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Presidenza del vice presidente C A R R A R O

P RES I D E N T E . La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

G I O V A N N E T T I , segretario, dà
lettura del processo verbale della seduta po-
meridiana del giorno precedente.

P RES I D E N T E . Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale è approvato.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Sono stati pre-
sentati i seguenti disegni di legge d'inizia-
tiva dei senatori:

CAROLLO, CALARCO e DAL FALCO. ~ «Asse-

gnazione di un contributo annuo a favore
dell'Unione italiama ciechi (UIe) » (863);

BEORCHIA, GIUST, TONUTTI e TOROS. ~

« Equiparazione delle operazioni di cui al-
l'articolo 40 del decreto-legge 18 settembre
1976, n. 648, convertito, con modificazioni,
nella legge 30 ottobre 1976, n. 730, e succes-
sive modi£icazioni, a quelle di cui all'artico-
lo 38-bis, terzo comma, del decreto del Pre-
sidente della Repu1?blica 26 ottobre 1972,
n. 633, iln materia di imposta sul valore ag-
giunto)} (864);

VINCELU e CALARCO. ~ « Sul canone mini-

mo di ,locazione e sulla cessione in proprie-
tà degli alloggi di edilizia economica e po-
polare)} (865).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede refe-
rente

P RES I D E N T E. Il seguente dise-
gno di legge è stato deferito in sede refe.
rente:

alla 8a Commissione permanente (Lavori
pubblici, comunicazioni):

« Modifica alle disposizioni della legge 14
luglio 1965, n. 963, sulla disciplina della pe-
sca marittima» (749), previ pareri della 1"',
della 2a, della 3", della sa, della 6a e della

11'' Commissione.

Annunzio di richiesta di pareri
a Commissioni permanenti

P RES I D E N T E . La 6a Commissione
permanente (Finanze e tesoro) è stata chia-
mata ad esprimere il proprio parere sui di-
segni di legge: {( Modifiche ed integrazioni
alla legge 2 maggio 1974, n. 195» (stralcio
dell'articolo 40 del disegno di legge n. 292,
deliberato dall'Assemblea il 6 marzo 1980)
(292-bìs); BARTOLOMEIed altri. ~ « Disposi-
zioni per le dichiarazioni patrimoniali dei
membri del Parlamento, del Governo e dei
Consigli regionali. Modificazioni alla legge
2 maggio 1974, n. 195» (781); MALAGODIe
F ASSINO. ~ {( Commissione speciale per la
anagrafe patrirnoniale dei membri del Se-
nato, della Camera dei deputati, dei consigli
regionali, dei consigli provinciali e dei con-
sigli comunali dei capoluoghi di provincia )}

(783), già deferiti in sede referente alla 1"
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Commissione permanente (Affari costituzio-
naJi, affari della Presidenza del Consiglio e
deB'interno, ordinamento generale dello Sta- I

to e della pubblica amministrazione), prevì I

pareri della 2~ e della sa Commissione.

Sul disegno di legge: SIGNORI ed altri. ~

« Norme di tutela della dignità delle istituzio-
ni rappresentative e dei loro esponenti» (467)

~ già deferito in sede referente alla 1a Com-
missione permanente (Affari costitunionali,
affari della Presidenza del Consiglio e dell'lin-
temo, ordinamento generale della Stato e
della pubblica amministrazione) ~ sono sta-
te chiamate ad esprimere il proprio parere le
Commi'&sioni permanenti 2a (Giustizia), sa
(Programmazione economica, bilancio, parte-
cip<:,zioni statali) e 6a (Finanze e tesoro).

Anmmz10 dì trasmissione di domanda
di autoriZV..'lzione a !>rocedere in giudizio

P RES 1 D E N T E . Il Ministro di gra-
LÌa e giustizia ha trasmesso la seguente do- ,

manda di autorizzazione a procedere in giu-,. .
GIZlO'

contro il senatore FRANCOper concorso
nel reato ai diffamazione con il mezzo della
stampa (articoli 110, 595 del Codice penale
e 13 della legge 8 febbraio 1948, n. 47) (Doc.
IV, n. 33).

Annunzio di trasmissione di relazione della
Corte dei conti sulla gestione finanziaria
di ente

P RES I D E N T E. lì Presidente della
Corte dei conti, in ~ldempimento al disposto
dell'?rticolo 7 deJ1a legge 21 marzo 1958,
n. 259, ha trasmesso la reÌazione concernen-
te la gestio~'1efinanzi.aria deH'EFIM ~ Ente

partecipazioni e finanziamento industria ma-

nifatturiera ~ per l'esercizio 1978 (Doc. XV,
n. 16).

Tale docu:nento sarà inviato alla sa Com-
missione permanente.

Annunzio dI variazioni nella composizjone
di Commiasioni permanenti

P RES I D E N T E. Su designazione
del Gruppo sociaHsta, sono state apportate
le seguenti variazioni aHa composizione delle
Commissioni permanenm:

3d Commissione permanente: il senatore
Della Briotta è sostituito, in quanto membro
del Governo, dal &enatore Lepre;

4" Commissione permanente: il senatore
MonseìJato è sostituito, in quanto membro
del Governo, dal senatore Di Nicola;

.

sa Commissione permanente: i senatori
, Formica e Fo&sa sono sostituiti, in quanto

membd del Governo, rispettivamente, dai se-
natori Novellini e Spano;

7a Commissione permanente: il senatore
Zito è sostituito, in quanto membro del Go~
verno, dal senatore Masciadri;

9" Commissione permanente: il senatore
Fabbri è sostituito, in quanto membro del
Governo, dal senatore Scev?xolJi;

l(f' Commissione permanente: il senato-
re Quaranta è sostituito, in quanto membro
de] Governo, dal senatore Petronio;

il." Commissione permanente: il senato-
re Spinelli è sostituito, in quanto membro
del Governo, dal sena,tore Ferralasco.

Su des1f4nazione del Gruppo repubblica~
no, <:O:i(~state apportate le seguenti variazìo~
ni alla composrzione deJle Commissioni per-
manenti:

d.a Cm~l1nssione permanente: il senato-

:re 1\'1ontale entra a farne parte; il senatore
V?1E'.m:cctl cessa di appartenervi;

5a C01:,missione permanente: il senato-

re Venanzetti è sostituito, in quanto mem-
bm del Governo, dal senatore Visentini;
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9" Ccmmi,sione permanente: il senatore
Mineo entra a farne parte; il senatore Mon~
tale cessa di appartenervi.

AnnuTIzio di rimessione all'esamz della 5"
COInraissione p~rmanente del disegno di
legge n. 293

P RES I D E N T E. Per effetto del de-
ferimento all'esame della Sa Commissione
permane!1te (ProgrammaziOine economica, bi-
lancio, partecipazioni stataii) ~ annunciato
nella seduta pomeridiana dellS aprile 1980
~ della « Terza nota di variazioni al bilan-
cio di previsione dello Stato per l'anno fi-
nanziario 1980 e bilancio pluriennale per il
triennio 1980-1982» (293-quater), il disegno
di legge: «Bilancio di previsione dello Sta-
to per l'anno fÌ'nanziario 1980 e bilancio plu-
riennale per il triennic 1980-1982» (compren-
dente le note di variazioni contenute negJi
stampati 293-bis e 293-ter) (293) ~ già iscrit-
to all'ordime del giorno dell'Assemblea ~ è

nuovamente rimesso all'esame della suddet-
ta Commissione.

Discussionç dei disegni di legge: I
{{ Conversione in legge del decreto-legge 13

Imarzo 1980, n. 67, concernente interventi I
in favore dei pubblici servizi automobili-
stici locali» (821) ;

I
I

I
{{ Conversione in legge del decreto~legge 13 I

marzo 1980, n. 66, concernente interventi
a garanzia dell'esercizio di pubblici servi-
zi di trasporto in regime di concessione»
(822).

Rinvi~ in Commissione del disegno dI
legge n. 821.

Approvazione del disegno di legge 11.822

P RES I D E N T E . L'ordine del gior-
no reca al punto 1 la discussione del dise-
gno di legge: «Conversione in legge del de~
creto~legge 13 marzo 1980, n. 67, concernen-
te interventi in favore dei pubblici servizi
automobilistici locali» e al punto 2 la di-
scussione del disegno di legge: «Conversio-

ne in legge del decreto~legge 13 marzo 1980,
n. 66, concernente interventi. a garanzia del-
l'esercizio di pubblici servizi di trasporto in
regime di concessiQne ».

Poichè i due disegni di legge vertono sulla
stessa materia, non facendosi osservazioni,
si svolgerà sugli stessi un'unica discussione
ge~1erale.

Così rimane stabiIito.

P A N D O L F I , ministro del tesoro.
Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

P A N D O L F I , ministro del tesoro.
Signor Presidente, onorevoli senatori, la Pre-
sidenza del Senato ha proposto, credo oppor-
tunamente, di abbinare la discussione gene-
rale dei due provvedimenti, uno dei quali
riguarda la conversione in legge del decreto-
legge n. 67 del 1980, concernente interventi in
favore dei pubblici servizi automobilistici lo-
cali. Riguardo a questo provvedimento, si-
gnor Presidente e onorevoli senatori, la Com-
missione bilancio del Senato ha espresso
il parere contrario, giudicando in merito al-
la validità deUa copertura dell'onere finan-
ziario recato dal decreto-legge in questione.

Ho l'onore di comunicare al Senato che,
avendo personalmente esaminato la questio-
ne, ho trovato fondate le osservazioni formu-
late dalla Commissione bilancio e in modo
particolare dal ComiTato pareri della mede-
sima, dall'estensore, relatore senatore Carol-
lo, che presiede il Comitato pareri della sa
Commissione bilancio. Il Governo ritiene
in generale, ed io personalmente in modo
specifico, che sia assolutamente inderogabi-
le il principio della adeguata copertura delle
occorrenze finanziarie recate dai diversi
provvedimenti e pertanto chiedo a lei, ono-
revole Presidente, che sia consentito al Go-
verno di riesaminare la questione della co-
pertura al fine di trovarne una più idonea,
poichè sono ritenute fondate le censure mos-
se dalla Commissione bilancio. Chiedo quin-
di che il provvedimento n. 821 sia rinviato
alla Commissione in modo che il Governo,
nel giro di pochi giorni, possa provvedere
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a formulare una copertura nella speranza che
questa seconda sia giudicat1a idonea da parte
della Commissione bilancio.

Ovviamente di tutto ciò mi assumo la
responsabilità personalmente e spero che
questo gesto, che ritengo di lealtà verso il
Senato, possa valermi qualche indulgenza
per l'errore commesso.

P RES I D E N T E . Dichiaro aperta
la discussione generale, avvertendo che sul~
la richiesta, formulata dal Governo, di rinvio
in Commissione del disegno di legge n. 821
l'Assemblea si pronuncerà al termine della
discussione generale.

È iscritto a parlare il senatore Libertini.
Ne ha facoltà.

* L I BER T I N I. Signor Presidente, ono~
revole Ministro, onorevoli senatori, per ciò
che riguarda il disegno di legge n. 821, con~
cernente interventi in favore dei pubblici
servizi automobilistici locali, il nostro Grup~
po desidera fare due osservazioni: la prima
è largamente svuotata, per la verità, dall'in-

~

tervento che abbiamo testè ascoltato dal mi-
nistro Pandolfi, perchè siamo d'accordo che
l'esame di questo disegno di legge sia rinvia-
to in Commissione, ma sottolineiamo anche
qual è il problema. L'osservazione della
Commissione bilancio è formalmente inec-
cepibile, però è anche vero che, se nel testo
si mettesse il riferimento al fondo trasporti
ed alla copertura del 50 per cento deÌ1a spe~
sa che le Regioni hanno anticipato, si f'areb-
be qualcosa di diverso da quanto stabilito
con le regioni.

Per questo avevamo presentato un emen-
damento, che ripresenteremo in Commissio-
ne, e cercheremo di trovare una soluzione.
Quindi siamo d'accordo sulla proposta del
Ministro, ma sottolineiamo l'esigenza che nel-
la sostanza la soluzione finale non torni in~
dietro di un millimetro rispetto all'accordo
faticosamente raggiunto tra Governo e regio~
ni e che nel disegno di legge era riflesso.

La seconda osservazione invece ha un ca~
rattere politico più generale ed io la rivol-
go naturalmente ai colleghi, al Governo, ma
in particolare al Ministro dei trasporti. Noi
sappiamo che questo disegno dir legge n. 821

registra la conclusione di una vicenda assai
sgradevole che ci auguriamo non debba più
ripetersi. Infatti l'accordo 'riguardante il con-
tratto degli autoferrotranvieri e' la copertura
degli oneri furono conclusi già nel novembre
scorso, ma vi fu da parte del precedente
governo Cossiga un ritardo intollerabile che
ha provocato l'esasperazione della categoria
degli autoferrotranvieri, sdioperi anche a
carattere selvaggio e così 'Via. Solo dopo al~
cuni mesi si è fatto, con questo provvedi~
mento, quello che si sarebbe dovuto fare
subito.

Vogliamo sottoìineare stasera qui che non
si tratta soltanto di un ritardo, ma che si
tratta di un problema politico. Il nostro
Gruppo ha la convinzione che vi sia in que-
sto campo dei rapporti tra pubblici dipen~
denti e Governo una spirale perversa che
tende ad isolare ed a screditare i sindacati
unitari e a facilitare l'azione e l'iniziativa
dei sindacati autonomi; a creare lacerazio-
ni tra lavoratori ed utenti ed a mettere in
moto meccanismi del eteri dal punt~ di v,i~
sta dell'ordine pubblico e della stessa demo-
crazi'a.

Ciò che intendo dire con molta forza, a no~
me del Gruppo comunista, al nuovo Gover-
no che praticamente si insedia oggi è que-
sto: noi ci auguriamo vivamente che episodi
di questo genere non debbano più ripetersi;
che non debbano a'Versi ritardi, che non so-
no soltanto tali, ma che sono anche sospetti
ritardi. C'è qualcuno in Italia che gioca al
«tanto peggio, tanto meglio}) e sappiamo
qual è la situazione nel campo dei servizi
pubblici; sappiamo come è facile provocare
rabbia ed esasperazione ~ che hanno radice
giusta tra i lavoratori ~ e poi avere le sce~
ne che avemmo a Roma, in occasione della
vertenza degli autoferrotranvieri.

Siamo d'accordo per il rinvio in Commis-
sione, quindi, ma vorrei che da questa vi-
cenda si traesse una lezione e una conse-
guenza per il futuro. Sarei molto grato al
Ministro se volesse darci le necessarie assi.
curazioni in proposito, per quanto riguarda
il futuro.

Per quanto concerne, invece, il disegno di
legge n. 822 sulle ferrovie in concessione,
debbo dire subito che nella discussione nella
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8a Commissione, il nostro Gruppo non ha
manifestato opposizione, considerando che,
in definitiva, il decreto-legge ed il disegno
di legge che lo converte hanno lo scopo di
sopperire a necessità finanziarie vitali per
le ferrovie in concessione, attraverso nna ul-
teriore previsione di spesa.

Tuttavia abbiamo dovuto prender{' atto,
nell'intervallo che è passato tra la discus~
sione in Commissione e quella di oggi, di
alcuni fatti preoccupanti che ci inducono a
manifestare in quest'Aula opposizione a
questo provvedimento, quindi voto contrario.
Le ragioni sono le seguenti.

In realtà il Governo è impegnato da due
provvedimenti legislativ.i, dalla legge 382, dal
relativo decreto 616 per il decentramento
dei poteri alle regioni e dalla legge 297, ap-
provata nell'altm legislatura, a consegnare
al Parlamento entro il 31 dicembre del 1980
il piano di ristrutturazione delle ferrovie in
concessione.

Se oggi abbiamo ~ ed è questo il primo
rilievo ~ un decreto-legge che interviene con
una ulteriore sovvenzione, ciò è dovuto al
fatto che il Governo non ha adempiuto ai
doveri che gli erano imposti dalle leggi vi-
genti; una inadempienza del Governo rispet-
to ad un processo di riorganizzazione e di
ristrutturazione delle ferrovie in concessio-
ne conduce il Governo stesso a proporre in
sostanza, con la conversione in legge del de-
creto~legge, al Parlamento di concedere un
ulteriore intervento a carattere assistenziale
e disorganico.

Tuttav1a nella relazione che accompagna
il disegno di legge di conversione del decre-
to era detto ~ ed anche questo spinse il
nostro Gruppo in Commissione ad avere un
atteggiamento non di opposizione ~ che il
Governo, anche se in ritardo (naturalmente
parlo del Governo precedente), aveva provve~
duto a colmare la lacuna, presentando un di-
segno di legge che è agli atti di questa Ca-
mera, nel quale sono contenute le norme,
le direttive e gli stanziamenti per la riorga-
nizzazione delle ferrovie in concessione.

Quindi in sostanza il Governo ci disse
in quella circostanza: abbiate pazienza, noi
facciamo ora uno stanz,iamento fuori da
quelli che erano gli accordi e le indicazioni
di legge ma stiamo colmando l'inadempienza.

Noi però siamo andati a vedere questo di-
segno. di legge, sul quale naturalmente da-
remo il giudizio quando sarà discusso, ma
anticipiamo e vogliamo mettere in guardia
il Governo, il nuovo Ministro dei trasporti
che quel disegno di legge non ci piace af-
fatto, perchè in quel disegno di legge è ca-
lato pari pari il' progetto di ristrutturazio-
ne delle ferrovie in concessione che alcuni
mesi fa fu fatto vedere dal ministro Preti
alle regioni e fu da esse unanimemente re-
spinto. Cioè in pratica il Governo da un lato
chiede che il Parlamento approvi un finan-
ziamento straordinario e sotto un certo pro-
filo illegittimo, perchè avrebbe già dovuto
intervenire il processo di ristrutturazione se-
condo le leggi precedenti, dall'altro ha pre-
sentato già in questa Camera un progetto
di ,ristrutturazione che è in flagrante con-
traddizione con il parere manifestato da tut-
te le regioni. Ma non c'è solo questo, c'è il
fatto che il progetto di legge che è stato pre-
sentato e che riguarda le ferrovie in conces-
sione recepisce un piano che è basato su
criteri che più volte questo Parlamento, an-
che con voti espliciti nella scorsa legisla-
tura, ha respinto. Infatti il problema qual è?
E che in Italia esistono all'incirca 4.000 chi-
lometri di ferrovia in concessione; occorre
trasferirli alle regioni o allo Stato o chiu-
derli.

Come le regioni per loro conto, così il
Gruppo comunista in questa sede, e le altre
volte che se ne è parlato, non si è mai op-
posto all'idea che si possa tagliare un tron-
co di linea ferroviaria; la linea ferroviaria
non è un tabù. II ragionamento sulla sop-
pressione, il mantenimento, la riapertura di
un tronco ferroviario va fatto soltanto in
rapporto ad un rigido calcolo di costi-bene-
fici. Ma il problema è come si fa questo con-
to. Noi riteniamo che deve essere fatto in
termini dinamici e in rapporto ai flussi di
traffico origine-destinazione perchè, per es-
sere molto chiari, se si ha un t'fonco ferro-
viario totalmente scassato che lavora in mo-
'do assurdo con costi molto alti e scarsa af-
fluenza, proprio perchè i tempi di percor-
rcnza sono spesso, come capita soprattutto
nel Mezzogiorno, assurdi e a fianco vi sono
linee automobilistiche sovvenzionate dalla re-
gione, dallo Stato, in concorrenza con un
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tronco ridotto in queste condizioni, è chia~
ro che il conto immediato induce alla chiu~
sura del tronco. Ma, se si facesse una valu~
tazione complessiva deJla capacità di fun~
zionalità della ferrovia, una volta che sia
stata riorganizzata, e del rapporto tra il co~
sto per rimetterla in funzione e quella che
sarebbe la situazione economica successiva
e si tenesse conto di tutti gli oneri che gra~
vano sullo Stato, perchè anche le linee auto~
mobilistiche costano, probabilmente si giun~
g;::rebbe ad altre conclusioni. E devo dire
che ndla scorsa legislatura noi sperimen~
tammo già questo metodo di analisi e l'altro
ramo del Parlamento votò quasi all'unani~
mità una risoluzione che impegnava il Go~
verno a tener conto di questo criterio.

E poi c'è di più: le regioni stanno facen~
do, chi con maggiore solerzia chi con mino~
re, i piani regionali dei trasporti e chiude~
re o aprire un tratto di ferrovia in conces~
sione non può prescindere dal piano regio~
naIe dei trasporti, deve stare dentro questa
logica; ma ne parleremo. Io ho diverse espe-
rienze in questo campo; quando, per esem-
pio, in Piemonte si vanno a tagliare a metà
due delle linee in concessione che nel pia~
no dei trasporti approvato quasi all'unani-
mità, perchè vi sono state molte astensioni,
dalla regione Piemonte vengono viste come
portanti di un nuovo sistema complessivo
dei trasporti, è evidente che il Governo si ,

muove in :modo miope, non tenendo conto di
una realtà direi più scientifica. Non parlia-
r.10 poi del problema delle ferrovie calabro~
lucane che certo così come sono non posso-
no rimanere. Ma il problema non è di tagliar~
le, è di capire come possono essere inserite
entro una riorganizzazione del trasporto in
quelle regioni.

Ecco perchè anticipiamo fin d'ora che
quando discuteremo quel disegno di legge,
esprimeremo parere contrario e presentere-
mo l:naserie di emendamenti volti a cam-
biarne il contenuto e il senso. Auspichiamo
vivamente che il nuovo Governo, il nuova
Ministro dei trasporti, provvedano essi a
un ripensamento su questo provvedimento e
tengano le necessarie consultazioni con le
regioni. Per questo motivo in questa sede vo-
tiamo contro una sovvenzione, che di per sè

potrebbe persino essere un atto dovuto, an-
che se leggermente illecito rispetto alle pre-
scrizioni di legge, ma che in questa situazio~
ne assume un significato per noi comunisti,
Gruppo di opposizione, non accettabile.

P RES I D E N T E . È iscritto a parla~
re il senatore Mitrotti. Ne ha facoltà.

M I T R O T T I . Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, la
mia parte politica interviene in questo di~
battito per un impegno, logico, nel filone
di comportamenti assunti e reiterati di fron~
te a situazioni normative come quelle che
oggi ci impegnano in quest'Aula. Se motiva~
zioni di aspra critica potevano essere già
un portato insito nei testi in esame, a col-
mare la misura è intervenuta la dichiarazio-
ne di « errore» dell'onorevole ministro Pan~
dolfi. Mi sembra che le tessere del più vasto
mosaico della realtà parlamentare legislativa
italiana, con i colori tristi e cupi di una di~
chiarazione di errore commesso ~ anche se
paludata da cortesissime e civilissime scuse
~ non consentano a ciascuno di noi di trar~
re tranquiliità d'animo e serenità d'auspici,
elementi necessari per .t'attuazione di un
processo legislativo valido.

Queste le condizioni e lo stato d'animo
della mh parte politica; ma ritengo che sia~
no anche proprie di quanti tra voi, e ritengo
la totalità, hanno sensibilità adeguata per
avvertire il peso delle proprie responsabi-
lità, il peso della propria funzione in que-
st'Aula. Abbiamo avuto conferma, in parole
povere, che un decreto in vigore è tale nella
forma e nelle indicazioni; non è tale nella
sostanza, se è vero come è vero che esso è
stato emanato sprovvisto dell'adeguata e ne~
cessaria copertura finanziaria. Doverosità di
funzione richiederebbe ai presenti in Aula
che il decreto fosse messo comunque in di~
scussione e bocciato; mi sembra che il com-
portamento legittimo che si imponeva e
si impone sia quello di fermare un l'rav-
vedimento per il quale è stato dimostrato che
nO:::1vi è copertura finanziaria.

Questo particolare sollecita un richiamo,
seppure incidentale, ad una prassi legislativa
che, nonostante le assicurazioni dei res'P0nsa~



Senato della Repubblica ~ 6353 ~ VIII Legislatura

120a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO 17 APRILE 1980

bili di Governo, continua a battere la strada
perversa della prevaricazione dei compiti
istituzionali delle Camere e aneor più di-
mostra di continuare a battere la strada
perversa del pressappochismo nel varo di si-
mili provedimenti e nella non oculata gestio-
ne dei mezzi disponibili ai quali ci si può
appigliare nel loro varo; talchè arriviamo, do-
po una proposizione all'ordine del giorno dei
lavori dell'Aula di queste conversioni in leg-
ge di decreti legge, al momento della discus-
sione per sapere che obbligatamente un
provvedimento deve essere rinviato alla sa
Commissione in attesa che l'alchimia di co-
loro i quali manovrano nel dettaglio le fi-
nanze dello Stato possa produrre il distil-
lato di una copertura stiracchiata da altre
voci che non potranno non risentire di que-
sta sottrazione inizialmente non prevista.

Con lo spirito rattristato di chi, avendone
forse titoli limitatissimi, ma avendone altre-
sì coscienza piena, è messo nelle condizioni
di formulare questi rilievi, io aggiungerò al-
tre scarne considerazioni che tendono a me-
gJio delineare il quadro di azione di una po-
litica di Governo che, peraltro, alla povertà
di previdenza ~ e non voglio dire all'incapa-

cità dimostn'l,ta ~ all'improvvisazione, alle
motivazioni di condizioni quasi coattive di
un determinato operare ha financo aggiunto
la chiamata a supporto di tali limiti della
prowisorietà di formule politiche ormai ri-
generate.

~ Mi sembra che anche questa considerazio-
ne aggiuntiva ~ il voler ricercare, nella prov-
visorietà di una formula di Governo, una
c0pertura e quasi una legalizzazione per un
procedere censurabile di per se stesso nei
termini in cui è stato, addiritura, ammesso
dal Ministro responsabile ~ questi elemen-
ti, dicevo, di certo consolidano la mia parte
politica su posizioni di rigetto' della conver-
sione in legge dei decreti-legge nn. 66 e 67
del 13 'marzo 1980.

E rigetto noi esprimiamo per la conversio-
ne in legge di entrambi i decreti rappresen-
t:lti, :::rrche se il nostro voto inerirà unica-
m~nte al disegno di legge n. 822, in quanto
per il disegno di legge n. 821 è stato richie-
sto dall'onorevole ministro Pandolfi il rin-
vio alla sa Commissione.

Una qualche osservazione mi consento ora
di fare sperando che se ne tenga conto nel
seguito dell'operato di questo ramo del Par-
lamento: vi deve essere accettazione comune
ed incontrovertibile di un parere della sa
Commissione preclusivo dell'esame, nelle al-
ire Commissioni, di provvedimenti per i qua-
li si scopre magari all'ultimo momento che
manca la copertura. Se fosse stato attuato
questo metodo per tempo, non si sarebbe
dato, in Aula, lo spettacolo al quale abbia-
mo assistito.

In particolare, con riferimento al disegno
di legge n. 822, ritengo necessario conferire
ad esso una collocazione entro la vasta pro-
blematica del settore dei trasporti e ritengo
altresì necessario rilevarne le connessioni
con !'intero quadro infrastrutturale del
paese.

Mi sembra che questa ottica debba essere
tenuta presente se al provvedimento si vuo-
le dare il significato che esso merita.

Ancor più mi preme sottolineare, coglien-
do lo spunto da riferimenti espressi dal se-
natore Libertini, come in questo processo di
decretazione governativa si stiano sovverten-
do le funzioni istituzionali degli organi del-
lo Stato, intravedendo in una partecipa-
zione male intesa con le regioni l'elemento
risolutivo e preordinatore di una realtà le-
gislativa che, almeno negli intenti dello Sta-
to, doveva invece essere finalizzata ad un
ordine superiore di quella controparte ~ le
regioni ~ che la condizionano, invece, ab
origine.

Ritengo che sia una aberrazione logica e
giuridica chiedere al soggetto passivo di una
norma legislativa che concorra, in via preli-
minare, alla formazione della normativa con
cui esso stesso verrà disciplinato perchè, co-
sì, si concreta non un dispositivo di legge
governativo di disciplina e coordinamento
deJle attività delle regioni, ma si concreta
un'autoregolamentazione delle regioni attua-
ta nelle Aule parlamentari, per cui l'aberra-
zione giuridica e istituzionale è eclatante.

Sjffatte distorsioni rivengono dalla politi-
cizzazione esasperata della funzione legislati-
va e dal peso specifico politico che le regio-
ni esprimono e che, con interesse di parte il
più delle volte concorrenziale, esse regioni
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sanno porre sul piatto della bilancia delle
intese con gli organi dello Stato. Questo de-
bordamento deve essere tenuto d'occhio per-
chè ad esso non si dia più spazio di quello
che autonomamente è stato acquisito in una
contrattazione che, ineccepibile sul piano
dell'azione autonoma regionale, non può in-
cidere più della funzione che ad essa con
trattazione viene assegnata dalla normativa
in essere, nè può arrivare all'assurdo di esse-
re condizionante e predeterminante di una
legge dello Stato destinata, invece, a signi-
ficare la sintesi del raffronto di posizioni
politiche espresse in ben altra sede e fina-
lizzate all'ottimizzazione dell'impegno e del-
l'autonomia degli enti regionali.

Di per se stesso il problema cui ho ac-
cennato merita una valutazione approfondi-
ta e mi auguro che in quest'Aula esso ritor-
ni, sollecitato più che da un'azione di pigno-
leria, quale può essere intesa la posizione
espressa dalla mia parte politica, da un sen-
timento vivo, dei responsabili di Governo,
teso ad agire in ossequio alle norme costi-
tuzionali in vigore; oppure che si abbia,
quanto meno, il coraggio di proporre una
diversificazione del dettato costituzionale
che consenta questo sovvertimento.

Noi non siamo per una limitazione pre-
concetta dell'ordinamento democratico di
questa Repubblica: accettiamo il gioco de-
mocratico più ampio, ma richiediamo che
esso abbia delle regole univoche; se le rego-
le oggi in vigore per il gioco democratico
non consentono agli enti regionali di sur-
rogare il portato legislativo parlamentare,
ciò non deve essere consentito.

Il quadro reale ~ cui V'anno riferite le
precedenti osservazioni ~ sia sotto l'aspet-
to normativa, sia sotto l'aspetto operativo
specifico dell'attività dei servizi denota una
disarticolazione paurosa: sol che ci si ac-
cinga ad un' operazione di raccordo della
normativa cumulatasi piovuta addosso al
settore, non si può rimanere sfiduciati da
un lavoro pressochè impossibile. E ancor più
sgomenta che la normativa succedutasi, pro-
prio nel concatenarsi con norme originarie
di disciplina del settore, è andata progressi-
vamente scolorandosi in quanto a significa-
to e ad incidenza, talchè la provvisorietà (e

il termi>ne di «provvedimento ponte» lo si
legge nella relazione di presentazione del
disegno di legge in esame), la precarietà (e
la dichiarazione di colpa del Ministro ne è
una cartina di tornasole ineccepibile), ma
ancor più !'incapacità di chiarezza che que-
sta normativa, nel corso degli lanni, ha ac-
cumulato per sè, sono elementi che chie-
dono, senza indugio, la definizione organica
di questo vasto quadro della problematica
o, quanto meno, !'individuazione responsa-
bile di linee di tendenza che orientino in
modo inequivocabile scelte del Governo e
subscelte degli organi regionali.

Questa considerazione mi è parso dove-
roso aggiungerla perchè le realtà che ci
circondano da sole sono sufficienti a moti-
varne un richiamo. E sempre con riferi-
mento alla frammentarietà di cui ho appena
detto, possiamo ritrovarne lo spunto più
recente in quella proposta normativa orien-
tata in tal senso ed in attesa della quale
è stato emanato il decreto che ci accingiamo
a convertire: un decreto che alle ,caratteri-
stiche negative che possono essere poste a
denominatore comune di un metodo legi-
slativo censurabile assomma una chiara ina-
dempienza governativa per la disattesa di
termini che lo stesso Governo si era impo-
sto; e muovono a risentimento, direi, da par-
te di chi peso di responsabilità avverte, la
diéhiarazione esplicita, l'ammissione chiara
di questa colpa alla quale si ricollegano
addirittura le «gravi difficoltà finanziarie
deIle aziende in concessione ».

Si è arrivati all'assurdo di uno Stato, e
per esso del Governo, che definisce delle
scadenze, degli impegni operativi, che siste-
maticamente queste scadenze e questi im-
pegni disattende provocando il riflesso di
gravi crisi che altrettanto sistematicamente
ricadono, per gli oneri di risanamento che
esse comportano, sulle spalle di cittadini
non responsabili di alcuna attività di go-
verno.

E mi sembra assurdo che in questa Italia,
ove capita sovente di cogliere la notizia di
cronaca del classico furto del1a mela che
manda in carcere il povero cristo, non si sia
trovata ancora soluzione idonea e volontà
certa di offrire al cittadino la garanzia di
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una responsabilità patrimoniale.~ di colo~
ro i quali governano ~ che quanto meno
funga da remora all'improvvisazione legi-
slativa, all'improvvisazione della gestione
dei problemi della collettività.

Nasce quindi questo provvedimentO' di con-
versione con u:n:a qualificazione di tempo-
raneità, con una dichiarazione di sanato~
da tempo:ranea dei problemi che tende a
rivestire di una normativa. 1<:stato definito
p:rovvedimento ponte in virtù dÌ! un'at~
tesa della normativa definitiva ulteriormen-
te sottolineata, ma non definita responsabil-
mente e temporalmente, nonchè in virtù del-
l'urgenza e, per i vuoti che si sono aperti a
seguito dell'inadempienza gove:rnativa, viene
sollecitata la conversione in legge.

Quello deterrninatosi è un vuoto giuridi-
co in quanto si è concretata la caducazione
della normativa in vigore; e se una giusti-
fioazione può essere addotta all'aprirsi di
questo vuoto giuridico ~ che ha potuto tro-
vare impegnati gli organi di Gov-erno in una
gestazione di crisi, anche se brevissima, o in
un cumulo di problemi ~ non può trovare

giustificazione il vuoto di fatto che tale
provvedimento caducato ha ingenerato col
fatto che, con il 1° gennaio 1980, è venuta a
mancare la possibilità di intervenire per il
ripiano delle perdite dei pubblici servizi
di trasporto in regime di concessione, perve-
nute alla terza ed ultima revisione.

Questa problematica ha sollecitato osser-
vazioni critiche della mia parte politica an-
che in occasioni pregresse. Ricordo di esser-
mi richiamato in Commissione al classico
conto del salumiere e alle scadenze mensili
che il buon padre di famiglia segna per sè,
per i suoi impegni, per le sue possibilità.

Si ha la sensazione che il Governo, che
dovrebbe essere di orientamento nella gestio-
ne ordinata e capace dei problemi, subisca
invece delle mortificazioni fin anca dalla pre-
videnza del semplice buon padre di famiglia.
E ciò è stato dimostrato proprio dal vuoto
di fatto che si è ingenerato in quanto certe
scadenze, certe articolazioni normative non
sono state tenute presenti per tempo e non
hanno sollecitato per tempo un doveroso
impegno da parte dei responsabili del Go-
verno.

Ritengo di aver sunteggiato, con sufficien-
ti riferimenti, le motivazioni che ostano al-
l'adesione della parte politica che rappre-
sento alla conversione in legge del decreto~
legge in esame. Voglio aggiungere che, con
il diniego che il Movimento sociale italiano-
Destra nazionale esprime alla conversione
di questo decreto, prendiamo atto amara-
mente delle situazioni ingenerate dall'impre-
videnza e dall'incapacità governativa di pre-
siedere a questi problemi e di preordinarne
le soluzioni. Le considerazioni che se ne pos-
sono trarre sono quelle che ineriscono i de~
stinatari di questo provvedimento; destina~
tari per i quali sollecitiamo una diversa cu~
ra da parte dello Stato, una cura che cessi
di dare, con provvedimenti assistenziali, in-
tegrazioni di fondi e quindi semplici quadra-
ture ai bilanci: quello suggerito dalla mia
parte politica è un orientamento che surro-
ghi questa ottica con quella di una qualifi-
cazione del settore.

Ricordo che in sede di discussione della
,tabella n. 10 del bilalncio di previsione 1980,
riguardante il Ministero dei trasporti, nell'8a
Commissione il ministro Preti ebbe fatali-
sticamente a dichiarare che non c'è da farsi
illusioni per certi settori in quanto nazioni
più avanzate dell'Italia fino adesso non han-
no trovato una soluzione ottimale. Il mio
non è eccesso di speranza nella capacità dei
governanti italiani, perchè tristemente dob-
biamo dichiarare di aver sperimentato il
contrario, ma mi sembra che siffatta dichia~
razione totalizzante di un responsabile di Di~
castero governativo sia inaccettabile quando
da parte di siffatto responsabile o dei suoi
predecessori ~ ci auguriamo che altrettanto
non avvenga per il suo successore ~ non sia
stato dimostrato, quanto meno, l'avvio di un
discorso diverso di ampliamento. Un discor-
so di effettivo riordino e di ristrutturazione,
teso ad impostare quella legge quadro che
tanto spesso viene richiamata nelle attese
dei più e che serve invece a dare paternità
discutibile ad una pioggia di subprovvedi~
mentì legislativi che, perdendo il carattere
somatico di univocità, quale dovrebbe eredi-
tarsi dal provvedimento originario, assumo-
no una variegatura di orientamenti legisla-
tivi, di concessiQni specifiche, che ancora di



Senato della Repubblica ~ 6356 ~ VII I Legislatura

120a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO 17 APRILE 1980

piÙ e ancora peggio alterano il quadro della
realtà che si è chiamati invece a normare.

Per questi orientamenti auspicati noi sol-
lecitiamo ed affidiamo alla cortesia del Mi-
nistro una riflessione su quanto da noi espo-
sto in questa sede; siamo certi di non poter
nutrire eccessiva fiducia non tanto per una
censura anticipata delle capacità personali di
coloro che hanno rinnovato le responsabilità
all'interno dei vari ministeri, ma perchè, per
dovere di mandato, ci siamo resi conto del
quadro reale della situazione e dello sconfor-
to che se ne ritrae e che mortifica ogni più
ferrea volontà di riordino, ogni pur lodevole
intento di raccordo. Ci auguriamo di poter
essere sconfessati in questa visione pessimi-
stica degli sviluppi del settore; fidiamo che
capacità inusitate vengano fuori: corretta-
mente ne prenderemo atto indipendentemen-
te dal marchio di fabbrica o dalla ragione
sociale e politica che tale iniziativa potrà
avere. Ci auguriamo tanto perchè siamo con-
vinti che il settore dei trasporti, che oggi si
attarda su livelli di disciplina obsoleta, è ta-
le ~ se organizzato e disciplinato in forma
ottimale ~ da essere risolutivo di un vasto
arco di problematiche correlative, da essere
suscettibile di poter essere finalizzato alla ri-
soluzione dei tanti problemi che oggi concor-
rono, tutti insieme, in quello più vasto che
li comprènde: in quello energetico. Questa
concorrenza noi identifichiamo in questa oc-
casione, non per assumere la paternità an-
ticipata della individuazione di un orienta-
mento risolutivo di questa problematica, an-
che perchè, riprendendo tale osservazione da
autorevoli fonti, chi vi parla se ne rende uni-
camente latore e non di certo autore.

Confidiamo, pertanto, che le osservazioni e
le sollecitazioni esposte dalla nostra parte po-
litica anche in occasione di questo interven-
to valgano a produrre frutti diversi e miglio-
ri per il futuro normativa e per il futuro
civile di questa nostra Italia.

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare n senatore Masciadri. Ne ha facoltà.

* M A S C I A D R I. Signor Presidente,
signor Minis1tro, colleghi, per il disegno di
legge n. 821, poichè vi è da sciogliere il nodo

cui ha fatto riferimento or ora il ministro
Pandolfi, il Gruppo socialista si riserva, in
dichiarazione di voto, quaJndo il disegno di
legge tornerà all'esame dell'Aula (credo mer-
coledì prossimo) di intervenire e di precisa-
re la propria posizione, una volta che saran-
no assicurati i finanziamenti ai quali in più
riprese, nei vari interventi, si è fatto qui ri-
ferimento.

Mi riferisco quindi più opportunamente,
credo, al disegno di legge 822. La conversio-
ne di questo decreto-legge in verftà sarebbe
conseguenziale all'approvazione del disegno
di legge "n. 821. Una volta approvato il rin-
novo del contratto nazionale degli autofer-
rotramvieri, scaduto il 31 dicembre 1978,
per i servizi pubblici di trasporto gestiti di-
rettametnte dallo Stato e per quelli conces-
si all'industria privata, occorre naturalmen-
te trovare il necessario finanziamento.

I dipendenti delle gestioni governative so~
no all'incirca 9.500; altrettanti sono i di-
pendeinti delle ferrovie concesse; altd 6.000
dipendenti circa sono impiegati in autoli-
nee sostitutive e integrative di ferrovie con-
cesse, passate nel 1977 alla competenza re-
gionale. Si tratta complessivamente di circa
25.000 agenti, numero non certo disprezza-
bile.

Per consentire anche a questo personale
di beneficiare deì rinnovo del contratto, oc-
corre provvedere quindi all'adeguamento dei
capitoli di spesa del Ministero dei trasporti,
nn. 1652 e 1654, e, per le ferrovie concesse,
a ripristinare ed aggiornare le sovvenzioni di
esercizio soppresse a partire dal 10 gennaio
1980.

Con separati provvedimenti ordinari il
Governo ha già present3A.o al Parlamento al.
cune soluzioni nO'll contingenti, alle quali mi
pare abbia fatto riferimento nel suo inter-
vento, come primo oratore, il collega sena-
tore Libertini.

Con il provvedimelD.to urgente che stiamo
esaminando ~ e rinuncio alla possibilità che

pur sarebbe consCu.'1tita di dilatare l'argo-
mento ~ noi proroghiamo le precedenti sov-
venzioni, con i necessari adattamenti, ap-
punto per dar tempo al ParJamento di adot-
tare decisioni in merito alle soluzioni pro-
poste da! Governo per il risanamento tecni-
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co ed economico delle ferrovie in regime di
concessione o i~l gestione, per la ristruttu.
razione delle linee attraverso la soppressio~
ne e la sostituzione dei cosiddetti rami sec-
chi, nonchè per la revisione annuale delle
s~vvenzioni di esercizio. Di questo già altri
colleghi hanno parlato, ma ci riserviamo di
intervenire in argomento non appena natu-
ralmente provvedimenti di carattere defini-
tivo verranno in discussione, presumibilmen-
te in Commissidne prima e' in quest'Aula
poi. Non mi soffermo sull'aspetto tecnico
del provvedimento che è evidentemente ade-
guato al problema da risolvere ma mi limi-
to, doverosamente a mio sommesso avviso,
8. qualche modest:l con.siderazione. Devo an-
zitutto manifestare, per la verità, la mia
preoccupazione nel vedere che solo proble-
mi di retribuzione degli agenti vengono con.
siderati motivi urgenti di intervento legi-
slativo nel settore dei trasporti, pur rappre-
sentando solo una tesselina in un impor~
tante mosaico.

In secondo luogo i due fatti preoccupan-
ti che devono attirare la nostra attenzione
e che evidenziano in un certo senso il li-
vello di 'guardia raggiunto dalla situazione,
sono i seguenti: !'incidenza delle retribuzio-
ni (nessuno ne ha parlato ma mi sembra
questa la sede più opportuna) pari all'SO per
cento del disavanzo di esercizio per circa
500 miliardi all'anno e inoltre la ridotta en~
tità dei proventi del traffico che no'TI.co-
prono neppure il 25 per cento del passivo.
Sono dati indubbiamente int;;ressanti che
devono attirare la preoccupata attenzione di
ogni parte politica.

In terzo luogo è nell'interesse comune
preoccuparci del fatto che l'entità del disa-
VaJ:1.20dell'esercizio annuo v8..nifichi ogni ipo-
tesi di ristrutturazione e potenziamento dei
servizi, ai quali mi pare abbi.a fatto oppor-
tlmamente riferimento anche il senatore Li-
bertini. Ma di questo avremo modo natu-
ralmente di parlare più compiutame:r..te in
altra occasione. È da aggiungere la consta-
tazione che il trattamento del personale del-
le gestioni governative e deIJe ferrovie in
concessione è nettamente superbre a quello
riservato al persdnale delle ferrovie dello
Stato; questo evidentemente è un fatto sul

quale occorre richiamare nuovamente la no-
stra attenzione perchè può determinare na~
turalmente delle prese di posizione da par-
~e dei dipendenti delJe ferrovie dello Stato,
può determi'nare reazioni a catena, sconten-
to e una qual certa turbativa.

Fatte queste considerazioni, dichiaro, a
nome del Gruppo socialista, di approvare il
provvedimento ta:G1pone del quale stiamo
discutendo, esprimeTIdo la speranza che l'esa-
me dei disegni di legge ordinari propcsti e
in via di essere proposti al Parlamento, ai
quali in sintesi ho qui accennato, permetta
scelte di politica del settore non occasio-
nali e contingenti e soprattutto non forza-
te e condizionate da problemi urgenti di
sola retribuzione del personale. (Applausl
dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
discussione generale.

Ricordo che per il disegno di legge n. 821
il Ministro del tesoro ha proposto il rinvio
in Commissione.

Non facendosi osservazioni, tale richiesta
si intende accolta.

Ha facoltà di parlare il relatore.

.c S A N T O N A S T A SO, relatore. Ono-
revole Presidente, onorevole Ministro, ono~
revoli colleghi, una brevissima replica. In~
nanzitutto mi trovo perfettame:nte d'accordo
sulla richiesta fatta dal Ministro del rinvio
in Commissione del disegno di legge n. 821.
Indubbiamente c'è stato un grossolailo er-
rore che il Ministro nella sua serietà ha ri-
conosciuto apertamente ]11Aula; credo che
in democrazia il riconoscimento di un pro-
;:frio errore rappresenti En punta :dl'attivo
e non penso che si pGssa parlare ~ come
è stato detto in quest'Aula ~ addirittura
di brutte figure.

Sono d'accordo, circa l'entità del finan-
ziamento relativo, con la tesi enunciata dal
coll.:;ga Libertini, e cioè che l'eo.'.:ità del fi~
e2.11ziamento si2. cOilfo.::-meall'accordo inter-
venuto con le regioni, cd ha partecipato an-
ch~ il Governo. Il collega Libertini ha tenu-
to altresÌ a rHevare, sempre per il disegno
2~ legge n. 821, che c'è stato un certo ri-
tardo, di alcuni mesi, che ha portato a ma-
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nifestazioni di piazza e non posso dargli taT-
to: in un mome:nto difficile quale quello che
attraversiamo la sollecitudine si impone, an-
che al fine di evitare che certe manifestazio-
ni degenerino, come è successo per quella
degli autoferrotramvieri. Ma riconoscere
questo non significa accettare quanto il col-
lega Libertini ha enunciato, quando cioè ha
addirittura sospettato una volontà politica,
da parte del Governo, di voler sacrificare
il sindacato unitario a favore del sindacato
autonomo. Ritengo che questo sospetto non
corrisponda affatto a verità; molto proba-
bilmente ci seno statè difficoltà di carattere
diverso e bisogna respingere questo sospet-
to che, qualora fosse suffragato, sarebbe
estremamente grave.

A tale proposito aggiungo alle sollecita-
zioni fatte dal collega Libertini una richie-
sta di assicurazione da parte del Governo
perchè ci sia più sollecitudine, rispetto al
passato, per ovviare a queste difficoltà e a
questi inconvenienti.

Sulla legge n. 822 al nostro esame, per la
verità, ci si è un po' aJ1argati; si è esteso
il dibattito più che all'oggetto limitato del
disegno di legge (che è un provvedimento
tampone provvisorio) al piano generale della
ristrutturaziolle delle ferrovie in concessio-
ne, sul quale piano indubbiamente tornere-
mo, in quanto su alcuni punti di esso pos-
siamo dissentire e su altri concordare; però,
voler dibattere oggi questo piano, voler oggi
discutere di rami secchi quando ciò non è
l'oggetto del dibattito, penso che tutto que-
sto significhi voler dare una motivazione,
per me ingiustificata, ad un voto contrario,
maggiormente ingiustificata dal momento
che questa posizione non è affiorata in Com-
missione ed è in contrasto con quanto in
Commissione il Gruppo comunista ha
espresso.

Con questo provvedimento tampone an-
diamo incontro alle ferrovie in co~ncessione,
andiamo a ripianare le difficoltà finanziarie
che si sono determinate. Pertanto, guai se
oggi il Parlamento non dovesse approvare
questo provvedimento tampone: si porreb.
bero queste ferrovie in gr:.avissime difficoltà
e le co!nseguenze sarebbero ,assai gravi!

L'estendere una posizione contraria ~

contraria sulla proposta di disegno di leg-
ge, perchè il disegno di legge è ancora da
discutere ed è ancora da definire e su di
esso si potrebbe eventualmente trovare an-
che una sintesi di accordo ~ e il votare con-
tro un articolo, un articolo stralcio di ca-
rattere meramente finanziario e provvisorio,
fanno andare molto, ma molto al di là del-
l 'opportuni tà.

L I BER T I N I. Noi votiamo anche
contro il bilancio dello Stato; non per que-
sto vogliamo paralizzare la spesa.

S A N T O N A S T A SO, relatore. Una
cosa è votare contro il bilancio dello Stato
il quale riguarda tutto il contesto; altra co-
sa, invece, è votare contro una singola voce
che ha delle conseguenze specifiche nei con~
fronti di una categoria che ~ tutti sappia-
mo ~ è ampiamente meritevole. Si tratta di
due cose completamente diverse: alla sua
sensibilità non dovrebbe sfuggire questo! Il
discorso del bilancio dello Stato è un di-
scorso di carattere generale che impegna tut-
ta la politica generale del Govef!no; :il discor-
so di un articolo è un fatto specifico sul
quale le responsabilità non sono solo del Go-
verno, ma sono di tutte le parti politiche,
di ogni singola parte politica e, nel caso spe-
cifieo, anche della parte politica del Gruppo
comunista italiano.

Stando così le cose, tenendo presente la
estrema necessità che questo disegno di leg-
ge vada in porto, sollecito il Senato ad ap-
provare il disegno di legge n. 822 così come
ci è pervenuto dal Governo.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare il Ministro dei trasporti.

FOR M I C A, ministro dei trasporti.
Onorevole Presidente, onorevoli colleghi, rin-
grazio i colleghi ed i senatori che sono in-
tervenuti.

È stata fatta una obiezione per quanto ri-
gua.rda l'uso del decreto-legge e mi pare che
in sede di presen.tazione del Governo l'ono-
revole Presidente del Consiglio abbia dato
la più ampia assicul'azlcne che l'uso di que~
sto strumento sarà limitato e discreto, uso
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che la particolare condizione dei Governi
precedenti, senza maggioranza precostituita,
forse imponeva in diversi casi; uso che la si-
tuazione attuale dovrebbe invece scansi.
gliare.

Sul disegno di legge n. 821, che è in so-
stanza un provvedimento di carattere tipi-
camente finanziario, c'è già stato il rinvio
in Commissione con l'accettazione da parte
del Governo della obiez:ione sollevata in se-
de di Commissione.

A questo proposito vorrei dire che il Go-
verno condivide la critica e il rilievo mossi
dal senatore Libertini su un inspiegabile ri-
tardo. Non è ammissibile che si definiscano
contratti, rapporti ed impegni da parte del-
le autorità di Governo in un periodo e poi
che l'attuazione, la manifestazione concreta
vengano rinviate di diversi mesi.

Questo naturalmente fa sorgere, in uln
settore delicato come quello dei servizi, del-
le tensioni che poi vanno al di là dello stes-
so ambito di lavoro e si trasferiscono nelle
popolazioni, tra l'utenza e i cittadini.

Per quanto concerne il disegno di legge
822, l'obiezione che è stata fatta è che si
tratta di ulna stralcio ~ condivido a que-

sto riguardo l'opinione dell'onorevole rela-
tore ~ per una sistemazione urgente della
parte finanziaria, ma resta aperta la grande
questione del riordino della rete delle fer-
rovie date in concessione. Su questo punto
dobbiamo interveJnire con urgenza, e non
è di rito e non è formale questo nostro im-
pegno, perchè sappiamo di 'poterlo assumere
in quanto ho potuto constatare che senza
merito per la gestione attuale (perchè, non
avendo demeriti, non posso neainche avere
meriti) vi è alle spalle una larga produzio-
ne di studi, di elaborazioni e di ricerche
da parte del Parlamento, dei sindacati, dei
poteri locali, per cui si tratta di riordinare
urgentemente questa materia, sia per quan-
to attiene la parte riformatrice, sia per quan-
to attiene la parte del rapporto diretto con
i sindacati.

Per ciò che fa riferimento, nelle osserva-
zioni del collega senatore Libertini, al prov-
vedimento n. 785, presentato e di cui il
n. 822 è uno stralcio per la parte finanzia-
ria, e che, secondo lui, largamente disatten-
de gJi impegni e gli accordi presi o le pro-

poste formulate con le regioni, ritengo che
rapidamente potremo osservare questa ma-
teria e sulle questioni giuste vi saranno emen-
damen ti da parte del. senatore Libertini ed
anche da parte nostra (e può darsi anche
che gli emendamenti siano gli stessi).

Per quanto riguarda il riordino di questa
materia, posso assicurare che da lunedì ini-
zieremo una contrattazione serrata con i
sindacati- per sistemare non solo tutta la par-
te contrattuale e la parte normativa nei rap-
porti tra Ministero e sindacati, ma anche
la grande materia della riforma dell'azienda
e i provvedimenti legati ad un riordino della
poLitica dei ,trasporti.

Per queste ragioni raccomando l'appro-
vazione del disegno di legge n. 822 ed il rin-
vio in Commissione dell'821, con questo im-
pegno da parte del Governo.

P RES I D E N T E. Passiamo all'esa-
me dell'articolo unico del disegno di legge
n. 822. Se ne dia lettura.

G I O V A N N E T T I, segretario:

Articolo unico.

È convertito in legge il decreto-legge 13
marzo 1980, n. 66, concernente interventi a
garanzia dell'esercizio di pubblici servizi di
trasporto in regime di concessione.

P RES I D E N T E. Metto ai voti il
disegno di legge n. 822 nel suo articolo unico.
Chi ]'approva è pregato di alzare la mano.

E approvato.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Invito il senatore
Segretario a dare annunzio delle interroga-
zidni pervenute alla Presidenza.

G I O V A N N E T T I, segretario:

CENGARLE, FERRALASCO, FINESSI,
GRASSI BERTAZZI, DE CAROLIS, COCO,
MURMURA, GRAZIOLI, TaROS, BOMBAR-
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DIERI, MANENTE COMUNALE, ROMEI,
FORNI, VENTURI, RICCI, DAL FALCO, CO-
DAZZI Alessandra, de' COCCI, DEL NERO,
MACARIO, ORLANDO, RUMOR, SCARDAC-
ClONE, TAN"GA, TRUZZI, VALIANTE, LON-
GO, MASCIADRI, SCHIETROMA, MINEO. ~
Al Presidente del Consiglio dei ministri ed
ai Ministri del lavoro e della previdenza so-
ciale, e del tesoro. ~ Premesso che nel perio-
do 1953-1963 si è provveduto, per ogni anno,
a rideterminare le indennità di carica dei
presidenti degli enti previdenziaili, mentre
per i successivi 17 anni si è registrato un
solo adeguamento delle predette indennità,
nel novembre 1972;

constatato che, nel periodo considerato,
le retribuzioni del personale degli enti pre-
videnziali sono state opportunamente e pro-
gressivamente adeguate, e che, dal 1972, il
relativo costo annuo medio pro capite è au-
mentato del 300 per cento, mentre immodi-
ficate sono rimaste le indennità di carica
degli amministratori responsabili dei predet-
ti enti;

rilevato che, in applicazione dell'artico-
lo 20 della legge 20 marzo 1975, n. 70, si
è provveduto a rideterminare il trattamento
economico dei direttori generali degli enti
predetti, con decorrenza dallo stesso anno,
mentre non si è provveduto ad 2.ttuare l'ar-
tkolo 32 delJa stessa legge n. 70, che riguar-
da le indennità di carica per gli amministra-
tori degli enti medesimi;

rilevato che, a fine anno 1975, il Mini-
stero del tesoro, dopo aver informato la
Presidenz8 deJ Consiglio dei minis.td di aver
più volte sollecitato le amministrazioni com-
petenti a provvedere alla ride terminazione
delle indennità di carica degli amministrato-
ri degli enti di cui alla tabella allegata alla
legge n. 70 del 1975, proponeva una soluzio-
ne transitoria;

precisato che la Corte dei conti (deter-
:TIi~12Zionen. 1484 del 1979) ha sottonneato
(' !'inerzia tenuta dalle autorità competenti
che, a norma dell'articolo 32 della legge n. 70
del 1975, non avrebbe dovuto prolungarsi
per il notevole lasso di tempo intercorrente
fra l'entrata in vigore della nonna (aprile
1975) e la data odierna »;

consider-ato che l'ottimale svolgimento
dene pubbliche funzioni in entd ad attività

compJessa ha comportato e comporta di ne-
cessità una presenza continua e costante del-
l'amministratore rappresentante legale;

constatato che la figura dei commissa-
ri straordinari (salvo quelli con mere ed
esclusive fu...l1zioni di «liquidatore ») è da
considerarsi, secondo la Cor'le dei conti, pa-
cificamente rientralIlte nel no vero degli am-
ministratori, e che la loro non assimiIabiIità
alle figure di presidenti è dovuta alle più
aE1pie funzioni e responsabilità in quanto
comprendenti 8mche queIJe degli organi col-
legiali;

rilevato che, fra gli amministratori di
cui si tratta, ve ne sono taluni che risultano
sprovvisti di ogni tutela previdenzi~le e di
quiescenza, e ciò in contrasto con i prinCÌpi
generali della nostra Costituzione (a tale ri-
g~lardo si richiama, in particolare, l'arti-
colo 38);

considerato che, nel quadro delle possi-
bili iniziative politiche (legislative o ammi-
nistrative), ai fini della tutela previdenziale
degli amministratori non protetti, era stata
posta con ampiezza di convergenze, anche in
sede tecnica, l'alternativa di elevare le inden-
nità di carica, in aggiunta ai necessari ed equi
adeguamenti, in una misura pari al costo de-
gli oneri sociali e dei trattamenti di quiescen-
za, secondo le normative vigenti per il perso-
nale degli enti previdenziali;

constatato che, nel corso del 1979, è ma-
turato un orientamento favorevole verso un
rapporto sistematico delle indennità di ca-
rica dei presidenti e dei commissari straordi-
nari con i trattamenti economici dei diretto-
ri generali dei rispettivi enti, e che, in tal
senso, le competenti autorità di Governo
hanno provveduto a rideterminare !'inden-
nità di carica dei presidenti e dei commissari
straordinari degli enti previdenziaH nell'ul-
timo scorcio del decorso 1979;

rilevato, con.clusivamente, che con i sud-
detti provvedimenti rideterminativi delle in-
dennità di carica dovuti:

a) è stata stabilita giustamente la
commisurazione ad anno delle indennità di
carica per coerenza con la tesi che colloca
la figura dell'amministratore al di fuori del
novera e del rapporto di impiego dei pubbli-
ci dipendenti;
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b) parrebbe risolto il problema del
trattamento previdenziale e di quiescenza dei
presidenti e dei commissari straordinari de-
gli enti con la norma che si richiama alla
« onnicomprensività del trattamento econo-
mico dei direttori generali», qualora in tale
lata espressione risultino compresi i costi re-
munerativi globali dei direttori generali, in
tali valori comprendendo anche gli oneri pre-
videnziali ed il costo dell'indennità di fine la-
voro, quali elementi retributivi a godimento
differito secondo tesi usuali in dottrina e
convalidate di recente dalla Corte costituzio~
nale; nè parrebbe evincersi diversa interpre-
tazione poichè ~ premesso come {( elemento
certo» che si tratta di trattamento economi-
co dei direttori generali {( al lordo })

~ si sa- !

rebbe concepita (per i presidenti ed i com~ \
missari straordinari degli enti) un'indennità j

di carica {(annua}) comprensiva solo di quel-
I

la parte di contributi previdenziali posta a I
carico dei direttori generali e, quindi, si sa- !

rebbe provveduto in misura del tutto incon- I
I

grua ed irrazionale a definire il problema del
Itrattamento di previdenza e di quiescenza dei

presidenti e dei commissari straordinari de-
gli enti;

c) non è stata accolta :la decorrenza
dei provvedimenti rrdeterminativi delle in-
dennità di èarica a partire dall'anno di entra-
ta in vigore della legge n. 70 del 1975,

gli interroganti chiedono di conoscere:
1) se gli organi competenti di Governo

non intendano chiarire le questioni contro-
verse in materia di indennità di carica dei
presidenti e dei commissari straordinari de- SAPORITO, JERVOLINO RUSSO Rosa. ~
gli enti, nel senso di garantire ad essi illegit- Ai Ministri delle partecipazioni statali e del
timo titolo al trattamento previdenziale e di lavoro e della previdenza sociale. ~ Alcune
quiescenza; I

organizzazioni sindacali della segreteria re-
2) se, di fronte all'immotivata scelta del-

!
gionale della Federazione italiana bancari

la decorrenza, a partire dal 1979, dei provve. I hanno comunicato, nei giorni scorsi, alla pre-
dimenti adottati, non sia doveroso un solle- sidenza dell'EFIM, il gravissimo episodiQ di
cito intervento per ristabilire un equo rife- cui si sarebbe resa protagonista la MCS
rimento temporale nel rapporto di congrui- s.p.a., finanziaria capo settore dell'ente, la
tà tra prestazioni rese ed indennità di carica, quale, in data 14 aprile 1980, avrebbe assunto
tenendo anche colnto del loro notevole de- I una lavoratrice, facendola passare attraverso
prezzamento conseguente alla svalutazione: il collocarr.ento di Milano, dopo aver avuto

I
monetaria; : il rifiuto degIl uffici di collocamento di Lec-

3) se ~ di fronte alle prevedibili ecce- co, Coma e Roma.
zioni della diversificazione dei livelli remune- L'aspetto più grave della vicenda è che
rativi nei vari enti previdenziali per effetto, l'assunzione sarebbe avvenuta presso il « Tu~
in taluni casi, del cumulo di più emolumen- bettificio ligure », il cui capo del personale

ti ~ non sia equo adottare il criterio dell'op-
zione tra ,le nuove indennità di carica ed i
trattamenti onnicomprensivi percepiti a par-
tire dal 1975.

(3 ~ 00635)

SAPORITO, JERVOLINO RUSSO Rosa. ~

A.iMinistri delle partecipazioni statali e delle
finanze. ~ Pe-;-,conoscere se risponde al vero

la denuncia fatta dalle organizzazioni sinda..
cali di Roma FLB regionale CGIL-CISL-UIL
e FU\1 regionale CGl L-CISL-UIL, dalla sezio-
ne azie71dale sindacale FLU dell2. società
MCS e dal consiglio d'azienda FLM della so-
cietà ALSAR, denuncia secondo la quale la
finanziaria MCS de!le Partecipazioni statali
(gruppo EFIM) avrebbe accett2.to fatture
relative a prestazioni professionali di un
consulente fiscde della societB_ stessa ed
emesse da soggetti diversi, allo scopo di
consentire al professionista di evadere il
fj sco.

Si chiede di avere, inoltre, elementi infor-
mativi sui risultati di un'ispezione operata
dalla Guardia di finanza in relazione alla
irregolare fatturazione.

Si chiede, infine, di conoscere quali prov~
vedimenti si è ritenuto di adottare per col~
pire i responsabili delle gravissin:e irrego-
larità, tenuto conto della natura pubbI:ca
della proprietà deJla società MCS, finanzia~
ria dell'ente pubblico eli gestione delle Par~
tecipazioni statali EFIM.

(3 . 00636)
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è il medesimo capo del personale della so-
cietà MCS, e che trattasi di un'azienda in cas-
sa integrazione straordinaria per tutto l'an-
no 1980, salvo il mese di agosto.

In relazione a quanto sopra, si chiede di
conoscere quali elementi informatori i Mini-
stri interessati ritengono di dare sulla vi-
cenda e quali provvedimenti intendono adot-
tare contro i responsabili di tale gravissimo
comportamento che viola anche le disposi-
zioni di legge vigenti in materia di assun-
zione.

(3 - 00637)

CIACCI, BONDI, CHIELLI. ~ Al Ministro
della pubblica istruzione. ~ Per sapere:

se è a conoscenza della grave situazio-
ne finanziaria nella quale si trova l'Accade-
mia musicale Chigiana di Siena, fondazione
riconosciuta come ente morale con decreto
del Presidente della Repubblica n. 1671 del
17 ottobre 1961, che rappresenta un'istitu-
zione musicale di riconosciuto prestigio III
Italia ed all'estero, con i suoi corsi di perfe-
zionamento ~ giunti alla 49" edizione ~ con
la partecipazione di studenti di ogni Paese,
con la « settimana musicale senese », con le
rilevanti manifestazioni e le innumerevoli
pubblicazioni specialistiche, nonchè con il
suo ricco patrimonio artistico;

qual è il suo giudizio sull'atteggiamento
di quelle forze che, all'interno del consiglio
di amministrazione della {( Chigiana », si op-
pongono alJe modifiche dello statuto della
fondazione ritenute necessarie dagli Enti lo-
cali e dalla Regione Toscana per adeguarlo
alle nuove esigenze dell'Accademia, che non
possono essere soddisfatte nell'ambito delle
vecchie norme statutarie;

se non intende intervenire concretamen-
te e rapidamente per assicurare la continui-
tà dell'attività della « Chigiana » ~ minaccia-

ta da paralisi per l'insostenibile situazione fi-
nanziaria, denunciata recentemente anche
da 8 illustri musicisti ~ per garantire la con-
tinuità dei programmi, per salvaguardare
!'ingente patrimonio storico-artistico della
fondazione e per garantire, in sostanza, la
salvezza della prestigiosa istituzione che,
per la sua rilevanza culturale, nazionale ed

internazionale, non può certamente trovare
indifferente il Governo.

(3 - 00638)

SEGNANA, BEVILACQUA, PATRIARCA,
TRIGLIA, BEORCHIA, TARABINI, VITALE
Antonio, VETTORI. ~ Al Ministro delle fi-
nanze. ~ Per sapere se corrisponda al vero
la notizia, apparsa su un quotidiano, secon-
do la quale, sul finire del 1979, sarebbe stato
fissato un accordo fra la Federazione regiona-
le piemontese CGIL-CISL-UIL e l'Intendenza
di finanza di Torino, riguardante modalità da
adottare, da parte degli uffici finanziari, per
gli accertamenti e la lotta all'evasione fiscale.

Qualora la notizia fosse vera, gli interro-
ganti chiedono di conoscere il testo di tale
accordo e di sapere se il Ministro ritenga am-
missibile che uffici periferici dell'Ammini-
strazione sottoscrivano accordi con organiz-
zazioni sindacali su materie che sono di stret.
ta competenza del Ministro stesso, al quale è
demandato il compito di dare direttive agli
uffici centrali e periferici per lo svolgimento
della propria attività.

Gli interroganti chiedono, infine, di sapere
se l'Intendenza di finanza di Torino abbia
chiesto l'autorizzazione del Ministro a tratta-
re con le organizzazioni sindacali ed a fissare
accordi su temi che si ritiene possano essere
oggetto solo di trattazione fra il Ministro ed i
rappresentanti nazionali delle organizzazio-
ni sindacali.

(3 - 00639)

MURMURA. ~ Al Ministro per gli inter~
venti straordinari nel Mezzogiorno. ~ Per
conoscere gli intendimenti del Governo sul
finanziamento del progetto speciale per le
aree interne calabresi per gli anni 1978 e
1979, ove è indispensabile intervenire, anche
per coprire e sanare altri ritardi centrali e
regionali, con la massima urgenza.

(3 - 00640)

VITALE Giuseppe, LA PORTA. ~ Al Presi-
dente del Consiglio dei ministri. ~ Per sape~
re quali iniziative intenda adottare il Gover~
no in ordine ai gravi avvenimenti di Palago-
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nia, che hanno fatto registrare l'esplosione
della collera popolare per la mancanza di ac~
qua, da troppi anni, dovuta alla colpevole
inerzia ed al malgoverno dei pubblici poteri,
e se, pertanto, non ritenga doveroso e oppor-
tuno:

1) instaurare rapporti istituzionalmente
più corretti con la Regione siciliana, i com~
piti e l'autonomia della quale, per ciò che at-
tiene all'utilizzo razionale ed alla gestione
democratica delle risorse idriche, non posso-
no essere messi in discussione, nei fatti, da
iniziative demagogiche di nessun Ministro;

2) promuovere un'inchiesta seria sulla
politica della Cassa per il Mezzogiorno nel
settore delle acque in Sicilia, caratterizzata
~ i fatti di Palagonia e della diga Garcia ne
costituiscono la conferma ~ da un sistema
di interventi disorganici e di appoggi a grup-
pi privati di speculatori in un intreccio chia-
ro di interessi clientelari e mafiosi.

(3 ~ 00641)

VITALE Giuseppe. ~ Al Ministro dell'in-
terno. ~ Premesso che, nelle ultime setti-
mane, si sono verificati a Catania continui
ed inquietanti atti di terrorismo, tali da far
pensare ad una ripresa preoccupante di
questo fenomeno:

aggressione all'ufficio di collocamento;.

attentato a diverse centraline SIP con-
temporaneamente;

attentato a « La Sicilia» di Catania;

attentato alla caserma di polizia di cor-
so Italia;

aggressione contro la sede della corren.
te DC « Forze nuove» di via Dalmazia,

l'interrogante chiede di conoscere:
se sia fondato, come da più parti si so-

stiene, che sarebbero noti personaggi e cir-
costanze tali da far risalire ai presunti re-
sponsabili delle azioni criminose suddette;

se risulti a verità che la situazione, per
quanto riguarda le forze di polizia a Cata-
nia, farebbe registrare una carenza negli or-
ganici di 160 unità circa;

quali misure si intendano adottare per
far fronte ai lamentati gravi inconvenienti.

(3 -00(42)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

LANDOLFI. ~ Al Ministro della sanità.
~ Per sapere se è a conoscenza:

1) che l'ospedale generale {(Ferrari» di
Ceprano (Frosinone) ha sospeso, sin dal 17
marzo 1980, il servizio d'interruzione volon-
taria della gravidanza, svolto dai medici del-
l'AIED (Assooiazione italiana per l'educazio-
ne demografica) in base ad apposita con-
venzione, poichè i sanitari di detto ospedale
avevano sollevato obiezione di cosdenza;

2) che tale sospensione è stata adottata
senza alcun giustificato motivo, ma anzi con
l'unico intento di boicottare pubblicamen-
te e dichiaratamente la legge 22 maggio
1978, n. 194, relativa, appunto, all'interruzio~
ne volontaria della gravidanza, ponendo in
essere una serie di gravissimi atti di ostruzio-
nismo, tali da mettere in serio pericolo la
salate fisica e psichica delle donne sotto~
poste ad intervento;

3) che questa sconcertante situazione ha
indotto l'AIED stessa a denunciare, in data
28 marzo 1980, alla Procura della Repubbli~
ca di Frosinone, il presidente ed il direttore
sanitario dell'ospedale per omissione di atti
di ufficio;

4) che la notizia è stata ampiamente
ripresa dalla stampa locale e nazionale, fa~
cendo così venÌ're alla luce pesanti respon~
sabilità dei sanitari dell'ospedale, e [n par-
ticolare del medico anestesista, al punto da
potersi configurare precise ipotesi di reato,
e provocando la giusta reazione delle orga-
nizzazioni femminili e delle forze politiche
e sindacali, indignate per l'ingiustificato dan-
no arrecato a moltissime donne, specie del-

I la zona, che vivono ~ per questo proble-
ma ~ il dramma delle lunghe liste di at~
tesa presso qualsiasi ospedale del Lazio;

5) che, malgrado tutto ciò, non risulta
fino ad oggi essere stata presa alcuna ini-
ziativa per il ripristino del servizio e per
l'accertamento delle responsabilità, nè da
parte del procuratore della Repubblirca di
Frosinone, nè da parte dell'Assessorato :re-
gionale alla sanità, nè da parte di altri.
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Di conseguenza, si chiede di conoscere qua-
li provvedimenti il Ministro intende adot.
tare in relazione ai fatti esposti, soprattut-
to per evitare che si assista indifferenti e
passivi ad una cosÌ grossolana e premedi-
tata violazione di una legge dello Stato e
che questo esempio ~ se lasciato indistur-
bato ~ possa facilmente essere seguito da
numerosi altri ospedali, ove esiste una dif-
fusa obiezione di coscienza, con prevedibili,
gravissime conseguenze di ordine sociate e
sanitario.

(4 - 00990)

FONTANARI. ~ Al Ministro delle finanze.
~ Premesso e considerato:

che la recente sentenza n. 42 del 25 mar-
zo 1980 della Corte costituzionale ha dichia-
rato l'illegittimità dell'articolo 4, n. l, del-
la legge 9 ottobre 1971, n. 825, e dell'ar-
ticolo l, secondo comma, del decreto del
Presidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 599, in quanto non escludono i red-
diti di lavoro autonomo che non siano as-
similabili ai redditi di impresa dall'impo-
sta locale sui redditi;

che in forza di detta sentenza si è ve-
nuta a creare un' effettiva discriminazione
fra i cittadini, con penalizzazione di tutti
coloro che hanno ritenuto di fare fino in
fondo il loro dovere fiscale assoggettandosi
all'imposta ora dichiarata illegittima;

che l'articolo 38 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 29 settembre 1973,
n. 602, prevede la possibilità del rimborso
in caso di inesistenza totale o parziale del~
l'obbligo di versamento, con procedura di
istanza all'Intendenza di finanza e con even-
tuale ricorso successivo alla Commissione
tributaria di primo grado, ma che le procedu-
re necessarie contribuiranno soltanto ad inta-
sare ancora di più la già pesante situazione
degli uffici, a scapito della primaria opera
di lotta all' evasione fiscale, e a deludere le
aspettative dei contribuenti onesti;

che la nuova politica fiscale è apprezza-
ta dai cittadini, sia per i risultati ottenuti,
sia perchè tesa ad instaurare reciproci rap-
porti di fiducia fra uffici fiscali e contri~
buenti, che possono nascere se anche lo Sta-
to assolve puntualmente ai propri obblighi,

!'interrogante chiede di conoscere:

se non si ritenga opportuno adottare le
necessarie iniziative che, tenendo conto del-
la sentenza della Corte costituzionale, con-
sentano ai cittadini di avere le idee chiare
già in occasione della prossima denuncia
dei redditi;

se non si ritenga possibHe, al fine di
evitare la congestione degli uffici ed un'ulte-
riore delusione dei contrrbuenti più fedeli,
consentire che, fra le detrazioni soggettive
dall'imposta IRPEF, si possano includere
l'imposta ILOR nonchè gli acconti relativi
a reddito di lavoro autonomo non assimi~
labHe a reddito di impresa, versati per gli
anni 1978 e 1979, provvedendo, altresÌ, alla
corrispondente modifica dell'articolo 10,
lettera a), dello stesso decreto del Presiden-
te della Repubblica 29 settembre 1973, nu-
mero 597;

se ~ ove il Governo non ritenga di eser-
citare !'iniziativa legislativa e comunque nel-
le more della stessa ~ il Ministro non con~
sideri 1'opportunità di diramare apposita cir-
colare [intesa a sciogliere dubbi interpreta-
tivi conseguenti alla citata sentenza della
Corte costituzionale, atto ministeriale che
avrebbe lo scopo di assicurare un'interpre-
tazione uniforme dell'articolo 38 del decre~
to del Presidente della Repubblica 29 set~
tembre 1973, n. 602, che prevede il rimbor-
so nel caso di inesistenza totale o parziale
dell'obbligo di versamento, chiarendo che
la procedura di rimborso si applica anche
nell'ipotesi di norme dichiarate illegittime
dalla Corte costituzionale.

(4 - 00991)

TRIGLIA. ~ Al Ministro dei lavori pub-
blici. ~ Premesso:

che da mesi è stata aperta l'autostrada
« A~26» dei trafori tra Alessaindria e Santhià,
ma che, dei due caselli situati a Casale Mon~
ferrato, a sud ed a nord del Po, è stato attiva-
to solo quello di Casale-nord;

che 1'attesa per 1'apertura del casello di
Casale-sud è assai viva perchè detto casello
è quello che più propriamente servirebbe
la città di Casale, in quanto permetterebbe
lo smalti mento del traffico dell'area indu~
striale attrezzata locaLizzata presso il casello
e faciliterebbe l'utilizzazione dell'autostrada
« A-26}) alla vicina città di Valenza;
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che soprattutto il tratto tra i due caselli
potrebbe essere utilizzato anche come tan-
ge!nziale, liberando la città di Casale da un
traffico automobilistico di passaggio giunto
a livelli ormai insostenibiJi;

che mesi fa l'Amministrazione comunale
di Casale, d'intesa con la Regione Piemonte,
rÌnur:.ciò alla costruzione della circOlnvalla-
Zjione (già compresa nei programmi a medio
:.errnine dell'ANASJ, tmttando con la {{ So-
cietà autostrade» l'utilizzazione a tal fine
dd tratto tra i due caselli,

!'interrogante, poichè il casello di Casale-
sud continua a non essere attivato, chiede
di conoscere se il Governo non ritenga di
dover interYS~'1rilepresso la « Società auto-
strade» per attiv.are al più presto il easel
lo, eliminando la grave situazione di disa-
gio deU'intero comprensorio casalese.

(4 - 00992)

MITTERDORFER, FONTANARI. ~ Ai Mi-
nistri del lavoro e della previdenza sociale
e del t esoro. ~~ Considerato:

che la ricongiul1zione dei periodi assi-
curativi dei lavoratori ai fini previdenziali
è stata ùefinita con la legge 7 febbraio 1979,
n. 29;

che molti. lavoratori attendono il chia-
rimento della loro posizione;

che, come risulta agli interroganti, i
competenti' uffici aspettano tuttora che sia-
no defini,te le modalità di valuta1Jione ed ap-
plicazione della legge,

si chiede di conoscere qua1ì inizi1ative sia-
no state prese affinchè la legge possa trovare
applicazione a breve termine.

(4 -00993)

SEGNANA, SALVATERRA, VETTORI. ~

Al Ministro dei trasporti. ~ Per conoscere
quali iniziative intenda adottare a seguito
della mancata ripresa, a conclusione dei la-
vori di miglioramento delle attrezzature ae-
roportuali di Verona, del collegamento aereo
fra Verona e Roma.

Appare innanzitutto impensabile che ri-
manga inutiIizzato per il servi~io pubhlico
un aeroporto come quello di Verona-V:Ula-
franca, per il quale sono state spese ingenti
somme nella costruzione della nuova aero-

stazione e nei lavori necessari a renderlo più
efficiente e sicuro.

Si richiama altresì l'attenzione del Ministro
sul fatto che tale aeroporto è lo scalo più vi-
cino alla regione Trentina-Alto Adige e che la
predetta regione rimane praticamente priva
di collegamenti aerei, la qual cosa non è di
poco rilievo se si considerano il numero degilii
abitanti ed il notevole movimento tudstico.

(4 -00994)

TOLOMELLI, TEDESCO TATÙ Giglia, BE-
NEDETTI, FLAMIGNI, MORANDI, STEFA-
NI. ~ Ai Ministri di grazia e giustizia e dei
lavori pubblici. ~ Premesso:

che più volte e da tempo, facendosi in-
terpreti delle sollecitaziolni dell'amministra-
zione del carcere di « San Giovanni in Mon-
te}} di Bologna, gli interroganti hanno sol-
lecitato un adeguamento dell'orgalnico degli
agenti di custodia per consentire a questi
migliori condizioni di lavoro e di vita, non-
chè condizioni di piÙ elevata efficienza e di
sicurezza del carcere, attualmente iJnadegua-
to ad assicurare il funzionamento dei ser-
"i?i per le sue strutture antiquate, male adat-
tate in liTI vecchio convento;

che già da tempo il comune di Bologna
ha mèsso a disposizione dei Ministeri com-
petenti il terreno per la costruzione di un
carcere nuovo, meglio rispondente all'attua-
zione della riforma penitenziaria ed ai fini
che deve perseguire l'istituzione carceraria,

gli interroganti chiedono di conosce-
re quali impedimenti 'non abbiano finora
consentito di realizzare quelle misure più
volte sollecitate e tese ~ attraverso l'attua-
zione della riforma ~ a dare anche sicurez-
za ed efficienza al sistema penitenziario,
adottando le soluzioni di breve e lungo pe-
riodo sopra indicate.

In particolare, si chiede di cOlnoscere per
qm.Jj ragioni i Mini:oted competenti non ab-
biano ancora provveduto alla definizione del
progetto del nuovo carcere ed agli stanzia-
menti di spesa necessari e, inoltre, se non
ritengano di dover tempestivamente interve-
nire con i provvedimenti di loro competen-
za nel senso indicato dagli interrogab:1ti, evi-
tando che all'interno del carcere vengano
adottate misure restrittive che, oltre ad es-
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sere inefficaci rispetto ai fini, rischierebbe~
ro di ostacolare gli -interventi della Regione,
del Comune, del quartiere, dell'amministra~
zione degli ospedali e della cooperazione,
quali corsi di educazione professionale, at~
tività formative e culturali, assistenza socia~
le e sanitaria, attuazione del regime di se~
milibertà ed attività Javorative esterne, in
coerente attuazione della riforma.

Gli interroganti ritengono tanto più neces~
sario tutto ciò dopo l'evasione del detenu~
to Gino Ghidoni Zordan, condanlIlato a 30
anni di reclusione per concorso in omicidio
volontario, rapina, detenzione e porto abu~
siva d'armi, e in attesa di altro processo,
e in considerazione del modo stesso con il
quale questa evasione è stata attuata.

(4 ~ 00995)

MANCINO. ~ Al Ministro della difesa. ~

Per conoscere i motivi che ritardano l'esple~
tamento del concorso per titoli a 28 posti
nel ruolo della carriera direttiva (personale
civile) dei commissari di leva della Difesa,
riservato agli ufficiali dell'Esercito (pubbli- i
cato sulla Gazzetta Ufficiale n. 143 del 26 '

maggio 1979).
A circa 12 mesi dalla data del bando (lO

marzo 1979), non solo non sono ancora ini~
ziati i lavori della commissione esaminatrice
prevista dall'articolo 5 del decreto, ma, a
tutt'oggi, non risulta neppure nominata~det~
ta commissione.

L'interrogante chiede, pertanto, di sapere
se il Ministro ~ accertate le cause del ritar-
do ~ non ritenga di dover intervenire con
carattere d'urgenza affinchè sia avviato e
concluso in breve tempo il concorso in que-
stione, eliminando gli ostacoli che appaiono
ispirati da intenti dilatori non chiari e, co-
munque, non consoni all'interesse dell'am~
ministrazione.

(4 ~ 00996)

RIVA. ~ Al Presidente del Consiglio dei

ministri. ~ Pr~messo che, nella seduta del 7
marzo 1980, la prima sezione del Consiglio di
Stato ha espresso il parere richiesto dal Mi-
nistro dell'interno sulla nota questione rela-
tiva ai confini della Marmolada e che tale
parere, com'è ovvio, è soggetto a segreto
istruttorio;

tenuto conto che, 1'8 marzo, il giornale
trentina «Alto Adige» riportava, sia pure
con il condizionale cautelati<vo, la notizia se~
condo la quale il parere emesso sarebbe sta-
to favorevole al1e tesi trentine;

considerato che tale episodio è l'ultimo,
e certamente il più grave, di una serie di indi-
screzioni di cui si è giovata una delle parti lin
causa;

attesa la gravità inaudita di una « fuga»
di notizie da parte di uno dei massimi organi
dello Stato e considerate le gravi ripercus-
sioni che fatti del genere comportano in ter~
mini di credibilità e fiducia nelle istituzioni;

rilevata l'assoluta necessi'tà di tranqL'\IÌI-
lizzare tutti coloro che in simili comporta~
menti ravvisano chiari segni di favoritismo
poHtko,

l'interrogante chiede di conoscere il parere
del Presidente del Consiglio sull'opportunità
di aprire un'inch1esta peT accertare come sia
potuta avveniTe la predetta «fuga di noti~
zie }} e, nel caso l'inchiesta fosse già stata di~
sposta, di conoscerne l'esito.

(4 - 00997)

ORIANA. ~ Al Ministro del commercio
call l'estero. ~ Per sapere se il Governo, in

sede di revisione della legge n. 159 del 1976,
sull'esportazione di capitali, non intenda
èlevare congruamente il «tetto}} di valuta
esportabile dal singolo cittadino italiano che
si reca all'estero.

Tale massimale è da tempo fissato in lire
750.000 annue, oifra ormai ampiamente ero-
sa dall'infiazione e che, nella sua risibilità,
costituisce un oggettivo incitamento all'in-
frazione della legge.

Quando, poi, si constati che il saldo del-
la bilancia turistica è risultato attivo negli
anni trascorsi per molte migliaia di miliar~
di, un massimaJe così modesto rappresenta
un atteggiamento disciJtibile sul piano dei
rapporti internazionali, senza alcun nesso
con l'illegittima esportazione dei capitali al~
l'estero. Questo fenomeno, infatti, riguar~
dando altri soggetti e seguendo canali ben
diversi, nulla ha a che vedere con il privato
turista che si reca all'estero.

Viceversa, in relazione agli attuali livelli
dei costi di viaggio e soggiorno all'estero,
un massimale individuale che non fosse
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almeno raddoppiato rispetto all'attuale mi-
sura costituirebbe un impedimento oggetti-
vo ai viaggi degli italiani all'estero, con gra-
ve menomazione della libertà di movimen-
to e della politica di apertura internazionale
dell'Italia prescritta dalla Costituzione e
sempre seguita dal Paese nella sua storia
democratica.

(4 . 00998)

Interrogazioni da svolgere in Commissione

P RES I D E N T E. A norma dell'arti-
colo 147 del Regolamento, l'interrogazione
n. 3 -00632, del senatore Corallo, sull'inci-
dente mortale occorso all'allievo sottuffida-
le Gurciullo, sarà svolta presso la 4" Com-
missione permanente (Difesa).

Ordine del giorno
per la seduta di martedì 22 aprile 1980

P RES I D E N T E. Essendo stati esau-
riti tutti gli argomenti previsti dallo schema
dei lavori dell'Assemblea, la seduta di do-
mani, 18 aprile, non avrà più luogo.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub-
blica martedì 22 aprile, alle ore 17, con il se-
guente ordine del giorno:

L Interpellanze.

II. Interrogazioni.

La seduta è tolta (ore 18,20).

Dott. ADOLFO TROISI
Direttore Generale

Incaricato ad interim della direzione del
Servizio dei resoconti parlamentari


