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Presidenza del vice presidente V A L O R I

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

P A C I N I, segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta del 26 luglio.

P RES I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno chiesto
congedo i senatori Deriu per giorni 3, Pala
per giorni 1 e Vernaschi per giorni 2.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. In data 27 luglio
1979, sono stati presentaui i seguenti dise-
gni di legge di i1I1iziativa dei senatori:

TERRACINI, ANDERLINI, BOLDRINI, BACICCHI,

BRANCA, CIPELLINI, DE VITO, MANCINO, GHER~

BEZ Gabr.iella, SIGNORI, SCHIETROMA, FASSI~

NO e GUALTIERI. ~ « Istituzione di un asse~
gno vitalizio a favore degli ex deportati nei
campi di sterm~nio naziisti K Z» (192);

SCHIETROMA. ~ «Modifiche alla legge

16 maggio 1977, n. 228, relativa al conferi~
mento del grado di aspirante guardiamarina
agli allievi della prima classe del corso
normale dell'Accademia navale deceduti il
3 marzo 1977 sulle pendici del monte Ser~
ra» (193);

FOSSA, BENASSI, Gusso, MOLA, FINESSI e

JANNELLI. ~ « Fi1I1anziamenti per il compIe-
tamento dei bacini di carenaggio di Genova
e Trieste e per la costruzione del bacino di
carenaggio di Napoli» (194);

CHIELLI, BONDI, CANETTI, CAZZATO, CIACCI,

FRAGASSI, LAZZARI, MARSELLI, MIRAGLIA, PA-

NICO, ROMEO, SASSONE, SESTITO, TALASSI

GIORGI Renata e ZAVATTINI. ~ «Viabilità
rurale» (195);

MEZZAPESA, SALERNO, COSTA, DELLA PORTA,

D'AGOSTINI, GIACOMETTI, AMADEO, GIUST,

D'AMELIO, FALLUCCHI, ORIANA, SCHIANO e

AGRIMI. ~ «Aumento dell'assegno annuo vi~
talizio spettante agli insigniti deH'Ordine di
Vittorio Veneto e sua estensione a tutti gli
insigniti dell'Ordine medesimo» (196);

DEL NERO, MANCINO, MAZZOLI, DAL FALCO,

BAUSI, ROSI, BUSSETI, VENTURI, FORMA, Co-

STA, ROMEI, DELLA PORTA e D'AGOSTINI. ~

«Inquadramento nel ruolo dei direttori di
sezione ordinari di alcune categorie di im-
piegati della carriera direttiva degli Istituti
di ricerca e di sperimentazione agraria»
(197) ;

BONAZZI, POLLASTRELLI, CANETTI, DE SAB~

BATA, SEGA e VITALE Giuseppe. ~ «Tratta~

mento tributario dell'onorario corrisposto
ai componenti gli uffici elettorali ai sensi
degli articoli 12, 13 e 14 della legge 23 aprile
1976, n. 136» (198);

SANTALCO. ~ «Disposizioni per la circo-
lazione dei motoveicoli di piccola ci1indra~
ta» (199);

GHERBEZ Gabriella, MORANDI, BERTI, CON~
TERNODEGLI ABBATIAnna Maria, MERZARIOe
ROSSANDAMarina. ~ « Provvidenze a favore
dei mutilati ed invalidi paraplegici per cau-
sa di servizio» (200);

MALAGODI e F ASSINO. ~ « Commissione di

inchiesta sui finanziamenti agevolati» (201);

BARTOLOMEI, SEGNANA, GIACOMETTI e BEVI-

LACQUA. ~ «Modifiche ed integrazioni alla

legge 24 dicembre 1957, n. 1295, istitutiva
dell'Istituto per il credito sportivo, già mo~
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dificata con le leggi 31 lugJio 1959, n. 617,
29 dicembre 1966, n. 1277, e 10 maggio 1973,
n. 278» (202);

BAUSI, BARTOLOMEI, ROSI, DE GIUSEPPE,

DEGOLA, ROSSI, DELLA PORTA, DE CAROLIS, DEL

NERO, GruST, RICCI, CARBONI, SCARDACCIONE,

VETTORI, SANTALCO, TANGA, de' COCCI, VITALE

Antonio e MEZZAPESA. ~ « Legge quadro sul-

l'artigianato» (203);

GIUST e DE GIUSEPPE. ~ « Uso degli scuo~

labus da parte dei comuni e loro consorzi»
(204) ;

GWST. ~ «Istituzione di un I,stituto su-
periore di educazione fisica con sede in Por-
denone» (205).

In data 31 luglio 1979, sono stati presen-
tati i seguenti disegni di legge di iniziativa
dei senatori:

CIPELLINI, BARSACCHI, JANNELLI, RECUPERO,

FERRALASCO, FINESSI, SIGNORI, FOSSA, SCA-

MARCIO, SEGRETO, DI NICOLA, FABBRI, LEPRE,

MARAVALLE, PITTELLA, TALAMONA, VIGNOLA,

ZITO, NOCI e DELLA BRIOTTA. ~ «Nuovo or-

dinamento dei poteri locali» (206);

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. ~ CI-

PELLINI, BARSACCHI, JANNELLI, RECUPERO,

FERRALASCO, FINESSI, SIGNORI, FOSSA, SCA-

MARCIO, SEGRETO, DI NICOLA, FABBRI, LEPRE,

MARAVALLE, PITTELLA, TALAMONA, VIGNOLA,

ZITO, NOCI e DELLA BRIOTTA. ~ « Modifica-

zione degli articoli 114, 118, 119, 128, 129,
130, 132, 133 della Costituzione» (207).

Annunzio di presentazione del testo degli
articoli proposto dalla la Commissione per-
manente per il disegno di legge n. 180

P RES I D E N T E. La la Commissione
permanente (Affari costituzionali, affari del-
la Presidenza del Consiglio e dell'interno,
ordinamento generale deHo Stato e della
pubblica amministrazione) ha presentato H
testo degli articoli, pTOpostO dalla Commis-
sione stessa, per il disegno di legge: « Trat-
tamento dei rappresentanti italiaJI1i in seno
al Parlamento europeo» (180).

Annunzio di presentazione del testo degli ar-
ticoli proposto dalla l a Commissione per-
manente per il disegno di legge n. 8 e di
cancellazione del disegno di legge dall'ordi-
ne del giorno

P RES I D E N T E. In data 27 luglio
1979, la la Commissione permanente (Affa-
ri costituzionali, affari della Presidenza del
Consiglio e dell'interno, ordinamento gene-
rale dello Stato e della pubblica amministra-
zione) ha presentato il testo degli articolI,
proposto dalla Commissione stessa, per il
disegno di legge: «Conversione in legge del
decreto-legge 29 maggio 1979, n. 163, concer-
nente nuovo assetto retributivo--funzionale
del personale civile e militare dello Stato»
(8).

In data 31 luglio 1979, detto disegno di
legge è stato cancellato dall'ordine del gior-
no per decorso del termine di conversiOJ le
del decreto-legge.

Annunzio di trasmissione di domanda di
autorizzazione a procedere in giudizio

P RES I D E N T E. Il Ministro di
grazia e giustizia ha trasmesso la seguente
domanda di autorizzazione a procedere in
giudizio:

contro il senatore Vitalone, per il reato
di diffamazione (articoli 81, 595 ~ secondo

comma ~ del codice penale e 13 della legge
8 febbraio 1948, n. 47) (Doc. IV, n. 1).

Annunzio di sentenze trasmesse
datla Corte costituzionale

P RES I D E N T E . A norma dell' arti-
colo 30, secondo comma, della legge 11 mar-
zo 1953, n. 87, il Presidente della Corte co-
stituzionale, con lettere del 26 luglio 1979,
ha trasmesso copia delle sentenze, deposita-
te nella stessa data in cancelleria, con le
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quali la Corte medesima ha dichiarato la il.
legittimità costituzionale:

dt:ll'articolo 184, commi secondo e terzo,
del testo unico 21 febbraio 1895, n. 70, sulle
pensioni civili e militari. Sentenza n. 83 del
12 luglio 1979 (Doc. VII, n. 5);

dell'articolo 378, terzo comma, della leg-
ge 20 marzo 1865, n. 2248, allegato F (promo-
vimento dell'azione penale per le contrav-
venzioni previste in detta legge). Sentenza
n. 84 del 12 luglio 1979 (Doc. VII, n. 6);

dell'articolo 152 delle disposizioni di at-
tuazione del codice di procedura civile, nel
testo sostituito dall'articolo 9 della legge
11 agosto 1973, n. 533, nella parte in cui non
include, tra coloro che possono beneficiare
del particolare trattamento riguardante le
spese giudiziali, i destinatari di assistenza
pubblica. Sentenza n. 85 del 12 luglio 1979
(Doc. VII, n. 7);

dell'articolo 1, comma terzo, della legge
8 agosto 1977,n. 584 « Norme di adeguamen-
to delle procedure di aggiudicazione degli
appalti alle direttive della Comunità econo- I

mica europea », limitatamente alla parte in
cui la disposizione censurata statuisce «ai
sensi dell'articolo 117, primo comma, della
Costituzione ». Sentenza n. 86 del 12 luglio
1979 (Doc. VII, n. 8);

dell'articolo 12 del decreto del Presiden-
te della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 639
(Imposta comunale sulla pubblicità e diritti
sulle pubbliche affissioni), limitatamente alla
parte in cui assoggetta ad imposta anche le
forme di pubblicità ideologica effettuata con
veicoli, a cura diretta degli interessati, sen-
za motivi di lucro. Sentenza n. 89 del 12 lu-
glio 1979 (Doc. VII, n. 9);

dell'articolo 10, secondo e terzo comma,
del regio decreto 8 gennaio 1931, n. 148, co-
me modificato dalla legge 24 luglio 1957,
n. 633 (coordinamento delle norme sulla di-
sciplina dei rapporti collettivi di lavoro con
quelle sul trattamento giuridico-economico
del personale delle ferrovie, tramvie e linee
di navigazione interna in regime di conces-
sione), nella parte in cui dispone l'impropo-
nibìlità e non la improcedibilità dell'azione
giudiziaria in caso di mancata o tardiva pre-
sentazione del reclamo gerarchico nelle con-
troversie aventi ad oggetto il riconoscimen-

to della qualifica; e, in applicazione dell'ar-
ticolo 27 della legge 11 marzo 1953, n. 87,
l'illegittimità costituzionale derivata dell'an-
zidetto articolo 10 nella parte in cui dispo-
ne l'improponibilità e non la improcedibi-
lità dell'azione giudizi aria in caso di tardiva
o di mancata presentazione del ricorso in
via gerarchica nelle controversie aventi ad
oggetto l'accertamento di ogni altro diritto
«non esclusivamente patrimoniale» ineren-
te al rapporto di lavoro. Sentenza n. 93 del
]2 luglio 1979 (Doc. VII, n. 10);

delJ'articolo 24, comma secondo, del re-
gio decreto~legge 20 luglio 1934, n. 1404 (Isti-
tuzione e funzionamento del tribunale per i
minorenni), convertito nella legge 27 maggio
1935, n. 835, e modificato con regio decreto-
legge 15 novembre 1938, n. 1802, nella parte
in cui non prevede ~ nel caso di minore re-
sidente all'estero ~ la competenza del tri-
bunale per i minorenni del luogo in cui il
minore ha avuto la sua ultima dimora abi-
tuale prima di trasferirsi all'estero. Senten-
za n. 95 del 12 luglio 1979 (Doc. VII, n. 11).

Tali documenti saranno trasmessi alle
Commissioni competenti.

Annunzio di relazione della Corte dei conti
sulla gestione finanziaria di ente

P RES I D E N T E. Il Presidente del-
la Corte dei conti, in adempimento al dispo-
sto dell'articolo 7 della legge 21 marzo 1958,
n. 259, ha trasmesso la relazione concernen.
te la gestione finanziaria dell'Ente naziona-
le di previdenza ed assistenza dei medici,
per gli esercizi dal 1971 al 1977 (Doc. XV,
n.7).

Tale documento sarà inviato alla Commis-
sione competente.

Annunzio di richiesta di parere parlamen-
ta~e su proposta di nomina in ente pub-
blico

P RES I D E N T E. Il Ministro del-
l'agricoltura e delle foreste ha inviato, ai
sensi dell'articolo 1 della legge 24 gennaio
1978, n. 14, la richiesta di parere parlamen-
tare sulla proposta di nomina del dottor En-



12a SEDUTA

Senato della Repubblica
~

~ 490
=~~~~~~~~~~~~~.:::=~T:'!!!~:t..!latur~

===......~~-====~~...=...~,,~c~~~~~~~~ ~~~~~~~~~~~ ~

10 AGOSTO 1979:\'~'SE-,,-iBL!'.\ ~ RESOcù..':"TO STE!';::OGJ{,\FICO

rico Cartoni a presidente dell'Istituto spe~
rimentale per il tabacco di Scafati.

Tale richiesta, ai sensi dell'articolo 139~bis
del Regalamenta, è stata deferita alla 9a
Cammissiane permanente (Agricaltura).

Annunzio di ritiro di richiesta di parere
parlamentare su proposta di nomina in
ente pubblico

P RES I D E N T E. Il Ministro. del
turismo. e della spettacolo., con lettera 26 lu~
g1ia 1979, ha ritirata la richiesta di parere
parlamentare sulla prapasta di nomina del-
l'avvooata Luigi Torino. a presidente del~
l'Ente nazionale italiana per i1 turismo.
(ENIT) .

Annunzio di presentazione di relazioni
relative ad enti pubblici

P RES I D E N T E. Il Presidente del
Cansiglia dei ministri ha trasmessa, ai sensi
dell'articala 30, quinta comma, della legge
20 marzo. 1975, n. 70, le relazioni suM'at-
tività S'volta nel 1978, sul bilancia di previ~
~ione per il 1979 e sulla consistenza degli
arganici dei seguenti enti pubblici nan eca-
nomici:

Opera nazionale per gli invalidi di
guerra;

Uniane italiana dei ciechi;
Associaziane nazianale vittime civili di

guerra;

Assaciaziane nazianale fra mutilati ed
invalidi di guerra;

Assaciazione nazionale famiglie caduti e
dispersi in guerra;

Ente nazionale assistenza lavaratori;
Cansiglia nazianale delle ricerche;

Ente autonama « Espasiziane triennale
internazionale delle arti decorative industria~
li maderne e dell'architettura moderna» in
Milano.;

Ente autanamo « La Biennale di Ve~
nezia );

Istituto. italiano per il Medio ed Estre~
ma Oriente.

Tale documentazione sarà trasmessa alla
1a Cammissione permanente.

Autorizzazione alla relazione orale
per i disegni di legge nn. 161 e 180

M A R T O N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A R T O N I. A nome della 9" Com-
missiane permanente chieda, ai sensi dell'ar~
ticolo 77, seconda comma, del Regolamento.,
l'autorizzazione alla relaziane orale per il
dÌ/segna di legge: «Diniego. di canversiane
del decreta-legge 26 maggio. 1979, n. 160, e

I

disciplina dei rapporti giuridici sarti in base
al decreto stesso» (161).

M U R M U R A. Damanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M U R M U R A. A nome della 1a Com-
missione permanente chiedo, ai sensi del-
l'articolo 77, secondo comma, del Regola~
mento l'autorizzazione alla relazione arale,
per il disegna di legge: « Trattamento dei
rappresentanti italiani in seno. al Parlamen-
ta europeo» (180).

P RES I D E N T E. Nan facendasi
osservazioni, le richieste dei senatori Mar-
toni e Murmura sono accolte.

Discussione del disegno di legge:

«Diniego di conversione del decreto-legge
26 maggio 1979, n. 160, e disciplina dei
rapporti giuridici sorti in base al decreto
stesso» (161) (Appravata dalla Camera
dei deputati) (Relaziane arale)

Approvazione, con modificazioni, con il se-
guente titolo: « Disciplina dei rapporti giu-
ridici sorti in base al decreto-legge 26 mag-
gio 1979, n. 160, non convertito in legge»

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegna di legge:
« Diniego di conversione del decreto-legge 26
maggio 1979, n. 160, e disciplina dei rappor-
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ti giuridici sorti in base al decreto stesso »,
già approvato dalla Camera dei deputati e
per il quale è stata autorizzata la relazione
orale.

Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.

M A R T O N l, relatore. Signor Presi-
dente, onorevole rappresentante del Gover-
no, onorevoli colleghi, nel riferire, a nome
della Commissione agricoltura, sul disegno
di legge n. 161, mi pare opportuno eviden-
ziare anzitutto i dati più salienti che hàn-
no caratterizzato la procedura parlamentare
fin qui seguìta. L'articolo 11 del regolamen-
to CBB del Consiglio n. 136/66 concernente
il settore delle materie grasse, in particola-
re 1'olio di oliva, così come modificato dal
regolamento CBB del Consiglio n. 1562/78
del 29 giugno 1978, al paragrafo 2 prevede
che nel caso in cui un organismo interpro-
fessionale, controllato dallo Stato membro
interessato, sia incaricato di gestire il regi-
me di aiuto al consumo, lo Stato membro
in oggetto può autorizzare detto organismo
a riscuotere dai beneficiari dell'aiuto un con-
tributo destinato a coprire le spese deri-
vanti dalla gestione di tale regime.

n Governo, considerata la necessità di as-
sicurare una gestione agile e svincolata per
quanto possibile dalle procedure imposte
dalle norme di contabilità dello Stato ~ ri-

porto testualmente le considerazioni addot-
te nella relazione al disegno di legge gover-
nativo ~ ritenne opportuno richiamarsi alla
predetta facoltà emanando il decreto-Iegge
29 marzo 1979, n. 90, con il quale all'artico-
lo 1 autorizzava l'AlMA ad avvalersi, per lo
svolgimento dei compiti di gestione, e di con-
trollo inerenti al' regime di aiuto al consu-
mo dell'olio di oliva, di un organismo nazio-
nale, ORNACOL, costituito dalle organizza-
zioni dei produttori agricoli, degli industriali
e dei commercianti oleari maggiormente rap-
presentativi in campo nazionale.

Si riconosceva a detto organismo !'idonei-
tà a svolgere i compiti di gestione dell'aiuto
e gli si attribuiva la personalità giuridica
(secondo comma dell'articolo 1), si prevede-
vano convenzioni per disciplinare i rappor-

ti tra l'AlMA e 1'ORNACOL e l'autorizzamone
allo stesso organismo, conformemente al ci-
tato articolo Il del regolamento comunita-
rio, a riscuotere dai beneficiari un contri-
buto destinato a coprire le spese gestionali.
Per la campagna 1978-79 si stabiliva l'aliquo-
ta del 4 per cento. n decreto-Iegge prevede-
va inoltre controlli ed ispezioni negli stabi-
limenti di confezionamento da parte dei di-
pendenti dell'organismo riconosciuti guar-
die particolari, nonchè sanzioni varie com-
preso il ritiro del riconoscimento per le dit-
te confeziona~rici in caso di irregolarità.

Il Senato, in sede di esame del predetto
decreto-legge, introdusse alcune modif.icazio-
ni con finalità garantiste in ordine ai rap-
porti tra 1'AlMA ed il suddetto organismo.
Ricordo tra le altre la possibilità di avva-
lersi dell'ORNACOL finchè non si fosse prov-
veduto al riordinamento dell'AlMA, la dura-
ta annuale delle convenzioni, l'istituzione di
un comitato consultivo. n decreto-legge ap-
provato con tali modificazioni fu trasmesso
così alla Camera dei deputati, ma il 26 mag-
gio 1979 il Governo, tenuto conto della situa-
zione politica e parlamentare esistente ed
essendo già prossima la scadenza dei termi-
ni per il decreto-Iegge n. 90, emanò un nuovo
decreto-legge n. 160, in cui era recepito il te-
sto approvato dal Senato. Il nuovo decreto-
legge venne presentato per la conversione,
in base all'articolo 77, secondo comma, del-
la Costituzione, alla Camera dei deputati con
il disegno di legge n. 2845. A seguito dello
scioglimento delle Camere il testo del de-
creto-legge venne ripresentato alla Camera
dei deputati per la conversione con il dise-
gno di legge (Atti Camera dei deputati n. 96,
20 giugno 1979) dal titolo: «Conversione in
legge del decreto-legge 26 maggio 1979, nu-
mero 160, recante norme di attu~zione dei
regolamenti comunitad relativi al regime di
aiuto al consumo dell'olio di olwa ». La di-
scussione svoltasi alla Camera dei deputati,
nella quale sono stati formulati, tra l'altro,
taluni rilievi critici di carattere costituzio-
nale sul decreto-legge in esame, si è conclu-
sa con il diniego di conversione in legge del
decreto e l'approvazione di un nuovo artico-
lato che disciplina i rapporti giuridici sorti
in base al citato decreto-Iegge.



Senato della Repubblica ~ 492 ~ VIII Legislatura

10 AGOSTO 197912a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

Il 25 luglio scorso la Camera dei deputa-
ti ha trasmesso alla Presidenza del Senato
il disegno di legge al nostro esame (n. 161
Atti del Senato), dal titolo: «Diniego di con-
versione del decreto~legge 26 maggio 1979,
n. 160, e disciplina dei rapporti giuridici sor-
ti in base al decreto stesso ». Due giorni do~
po, quindi esattamente il 27 luglio, il decre-
to-legge è decaduto per il decorso dei ses-
samta giorni previsN per la conversione dal
terzo comma dell'articolo 77 della Costitu-
zione. Il Senato si trova quindi di fronte ad
un decreto--Iegge decaduto, per il quale non
è parso si potesse parlare di diniego di con-
versione, appunto perchè è venuto a man-
care l'oggetto stesso del diniego.

Restano dunque da disciplinare i rappor-
ti giuridici sorti sulla base del decreto non
convertito. Il testo trasmessoci dalla Came-
ra comprende all'uopo cinque articoli nei
quali si stabilisce quanto segue: all'arti~
colo 1 la validità fino al 27 lugUo 1979
degli atti compiuti in applicazione dei de~
oreti-Iegge nn. 90 e 160, la definizione dei
rapporti in atto tra ORNACOL e destina-
tari dell'a,iuto ad opera dell'AIMA, nonchè
l'inefficacia della dichiarazione di idoneità
e dell'attribuzione della personalità giuri-
dica all'ORNACOL; all'articolo 2 la nomina
di un commissario straordinario presso
l'ORNACOL, per la presentazione all'AIMA
dei rendiconti relativi aHe spese >sostenu~
te daU'organismo per i compiti affida.ti~
gli e per le somme erogate per l'aiuto al
consumo dell'olio; all'articolo 3 la impu~
tazione alla gestione finanziaria di cui al-
la legge n. 144 del 1971 per le somme spet~
tanti all'ORNACOL; all'articolo 4 sanzioni
per le imprese confezionatrici che abbiano
chiesto l'aiuto al consumo dell'olio di oliva
in misura superiore a quella spettante e per
i casi di irregolare tenuta della contabilità,
nonchè il ritiro del riconoscimento delle
ditte confezionatrici per un periodo minimo
di tre mesi e massimo di un anno; all'arti-
colo 5 la data di entrata in vigore della
legge.

La Sotto commissione pareri della Commis-
sione affari costituzionali, esaminato il di~
segno di legge, ha espresso parere favore-
vole al testo approvato dalla Camera dei
deputati.

Si legge nel parere: «Rileva, tuttavia, che
il procedimento si presenta anomalo in quan-
to introduce !'innovazione di unificare due
procedimenti tra loro autonomi: quello re~
lativo alla conversione o meno in legge di
un decreto~legge e, in caso di mancata con-
versione per decorrenza di termini o di de-
negata conversione, quello relativo alla di-
sciplina dei rapporti giuridici sorti in base
al decreto-legge non convertito. Perciò, in
costanza dell'efficacia del decreto~legge, la
Camera dei deputati ha ritenuto di non con-
vertire il provvedimento e di disciplinare
contestualmente i rapporti giuridici sorti in
conseguenza dell'efficacia del decreto-legge
e della SUa denegata conversione. Il disegno
di legge di conversione è stato così modi-
f,icato in un articolato a contenuto difforme
ed è pervenuto al Senato nel testo unifica~
to quando il decreto~legge, cui il disegno di
legge originario di conversione era formal-
mente collegato, era nell'immediata vigilia
della sua scadenza. Il Senato è chiamato per-
ciò ad approvare sostanzialmente un autono-
mo disegno di legge, originario in occasione
della discussione e contestualmente alla di~
scussione del disegno di legge di conversione
del decreto, mentre il decreto~legge è decadu~
to per scadenza dei termini. Si tratta di una
procedura anomala, non del tutto coerente
con le norme costituzionali. Tale anomalia
deve però "richiamare l'attenzione del Parla~
mento sulla necessità di regolare la comples-
sa materia riguardante i limiti da porre alla
decretazione d'urgenza ed al contenuto del~
le leggi di conversione ».

Fin qui il parere della Sottocommiss,ione.
Dal canto suo la Commissione bilancio ha
esaminato il disegno di legge ed ha dichia-
rato di non aver nulla da osservare per quan-
to di propria competenza poichè dal prov-
vedimento non risultano oneri a carico del
bilancio dello Stato.

Signor Presidente, la 9a Commissione, nel-
l'esaminare il disegno di legge, ha svolto un
approfondito dibattito nel corso del quale
sono stati evidenziati delicati problemi di
ordine procedurale concernenti in generale

l'uso degli strumenti legislativi per la con~
versione dei decreti~legge e per la regolamen-
tazione dei rapporti gjuridici sorti in forza
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dei decreti non convertiti ed in particolare
le difficoltà operative che possono scaturire,
come nella fatti specie al nostro esame, nel
caso in cui, dopo che un ramo del Parlamen-
to ha negato la conversione e con lo stesso
atto legislativo ha approvato una normativa
di sanatoria per gli effetti prodotti, soprav~
viene la decadenza del decreto.

Come rilevato nel parere della Commis-
sione affari costituzionali, il provvedimento
al nostro esame è sostanzialmente un auto-
nomo disegno di legge esclusivamente inte-
so a disciplinare i rapporti scaturiti dal de~
creta-legge n. 160 non convertito in legge; co~
me tale, esso è stato favorevolmente accolto
dalla Commissione agricoltura nell'identico
testo trasmesso dalla Camera dei deputati.
Auspico, perciò, che questa onorevole Assem-
blea voglia accoglierlo altrettanto favorevol~
mente e preannuncio la presentazione, a no-
me della Commissione, di un emendamento
che è inteso a togliere dal titolo del disegno
di legge il riferimento al diniego di conver~
sione, rendendo il titolo stesso del provve~
dimento esattamente corrispondente al suo
contenuto.

P RES I D E N T E Senatore Manci-
no, ha nulla da aggiungere a nome della
1a Commissione?

M A N C I N O. Signor Presidente, poi-
chè il relatore ha dato lettura del testo del
parere della Sottocommissione, esonero l'As~
semblea dall'ascoltarmi ulteriormente.

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Spadaccia e Stanzani Ghedini han-
no proposto, ai sensi dell'articolo 93 del Re-
golamento, una questione pregiudiziale.

Se ne dia lettura.

P A C I N I, segretario:

Il Senato,

preso atto del disegno di legge n. 161
dal titolo «Diniego di conversione del de~
creta-legge 26 maggio 1979, n. 160, e disci~
plina dei rapporti giuridici sorti in base al
decreto stesso »;

r.ilevato che tale disegno di legge non
nasce da una iniziativa autonoma della Ca~
mera dei deputati ai sensi dell'articolo 77,
ultimo comma, della Costituzione, ma da
Ulna novazione legislativa del disegno di leg~
ge governativo di conversione del decreto-
legge n. 160;

ritenendo che tale procedura sia da con~
siderarsi in contrasto con l'articolo 77, ul-
timo comma, della Costituzione, che affida
la possibilità della regolazione dei rapporti
giuridici sorti ~n base a un decreto-legge a
una iniziativa autonoma delle Camere, ne-
cessariamente distinta dall'iniziativa de:! Go-
verno, e che è interesse delle due Camere
mantenere nettamente distinti i due proce~
dimenti legislativi;

preso atto che il decreto-legge n. 160
è comunque scaduto il 27 luglio 1979 per
lo scadere dei 60 giorni previsti daJ1'artd~
colo 77, secondo comma, della Costituzione,

delibera di non procedere all' esame del
disegno di legge.

S P A D A C C I A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S P A D A C C I A. Credo che già nel
parere della Commissione affari costituzio.
nali e nella relazione della Commissione agri~
coltura sia stato interamente colto il proble-
ma che è riproposto con la pregiudiziale. In
realtà ci troviamo di fronte ad un disegno
di legge anomalo, molto strano, perchè è un
disegno di legge approvato dalla Camera dei
deputati, che figura di iniziativa governativa
(c'è l'elenco di numerosi Ministri: dell'agri-
coltura, di concerto con i Ministri degli este~
ri, dell'interno, del tesoro, delle finanze e
dell'industria), presentato con il titolo « Con~
versione in legge del decreto-legge...», per
cui non c'è dubbio che il disegno di legge che
abbiamo qui è il disegno di legge d'iniziativa
governativa di conversione in legge del de-
creto-legge, che, come ha ricordato il rela-
tore, è scaduto il 27 luglio.

Contemporaneamente il titolo non è più
«Conversione in legge» e non per effetto
dell'intervenuta scadenza ~ perchè, nel mo-
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mento in cui la Camera lo ha approvato, il
disegno di legge era ancora vigente, non era
ancora scaduto ~ ma per effetto di un in~
tervenuto voto della Camera che ha nega~
to la conversione in legge del decreto~legge
stesso.

Ci troviamo allora di fronte ad un dise~
gno di legge che non è più il disegno di leg-
ge di conversione in legge del decreto~legge,
cioè il disegno di legge d'iniziativa governa-
tiva, ma non è neppure un disegno di legge
autonomo di iniziativa della Camera dei de-
putati: ci troviamo di fronte ad un9- inizia-
tiva legislativa del tutto anomala (ho par-
lato nella pregiudiziale di novazione del di-
segno di legge).

La questione è stata posta anche alla Ca-
mera dei deputati, con una pregiudiziale pre~
sentata dal deputato Valensise, e in quel1a
sede il problema fu dibattuto senza però
che se ne cogliessero, e ne cogliesse lo stesso
deputato Valensise, presentatore della pre-
giudiziale, i termini reali. Io stesso, leggen-
do la pregiudiziale Valensise, mi sono po-
sto il problema se non fosse una questione
bizantina e solo poi, provando ad analizzare
gli effetti che si potevano produrre da que-
sta strana prassi introdotta dalla Camera dei
deputati, mi sono reso conto che la questio~
ne pregiudiziale era fondata, ed era fondata
sotto un profilo che è stato solo di sfuggita
toccato dal deputato Rodotà alla Camera,
che è proprio quello del bicameralismo, cioè
dei rapporti tra una Camera e l'altra e dei
rapporti delle due Camere con quell'inizia-
tiva legislativa assolutamente tipica e asso-
lutamente speciale che è l'iniziativa legisla-
tiva del Governo in ordine ai decreti.legge
in base all'articolo 77, secondo comma, della
Costituzione.

Dico questo perchè il relatore collega Mar-
toni, per dire che ci si trova oggi di fronte ad
un disegno di legge ormai autonomo della
Camera dei deputati, è costretto a passare
sopra il fatto che in realtà la Camera ha ne-
gato la conversione e a tare riferimento a
un unfco fatto che per noi in questo mon~en~
to ha "alare: l'intervenuta scadenza al ter-
mine dei 60 giorni.

Ma proviamo ad immaginare, collegn: se-
natori, .:..osaaccadrebbe se un disegno di leg~

ge di cùnversione in legge di un decretn~legge
fùsse ~saminato dalla ~amera dei deputati
o da un ramo del Parlamento non al 560
giOI1ll0,come è avvenuto, ma al 30°, a:l 40° o
al 20° giorno dalJa sua em~nazione; in que-
sto caso noi Senato o noi Camere, a secon-
da del ramo del Padamento cui pervel1iisse
in seconda lettura un di'Segno di legge di
questa fatta, ci troveremmo di fronte ad
una Slituazione nella quale contemporanea~
mente e contestualmente ci sarebbe nel dise-
gno di legge la negata conversione e verreb~
bero regolati i rapporti giuridici insorti dopo
emanazione da parte del Governo del decre~
to-Iegge, sulla base del decreto~legge. Il che
significa, rispetto al Governo, che il Gover~
no viene spogliato della sua iniziativa e del-
la sua responsabilità politica: la responsabi-
lità politica di decidere, di fronte ad una
presa di posizione di uno dei due rami del
Parlamento, il ritiro o meno del disegno di
legge.

Perchè? Perchè evidentemente it disegno
di legge rimane in vita: è fatto proprio dal-
la Camera, rimane disegno di legge d'ini-
ziativa governativa ma, per fatto e procedu-
ra del tùUo anomali, è diventato un dise-
gno di legge misto, di iniziati~a insieme go-
vernativa e parlamentare. Quindi non solo
il decreto-legge continua a vivere, ma è di-
scutibile se, dopo la' negata conversione di
un decreto-Iegge, questo possa essere esa-
minato dall'altra Camera. Non esistono pre-
cedenti a questo proposito; ma, a prescin~
dere dal termine dei 60 giorni, direi che c'è
probabilmente ~ in caso di mancata con~
versione da parte di una delle due Came-
re ~ una decadenza automatica del decre~
to. Ma questo è un problema tutto da di~
scutere.

Comunque verrebbe a mancare perfino
quell'atto autonomo di responsabilità poli~
tica del Governo che, di fronte alla presa
di posizione di uno dei due rami del Parla-
mento, decide, come ha deciso sempre in
casi analoghi di fronte ad un voto di boc-
ciatura di una Camera, di ritirare il decre~
to. Quindi il disegno di legge arriva all'al~
tro ramo del Parlamento, il quale può far
rivivere il decreto, bocciando l'emendamen-
to soppressivo, ripristinando l'articolo uni-
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co di conversione in legge del decreto e boc~
dando, per converso, gli articoli che rego-
lamentano i rapporti giuridici insorti dal
decreto.

Ora credo che da questo punto di vista
l'articolo 77 della Costituzione sia molto
chiaro, perchè al secondo comma discipli-
na questo caso, ripeto, del tutto tipico e del
tutto eccezionale di legislazione che è la
legislazione d'urgenza per decreto del Go~
verno, una legislazione sottoposta alla con-
dizione tassativa dell'approvazione da par-
te delle Camere della conversione in legge
entro 60 giorni; quindi il decreto-legge è
legge, ma è una legge sub condicione, tant'è
vero che il disegno di legge che lo presenta
parla di conversione in legge, quindi in real-
tà il decreto opera come una legge ma di-
venta legge vera e propria soltanto nel mo-
mento in cui passa il disegno di legge di
conversione. Su queste cose dobbiamo insi-
stere.

Bene, questa è ~ non c'è dubbio ~ una
iniziativa legislativa tipica e propria del Go-
verno. L'articolo 77 prende in esame il caso
di mancata conversione e dice: «I decreti
perdono efficada sin dall'inizio, se non so-
no convertiti in legge entro sessanta giorni
daLla loro pubbHoazJione ». E aggiunge: «le
Camere possono tuttavia regolare con legge i
rapporti giuridici sorti sulla base dei decre-
ti non convertiti ». « Possono tuttavia », il
che significa che possono anche non farIa,
che è un dato facoltativo, che possono farlo
in forza di una loro iniziativa legislativa che
rientra nella iniziativa generale legislativa
che spetta aI Parlamento, contrapposta alla
iniziativa del Governo, ma che in questo
caso, se ritengono e se vogliono farlo, su-
pera secondo me i limiti, proprio data la
caratteristica della decretazione d'urgenza,
della legislazione ordinaria, per cui anche in
crisi di Governo, se c'è un problema di re-
golamentazione di rapporti giuridici, di ef-
fetti prodotti dal decreto, le Camere pos-
sono procedere con proprio disegno di legge
alla regolazione di questi rapporti.

Ma non c'è alcun dubbio che, se si « pas.
sono tuttavia regolare» questi rapporti con
legge, questo riferimento alla legge non è
un riferimento a qualsiasi tipo di legge, è il

riferimento ad una legge che sia completa-
mente tale non soltanto con riguardo ai con-
tenuti normativi, ma anche con riguardo al
procedimento legislativo. Non c'è dubbio
quindi che l'ultimo comma dell'articolo 77
attribuisce alle Camere una iniziativa legi~
slativa propria che non può essere confusa
con l'iniziativa legislativa dell'Esecutivo.

Qui invece ci troviamo di fronte ad una
situazione in cui con un procedimento pro-
fondamente anomalo l'iniziativa della Ca.
mera viene innestata sull'iniziativa del Go.
verno; per cui, nel far riferimento a questo
disegno di legge, noi dobbiamo non far ri~
ferimento alla mancata conversione, come ha
fatto il relatore, da parte della Camera dei
deputati ~ che è stato un fatto politicamen-
te molto importante perchè in realtà è in-
tervenuto con una decisione politica estre-
mamente rilevante sia sotto il profilo della
costituzionalità sia sotto quello del meri-
to ~ ma all'intervenuta scadenza, all'inter~
venuto termine dei 60 giorni.

Credo allora che questo non sia un pro~
blema secondario. Infatti se il nostro siste~
ma fosse monocamerale evidentemente il
problema non sussisterebbe. La Camera uni-
ca, nel momento in cui bocciasse il decreto,
allora sì con testualmente potrebbe risolve-
re la sanatoria dei rapporti insorti sulla
base del decreto-legge. Ma siamo in un si-
stema bicamerale. Il discorso sul bicamera-
lismo è aperto. Io sono un bicameralista
convinto, so che su questo argomento ci so-
no all'interno del mio partito e all'interno
delle altre forze politiche differenti posizio~
ni, un dibattito culturale, ma non c'è alcun
dubbio che allo stato attuale viviamo in un
sistema repubblicano fondato sul bicamera~
lismo. E se al bicameralismo dobbiamo at-
tenerei, evidentemente non possiamo sorvo-
lare su problemi di questa natura poichè
essi comportano che sia chiara la distin-
zione delle responsabilità legislative delle
due Camere e che sia chiaro il rapporto di
distinzione che deve intercorrere tra l'inizia-
tiva legislativa delle Camere e l'iniziativa le-
gislativa del Governo in relazione alla decre-
tazione d'urgenza.

Questo pertanto è il motivo della mia pre-
giudiziale. Vi confesso che ho posto alcuni
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problemi paradossali questa mattina nel co-
mitato pareri. Colpo di solleone al Senato:
il Senato fa rivivere l'articolo unico di con-
versione in legge del decreto~legge e lo ri-
manda alla Camera. Può farlo, può non far-
lo. Noi per non farlo dobbiamo fare riferi-
mento alla intervenuta scadenza dei 60 gior-
ni. È paradossale l'esempio, però evidente-
mente la paradossalità del ragionamento di-
mostra la delicatezza del problema.

È chiaro che ci troviamo di fronte (con-
cludo, signor Presidente, e mi scuso con i
colleghi se ho abusato della loro pazienza)
a un vuoto di regolamentazione delle Ca-
mere su tutto il problema dei decreti-legge
del Governo. Se voi guardate l'articolo 78
del nostro Regolamento vedrete che è addi-
rittura più scarno o quasi ugualmente scar-
no dell'articolo 77 della Costituzione.

La verità è che in questo campo ci stia-
mo pericolosamente abituando alla creazio-
ne di una normativa sulla base della prassi
e di precedenti. Ora il precedente è anche
un modo di legiferare: ci sono illustri pre-
cedenti storici di Stati che hanno fondato
la loro legislazione sui precedenti. Però chi
era investito della creazione del precedente
aveva anche soggettivamente la consapevo-
lezza di fare legge con il proprio preceden-
te. Da noi i precedenti sono invece modi
surrettizi attraverso i quali, evitando il di-
battito, la consapevolezza e le responsabi-
lità di chi deve legiferare, si tenta di impor-
re il fatto compiuto in un sistema così de-
licato come quello dei rapporti tra Gover-
no e Parlamento in tema di legislazione e
soprattutto per quel tipo particolare di le-
gislazione che è quella dei decreti per mo-
tivi di straordinaria necessità ed urgenza.

Questo è il motivo della mia pregiudizia-
le. Ritengo che, di fronte al fatto impor-
tantissimo della caduta del decreto-legge, si
potesse alla Camera passare sopra questo
problema. Nel mio Gruppo, lad esempio,
di fronte alla pregiudiziale Valensise, Melli-
ni si è espresso contro con dichiarazione di
voto, altri compagni hanno votato a favo-
re, due deputati radicali si sono astenuti.
Credo che, quando un problema esiste, è de-
licato e controverso, il fatto di non com-

portarsi come soldatini di piombo si deb-
ba ascrivere a merito di una forza politica.
Ma al Senato non possiamo passarci sopra.
Il problema esiste e lo dobbiamo affronta~
re; può essere marginale, ma è uno degli
aspetti di quel problema generale che è la
regolamentazione di questa delicata mate-
ria: riportare la decretazione d'urgenza nel-
l'alveo dell'articolo 77 della Costituzione.

P RES I D E N T E. Ricordo che, ai
sensi del quarto comma dell'articolo 93 del
Regolamento, sulla questione pregiudizi aIe
possono prendere la parola non più di un
rappresentante per ogni Gruppo e che cia~
scun intervento non può superare i dieci
minuti.

PERNA Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P E R N A. Signor Presidente, dico su~
bito che il nostro Gruppo non è favorevole
ad accogliere la richiesta conclusiva della
pregiudiziale ora svolta e che ritiene, per i
motivi che spiegherò, che si possa risolvere
il problema, pur grave, accogliendo l'emen-
damento proposto dalla Commissione al ti~
tala della legge in esame.

Noi pensiamo, peraltro, che non ci si pos-
sa limitare a questa breve dichiarazione. Il
caso dinanzi al quale ci troviamo è anoma~
lo e si iscrive in una Iprassi politica da tem-
po denunciata, che in questa particolare sta~
gione successiva al 3 giugno era stata più
volte esaminata nella conferenza dei capi~
gruppo del Senato, nel corso della quale era-
no stati dati tempestivi suggerimenti all'at~
tuale Governo, in carica per gli affari cor-
renti, affinchè ritirasse almeno una parte dei
numerosi decreti~legge e li trasformasse in
disegni di legge.

Ci troviamo, per di più, dinanzi a un'as~
surdità: a quanto si apprende, il Governo
si contenta ora della sola legge di sanato-
ria al nostro esame e non intende reiterare
la decretazione di urgenza che ha dato il
via a tutta questa discussione.

Siamo, quindi, in una situazione nella qua-
le bisogna innanzitutto rilevare una prassi
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scorretta da parte del Governo, che, non sen-
sibile agli avvertimenti ricevuti, ha cercato
in un primo tempo di risolvere il problema
con l'escogitazione della formazione di com-
missioni speciali e che, poi, dinanzi all'evi-
dente improponibilità di tale richiesta, non
si è arreso alla necessità di intrattenere in
questa delicata e complessa fase un rap-
porto corretto con il Parlamento.

Questa è la prima questione che dobbia-
mo sollevare. Ciò anche in relazione al fat-
to, signor Presidente, che vi sono altri di-
segni di legge che ci sono stati trasmessi
con la medesima intitolazione, per i quali
cioè si ripropone lo stesso problema; e vi
sono parallelamente ~ come risulta anche

da una censura a nostro parere esatta del
Presidente del Senato ~ decreti adottati
d'urgenza nei quali sono state introdotte
norme contrastanti con i princìpi fondamen-
tali della Costituzione.

Non mi voglio intrattenere ora su questa
specie di bismarckismo strisciante, che sem-
bra essere il metodo preferito di un Go.
verno che, purtroppo, è in carica per i soH
affari correnm. Questo sarà argomento che,
ci auguriamo, si potrà affrontare adeguata-
mente nel dibattito sul nuovo Governo; se
un nuovo Governo ci sarà.

Per venire alla pregiudiziale, vorrei dire
che il collega Spadaccia avrebbe ragione
proprio se fosse vero quello che ha detto il
relatore; avrebbe ragione, cioè, se il decre-
to-legge fosse morto non per voto contrario
della Camera, antecedente alla trasmissio-
ne del messaggio al Senato, ma per decor-
renza di termini verificatasi in Senato. Al-
lora tutto il ragionamento del senatore Spa-
daccia avrebbe senso, perchè la Camera ci
avrebbe trasmesso, nella pendenza del ter-
mine di 60 giorni, un testo legislativo sul
quale si sarebbe potuta, pur in modo ano-
malo, esercitare l'autonoma funzione del Se-
nato, che si sarebbe t'rovato di fronte a un
testo legislativo costituito originadamente da
un unico articolo ~ quello di conversione in
legge del decreto-Iegge ~ modificato, anzi
soppresso con un emendamento; al quale,
come emendamento ulteriore, sono stati ag-
giunti altri 5 articoli. Se questo fosse ac-
caduto e se poi il Senato si fosse trovato

di fronte al sopravvenire della scadenza dei
60 giorni, si sarebbe verificato tutto quello
che ha detto il senatore Spadaccia. Ma Io
stesso senatore Spadaccia giustamente ha
segnalato, a differenza del relatore, che il de-
creto-Iegge era già morto quando questo te-
sto è stato trasmesso al Senato. Era già mor-
to per morte decretata dalla Camera dei
deputati, la quale, con un mezzo giuridico
per la verità eterodosso, come quello del~
l'emendamento soppressivo, aveva ucciso il
decreto; e poi, sia pure usando, per così
dire, dello stesso strumento processuale (o,
come mi può suggerire meglio il coIIega Bo-
nifacio, deIIo stesso strumento tecnico), ave-
va aggiunto il testo di un'altra legge, distin-
ta funzionalmente e logicamente, direi an-
che temporalmente, dal testo con il quale
si era ucciso il decreto-legge. Pertanto la
questione sollevata dal collega Spadaccia,
che è in astratto molto importante, di fatto
non è rilevante in questo caso, anche se po-
ne in linea di principio problemi seri. Pare
perciò opportuno che si accolga l'emenda-
mento proposto dalla Commissione. Se non
lo si accogliesse, ci troveremmo in una si-
tuazione assurda: di essere consapevoli che
la Camera dei deputati ha ucciso il decreto-
legge e tuttavia ci ha trasmesso un testo in-
titolato come se il decreto-legge potesse es-
sere ancora in vita. Il che si colorisce di
specifica ambiguità proprio per la circostan-
za che la trasmissione di questo testo è av-
venuta mentre i 60 giorni, teoricamente am-
messi, non erano scaduti. Ci troveremmo di
fronte alnpotesi che si possa negare la con-
versione di un decreto-legge che non esiste
più, oppure che si possa convertire un de-
creto-legge quando già l'altro ramo del Par-
lamento ha deciso che non deve essere con-
vertito. Tutto questo evidentemente deve es-
sere rettificato. Deve essere chiarito che, co-
sì come le leggi sono approvate con delibe
razione dei due rami del Parlamento, per
lo stesso motivo le leggi non sono appro-
vate quando un ramo del Parlamento, e uno
solo, non le approva. Se invece si scrive {( di-
niego di approvazione», si stravolge il si-
stema. Vorrei aggiungere che questa è cosa
diversa da quanto afferma .il collega Spa-
daccia, il quale ha purtuttavia ragione quan-
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do dice che !'iniziativa della legge regola~
trice degli effetti derivanti dai rapporti giu-
ridici sorti sulla base del decreto non con-
vertito spetta alle Camere e non al Gover-
no. Dice cosa esatta, secondo me, perchè,
trattandosi di decretazione di urgenza ~ per

la quale il Governo, sotto la sua responsa-
bilità e con atti soltanto provvisori, può
adottare provvedimenti derogatori della
competenza legislativa del Parlamento ~ se

le Camere, non convertendoli, decidono di
regolare per il periodo trascorso i fatti de-
rivanti dall'applicazione del decreto, è evi~
dente che questa iniziativa non può essere
se non delle Camere. Nel nostro caso, sia
pure in modo singolare, risulta che una tale
iniziativa alla Camera dei deputati c'è sta-
ta, nel senso che c'è stato qualcuno che ha
proposto un emendamento soppressiJVo e
poi qualcun altro, o le stesse persone, che
hanno proposto i 5 articoli della legge che
sono ora al nostro esame. Immagino che
anche costoro fossero dei deputati.

Si potrebbe obiettare che questo disegno
di legge ha un frontespizio sui generis, giac~
chè vi si legge che è stato approvato dalla
Camera dei deputati il 25 luglio ~ data in
questo caso infausta ~ come presentato dal
Ministro dell'agricoltura e altri con il tito-
lo: « Conversione in legge del decreto-leg-
ge . . .» e quindi trasmesso al Senato con
un altro titolo: «Diniego di conversione... ».
Sono circostanze inconsuete; tuttavia si su-
perano, se correggiamo il titolo e constatia-
mo che la Camera dei deputati, in modo
inequivoco e anche temporalmente prima di
passare all'esame della legge regolatrice de-
gli effetti del decreto reietto, ha votato ap-
punto la bocciatura del decreto-legge, mani-
festando, sempre in modo inequivoco, la
volontà di regolamentarne gli effetti, e l'ha
adottata; se così è, come è indubbio, reste-
rà la curiosità per gli storici o per i pro-
cessualisti di domandarsi come mai è stato
utilizzato lo stesso numero, la stessa proce-
dura, senza passare ad una nuova assegna~
zione alla Commissione. Ma sono tutte cose,
signor Presidente, che qui e ora possono
essere considerate irrilevanti. In conclusio~
ne, se siamo d'accordo con l'emendamento
della Commissione, constatiamo esserci una

concorde volontà delle Camere di regolare
gli effetti relativi ai rapporti giuridici in~
sorti soto l'imperio di quel decreto-legge
dopo che la Camera dei deputati, e solo es-
sa, e prima della trasmissione di questo te~
sto, aveva già deciso che il decreto non esi-
steva più.

F A B B R I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* F A B B R I. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, la questione sollevata dal col-
lega Spadaccia non è certamente di piccolo
momento, come ha sottolineato il collega
Perna, nè è questione meramente accade~
mica.

In sostanza la discussione che è avviata
questa sera mette in rilievo l'esigenza di
disciplinare il procedimento di conversione
in legge e pone il dito sulla piaga di una
lacuna sotto questo profilo dei Regolamenti
delle due Camere.

Tuttavia non credo che si possa giunge-
re alla conclusione, cui perviene il senato-
re Spadaccia, di declaratoria di incostituzio-
nalità e quindi di non passaggio agli arti-
coli, per le ragioni che ha già spiegato il se-
natore Perna e alle quali vorrei aggiungerne
qualcun'altra.

Il senatore Spadaccia si è riferito al di-
battito che su questo tema c'è stato nell'al.
tra ramo del Parlamento. Ebbene, collega
Spadaccia, credo che in quella sede proba-
bilmente l'onorevole Valensise avesse ragio-
ne, anche se il suo collega di partito Melli~
ni ha votato contro, per le ragioni espresse
allora da Rodotà: in quel momento si trat-
tava di dare un giudizio sulla ricorrenza del
caso straordinario nel quale soltanto, secon-
do la Costituzione, è consentita la decreta~
zione d'urgenza.

Una volta però che la Camera ha affossa~
to il decreto-legge oggi il Senato è investito
di un altro provvedim.ento. Qui si tratta so-
prattutto ~ per pronunciarci sulla eccezio-

ne del senatore Spadaccia ~ di individuare

l'oggetto, il thema decidendum deHa nostra
Assemblea. Ebbene, credo che i lavori che
si sono svolti nelle due Commissioni, anche
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nella Commissione affari costituzionali, e
l'emendamento presentato dalla Commissio-
ne abbiano ormai individuato e circoscritto
il t!tema decidendum.

È detto bene nel parere della Sottocom-
missione affari costituzionali: «Il Senato
è chiamato perciò ad approvare sostanzial-
mente un autonomo disegno di legge, origi-
nato in occasione della discussione e con-
testualmente alla discussione del disegno di
legge di conversione del decreto, mentre il
decreto-Iegge è decaduto per scadenza dei
termini. . . ». Ma è stato travolto anche da
un altro fatto, dal voto contrario della Ca-
mera.

Se questa quindi è la sostanza del dibat-
tito parlamentare, della questione di cui og-
gi è investito il Senato, non dobbiamo guar-
dare, come ha detto bene il senatore Per-
na, al nomen, alla intestazione cioè dello
stampato che ci è stato distribuito, ma dob-
biamo prendere atto che oggi il Senato è
chiamato a pronunciarsi su un regolamen-
to dei casi che sono conseguenti e connessi
alla mancata conversione del decreto-Iegge
presentato dal Governo.

Il problema è un altro. Il senatore Spa-
daccia ha censurato tutto l'iter parlamenta-
re sotto un altro profilo, se ho ben capito;
cIOè ha sottolineato ~ cosa che aveva già
fatto anche l'onorevole Rodotà nell'altro ra-
mo deì Parlamento ~ l'anomalia del proce-
dimento con cui si sono regolati casi parti-
colari. Ha detto Rodotà nell'altro ramo del
Parlamento che è più corretto ricorrere ad
una autonoma iniziativa parlamentare vol-
ta a sanare gli effetti del provvedimento
non convertibile. Ritengo che, preso atto del-
la lacuna regolamentare che esiste in que-
sta materia, non sia lecito affermare l'esi-
genza di una autonoma iniziativa parlamen-
tare delle Camere ma che invece, quando
l'articolo 77 della Costituzione recita all'ul-
timo comma: «Le Camere possono tutta-
via regolare con legge i rapporti giuridici
sorti sulla base dei decreti non convertiti »,
dobbiamo concludere che l'iniziativa par-
lamentare che si è concretata nell'altro ra-
mo del Parlamento è corretta ed è in armo-
nia con questa previsione normativa. So an-
che io che essa è anomala, se si vuole etero-
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dossa, estemporanea, però credo che non
soltanto per un rispetto formale verso l'al-
tro ramo del Parlamento, ma per un osse-
quio al dettato sostanziale della Costituzio-
ne dobbiamo accettare quella produzione
normativa svolta nell'altro ramo del Parla-
mento come produzione del tutto corretta
e conforme alla Costituzione. In sostanza,
se oggi censurassimo quel procedimento co-
siddetto eterodosso con cui si è contestual-
mente prodotto il regolamento dei casi con-
nessi alla mancata conversione del decreto,
verremmo a vulnerare quella che definisco
la creatività del Parlamento, che si è espres-
sa appunto con una proposizione normati-
va contestuale alla decisione di affossamen-
to del decreto-legge.

Per questi motivi ritengo che, mentre si
debba ~onsiderare infondata in questa sede
l'eccezione di incostituzionalità, si debba ap-
profittare dell'occasione per sottolineare la
importanza che le Camere colmino questa
lacuna e prevedano una disciplina del pro-
cedimento di conversione del decreto-legge.
Questa occasione ci consente anche di fare
un primo bilancio e un primo consuntivo di
questa battaglia parlamentare in relazione
alla pletora di decreti-legge che sono stati
presentati dal Governo privo della fiducia
delle Camere. Credo di poter dire che con
questa battaglia il Parlamento ha voluto
riaffermare le proprie prerogative e che non
sia lecito giungere alla conclusione, cui è
pervenuto qualche giurista anche illustre,
come Silvano Tosi che ne ha scritto sul « Re-
sto del Carlino », che siamo al requiem del-
la decretazione d'urgenza, che questo isti-
tuto è finito. Io dico che non è finito l'isti-
tuta: è stato condannato dal Parlamento il
ricorso abusivo alla decretazione d'urgenza
quando non ricorrano quei casi appunto di
straordinaria necessità che la Costituzione
ha previsto come limite invalicabile per il
ricorso a questa forn1a straordinaria di in-
tervento legislativo. In sostanza, quindi, non
è l'istituto che è travolto; è censurato dal
Parlamento l'abuso, lo straripamento di po-
tere con cui il governo Andreotti ha tenta-
to di colmare un vuoto politico e legislati-
vo connesso allo scioglimento delle Camere
e alla fiducia non accordata dal Parlamento.
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Il ricorso al decreto-legge, così come lo ab-
biamo sperimentato in questi mesi, può com-
portare una eSlpropriazione dei poteri legi-
slativi del Parlamento, una confisca di que-
sti poteri; ciò però non implica il rifiuto in
sè dell'istituto che invece, previsto dalla Co-
stituzione, è legittimo a condizione che sia
mantenuto nei limiti rigorosi e tassativi in
essa stabiliti.

P I S T O L E SE. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I S T O L E SE. Signor Presidente,
onorevole Sottosegretario, onorevoli senato-
ri, molto brevemente, anche perchè abbiamo
la riunione dei Gruppi parlamentari e sarò
costretto anch'io ad allontanarmi dall'Aula.
Desidero comunque intervenire proprio sul-
la pregiudiziale avanzata dal senatore Spa-
daccia, pregiudiziale che ~ come è stato
ampiamente riconosciuto in quest' Aula ~

era stata già presentata dal Gruppo del mo-
vimento sociale italiano alla Camera dei de-
putati ed ampiamente illustrata dall'onore-
vole Valensise che aveva evidenziato i mo-
tivi e le ragioni che inducevano a sostene-
re la pregiudiziale di incostituzionalità.

Ma in questa sede sono anche un po'
preoccupato per lo stesso parere presenta-
to dalla Sottocommissione affari costituzio-
nali. Infatti, dopo una premessa ampia che
dà veramente giustificazione alla pregiudi-
ziale da noi avanzata alla Camera e qui avan-
zava dai rappresentanti del Partito radicale,
dopo una premessa così chiara in cui si
qualifica come anomalo, per non dire inco-
stituzionale (è stava questa un'espressione
intelligentemente trovata), questo provvedi-
mento, così si conclude: di fronte ad un
provvedimento anomalo bisogna trovare il
modo di impedire la pletora di decreti-legge
che ci piove sulle spalle!

Se voi passate un tipo di legge come quel-
la attualmente in esame, invece di scorag-
giare, incoraggiate il decreto-legge. Infatti,
praticamente, quando il Governo emette un
decreto-legge deve sapere che corre dei ri-
schi e cioè che, se questo non viene conver-
tito in legge in tempo utile, vi sono degli

effetti giuridici che non si producono più in
quanto ~ è stato detto più volte e l'abbia-
mo imparato a memoria ~ c'è l'articolo 77
della Costituzione che in via principale
afferma che i decreti pel1dono efficacia
fin dall'inizio ~ questa è regola generale
di fronte alla quale non possiamo far nien-
te ~ ed in via subordinata afferma che con
legge il Parlamento può provvedere a ri-
parare ag1i effetti giuridici verificatisi nel
frattempo.

Ed allora non possiamo ammettere un
principio che è veramente pericoloso, e cioè
che contemporaneamen'te al diniego della
conversione del decreto-legge si stabilisce
che cosa dovrà avvenire degli effetti verifi-
catisi nel frattempo. In questo modo, infat-
ti, andiamo ad incoraggiare, anzichè scorag-
giare, l'iniziativa governativa perchè è ne-
cessario che il Governo si assuma tutte le
responsabilità che io non ritengo siano sol-
tanto di ordine 'politico.

Infatti le responsabilità ~ io credo ~

sono anche d'ordine patrimoniale perchè se
il Governo sbaglia e se per effetto di que-
sti errori ne derivano conseguenze econo-
miche che gravano sul bilancio dello Stato,
quindi sul patrimonio nazionale, quindi sul
cittadino, ebbene chi sbaglia paghi e così noi
arriviamo addirittura a chiedere che la Cor-
te dei conti possa direttamente intervenire
per le famose responsabilità patrimoniaH
personali qualora avvengano errori di tale
genere. Pertanto non dobbiamo incoraggiare
questa decretazione d'urgenza tranquillizzan-
do il Governo nel senso che, se le cose van;-
no male, il Parlamento metterà uno spolve-
rino e darà una sanatoria per quanto è av-
venuto.

Non ho avuto la possibilità di esaminare
il parere della quinta Commissione (questa
mattina ne abbiamo parlato in Commissio-
ne agricoltura). Io ero preoccupato soprat-
tutto di questo: se vi è un provvedimento
amministrativo, come è quello che attual-
mente si trova al nostro esame, dobbiamo
anche conoscerne la copertura finanziaria.
Dove mettiamo l'articolo 81 della COStituzIO-
ne? Questa sanatoria, trasformata in spesa,
quanto costa allo Stato? Mi si può dire che
probabilmente l'ORNACOL, organismo che
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era stato inventato dal Governo, ha incas-
sato il 4 per cento per i vari conferimenti
e quindi avrà un patrimonio tale che sarà
sufficiente a provvedere a questa spesa, e per-
tanto lo Stato non corre il rischio di al-
cun onere. Ma questo ci è stato detto, ed
io non conosco se la verità sia questa o una
altra. È certo, comunque, che per effetto
di un decreto-legge non convertito in legge
vi sono degli oneri i quali gravano sul bi-
lancio dello Stato ed io chiedevo di cono-
scere dalla quinta Commissione in quale mo-
do si era ritenuto di sopperire a quella che
è un'esigenza costituzionale imprescindibile
in tutti i disegni di legge che vengono al-
l'esame del Parlamento.

Queste sono le considerazioni che volevo
fare per le quali sono favorevole natural-
mente alla pregiudiziale presentata dal col-
lega Spadaccia, anche perchè si tratta di una
pregiudiziale già presentata da noi e per la
quale ci siamo duramente battuti nell'altro
ramo del Parlamento.

Vorrei, però, fare un brevissimo commen-
to, signor Presidente, anche nel merito per-
chè rinuncio poi a parlare in sede di discus-
sione generale, in quanto, come ho detto,
mi devo allontanare dall'Aula.

Con il decreto-legge si era creato un nuo-
vo organismo: bisognerà ora nominare il
commissario che dovrà sciogliere questo
organismo creato cinque mesi fa, quando
il regolamento comunitario non lo impo-
neva; infatti il regolamento comunitario di-
ceva che lo Stato membro può creare de-
gli organismi intermedi, mentre, nella spe-
cie, senza passare attraverso l'AIMA, il no-
stro Governo ha voluto creare un carroz-
zone, l'ORNACOL, con un direttore gene-
rale e vario personale. Improvvisamente ar-
riva il diniego del decreto-legge, l'ORNA-
COL si deve sciogliere, si nomina un com-
missario, si liquidano gli impiegati, biso-
gna pagare i telefoni e le spese generali di
un organismo creato per cinque mesi, che
il Parlamento non vuole perchè ha detto no
e ciò nonostante ci assumiamo l'onere del-
le spese che sono a carico del bilancio del-
lo Stato.

Per queste ragioni siamo favorevoli alla
pregiudiziale e, signor Presidente, colgo l'oc-

casione per pregarla di esonerarmi dall'in-
tervento in discussione generale per il qua-
le ero iscritto, avendo già sommariamente
illustrato le ragioni che ci portano a vota-
re contro il provvedimento in discussione.

P RES I D E N T E. La ringrazio e
prendiamo nota della sua rinuncia.

M A N C I N O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A N C I N O. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, molto brevemente per di-
chiarare di non poter concordare con la ri-
chiesta e le conclusioni del collega Spadac-
cia. Ci troviamo a discutere delle conseguen-
ze derivanti dalla denegata conversione in
legge di un decreto-legge del Governo.

Il parere della Sottocommissione pareri
affari costituzionali è stato favorevole, ma
ha introdotto delle valutazioni di merito e
formali circa la procedura adottata e rela-
tiva alla presa d'atto delle conseguenze sca-
turenti dalla mancata conversione in legge
di un decreto-legge. Pur avendo presenti le
linee seguite dall'altro ramo del Parlamen-
to, dobbiamo partire dal fatto inconfutabile
che all'ordine del giorno della Camera v'era
la discussione della conversione in legge del
decreto-legge: l'altro ramo del Parlamentu
ha ritenuto, ma solo per via indiretta, di
non poter convertire in legge il decreto stes-
so e ha preso con testualmente atto degli ef-
fetti scaturenti dall'entrata in vigore del de-
creto-legge.

L'anomalia, che, però, non contrasta con
le norme costituzionali, consentirebbe pro-
prio in questo: l'altro ramo del Parlamento,
mentre dichiara, ma non formalmente, di
non voler convertire e non converte in legge
il decreto stesso, ne disciplina contestual-
mente gli effetti fino al 27 luglio 1979, os.-
sia fino alla data in cui il decreto ha ces-
sato d'avere efficacia, come se non vi fosse
l'effetto paralizzante della denegata conver-
sione, e innesta, di fronte ad un procedimen-
to di approvazione del disegno di legge di
conversione, un autonomo disegno di legge
che è quello relativo alla regolazione degli
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effetti. Se fasse stata vatata farmalmente la
narma di conversiane e il risultato fosse
stata negativo, la Camera avrebbe dovuta
prendere atto che la conversiane in legge
non c'era stata; a questo punta deva ritene-
re che nan si sarebbe pO'tuta votare l'~uto-.
namo articolato, di cui stiamo discutendo,
essendo caduta il testa originaria per via
della denegata conversione. La pracedura se~
guita appare farmalmente discutibile, anche
se nan è in contrasto can la norma costi~
tuzianale; il procedimento innava rispetta
ad una prassi parlamentare caratterizzata
da iniziative autaname delle Camere, per di-
sciplinare gli effetti scaturenti dalla manca~
ta canversiane in legge di un decreto.

È stata questa valutaziane camplessiva che
ha indotto la Sattocommissione pa>reri da me
presieduta a sattalineare l'esigenza di una
più puntuale disciplina dei decreti~legge, del
loro uso, del limite e dei contenuti degli
stessi: aggi discutiamo dei frequenti ricar-
si alla decretaziane di urgenza: rileviamo,
però, anche, che ci traviamO' di frante alla
carenza di un Governo nella pienezza dei
poteri dal gennaiO' 1979. Nel casa di specie,
la regolaziane dei rapparti anche rispetto
alla CEE aveva carattere di necessità e di
urgenza.

Libero il Parlamenta, nel sua autonama
giudizio, di nan ravvisare gli estremi della
urgenza e della necesSiÌtà, ma obbligato pur
sempre a disciplinare i rapparti giur.idici
sarti sulla base dei decreti non convertiti.

È un rischio, questo, inevitabile, se non
disoipliniamo meglio tutta intera 1a cam-
plessa mate:r:ia sui modi, sui tempi, sui can-
tenuti, sui limiti, in breve sui requisiti e
sulle condiziani.

È nata da qui l'esigenza della raccoman-
daziane fatta a ciascuna di nai dalla Sot-
tocammissione pareri affari costituzionali:
nan a casa negli ultimi anni abbiamo dovu-
to registrare uno stravolgimento sul piano
generale: nella legge di conversione si sono
inserite materie proprie e molte volte anche
materie nan praprie del decreto-legge. Nel
casa di specie inseriamo addirittura un pro-.
cedimento di formaziane autonoma di una
legge di regolaziane degli effetti conseguen-
ti alla mancata conversiane in legge di un

decreto~legge, prendendo spunto dall'alveo
originario che era quello del disegno di leg-
ge di conversiane.

La procedura, se nan contrasta con le nar~
me costituzionali, tuttavia rappresenta una
innovazione chiaramente originale, se non
proprio singalare.

P RES I D E N T E Domando al re-
latore se ritiene di daver dire qualche casa
a propasito della pregiudiziale.

M A R T O N I, relatore. A nome della
Commissiane mi limita ad esprimere pare-
re contrario.

P K E S I D E N T E. Il Gaverno inten-
de dire qualche cosa in proposito?

C A C C H I O L I, sottosegretario di
Stato per l'agricoltura e le foreste. Mi ri-
metto all'Assemblea.

P RES I D E N T E. Metto ai voti la
questione pregiurdiziale proposta dai sena~
tori Spadaccia e Stanzani Gredini. Chi l'ap~
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvata.

011orevoli colleghi, in relazione al dibat-
tito che si è svolto in quest'Aula e nel qua-
le, in vista del voto che l'Assemblea sareb-
be stata chiamata ad esprimere e che 'Poi
ha espresso, la Presidenza non ha voluto
interferire, devo far presente che il deli~
cato problema sollevato oggi in questa
Aula circa la non conversione implicita del
decreto-legge n. 160, quale emerge dal te~
sto trasmesso dalla Camera, non era certa-
menle sfuggito all'attenzione della Presiden-
za stessa. La Presidenza stessa tuttavia 10 ha
ritenuto superato dalla circostanza che il sud-
detto deoreto~legge era comunque decaduto,
prima ancora che il Senato lo prendesse in
esame, per la scadenza del termine di con-
versione, avvenuta il 27 luglio 1979. Da quel-
la data infatti i'l provvedimento è diventato,
davanti al Senato, un normale d~segno cbi
legge ordinaria, perdendo la caratteristica
del disegno di legge di conversione, sia pu-
re nella forma di « diniego di conversiane ».
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Comunque, consapevole ~ ripeto ~ della
grande delicatezza del problema, la Presi-
denza ha ritenuto nei giorni scorsi di dover
richiedere alla Commissione affari costitu-
zionali un apposito parere sul provvedimen-
to in questione, parere che è stato distribui-
to ai colleghi.

Prima di dichiarare aperta la discussio-
ne generale, devo fare una comunicazione,
a norma dell'articolo 97 del Regolamento.
Invito il senatore segretario a dare lettu-
l a dell' ordine del giorno presentato dal se-
natore Fabbri e da altri senatori.

V l G N O L A, segretario:

Il Senato,

in occasione della approvazione delle
norme riguardanti gli aiuti CEE al consumo
dell'olio di oliva e nel quadro della difesa
dei prodotti tipici della nostra agricoltura;

avuta presente la perdurante crisi che ha
colpito il formaggio grana, con gravi riper-
cussioni nel settore zootecnico,

impegna il Governo ad operare con sol-
lecitudine per realizzare lo stoccaggio previ-
sto dalle norme CEE in modo da assicurare
adeguata tutela ai produttori agricoli, impe-
dendo nel con tempo azioni speculative a dan-
no dei consumatori.

9. 161. 1 FABBRI, TRUZZI, TALASSI GIORGI

Renata

P RES I D E N T E Onorevoli colle-
ghi, a norma del primo comma dell'artico-
lo 97, dichiaro improponibile quest'ordine
del giorno per la sua estraneità all' oggetto
della discussione. Ricordo che la decisione
del Presidente, a norma del terzo comma
dell'articolo 97, è inappellabile.

Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Spadac-

cia. Ne ha facoltà.

S P A D A C C l A. Vorrei brevemente
esprimere innanzi tutto la mia soddisfazio-
ne per il dibattito sulla pregiudiziale, per
le dichiarazioni già contenute nella relazio-
ne, per il parere della Commissione affari

costituzionali ed inoltre per le dichiarazioni
degli altri colleghi che sono intervenuti e
che, anche se hanno ritenuto di dover re-
spingere la pregiudiziale, mi pare abbiano
confermato la delicatezza dei problemi che
con la pregiudiziale si intendevano porre.
Infine credo che la precisazione della Pre-
sidenza, così come la manifestata intenzio-
ne della Commissione di proporre un emen-
damento al titolo di questo disegno di leg-
ge, siano tranquillizzanti per porre nei ter-
mini giusti il problema ed avviarlo verso
una soluzione che elimini possibilmente
ogni equivoco.

Esprimo poi la mia soddisfazione politi-
ca per l'esito che alla Camera ha avuto que-
sto decreto-legge, lì decaduto. Si parla di
decretazione d'urgenza, si parla di straordi-
naria necessità e urgenza e poi andiamo a
vedere che in realtà non c'era nessun pro.
blema specifico di regolamentazione da ri-
solvere con decreto-legge: quello che era
davvero per alcuni necessario e urgente era
procedere alla costituzione di questo nuo-
vo stranissimo organismo cui venivano de-
voluti i compiti del deferimento degli aiuti
al consumo dell'olio d'oliva.

I problemi della regolamentazione dell'olio
d'oliva sono altri, non sono quelli della for-
mazione dell'ORNACOL; sono caso mai quel-
li della attrezzatura dell'AIMA, cioè del-
l'azienda di Stato, per far fronte ai compiti
che sono dello Stato. L'andazzo è di volere,
con la scusa che lo Stato non funziona, crea-
re sempre strani sistemi di appalto e strani
carrozzoni che poi, quando andiamo ad esa-
minare i decreti-legge sugli statali, vediamo
ricomparire con norme di legge che servo-
no per inquadrare personale strano che con
lo Stato non aveva niente a che fare e che
invece ha parcheggiato in aziende più o me-
no parasiatali e più o meno inventate per
esigenze particolari.

Questa era la reale necessità e urgenza,
cioè quella della creazione di questo orga-
nismo del tutto inutile, del tutto privato, at-
traverso un marchingegno, attraverso

~ uno
strano meccanismo di previsione del decre-
to-legge, per cui si costituisce privatamente
questa associazione in previsione del decre-
to-legge, che poi, in base a ragioni di ne-
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cessità ed urgenza, devolverà a questa as-
sociazione costituita ad hoc i compiti d{ ac-
certamento e di deferimento degli aiuti al
consumo di olio d'oliva. Altri, dicevo, sono
i problemi della regolamentazione dell'olio
d'olJva. Noi sappiamo che tutta una ,serie
di produttori e di conseguenza i consuma-
tori non usufruiscono o non usufruiscono
in misura adeguata di questi aiuti. C'è una
strana norma dei regolamenti della CEE che
limita la possibilità di concorrere agli aiuti
comunitari soltanto a quei confeziona-
tori di olio d'oliva che confezionino alme-
no 90 tonnellate di olio condizionato. Il che
significa escludere dai benefici di questo
regolamento della CEE tutta una serie di
piccoli frantoi e di piccole cooperative che
sono i più direttamente legati al produtto-
re e quindi più direttamente in grado di
influire sui prezzi al consumo. Che cosa
significa questo? Significa che le piccole
aziende, escluse dai benefici dena rego-
lamentazione comunitaria, per ricevere le
300 lire di contributo comunitario devono
devolvere i loro quantitativi ai grandi con-
fezionatori, alla grande azienda; cioè viene
meno 'Proprio quell'elemento concorrenzia-
le che, attraverso l'aiuto ai confezionatori e
alla produzione, in realtà aiuta da una par-
te i produttori e dall'altra i consumatori, li-
vellando, calmierando, impedendo l'ascesa
dei prezzi dell'olio d'oliva. Si strangola la
piccola azienda, la piccola cooperativa, il
piccolo frantoio; lo si costringe a devolve-
re, a vendere il prodotto alla grande azien-
da e tutto ciò determina una situazione che
nuoce al produttore, perchè la piccola azien-
da è quella più direttamente legata allo stes-
so e spesso attraverso la cooperativa coinci-
de con i produttori, e neno stesso tempo nuo-
ce ai consumatori.

Questi sono i problemi della regolamen-
tazione che dobbiamo affrontare. Dobbiamo
chiederci perchè la regolamentazione del-
l'Italia stabilisce questa norma e come è
nato questo strano limite delle 90 tonnel-
late. Ritengo che ora che abbiamo un Par-
lamento europeo eletto direttamente sia pos-
sibile affrontare questi problemi in manie-
ra diversa. Mi risulta, infatti, che la regola-
mentazione per altri produttori europei non

prevede questi limiti, per cui negli altri pae-
si produttori di olio d'oliva meno rilevanti
dell'Italia, questo limite delle 90 tormellate
non esiste.

Questo è soltanto uno dei problemi:
quando parliamo di contribuzione ai con-
fezionatori, si tratta di stabilire i limiti del-
la stessa. Siamo in presenza di meccanismi
per i quali soltanto i grandi confezionatori
usufruiscono di questi contributi, mentre i
piccoli vengono addirittura esclusi. Il pro-
blema è di vedere quanti di questi aiuti van-
no ai confeziona tori, all'industria di trasfor-
mazione e quale vantaggio, invece, ne trag-
gono i produttori, cioè gli olivicoltori.

Quindi non la creazione di un nuovo car-
rozzone, di un nuovo ente inutile, ma que-
sti erano i problemi reali della regolamen-
tazione che dovevamo affrontare come Par-
lamento. Di qui la mia soddisfazione poli-
tica per la bocciatura da parte della Ca-
mera di questo provvedimento.

Ho letto attentamente gli stenografici del-
la Camera. Da parte delle altre forze poli-
tiche sono stati espressi dei giudizi sul com-
portamento dei nostri compagni alla Came-
ra, giudizi che io ritengo gratuiti, superfi-
ciali e gravi. In particolare, il deputato re-
pubblicano Mammì ha detto che quando si
instaurano meccanismi ostruzionistici come
quello instaurato dai radicali, altro che am-
mucchiata: si costringono i governi e le mag-
gioranze a contrattare anche con piccole mi-
noranze; si scavalcano i confini tra mag-
giOranza e minoranza e una .piccola mino-
ranza può diventare arbitra delle agende le.-
gislative dei due rami del Parlamento.

1 aIe giudizio è ingiusto e superficiale, in-
nanzitutto perchè l'ostruzionismo non è sta-
to attivato nei confronti della legislazione
ordinaria ma di una serie di decreti-legge
governativi rispetto ai quali era doveroso
esaminare se esistevano i presupposti del-
la straordinaria necessità ed urgenza richie-
sti dall'articolo 77 della Costituzione. Non
accetto questi giudizi di rigore da un Par-
tito quale quello repubblicano. Rivendico al
rmo partito, al Gruppo parlamentare radi-
cale della Camera e ~ per quel che pos-
E-iamo ~ alla nostra presenza anche qui in
Senato, questa battaglia rivolta a ricondur-
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re nell'alveo costituzionale tracciato dall'ar-
ticolo 77 la decretazione di urgenza.

Ricordo che in piena campagna eletto-
rale abbiamo lanciato alle altre forze poli-
tiche e ai governi una proposta: quella di
un patto costituzionale; non il patto costi-
tuzionale De Mita, per intenderci, cioè quel-
le trovate di formule politiche aill'ombra
delle quali poi si cercano solo i compro-
messi di potere, ma un patto costituzionale
limpido, un'intesa fra le forze palitiche sul
modo di intendere la Costituzione. E nel-
l'ambito di un modo corretto di intendere
i rapparti fra le forze politiche all'interno
della Costituzione, nai abbiamO' detto: deve
intercorrere un'intesa perchè le opposizioni
lascino governare i governi, perchè è inte-
resse dell'oppos,izione confrontarsi con go-
verni forti e non con governi deboli, ma
nell'ambito di un modo corretto di intende-
re la Costituzione, non quando invece la Co-
stituzione viene travolta. Dicevo stamattina
in Commissione: domani poi vedremo, esa-
minando le variazioni al bilancio dello Sta-
to, quale effetto devastante questa decreta-
zione di urgenza ha avuto sul bilancio dello
Stato, firmato dal ministro repubblicano Vi.
sentini (questi repubblicani sono sempre ec-
cezionali esempi di rigore soltanto quando
devono dare lezioni di rigore agli altri). Eb-
bene, adesso ho appreso che probabilmente
non avremo niente da discutere perchè l'ar-
ticolo 2, quello che appunto prevedeva le va-
riazioni al bilancio dello Stato, è stato boc-
ciato dalla Camera dei deputati e credo che
nan se ne patrà qui dare calpa all' ostruzio-
nismo radicale perchè per fare una maggia-
ranza in un'Aula came quella di Montecito-

l'iO' nan bastano i 18 deputati eletti nelle
liste del Partito radicale.

Quindi confermo la mia soddisfazione per
l'esito del dibattito, anche per l'esito di que-
sia dibattito che si è avuto sul procedimen-
to strano, singolare messo in atto dalla Ca-
mera, la mia saddisfazione poilitica per la
bocciatura del decreto-legge: preannuncio co-
munque il mio vato contrario a questa re-
golamentaziane dei rapporti sarti dal de-
creto-legge. Ha presentato anche un emen-
damento che mi riservo di illustrare breve-
mente in sede di discussione degli articoli.

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Truzzi. Ne ha facoltà.

* T R U Z Z I. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, avendo il Senato risolto il proble-
ma della questione pregiudiziale, desidero
occuparmi brevemente del merito del prov-
vedimento, sul quale ho l'impressione che
vi sia una discreta confusione, tanto che
il senatore Spadaccia poco fa parlando nel
merito confondeva i provvedimenti che ri-
guardano l'integrazione da parte della Co-
munità con la materia contenuta in que-
sto decreto, che non è riferita all'integra-
zione del prezzo dell'olio ma che è un altro
aiuto al consumo dell'olio. Spenderò quindi
poche parole sul merito di questo provvedi-
mento. Per la verità si tratta di un provve-
dimento molto modesto attorno al quale
stranamente si è fatto molto rumore, non
per la sostanza del provvedimento in sè ma
perchè esso si è prestato, dato il modo ano-
malo di trattazione alla Camera, a questa
discussione che ha pure la sua importanza.

Il Gruppo della democrazia cristiana era
favorevole al decreto originario e del resto
il Senato aveva già ratificato lo stesso de-

I creta prima della scadenza della legislatura;
poi, con la fine della legislatura, esso è sta-
to ripresentato alla Camera ed ora, avendo
davanti un altro provvedimento, si tratta di
discutere su ciò che rimane del progetto
originario. In pratica si tratta di un aiuto
che la Comunità ha deciso di dare al con-
sumo dell'olio nel nostro paese.

Questo è lo scopo e non altro.
È difficile del resto inquadrare questo mo-

destissimo provvedimento nella discussione
che si è fìatta, tanto tribolata, alla Camera
e ora al Senato se non lo si inserisce nella
cornice nella quale esso è nato e cioè in una
politica per la olivicoltura italiana. Allora
assume la sua rilevanza esatta, che è mode-
sta, ma significativa, nel quadro di una po-
litica della difesa della olivi coltura nel no-
stro paese.

La olivicoltura nel nostro paese è un fat-
to importante. E questo chiarisce perchè
c'è interesse anche attorno ad un aspetto
così particolare e così modesto. La coltura
dell'olivo in Italia è una delle più estese;
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tocca quasi tutte le regioni italiane, certo
con diversa intensità, e tra l'altro riesce a
valorizzare terreni che diversamente non sa-
rebbero suscettibili di nessun'altra coltiva-
zione, specie la collina arida, i terreni pove-
ri. Questi invece hanno trovato nella olivi-
coltura la possibilità di dare qualche cosa.

Debbo anche aggiungere che il problema
della olivicoltura riguarda soprattutto l'Ita-
lia meridionale come importanza e interessa
centinaia di migliaia di famiglie contadine.
E soprattutto nel Mezzogiorno, cioè in al-
cune zone più povere, finisce con il costi-
tuire un problema talvolta addirittura non
dico di vita ma quasi. Ricordo ancora le
agitazioni in Puglia dei coltivatori diretti
per la crisi del prezzo dell' olio perchè in
molte zone il coltivatore viveva soltanto del
modesto reddito ricavato dall' olio.

Si capisce allora perchè il Governo italiano
e il Parlamento abbiano da sempre dedicato
un interesse particolare alla difesa, allo svi-
luppo e all'ammodernamento della olivicol-
tura nel nostro paese sia con provvedimenti
di politica interna sia soprattutto nell'am-
bito della Comunità europea.

Certo è che senza una serie di aiuti, senza
la politica in favore della olivicoltura che è
stata realizzata in quest,i ultimi anni, la stes-
sa olivicoltura italiana difficilmente avreb-
be potuto continuare ad esistere. Forse avreb-
be potuto continuare ad esistere solo come
integrazione di altri redditi per molte fami-
glie coltivatrici che si fossero dedicate a un
altro mestiere e che, avendo alcune piante
di olivo, avessero continuato a curarle e a
coltivarle.

Un provvedimento molto importante a cui
si riferiva poco fa il senatore Spadaccia è
quello della integrazione del prezzo dell'olio
ai produttori agricoli coltivatori di olive
da parte della Comunità europea, nel quadro
di una politica di difesa del settore, richie-
sta dal Governo italiano ed accolta dalla
Comunità.

Devo qui precisare che la bocciatura del
decreto da parte della Camera e del tipo
di gestione dell'aiuto al consumo è in netto
contrasto con l'orientamento della Comunità
europea la quale si rivolge da un po' di
tempo preferibilmente all'autogestione, da

parte dei produttori, degli aiuti comunitari,
tant'è vero che l'integrazione al prezzo del-
l'olio per tutte le campagne precedenti era
affidata all'AIMA, cioè allo Stato, mentre
da quest'anno la Comunità europea ha rite-
nuto di affidarla alle associazioni dei pro-
duttori agricoli, quindi alla loro autogestione.

Ebbene, nella sostanza, in che direzione si
I muoveva il decreto presentato dal Governo

prima al Senato e poi, in questa nuova legi-
slatura, alla Camera per la gestione degli
aiuti al consumo? Si muoveva nella direzio-
ne della gestione da parte delle categorie in-
teressate a questi aiuti ed io non so come
si possa esprimere soddisfazione per il fatto
che i produttori e gli operatori interessati
non possono intervenire nella gestione di
questi aiuti; forse che bisogna rimanere lon-
tani dagli interessati, e come sensibilità e
come valutazione dei fatti? Di questo infatti
si tratta, non di altro. Il Governo poteva
seguire due vie, perchè il regolamento comu-
nitario dava facoltà allo Stato o di gestire
direttamente l'aiuto al consumo dell'olio o
di affidarlo alle categorie interessate; il Go-
verno sceglieva quest'ultima via anche per
una più rapida, pronta e semplice gestione
di tale aiuto, ed affidava tale compito ad
un comitato di gestione composto dai pro-
duttori dell'olio e dai commercianti di que-
sto settore. Il Governo si muoveva quindi
nella direzione giusta, corresponsabilizzando
al problema dell' olio gli interessati, e qui
si gioisce perchè è stata bocciata questa
scelta! Lasciamo dunque a chi ha questa
soddisfazione il bene di averla; noi espri-
miamo invece il rammarico che si sia boc-
ciato il decreto e riteniamo che il Governo
aveva fatto una giusta scelta.

Con il regolamento del giugno 1978 la
Comunità destinava per aiuto al consumo
dell'olio nel nostro paese circa 80 miliardi
(non è certo un provvedimento di gran mo-
le) per un certo periodo di tempo ed il
Governo, scegliendo la strada di affidarlo
alle categorie interessate, presentava il de-

, creta e si creava questo comitato di gestio-
ne del fondo che, fra l'altro, era stato affian-
cato da un comitato di vigilanza composto
da tutte le categorie che rappresentavano
gli interessi dei produttori dell'olio, dei colti-
vatori delle olive.
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Presidenza del vice presidente O S S I C I N I

(Segue T R U Z Z I ). Il decreto è statQ
bocciato ed ora ci dobbiamo occupare delle
conseguenze; c'era il problema della sana~
toria e credo che la Camera, pur facendo
male a bocciare il decreto, abbia fatto bene
a creare nello stesso momento la sanatoria
per la parte di gestione avvenuta, perchè
quando il comitato è stato creato era pre~
visto dalla norma comunitaria e dal decreto
in atto. Quindi le operazioni che fino al 27
di luglio sono state portate avanti da que-
sto comitato sono perfettamente legittime
e ha fatto bene la Camera a operare questa
sanatoria.

Noi siamo, quindi, favorevoli ad approvare
questo modesto provvedimento residuo che
riguarda il periodo in cui l'aiuto è stato
gestito dal comitato di gestione previsto dal
decreto scaduto e siamo favorevoli anche
se da questo momento, finendo il comitato
di gestione, si prevede che il Ministero del~
l'agricoltura debba provvedere in altro mo-
do a recepire l'aiuto comunitario e a farIo
arrivare al settore dell'olio, così come voleva
la Comunità.

Onorevoli colleghi, non dimentichiamo che
l'olio d'oliva è uno dei prodotti tipici del
nostro paese che purtroppo è sempre, conti~
nuamente minacciato dalla concorrenza de~
gli oli di semi, della margarina, minacce che
derivano in parte da interessi che hanno
poco a che fare con la difesa dell'agricol-
tura e di quanti faticano nelle campagne.
Si tratta, quindi, di un prodotto tipico no-
strano che interessa molti piccoli produttori
del nostro paese ed ha bisogno di essere di-
feso da una concorrenza spietata, da altri
tipi di olio che entrano in Italia dall'estero
e che minacciano continuamente un pro-
dotto così tipico e così importante per la
nostra economia.

Siamo pertanto favorevoli all'approvazione
del disegno di legge, anche esprimendo così
il nostro rammarico che non si sia potuto
fare qualcosa di più ampio nell'interesse

del settore dell'olivicoltura e dell'agricoltu-
ra del nostro paese. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Romeo. Ne ha facoltà.

R O M E O. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevoli rappresentanti del Gover~
no, certamente dalla discussione che si è
svolta su questo provvedimento e dalla stes~
sa relazione che è stata svolta dal presiden~
te della 9" Commissione emerge con chia-
rezza che la vicenda di questo decreto è
veramente quanto mai singolare: varato
dal Governo come norma di attuazione dei
regolamenti comunitari relativi al regime
d'aiuto al consumo dell'olio d'oliva, appro~
vato dal Senato con non poche riserve e per~
plessità, come si può ricavare dagli atti, boc~
ciato dalla Camera dei deputati, ci ritorna
con un nuovo testo ~ praticamente una sa~
natoria, come si è detto ~ al fine di assi-
curare la continuazione degli aiuti al con-
sumo dell'olio di oliva. Mi limiterò, quindi,
a fare alcune brevi considerazioni. In primo
luogo voglio rilevare che da tutta questa
vicenda, secondo noi, viene confermata la
validità della nostra osservazione di fondo,
che per la verità non fu soltanto nostra,
fatta a suo tempo in Commissione, osserva-
zione relativa alla inopportunità del ricorso
alla costituzione di un nuovo organismo pri-
vato, anche se interprofessionale, organismo
che inevitabilmente sarebbe diventato un
nuovo ente, nel momento in cui il ParIa~
mento decideva lo scioglimento di enti inu-
tili; e, se non un nuovo ente, un carrozzone
come alcuni colleghi hanno qui sottolineato,
quando invece sappiamo bene che si trattava
di assolvere compiti che rientravano benis~
sima nella competenza dell'AIMA; pertan-
to che il nostro Gruppo chiese al Gover-
no di riconsiderare il provvedimento alla
luce delle nostre osservazioni e di quelle di
altri colleghi della Commissione. È noto an-
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che che il Governo, pur accogliendo la no-
stra proposta di riflettere, oppose in segui-
to le difficoltà operative in cui veniva a tro-
varsi l'AIMA, difficoltà tali, secondo il Go-
verno, che la stessa non sarebbe stata in
grado di assicurare la gestione dei finanzia-
menti comunitari, almeno per la parte ri-
guardante la commercializzazione dell'olio
d'oliva.

Certo, non saremo noi a disconoscere che
vi è un problema ormai non più rinviabile
di una riforma dell'AIMA, che, nelle sue at-
tuali strutture, si dimostra sempre più ina-
deguata alle esigenze della nostra agricoltu-
ra, tanto è vero che sull'argomento nella
passata legislatura si è discusso a lungo,
su proposta nostra e di altre parti politiche.

Il fatto è che una riforma dell'AlMA non
è concepibile secondo noi senza una riforma
della Federconsorzi, oppure staccata da una
riforma della Federconsorzi, ed è su questo
nodo che si è bloccata l'azione parlamen-
tare nella passata legislatura: c'è da augu-
rarsi che in questa nuova legislatura il Par-
lamento sia in grado di sciogliere equamen-
te questo nodo.

Al di là della vicenda di questo decreto-
legge (una vicenda, come dicevo, singolare
ed anche istruttiva per ciò che attiene al ri-
corso al decreto-legge quando, in violazione
deHe norme costituzionali, viene usato come
mezzo per recuperare i ritardi dell'azione go-
vernativa), che riguarda l'iter parlamentare
del provvedimento del quale ci occupiamo,
abbiamo non poche riserve sulla nuova nor-
mativa comunitaria del settore olivicolo: tale
normativa infatti ricalca la linea della poli-
tica dei prezzi, senza alcuna possibilità di
incidere sulle strutture produttive, che è
invece una esigenza fortemente avvertita in
modo particolare nel settore dell' olivicoltura.
Non è quindi con questi provvedimenti, con
il provvedimento che stiamo discutendo ~

ha ragione il collega Truzzi che si tratta di
un provvedimento assai modesto ~ che si
possono affrontare i gravi temi del settore
olivicolo.

L'olivicoltura attraversa un periodo di
grande incertezza per la mancanza di pro-
spettive nella produzione dell'olio d'oliva,

che viene messo a dura prova dalla concor-
renza degli oli di semi. Si tratta di una
situazione d'incertezza anche in rapporto al-
la redditività delle attività produttive con-
nesse all'olivi coltura. I tentativi di trasfor-
mazione e di adeguamento dei metodi di
coltivazione, attraverso l'impiego di tecniche
moderne, tese a superare la vecchia, tradi-
zionale olivicoltura, sono praticamente bloc-
cate da questa incertezza.

Tale stato di cose, che interessa, come è
stato sottolineato anche dal collega Truzzi,
soprattutto le regioni meridionali ~ in al-
~uni casi, intere regioni meridionali ~ con
gravi conseguenze economiche e sociali, è
determinato da varie cause e ne cito alcune:
innanzi tutto il diffondersi, come accennavo,
del consumo degli oli di semi, i cui costi di
produzione sono di gran lunga inferiori a
quelli dell'olio d'oliva, le scarse possibilità
della raccolta meccanizzata del prodotto, la
incidenza del costo della mano d'opera, gli
scarsi investimenti per le trasformazioni do-
vuti soprattutto alle incertezze del mercato,
il diffondersi di alcune infestazioni parassi-
tarie che fanno rischiare la perdita totale
del prodotto. Sono questi alcuni fattori de-
terminanti dell'incertezza per quanto attie-
ne il mercato. Si è creata qui una situazione
di sfiducia fra gli olivicoltori, sfiducia tale
che se non si avvia una politica organica del
settore le conseguenze di ordine economico e
sociale per intere regioni meridionali devono
seriamente preoccuparci.

Ora apprendiamo anche, per esempio, che
la Comunità europea intende fare un cen-
simento degli ulivi: se ciò serve a fare chia-
rezza nel settore si faccia pure il censimen-
to, come pare sia stato deliberato dall'appo-
sita commissione e dal Consiglio dei mini-
stri della CEE; dal censimento ~ io credo ~

non hanno nulla da temere i veri olivicoltori.
Ma anche questo provvedimento non sembra
a noi muoversi nella direzione giusta, che
per noi ~ come dicevo prima ~ è quella
della trasformazione delle strutture da ope-
rare nel settore. Ciò significa per noi pro-
grammare ed investire: significa, per esem-
pio, programmare ed investire i 30 miliardi
previsti per l'olivicoltura dalla legge n. 984,
la cosiddetta « quadrifoglio »; significa attua-
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re il piano agricolo-alimentare del quale non
si parla più.

Quello che occorre, in definitiva, per questo
importante settore è un piano di in'terven-
to, come si è fatto per gli altri settori, te-
nendo ben presente l'entrata nella Comunità
agricola di paesi produttori di olio di oliva
come la Spagna, la Grecia, il Portogallo che,
come è noto, producono a prezzi competi-
tivi. D'altra parte se dobbiamo esigere, co-
me facciamo continuamente, profonde modi-
fiche alla politica agricola comunitaria, dob-
biamo tenere ben presente che il modo mi-
gliore per affrontare i problemi che deri-
vano dalla politica comunitaria è quello di
ammodernare la nostra agricoltura, nel caso
nostro di ammodernare il settore olivicolo.

Perciò, onorevoli colleghi, signor Presi-
dente, poichè il provvedimento del quale ci
occupiamo, a parte le vicende parlamentari
di cui si è tanto parlato, si muove in altra
direzione da quella da noi prospettata, ci
asterremo dal votarlo.

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
discussione generale.

Ha facoltà di parlare il relatore.

M A R T O N I, relatore. Non ho nulla
da aggiungere, signor Presidente.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare il rappresentante del Governo.

C A C C H I O L I, sottosegretario di
Stato per l'agricoltura e le foreste. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, il Senato è
chiamato ad esaminare il testo del disegno
di legge che la Camera dei deputati ha ela-
borato ed approvato per regolamentare i rap-
porti giuridici sorti in base al decreto-legge
26 maggio 1979, n. 160, recante norme di
attuazione dei regolamenti comunitari rela-
tivi al regime di aiuto al consumo dell'olio
di oliva, al quale la stessa Camera ha negato
la conversione.

Tale decreto-legge riproduceva sostanzial-
mente analogo provvedimento legislativo,
adottato anch'esso con la decretazione d'ur-
genza, la cui conversione, approvata da que-
sta Assemblea, non aveva potuto avere la

tempestiva sanzione da parte dell'altro ramo
del Parlamento. In esso erano stati peraltro
integralmente inseriti gli emendamenti che
lo stesso Senato aveva apportato al testo
originario, con assoluto rispetto della volontà
manifestata.

I motivi che hanno spinto l'Esecutivo a
ricorrere al decreto-legge erano fondati sulla
necessità di dare una tempestiva ed efficace
applicazione alla regolamentazione comunita-
ria disciplinante il nuovo intervento diretto
a sovvenzionare l'aiuto al consumo dell'olio
di oliva e che, completatasi con il regola-
mento n. 557 del 23 marzo, entrava in con-
creto in vigore il 10 aprile.

Tenuto conto peraltro che l'AIMA al mo-
mento non avrebbe potuto gestire in via
diretta tale intervento senza pregiudicare gra-
vemente la sua operatività per la realizza-
zione dei molteplici altri interventi da essa
attuati, era previsto che essa potesse uti-
lizzare, fino alla sua ristrutturazione, un ap-
posito organismo interprofessionale, costitui-
to dalle organizzazioni degli agricoltori, de-
gli industriali e dei commercianti oleari, in-
dicato con la sigla ORNACOL, svincolato dal-
le procedure previste dalla contabilità di
Stato e in grado pertanto di procedere con
maggiore rapidità all'erogazione dell'aiuto.

La Camera, come si è detto, non ha rite-
nuto di approvare l'impostazione del prov-
vedimento e ha negato la conversione, rego-
lando i rapporti, sorti in dipendenza sia
del primo che del secondo decreto--legge che
l'ha sostituito, con il proVivedimento ora in
discussione.

Con tali norme si riconosce la validità de-
gli atti e provvedimenti che abb~aJIlo già
esaurito i loro effetti e si considerano va-
lidi sino alla data di operatività del decreto
n. 160 tutti quegli atti che non avessero
esaurito la loro efficacia a tale data.

Si stabilisce altresì che i rapporti in atto
tra l'ORNACOL e i destinatari dell'aiuto al
consumo saranno definiti dall'AIMA e si ri-
badisce la non efficacia del riconoscimento
di idoneità dell'ORNACOL ad assolvere l'in-
carico di gestire l'aiuto e conseguentemente
dell'attribuzione a esso della personalità giu-
ridica.



Senato della Repubblica ~ 510 ~ VIII Legislatura

10 AGOSTO 197912a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

Viene inoltre prevista la nomina di un
commissario straordinario presso l'ORNA~
COL per la presentazione dei rendiconti del-
le somme erogate e delle spese sostenute
dall' AlMA, che provvederà al rimborso di
queste ultime imputando l'onere alla pro-
pria gestione finanziaria.

Si sono infine dettate norme riguardanti
le sanzioni per le violazioni alle disposizio~
ni regolanti il regime d'aiuto, raddoppiando
il massimo della sanzione amministrativa
che era stata prevista nel decreto~legge.

Il Governo non ha osservazioni da formu~
lare al disegno di legge così come proposto
dalla Commissione e si rimette quindi alla
valutazione dell'Assemblea per l'approvazio-
ne del provvedimento.

P RES l D E N T E. Passiamo all'esame
degli articoli. Si dia lettura dell'articolo 1.

V l G N O L A, segretario:

Art. 1.

Gli atti compiuti ed i provvedimenti adot-
tati in applicazione del decreto-legge 29 mar-
zo 1979, n. 90 e del decreto.legge 26 mag~
gio 1979, n. 160, non convertito in legge,
che abbiano esaurito i loro effetti entro
il 27 luglio 1979 sono validi; gli altri atti
e provvedimenti la cui efficacia non si sia
esaurita 'entro la citata data del 27 luglio
1979 sono validi fino a tale data.

I rapporti in atto fra l'ORNA COL ed i
destinatari dell'aiuto al consumo dell'olio
di oliva sono definiti dall'Azienda di Stato
per gli interventi nel mercato agricolo.

Non ha efficacia la dichiarazione di ido-
neità di cui al comma secondo dell'artico- I
lo 1 del decreto~legge 29 marzo 1979, n. 90, I
e del decreto-legge 26 maggio 1979, n. 160, i
ed il conseguente conferimento della per-
sonalità giuridica all'ORNACOL.

P RES I D E N T E. Su questo artico-
lo è stato presentato un emendamento. Se
ne dia lettura.

V I G N O L A, segretario:

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« I campioni prelevati dai dipendenti del~
l'ORNACOL ai sensi dell'articolo 2 del decre-
to non convertito, debbono essere restituiti ai
proprietari, salvo che per qualsiasi ragione
siano stati consegnati all'autorità giudizia~
ria o ad ufficiali di polizia giudiziaria o ad
altra autorità ».

I

I 1. 1
I
I

SPADACCIA, STANZANI GHEDINI

S P A D A C C I A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S P A D A C C I A. Si tratta di un emen~
damento rivolto a sanare gli effetti del de-
creto che riguardano il conferimento al per-
sonale dell'ORNACOL di veri e propri pote-
ri di polizia giudiziaria. Praticamente l'emen-
damento consiste nel chiedere che tutti i
prelievi effettuati presso i confeziona tori di
olio d'oliva siano restituti agli interessati
a meno che non siano stati consegnati alla
autorità giudiziaria o ad altra autorità di
polizia per eventuali indagini.

Questo praticamente è una dato cautelativo
perchè tra le varie enormità ~ in questo
sono in radicale dissenso con il collega Truz-
zi ~ della costituzione di questo strano or-
ganismo c'era appunto l'attribuzione al per-
sonale di questo organismo di veri e propri
compiti di polizia giudiziaria che credo in
questo settore appartengano tradizionalmen-
te ed esclusivamente aHa Guardia di finanza.

Voglio assicurare il collega Truzzi che non
ho fatto una confusione tra integrazione al
prezzo dell'olio d'oliva e aiuti al consumo
dell'olio d'oliva. Nel caso che ho citato, quel-
lo dei confeziÌonati e del limite minimo di
90 tonnellate di olio condizionato, mi sono
riferito proprio ad un regolamento del 23
marzo della CEE, cui faceva riferimento il
decreto~legge, il quale appunto prevede que~
sto limite minimo che io ritengo, proprio
ai fini dell'agevolazione del consumo, un
provvedimento che facilita la concentrazio-
ne nelle mani dei grandi confezionatori, del-
la grande industria olearia, nuoce ai piccoli
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confeziona tori e nuoce da una parte ai pro~
duttori e dall'altra ai consumatori.

Questo era un chiarimento che dovevo
al senatore Truzzi. La ringrazio, signor Pre~
sidente, per avermi consentito di farlo per-
chè questo mi risparmia di intervenire poi
in sede di dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Senatore Spadac~
cia, ritengo che la collocazione più esatta
dell'emendamento sia alla fine del primo
comma.

S P A D A C C I A. Signor Presidente,
accetto il suggerimento e modifico in tal
senso l'epigrafe dell'emendamento.

M U R M U R A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M U R M U R A. Desidero proporre una
correzione puramente formale al primo com~
ma, laddove viene indicata per due volte
la data del 27 luglio 1979 come la data en~
tro la quale i rapporti giuridici sorti a se-
guito dei decreti~legge nn. 90 e 160 debbano
avere avuto effetto. Essendo la non conver~
sione del decreto~legge intervenuta il 25 lu~
glio 1979 non possono, dopo quella data, es-
sere nati rapporti giuridici, i cui effetti deb-
bano essere sanati con il provvedimento in
esame. Quindi ritengo, anche se non presen~
to formalmente un emendamento, che la da~
ta del 27 luglio debba essere corretta in 25
luglio.

B RUG G E R. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B RUG G E R. Signor Presidente, chie-
do anch'io la parola per una questione for-
male, e ritengo che si tratti di un errore ,

materiale. Al primo comma dell'articolo 1
I

citiamo i due decreti del 29 marzo 1979,
In. 90, e del 26 maggio 1979, n. 160, che ha

I

prorogato il primo. Si tratta non di un de-
creto bensì di due decreti. Perciò non si I

dovrebbe dire «non convertito in legge »,
:

ma «non convertiti in legge ». !

Credo che non occorra una proposta di
emendamento. Ritengo che la Presidenza pos~
sa apportare la correzione di un mero er-
rore materiale.

T R U Z Z I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

'k T R U Z Z I. Il collega Spadaccia pro-
pone che i campioni prelevati dai dipendenti
dell'ORNACOL siano restituiti ai proprietari.
Questi campioni sono stati prelevati per uno
scopo preciso ~ credo ~ e cioè per la di-
fesa della genuinità del prodotto. Quindi do-
vrebbero essere trasmessi all'organismo che
si sostituisce all'ORNACOL nell'interesse del~
la difesa della salute dei consumatori del-
l'olio italiano.

P RES I D E N T E. Per quanto riguar-
da l'osservazione del senatore Brugger, la
Presidenza è d'accordo nel ritenere che si
tratti di un errore materiale.

Al collega Murmura debbo invece dire che
la sua osservazione non mi sembra accogli-
bile perchè il decreto-legge n. 160 è deca-
duto il 27 luglio e non il 25.

M U R M U R A. Con tutto il rispetto per
il parere della Presidenza, la mancata con-
versione è scattata la sera del 25 luglio,
quando la Camera dei deputati non ha ap-
provato la conversione. Il decreto sarebbe
decaduto il 27 luglio qualora non ci fosse
stato il voto contrario dell'altro ramo del
Parlamento.

P RES I D E N T E. Va bene, sempre
che ciò sia esatto.

Invito la Commissione e il Governo ad
esprimere il parere sull'emendamento 1. 1.

M A R T O N I, relatore. La Commissio-
ne è contraria.

C A C C H I O L I, sottosegretario di
Stato per l'agricoltura e le foreste. Il Gover-
no si rimette all'Assemblea.



Senato della Repubblica
c~

~ 512 ~ VII I Legislatura

la AGOSTO197912a SEDUTA ASSEIv1BLEA . RESOCONTO STENOGRAFICO

P RES I D E N T E Metto ai voti lo
emendamento 1. l, presentato dai senatori
Spadaccia e Stanzani Ghedini. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo l, con le rettifiche
proposte dai senatori Murmura e Brugger.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Passiamo all'esame degli articoli succes-
sivi. Se ne dia lettura.

V I G N O L A, segretario:

Art.2.

Con decreto del Ministro dell'agricoltura
e delle foreste è nominato un commissario
straordinario presso l'ORNACOL per la pre-
sentazione all'Azienda di Stato per gli inter~
venti nel mercato agricolo, entro 30 giorni
dalla nomina, dei rendiconti relativi alle
spese sostenute dall'organismo nell'espleta-
mento dei compiti ad esso affidati ed alle
somme erogate per l'aiuto al consumo.

(E approvato).

Art.3.

L'Azienda di Stato per gli interventi nel
mercato agricolo, sulla base dei rendiconti
di cui al precedente articolo 2, provvede al
pagamento delle somme spettanti all'ORNA-
COL imputando la relativa spesa alla pro-
pria gestione finanziaria di cui alla legge
31 marzo 1971, n. 144.

(È approvato).

Art.4.

Le imprese confezionatrici che abbiano
richiesto o richiedano l'aiuto al consumo
dell'olio di oliva in misura superiore a
quella accertata decadono dal diritto al-
l'aiuto per le quantità cui si riferiscono le
relative domande e sono assoggettate, an-

che nel caso che il fatto costituisca reato,
alla sanzione amministrativa del pagamen-
io di una somma pari al doppio dell'impor-
to dell'aiuto richiesto in eccedenza.

In caso di irregolare tenuta della conta-
bilità prescritta ai fini della concessione
dell'aiuto, si applica la sanzione ammini-
strativa del pagamento di una somma da
lire 100.000 a lire 1.000.000.

All'applicazione delle sanzioni ammini~
strative provvede il pref.etto competente per
territorio, su rapporto degli addetti ai con-
trolli o dell' Azienda di Stato per gli inter~
venti sul mercato agricolo.

Alìe infr-azioni amministrative si appli-
cano le disposizioni della legge 24 dicembre
1975, n. 706.

Le infrazioni previste dal quarto comma
del presente articolo comportano, altresÌ,
per le ditte confezionatrici, il ritiro del
riconoscimento di cui al regolamento n. 3089
del Consiglio della Comunità europea del
19 dicembre 1978 per un periodo minimo
di tre mesi e massimo di un anno. Tale ri-
tiro è disposto con lo stesso provvedimento
che irroga la relativa sanzione e di esso è
data notizia al Ministero dell'industria, del
commercio e dell'artigianato.

(E approvato).

Art. 5.

La presente legge entra in vigore il gior-
no successivo alla data di pubblicazione
neIJa Gazzetta Ufficiale della Repubblica
Italiana.

(E approvato).

P RES I D E N T E. Da parte della
Commissione è stato presentato il seguente
emendamento:

Sostituire il titolo del disegno di legge
con il seguente:

« Disciplina dei rapporti giuridici sorti in
base al decreto~legge 26 maggio 1979, n. 160,
non convertito in legge ».
Tit. 1
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Metto ai voti questo emendamento. Chi
l'approva è pregato di alzare la mano.

~ approvato.

Passiamo alla votazione del disegno di
legge nel suo complesso.

S C A M A R C I O. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S C A M A R C I O. Signor Presidente,
una breve dichiarazione di voto per dire
che noi votiamo a favore, convinti ora più
che mai non solo che governare per decreti-
legge è un fatto al limite dell'anticostituziona-
lità (e del resto la ricchezza delle discussioni
verificatesi qui e nell'altro ramo del Parla-
mento stanno a testimoniare la serietà di
questo timore), ma che in tal maniera go-
vernando si può correre il rischio, si può
essere tentati di far passare, sia pure nelle
migliori delle intenzioni, progetti che dan-
neggiano proprio il comparto della realtà
in aiuto del quale, così almeno si è detto,
si è intervenuti. Ed è il caso in esame. Sono
delle assurdità che si verificano, si sono ve-
rificate creando ancora della scarsa credibi-
lità per l'autorità che emette provvedimenti
legislativi che corrono in anticipo già il ri-
schio di essere modificati o addirittura non
approvati.

Noi ci occupiamo di ben due decreti-legge:
uno emanato da un Governo in crisi perchè
dimissionario o dimissionato, l'altro ema-
nato da un Governo bocciato dal Parlamen-
to ed emanato a distanza di pochi giorni
dalla consultazione elettorale scorsa. Si ha
voglia di pensare che il decreto-legge del 26
maggio 1979 sia stato emanato non per tu-
telare i produttori di olio, l'economia agri-
cola del Mezzogiorno, bensì in costanza di
un momento elettorale per creare un altro
carrozzone, un altro ente inutile.

Non so quale possa essere il collante per
unire questo decreto-legge, la normativa del
Governo agli interessi dei contadini, degli oli-
vicoltori di Bitonto, di Terlizzi, di Andria,
di Corato. di una lunga e larga fascia di
produttori del famoso olio barese. Non vedo

quali possano essere questi interessi da tu-
telare e come possano essere stati tutelati
da questa normativa. Saremmo curiosi di
vedere ~ e lo vedremo ~ quanto denaro si

è speso per creare una grossa struttura di
dipendenti: si parla addirittura di 50 dipen-
denti assunti con lauti stipendi; si parla già
di ricche autovetture comperate subito dopo
l'emissione di questo decreto-legge; si parla
addirittura di un direttore generale con uno
stipendio di non so quanti milioni al mese
per presiedere quest'altro carrozzone, que-
st'altro ente inutile.

Venire a dire che con questa normativa si
tutelava il consumatore, il produttore, si
tutelavano i contadini del Meridione significa
dire cosa che si sa non essere rispondente
alla verità. Per tutelare questa fascia della
agricoltura meridionale credo sia necessario
arrivare ad altre soluzioni. Si tratta di arri-
vare con urgenza ~ e speriamo che lo fac-
cia il prossimo titolare del Ministero della
agricoltura ~ ad una nuova qualificazione
dell'olio, ad una nuova elencazione dell'olio
per evitare, come giustamente diceva il col-
lega Spadaccia, che i grossi commercianti,
i grossi industriali del Settentrione si im-
possessino del lavoro, del sudore, del pro-
dotto della fascia barese per lautamente com-
pensarsi a spese e a scapito di chi lavora
la terra. Ci dovrebbe essere quindi un im-
pegno del Governo in tal senso se veramen-
te si volesse tutelare questa parte meridio-
nale dell'economia agricola.

Ecco perchè noi siamo convinti che ci tro-
viamo di fronte ad un provvedimento sì
molto modesto, ma, proprio perchè tale, che
non rivestiva e non riveste il carattere del-
la urgenza e della necessità, unici elementi
di fronte ai quali si poteva ricorrere alla
decretazione. Ecco perchè siamo certi che
trovandoci di fronte aHa modestia di questo
provvedimento si doveva intervenire con un
disegno di legge, si doveva sollecitare il Par-
lamento con un disegno di legge governativo.

Votiamo a favore di questo diniego. Solle-
citiamo il Governo, qualora fosse possibile
anche in questa sede, a fare la dich1ara-
zione che con sollecitudine e con urgenza
~ questa volta « sì» con urgenza ~ si ar-
riverà ad una nuova denominazione dell'olio
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per la tutela non solo del produttore ma
soprattutto del consumatore dell'olio d'oliva
cioè per arrivare ad una nuova normativa
che possa essere, ripeto, di tutela per chi pro-
duce e per chi consuma l'olio.

C a L E L L A. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C a L E L L A. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, visto che c'è una larga vo-
lontà politica di far passare il provvedimen-
to in discussione, il Gruppo della Democra-
zia cristiana annuncia il voto favorevole.
Dico questo perchè chiaramente il senatore
Truzzi nel suo intervento ha fatto capire
che la Democrazia cristiana era favorevole
all'organismo interprofessionale e quindi al
decreto-legge che è decaduto (non ancora
è stata stabilita la data precisa, ma ormai
esso è decaduto). Credo però che noi oggi
dobbiamo porci delle domande nel momen-
to in cui si sta approvando questo disegno
di legge, nel momento in cui stiamo dando
l'adesione alla sua approvazione. Dobbiamo
considerare i nodi che bisognerà sciogliere
all'indomani dell'approvazione della norma-
tiva. E dobbiamo chiederei (ed io lo chie-
do sia all'Assemblea che al Governo): c'è
la garanzia assoluta che l'AIMA possa pa-
gare in tempi brevi? Mi risulta che l'AIMA
non è nelle condizioni di poter attendere '

a questo compito. La domanda quindi è per-
tinente.

Mi sembra anche molto dubbia la posi-
zione nella quale si trova l'AIMA circa la
possibilità di addivenire sollecitamente alle
liquidazioni, e ciò anche in base a precedenti
esperienze che ricordo qui come esponente
di una terra dove queste realtà si vivono.
Amici miei, pensiamo ad altri generi alimen-
tari che sono stati ammessi al contributo
CEE: i pelati, le pesche; dobbiamo riscuo-
tere rimborsi da parte dell'AIMA ormai da
mesi per non dire da anni. E allora si pone
questo interrogativo.

Penso che, se l'AIMA non è nelle condi- j
zioni favorevoli per poter addivenire a tan- I
to, i confezionato l'i non anticiperanno !'im-

I

porto dell'aiuto per cui il prezzo dell'olio
di oliva aumenterà di lire 274 circa al litro;
ciò andrà a svantaggio innanzÌtutto dei con-
sumatori che debbono pagare l'olio d'oliva
ad un prezzo più elevato, poi deiHa nostra
olivicoltura, in quanto con l'olio d'oliva a
prezzo pieno il consumatore si orienterà
verso oli di semi di estera provenienza, e in
terzo luogo dell'AIMA stessa che dovrà ac-
collarsi tutte le spese per l'acquisto dell'olio
d'oliva rimasto invenduto e conferito all'or-
ganismo di intervento.

Nè si vuoI tacere, onorevoli colleghi, che
di fronte a tale inettitudine e a tale ineffi-
cienza la CEE potrebbe decidere la sospen-
sione dell'aiuto al consumo dell'olio d'oliva.
Per tali motivi, tralasciando ogni spirito de-
magogico, che pure ormai è stato alla base
di tutta la discussione avvenuta alla Camera
e in parte anche qui al Senato, e con parti-
colare senso di obiettività e di onestà, chie-
do su chi, un domani, ricadrà la responsa-
bilità di tutto quello che può succedere per
quanto ho detto poc'anzi. D'altro canto, la
convenzione finora stipulata daU'AIMA non
era frutto di arbitrio e di favoritismo o di
« carrozzone », così come è stato detto in
quest'Aula, ma trovava la sua origine ~

come giustamente ha detto il nostro sena-
tore Truzzi ~ nel regolamento CEE n. 1562
del 1978, che sia all'ottavo comma delle
premesse, sia all'articolo 11, secondo comma,
riconosce pienamente legittima ed anzi inco-
raggia, per una più efficace gestione (non per
guasti dei quali si è parlato poc'anzi) degli
aiuti al consumo, la creazione di un orga-
nismo interprofessionale che, come tutti sap-
piamo, in Francia opera già da una ventina
d'anni: il famoso « SElDa ».

Inoltre occorre aggiungere che l'organismo
professionale tanto deprecato, ossia quello
della totalità degli aventi diritto all'aiuto
CEE, ha dimostrato una notevolissima ef-
ficienza essendo di natura privata, e non
aveva alcun bisogno di essere sostenuto da
uno strumento legislativo. Tutto questo è
stato fatto solo per autorizzarlo responsa-
bilmente ai controlli. Nulla toglie che que-
sto incarico non gli venga riconosciuto, ma
anche in questo caso l'AIMA deve poter
garantire di effettuare i controlli. Mi sono
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soffermato solo per un momento a leggere
l'atto costitutivo di questo organismo pro~
fessionale o interprofessionale e ho dovuto
riscontrare che molta stampa ha riportato
cose completamente distorte, in quanto non
si tratta di squallidi interessi personali di
qualche parte politica, così come si è voluto
far capire anche in quest'Aula; fanno invece
parte di questo organismo le associazioni
dei produttori, delle quali molte sono ispi-
rate da partiti diversi da quello della Demo-
crazia cristiana; non potete venire a dire
perciò, amici miei, che si è trattato di un
carrozzone, quando in questo carrozzone
erano ormai rappresentati anche alcuni or-
ganismi che sono emanazione dei partiti del-
la sinistra del nostro paese! Tra gli altri,
avevamo i 12.000 frantoiani, i quali chie-
devano e chiedono ancora che questo organi-
smo possa avere vitalità, per quelle preoc-
cupazioni che mettevo a base del mio inter~
vento. A questo punto ritengo di non dover-
mi dilungare, anche se la documentazione in
mio possesso mi indurrebbe ad analizzare i
motivi per i quali è sorto l'organismo inter-
professionale. Soprattutto, ritengo che ci sia-
no perplessità dinanzi ad alcune questioni
basilari. La presenza di alcuni dipendenti,
non dimentichiamolo, amici miei (e non par-
liamo solo del direttore generale o del pre-
sidente di questo ente o di questa associa-
zione interprofessionale), dipendenti iscritti
regolarmente nelle liste giovanili di colloca-
mento, assunti dall'organismo senza alcun
riferimento alla loro colorazione politica e
stipendiati senza alcun aggravio per il bi-
lancio dello Stato, imponeva a noi tutti in
questa occasione di salvaguardare i loro di-
ritti.

Concludo invitando il Governo a non vo-
lersi fermare a questa soluzione improvvi-
sata, bensì a rendersi seriamente conto del
fatto che l'olivicoltura italiana è un bene
troppo grande per cui il calpestarlo con so-
luzioni affrettate e, allo stato, che non of-
frono garanzie di completo adempimento, è
quanto meno un reato di natura politica.

Con queste considerazioni che ho voluto
portare all'attenzione del Governo e de'Ha
Assemblea, rinnovo ancora una volta la di-

chiarazione di voto favorevole del partito
deUa Democrazia cristiana.

M U R M U R A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M U R 1\1U R A. Signor Presidente, tor-
nando alla mia precedente osservazione rela-
tiva aIrl'articolo 1, debbo rilevare, dopo più
attenta riflessione, che nell'anomaLia del pro-
cedimento di approvazione del dilsegno di leg-
ge nell'altro ramo del Parlamento c'è stata
senz'a dubbio una non conversione i1mplici-
ta del decreto-legge n. 160, ma in nessun
momento si è provveduto a votare esplicita-
mente .Ja non conversione.

Ritengo, perciò, che, in sede di, coordina-
mento, la rettifica da me proposta debba
essere annuUata nel senso di lripristinare la
data del 27 luglio 1979, che è quella della de-
cadenza del decreto-legge per decorso del
termine di 60 giorni.

P RES I D E N T E. L'osservazJone te-
stè fatta dal senatore Murmura appare sen-
za dubbio fondata e in armonia con il dibat-
tito che si è in precedenza svolto sull'argo-
mento. Pertanto, non facendosi osservazioni,
la proposta del senatore Murmura è accolta.

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso. Chi l'approva è pregato di alza-
re la mano.

È approvato.

D1scm;sione e approvazione, con modifica.
:zioni, del disegno di legge:

{( TmHamento dei rappresentanti italiani in
seno al Parlamento europeo)} (180) (Ap-
provato dalla la Commissione permanente
della Camera dei deputati) (Relazione
orale)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Trattamento dei rappresentanti i,taHani in
seno al ParJamento europeo ", già approvato
dalla la Commissione permanente della Ca-
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mera dei deputati e per il quale è stata auto-
rizzata la trelazione ora:le.

Onorevali calleghi, non è sfuggito alla Pre-
sidenza che, in sede di Commissione, da par-
te di taluni senatari è stato sallevato il pro-
blema della mancata richiesta di parere alla
Giunta per gli affari delle Comunità euro~
pee su questo disegno di legge.

A'l vi'guardo, la Presidenza as?erva quan-
to segue.

La Giunta per gli affari delle Comunrl..tà
eurapee fu, a sua tempo, chiamata ad espri-
mere il parere: a) sul disegna di legge di
approvaziane ed esecuziane dell'Atto, firma~
to. a Bruxelles il 20 settembre 1976, relativo
all' elezione a suffragio universale diretto del
Parlamento europeo (n. 550 della VII legisla-
tura); b) sul disegno di legge recante le nor~
me per l'elezione dei rappresentanti dell'Ita-
lia al Parlamento europeo (n. 1340 della VII
legds'latura) .

Nei due casi ~ in cui si trattò, rispettiva~

mente, di assumere !'impegno di attuare una
decisione del Consiglio europeo e di tradur~
re :in pratica 1'impegno stesso ~ fu data pun-
tuale applicazione all'articolo 23 del Regola-
mento, a norma del quale « spetta aHa Giun-
ta esprimere il parere sui disegni di legge
concernenti l'applicaz.ione degli accordi re-
lativi alle comunità europee ».

Nel caso di specie, Vliceversa, ill disegno
di legge n. 180 nasce da una iniziativa del
Governo italiano, che trae la sua origine pro~
pI1io dalla mancanza di un accordo, in sede
comunitaria, sulla materia che forrna ogget~
to del provvedimento. Sicchè l'atto al nostra
esame non rientra tra quelli previsti dal pri:-
mo camma del citato articolo 23 del Rego-
lamento.

Ha facoltà di parlare ~l relatore.

M U R M U R A, relatore. Onorevole Pre~
sidente, onorevoli colleghi, onorevoli rappre-
sentanti del Governo, questo disegno eLi leg-
ge n. 180, che stamane ha licenziato la la
Cammissione, vuole conseguire risultati di
cMarezza per il trattamento economico degli
eletti del Parlamento europeo.

La Commissione ha introdatta emenda-
menti rivolti appunto a conferire questa
maggiore chiarezza, anche se nan può non

ricordare carne, attraversa questo provvedi-
mento legis,1ativa, vengano. riconasciuti ai
parlamentaI1i europei benefioi cui i parla-
mentari non europei non hanno finOira ac-
cesso. Questo non significa una invocazione
di ulteriori miglioramenti econamici o di
miglioramenti nel trattamento. economico
per i parlamentari nazianali, quanta la ri~
chiesta di una maggiore forni tura di servizi,
cosa su cui anche La Commissiane si è sta-
mane soffermata nel canvincimento che il
lavoro svolto dai parlamentari nazionali me-
;riti questo ulterÌiare riçonoscimento.

Il disegno di legge stabiJlisce per gli eletti
al Parlamento eurapeo un trattamenrt:o eco-
nomico pari a quello che vi è per i parla~
mentari nazionali; fj,ssa per ~ parlamentari
nazionali e per i cons.igilleri regionali eletti
al Parlamento eurapeo la non cumu1abrHiià
delle predette indennità con a:ltre, mentre
possono gaderedi ulteriari benefici relati-
vamente ad indennità che fanno carico alla
CEE per spese di trasparto, soggiorno, vi~g-
gi, telefono, segreteria, per assi6tenza sani-
taria e per assicuraziani. Il di<segno di leg~
ge sottapone tutte le indennità al medesimo
trattamento fiscale e tributario previsto per
i parlamentari nazionali; stabili.sce la conces-
s.ione deHa carta di libera circolazione sul-
!'intera linea ferroviaria della Repubblica;
consente, modificando un articolo dello sta-
tuto dei lavoratori, l'aspettativa nan retri-
buita per i soli lavoratori, dimenticando con
eccessiva fretta i problemi recentemente in-
sorti circa La situazione giuridica ed i pro~
blemi economici degli impiegati e dei fun-
zionari dello Stato.

Ritengo che !il provvedimento, così come
licenzÌiato dalla Commissione, meriti per ov~
vie ragiani di opportunità e di equità una
sollecita appravazione, anche se ill relatare
non può non auspicare per l'intera materia
e con criteri di analogia, tenendo conto an-
che di quella che avviene per i parlamentari
degli altri paesi delLa Comunità, una ricon-
siderazione globale da parte delle Camere.
Il relatore ritiene contemporaneamente che
su questo argomento, sui rapparti tra il Par-
lamento europeo e i singoli parlamenti na~
zionali debba questa nostra Assemblea am~
piamente discutere per creare canali di rac-
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corda idonei ad affrontare con maggiore se-
rietà e severità i problemi connessi" s'Oprat~
tutto per creare nella opinione pubblica del~
la nostra RepubbLica una canv~nzione di'Ver~
sa del rualo, del1a funzione, del significato
del Parlamento europeo, di questo primo
Parlamento europeo eletto a suffragio uni-
versale.

Con queste considerazioni raccomando al~
l'Assemblea l'approvazione del disegno di
legge.

P RES I D E N T E. Dichiaro aperta la
discussione genemle.

È iSCI'itto a par1are il senatore Procacci.
Non essendo presente, lo dichi'aro decadu~

to dalla facoltà di parlare.
È iscritto a parlare il senatore Romanò.

Ne ha facoltà.

R O M A N O. Signor Presidente, onD're-
vali colleghi, è questa la prima occasTone
che oi si presenta ,dopo le elezioni per par-
lare del Parlamento europeo, anche se i1 di-
segno di legge che abbiamo in esame e che
ci offre questo spunto ha un contenUlto mol-
to particolare, cioè il trattamento dei parla-
mentari, ed è apparentemente di modesto
significato politico.

Non passiamo drumentkare però che ab~
biamo alle spalle una campagna elettoraile
che in Italia, anche se in quei mes,i aveva~
mo altre e molto inquiete gatte da pelare,
ha visto una forte mabilitazione ddl'opinio-
ne pubblica e dell'elettarata, tant'O è vero che
la nastra percentuale di votanti è risultata
la più alta di tutti in Europa. In compenso
in a!itri paesi, per esempio in Francia, c'è sta-
to un dibattito sui poteri del nuovo Parla~
mento molto duro, impegnato, in cui eviden-
temente si affrantavano i reaH cantenuti po~
1itki dell'avvenimento anche nei Joro rifles~
Sii sulla po1it~ca nazionale. Questo dibattito
da noi deve essere ancora avviato, anche per-
chè l'unanime consenso, l'approcdo paslti~

v'O aHa crescita deHa nuova istitu7ione so~
vranazionale e il comune auspiciO' per l'al~
largamento dei suai poteri non sana usciti
finara da una certa genericità.

Nni tutti certo ci auguriamO' che l'elezio~
ne diretta del Parlamento avvii un. processo

di reale integrazione p'OHtica dell'Europa,
processo di cui possiamo soltanto prevedere
che sarà ceJ:1tamente lungo e difficile e che
andrà continuamente a1imentato di signifi~
cati, che a loro volta dovranno essere conti-
nuamente rinnavati. Un significato che pos~
siamo individuare fin d'ora e al quale quin-
di dobbiamo agganciare agni nostro discor~
so deriva dal rapporto tra i p3JI"lamentari
europei e l'elettorato, l'apparto che finora
era mediato dalle istituzioni nazional,i, men~
tre adesso è diventato un rapporto di'retto.

Questo pone certamente un prablema di
status del parlamentare europeo che va af-
frontato; e sarebbe logico ~ almeno così
si potrebbe pensare ~ che ad affrontarlo
fosse ,la stesso Parlamento europeo eletto;
tuttavia è comprensibi'le che prima di arri~
vare al pieno funzionamentO' dell'1stituzione
ci sia una fase transitoria. In questa f.ase
transitori'a si collaca proprio il pravvedimen-
to che abbiamo lin esame, perchè per :illtrat-
tamento (saprattutto econamico) del parla-
mentare sono stati delegati i s'ingoli governi
nazionali e questo di'Segno di legge affronta
in parte i.1problema: dico in parte perchè
l'argomento dello status del parlamentare
non si esaurisce nel trattamento economico.
E penso (non so se qui i rappresentanti del
Governo possano dire qualche cosa dn pro~
posito) che sarebbe stato opportuno sfor~
zarsi di fare subito qualcosa di più e cioè
puntare fin d'D'J1asu un provvedimento più
complesso, da cui però uscisse delineato il
concreto quadro normativa e operativo per
l'attività del parlamentare e per l'esercizÌ!o
del suo mandato.

Credo intanto che il parlamentare euro-
peo abbia didtto almeno alle stesse cD'ndi~
ziani di noi parlamentari naziD'nali, perchè
anch'egli ha un collegio, anzi un col1legio di
gran lunga più vasto del nostro e quindi spes~
so più eterogeneo, con intrecci di situazioni
e di problemi diversi. Dico questo come in~
dicazione generica, astenendomi dall'entrare
nei particolari, nei problemi specifici che
riguardano La costituzione di questo quadro
operativo, problemi che in parte possono
essere risolti per legge, in parte anche di-
versamente.
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So per certo che, per esempio, i parla.
mentari della sa circoscrizione non possono
con la tessera di Hbera circoLazione feJ1rovia-
Dia prevista dal disegno di legge spostarsi
all'interno della loro stessa circoscrizione
perchè non .si va in treno dalla Sicilia aLla
Sardegna.

Ripeto: sono problemi risolvibHi i,n par-
te per legge e in parte per vie diverse, par-
te attribuibili a:Wd.niziativa del Governo, par-
te invece a iniziaNve deHe presidenze deHe
Camere: per esempio una tessera di ricono-
scimento che permetta quanto meno l'acces-
so ai palazzi delle Camere, cosa che oggi
non è consentita a chi è soltanto ed esalu-
sivamente parlamentare europeo senza esse-
re o essere stato in precedenza parlamentare
nazionale.

Certo, si tratta di problemi molto modesti,
ma qualcuno ai dovrà pur pensare. È chia-
ro che la definizione deHo status del parla-
mentare europeo ha valore anche e soprat-
tutto come segnale di come si garantisce,
di come avanza la democratizzazione del.
l'istituzione parlamenvare 'e di come si fa-
vorisce la sua integrazione nella comunità
sodale e culturale europea.

Facoio un esempio: la questione dell'iun-
muni:tà è prevista dai trattati di Roma; ma
i trattati di Roma non prevedono l'autoriz-
zazione a procedere ed è chiaro che il pro-
blema va posto.

Noi qui raccomandiamo ~ parlo a nome
del mio Gruppo ~ al Governo, al di là de-
gli adempimenti particolari ohe sono previ-
sti dal disegno di legge e di altri cui ho fat-
to cenno nel mio intervento, di fare aHirva-
mente opera di stimolo presso il Consiglio
europeo perchè l'esistenza del Parlamento
si avvii secondo quest;i orientamenti di fon-
do. Il potenziamento, l'effi'cacia politica, la
capacità di prendere decisioni passano at-
traverso Ja responsabilizzazione e !'impegno
dei singoli parlamentari che a loro volrta de-
rivano autorità e peso dal rapporto co,l re-
troterra popolare di cui portano la rappre-
sentanza.

L'ultima questione è quella delicata, diffi-
oile e controversa dei rapporti tra parlamen-
tari europei e Camere nazionaH. Questo è
un problema che nel pensiero degli europei-

sti teorici non esiste perchè il Parlamento
europeo è del tutto autonomo. È però un
probl,ema che esisve nella concretezza delle
situazioni e delle attività quotidiane e va
quindi preso in esame almeno per vedere
se sia opportuno ipotizzare una eventuale
maggiore o minore forma:lizz'azione di que~
sti rapporti. Sappiamo per esempio che gli
inglesi hanno già studiato e attuato (non ho
notizie specifiche sulla cosa, ma si posso-
no f.aoilmente avere) una loro formula se-
condo la quale c'è una commissione mista
tra parlamentari europei e paIilamentari na-
zionali. Anche in Italia si parla di proposte
in questa direzione da parte di vari Gruppi.

Per nostro conto noi auspichiamo un sol-
Lecito e serio esame del problema in modo
da non arrivare anche questa volta, come
spesso ci accade, buoni uLtimi.

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Granelli. Ne ha facoltà.

G R A N E L L I. Signor Presidente, ono~
revoli colleghi, onorevoli rappresentanti deI
Governo, pochilssime considevazioni dal mo-
mento che condiv,j:do l'illustrazione che del
provvedimento ha appena fatto i'l reIatore.
Vorrei soltanto ricordare a questa ASisem-
bllea la portata e al vempo stesso i limiti di
questo provvedimento la cui origine nasce
principalmente dalla diffìicoltà, incontrata
in sede di Comunità economica europea, di
stabi-lire in maniera uniforme sia Io stato
giuJ1idico del parlamentare europeo, sia ill
trattamento economico.

OI1iginariamente la relazione ministeriale
che accompagnava questo provvedimento fa-
ceva riferimento al fatto che suna base di
una direttiva della Comunità gli Stati mem-
bri avrebbero dovuto provvedere con atto
legislavivo proprio alla regola:mentazione di
questo trattamento.

Questa affermazione è ambigua ed è bene
che vi sia invece chiarezza in quanto non
esis-te direttiva da parte della Comunità su
questo punto: esiste soltanto la constatazio-
ne che nei mesi precedenti ~e elezioni a &uf-
fragio universale diretto il Consiglio della
Comunità non si è trovato d'accordo, dopo
un lungo lavoro di mediazione e di dibatti-
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to, sull'argomento per giungere ad una solu~
zi:one unitaria.

Perchè dico questo? Perchè non dobhia~
ma dare 1'.impressione, almeno per quanto
ci riguarda, che con questo provvedimeruto
tendiamo ad 'accantonare una questione che
invece rimane aperta nel Parlamento euro-
peo. Il Parlamento europeo, nel dovere di
definiTe meglio la sua figura sO'vranaziona-
le ed esercitare con coerenza i suoi poteri,
deve mettere ordine e chiarezza anche ndlo
stato g,iuridico del parlamentare europeo e
nel suo conseguente trattamento economico.
Si può paradossalmente anche dilre che que-
sta uniformiJtà di trattamento potrebbe ve-
dficarsi sui livelli più bassi, che sono quel~
li italian-i e inglesi, tanto per rieordarlo a
nostra memorÌ'a, ma certo è che in caso con~
trario, anche dal punto di \'lista della fun-
zione del Parlamento, le delegazioni dei sin~
goli paesi resterebbero una somma di enti~
tà naziona.JiÌ e non dei membri di un'Assem~
blea sovrana che deriva la sua autorità an~
che dall'indipendenza verso ,i Governi na~
zi~:mali.

Quindi voglio sottolineare che questo prov-
vedimento è un provvedimento transiltorio,
congiunturale, che giustamente definisre con
maggiore chiarezza, per quanto riguarda il
lavoro della Commilssione, il trattamento
economico dei parlamen1Jal'i europei sulla
base del princi:pio della eguaglianza cOlIpar-
lamentare nazionale, della non cumulabili-
tà dei trattamenti economici, ma lascia del
tutto impregiudicata lla possibilità che sul
piano europeo ]l nostro Governo si faccia
portatore di una soHecita definizione, in ma~
niera più organica, di questo problema.

Da questo punto di v:Ìlsta credo che non
vi possa essere dubbio che la portata del di~
segno di [legge è limitata per quanto ri.gU'ar~
da la seconda ed ultima questione che vor-
rei brevemente considerare, cioè queHa del~
la necessità di garantire, proprio per la fun-
zione che il Parlamento europeo viene a svol~
gere, un maggiore raccordo tra il Parlamen~
to europeo e i Parlamenti naziona~i.

Sarebbe stato del tutto sbagliato porre in
questo provvedimento una questione di così
vasto respiro giuridico e costituzionale, ma

la questione rimane 'soprattutto per il fatto
che il PaI11amento 'europeo e}etto a suff.ra-
gio universale diretto ha positivamente allar~
gato l'area dei parlamentari che non godo-
no di doppio mandato e quindi ha stabiJito
-in concreto una maggiore autonomia del
Parlamento europeo rispetto ai Parlamenti
nazionali. Ma questa maggiore autonomia,
derivante da una sovranità diretta del popo~
lo, potrebbe anche presentare il r1schio di
una separazione quasi organica tra gli inte~
ressi nazionali e la loro proiezione comuni~
tar1a ove mancassero gli strumenti ist'Ìltuzio-
nali e giuridici concreti per garantire un col-
legamento, soprattutto nelle materie di com~
petenza, tra .il Parlamento europeo e il Par-
lamento nazionale.

In tutti i paesi della Comunità sono allo
studio formule congeniali rispetto al tipo
di ordinamento che regge quest,i paesi; nel
nostro si tratterà di fare uno sforzo di ade~
renl!a ai nostri princìpi 'Costituzionali, ma
certo è che il dialogo, il raffronto, la col-
laborazione su materie di grande importan-
za tra i Parlamenti nazionali, perchè non
cadano in visioni provindal1istiche dei loro
problemi, e il Padamento europeo, perchè
non diventi un'accademia (troppo \Sganoiata
dai problemi concreti, consentiranno di ve~
der risolto un problema così rilevante con
la presentazione di opportuni provvedimenti
legi,s['ativi che discuteremo a suo tempo.

Concludendo, signor Presidente, devo dire
che l'adesione mia e del nostro Gruppo a..I
provvedimento stesso è data nello spirito
che ho ricordato, cioè del carattere limitaJI:o
e transitorio che queste 1.11lsurehanno e con
!'impegno politico di contdbuire, insieme ad
ahtri Gruppi del Parlamento italiano, ad af~
frontare in manÌ'era più organica la questio-
ne degli strumenti isHtuz,ionali del raccordo
tra il Par1amento europeo e il Parlamento
nazionale.

Voglio aggiungere soltanto che, in attesa
di dare una definizione più organica a que~
sto problema del coordinamento tra assem~
blee per loro natura sovrane, bi,sognerà fare
ogni sforzo per aumentare comunque i Call.
tatti tra Gruppi parlamentari, tra rappre~
sentanti del Parlamento europeo e rappre~
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sentanti del Padamento nazionale e per que~
sta ragione non credo che debbano essere
vist-i come privilegi quelli che sono, invece,
gli strumenti per l'esercizio di una funzione
poliltica assai importante: quella di aiutare,
favorire il parlamentare europeo, anche nel-
la fase transitori,a in attesa di una defini-
zione legislativa, a disporre degli strumenti
necessari per mantenere i contatti con il Par-
lamento nazi'onale. Qudli indicati sono cer-
tamente alouni dei mezzi per consentire il
pieno soddisfacimento di questo mandato.

Con queste precisazioni, signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, confermo ill parere fa-
vorevole 'ftltl'approvazione di questo provve-
dimento.

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la discussione generale.

Ha facoltà di parlare il relatore.

M U R M U R A, relatore. Non ho nulla
da aggiungere ana relazione orale.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare il rappresentante del Governo.

B RES S A N I, sottosegretario di Stato
alla Presidenza del Consiglio dei ministri.
Onorevole Presidente, onorevoli senatori, il
relatore e i senatori intervenuti nel dibatti-
to hanno chiaramente messo in evidenza i
contenuti, il signiHcato e i motivi ispiratori
di questo provvedimento.

Certo si tratta di un provvedimento che
Da un suo contenuto limitato. Esso è volto
a disciplinare il trattamento economico dei
parlamenvari europei, facciano o non facda-
no parte del Parlamento nazionale o di un
consiglio regionale. Un contenuto limitato
che non investe quindi tutte le situazioni
giuridiche che concorrono a der1nke ,lo status
del parlamentare. Sarà necessario provvede-
re aIrtrimeni'i, con un provvedimento legi-
slativo o anche con misure che apparten-
gano ftll'autonomia delle singole Camere,
per giungere a una parificazione dello status
giuridico del parlamentare nazionale eon
queIJo del parlamentare europeo. Dicevo
quindi del contenuto limitato di questo prov-

vedimento e, come sottolineava il senatore
Granelli, di una sua natura intrinsencamen-
te transitoria.

È nell'auspicio di tutti che H Parlamento
europeo de£i.nIsca il trattamento dei parla~
meniari europei per il signirficato politico
che una deliberazione di questo genere avreb-
be. Per intanto i Parlamenti nazionali prov-
vedono a disciplinare il trattamento dei par-
lamentari europei, corrispondendo ad es'Si
un'indennità mensile pari a quella che viene
corrisposta ai parlamentari nazi011'alli. C'è
quindi un obiettivo di pari<tà di trattamento
tra i parlamentari naziona1i e i padamen-
tari europei che si persegue attraverso que-
sto provvedimento; e ciò che è evidente quan-
to all'indennità mensHe vale anche per gli
altri benefici, accessori ri'spetto all'indenni-
tà mensile. Di questi benefici accessori, che
sono a carico del bj,lancio deUa Comunità
europea, ci occupiamo in questa sede solo
per prevedere che essi possano cumularsi
aae indennità che vengono corrj,sposte ai pa,r-
lamentari na2Jionali, queste ultime per l'as-
so.Jvimento del mandato nazionale.

Con queste osservazioni il Governo ritie-
ne di doversi associare all'auspido fatto dal
relatore che questo provvedimento riceva
soLleoitamente, attraverso 'j,l voto del Sena~
to, la sua definitIva approva22ione.

P RES I D E N T E. Passiamo all'esa-
me degli articoli del di1segno di legge nel
testo proposto daHa Commissione. Se ne dia
lettura.

M I T T E R D O R FER, segretario:

Art. 1.

Ai rappresentanti italiani in seno al Par-
lamento europeo, che non siano anche mem-
bri del Parlamento nazionale, spetta dal
giorno successivo a quello dell'elezione e
fino a quando non sarà diversamente stabi-
lito dal medesimo Parlamento europeo, una
indennità mensile pari all'indennità perce-
pita dai membri del Parlamento nazionale
in applicazione dell'articolo 1 della legge
31 ottobre 1965, n. 1261.
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All'indennità mensile prevista dal primo
comma si estendono, in quanto applicabili,
i divieti di cumulo stabiliti dall'articolo 3
della legge 31 ottobre 1965, n. 1261, nonchè
il trattamento di cui all'articolo 48, quarto
comma, del decreto del Presidente della Re~
pubblica 29 settembre 1973, n. 597, e la ri-
tenuta nella misura stabilita dall'articolo
29, penultimo comma, del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 29 settembre 1973,
n. 600 e successive modificazioni.

L'indennità di cui al primo comma è cu-
mulabile con quelle di soggiorno, di viag-
gio, di segreteria, nonchè con i rimborsi, le
assicurazioni e le prestazioni assistenziali,
corrisposti direttamente dalla Comunità eco-
nomica eurapea.

(E approvato).

Art.2.

Ai rappresentanti italiani in seno al Par~
lamento europeo indicati nel precedente ar-
ticolo si applicano le disposizioni di cui al-
l'articolo 88 del decreta del Presidente della
Repubblica 30 marzo 1957, n. 361, quale mo-
dificato con l'articolo 4 della legge 31 otto-
bre 1965, n. 1261.

Il primo comma dell'articolo 31 della leg-
ge 20 maggio 1970, n. 300, è sostituito dal
seguente:

{( I lavoratori che siano eletti membri
del Parlamento nazionale o del Parlamento
europeo o di assemblee regionali ovvero
siano chiamati ad altre funzioni pubbliche
elettive possono, a richiesta, essere collo-
cati in aspettativa non retribuita, per tut-
ta la durata del loro mandato ».

(E approvato).

Art. 3.

I rappresentanti italiani in seno al Parla~
mento europeo hanno diritto aH'assi'stenza
sanjltaria nelle forme e con le modalHà pre~
viste per i membri del Parlamento nazionale.
Agli stessi rappresentanti è cances,sa la tes-
sera di Jibera drcolazione suH'intera rete fer-
roviaria dello Stato.

P RES I D E N T E. Su questo artico-
lo sono stati presentati clue emendamenti.
Se ne dia lettura.

M T T T E R D O R FER, segretario:

Sostituire il primo periodo con il seguente:
{( I rappresentanti italiani in seno al Par~

lamento europeo hanno diritto, per quanto
non previsto in materia da normativa camu-
nitaria, all'assistenza sanitaria secondo for-
me e madalità che saranno stabilite can de-
creto del Ministro della sanità ».

3. 1 BONIFACIO

Aggiungere, in fine, il seguente periodo:
{( e un numero annuo massimo di 40 bi~
glietti aerei tra Roma e le singole residenze ».

3.2 BEVILACQUA, AMADEO, COCO, SAN~

TALCO, SIGNORELLO, MANENTE

COMUNALE, RIGGIO, ROMANÒ,

BRANCA

B O N I F A C I O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N I F A C I O. Signor Presidente.
onorevoli rappresentanti del Governo, ono-
revali colleghi, .J'emendamento da me presen~
tato tende ad eliminare qualsiasi dubbio in~
terpretativo in una materia assai delicata,
sembrando a me che l'attuale lettera del-
l'articalo 3 del decreto-legge possa porre una
grave questiane di principio ed un rHevante
problema di legiHimità costituzionale. L'ar-
ticO'lo 3 afferma che i rappresentanti del~
l'Italia jlnseno al Parlamento europeo han~
no diritto all'assistenza sanitaria nelle for~
me e con le modalità previste per i mem~
bri del Parlamento nazionale.

Se l'interpretazione di questa norma, came
la sua lettera sembra suggerire, significa che
quanto è previsto nel Regolamento delle sin-
go'le Camere nazionali viene esteso ai par~
lamentari eurapei ci troviamo di fronte ad
una duplice questione di legittimità costitu~
zionale. La prima è questa: una legge impo.
ne alle singole Camere un anere nei con-
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fronti di soggetti che alle Camere non ap-
partengono. La seconda: si tocca la potes,tà
regolamentare delle S'ingole Camere. Credo
che dobbiamo in questa occasione riafferma-
re la intangibililtà del principio dell'aIUtono-
mia de'ne due Camere appunto con un emen-
damento che attribui'sca al Governo H pote-
re di discipH'llare la materia con proprio de-
creto. E quello che è importante è anche
l'inciso « per quanto non previsto in mate~
ria da normativa comunitarÌ'a », perchè la
normativa comunitaria vigente copre già una
parte deHa materia asS'istenz~ale. Questo è
il motivo per il quale nel mio emendamen-
to non si vede riprodotta, si-a pure per ana-
logia, la formulazione letterale «neHe for-
me e con le modalità previste per i membri
del Parlamento nazionale »: proprio perchè
il Governo nell'esercitare questo potere de-
ve tenere conto della normativa comunita-

rÌ'a e deJla variazione che questa normathra
può subire nel tempo.

B E V I L A C Q U A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* B E V I L A C Q U A. Onorevole Presi-
dente, non spenderò molte parole per l'emen-
damento 3.2 perchè mi pare che si iUuSJtri
da sè. Sulla base anche delle considerazioni
portate qui daIramico senatore Romanò e
dal senatore Granelli mi pare che sia il caso
di prevedere che ai parlamentari europei
si<a consent:i,ta la possibilità di questo con~
tatto con Roma, con i Gruppi e con il Par-
Lamento naziona'}.e. Non si può oggi, e pe-
raltro con una norma transitoria, emargi-
nare il parlamentare europeo e metterlo nel-
la impossibilità di raggiungere Roma tutte
le volte che lo debba o lo possa fare.

A prescindere dall'invocata eguaglianza dei
diritti fra il parlamentare europeo e quello
nazionale, l'emendamento, appunto perchè
aggiuntivo all'articolo 3, si Hmita a chiede~
re che venga concesso al parlamentare euro-
peo un numero annuo massimo di 40 bi-
glietti aerei tra Roma e le singole residen-
ze, in modo da consentire ai padamentari
stessi, indipendentemente dai viaggi che fan-
no per raggiungere la sede assembJea're, di

venire a Roma. Vero è che il Parlamento
europeo rimborsa le spese di viaggio dalla
residenza alla sede assembleare. Però si de~
ve considerare che il parlamentare per p'ren~
dere contatto con il Parlamento nazionale
deve sostare qui a Roma nel periodo della
sessione per cui è stato convocato.

Per questi motivi, onorevole Presidente,
credo di poter insistere perchè l'Assernbl~a
approvi questa ulteriore, seppure assai limi~
tata concessione ai parlamentari europei.

A G R I M I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A G R I M I. Onorevole Presroerute, ono-
revoli coHeghi, dko subito che condivido nel-
la sostanza gli emendament,i proposti all'ar-
ticolo 3. Credo però che ci sia bisogno di
qualche chiarimento di carattere formale.

I due emendamenti si presentano un po'
contraddittori dal punto di vista formale.
E giustamente il senatore Bonifacio ha so-
stenuto !'inopportunità di 'COllegare H trat-
tamento sanitario dei padamentari europei
al trattamento sanitario dei parlamentari na-
zionali poichè si tratta di normativa di cia-
scuna delle Camere, con riferimento, anche,
ai rispettivi bilanci. Invece le spese per i 40
biglietti aerei da concedeve ~ ed è giusto ~

ai parlamentari europei, se si appoggiassero
allo stanziamento di spesa previsto per i par-
lamentari nazionaI.i in ciascuno dei due ra-
mi del Parlamento, contrasterebbero con il
princip.io prima 'richiamato, secondo ill quale
non si può estendere un trattamento previ~
sto da una normativa e da un,a spesa relati-
va nel bilancio di ciascuna Camera attraver-
so una norma di questo genere. Mentre griu-
stamente il senatore Bonifacio ha fatto ri-
ferimento, per l'assistenza sanitaria, a nor-
me che coinvolgono anche il Ministero della
sanità, cioè il Governo italiano, per la stes-
sa ragione il carico dei biglietti (e forse
quavanta sono anche pochi) ricade sull'am-
ministrazione dei trasporti che non può agi-
re attraverso H Senato o attraverso la Ca~
mera, in quanto questi due bilanci hanno
una loro autonomia.



Senato della Repubblica ~ 523 ~ VIII Legislatura

10 AGOSTO 197912a SEDUTA ASSEMBLEA. RESOCONTOSTENOGRAFICO

P RES I D E N T E. Senatore Agrimi,
tutti gli oneri sono a carico del bilancio del-
lo Stato.

A G R I M I. Ma il bilancio deEo Stato,
come lei sa, prevede uno stanziamento glo~
bale per Jl Senato {Olduno per la Camera,
quindi non si può su quello stanziamen to
globale fare delle leggi particol'ari.

P RES I D E N T E. Non è esattamen~
te così, ma continui pure.

A G R I M I. È una mia OpInIOne, ma
ho !'impressione che, come nell'emendamento
Bonifacio è p:revisto che l'assistenza sanita~
ria debba realizzarsi con norme che compor~
tana anche '!'intervento del Ministero della
sanità, così pure l'emendamento riguardan-
te le facilitazioni di viaggio dovrebbe 'Preve~
dere norme da stabillirsi d'intesa con il Mi-
ni'5tero competente che deve accolla:rsene
l'onere. Ad esempio, credo che i quaranta
viaggi vadano oltre l'onere dei 500 milioni
previsto da questa legge, onere ohe, quindi,
dovrebbe essere portato a 51O~520 miHoni
o a quello che è, comunque, necessario per
coprire la spesa prevista dall'emendamento
Bevilacqua.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed i<lGoverno ad esprimere i'l parere
sugli emendamenti in esame.

M U R M U R A, relatore. Dichiaro parere
favorevole per entrambi gli emendamenti.
Sul 3. 1 la Commissione è d'accordo, sia per~
chè con questa norma vengono ad essere ri-
spettati quei valo:ri costituzionali e d~ prin-
cipio cui si è fatto lungamente cenno anche
stamane in Commissione, sia perchè si evi~
tana a seguito dell'imputazione dell'onere al
Ministero della sanità, alcune preoccupazioni
nascenti da trattamenti differenziati che H
servizio sanitario nazionale non consente nè
prevede.

Sono favorevole anche 3'1 secondo emen-
damento nella convinzione che la spesa re-
lativa faccia carico sul ~inanziamento di cui
all'artkolo 6 della legge e che, se doves'sero
verificarsi novità, le note di variazione, pur

con tutte le vicissitudini che esse compoTta~
no, potranno beni<ssimo sanare la eventuale
maggiore spesa.

B RES S A N I, sottosegretario di Stato
alla Presidenza del Consiglio dei ministri,
A proposito di entrambi gli emendamenti os~
servo, signor Presidente, che l'articolo 6 pre~
vede che aH'applicazione di questa legge
provvede il Mi1ni1strodel tesoro, al quale sono
aUribuiti compiti inerenti all'a1Jtuazione del~
la legge stessa, compiti che saranno esple~
tati dalla direzione generale del tesoro. Ri~
corda questo, a propos-ita deH'emendamento
Bonifacio; vorrei chiedere al presentatore
dell'emendamento se non ritiene opportuno
prevedere il concerto tra il Ministro della
sanità e quello .del tesoro neJ}.l'emanazione
del decreto che disciplina l'assistenza sani~
taria da erogare a carico del bilancio dello
Stato.

CÌlrca l'emendamento 3.2, osservo che ove
esso venisse accolto bisognerebbe apportare
le conseguenti modifiche all'articolo 6 per
quanto concerne la copertura. Esprimo quin~
di parere favorevole all'emendamento 3. 1 e
mi rimetto all'Assemblea per quanto concer~
ne il 3. 2.

P RES I D E N T E. Onorevole SOItto~
segretario, con riferimento alle sue osserva-
ZJioni sull'emendamento 3. 2, mi sembra che
H Governo dovrebbe quantificare esattamen~
te i mag~ioJ1i oneri.

B E V I L A C Q U A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* B E V I L A C Q U A. Onorevole Presi~
dente, non credo che sia necessario quantjfi~
care l'onere. Assieme al senatore Carollo e
al sottosegretario Erminero avevamo già esa~
minato questo aspetto: la disponibilità di
bilancio c'è; si tratterà solo di operare un
maggiore prelievo e pertanto credo che non
occorra quantificare in questa sede. Semmai
occorre dare delega al Ministro del tesoro
affinchè apporti le necessarie modifiche.
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P RES l D E N T E. Invito l'onorevo~
le Sottosegretario di Stato per il tesoro ad
esprimere il suo parere sulla questione.

E R M I N E R O, sottosegretario di Stato
per il tesoro. Signor Presidente, 'Onorevoli
colleghi, si tratta di fare una quantificazio~
ne media del prezzo dei biglietti che posso-
no essere utilizzati dagli 81 parlamentari eu-
ropei. Considerando che si tratta di 40 bi-
glietti per 81, si tratta di 3.240 biglietti come
quota massima che possono essere conside-
rati al prezzo medio di 50.000 lire. Si tratta
di oirca 160 milioni, per cui possiamo firs-
sare un margine discrezionale di 200 mHrio-
ni, modificando pertanto da 500 a 700 mi-
lioni la variazione al capitolo 6854 che ri-
guarda il fondo di riserva per le spese ob-
bligatorie e d'ordine.

P RES I D E N T E. In tal senso, si-
gnor Sottosegretario, lei presenta un emen-
damento?

E R M I N E R O, sottosegretario di Stato
per il tesoro. Esatto, signor Presidente.

P RES I D E N T E. Metto ai v'Oti
l'emendamento 3. 1, presentato dal senato-
re Bonifaoio, il cui 'testo, a seguito deHa mo-
difica introdotta dal presentatore, secondo
le indi'CaZ!i'Onidel rappresentante del Gover-
no, risulta così formulato:

Sostituire il primo periodo con il seguen-
te: «I rappresentanti italiani 'in seno al Par-
lamento europeo hanno di,ritto, per quanto
non previsto in materia da normativa comu-
nitaria, aH'assi'sten:z:a sanitaria secondo for-
me e modahtà che saranno stahiMte con de-
creto del Mrnistro deUa sanità di concerto
con il Ministro del tesoro ».

Chi l'approva è pregato di alzare ,la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3.2 presen-
tato dal senatore Bevilacqua e da ahri se-
natori. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

Metto ai vari l'articolo 3 nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

Passi<amo all'esame degli articoli succes-
sivi. Se ne dia lettura.

P A C I N I, segretario:

Art.4.

Per i rappresentanti italiani in seno al
Parlamento europeo, che sono anche membri
del Parlamento nazionale, l'indennità di cui
al primo comma dell' articolo 1 della legge
31 ottobre 1965, n. 1261, è cumUilabHe con
queUe di soggiorno, di viaggio, di segreteria,
nonchè con i rimborsi, le as'sicurazioni e le
prestazIoni assistenziali, corrisposti diretta-
mente dalla Comunità economica europea.

(È approvato).

Art. 5.

Ai rappresentanti italiani in seno al Par-
lamento europeo, che siano anche consiglieri
regionali, spetta il trattamento previsto dal-
l'articolo 1 e si applicano le disposizioni di
cui agli articoli 2 e 3 della presente legge.

L'indennità mensile di cui al primo
comma dell'articolo 1 non è cumulabile con
l'indennità inerente alla carica di consiglie-
re regionale. Restano ferme le diarie a titolo
di rimborso spese per l'espletamento del
mandato regionale.

(E approvato).

Art. 6.

All'onere derivante dall'attuazione della
presente legge, valutato per l'anno 1979
in lire 500 milioni, si provvede mediante
corrispondente riduzione dello stanziamen-
to iscritto al capitolo 6854 dello stato di
previsione della spesa del Ministero del te-
soro, per l'anno finanziario medesimo.



VIII LegislaturaSenato della Repubblica ~ 525 ~

10 AGOSTO 197912a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

La spesa è iscritta in apposito capitolo,
da qualificarsi «spesa obbligatoria », dello
stato di previsione della spesa del Mini~
stero dell tesoro, al quale sono attribuiti i
compiti inerenti all'attuazione della presen-
te legge, che saranno espletati dalla Dirc~
zione generale del Tesoro.

Ana corresponsione dell'indennità di cui al~
la presente legge si provvede con ordinativo
diretto emesso a favore degli interessati,
estinguibile, a richiesta dei medesimi, anche
mediante accreditamento in conto corrente
bancario.

Il Ministro del tesoro provvede, con propri
decreti, alle occorrenti variazioni di bio
lancio.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
è stato presentato dal Governo ol'emendamen~
to 6. 1 tendente a sostituire alle parole: «500
milioni)} le altre: «700 milioni ». Chi l'ap~
prova è pregato di alzare la mano.

~ approvato.

Metto ai 'Voti l'articolo 6 nel testo emen~
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

~ approvato.

Passiamo aHa votazione del disegno di
legge nel suo complesso.

S T E F A N I. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha faCO'hà.

S T E F A N I. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, il Gruppo comunista vo~
terà a favore del di'segno di legge. Ritenia~
ma che il provvedimento s'ia necessario ed
urgente per assicurare il pieno assolvimen~
to dei mandato ai rappresentanti italiani in
seno al Parlamento europeo. Riteniamo giu~
sto che l'indennità mensile sia pari a quel~
la percepita dai membri del PaI1lamento na~
zionale, alla quale si aggiunge l'indennità di
diaria fissata dal Padamento europeo per la
partecipazione ai suoi Lavori.

Come è già stato rilevato ne;! corso de:lla
discussione, tutto questo mette in evidenza

il fatto che s,i dovrà perven1re al più pre~
sto ad un migliore raccordo e ad una più
stretta collaborazione tra Parlamento euro-
peo e Parlamento naZiionale e con gli stessi
rappresentanti italiani nel Parlamento euro-
peo, affrontando nell'ambito di tale colla~
borazione anche la questione relativa aUa di-
sparità di trattamento tra ,i parlamentari dei
vari paesi.

Infine riteniamo che le modifiche ap'P0r~
tate questa mattina, che sono di carattere
formale, dalla 1a Commissione, rendano più
chiari e precisi i criteri che stanno alla base
del disegno di legge.

P RES I D E N T E. Metto ai voti il
oosegno di legge nel suo complesso. Chi l'ap~
prova è pregato di alzare la mano.

~ approvato.

Sui lavori del Senato

P RES I D E N T E. La Camera dei de-
putati non ha ancora trasmesso il disegno
di legge recante nota di variazione al bilancio
dello Stato per il 1979, iscritto al terzo punto
dello schema dei lavori dell'Assemblea dal
10 al 3 agosto 1979.

L'esame del suddetto provvedimento ~

che dovrà essere assegnato in sede referente
alla 5a Commissione permanente con il pa-
rere di tutte le altre Commissioni ~ non

potrà, pertanto, aver luogo nella settimana
corrente.

Poichè sono stati esauriti gli altri argo-
menti iscritti nello schema dei lavori, le se-
dute previste per domani, giovedì 2 agosto,
e dopodomani, venerdì 3 agosto, non avran~
no più luogo.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Invito il senatore
segretario a dare annunzio della interpellan~
za pervenuta alla Presidenza.
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M I T T E R D O R FER, segretario:

VIGNOLA. ~ Al Ministro delle partecipa-
zioni statali. ~ Premesso che il 16 luglio
1979 la direzione della «Manifatture coto-
niere meridionali », in attuazione del piano
di llisanamento predisposto dalla « Laneros~
si », ha deciso la chiusura deHo stabHimento
di Nocera e la messa in cassa integrazione
guadagni di 250 operai e 20 impiegati;

considerato che, da notizie apprese dalla
stampa, risulta che, nei giorni successivi alla
chiusura, sarebbe stata raggiunta un'intesa
tra la direzione aziendale e le organizzazioni
sindacali e che tale accordo prevede, oltre al.
la messa in cassa integrazione a rotazione
di un notevole numero di lavoratori (150), la
realizzazione di due iniziative sostitutive nel
settore della produzione di filati di amianto
e di cordami da pesca, che potranno dare oc-
cupazione soltanto a 150 persone su un to-
tale di 450 lavoratori coinvolti nel piano di
ristrutturazione della società,

l'interpellante chiede di conoscere:
in che modo l'ENI intenda mantenere

l'impegno, a suo tempo sottoscritto ed ora
confermato, per il mantenimento dei livelli
occupazionali nella zona di Salerno, assicu-
rando soluzioni alternative per tutti i lavora-
tori;

quali garanzie abbia fornito l'ENI per
una rapida realizzazione delle iniziative già
Jndividuate e quali tempi si prevedano per il
completamento dell'intero programma.

(2 -00021)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Invito il senatore
segretario a dare anunnzio delle interrogazio-
ni pervenute alla Presidenza.

M I T T E R D O R FER, segretario:

BOLDRINI, MARGOTTO, TOLOMELLI,
PECCHIOLI. ~ Al Ministro della difesa. ~

Per sapere se risponde a verità quanto è stato
ripetutamente affermato, e cioè che, per l'ac-
quisto degli aerei «C-130 Hercules» della
« Lockheed», non si è provveduto a suo tem-

po nei vari contratti ad includere la forni tura
di pezzi di ricambio necessari per la norma-
le manutenzione degli aerei stessi, per cui at-
tualmente per far volare i « C-130» si è ri-
corsi sistematicamente allo smantellamento
di alcuni apparecchi per recuperare da que-
sti le parti di ricambio necessade alla nor.
male manutenzione, sicchè la linea operativa
dei « C-130 » in funzione è stata ridotta com-
plessivamente a 5 o 6 unità al massimo.

(3 -00099)

SPADACCIA, STANZANI GHEDINI. ~ Ai
Ministri dell'interno e della sanità. ~ Per co-
noscere tutte le circostanze della morte di 3
bambine, ospiti di una colonia estiva, nel
litorale di Terracina, e in particolare:

l'assistenza assicurata ai bambiIlli in det.
te colonie e, specialmente, quella adottata
dalla colonia, di cui Je tre bambine facevano
parte, la mattina dell'incidente;

le attrezzature di soccorso a mare nella
zona e quelle di pronto intervento in caso di
incidenti sul litorale;

le ragioni del ritardo dell'autoambulanza
e se è vero che l'autoambU!lanza non era do-
tata di apparati per fornire ossigeno;

le ragioni per le quali, per soccorrere 6
bambine, è stata mandata ~ come sembra
dalle notizie di stampa ~ una sola ambulan-
za e, per di più, con grave ritardo e priva
delle dotazioni essenziali.

(3 -00100)

SPADACCIA, STANZANI GHEDINI. ~

Al Ministro dell'interno. ~ Per conoscere i
motivi che lo hanno personalmente indotto
a vietare, « per ragioni di ordine pubhlico »,
una manifestazione-concerto indetta, per sa-
bato 28 luglio 1979, dai « comitati 7 aprile»
a Roma, in Villa PamphHd.

Per sapere, inoltre, se è vero:
che la manifestazione-concerto era stata

regolarmente notificata al locale Commissa-
riato di zona fin dal mercoledì precedente;

che per il carattere di festa e di manife-
stazione concertistica, inquadrata nelle mani-
festazioni estive nei punti verdi del comune
di Roma, e per il luogo di svolgimento, la
manifestazione stessa dava le massime ga-
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ranzie di controllabilità, praprio ai fini di
ordine pubblico;

che l'assessore comunale Nicolini aveva
ritenuto di concedere le relative autorizzazio~
ni per l'uso di una parte di Villa PamphHi e
non aveva posto ostacoli aWinserimento del
cancerto nel quadro delle manifestaziani esti~
ve del comune di Roma, con ciò ritenendo
che tale manifestazione non era di intralcio
allo svolgimento dei contemporanei program-
mi previsti dal camune stessa;

che, essendone venuta a conascenza fin
dal mercoledì precedente, la Questura di Ro-
ma ha atteso la giarnata di sabato per noti~
ficare agli organizzatori il divieto, motivato
con ragioni di ordine pubblico, cioè nella
giornata stessa in cui la manifestaziane
avrebbe dovuto svolgersi e dapo che ne era
stata annunciata la convocaziane con manife~
sti diffusi in tutta Roma, quando non esiste~
va la pratica passibilità, da parte degli orga~
nizzatori ~ anche se lo avessero voluto ~

delle altre farze palitiche e dei giarnali, di
portare a conoscenza il pubblico dell'inter-
venuto divieto della Questura;

che, completamente all'oscuro di quan~
to era stato deciso dalla Questura, nel pome-
riggio di sabato molte centinaia di persone
che affluivano a Villa Pamphili per parteci~
pare al concerto, e molte altre centinaia che
vi affluivano, invece, per passeggiare nel par~
co o per assistere ad altre contemporanee
manifestazioni organizzate dal Comune, ne
sono state impedite da reparti di carabinie~
ri in assetto di guerra e con mitra spianati;

che sano avvenute alcune cariche che
hanno coinvalta anche cittadini che non si
recavano a'l cancerto, e che, inoltre, per ef-
fettO' del divieto, altre manifestazioni di pro-
testa, fortunatamente mantenute tutte in li-
miti pacifici, hanno avuto luogo in quartie-
ri vicini;

che, dopo colloqui telefonici con il Mi~
nistro, una delegazione radicale, facendosi
interprete delle preoccupazioni già espresse
verbalmente al Ministro stesso, presentava
alla Questura una richiesta di autorizzazio~
ne della manifestaziane a nome del Partito
radicale del Lazio e del Gruppo padamen-
tare della Camera dei deputati tramite il
segretario del Lazio, Rosa FHippini, ed i de-

putati Roccella e Tessari, e che tale richie~
sta veniva respinta «in quanto rivolta ad
eludere il divieto della Questura ».

Se tutte queste circostanze rispondono ~

come rispondono ~ a verità, gli interroganti
chiedono di conoscere:

1) se i motivi di ordine pubblico dipen~
devano soltanto da una valutazione ideolo~
gica della Questura e del Ministero in ordi~
ne alle valutaziani di merito espresse dagli
organizzatori della manifestazione-concerto
sull'istruttoria riguardante gli arrestati del
«7 aprile» ed ai fini che gli stessi procla-
mavano di perseguire (<< liberazione dei pri-
gionieri politici »);

2) se non ritiene che tali valutazioni e
tali fini, anche se non condivisi e magari nan
condividibili, siano perfettamente legittimi
se perseguiti nel rispetto della legge e con
metodi non violenti, e che, pertanto, il di~
vieto opposto alla manifestaziane~concerto
abbia un carattere fortemente discriminato-
rio, oltrechè pretestuoso;

3) se non ritiene, altresì, che, data la di-
namica del divieto, il modo e le circostanze
in cui è stato deciso e notificato, nell'impos-
sibilità di informarne, non solo gli interes-
sati, ma, più in generale, il pubblico, esso
divieto contenesse in sè i presupposti dei
peggiari pericoli per l'ordine pubblico;

4) se non ritiene, inoltre, che il divieto
di manifestare legittim3.mente e pacificamen-
te rafforzi la tesi di coloro che sosten-
gono che lo Stato repubblicano si muove or-
mai fuori deUa Costituzione e al di fuori e
l'ontro ogni garanzia di diritto, rafforzando,
al~rèsì, fra centinaia o migliaia di ragazzi
(che, non potendo andare in vacanza, era~
no convenuti in una villa del centro ad una
manifestaziane concertistica), l'opinione che
non si possa praticare nessuna opposizione
per le vie legali, ampliando così l'area di co~
loro che credono che l'unica strada pratica~
bile sia quella della clandestinità e della ille.
galità, e magaI1i del terrorismo, e, comunque,
concorrendo ad ampliare l'area della prote~
sta, della rivolta e della disperanione;

5) se non ritiene, infine, di nan dover
insistere con detti sistemi che hannO' già
contrassegnato il fallimento della p<Ylitica
del suo predecessore e che hanno determi-
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nato, non il miglioramento dell'ordine de-
mocratico nella città di Roma, ma, a lungo,
una situazione di disordine, contmssegnata,
purtroppo, anche da eventi luttuosi e dram-
matici per l'intera città.

SPADACCIA, STANZANI GHEDINI. Al
Ministro di grazia e giustizia. ~ Per cono-
scere:

i motivi che lo hanno indotto ..1comuni-
care alla Pretura di Rovereto, con telegram-
ma in data 20 luglio 1979, che i cancellieri
degli Uffici giudiziari, ÌJnoccasione di raccolte
di firme per referendum popolari o iniziat.ive
legislative popolari provinciali, potevano ri-
tenersi autorizzati ad effettuare le relative
operazioni di autenticazione anche fuori delle
sedi dei loro Uffici (semprechè non in orari
di lavoro), ma soltanto se le operazioni stesse
si svolgessero in luoghi chiusi e non al-
l'aperto;

~u quali motivazioni si fonda la distin-
zione fra luoghi chiusi e luoghi aperti, una
volta che è stato riconosciuto il diritto dei
cancellieri di assolvere il loro ufficio fuori
delle sedi giudiziarie;

se non riti'ene eccessiva la pretesa di li-
mitare, con un telegramma, l'esercizio di fon-
damentali diritti pubblici costituzionalmente
garantiti a tutti i cittadini, in una materia
cbe non può, pertanto, che essere affidata alla
certezza del diritto ed aJll'espressa regolamen-
tazione della legge, e se non ritiene, quindi, di
essersi indebitamente ingerito nella sfera
delle autonome funzioni di ufficiali pubblici,
funzioni, anche queste, determinate diretta-
mente dal dettato della legge;

se non ritiene, inoltre, di avere abusato
del suo potere di Ministro, a fini di parte, per
intralciare 10 svolg,imento delle procedure
necessarie per la promozione delle seguenti
iniziative referendarie e legislative popolari:

1) proposta di referendum popolare
abrogativo della 1egge provinciale della Pro-
vincia autonoma di Trenta, n. 13 del 13 mar-
zo 1978, concernente gli asili--nido;

2) proposta di referendum popoJare
abrogativo di norme della legge provinciale
della Provincia autonoma di Trento, concer-

nenti finanziamenti alle scuole private per
l'infanzia;

3) proposta di legge di iniziativa po-
polare per l'indizione di un referendum con-
sultivo sul requisito della residenza ininter-
rotta per 4 anni, nel territorio della provin-
cia, per l'esercizio del diritto di elettorato at-
tivo per l'elezione del Consiglio provinciale
e del Consiglio regionale (requisito previsto
dalla relativa legge elettorale).

(3 -00102)

POLLIDORO, BUZIO, MARTINO, TRI-
GLIA. ~ Ai Ministri del bilancio e della pro-
grammazione economica e delle partecipa-
zioni statali. ~ Premesso che il gruppo
« Montedison)} ha improvvisamente deciso
di mettere in liquidazione, all'inizio del nor-
male periodo di ferie, la IMES di Alessan-
dria (azienda del settore meccano-tessile),
dopo avere disatteso per 8 anni gli impegni
assunti per la riconversione e la diversifi-
cazione produttiva dell'azienda, gli interro-
ganti chiedono al Ministro:

di farsi interprete delle esigenze dei la-
voratori e dell'economia della provincia di
Alessandria, già duramente colpita da nu-
merose crisi aziendali, invitando il gruppo
« Montedison)} a ritirare il provvedimento
di liquidazione adottato senza dare alcuna
informazione preventiva alle organizzazioni
sindacali ed alle istituzioni locali e regio-
nale;

di far conoscere il piano di ristruttu-
razione del gruppo «Montedison» in tutte
le sue parti, affinchè siano posti in primo
piano i problemi di risanamento di azien-
de ad alto livello tecnologico ed elevata pro-
fessionalità della manodopera, come la
IMES, al fine di contrastare la crisi econo-
mica e porre su basi più sane lo sviluppo
industriale del Paese.

(3 - 00103)

M~URMURA. ~~ Al Ministro dei trasporti.
~ Le recenti nuove autorizzazioni a ditte

p1'Ìvate ~ pur meritevoli di rispettosa atten-
zione nel vigente sistema di economia di
mercato ~ per il trasporto tra la Calabria
e la Sicilia, conseguenti al notevole ingorgo
automobilistico a Villa San Giovanni ed a



Senato della Repubblica ~ 529 ~ VI II Legislatura

10 AGOSTO 197912a SEDUTA AS::ìEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

Messina, ripropongono l'attenzione su una
diversa e più ampia ristrutturazione del ser~
vizio pubblico sullo Stretto e tra le due re-
gioni, sia attraverso la costruzione del pon-
te, sia attraverso nuovi scali (Vibo Valentia-
Milazzo), sia a mezzo di una maggiore attrez.
zatura e di una meno defatigante organizza-
zione.

Su tale grave problema, l'interrogante chie-
de di conoscere il parere del Governo.

(3-00104)

BUSSETI. ~ Al Ministro del lavoro e del-
la previdenza sociale. ~ Per sapere per
quali motivi non sia stato ancora emanato
il decreto ministeriale di revisione dei salari
convenzionali dei marittimi, ai fini delle de~
terminazioni contributive per gli infortuni e
conseguenti prestazioni in favore dei ma-
rittimi infortunati.

Sta di fatto che l'adempimento, pur pro-
messo in più occasioni, sia ai rappresentan-
ti delle organizzazioni sindacali dei lavora-
tori marittimi e sia a quelli delle associa~
zioni armatoriali, nonostante siano decor~
si ormai circa 5 anni dall'emanazione del-
l'ultima tabella dei salari medi convenzio-
nali, non è stato ancora definito, con grave
disagio per le categorie interessate. Eppure
lo Stato non deve rimetterci un solo cen~
tesimo, diversamente da quanto avviene per
altre categorie ed in palese violazione del-
l'uguaglianza di attenzione solennemente
riconosciuta dalla Costituzione nei confron-
ti di tutti i cittadini lavoratori.

Lavoratori marittimi ed armatori aveva-
no addirittura stipulato ({privatamente» un
patto solidaristico ben preciso, nel marzo
1978, per colmare il vuoto determinato si a
cagione della disattenzione governativa ed
in considerazione delle miserrime condizio-
ni assistenziali connesse al vigente discipli-
nare infortunistico.

Purtroppo, però, la Cassa marittima na-
poletana non ha inteso adeguarsi al ridetto
privato protocollo, pretendendo il decreto
ministeriale e spingendo così il suo forma~
lismo al di là dei comportamenti umanitari,
pur pretesi dalla gente di mare e praticati,
peraltro, con grande apertura sociale ed
umanitaria, dalle Casse marittime di Geno-

va e di Trieste, anche se limitatamente alla
inabilità temporanea.

Va, infine, rilevato ~ e non già tanto per
rimarcare l'incomprensibile disattenzione
governativa nei confronti del duro lavoro
dei pescatori, quanto per stimolare più con-
cretamente il suo adempimento ~ che non
deve essere compiuto sforzo burocratico par-
ticolare alcuno per l'emanazione del richie~
sto decreto, giacchè esiste il precedente elo-
quent1ssimo ed operante del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 22 dicembre 1978,
n. 851, che fissa già le retribuzioni conven-
zionali medie mensili dei lavoratori marit-
timi ai fini dei contributi e delle prestazioni
pensionistiche: si tratta solo di copiarlo e
di finalizzarlo all'infortunistica.

(3 -00105)

SIGNORI. ~ Al Ministro dell'interno. ~

Per sapere se risponde a verità che è stata
presentata denuncia al Tribunale militare,
da parte del Comando della pubblica sicu-
rezza di Viterbo, contro l'agente Maurizio
Birini, accusato di violata consegna pluriag-
gravata.

Detto dipenderite di polizia dovrà affron-
tare, infatti, un così grave giudizio solo per~
chè, trovandosi in servizio di scorta ad un
furgone valori, ha ritenuto più utile servirsi
della pistola d'ordinanza, anzichè del mitra
di cui non conosceva il funzionamento.

Per sapere, inoltre, se risponde al vero
che la guardia Birini non ha ottemperato
all'ordine di usare il mitra ({M~12» per la
sola ragione che mai aveva effettuato eser~
citazioni con quell'arma, pur essendo in ser~
vizio nella pubblica sicurezza da oltre 6 anni,
e chc, durante tutto questo periodo, lo stes-
so dipendente di polizia è stato inviato una
sola voI ta al poligono di tiro di Roma che,
per di più, in quella occasione fu dichiarato
inagibile.

A giudizio dell'interrogante, l'episodio che
coinvolge l'agente Birini conferma ancora
una volta la scarsa professionalità che viene
assicurata ai dipendenti di polizia, ponendo
così gli stessi in una situazione di assoluta
inferiorità nella lotta contro la criminalità
ed il terrorismo, cosa, questa, che spesso
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tra&forma il tutore della legge in un bersa-
glio indifeso.

Si chiede, infine, di sonoscere quali prov-
ycdi:nenti urgenti si intendono assumere per
rimediare a tale inconcepibile stato di cose.

(3 - 00106)

BONAZZI, COSSUTTA, POLLIDORO. ~

Al Presidente del Consiglio dei ministri ed
al Ministro dell'industria, del commercio e
dell'artigianato. ~ Per sapere se siano a co-
noscenza:

che il contratto che regola i rapporti tra
i comuni e la SNAM per la fornitura del me-
tano per usi civili è scaduto il 30 settembre
1978, nè è stato possibile fino ad oggi rin-
novado per la rigidità tenuta dalla SNAM
nel corso delle trattative;

che il 15 febbraio 1979 è intervenuto un
accordo, pure esso scaduto il 30 aprile 1979,
tra la SNAM e la FNAMGAV, rANCI e
l'ANIG, con la partecipazione del Ministero
dell'industria, del commercio e dell'artigia-
nato, nel quale, tra l'altro, le parti assicura-
vano l'impegno a concludere, entro 60 gior-
ni, l'intesa su una nuova formula per la de-
terminazione del prezzo del metano per usi
civili ed il Ministero, nel caso che l'accordo
non fosse raggiunto, si assumeva l'obbligo
di definire tale formula;

che la SNAM ha fornito i dati indispen-
sabili per la trattativa sulla nuova formula
per la determinazione del pre?zo del meta-
no per usi civili con ritardo tale da rendere
impossibile la conclusione nei 60 giorni con-
cordati e che il Ministero non ha provve-
duto all'impegno che si era assunto;

che restano inoltre aperte, per il man-
cato rinnovo del contratto di fornitura, le
questioni relative alle portate di gas asse-
gnate alle singole aziende, all'indicizzazione
del prezzo ed all'assegnazione di nuove quan-
tità di gas alle aziende che ne hanno fatto
richiesta;

che la SNAM pretende di applicare, ed
applica unilateralmente, le sole norme a lei
favorevoli del contratto scaduto il 30 settem-
bre 1978;

che il CI P, con provvedimento del 13 lu-
glio 1979, n. 29, ha prescritto l'aumento del
prezzo del metano nella misura di 0,81 lire

al metro cubo per ogni lira di aumento del
prezzo del gasolio, applicando illegittima-
metrte la formula prevista ~ limitatamente

al periodo fino al 30 aprile 1979 ~ nel già

richiamato accordo del 15 febbraio 1979;
che da una meccanica applicazione di

tali criteri deriverebbe per l'utenza un au-
mento del costo per il riscaldamento di ol-
tre il 50 per cento, che si traduce, per un ap-
partamento, in circa 200.000 lire per stagio-
ne invernale.

Per sapere, inoltre, se non si ritenga:
che il comportamento della SNAM e del

Ministero sia gravemente lesivo degli inte-
ressi delle Amministrazioni comunali e dei
milioni di utenti che utilizzano il gas meta-
no per usi civili e comprometta i rapporti
di collaborazione tra Ente di Stato ed Am-

I ministrazioni locali, rapporti indispensabili
per un'efficace politica energetica;

che, pertanto, sia necessario un urgente
intervento del Governo per favorire la con-
clusione delle trattative per il rinnovo del-
l'accordo di fornitura del gas metano per
usi civili, scaduto il 30 settembre 1978, te-
nendo conto ~ pur mantenendo un collega-
mento tra il prezzo del metano e quello del
gasolio ~ della rigorosa tutela degli inte-
ressi e delle richieste dei comuni e degli
utenti, già bersagliati dall'aumento dei prez-
zi di beni e servizi di largo uso, e della ne-
cessità di definire, con impegni espliciti e
garantiti, l'impiego, da parte della SNAM,
della rendita che ricava dalla vendita del
gas metano per usi civili.

(3 -00107)

GIOV ANNETTI. ~ Al Ministro dell'inter-
no. ~ Per sapere:

se sia a conoscenza dei gravi incendi
che, anche quest'anno, devastano centinaia
di ettari in Sardegna, senza che le scarse
cd improvvisate misure di tutela riescano ad
impedire la distruzione delle sempre più
rare aree boschive dell'Isola;

se non ritenga ~ proprio in considera-
zione dei danni causati ~ del tutto inade-
guate le forze destinate alla lotta contro gli
incendi e, dunque, di dover definire con la
Regione sarda misure di potenziamento e di
ulteriore decentramento dei distaccamenti
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dei vigili del fuoco, con la dotazione di mez~
Zt adeguati e in grado di fronteggiare !'im~
pari battaglia che, annualmente, nel periodo
estivo si ripete;

se non si consideri utile definire, sem-
pre con la Regione sarda, misure che vieti-
no nei mesi estivi l'accensione di fuochi nei
giardini e nelle campagne per bruciare le
stoppie, come del resto già dispongono altri
Paesi.

(3 -00108)

lnterrogazionf
con richiesta di risposta scritta

CONTERNO DEGLI ABBATI Anna Maria.
~ Al Ministro della pubblica istruzione. ~

Per sapere se è a conoscenza della vicenda di
CUliè protagonista la professoressa France-
sca Molinari, assistente ordinaria, inca,ricata
di istituzioni di diritto e procedura penale
presso la facoltà di scienze politiche dell'Uni-
versità di Genova negli anni accad'emici 1976~
1977 e 1977~78,vicenda che presenta alcuni
lati oscuri sui quali !'interrogante esprime
perplessità e chiede chiarimenti a garanzia
di una doverosa correttezza di comportamen-
to della facoltà nei confronti della professo~ '
ressa Mo1inaI1i.

Nella seduta del 27 gennaio 1978 la facoltà
di scienze politiche decise di attivare anche
per l'anno accademico 1978~79 l'insegnamen-
to della materia istituzioni di diritto e pro~
cedura penale. Il concorso all'incal1ÌlCoper la
suddetta matel'Ì'a venne regolarmente ban-
dito dal rettore dell'Università di Genova, ma
la facoltà di scienze politiche si sottrasse al
suo dovere di formulare tempestivamente la
proposta di incarico con vari pretesti e moti-
vazioni contestabili.

Nella seduta del 23 novembre 1978, nel con-
siglio allargato, la facoltà escludeva dall'or-
dinamento didattico la materia istÌ>tuzioni di
diritto e procedura penale senza di'ScuS'sione
e senza motivazione, impedendo così agli ,
studenti di inserire la materia nel proprio
piano di studi.

In data 14 febbraio 1979 il Ministro invi-
tava la facoltà ad assumere decisioni defini-
tive circa il conferimento dell'incarico in que-
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stione, ma la facoltà rispondeva formulando
quesiti al retto rata e al Ministero; allora la
professoressa Molinari, assistente ordinaria
della materia, già proposta dalla facoltà per
l'incarico negli anni accademici 1976~77 e
1977-78, diffidò il consiglio di facoltà a deli-
berare.

Il consiglio si riunì il 26 apri,le 1979 per
esaminare 1'esposto della professoressa Mo-
linari, ma deliberò di chiedere al rettore
di revocare il bando per ragioni di pubbli-
co interesse, ovvero per la mancanza di
studenti iscritti: ma la mancanza di stu~
denti era ovviamente determinata dall'esclu-
sione della materia dal piano di studi. Il
bando veniva revocato.

Contro le delibere della facoltà e,il decreto
di revoca del bando la professoressa Molina-ri
presentava un esposto al Ministero, Divisio-
ne universitaria, ufficio incarichi di insegna-
mento, capo ufficio dottor Giannini. L'uffi-
cio incarichi accolse l'esposto ed emise il
provvedimento di competenza, ma la pratica
fu avocata da altro ufficio e all'Università di
Genova giunse soltanto una lettera del Mini-
stero con cui venivano chieste spiegazioni
circa l'operato della facoltà, lettera a cui la
facoltà stessa ha dato recentemente rispos1a.

L'interrogante chiede, pertanto, al Ministro
di conoscere la valutazione che egli dà dell'in-
tricata vicenda e come intenda provvede-
re, qualora ravvisi nei fatti la necessità di
proteggere gli interessi della professoressa
Molinari.

(4 ~ 00182)

GHERBEZ Gabriella, BACICCHI, LIBER-
TINI. ~ Al Ministro dei trasporti. ~ Premes-
so che uno stato di profondo disagio si è de-
terminato tra gli utenti per le difficoltà che
si sono prodotte nel compartimento ferrovia-
rio di Trieste, con la soppressione dei treni
locali e la dequaHficazione dei treni rapidi,
si chiede di sapere se sia esatto che tali mi-
sure sono nate da uno stato di necessità, in
mgione de'lla difficoltà che l'attuale strut-
tura ferroviaria ha nell'accogliere anche un
lieve accrescimento del trasporto merci sen-
za che si determinino ingorghi e congestioni.

Se ciò corrisponde al vero, pur apprezzan-
do il tentativo della direzione delle Ferrovie
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deHo Stato di fronteggiare una così grave ca~
renza di strutture e di mezzi senza giungere,
come pure da più parti irresponsabilmente
si chiede, al taglio praticamente definitivo di
molte linee secondarie, si chiede di sapere
se il Governo non ritiene di esprimersi sui
seguenti punti:

a) se sia ulteriormente tollerabile, tanto
pill in presenza della crisi energetica, una co~
sì grave carenza del sistema ferroviario, so~
lo in par1e sostenuto dal pur generoso prodi~
garsi di tanti ferrovieri;

b) perchè da mesi sia bloccato il piano
di investimenti 1979~1984,definito sulla base
delle indicazioni del Parlamento;

c) se il Governo non intenda finalmente
recedere dalla posizione di ostilità sinora te~
nuta nei confronti della riforma dell'Azienda
deUe ferrovie dello Stato, riforma della qua~
le i fatti ogni giorno testimoniano la neces~
sità e l'urgenza.

(4 - 00183)

BOLDRINI, GHERBEZ Gabriella. ~ Al
Presidente del Consiglio dei ministri. ~ Per
sapere se non ritenga necessario disporre che
la ({ Commissione per gli indennizzi a citta~
dini italiani colpiti da misure di persecuzio-
ni nazionalsocialiste », dipendente dalla Pre~
sidenza del Consiglio dei ministri, non solo
pubblichi gli elenchi delle domande accolte
sulla Gaz.zetta Ufficiale, ma li comunichi an~
che agli interessati o ai comuni di residenza
degli stessi.

È vero che a norma di legge questa è la
procedura che è stata indicata, ma noti sono
gli inconvenienti sia per coloro che intenda~
no presentare ricorso entro 30 giorni al Mi~
nistero del tesoro contro la decisione della
Commissione, sia per coloro la cui domanda
è stata accolta.

(4 -00184)

BOLDRINI. ~ Al Ministro del tesoro. ~

Per sapere quando verranno predisposti i pa-
gamenti a quanti hanno presentato da anni i
ricorsi, già accolti in base alla legge n. 2043
del6 ottobre 1963, che stabilliva il versamento
di un indennizzo da parte della Repubblica

VIII Legislatura
'~'~~~~~~~==-=--=:==o~ ~~~---===~~--==>

federale di Germania al Governo italiano, da
distribuire fra gli ex internati nei campi di
concentramento ed i familiari dei caduti.

(4 -00185)

BOLDRINI, TOLOMELLI, MARGOTTO,
FLAMIGNI. ~ Al Ministro dell'interno. ~

Per sapere quali atti abbia compiuto o inten~
da promuovere per assicurare a tutti gli uffi-
ciali partigiani che hanno inoltrato domanda
per ottenere i benefici previsti dalla legge 10
ottobre 1974, n. 496, che il grado di ufficiale
partigiano, in applicazione deH'articolo 7 di
detta legge, corrisponde a quello di mare~
sciallo di 3" classe di pubblica sicurezza.

In passato il Ministero (Divisione sottuf-
ficiali e graduati - sezione St. Av.), in risposta
ad alcuni quesiti, si è espresso nei seguenti
termini:

« Per gli appartenenti al Corpo che nelle
Forze armate di provenienza hanno rivestito
il grado di ufficiale, l'amministrazione ha ri~
tenuto di poter far luogo al riconoscimento
non del grado effettivamente rivestito, ma
del grado massimo di sottufficiale (mare-
sciallo di 1" classe) previsto nelle Forze arma~
te, mentre per i provenienti dalle formazioni
partigiane del grado di maresciallo ordinario
(3" classe) massimo grado di sottufficiale pre~
visto in dette formazioni ».

Purtroppo il Ministero, mentre riconosce
l'esistenza della categoria degli ufficiali parti-
giani prevista dal decreto legislativo 6 set-
tembre 1946, n. 93, ai fini dell'applicazione
della legge n. 496 li declassa al rango di mare~
sciallo di 3" classe.

In risposta ai quesiti rivolti da molti inte-
ressati non è stata citata alcuna norma di
legge che avallasse detta interpretazione, co-
sicchè si arriva al paradosso di far corrispon-
dere, ad esempio, il grado di colonnello parti-
giano con quello di maresciallo di 3" classe
di pubblica sicurezza.

Per una più attenta riconsiderazione, si pre~
cisa che, aHa polizia Africa italiana e alle
milizie portuaria e della strada, la ricostru-
zione è stata effettuata in servizio per mezzo
della commissione di avanzamento prevista
dall'articolo 3 delIa legge 27 febbraio 1963,
n.225.
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Ne] caso dei partigiani, la carriera v,iene ri-
costruita all'atto della cessazione dal servi-
zio, per cui si tratta di un riconoscimento di
carattere puramente amministrativo.

(4 - 00186)

DELLA BRIOTT A. ~ Al Presidente del
Consiglio dei ministri. ~ Per conoscere qual
è lo stato della pratica relativa al ristorno
delle tasse pagate dai frontalieri provenienti
dalle provincie di Novara, Varese, Como e
Sondrio, che lavorano in Svizzera, tasse che
dovrebbero essere restituite agli Enti locali
di residenza, in virtù di una convenzione in-
ternazionale.

(4 - 00187)

DELLA BRIOTTA. ~ Al Presidente del
Consiglio dei ministri. ~ Per ch1edere qua-
li iniziative intende assumere di fronte alle
ricorrenti misure protezionistiche adottate
dal Governo svizzero nei confronti della pro-
duzione ortofrutticola italiana e che contra-
stano con gli impegni internazionali assunti
dallo stesso Governo.

(4 -00188)

DELLA BRIOTTA. ~ Al Ministro delle
poste e delle telecomunicaioni. ~ Per chie-
dere se non ritenga gravemente discrimina-
toria la norma contenuta nella convenzione
con la RAI-TV, che impegna la stessa a for-
nire il servizio unicamente ai centri abitati
secondo la definizione 1STAT (popolazione
non inferiore a 1000 unità).

L'interrogante, facendo presente il caso del-
la provincia di Sondrio, che ha un'orografia
assai complessa e dove la maggioranza della
popolazione risiede in centri che hanno me-
no dei 1000 abitanti richiesti, chiede se non
sia possibile, anche in deroga alle norme vi-
genti, predisporre un programma, d'intesa
con ,le comunità montane, per risolvere il
problema entro termini ragionevoli.

(4 - 00189)

SALERNO. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed ai Ministri di grazia e giu-
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stizia e della pubblica istruzione. ~ Per co-
noscere ql~lali provvedimenti ritengano di
adottare a seguito delle palesi disfunzioni
derivanti dalle contrastanti decisioni pre-
se dagli organi di giustizia amministrat1va
e di controllo (TAR; Consiglio di Stato, Cor-
te dei conti), nonchè quelle, più rilevanti,
scaturenti dalle differenti decisioni di una
stessa sezione del Consiglio di Stato.

In particolare, sintomatico è il caso ve-
rificaiosi in seno alla VI sezione del Con-
siglio di Stato, la quale, con decisione n. 187
del 23 marzo 1979 ~ confermando la sen-
tenza del TAR dell'Umbria del 21 giugno
1977, n. 307, e respingendo l'appello propo-
sto dal Ministero della pubblica istruzione ~

si è pronunciata favorevolmente in merito
alla « valutabilità del servizio scola-stico pre-
stato da un insegnante senza il possesso del
prescritto titolo di studio », il quale presta-
va servizio in base all'articolo 2 della legge
27 dicembre 1963, n. 1878. A distanza di una
settimana, con la sentenza n. 197 del 30 mar-
zo 1979, la medesima sezione, in merito allo
stesso problema, ha confermato la «non
valutabilità» del servizio in questione, san-
cita dal TAR dell'Abruzzo con sentenza n. 57
del22 febbraio 1978.

Non vanno taciute la precedente senten-
za del Consiglio di Stato n. 4 del 1976 e la
delibera della Corte dei conti di Roma n. 834
del 10 dicembre 1977, le quali prevedono la
valutabilità del servizio scolastico, ancorchè
prestato senza possesso del titolo di studio
valido per l'accesso all'insegnamento.

Il Ministro della pubblica istruzione, più
volte sollecitato dalle organizzazioni sinda-
cali ad assumere iniziative atte ad assicu-
rare l'uniformità di comportamento della
Pubblica amministrazione nei confronti dei
cittadini, con decreto ministeriale n. 173 del
7 luglio 1979, ha eluso nuovamente il pro-
blema, confermando burocraticamente le pre~
cedenti disposizioni, ma ignorando quanto
avvenuto in campo nazionale dove alcuni
Provveditorati agli studi hanno riconosciu-
to, acquisendo anche ai fini della carriera
il regolare visto da parte degli organi di con-

, trollo, il servizio in questione, mentre in
altri uffici scolastici provinciali si è ancora
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in attesa che si formi «l'univoco indirizzo
giurisprudenziale ».

Sta di fatto che il Ministero della pubblica
istruzione, circa il problema in questione, è
soccombente direttamente dinanzi al Con-
siglio di Stato, mentre risulta vittorioso a
seguito di un'indiretta sentenza.

Poichè, a parere dell'interrogante, i mas-
simi organi di giustizia dello Stato sono te-
nuti ad assicurare la certezza del diritto dei
cittadini nei confronti delle istituzioni, si
chiede che vengano rimossi gli ostacoli frap-
posti alla reaUzzazione della giustizia ammi-
nistrativa.

(4 - 00190)

CIOCE. ~ Ai Ministri di grazia e giustizia
e dell'interno. ~ Premesso:

che gli agenti di custodia del carcere di
massima sicurezza di Trani si sono astenuti
dal mettere in atto, fino ad oggi, azioni di
protesta che, peraltro, sono già state mani-
festate nelle carceri di Novara, Fossombro-
ne e Nuoro;

che le condizioni di vita degli agenti di
custodia sono da ritenersi umanamente in-
sopportabili in relazione alle seguenti con-
dizioni:

a) i turni di servizio vanno da un minimo
di 9 ore giornaliere fino ad un massimo va-
riabile, a seconda delle proteste e delle ma-
nifestazioni dei detenuti, cosa questa che
si verifica molto spesso, se non giornal-
mente;

b) il lavoro straordinario viene pagato dal-
l'amministrazione in ragione di lire 1.000
lorde orarie, il che corrisponde ad una som-
ma di circa lire 600 nette;

c) i carabinieri addetti alla .sorveglianza
esterna del carcere percepiscono una parti-
colare « indennità di ordine pubblico in se-
de» (vera e propria indennità di rischio),
indennità inspiegabilmente negata agli agen-
ti di custodia i quali operano all'interno de-
gli istituti e, quindi, a contatto con un ri-
schio sicuramente maggiore;

d) gli agenti di custodia, a differenza di
tutti i lavoratori in genere e dei dipendenti
dei corpi di polizia in particolare, si trovano
nell'impossibilità assoluta di beneficiare re-

golarmente del turno di riposo settimanale,
di modo che le 4 giornate di riposo previste
nel corso del mese si riducono normalmente
ad una o due al massimo;

e) gli agenti di custodia non hanno mai
beneficiato con regolarità delle ferie an-
nuali;

che i Ministri competenti non possono
e non debbono rimanere insensibili di fronte
alle descritte condizioni che negano agli
agenti di custodia del carcere di massima
sicurezza di Trani un regime di vita consono
alle gravissime responsabilità loro affidate,

l'interrogante chiede di conoscere quali
provvedimenti i Ministri in indirizzo inten-
dano adottare, entro breve termine, perchè
venga a cessare la grave ed insostenibile si-
tuazione esistente nelle carceri a regime di
sicurezza, e in quello di Trani in particolare,
dando la necessaria tranquillità ad una be-
nemerita categoria di dipendenti statali che
opera in un settore particolarmente difficile
ed estremamente pericoloso.

(4 - 00191)

BARSACCHI. ~ Al Ministro dei trasporti.
~ Premesso:

che dal 16 luglio 1979 la stazione ferro-
viaria di Borgo a Mozzano, in provincia di
Lucca, è nuovamente chiusa per mezza gior-
nata durante tutto il periodo estivo;

che il predetto capoluogo di comune è
sede della Comunità montana, della Pretura,
dell'Ufficio distrettuale delle imposte diret-
te, degli uffici del monopolio tabacchi;

che tale chiusura arreca notevoli disagi
ed inconvenienti, in particolar modo:

ai pendolari, in quanto il rinnovo de-
gli abbonamenti non potrà più essere fatto
al momento della partenza, ma la domenica,
sempre che la stazione sia aperta;

ai turisti, agli emigranti ed a coloro
che rientrano dalle ferie, per le informazio-
ni e gli orari dei treni;

alle industrie della zona, quando do-
vranno ritirare o spedire merce;

che il consiglio della Comunità montana
della media Valle del Serchio ha chiesto la

I

revoca del provvedimento suindicato,
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l'interrogante chiede di conoscere se il Mi-
nistro non ritenga di dover intervenire pres-
so l'Azienda autonoma delle ferrovie dello
Stato per la revoca del provvedimento di
chiusura per mezza giornata della stazione
ferroviaria di Borgo a Mozzano, dotando la
medesima di personale sufficiente, in modo
da mantenere in efficienza un servizio indi-
spensabile per la popolazione della zona.

(4 - 00192)

D'AMICO. ~ Al Ministro dei beni cultu-
rali e ambientali. ~ Premesso:

che per la lodevole sollecitazione del-
l'autorità comunale interessata e per la re-
sponsabile attenzione posta al problema dal-
la Soprintendenza ai monumenti e gallerie
dell'Abruzzo, la Cassa per il Mezzogiorno
ha provveduto, anni addietro, a finanziare
i lavori di restauro di vari monumenti (Pon-
te Diocleziano, Torri Montanare, Campani-
le di San Francesco, Porta San Biagio, Fon-
tana del Borgo, Fontana di Civitanova) si-
tuati nella città di Lanciano che è tra le più
antiche e ricche di ricordi artistici e storici
del passato;

che dai lavori di cui sopra, egregiamen-
te eseguiti sotto la direzione dell'anzidetta
Soprintendenza, è derivata la piena valoriz-
zazione dei citati monumenti, divenuti mo-
tivo di accresciuto interesse per gli studio-
si e di grande richiamo per i turisti;

che il completo programma di interven-
ti riguardanti altri importanti monumenti
esistenti in quella città, tutti certamente me-
ritevoli ed abbisognevoli di lavori di conso-
lidamento e di restauro, non è stato ancora
posto in attuazione per la sopraggiunta esclu-
sione della possibilit.à del loro finanziamen-
to a causa delle ridotte competenze della
Cassa per il Mezzogiorno;

che in particolare i monumenti che tra
gli altri richiedono interventi conservativi
più urgenti, a quanto è dato di sapere, sono:

la chiesa di San Nicola, monumento
del XIV secolo;

la chiesa di Santo Spirito, risalente
al Xln secolo;

la chiesa ed il chiost.ro di San Barto.
lomeo (ospizio), complesso monumentale del
XVII secolo;

la chiesa ed il convento di San Fran-
cesco, opere del XIII e del XVIII secolo;

la cinta muraria medioevale,
l'interrogante chiede di conoscere le

iniziative che il Ministro ritenga di dover
assumere perchè, in tempi possibilmente bre-
vi, si possa porre mano ai lavori occorrenti
per assicurare la conservazione del ricco pa-
trimonio di beni, di grande interesse stori-
co-culturale, costituito dai monumenti so-
pra indicati.

(4 - 00193)

CALICE. ~ Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. ~ Premesso:

che dallo gennaio 1979 sono stati bloc-
cati gli aumenti delle pensioni Io/S, Vo/S,
SolS;

che la quasi totalità dei lavoratori in-
teressati fruisce del trattamento minimo di
pensione, compreso, ovviamente, il pro rata
estero;

che grave è, pertanto, il disagio dei pen-
sionati colpiti da provvedimenti di ulterio-
re emarginazione, dopo aver prestato la loro
attività in condizioni disagiate e precarie,
sia in It~lia che all'estero, per lunghi pe-
riodi,

!'interrogante chiede di conoscere:
i tempi di normalizzazione nell'eroga-

zione delle pensioni anzidette;
le garanzie per evitare il ripetersi di

tale incresciosa situazione.
(4 - 00194)

CAZZATO, PANICO, BERTONE. ~ Al Mi-
nistro della pubblica istruzione. ~ Premes-
so che la prossima immissione in ruolo nor-
male di numerosi insegnanti elementari so-
prannumerari rende difficile, per il nuovo
anno scolastico, organizzare l'attività inte-
grativa, si chiede di sapere quali motivi im-
pediscono di definire l'assegnazione ai Prov-
veditorati agli studi ed il numero degli in-
segnanti elementari per le attività integra-
tive in genere e di sostegno per l'anno sco-
lastico 1979-80, già realizzate in molte pro-
vince italiane, ed in particolare del Mezzo-
giorno, nell'anno scolastico 1978-79.
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L'esigenza dd prosieguo di tali attività, ri-
chiesta dalle varie forze sociali e professio-
nali che operano fuori e nella scuola, rende
urgente la definizione del programma per
il nuovo anno scolastico.

Gli interroganti chiedono, inoltre, di co-
noscere quali misure urgenti il Ministro ri-
tiene di adottare allo scopo di garantire la
continuità dell'esperienza ~ migliorandola

~ e consentire in tempo utile ai Provvedito-
rati agli studi di disporre un servizio ade-
guato ed efficiente per i bambini, utilizzan-
do a tale scopo insegnanti qualificati.

(4 -00195)

GIOVANNETTI. ~ Al Presidente del Con-
siglio dei ministri. ~ Per conoscere i motivi

per i quali, agli ex combattenti della prima
guerra mondiale, non è stato concesso l'au-
mènto dell'assegno vitalizio deliberato dal
Consiglio dei ministri e che gli interessati
ritenevano potesse avere decorrenza dal 2°
semestré del 1978.

(4 -00196)

P RES I D E N T E. Il Senato sarà con-
vocato a domicilio.

La seduta è tolta (ore 20,05).

Dott. PAOLO NALDINI
ConsIgliere preposto alla direzione del
ServIzio dei resocontI parlamentari


