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Presidenza del vice presidente V A L O R I

P RES I D E N T E. La seduta è aper-
ta (ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

F ASS J N O, segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta pomeridiana
del 19 marzo.

P RES I D E N T E. Non essendovi
osservazioni, <ilprocesso verbale è approvato.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Sono stati pre-
sentati i seguenti disegni di legge di inizia~
tiva dei senatori:

DELLA BRIOTTA, BONIVER Margherita, BAR~

SACCHI, ZITO, SCAMARCIO, PITTELLA, PETRONIO,

LEPRE, NOCI, SCEVAROLLIe FINESSI. ~ Isti.

tuzione deJ consigLio generale dell' emigrazio-
ne italiana» (845);

MAZZOLI, TONUTTI, VETTORI, DEL PONTE,
VENTURI e BERLANDA.~ « Disdptina nei ter~
ritori montani dei sovracoanoni idroelettrici
di cui alla legge 27 dicembre 1953, n. 959})
(846);

PATRIARCA, SICA, GRASSI BERTAZZI, D'AME-

LIO e VITALE Antonio. ~ « ModiHoa dell'ar-

ticolo 120 dell'ordinamento degli ufficialii giu~
diziari approvato con il decreto del Presi-
dente della Repubblica 15 dicembre 1959,
n. 1229» (847);

MURMURA. ~ « Immissione in ruQllo e nel-

la qualifica iniziale dei segretari comunal'i })

(848);

BONDI, BACICCHI, POLLIDORO, URBANI, BER-

TONE, ANGELIN, MIANA, FELICETTI, FRAGASSI,

MAFFIOLETTI, LAZZARI, GIOVANNETTI, LA POR-

TA, POLLASTRELLI, BERTI, CIACCI, CHmLLI,

"

MARSELLI, OTTAVIANI, MOLA e ANTONIAZZI. ~

t «Legge-quadro in materia di eave e torbie-
I re» (849).I

I

I
!

I
I

I

p RES I D E N T E . A norma dell'arti-

I

colo 30, secondo comma, della legge Il mar-

I

zo 1953, n. 87, il Presidente deI.la Corte co-
stituzionale, con lettera del 25 marzo 1980,

I

ha trasmesso copia della sentenza, deposi-

I

tata nella stessa data in cancelleria, con la
quale la Corte medesima ha dichiarato l'ille-

I
gittimità costituzionale dell'articolo 4, com~

i ma sesto, della legge 26 novembre 1969,
i n. 833 (Norme relative alle locazioni degli

immobili urbani) in quanto, ricorrendo la
ipotesi di clausola risolutiva espressa, non
consente al giudice di tener conto, ai fini

! del diniego del rilascio dell'immobile loca-
I to, e con gli stessi poteri di va1u~one eser-

I citabili per la concessione del termine di
, grazia, del pagamento integrale delle pigia-
i ni scadute effettuato dal conduttore nel cor.

so del giudizio. Sentenza n. 34 del 20 marzo
1980 (Doc. VII, n. 29).

Il predetto documento sarà trasmesso alle
Commissioni competenti.

Annunzio di sentenza
trasmessa dalla Corte costituzionale

Annunzio di documento
trasmesso dal Ministro della difesa

I

P RES I D E N T E. Il M~uistro della
difesa ha trasmesso copia del verbaile della

I

riunione del 29 febbraio 1980 del èomitato

I per l'attuazione della legge 16 giugno 1977,
I n. 372, sull'ammodernamento dei mezzi del.
!l'Esercito.

Il verbale anzi detto sarà inviato alia 4"
Commissione permanente.
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Autorizzazione alla relazione orale
per il disegno di legge n. 779

GUS SO. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

GUS SO. A name della 8a Cammis-
sione permanente, chiedo, ai sen,si dell'arti-
colo 77, s~condo comma, del Regolamento, I

I

l'autorizza~ione alla relaziane orale. per il

l

!

disegno di legge: «Conversione in legge del
decreto-legge 29 febbraio 1980, n: 36, con-

icernente differimento del termine di cui al- _
l'articolo 89 del decreto dell Presidente del- !
la Repubblica 24 luglio 1977, n. 616, in ma-

:

teria di opere idrauLiche relative ai bacini
;

idragrafici interregionali» (779).

P RES I D E N T E. Non facendosi os- I
servazioni, la richiesta s'intende accolta. i

l
I
I
I

Discussione del disegno di legge: I
I

« Conversione in legge del decreto-legge 29
!

febbraio 1980, n. 36, concernente differt-

I
mento del termine di cui all'articolo 89
del decreto del Presidente della Repubbli- !
ca 24 luglio 1977, n. 616, in materia di !
opere idrauliche relative ai bacini idro- !

grafici interregionali» (779) (Relazione:
orale)

J

Approvazione, con modificaz1oni, con il
!

seguente titolo: « Conversione in legge, !
con modificazioni, del decreto-legge 29 i
febbraio 1980, n. 36, concernente differl- !
mento del termine di cui all'articolo 89 i
del decreto del Presidente della Repub-

!

bUca 24 luglio 1977, n. 616, in materia di I
opere idrauliche relative ai bacini idro- :
grafici interregionali. Autorizzazione di spe- :
sa per opere idrauliche di competenza re- ì
gionale ».

I

P RES I D E N T E . L'ordine del gior-
I

no reca la discussione del di-segno di legge: !
«Conversione in legge del decreto--Iegge 29
febbraio 1980, n. 36, concernente differimen-
to del termine di cui all'articola 89 del de-
creto del Presidente della Repubblioa 24 lu-

glio 1977, n. 616, in materia di opere idrau-
liche relative ai bacini idrografici interregio-
nali », per il quale è stata autorizzata la
relazione arale.

Avverto che da parte del Governo era sta-
to presentato il seguente emendamentO', rife-
rito al testo del decreto-legge da convertire:

Dopo l'articolo 2, inserire il seguente:

Art. ....

« Al fine di consentire alle Regioni ed alle
province autonome di Tremo e Balzano di
procedere alla realizzazione di interventi ur-
genti nei bacini a carattere regionale non-
chè di opere per le vie navigabili, è autoriz-
zata ~ per l'esercizio finanziario 1980 ~

la spesa dì lire 100 miliardi da ripartire a
cura del CIPE, sentita la Commissione con-
~ultiva interregionalc, di cui all'articolo 13
della legge 16 maggio 1970, n. 281.'

All'onere derivante si provvede, per lire
50 miliardi mediante corrispondente ridu-
zione del capitolo 9001 dello stato di previ-
sione del Ministero del tesoro per il mede-
simo anno finanziario, parzialmente utiliz-
zando la voce difesa del suolo, e per lire
50 miliardl a valere sull'autorizzazione di
Spt;sa di. cui all'articolo 34 della legge 21
dicenlbre 1978, n. 843.

Il Mimstro del tesoro è autorizzato ad ap-
portare con propri decreti le occorrenti va-
riazioni di bilancio ».

2.0.1 IL GoVERNO

Tale emendamento è stato ritirato e in sua
sostl1uzÌone è stato presentato il seguente,
che si riferisce al testo de] disegno di legge
,. .

al converSIOne:

Dopo l'articolo unico del disegno di legge
di conversione aggiungere il seguente:

Art. ....

« Al fine di consentire alle Regioni ed alle
Province autonome di Trento e Bolzano di
procedere alla realizzazione di interventi ur~
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genti nei bacini a carattere regionale non-
chè di opcrè per le vie navigabili, è conces-
so ~ per ciascuno degli esercizi finanziari

1980 e 1981 ~ un contributo di 50 miliardi
da ripartire a cura del CIPE, sentita la Com-
missione consuitiva interregionale, di cui al-
l'articolo 13 d.eila legge 16 maggio 1970,
n. 281, a valere sulle autorizzazioni di spesa
di cui all'articolo 34, n. 2 della legge 21 di-
cembre 1978, n. 843 ».

1. O. l IL GOVERNO

Su tale emendamento la Commissione bi-
lancio ha espresso il seguente parere:

,{ La Commissione programmazione e bi-
lancio, esaminato l'emendamento presentato
dal Govel-no che, a valere sulle autorizzazio-
ni di spesa di cui aJl'articol0 34, n. 2, della
legge n. 843 del 21 dicembre 1978, stanzia
50 miliardi, per ciascuno degli esercizi fi-
nanziari 1980-1981, al fine di consentire aile
regioni e alle province autonome di Trento e
Bolzano di procedere alla realizzazione di
interventi urgenti nei bacini a carattere re-
gionale nonchè di opere per le vie navigabili,
per quanto di competenza, esprime parere
favorevole ».

Ha facoltà di parlare il re1atore.

GUS SO, relatore. S~gnor PiI"esddente,
signor Ministro, onorevoli senatori, con il
decreto del Presidente della RepubbHca 24
luglio 1977, n. 616, emanato in attuazione
dell'articolo 1 della legge 22 luglio 1975,
n. 382, sull'ordinamento regionale e sull'or-
ganizzazione della pubbHca amministrazio-
ne, è stato introdotto un complesso di norme
concernente l'uso ed il governo delle acque
e la difesa del suolo, anche se in verità
pare assai difficHe considerare tali norme
tra loro del tutto coerenti e tecnicam~nte
valide. In particolare l'articolo 91 riserva
allo Stato, sentite le regioni, l'individuazio-
ne dei bacini idrografici a carattere interre-
gionale, restando perciò definiti', per differen-
za rispetto al complesso della rete idrogra-
fica nazionale, quelli a carattere regionale.

A prescindere dalle farti e fondate riserve
che tale tipo di suddivisione solleva sotto
numerosi profili (su cui occorrerà ritorna-

27 MARzo 1980

re in sede di esame della futura legge or-
ganica suMa difesa del suolo), con l'artico-
lo 89 si stabilisce il trasferimento alle re-
gioni di tutte le apere idrauLiche relative ai
bacini idrografici non interregionali e cioè
queUi regionali (primo comma) e si afferma
che per le opere idrauliche relative ai bacini
'idrografioi interregionali Siiprocederà in se-
de di legge di riforma dell'amministrazia-
ne dei lavori pubblici (secondo comma), can
il limite però che, in mancanza di tale leg-
ge, le funzioni sono delegate, a far data dal
1° gennaio 1980, alle regioni interessate, che
le esercitano suLla base di programmi fissa-
ti e coordinati dai competenti organi sta-
tali (sempre secondo comma).

In attuazione del primo comma dell'arti-
cola 89, il Governa ha provveduto ad estra-
polare daLla rete idrografica nazionale 27 ba.
cini considerati a carattere inteJ:1regionale at-
traverso l'emanazione del decreto del Presi-
dente del Consig1ia dei ministri del 22 di-
cembre 1977, pubblicato sulla Gazzetta Uf-
ficiale n. 354 del 29 dicembre 1977 e di COIl-
seguenza a parti1re dallo gennaio 1978 le
competenze sulla parte rimanente della rete,
e cioè sui bacini regionali, è stata trasferita
aHe regioni a statuto ordinario.

Va ricardato, per inciso, che i bacini idro-
grafici a carattere regionale rioadenti nelle
regioni a statuto speciale Frirui-Venezia Giu-
Ha e Sicilia sono tuttora affida1:i aHa compe-
tenza stataJe, dato che i rispettivi statuti
non ne contemplano la ,competenza e d'altro
canto non potevano essere trasferiti alle re-
gioni medesime in ba'se all'articolo 89 del
decreto del Presidente deUa Repubblica nu-
mero 616 dato che le sue narme riguardano
solo le regioni a statuto ordinario. La regio-
ne Sardegna ha invece la competenza esclu-
siva in materia di opere idrauliche, mentre
le regioni Valle d'Aosta e Trentina-Alto Adi-
ge o province autonome di Trenta e Bolza-
no non annoverano bacini regionali.

Si deve rilevare peraltro che entro la data
dello gennaio 1980 non è stato provveduto
alla riforma dell'amministrazione dei lavori
pubblici, (a prescindere dalla diatriba in cor-
so drca l'interpretazione da dare alla clizio-
ne {( amministrazione dei lavori pubblid »,
e cioè se riguardi esclusivamente le compe-
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tenze del Mini,stero dei lavori pubblici ov-
vero la piÙ generale ammi'l1i1strMÌone delle
opere pubbliche Indipendentemente dal,sog-
getto cui esse competono), e perciò la dele-
ga alle regioni delle funzioni relative alle
opere idrauliche rimaste alla competenza sta-
tale nei bacini a carattere interregionale
avrebbe dovuto scattare a paI1ti1re appunto
dal P gennaio 1980, come previ:sto dal se-
condo comma dell'articolo 89.

Il Governo pera1tro ha ritenuto che fosse
necessario disporre il differimento di talle
termine per tre ordini di motivJ: 1) l'orien-
tamento emerso di inserire la rifoT'IIla del-
l'amministrazione dei lavori pubblici nel con-
testo pdù generale della ,riforma della funzio-
ne pubblica; in questo senso si è perciò li-
mitato a proporre al Parlamento una par-
ziale e limitata riOTganizzazione degli uffici
del Ministero dei lavori pubblici, cioè la co-
siddetta miniriforma, di cui all'atto deJ.la
Camera n. 1208; 2) la necessità di inquadTa-
re la problematica delle opere idrauliche nel-
la più vasta e o\Tganica normativa della diife--
sa del suolI() e del governo delle acque, a
queNa data in fase di studio avanzato; è da
osservarsi che tale normatÌiva è stata appro-
vata dal Consiglio dei ministri nella seduta
del 13 febbraio scorso ed è stata presentata
al Senato in data 17 marzo 1980, di'VOOtan-
do così il disegno di legge n. 811, che reci-
ta: «Disposizioni in materia di difesa del
suolo e delle acque»; 3) l'impegno degH or-
gani centrali e periferici del Dicastero dei
Lavori pubblici nel settore delle opere idrau-
liche di competenza statale, in attuazione
del cosiddetto piano di emergenza di 150 mi-
liardi disposto con la terza variazione di
bilancio per l'esercizio 1978 e del cosiddetto
piano triennale di 680 miliardi ripartiti nel
tpiennio 1979-1981, disposto con l'articolo 34
della legge' finanziaria 1979, la legge n. 843
del 21 dicembre 1978: un complesso cioè di
830 mmardi distribuito 'in un ,arco di tem-
po piuttosto ristretto.

Il Governo ha peroiò provveduto a ema-
nare H decreto-Iegge 19 dicembre 1979, nu-
mero 654, pubblicato nella Gazzetta Ufficia-
le n. 352 del 29 dicembre 1979, con il quale
il citato termine dello gennaio 1980 veniva

prorogato di due anni e cioè al 31 dicem-
bre 1981.

Tale decreto, presentato aHa Camera dei
deputati, non è stato converdto in legge en~
tra i termini costituzionaLi e i,l Governo, ri-
tenendo ancora validi i sopraccennati moti-
vi che giustificano temporaneamente la non
modifka~ione dell'as,setto istituzionale vigen-
te al 31 dicembre 1979, ha emanatò il nuo-
vo decreto-legge 29 febbraio 1980, n. 36, pub-
blicato nella Gazzetta Ufficiale n. 60 dello
marzo 1980, con 11 quale il termine del 1°
gennaio 1980 è differito, con effetto dal 31
dicembre 1979, al 31 dicembre 1981. Con il
di1segno di 1egge 'Ora all'esame dell'Assem-
blea se ne propone la conversione in legge.

Appare però opportuno, pifima di entrare
nel merito del provvedimento, .formulare al-
cune conskl:erazioni sulla vasta temarica, su
cui è in atto un nutrito dibattito, dguar-
dante i problemi della difesa del suo'lo e del-
l'organizzazione che ad essa dovrebbe sovrin-
tendere.

In verità, soprattutto dopo la presentazio-
ne della fondamentale relazione della com-
missione De Marchi, il Senato ebbe modo di
approfondire questo grande problema in nu-
merose occasioni. Va ricordata in particola-
re l'indagine c'Onoscitiva suna difesa dell
suolo che le Commissioni riunilte lavori pub-
blici e agri:coltura di questo mmo del Par-
lamento hanno iniziato nella quinta legisla~
tUJra e concluso nella sesta con la relazione
Noè e R'Ossi Doria, ma anche i drbattiti sv'Ol-
t>:usie le proposte avanzate in seno alle stesse
Commissioni ne] corso deHa settima legisla-
tura. Per arrivare ai tempi più recenti, vale
la pena di ricordare la riunione che il Senato
ha dedi:cato a questo argomento il 20 aprile
1977 e l'ordine del giorno unital1io che in tale
occasione è stato presentato in materia di
provvedimenti legislatilvi per affrontare or-
ganicamente la materia, di finanzÌiamenti ade-
guati da assicurare per un lungo periodo e
di organizzazione della poHtÌ'ca di intervento
nel settore

In verità quest'ordine del giorno ha avu-
to un certo seguito, anche se non tutti i prov-
vedimenti indicati hanno c'Onseguito una so-
luzione positiva.
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Si sono avute le ;novità portate dal decre-
to del Presidente della Repubblica n. 616 in
materia di opere ~drauliche can le incon-
gruenze, peraltro, che sono state in più oc-
casioni rilevate ed il contenzioso apertosi tra
Stato e regioni.

II Governo ha poi presentato agli inizi del
1978 il disegno di legge n. 1104 per un pro-
gramma decennale per la difesa del suolo
che non ha avuto segui<to non solo per l'anti-
cipato scioglimento della settima legislatura,
ma anche ~ ed è bene evidenziado ~ a cau-
sa delle profonde divergenze insorte tra le
forze politiche nel merito della materia, so-
prattutto per quanto riguarda}e competenze
e l'organizzazione dell-a difesa del suolo.

Si è avuto nel dicembre 197810 stanziamen-
to di 830 m~HaI'di, come precedentemente ri-
cordato, con il piano di emergenza (150 mi-
liardi) e con il piano triennale 1979-81 (680
miliardi), destinati alle opere idrauliche di
competenza statale nei bacini classifiÌ.Cati in-
terregionali e nei bacini regionali delle re-
gioni a statuto speciale Friuli-Venezia Giulia
e Sicilia; stanziamento che, pur non essendo
completamente sufficiente, rappresenta tut-
tavia un primo rilevante contributo per av-
viare il problema nella giusta direzione.

A prescindere dalla scarsa capacità di spe-
sa della pubblica amministrazione in genera-
le, che ha determinato dal 1980 lo slittamen-
to delle appostazioni di spesa riservate dalla
legge finanziaria alle opere idrauliche, va
rico'rdato che non sono stati previsti finan-
ziamenti per i bacini regionaLi e per le vie
navigabili che pure sono di competenza delle
regioni in base al decreto del Presidente del-
la Repubblica n. 616. ,

Allora la Commissione lavori pubblici del
Senato, ~n sede di formuJazione de'l parere
aHa Commissione bilancio sulla legge finan-
ziaria 1980 (parere formulato nella seduta del
21 dicembre scorso), aveva ritenuto di pro-
porre un articolo aggiuntivo con il quale
poter sopperire almeno in parte a questa ca-
renza mediante la destinazione, appunto alle
regioni, di 150 miliardi per opere di difesa
deI suolo e di navigazione interna di compe-
tenza regionale.

lnopinatamente questa proposta, perfezio-
nata il 27 novembre in sede governati-

va d'intesa con le regioni, non ha ,trova-
to il necessario consenso e IÌl disegno di
legge mnan'liiaria 1980, n. 292, appro:vato
dal Senato nella seduta del 7 marzo SCOT-
so, non prevede tale stanziamento anche se
nella tabella C ad esso allegata è indicato
!'importo di 158 miliardi da des1inarsi al1ladi~
fesa del suO'lo attraverso provvedimenti le-
gislatÌ'vi da approvarsi nel carso del 1980. A
quanto pare questo imparto sarebbe stato in
parte impegnato per il disegno di legge nu~
mero 811 sulla difesa del suola, presentato
a'l Senato il 17 marzo 1980, oui si è fatto
cenno precedentemente.

Vale anche la pena di ricordare la riunione
che i'1 Senato ha dedicato ai problemi deHa
djfesa del suolo, deHa regolazione dei fiumi
e del governo delle acque il 6 dicembre 1979
che si è pure concluso con un ordine del gior-
no unitario il quale impegnava H Governo:
1) a predisporre entro i primi di marzo un
piano organico di interventi che tenga canta
del1a stretta connessiane tra difesa del suolo,
tutela deH'ambiente, utiHzzazione delle m'Sor-
see assetto del territorio e sviluppo socio~
economico, specie delle aree i'Diterne; a preve-
dere una più razionale suddivi'sione delle
competenze in materia di aree i'drografiche
in modo che queste corrispondano non tanto
a suddivisioni geografiche quanta a:Jila loro
import'anza e funzionalità ed infine a defini're
gli strumenti e le procedure indispensabili
per la programmazione degli interventi; 2)
a presentare in Parlamento ,il progetto di ri~
forma del Mini'stero dei 1avori pubblici entro
i termini stabiliti dal deoreto del Presidente
della RepubbJica n. 616 nel ,I1~spettodel qua~
dI'o istituzionale definito dallo stesso decre-
to; 3) ad intervenire nelle situazioni oritiche
determinate da recenti calamità nonc:hè per
contribuire all'opera di consolidamento e
trasferimento di abitatÌ', interrotta per man-
canza di disponibilità finanziarie.

In adempimento agli impegni assunti il
Governo ha presentato, com'è stato già prece-
dentemente ricordato, sia ill disegno di legge
sulla difesa del suolo (atta del Senato n. 811)
sia quello della riforma o mini riforma del Mi-
nistero dei lavori pubblid (atto della Came-
ra n. 1208) sia infLne aHa Camera <ilprogram-
ma di interventO' in materia di opere 'idraulii-
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che di cui all'articolo 34 deUa legge finanzia-
ria, che, presentato entro il 31 marzo 1979
in conformità all'articolo 46, si' era impe-
gnato a ripresentare aggiornato e riconside-
rata entro il mese di marzo 1980,

La proroga del termine del p gennaio 1980,
di cui all'articolo 89, perciò può ritenersi una
conseguenza anche se non esplicitamente di-
chiarata, ma piuttosto chiara, dell'ordine del
giorno approvato uni'tarirupente il 6 novem-
bre 1979. Si deve dire però che il decreto-leg-
ge 19 dicembre 1979, n. 654, non convertito
in legge, e quello ora all'esame dell'Assem-
blea non rispettano !'intesa raggiunta dal Go-
verno con le regioni il 27 novembre scorso.
Ma di ciò si riferilrà più avanti.

In definitiva si può dire ohe negli ultimi
anni si sono finalmente sucoeduti alcuni se-
gnali più apertamente significativi e positivi
sotto diversi profili, anche se in vel1Hà si de-
ve sconsolatamente dire che, a causa anche
della grave inerzia del passato, tuttora nes-
suno o quasi dei nodi più gravi ohe riguarda-
no la difesa del paese dagli eventi meteoro-
logici è stato fin qui sciolto. Sicchè ormai an-
che precipitazioni non rilevanti determinano
inondazioni, dissesti, smottamenti, frane, per-
dHa di vite umane, danno ai beni privati e
pubblici.

È stata più volte -lamentata soprattutto la
mancanza di un piano organico che detti una
disciplina unitaria e organica per tutta la te-
matica che riguarda in modo diretto od indi-
retto l'uso ed il governo delle acque: la con-
servazione, ~a sistemazione e la difesa del
suolo, la regolazione dei corsi d'acqua, la pre-
venzione delle inondazioni, la protezione e
l'utilizzo delle risorse idriche sia superficiali
che sotterranee, la tutela del mare e dei lito-
rali; ma che riguarda anche la tutela dell'am-
biente, l'assetto e lo svHuppo sod~onomi-
co del territorio.

L'aspetto più preoccupante però di questa
ddbattuta questione nazionale, che forse im-
propriamente ma in modo comunque piut-
tosto efficace va sotto N nome di difesa del
suolo, è costituito dalla constatazione che an-
che nella ipotesi che il sistema economico
fosse in grado di mettere a disposizione in un
ragionevole arco di tempo tutte le risorse
finanziarie di cui' la difesa del suolo ha bi-

sogno (e ~ Siiaggiunga ~ anche nel caso che
tutte le competenze in materia idraulica pas-
sassero alle regioni), questi fondi solo in pic-
cola parte potrebbero essere spesi e molto
spesso ~ si deve pur dirIo ~ in lavori di per

sè magari utili, ma non nelle opere fondamen-
tali per la protezione del territorio, come ad
esempio i serbatoi di moderazione delle pie-
ne o manufatti di pari importanza, con H
conseguente acoumu lo di residui passivi e
perciò lo slittamento degli stanziamenti.

La verità è che pochissimi sono i piani di
bacino elaborati, rari gli studi di fattibilità
delle opere e degli interventi principaH, ra-
rissimi i progetti esecutivi di queste opere
debitamente approvati, pressocchè inesi,sten-
ti quelli rapidamente appaltabiH, salvo quel-
li di facile progettabiHtà, ma non di sicura
utilità, come ad esempio i ringrossi ed i n:al-
zi di argini o consimili interventi.

Senza parlare della situazione in cui versa
tutto ciò che sta a monte dei piani, degli stu-
di, dei progetti, come la cartografia, il ser-
vizio idrografico e mareografico, H servizio
geologico e geotecnico e la pubblicazione or-
dinata di quanto occorre per conoscere lo
stato del territorio e l'andamento dei feno-
meni idrometeorologici; e questo succede
nell'epoca dei satelliti, della aerofotogram-
metrÌ'a sofisticata, dei computers e via di-
scorrendo.

Però il lato più sconcertante di tutta que-
sta vicenda è rappresentato dal problema
deH'organizzazione deIJa difesa del suolo, su
cui fervono le polemiche e i dibattiti.

Si è proceduto in questi anni a distruggere
in modo quasi sistematico quel minimo di or-
ganizzazione che esisteva (che aveva certo
tanti Jimiti e carenze ma che in qualche modo
funz.ionava, soprattutto nei casi di emergen-
za), senza preoccuparsi non drco di creare
qualcosa di nuovo, ma neanche di pensare
con che cosa sostituire ciò che si andava di-
struggendo.

Basta salo pensare al materiale umano che
prima del 1972, prima cioè del decreto pre-
sidenziale n. 8, era in servizio presso gli uffi-
ci del genio dvile e i provvedHorati alle ope-
re pubbliche o i magistrati alle acque e che
oggi invece, con i1 trasferimento del perso-
nale alle regioni, con l'esodo della dirigenza
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statale, con l'applicazione deIla legge n. 336
sugli ex combattenti, con i normali pensio-
namenti senza rimpiazzo e vi'a discorrendo,
non è più a disposizione nemmeno per il
normale servizio di polizia idraulica, senza
parlare del servizio di piena.

Un immenso patril1).onio di esperienza, di
competenza e di oapacità professionale è an-
dato quasi completamente disperso e la sua
ricostituzione rappresenta forse l'impresa
più difficile da affrontare, anche nel caso che
le risorse per la difesa del suolo fossero HIi-
mitate; e 11problema permane grave comun-
que venga J:1Ì'Soltala questi'One delle compe-
tenze in materia di opere idrauliche.
Il settore perciò è oggi in preda alla più com-

Ipleta disorganizzazione, e ciò proprio nel ì
momento in cui si sta prendendo coscienza

I
della gravità della situazi~:me, si stanno met-
tendo a disposizione finanzjamenti di un cer-

I

to peso e mentre premono ~ aspetto da non
I

sottovalutare ~ questioni importanti venute I
alla luce a seguito della crisi energetica che
d'chiede che sia fatto il mas,si1mo sforzo per
un uso razionale di tutte le risorse che nel
settore delle acque sono disponibili, come
per esempio la necessità di ricavare H mas- I

sima possibile di energia da impi'élnti 'idro-
eJettrici, di favorire il trasporto delle merci
lungo le vie navigabili, eccetera.

Con il decreto presidenziale n. 616, ma an-
che con la prima normativa cornice detltata
da! decreto presildenziale 15 gennaio 1972,
n. 8, J>eregioni sono state fin qui investite di
gran parte delle materie direttamente o in-
direttamente connesse con il problema delle
acque: sistemazioni idrauLic()-lforestali e
idraulico-agrarie, bonifica idraulica, irriga-
zione, tutela dagli inquinamenti, navigazione
i'n1erna, acquedotti, escavazione di materiali
nell'alveo di alcuni corsi d'acqua, opere idrau-
liche di quarta e quinta categoria e non clas-
sificate, piccole derivazioni d'acqua, dema-
nio marittimo, lacuale e f1uv~ale ad uso tu-
ristico e ricreativo ed altro ancora. Si ag-
giungano le funzioni trasferite alle regioni' in
materia di bacini idrografioi regionali e quel-
le che dovessero essere loro delegate per
quanto concerne i bacini interregiOlJJ.ali.

A prescindere dalle gravi' perplessità che
il relatore ~ma non lui solo, in verità ~ ha
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sempre manifestato circa la suddivisione
della rete idrografica del paese in bacini re-
gionali e interregionali, resta tuttavia la con-
stat'azione che la massa delle competenze
oggi attribuita alle regioni copre in larghis-
sima parte il settore delle acque, per cui
sembrerebbe quasi naturale dichiarare che
anche la difesa del suolo diventi una materia
da affidarsi all'autonoma ed esclusiva com-
petenza delle regioni. Ma non vi, è chi non
veda che la salvaguardia del territorio dagli
eventi idrometeorologici, la protezione del-
l'equilibrio delJe acque superficiali e sotter-
ra...l1eee di quelle marine, la preservazione da-
gli i'nquinamenti e la disciplina delle risorse
idriche siano problemi di preminente inte-
resse nazionale, alla cui soluzione debbono
concorrere unita.riamente 10 Stato, le regio-
ni, gli enti locali e tutti gli altri enti' che di-
rettamente o indirettamente si occupano del-
la materia.

E proprio il decreto presidenziale n. 616,
pur con tutte le sue incongruenze ed iUogici~
tà ne1Ja materia, indica la strada da seguire.
In questo ,importante settore è necessario
cioè governare insieme, come è stato detto
con felice espressione. Basti pensare non solo
all'articolo 89 ora in discussione ma anche
agli articoli 59, 62, 69, 90, 91, 102 e altri.

Risultano utili in questa direzione gli stù-
di, le el>aborazioni, le intuizioni che in questo
decennio si sono andati accumu}ando: dalle
risultanze dei lavori deUa commissione De
Marchi alla relazione de~ senatori Noè e Rossi
Doria, dalle idee e dalle proposte scaturite
dalle Commissioni lavori pubbHoi ed agricol-
tura del Senato nella settima legislatura al re-
cente disegno di legge d'iniziativa del GI'Uip-
po sooia1ista e a quello predisposto dal Go-
verno, appare sufficientemente consolidato
l'orientamento di avviare l'organiz2)azione
della difesa del suolo e del governo delle ac-
que verso forme partecipative sì, ma autore..
voli ed efficienti che sovraintendano alle
varie aree idrografiche del paese, indipenden-
temente dalle circoscrrzioni amministrative.
Che questi organismi si chiamino magistrati
alle acque o compartimenti della difesa del
suolo o consorzi o agenzie o aziende od altro
ancora ha poca importanza, come pure può
non essere importante, se vi sarà la buona
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volantà e il concorsa di tutti, che vi sia da
una parte la prevalenza statale e daH'altra
quel1a regionale o, forse megLiO',un giusto
equiHbri.a tra Stata e regdone.

Occorre uno sfarzo non sO'lo di buona va-
lontàma anche di fantasia e d'immaginazio,-
ne per uscire dalle secche ndle quali si trava

. la difesa del suolo in I tali<a. Questa richiede
però un certa arco di tempo, anche se più
contenuto rispetto ai termini indicati dàl de-
creto-legge ora all'esame per la conversione,
durante il quale periodo di tempO' fare insde-
me, tra Governo, Parlamento, regioni, orga-
nismi locali, almeno alcune cose importanti:

1) 'appravare la legge arganica per la di-
fesa del suolo, coardinata con tutta la proble-
matica che 'i[}}eriscele acque e imperniata, co-
me è stato più volte ribadita, sul riferimentO'
ad arganÌlsmi unitari per la svalgimell!to di
una razionaJle politica di difesa delsualo e di
un carretto governo delrle acque ne'Ne varie
aree idragrafiche del paese, pur con la ne-
cessaria gradualità e flessibiliità;

2) fare H censimento ragi()lIlato delle di-
spanibilità umane di comprovata esperienza
da mobilitare per questa grande dmpresa an-
che fuari delle amministraziani pubbliche;

3) verificare lo stato di avanzamentO' dei
piani di bacino, degli studi di fattibiLità e dei
pragetti esecutivi e stimalare il laro campi-
mento;

4) pensare ai modi con cui arganizzare
capillarmente ciò che aggi non esiste quasi
più, doè il servizio di palizia idraulica e so-
prattutto quello di piena, utilizzandO' in lar-
ga parte le strutture tecnico--amministrative
deg1i enti esistenti (uffici statali, pravince, co-
muni e lara cansarzi, comunità montane,
consorzi di bonifica e via dicendo);

5) chiamare a raccolta tutte le altre cam-
petenze e le esperienze di' cui !Ì!lpaese di'spane,
in particalare istituti univerS<Ìtari, Consiglio
nàziana:le delle ricerche, imprese pubbliche e
private, studri prafes'sianali, per preparare
quanto è necessario per la formazione dei
piani di bacino, degli studi di fattibHità, del-
le progettazioni;

6) riardinare tutti i dati e la dacumenta-
ziane esi'stente, attraverso i diversi servizi e
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in particalare il servizio idragrafico (che per
altra va quanto meno ripristinato nella sua
efficienza) e raccogliere tutto quanto è stato
elabarato tra i vari enti che si sona occupati
in moda diretto a indi'retta del territoriO' (re-
gioni, Enel, ENI, Cassa per il Mezzagiarno);

7) valutare can attenzione i mO'di di isti-
tuziane del servizio mareografico, geologico,
geotecnico e cartografico, utilirzzando, riaTdi~
nando ed Ìintegrando quanto es.Ì!ste o è in
corso di elaborazione.

.

Il raggiungimelllta di questi obiettivi richie-
de avviamente un certo arco di tempo duran-
te il quale tutti, Gaverno, ParLamento, regio-
ni, organismi locali, devono fare la loro parte
in modo che ana scadenza della proroga il
nuovo assetto organizzativo passa entrare '1n
funzione, senza quei tTaumi che hanno can-
traddistinto anche di recente l'opera di tra-
sferimento di competenze alle regioni'.

Vi sono però anche altri motivi più rimme~
diati che consiglianO' di prorogare il termine
dello gennaio 1980 indicato dall'articola 89:
i rilevanti impegni di spesa fin qui assunti
daUo Stato per opere idrauliche, soprattutto
in base alla legge finanziaria 1979; la defi-
niziane dei 'rapporti giuridici ed economici
tra la pubblica amministrazÌ!one e i terzi (co-
me per esempio le imprese di costruzione e
gli espropriati); il destino del personale nella
nuova organizzazione in modi che siano ri-
spettosi della capacità professional1e, del-
l'esperienza e ,deNe aspirazioni legittime dei
singoli; la gestione delle competenze che co-
munque rimangono allo Stato (per esempio
quanto indicato dall'articolo 91, l'edHizia de-
maniale e manumentale e così via); i servtÌzi
centrali e periferici del MinÌ!stero dei lavoDi
pubbHci o di altri Ministeri (servizio idra-
gra£ko, mareagrafico, meteoTologico, geolo-
gico, geotecnko, sismico e cartografico); il
destino delle competenze in materia di opeTe
idrauliche nelle regioni a statuto speciale.

Anche queste sano 'ragiani importanti che
pangono H problema della gradualità nel pas-
sare dall'attuale caotica situazione ad un re-
gime meglio definito il cui assestamento ri-
chiederà certamente una fase di transizione
con una serie di passaggi successivi da attuar-
si in modo piuttosto flessibile.
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Certo le polemiche e le diffidenze che han-
no accompagnato questo disegno di legge co~
me pure quello precedente del 19 dicembre
scorso, non avrebbero forse avuto luogo o co~
munque non sarebbero state giustifi,cate se
il Governo avesse rispettato tutti i termini
dell'intesa intervenuta il 27 novembre 1979
con le regioni e che in sintesi prevedeva: 1)
acceleramento degli adempimenti per addive-
nire alla redazione del provvedimento di leg-
ge organico sulla difesa del suolo; 2) nuova
individuazione dei bacini a carattere interre~
gionale; 3) proroga di un anno del termine di
cui all'articolo 89 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 616 e cioè al 31 dicembre
1980; 4) coordinamento fra Ministero dei la-
vori pubblici e regioni negli interventi nei ba-
cini interregionali; 5) congruo stanziamento
per opere di difesa del suolo e di navigazione
interna di competenza regionale e assicura~
zione che restino consentiti gli interventi pro-
grammati dallo Stato con le disponibilità
della legge finanziaria 1979 anche nei bacini
che, a seguito della revisione della individua-
zione in atto, dovessero passare fra quelli re-
gionali.

Gli inadempimenti più ri,levanti riguardano
la proroga al 31 dicembre 1981, anzichè al 31
dicembre 1980 del termine di cui all'articolo
89 e l'assenza di previsione di spesa per opere
idrauliche e di navigazione interna di compe-
tenza regionale.

Perciò la Commissione di merito, aderendo
anche al parere espresso dalla 1a Commissio-
ne, ha proposto l'emendamento 1. 2 all'arti-
colo 1 con il quale la data di proroga del 31
dicembre 1981 viene anticipata al 31 dicem-
bre 1980. Il Governo poi propone, attraverso
1'emendamento 2. O. 1 un articolo aggiuntivo
con il quale viene autorizzata la spesa di 100
mniardi da assegnare alle regioni e alle pro-
vince autonome di Trento e Balzano per la
realizzazione appunto di interventi urgenti
nei badni a carattere regionale nonchè di
opere per le vie navigabili.

P RES I D E N T E. 'Senatore Gusso, le
ricordo che l'emendamento 2. O. 1 è stato ri-
tirato dal Governo e sostituito.

GUS SO, relatore. Esatto, signor Presi-
dente.

Comunque, circa l'imputazione della spe-
sa, signor Presidente, la sa Commissione ~

ero presente e poi anche lei l'ha rilevato ~

ha espresso parere favorevole ad una diversa
formulazione del testo; occorrerà comunque
modificare ~ltitolo; e in proposito io ho pron-
to un emendamento.

Con l'auspicio che il 1980 possa essere con-
siderato l'anno della difesa del suolo e del g~
verno delle acque attraverso una legge orga-
nica e moderna, a nome dell'8a Commissione,
si propone la conversione in legge del decre-
to-legge 29 febbraio 1980, n. 36, ora all'esame
di questa Assemblea. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E . Dichiaro aperta
la discussione generale.

È iscritto a parlare il senatore Ottaviani.
Ne ha facoltà.

O T T A V I A N I . Signor Presidente,
signor Ministro, colleghi senatori, il decreto~
legge che ora il Senato è chiamato a conver-
tire pone nella sua apparente semplicità ed
innocenza due questioni: la prima relativa
alla proroga dallo gennaio 1980 al 31 dicem-
bre 1981, secondo la proposta del Governo,
ed ora, dopo l'emendamento della Commis-
sione, al 31 dicembre 1980, quindi per un
anno solo, del termine fissato dalle norme
vigenti per l'esercizio da parte delle regioni
della delega riguardante le opere idrauliche
di seconda categoria nei bacini idrografici
interregionali; la s~conda questione è rela-
tiva all'impegno per il Governo di procedere,
entro 60 giorni dall'entrata in vigore della
legge di conversione, alla limitazione dei ba-
cini interregionali.

Una prima considerazione da fare, e che
tante volte in quest'ultimo arco di tempo
è stata fatta in quest'Aula, concerne la con-
statazione che nessuna di queste due norme,
che prorogano i termini ed impegnano il Go~
verno a delimitare i bacini, ha quei caratteri
di necessità e di urgenza che la Costituzione
richiede per legittimare la decretazione di
urgenza da parte del Governo. Ancora una
volta dunque siamo in presenza di un abuso
da parte dell'Esecutivo senza alcuna giustifi-
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cazione e già solo per questo fatto, come è
accaduto con l'identico decreto-legge prece-
dente a questo, questo decreto-legge dovreb-
be essere lasciato decadere. Ma se qualche
merito il decreto-legge può avere, esso con-
siste nel fatto che offre 1'occasione, natural-
mente una volta che sia ampiamente emen-
dato, per risolvere alcuni problemi che cer-
tamente esistono e che sono importanti, pro-
blemi che fino a questo momento hanno re-
so difficile 1'opera di intervento di qualunque
soggetto, e dell'amministrazione centrale del-
lo Stato e delle regioni, nel settore delle ope-
re idrauliche.

Quali sono i problemi che potrebbero tro-
vare una loro definizione con questo provve-
dimento legislativo? Anzitutto finalmente,
dopo un lungo, aspro, paralizzante conten-
zioso, si dovrebbe arrivare ad una corretta
interpretazione degli articoli 88 e 89 del de-
creto del Presidente della Repubblica n. 616,
con il quale è stato portato a compimento il
processo di riforma istituzionale dello Stato
italiano trasferendo le competenze alle regio-
ni. Un secondo ordine di questioni è relativo
alla necessità di definire alcuni criteri og-
gettivi per la delimitazione dei bacini inter-
regionali. Un terzo gruppo è quello relativo
all'esigenza, che tutti sentiamo, di assicurare
un'azione unitaria nel governo del territorio.
Infine vi è 1'esigenza di assicurare ~ anche
questo non è cosa da poco ~ una utilizza-
zione rapida ma corretta e secondo esigenze
effettive, delle risorse che, come ricordava
il collega senatore Gusso, pur non essendo
rilevanti, tuttavia rappresentano un primo
passo significativo: alludo alle risorse finan-
ziarie che con il piano triennale '79-'81 sono
state messe a disposizione del Ministero dei
lavori pubblici per intervenire in questo set-
tore e che sappiamo oggi stentano ad essere
allocate e rischiano in gran parte di passare
a residui passivi e comunque di non produr-
re nei tempi rapidi quegli interventi che so-
no necessari.

Vorrei spendere brevemente qualche paro-
la su questi singoli punti. Per quanto riguar-
da la prima questione, la necessità di coglie-
re questa occasione per porre fine ad un
contenzioso paralizzante e andare quindi ad
una corretta interpretazione degli articoli

88 e 89 q.el decreto del Presidente della Re-
pubblica 616, ricordo che la realtà è questa:
che, a quasi tre anni ormai dall'entrata in
vigore di questo famoso e importante de-
creto presidenziale (che al collega Gusso
non piace molto, mentre a me piace moltis-
simo: eppure la struttura dello Stato volu-
to dalla Costituzione non dovrebbe essere
questione opinabile), è necessario chiarire
definitivamente la portata della riforma sul
decentramento e quindi porre fine a questo
contenzioso pretestuoso che è animato da
una volontà di recupero centralistico, atti-
vistico e operativo da parte del Ministero dei
lavori pubblici. Ma, a rileggere senza pregiu-
dizi la lettera e lo spirito delle norme vigen-
ti, esse risultano chiare ed inequivocabili:
10 voglio ricordare qui perchè il discorso
che facciamo risulti chiaro.

Secondo queste norme, che sono vigenti,
allo Stato competono le opere idrauliche di
prima categoria: e cioè le opere militari,
quelle dei fiumi di confine, sostanzialmente;
questa è una situazione pacifica e non c'è
problema. In secondo luogo, allo Stato com-
petono le opere idrauliche di seconda cate-
goria: ricordo ai colleghi che queste riguar-
dano i tratti arginati dei fiumi che scorrono
al livello del terreno o che sono addirittu-
ra pensili. Ma queste opere di seconda cate-
goria, di competenza dello Stato, rimangono
alla gestione diretta dell'amministrazione
dello Stato fino alla legge di riforma del-
l'Amministrazione dei latvori pubblici. Lascia-
mo stare ~ vi ha accennato, sorvolandovi, il
collega Gusso e neanch'io tratterò tale què-
stione ~ il problema di stabilire che cosa
si debba intendere per riforma dell'ammini-
strazione dei lavori pubblici: certamente la
esigenza reale del paese è che questa rifor-
ma sia intesa in senso lato, tale da non in-
teressare soltanto il momento centrale della
amministrazione pubblica ma una moltepli-
cità di soggetti, per cui non può trattarsi so-
lamente della riforma del Ministero dei lavo-
ri pubblici.

Si deve cogliere questa occasione per ren-
dere la materia adeguata alle esigenze dei
tempi nuovi, così rapidi e mutevoli come so-
no, che pongono problemi sempre più incal-
zanti. Ma, a parte l'interpretazione da dare
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a questo riferimento alla riforma dell'Ammi-
nistrazione dei lavori pubblici, è certo che la
competenza dello Stato a gestire in maniera
diretta gli interventi per le opere idrauliche
di seconda categoria è condizionata all'entra-
ta in vigore di questa riforma. Il decreto 616
stabiliscE; che, in assenza di ques ta riforma
organica e complessiva, dallo gennaio 1980
le funzioni sono delegate alle regioni, che le
esercitano sulla base di programmi predispo-
sti dal Ministero dei lavori pubblici, di con-
certo con il Ministero dell'agricoltura e d'in-
tesa con le regioni interessate.

Il discorso dunque è chiaro e limpido. Al-
le regioni ~ è la seconda parte di questa
normativa vigente ~ competono tutte le ope-
re idrauliche di terza, quarta, quinta catego-
ria, le opere non classificate, oltre a tutte
le altre funzioni che il collega relatore Gus-
so ricordava e che attengono alla difesa del
suolo, alla regimazione delle acque, alla bo-
nifica integrale, alla forestazione e così via,
e per delega ~ 10 ricordo ancora ~ anche le
opere di seconda categoria.

Dunque ne risulta una normativa chiara
che non si capisce perchè debba essere ri-
messa in discussione: alle regioni tutte le
funzioni di programmazione degli interven-
ti, di progettazione e esecuzione di tutte le
opere nei bacini idrografici regionali, men-
tre per i bacini idrografici interregionali alle
regioni attiene soltanto il momento dell'ese-
cuzione delle opere attraverso la delega per
realizzare progetti che sono predisposti dal-
l'amministrazione centrale con quei concer-
ti e con quelle intese che ho ricordato prima.

Questi sono 10 spirito e la lettera delle nor-
me vigenti, questa è la corretta interpreta-
zione. E il non averla voluta rispettare, l'aver-
la revocata in dubbio ha portato a conse-
guenze negative che sono serie e gravi. Ne
voglio ricordare qualcuna. Intanto ha porta-
to a questo ritardo da tutti accusato: e non
c'è una parola, non c'è un impegno per sape-
re quando sarà assolto il compito della ri-
forma dell'amministrazione dei lavori pub-
blici.

La prima conseguenza negativa è stato il
ritardo nella predisposizione della proposta
di legge di riforma; e non è che sia passato
invano questo periodo di tempo. Mentre non

si procedeva alla riforma, come i tempi, le
esigenze, il nuovo quadro istituzionale del-
l'Italia richiedevano, in questo vuoto, in que-
sto ritardo, ha preso corpo il tentativo cen-
tralistico di recuperare al Ministero dei la-
vori pubblici vecchie competenze-a tutto dan-
no del quadro istituzionale nuovo, voluto
dal legislatore in ossequio ~ sia pure tardi-
vo ~ del dettato costituzionale, ma soprat-
tutto ~ 10 ho detto in Commissione da tem-
po e 10 voglio ripetere ~ a tutto danno del-
la definizione del ruolo nuovo, qualificante
del Ministero dei lavori pubblici che non
può fare la battaglia per rivendicare a sè
piccoli spazi di gestione diretta, di ammini-
strazione attiva, ma deve rivendicare a sè il
grande ruolo culturale e politico di centro
propulsore e animatore di programmazione,
di indirizzo e coordinamento nella politica
dell'ambiente e del territorio, ruolo di cui
l'Italia ha bisogno perchè sentiamo tutti
mancare questa guida. Ma questo ruolo sten-
ta a venire fuori: invece assistiamo a que-
sta piccola, meschina battaglia di rivendica-
zioni di carattere operativo.

D'altra parte quanto sto dicendo è dimo-
strato anche dal disegno di legge n. 1208 che
è stato presentato alla Camera da parte del
Ministro dei lavori pubblici, di concerto con
i Ministri del tesoro e del bilancio. Questo
disegno di legge, presentato di recente, mi
pare alla fine di dicembre, ha per oggetto
non la riforma del Ministero, ma la riorga-
nizzazione strutturale dei servizi dell'ammi-
nistrazione dei lavori pubblici e pone l'ac-
cento ancora una volta sulla necessità di un
potenziamento delle strutture operative di
quel Ministero, sia a livello centrale che pe-
riferico, e propone l'assunzione straordina-
ria di 260 unità (commessi, ragionieri, am-
ministrativi, geometri o disegnatori).

Ecco, anche qui vediamo che, mentre si
lascia in un canto, nell'abbandono, nel di-
menticatoio quel grande compito di rifor-
ma per corrispondere alle esigenze di una
politica del territorio in Italia, ci si preoc-
cupa, invece, di creare strutture operative
alla vecchia maniera. È una spia grave an-
che questa.

Ebbene questa è la prima conseguenza ne-
gativa. La seconda ~ alla quale ho fatto ri-
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ferimento ~ è rappresentata dal fatto che
le risorse finanziarie disponibili, quelle che
sono state ricordate, da utilizzare per que-
sto settore a livello nazionale, sono state
male finalizzate. Oggi si cerca di correre ai
ripari con l'emendamento proposto dal Go-
verno; ma allo stato attuale che cosa abbia-
ma? Da una parte una certa quantità di ri-
sorse finanziarie destinate ai bacini interre-
gionali che però, per conflitti di competenza,
stentano a tradursi in interventi concreti
(l'abbiamo visto dalle comunicazioni fatte
dallo stesso Ministero dei lavori pubblici) e
dall'altra nessun finanziamento per il re-
sto del territorio nazionale, per i bacini idro-
grafici regionali che sono di esclusiva com- .

petenza delle regioni.
È vero che si può obiettare che siamo in

assenza di una legge quadro organica di di-
fesa del suolo; ma anche con questi provve-
dimenti parziali bisognava pur tener conto
delle esigenze che ai diversi livelli erano or-
mai maturate.

Pertanto, anche da questo punto di vista,
per una utilizzazione più razionale, più pro-
ficua ed utile delle risorse è necessario usci-
re subito da questo stato di confusione e di
paralisi.

Una seconda questione che desidero breve-
mente trattare è quella relativa alla delimi-
tazione dei bacini interregionali. Questo di-
scorso va pure fatto per tentare di appro-
dare a qualche punto fermo, per uscire cioè
da queste specie di sabbie mobili sulle quali
sinora il Ministero dei lavori pubblici si è
mosso.

Rifacciamola brevemente questa storia.
Dal 1977 ad oggi abbiamo assistito ad una
vicenda che appare incredibile se la rappor-
tiamo al quadro istituzionale che è uscito
dal1a riforma regionale. In un primo mo-
mento il Ministero dei lavori pubblici ha
proceduto all'adempimento di questo obbli-
go di legge di delimitazione dei bacini, tenen-
do conto esclusivamente dei criteri geografi-
ci, senza tener conto cioè delle caratteristi-
che fisiche di questi bacini, dei caratteri oro-
grafici, della natura e conformazione dei ter-
ritori, della presenza o meno di opere idrau-
liche, del significato, della portata e classi-
ficazione di queste opere. Ha preso la defi.

nizione geografica e bastava che un corso
d'acqua, magari per una lunghezza o super-
ficie del tutto insignificante, interessasse più
di una regione, per far sì che l'o:dentamento
del Ministero fosse quello di classificarlo
bacino interregionale; cosicchè nell'intero
territorio nazionale oltre 50 sarebbero stati
i bacini interregionali e, così interpretando
la norma, Siifiniva con lo svuotarla di signifi-
cato, sottraendo alle regioni di fatto le com-
petenze che invece la legge aveva voluto tra-
sferire loro.

Dinanzi a queste conclusioni, quel criterio
meramente geografico fu in qualche modo
corretto ed il Presidente del Consiglio dei
ministri decretò nel dicembre 1977 la delimi-
tazione dei bacini, riconoscendone 27 di ca-
rattere interregionale, che comprendono ol-
tre il 60 per cento del territorio nazionale,
escluse le isole.

.
In questo numero ~ lo abbiamo potuto

constatare dalla stessa relazione del Mini-
stero dei lavori pubblici ~ sono compresi
fiumi che hanno un bacino sostanzialmente
regionale, come ad esempio i fiumi Reno,
Conca, Lao, Noce, Sinni, Sangro, Fiora. Per-
ciò, dinanzi alla contestazione, documentata,
vivace delle regioni che si vedevano sottratte
competenze ad esse assegnate per legge, il
Ministero ha dovuto prendere impegno di ri-
vedere ancora una volta questa delimitazio-
ne per procedere ad una riduzione dei baci-
ni interregionali. Sembra che si vada orien-
tando nel senso di ridurli da 27 a 19, ma an-
che questa operazione secondo noi appare
impostata su motivazioni non obiettive, non
voglio dire arbitrarie, ma certamente non
ancorate a criteri validi su cui ci si possa
riconoscere per impostare un discorso che
sia in sintonia con il quadro istituzionale.

Ecco perchè riteniamo, come sostengono
i nostri emendamenti, che bisogna cogliere
questa occasione per inserire in questo prov-
vedimento un ancoraggio oggettivo, definen-
do criteri precisi, perchè non basta dare al
Ministero mandato perchè provveda a deli-
mitare i bacini, ma bisogna anche indicare
i criteri sulla base dei quali questa delimita-
zione debba avvenire.

A nostro parere, che è poi il parere unita-
riamente espresso dalle regioni, e io raccol-
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go i voti espressi da tutto il movimento re~
gionalista italiano, il criterio per questa de-
limitazione non può che essere quello sem~
plice e concreto per cui soltanto le opere
idrauliche che hanno bisogno di sorveglian-
za, progettazione, esecuzione di interventi a
livello interregionale, debbano essere consi~
derate opere di seconda categoria e perciò
debbano essere considerati bacini a livello
interregionale. Se il disegno di legge che
stiamo esaminando facesse lo sforzo di col~
locarsi in questa ottica, di dare risposte a
questo problema che io ho ricordato, allora
potrebbe avere un senso; ma se questo non
dovesse accadere, allora non ha alcuna giu-
stificazione e perciò diciamo che è meglio
che decada con !'impegno da parte del pote-
re legislativo di riprendere questa materia
portando avanti a tempi brevi l'esame dei
disegni di legge sulla difesa del suolo pre-
sentati dal Governo e da altri. In tale occa~
sione occorrerà riaprire il discorso per dare
la risposta ai problemi che sono sul tappeto.

~

P RES I D E N T E . :E. iscritto a parlare
il senatore Finessi. Ne ha facoltà.

F I N E S SI. Signor Presidente, onore-
voli rappresentanti del Governo, colleghi del
Senato, il disegno di legge n. 779, che è al-
l'esame del Senato in questo momento e
che si propone di convertire in legge dello
Stato il decreto del Governo n. 36 del 29
febbraio 1980, concerne il differimento del
termine di cui all'articolo 89 del decreto del
Presidente della Repubblica del 24 luglio
1977, n. 616, in materia di: opere idrau.
liche relative ai bacini idrografici interre-
gionali.

La prima considerazione che intendo fare
riguarda la palese e grave inadempienza da
parte del Governo, e per esso da parte del
Ministero dei lavori pubblici, nei confronti
delle regioni, dal momento che questo de-
creto propone di mantenere allo Stato com-
petenze in materia di opere idrauliche che
il decreto n. 616 riconosce alle regioni a par-
tire dzJ 10 gennaio 1980. Convince assai po~
co la tesi che tale riconoscimento di compe-
tenze alle regioni incontra difficoltà perchè
non si è verificata la necessaria ristruttura-

zione e riorganizzazione del Ministero dei
lavori pubblici. Nell'affermare questo, si è
dimentichi ~ lo ricordava il relatore poc'an-
zi ~ che il Governo in quest'Aula, a conclu-
sione dei dibattiti sulle mozioni presentate
dai senatori socialisti nella passata e all'ini-
zio di questa legislatura sulla difesa del suo-
lo, ha accettato gli ordini del giorno in cui
risultava inconfondibile l'impegno della ri-
forma della Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri e quindi del Ministero dei lavori pub~
blici. Questo impegno si associava alla riba-
dita volontà di giungere al varo di una leg-
ge razionale organica per la difesa del suolo.
Il Governo perciò non è solo censurabile
perchè inadempiente nei confronti delle re-
gioni per questo aspetto delle competenze lo-
ro spettanti in materia di opere idrauliche
per i bacini idrografici interregionali, ma di-
mostra di aver avuto insufficiente sensibilità
nei confronti dell'impegno più volte ribadito
dal Senato per una politica concreta di dife-
sa del suolo, capace di modificare con lo
Stato le regioni, le province, i comuni, i
comprensori e le comunità montane.

Il Gruppo socialista del Senato ha presen-
tato in data 8 novembre 1979 il ricordato di-
segno di legge per la difesa del suolo. Nel-
la relazione che precede l'articolato si desu-
me con facilità la nostra posizione nel senso
che ci sembra giusto cogliere i contributi e
quelle proposizioni di forze che, nel dimo-
strare interesse per la complessa tematica
della difesa dalle calamità, segnalano lo svi-
luppo e una dinamica di aggiornamento cul-
turale che meritano davvero considerazione
da parte del legislatore. Infatti, lo stesso con-
cetto di bacini idrografici deve essere rivi-
sto, se per bacini si intendono le zone sotto
!'influenza dei corsi d'acqua, siano i grandi
fiumi come quelli minori, per considerare
invece la dimensione di area idrografica ove
il fiume o i fiumi sono una componente del-
l'equilibrio idrogeologico, ma non tutto, dal
momento che risulta ormai storicamente di-
mostrato che le opere idrauliche da sole non
determineranno le necessarie condizioni di
sicurezza del suolo ed anzi può accadere che
l'opera idraulica crei squilibrio e generi pe-
ricolo di calamità.
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Vale quindi quanto più volte affermato,
cioè che una seria politica di difesa del suo-
lo, che deve avere la sua naturale dimensio-
ne nell'area idrografica, deve comparsi in
opere da fare e in tante altre cose da non
fare. Di qui i vincoli per frenare la follia
devastatrice dell'alveo dei corsi d'acqua, del
pedemontano, delle coste. Quando le regio-
ni chiedono la revisione della bacinizzazione
deliberata dalla Presidenza del Consiglio dei
ministri con decreto 22 dicembre 1977, che
ripartisce il territorio nazionale in 27 baci-
ni, hanno più che ragione. Ma le stesse re-
gioni commetterebbero un grave errore se
non si orientassero a considerare l'opportuni-
tà delle dieci aree idrografiche, come preve-
de il nostro disegno di legge e la conseguen-
te abrogazione delle norme relative alla clas-
sificazione delle opere idrauliche. Proprio
sull'abrogazione della classificazione attual-
mente in vigore delle opere idraulkhe, si
dimostra il limite dell'azione regionale.

Per questo il decreto del Presidente della
Repubblica n. 616 deve essere rivisto negli
articoli 88 e 89 che trattano delle competen-
ze regionali in materia di opere pubbliche.
Se così stanno le cose, permane certo la re-
sponsabilità del Governo per non avere prov-
veduto in tempo, in mO'do da consentire alle
regioni di esercitare le loro cO'mpetenze; ma
una valutazione serena del decreto che ci ap-
prestiamo a convertire in legge può rappre-
sentare un'O'ccasione ulteriore per non perde-
re più tempo inutilmente e provvedere entro
il corrente anno alla definizione della prima
legge organica di difesa del suolo. Sarebbe
certo un errore gravare l'attuale decreto, che
trasformiamo in legge, di competenze nor-
mative che, secondo me, vanno giustamente
affidate ad una legge organica. Si tratta quin-
di nell'immediato di consentire alle regioni
di disporre dei mezzi minimi necessari per
far fronte a quelle opere urgenti per atte-
nuare almeno i pericoli di calamità. In que-
sto senso si rivolge lo stanziamento propo-
sto di 100 miliardi nella forma ultima ag-
giornata di emendamento proposto dal Go-
verno; e il Gruppo socialista considera im-
portante questo primo aspetto.

Per quanto concerne i pericoli di accen-
tramento alla vecchia maniera, cioè di sal-
vaguardia di quelle forme di accentramen-

to da parte del Ministero dei lavori pubbli-
ci, cioè i cosiddetti arcani imperi, questi
problemi si risolverebbero certamente a dan-
no delle regioni. Ritengo che la modifica del
termine temporale del decreto al 31 dicem-
bre 1980 anzichè al 31 dicembre 1981 sia
garanzia accettabile a condizione che sia
ripreso l'esame della legge di difesa del suo-
lo alla quale non può mancare il contributo
delle stesse regioni.

Per !'insieme delle valutazioni dianzi espo-
ste dichiaro quindi il voto favorevole del
Gruppo socialista al disegno di legge di con-
versione in legge del decreto n. 36 predispo-
sto dal Governo.

P RES I D E N T E È'.iscritto a par-
lare il senatore Bausi. Ne ha facoltà.

B A USI . Signor Presidente, onorevole
Ministro, onorevoli colleghi, il decreto che
siamo chiamati a convertire in legge, così
come con particolareggiata analisi ha illu-
strato il relatore, è sostanzialmente un de-
creto di proroga e credo che nessuno possa
nascondere le perplessità, ma vorrei aggiun-
gere, forse con un termine più proprio, qua-
si la irritazione che determina ogni provve-
dimento di rinvio che presuppone sempre
da parte di qualcuno una inadempienza. E
se le inadempienze comportano sempre a lo-
ro volta un danno, tanto più grave è una
inadempienza che cada in un settore così
delicato e così importante come quello in
questione, relativo alla regimazione delle ac-
que, alla difesa quindi dalle alluvioni e dalle
tante calamità (frane, crolli, smottamenti)
che sono collegate alla difesa del suolo che
comincia appunto dalla regimazione delle
acque. Non è che non si sia fatto niente;
occorre dare atto al Governo sia di alcuni
importanti interventi nel settore, sia anche
di alcune iniziative legislative. Il fatto è pe-
rò che ormai dovremmo tutti aver capito,
a spese di esperienze dolorose e di fatti che
hanno sconvolto borghi e città, che i pro.
blemi della difesa del suolo hanno diritto
di precedenza e che non si risolvono, nè
possono risolversi con rimedi parziali, ma
che occorre per un verso tempestività e per
altro verso organicità di interventi, dai la-
vori pubblici all'agricoltura, che presuppon-
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gono quindi una compiuta e approfondita
programmazione.

Anche se sarebbe stato auspicabile che
!'intervento organico (che presuppone anche
e specificatamente quella riforma del setto-
re dei lavori pubblici proprio in questa ma-
teria) avvenisse entro il t~rmine previsto dal
decreto del Presidente della Repubblica 616
che sopra ho ricordato, credo sarebbe gra-
vemente irresponsabile limitarsi a prendere
atto che il termine è scaduto e rinunciare
quindi ad ogni iniziativa di globale raziona-
lizzazione e non utilizzare invece un congruo
periodo di proroga per affrontare risoluta-
mente il problema, così come il Governo era
stato impegnato a fare con vari ordini del
giorno approvati in quest'Aula, come ha ri-
cordato il collega Finessi.

Rilevo comunque in positivo tre momenti
importanti che non 'sono scritti material-
mente nel decreto che siamo chiamati a con-
vertire, ma che risultano dagli emendamen-
ti e da quanto lungamente discusso nella
seduta di ieri in Commissione: primo (e
primo emendamento), il termine di proro-
ga modificato e ridotto al 31 dicembre 1980
anzichè alla fine del 1981; secondo, !'impe-
gno che spetta a noi come Parlamento ma
anche e principalmente al Governo di dare
inizio subito, non appena conclusa la crisi'
di Governo, all'esame dei disegni di legge
sulla difesa del suolo, affrontando in tale
sede, in modo tecnicamente più puntuale,
la suddivisione delle competenze in materia
idrogeologica.

Il semplice richiamo alla regionalità o alla
interregionalità dei corsi d'acqua per fame
derivare la competenza regionale o stata-
le è da considerare solo un espediente per
la verità neanche molto fantasioso. Ci sono
infatti piccoli ed innocui corsi d'acqua che
per il solo fatto di correre placidamente in
due regioni hanno titoli per interventi in-
terregionali, cioè di fatto statali, ma c'è
anche il rovescio del problema, ossia quello
di altri corsi d'acqua, che pur nella loro
storia hanno pagine di devastazione e di
danni che, per il solo fatto di correre in una
sola regione, hanno titoli per intervent'i solo
locali, ad ogni effetto, cioè sia tecnico che
economico. Non sono, senatore Ottaviani,
piccoli o irrisori interventi che in qualche
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misura devono essere riservati all'organiz-
zazione programmatica ed esecutiva da par-
te del Ministero dei lavori pubblici. Basta
pensare che se tale definizione dovesse per-
manere, nella mia regione, la Toscana, fiumi
impetuosi e rapino si come l'Amo e l'Ombro-
ne (sia pistoiese che grossetano) sarebbero
considerati meritevoli di minor impegno dei
tranquilli fiumiciattoli che nascendo sul-
l'Appennino toscano, sul crinale opposto, at-
traversano altre regioni. Non ritengo, sotto
ogni profilo, che l'entità degli interventi
(tecnici, economici e più generalmente di
esperienza) possa essere rapportata alla sud-
divisione amministrativa dei territori attra-
versati; credo invece che esista un fattore
che potremmo definire, in tempi di moda
nella determinazione dei fattori, «P », che
significa pericolosità di un corso d'acqua
derivante dalla sua storia, dalla velocità del-
la corrente, dalla frequenza delle piene, dal-
la portata, elementi tutti, questi sì, che qua-
lificano le caratteristiche di un corso
d'acqua.

Terzo ed ultimo punto. Ciò che ho detto
prima non significa voler togliere potere al-
le regioni; tanto ne sono convinto da ritene-
re che l'aspetto più positivo della legge oggi
in esame sia l'emendamento con il quale
vengono stanziati 100 miliardi per gli inter-
venti urgenti nei bacini a carattere regio-
nale. Lo ritengo un finanziamento doveroso
che servirà ad alcuni interventi non ulterior-
mente rinviabHi, ma ritengo anche, a questo
proposito, che le reg.ioni non possano per
un verso invocare poteri e mezzi e poi im-
pinguarsi di residui passivi, come anche in
Toscana sta accadendo proprio nel settore
della difesa del suolo.

I 100 miliardi che vengono stanziati (e
meglio sarebbe stato anche nella maggior
misura che il relatore aveva proposto) avran-
no un significato se serviranno a mettere
effettivamente in moto i meccanismi regio-
nali perchè, seppure in interventi necessa-
riamente minori, si dia il segno della volon-
tà di passare in modo operativo al rimedio
dei dissesti idrogeologici.

Lo chiedono tutti coloro che con i loro
beni e talvolta ~ spesso purtroppo ~ an-

che con la vita dei propri cari hanno paga-
to il prezzo di calamità che non è giusto con-
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siderare «fatali» quando non il fato è il
colpevole, ma la incuria degli uomini. (Ap-
plausi dal centro).

P RES I D E N T E . Dichiaro chiusa
la discussione generale.

Ha facoltà di parlare iLrelatore.

GUS SO, relatore. Credo che le ri-
sposte a tutte o quasi le osservazioni formu~
late siano già contenute nella relazione ora-
le. Perciò rinuncio alla replica.

P RES I D E N T E . Ha facoltà di par-
lare il Ministro dei lavori pubblici.

N I C O L A Z Z I , ministro dei lavori
pubblici. Signor Presidente, onorevoli sena-
tori, desidero innanzitutto ringraziare il re-
latore per la sua dettagliata, approfondita
ed obiettiva relazione. Nell'associarmi, mi
limiterò ad aggiungere brevissimamente
qualche considerazione, rinviando all'esame
del disegno di legge da me presentato per
la difesa del suolo la risposta ai problemi
e agli impegni che qui sono stati rappre-
sentati.

Con. il decreto-legge in esame è previsto
il differimento del termine di cui all'artico-
lo 89 del decreto n. 616 in materia di ope-
re idrauliche relative ai bacini idrografici
interregionali. Tale provvedimento si è re-
so indispensabile in quanto nei tempi pre-
visti l'amministrazione dei lavori pubblici
non ha potuto procedere alla propria ri-
strutturazione poichè, come è stato sotto-
lineato, la stessa non può avvenire se non
nel contesto g~nerale di una riforma di tut-
ta l'amministrazione dello Stato. Sulla in-
tera questione si sono avuti contatti conti-
nui con le regioni interessate prima ancora
dell'emanazione del primo decreto-legge che
non è stato convertito nei termini costitu-
zionali.

In tale riunione si era convenuto di pro-
cedere ad un riesame del decreto del Pre-
sidente del Consiglio che individua i bacini
a carattere interregionale. Inoltre era stata
valutata l'opportunità di prevedere un finan-
ziamento straordinario per interventi urgen~
ti da attuare nei bacini regionali. Su tale
ultimo punto devo far presente che duran~

te la discussione in sede di Commissione la~
vari publbici si è ritenuto di poter preve-
dere tale possibilità mediante l'autorizzazio-
ne di una spesa complessiva di cento mi-
liardi ripartita in 50 miliardi per ciascuno
degli esercizi finanziari 1980 e 1981. In tal
modo si è riconosciuta la giusta esigenza,
fatta presente dalle regioni che più volte
l'hanno evidenziata, di procedere ad un in-
tervento urgente nei bacini regionali. Non
posso comunque non rilevare che l'intera
problematica concernente la difesa del suolo
e delle acque è stata di recente esaminata
dal Consiglio dei ministri nella riunione del
13 febbraio ultimo scorsò. Il testo che il
Governo ha approvato tiene conto di tutte
le indicazioni che in questi ultimi tempi so~
no scaturite dal vasto ed approfondito di~
battito che è intervenuto anche presso le
Commissioni lavori pubblici della Camera e
del Senato.

Nella considerazione del prevedibile non
breve tempo occorrente per pervenire all'ap-
provazione di tale provvedimento, è sem-
brato opportuno addivenire ad una delle ri-
chieste avanzate dalle regioni ed in parti-
colare a quella di una revisione della indivi-
duazione dei bacini idrografici interregio-
nali. In tal senso, con il decreto-legge in esa-
me viene anche indicato il termine entro
il quale procedere a tale individuazione.

Confido infine che le giuste preoccupazio-
ni cui si ispira il provvedimento in esame
possano trovare una eco sensibile in modo
da assicurare la presenza dello Stato e del-
le regioni in settori di importanza vitale
per un equilibrato a~sesto idrogeologico.

P RES I D E N T E . Passiamo all'esame
dell'articolo unico. Se ne dia lettura.

F ASS I N O , segretario:

Articolo unico.

È convertito in legge il decreto-legge 29
febbraio 1980, n. 36, concernente differi-
mento del termine di cui all'articolo 89 del
decreto del Presidente della Repubblica 24
luglio 1977, n. 616, in materia di opere idrau-
liche relative ai bacini idrografici interre~
gionali.
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P RES I D E N T E . Awerto che gli
emendamenti si riferiscono al testo del de~
creto~legge da convertire. Si dia lettura degli
emendamenti presentati all'articolo 1.

F ASS I N O , segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:
{( I bacini idrografici a carattere interre-

gionale di cui all'articolo 89 del decreto del
Presidente della Repubblica 24 luglio 1977,
n. 616, sono esclusivamente quelli che com-
prendono opere idrauliche classificate di se-
conda categoria ricadenti nei territori di più
Regioni.

Sulla base di tale criterio il Governo, en-
tro 60 giorni dalla conversione in legge del
presente decreto, procede, d'intesa con le
Regioni, alla nuova identificazione dei bacini
idrografici interregionali.

Le opere idrauliche di seconda categoria
di cui al primo comma sono delegate alle
Regioni.

Ai fini dell' esercizio della delega di cui al
comma precedente le Regioni si costituisco-
no obbligatoriamente in appositi consorzi.

Fino alla costituzione dei consorzi di cui
al comma precedente e comunque non oltre
il 31 dicembre 1980, le funzioni relative alle
opere idrauliche delegate alle Regioni conti-
nuano ad essere esercitate dal Ministero dei
lavori pubblici.

All'attuazione dei programmi già predi-
sposti dal Ministero dei lavori pubblici per
la realizzazione di opere idrauliche nonchè
alla definizione dei procedimenti ammini-
nistrativi relativi ad opere idrauliche che ab~
biano comportato assunzione di impegni di
spesa a carico del bilancio dello Stato anche
nel conto residui ulteriormente alla data
del 1° gennaio 1980,. provvedono le Regioni
interessate anche per mezzo dei consorzi di
cui al quarto comma del presente articolo.

All'uopo vengono trasferite alle Regioni in-
teressate o ai loro consorzi le somme già
assegnate agli organi decentrati del Ministe-
ro dei lavori pubblici per l'attuazione dei
programmi e la definizione dei procedimen~
ti amministrativi anzi detti.

Gli uffici del Ministero dei lavori pubbli-
ci indicati al punto 3) della tabella A annes-

sa al decreto del Presidente della Repubbli-
ca 24 luglio 1977, n. 616, sono trasferiti alle
Regioni o ai loro consorzi con testualmente
al trasferimento o alla delega delIe funzio-
ni previste dal presente decreto-legge ad ecce-
zione degli uffici del genio civile per le opere
marittime, degli uffici e delle sezioni del ser-
vizio idrografico, delI'ufficio del genio ci~
vile per le opere edilizie della capitale, degli
uffici del genio civile per nuove costru-
zioni ferroviarie e delIe sezioni per l'edilizia
statale presso i provveditorati alle opere
pubbliche ».

1.1 OTTAVIANI, LA PORTA, MOLA

Sostituire, in fine, le parole: {( al 31 di-
cembre 1981 », con le altre: {(ail. 31 dicem-
bre 1980 ».

1.2 LA COMMISSIONE

O T T A V I A N I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

O T T A V I A N I . Signor Presidente, il
nostro emendamento traduce in norme quel-
le considerazioni e quei concetti che ho
espresso nell'intervento in sede di discussio-
ne generale e che richiamo in sintesi. Con
l'emendamento 1. 1 si affermano i seguenti

'punti: in primo luogo il criterio per la defi-
nizione della interregionalità dei bacini, an-
corando questa operazione alle opere idrau-
liche esistenti di fatto che possono essere
classificate di seconda categoria e che inte-
ressino territori di più regioni, in modo da
uscire da quel travaglio al quale abbiamo
fatto riferimento; in secondo luogo, si fissa
il termine per la delimitazione. Un nuovo
concetto è costituito dalla delega alle regio-
ni per esercitare gli interventi nelle opere
idrauliche di seconda categoria.

Vi è poi l'obbligo per le regioni di costi-
tuire consorzi per l'esercizio di questa dele-
ga e, mentre si compie questa operazione,
la competenza rimane al Ministero dei lavori
pubblici. Vi è inoltre l'obbligo per le regio-
ni di attuare i programmi già predisposti a
livello ministeriale. Vi è poi il trasferimen-
to alle regioni delle risorse finanziarie desti~
nate a questi obiettivi e contemporaneamen-
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te vengono trasferiti alla competenza regio-
nale gli uffici periferici dello Stato che sono
impegnati in questo settore.

Con queste norme il quadro si completa,
si risolvono i conflitti di competenza in atto
tra Stato e regioni, si pone fine alla lunga
paralisi esistente e si dà spazio a .quell'ope-
ra di ricostruzione del Ministero come or.
gano culturale e politico nuovo per una vera
politica del territorio in Italia.

GUS SO, relatore. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

GUS SO, relatore. L'emendamento
1. 2 non ha bisogno di illustrazione. D'altro
canto nella relazione ho spiegato i motivi
per i quali è stato presentato.

P RES I D E N T E . Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.

GUS SO, relatore. Esprimo parere con.
trario all'emendamento 1. 1.

N I C O L A Z Z r, ministro dei lavori
pubblici. Il Governo è contrario all'emenda-
mento 1. 1 e favorevole all'emendamento 1. 2.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento 1. 1, presentato dal senatore
Ottaviani e da altri senatori. Chi lo approva
è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. 2, presen-
lato dalla Commissione. Chi lo approva è
pregato di alzare la mano.

È approvato.

All'articolo 2 è stato presentato un emen-
damento. Se ne dia lettura.

F ASS I N O , segretario:

Sostituire l'articolo con ir seguente:

«L'ultimo comma dell'articolo 89 del de-
creto del Presidente della Repubblica 24 lu.
gio 1977, n. 616, si riferisce anche alle ope-
re idrauliche ricadenti nei bacini idrografi.
ai individuati a carattere interregiomcle a

norma del secondo comma dello stesso aro
ticolo 89 ».

2. 1 OTTAVIANI, LA PORTA, MOLA

O T T A V I A N I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

O T T A V I A N I . Si tratta soltanto di
dare interpretazione autentica all'ultimo
comma dell'articolo 89.

P RES I D E N T E . Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull'emendamento in esame.

GUS SO, relatore. Esprimo parere
contrario.

N I C O L A Z Z I , ministro dei lavori
pubblici. Il Governo è contrario.

P RES I D E N T E . Passiamo al voto.

O T T A V I A N I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

O T T A V I A N I . Visto che questo
nostro emendamento non è stato accolto ~

è un emendamento che, ripeto, vuoI rendere
esplicita una norma ~ e nel timore che il
voto, che mi sembra di capire sarebbe nega-

I tivo, possa in qualche modo pregiudicare
l'ulteriore interpretazione che di questo ul-
timo comma dell'articolo 89 si dà, ritiriamo
l'emendamento.

P RES I D E N T E . Ricordo che l'emen-
damento 2. O. 1 è stato ritirato dal Governo.

Metto ai voti, nel seguente testo, l'artico-
lo unico con l'avvertenza che esso, se sarà
approvato l'articolo aggiuntivo proposto
con l'emendamento 1. 0.1, diverrà l'articolo
1 del disegno di legge:

Art. 1.

È convertito in legge il decreto-legge 29
febbraio 1980, n. 36, concernente differi.
mento del termine di cui all'articolo 89 del
decreto del Presidente della Repubblica 24
luglio 1977, n. 616, in materia di opere idrau-
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liche relative ai bacini idrografici interre~
gionali, con la seguente modificazione:

all'articolo l, in fine, le parole: «al 31
dicembre 1981 » sono sostituite dalle altre:
« al 31 dicembre 1980 ».

Chi l'approva è pregato di alzare la mano.
È approvato.

Si dia nuovamente lettura dell'articolo ag~
giuntivo proposto dal Governo con l'emen-
damento 1. O. 1.

F ASS I N O, segretario:

Dopo l'articolo unico del disegno di legge
di conversione aggiungere il seguente:

Art. ...

{{ Al fine di consentire alle regioni ed alle
province autonome di Trento e Bolzano di
procedere alla realizzazione di interventi ur-
genti nei bacini a carattere regionale nonchè
di opere per le vie navigabili, è concesso ~

per ciascuno degli esercizi finanziari 1980 e
1981 ~ un contributo di 50 miliardi da ri-
partire a cura del CIPE, sentita la Commis-
sione consultiva interregionale, di cui all'ar~
ticolo 13 della legge 16 maggio 1970, n. 281,
a valere sulle autorizzazioni di spesa di cui
all'articolo 34, primo comma, n. 2, della leg-
ge 21 dicembre 1978, n. 843 ».

1. 0.1 IL GOVERNO

GIG L I A , sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

GIG L I A, sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. L'emendamento si illustra
da sè, se ne è già parlato abbondantemente.

P RES I D E N T E . Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sull'emenda-
mento in esame.

GUS SO, relatore. La Commissione
è favorevole.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento 1. O. 1, presentato dal Gover-
no, con l'avvertenza che, se approvato, di~

verrà l'articolo 2 del disegno di legge. Chi
l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

GUS SO, relatore. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

GUS SO, relatore. Propongo che il
titolo del disegno di legge sia formulato nel
modo seguente: «Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 29 febbraio
1980, n. 36, concernente differimento del ter~
mine di cui all'articolo 89 del decreto del
Presidente della Repubblica 24 luglio 1977,
n. 616, in materia di opere idrauliche relati-
ve ai bacini idrografici interregionali. Auto-
rizzazione di spesa per opere idrauliche di
competenza regionale ».

P RES I D E N T E . Passiamo alla vota-
zione del disegno di legge nel suo complesso.

P I S T O L E SE. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

P I S T O L E SE. Signor Presidente,
signor Ministro, onorevoli senatori, il dise~
gno di legge di conversione del decreto-legge
al nostro esame lascia fortemente perplessi
in relazione a una materia che ha formato
oggetto di ampi e lunghi dibattiti sia in que-
sta legislatura che nelle precedenti, come tut-
ti sanno perfettamente. Il rinvio al 31 dicem-
bre 1981, oggi ridotto al 31 dicembre 1980,
del termine che era scaduto il 10 gennaio
tro.va certamente la sua ragion d'essere nel-
la inerzia del Governo che non ha provve-
duto, nel termine che era stato stabilito e
fissato allo gennaio 1980, alla modifica del-
la pubblica amministrazione in genere e del
Ministero dei lavori pubblici in particolare,
ovvero all' approvazione della legge sulla dife-
sa del suolo, che è stata presentata soltanto
in questi giorni quando il termine dello gen~
naio era già ampiamente scaduto.

Appare quindi evidente la necessità di una
proroga per consentire di elaborare quei
provvedimenti legislativi che sono lunga-
mente attesi.

Come è noto il Gruppo del Movimen~
to sociale, aveva presentato un disegno di
legge di iniziativa dei senatori Crollalanza
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e Mitrotti che aveva lo scopo di modificare
l'articolo 89 del decreto del Presidente del-
la Repubblica n. 616. L'obiettivo di questo
disegno di legge era quello ben preciso di
attribuire alle regioni la competenza per le
opere idrauliche relative ai bacini circoscrit-
ti nelle aree territoriali delle regioni. Quin-
di competenza regionale per questo tipo di
bacini. Viceversa i bacini a carattere inter-
regionale dovevano rimanere di esclusiva
competenza della programmazione e dell'or-
ganizzazione dei centri di studio e dei mezzi
dì attuazione delle opere del Ministero dei
lavori pubblici, di concerto col Ministero del-
l'agricoltura e delle foreste e naturalmente
d'intesa con le regioni interessate.

Questo disegno di legge, presentato dal
Movimento sociale, è rimasto accantonato
per decisione della Commissione pochi gior-
ni orsono quando si è deciso di proseguire
l'iter di conversione del decreto-legge e di rin-
viare l'esame del disegno di legge di iniziativa
de~ senatore Crollalanza.

Possiamo aderire a questo rinvio perchè
l'esame dell'attuale disegno di legge di con-
versione non pregiudica una decisione su
questo argomento; pertanto non ci opponia-
mo al rinvio. Certamente avremo occasione
di abbinare la nostra proposta ai due testi
relativi alla sistemazione del suolo, uno di
iniziativa governativa e uno di iniziativa di
altra parte politica, che tra breve verranno
esaminati dalla Commissione.

Il problema che particolarmente ci rende
perplessi è rappresentato dall'articolo 2 ~

lo diciamo con tutta franchezza ~ perchè
!lon cO:~1prendiamo per quale ragione si sia
inserito nel decreto-legge l'articolo 2 nel
quale si dice che: «Entro sessanta giorni
dalla conversione in legge del presente decre-
to il Governo, sentite le Regioni, procede al-
la revisione della delimitazione dei bacini
idrografici a carattere interregionale... ».
Infatti non ci rendiamo conto di questo, te-
nuto conto del fatto che dobbiamo esami-
nare l'intera materia in sede di assetto del
territorio. Ed allora per quale ragione anti-
cipare una iniziativa in tema di revisione? Mi
penTIetto di rilevare anche che questa dele-
ga è incostituzionale in quanto è contro l'ar-
ticolo 76 della Costituzione. Infatti noi di-
ciamo che il Governo ~ ad libitum ~ senza

alcuna delimitazione può fare quelle modifi-
che all'elenco fatto nel fmÌ1oso decreto con-
tenente i 27 bacini interregionali riconosciu-
ti. Ebbene, per quale ragione nella imminen-
za della discussione del disegno di legge or-
ganico che è stato presentato in questi gior-
ni, dobbiamo dare questa delega al Go-
verno?

Mi permetto, onorevole Ministro, di segna-
lare l'articolo 9 del disegno di legge che ave-
te presentato pochi giorni orsono, e nel qua-
le si dice che entro quattro mesi il Comitato
nazionale per la difesa del suolo e per le
acque indica « i bacini idrografici di premi-
nente interesse nazionale, tenuto anche con-
to del loro carattere interregionale, della uti-
lizzazione delle risorse idriche e della situa-
zione idrogeologica dei territori, della rile-
vanza di abitati o di insediamenti industria-
li ». Tutto ciò va individuato entro quattro
mesi. Ed a]]ora mettiamoci d'accordo: entro
quattro mesi dal disegno di legge --:he il Go-
verno' ha presentato e che dobbiamo ancora
esaminare o entro due mesi da questo de-
creto-legge?

Non intendo creare de]]e difficoltà; ma
mi sembra che ciò rappresenti una contrad-
dizione in termini. In questo decreto-legge
si dice che entro due mesi dalla conversione
il Governo provvederà; viceversa nel testo
prese'J.tato quattro giorni fa si dice che en-
tro quattro mesi daUa approvazione della
legge organica bisognerà provvedere a que-
sta indicazione dei bacini idrografici di pre-
minente interesse nazionale. È anche cam-
biata la nomenclatura: non parlate più sol-
tanto di bacini interregionali; ma di bacini
di preminente interesse nazionale.

Mi pare che il testo dell'articolo 9 apra il
.discorso su di un piano concreto che ci tro-

va senz'altro favorevoli neJla sua imposta-
zione. L'articolo 2 di questo decreto, invece,
mi sembra che contenga una delega in bian-
co, una delega senza determinazione di crj~
~eri, una delega che non trova una giustifi-
cazione a causa de]]'evidente contrasto tra.
l'articolo 2 del decreto e l'articolo 9 del di-
segno di legge presentato dal Governo.

Con queste osservazioni dichiaro che il
Gruppo del Movimento sociale voterà a fa-
vore dd provvedimento, riaffermando la ne-
cessità e l'urgenza di una adeguata discipli-
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na della materia; soluzione che avevamo già
sollecitato recentemente attraverso una mo-
zione illustrata dal senatore Crollalanza con
la sua competenza in materia. Pertanto
il nostro Gruppo dichiara di votare a fa~
vore della conversione del decreto-legge, pre~
cisando che fa ciò solo allo scopo di con-
sentire al Parlamento di discutere le va-
rie proposte di legge sulla disciplina e l'as-
setto del territorio con la massima urgenza,
come abbiamo piÙ volte chiesto, nella fidu-
cia almeno che il Governo faccia un uso
adeguato dell'articolo 2, nel senso cioè che
non ne tenga conto se praticamente già sa
che deve essere effettuato un piÙ ampio
eSCtffie in sede di discussione del disegno
di legge.

Il nostro voto favorevole è, quindi, limi-
tato da questa raccomandazione che rivol-
giamo al Governo perchè non faccia uso
dell'articolo 2 o perchè comunque si attenga
ai maggiori termini che saranno stabiliti
nel disegno di legge.

P RES I D E N T E . Metto ai voti il
disegno di legge nel suo complesso, con il
titolo proposto dal relatore.

Chi lo approva è pregato di alzare la
mano.

:E approvato.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. ':Estato presentato
il seguente disegno di legge di inizi~tiva del:

Consiglio regionale del Lazio. ~ « Nuove
norme a favore degli assegnatari deg1i allog~
g:i di edilizia residenziale pubblica, già as~
segnati in locazione semplice» (850).

Annunzio di trasnUssione di relazione della
Corte dei conti sulla gestione finanziaria
di ente

P RES I D E N T E. Il Presidente del~
la Corte dei conti, in adempimento al di-
sposto dell'articolo 7 della legge 21 marzo
1958, n. 259, ha trasmesso la relazione con-
cernente la gestione finanziaria dell'Istituto
nazionale della nutrizione, per gli esercizi
1976, 1977 e 1978 (Doc. XV, n. 34).

27 MARZO 1980

Tale documento sarà inviato alla 9" Com-
missione permanente.

Annunzio di sentenza
trasmessa dalla Corte costituzionale

P RES I D E N T E. A norma del~
l'articolo 30, secondo comma, della legg~
11 marzo 1953, n. 87, H Presidente del-
la Corte costituzionale, con lettera del 26
marzo 1980, ha trasmesso copia della sen-
tenza deposi,tata nella stessa data in can-
celleria, con la quale la Corte medesima ha
dichiarato l'illegittimità costituzionale del~
l'articolo 4, n. 1, del,la legge 9 ottobre 1971,
n. 825, e dell'articolo 1, secondo comma, del
decreto del Presidente della Repubblica 29
settembre 1973, n. 599, in quanto non esclu-
dono i redditi di lavoro autonomo, che non
siano assimilabili ai redditi d'impresa, dal~
!'imposta locale sui redditi. Sentenza n. 42
del 25 marzo 1980 (Doc. VII, n. 30).

Annunzio di risposte scritte
ad interrogazioni

P RES I D E N T E. I Ministri com-
petenti hanno inviato risposte scritte ad
interroBazioni presentate da onorevoli sena-
tori.

Tali risposte sono state pubblicate nell'ap-
posito fascicolo.

Annunzio di mozione

P RES I D E N T E . Invito il senatore
segretario a dare annunzio della mozione
pervenuta alla Presidenza.

F ASS I N O , segretario:

FABBRI, CIPELLINI, PETRONIO, DELLA
BRIOTTA, SIGNORI, FERRALASCO, SPI-
NELLI, BARSACCHI, TALAMONA, LEPRE,
FINESSI. ~ Il Senato,

prendendo in esame i problemi della po~
litka forestale e del rimboschimento;

considerato che in Italia il divario fra il
fabbisogno nazionale di legno, che supera i
26 milioni di metri cubi aH'anno, e la quan.
tità prodotta ~ che invece non supera i 7 mi-
lioni di metri cubi ~ è ingentissimo, per cui
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è necessario il ricorso ad una massiccia im-
portazione che contribuisce allo squilibrio
della bilancia dei pagamenti, anche tenuto
conto dell'approvvigionamento sui mercati
esteri di pasta per carte e di carta da ma-
cero;

ritenuto che il consumo di legname è
in ascesa in tutto il mondo, per cui ~ anche
secondo gli indirizzi emersi nell'8° Congresso
forestale mondiale tenutosi a Jakarta nell'ot-
tobre del 1978 ~ si rende indispensabile ed
urgente promuovere un generale accresci-
mento del patrimonio farestale, insieme ad
un'utilizzazione multipla del basco e ad una
più razionale valarizzazione delle risorse fo-
restali esistenti;

considerato che per il nostro Paese la ne-
cessità di incrementare la produzione legno-
sa discende anche dalla circastanza che da
tempo ,i Paesi extra-europei vanno favoren-
do !'insediamento di industrie di lavorazione
del 'legno sul loro territorio, preferendo
esportare semilavorati in legno piuttosto che
materie grezze;

ritenuto che una nuova palitica di espan-
siane farestale deve aver presenti le impor-
tantissime funzioni plurime che si ricollega-
no al bosco ed alla foresta, essendo ormai
uI1Jiversalmente ,ricanosciuta !'importanza
che deve attribuirsi ai boschi ed alle foreste,
sia sotto il profilo produttivo, sia sotto il
profilo di protezione idrogeologica e di difesa
del sualo, sia sotto il profilo climatico, igie-
nico, culturale, ricreativo e paesaggistico;

ritenuto che nan va sottavalutata l'uti-
lizzazione del patrimonia boschivo e del le-
gname disponibile carne fonte energeltica al-
ternativa e rinnovabile;

avuti presenti gli studi già compiuti in
questo campo e le propaste di intervento pre-
viste dalla «legge quadrifoglia» e dai pro-
getti del piano agricolo-alimentare, e sulla
base delle suespaste considerazioni,

impegna il Governo ad elaborare ed attua-
re can sollecitudine una nuova politica fo-
restale e del legno che si proponga:

a) la salvaguardia e la miglior utilizza-
zione del patrimanio esistente (anche con la
pratica della cosiddetta normalizzazione dei
boschi cedui) con la raccalta di tutto il le-
gname disponibile ed asportabile, compati-
bilmente con la canservazione del basco nel-

la sua massima efficienza, garantendone cioè
!"integrità della potenzialità praduttiva;

b) la realizzazione, d'intesa con le Regio-
I1Jie con la collaborazione delle comunità
montane, di un pragramma generalizzato di
foreSltazione e di riinbaschimento, capace di
conciliare le esigenze ecologiche can quelle
produttive;

c) la pianificaziane dell'approvvigiona-
mento nei canfronti dell'estera, istituendo
anche forme di partecipaZJÌone all'attività
praduttiva ed inserendo in tale attività pia-
nificatoria anche l'approvvigionamento del-
le materie prime per !'industria cartaria;

d) l'espansione della produZJione del le-
gna senza alcuna cantrazione della supe.rfi-
cie destinata alle coltivaziani agricole tradi-
zionali, privilegiando di canseguenza, per i
nuovi linvestimenti baschivi, le zone collinari
e mantane, i terreni incolti, quelli a forte
pendenza e le vaste pIaghe a vacazione fare.
stale, troppo spesso utilizzate per un'agricol-
tura di rapina scarsamente utile;

e) il caordinamenta di tutte le attivi-
tà in questo campo, 'Onde assicurare il più
sallecito impiego delle risorse finanziarie
disponibili (stanziamenti della «legge qua-
drifoglio », «pragetto speciale 24» per la
forestazione produttiva nel Mezzogiarno,
fondi del pacchetto mediterraneo della CEE,
stanziamen:ti delle Regioni, e quant'altro);

impegna, infine, il Governo a presentare
entro 3 mesi un primo stralcio operativo di
tale piano farestale, da definire in collabo-
razione can le Regioni, attribuendo alle
camunità mantane un rualo di deoisiva im-
partanza, sia nella fase di programmazione
che in quella di esecuzione degli interventi

(1 -00032)

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E . Invito il senatore
segretario a dare annunzio delle interpel-
lanze pervenute alla Presidenza.

F ASS I N O, segretario:

SIGNORI, BARSACCHI, FABBRI, PITTEL-
LA, BOZZELLO VEROLE. ~ Al Ministro del-
l'interno. ~ Premesso:

che un adeguato addestramento ed una
accentuata professionalità degli uamini pre-
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posti alla tutela dell'ordine pubblico sono
indispensabili al fine di combattere con effi~
cacia il terrorismo;

che, a questo scopo, il Parlamento ap~
provò la legge 22 luglio 1977, n. 413, sulle
« Misure.urgenti per il potenziamento e l'am-
modernamento tecnologico dei servizi per
la tutela dell'ordine e della sicurezza pub-
blica »,

gli interpellanti chkdono di conoscere:
quali e quanti poligoni di tiro sono stati

istituiti dal luglio 1977 ad oggi;
qual è stata l'attività svolta in questo

settore per assicurare alle forze dell'ordine
un adeguato addestramento nell'uso delle
armi;

se tale addestramento è stato garantito a
tutti, indistintamente, gli appartenenti ai cor-
pi di polizia.

(2 ~00137)

D'AMELIO. ~ Al Presidente del Con-

siglio dei ministri ed ai Ministri delle par-
tecipazioni statali, dell'industria, del com~
mercia e dell' artigianato e del lavoro e della
previdenza sociale. ~ Nonostante gli sforzi
della « Finsider » per risolvere la crisi dello
stabilimento «Cemater» di Ferrandina, in
Valbasento, lo stabilimento è fermo da due
anni e gli operai sono in cassa integrazione.
Eppure, la « Cemater» dispone di impianti
tecnologicamente all'avanguardia per la co-
struzione di pannelli in cemento~amianto
per l'edilizia industriale ed abitativa, pro~
dotto, questo, richiesto da un vasto mercato
che si annunzia in continua espansione. Si
tratterebbe, quindi, non di crisi di settore,
bensì gestionale, per il fatto che la «Fin~
sider » non ha esperienza specifica.

Al fine di evitare ulteriore perdita di tem~
po nella ricerca di ipotetici partners privati,
che sembrano sorretti dalla logica della spe-
culazione, e al fine di scongiurare la recente
minaccia di liquidazione dell'azienda (fatto
scandaloso, tanto più perchè si tratta di
un'azienda a partecipazione statale in
una zona depressa del Sud; fatto estre-
mamente grave per l'occupazione della in-
tera provincia di Matera, già tanto com~
promessa, anche per il perdurare della crisi
della «Liquichimica» e per la stasi dello
stabilimento ANIC di Pisticci, nonchè per

la mancata realizzazione di investimenti al.
ternativi a quelli già programmati per la
Basilica ta dalla «Liquigas~Liquichimica») ,
!'interpellante chiede di conoscere quali con-
crete e tempestive iniziative si intendano
adottare per rimettere in marcia lo stabi-
limento «Cemater », evitando la minaccia
di messa in liquidazione dello stabilimento
stesso e chiamando in causa per una coge-
stione con la « Finsider » partners pubblici,
quali 1'« Italstat» e l'INSUD, aziende, que~
ste, che operano nel settore edilizio abitativo
ed industriale e che dispongono di un merca-
to in continua espansione in Italia ed al-
l'estero.

(2 ~ 00138)

FERMARIELLO. ~ Al Presidente del Con~

siglio dei ministri. ~ Considerato:

che fin dal 1971 si parla del nuovo aero-
porto di Napoli;

che, a suo tempo, la provincia di Napo~
li e l'Ente autonomo Volturno elaborarono
due progetti di massima per la relativa rea-
lizzazione;

che il Consiglio superiore dei lavori pub-
blici, nel giugno del 1973, dopo approfondito
esame, si espresse, con ampia motivazione,
a favore dell'ubicazione dell'aeroporto in lo-
calità Grazzanise;

che, alcuni giorni dopo l'acquisizione del
parere obbligatorio de[ Ministro dei lavori
pubblici, il capo di Gabinetto del Ministro
dei trasporti, con sua nota, sbrigativa ed im-
motivata, comunicò che "l'onorevole Mini-
stro disponeva che venisse data sollecita at-
tuazione alla procedura per la costruzione
del nuovo aeroporto con localizzazione del
medesimo nella zona dell Lago Patria";

che solo nel gennaio del 1980 la sezione
di controllo della Corte dei conti fu messa
in condizione di giudicare e, in effetti, ha
giudicato approssimativa, e quindi non ac~
coglibile, la decisione del Ministro dei tra~
sporti;

che, frattanto, il CIPE aveva stabilito di
finanziare « le opere integrative previste per
l'aeroporto di Capodichino al fine di miglio~
rame la ricettività e di assicurare una mag-
giore sicurezza operativa, in attesa che ven-
ga definito il progetto per la costruzione del
nuovo aeroporto di Napoli, i cui tempi di
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realizzazione, al momento, non possono es-
sere precisati, soprattutto per l'onere finan-
ziario che sarà necessario sostenere, e che,
comunque, saranno lunghi»,

l'interpellante chiede di conoscere se il Go-
verno non intende intervenire per porre fine
a una ridicola farsa, che probabilmente co~
pre torbidi interessi, e per dire finalmente,
in base a dati tecnici e ad esigenze oggetti-
ve, dove e quando verrà realizzato il nuovo
aeroporto di Napoli.

(2 . 00139)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E . Invito il senatore
segretario a dare annunzio delle interroga-
zioni pervenute alla Presidenza.

F ASS I N O, segretario:

POLLIDORO, MIANA, BONDI, BERTONE,
URBANI. ~ Ai Ministri della sanità e dell'in-
dustria, del commercio e dell' artigianato. ~
Premesso:

che sin dal 1962 è stata approvata dal
Parlamento la legge n. 283, per la disciplina
della produzione e della commercializzazione
dei prodotti alimentari;

che, nonostante siano passati 18 anni,
non è ancora stato emanato il regolamento
attuativo della legge stessa,

gli interroganti chiedono di sapere quale
iniziativa intendano assumere i Ministri com~
petenti per una tempestiva approvazione del
decreto attuativo, per una coerente applica-
zione della legge ~ così come richiedono da
tempo numerose organizzazioni che rappre-
sentano milioni di consumatori ~ allo scopo
di rendere possihile il controllo della quali-
tà, della confezione e della veridicità della
pubblicità dei prodotti e più efficace l'azio-
ne a difesa della salute dei cittadini e la
lotta contro !'inflazione.

(3 - 00616)

BONAZZI. ~ Al Ministro del tesoro. ~
Per sapere:

in che modo, dal punto di vista giuridico
e finanziario, 1'« Italmobiliare » abbia acqui-
stato il 50,22 per cento dell'« Italcementi »;

se e quale ruolo abbiano svolto le auto-
rità monetarie e la CONSOB in relazione a
tale operazione e quali iniziative intendano
prendere a tutela dei risparmiatori e per un
decente funzionamento della Borsa e del mer-
cato dei titoli mobiliari;

con quali misure si intenda rispondere
alla presa di posizione del comitato direttivo
degli agenti di cambio e della Borsa di Mila-
no del17 marzo 1980.

(3 - 00617)

MOLA, BENASSI, FERMARIELLO. ~ Al
Ministro della marina mercantile. ~ Per sa~
pere:

1) qual è la situazione attuale e quali
sono le prevedibili prospettive della società
« Italia crociere internazionali» (ICI) ;

. 2) quali sono, secondo il Ministro, le ra-
gioni per cui l'ICI non ha avuto il ruolo che,
al momento del varo della legge n. 373 del
1977, di integrazione e modificazione della
legge n. 684 del 1974, sulla ristrutturazione
della flotta, si prevedeva potesse avere;

3) quali misure intende adottare per im
I pedire che la situazione fallimentare dell'I CI

si ripercuota sui diritti dei lavoratori e sul-
l'occupazione dei marittimi, nonchè per assi~
curare la continuità di navigazione delle navi
« Ausonia », «Galilei» e «Marconi ».

(3.00618)

MOLA, FERMARIELLO. ~ Al Ministro del-
la marina mercantile. ~ Premesso:

che l'onorevole avvocato Stefano Riccio,
presidente del Consorzio autonomo del porto
di Napoli, è aécusato di concorso in banca-
rotta fraudolenta per la sua attività, negli
anni 1975, 1976 e 1977, di presidente della
malfamata società assicuratrice « Lloyd Cen~
tauro » ed è attualmente in libertà provviso-
ria per «motivi di salute» ed in attesa di
giudizio;

che l'attuale stato di restrizione penale
del presidente del CAP altera il prestigio, la
rappresentatività e l'efficienza del Consorzio
stesso ed ha creato malessere e tensioni in
tutti gli ambienti portuali, nonchè disagi,
pubblicamente espressi persino dagli espo-
nenti dello stesso partito a cui appartiene
l'onorevole avvocato Stefano Riccio;
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che il rapporto di fiiducia e di collabora~
zione democratica tra i lavoratori operanti
nei vari settori del porto ed illCAP si è spezza-
to, con grave rischio per l'operoSJità e l'ef!ì~
cienza del sistema portuale napoletano, e
che circa 4.000 lavoratori hanno firmato una
petizione al Presidente della Repubblica ed al
Presidente del Consiglio dei ministri chieden-
do la nomina di un nuovo presidente del Con~
sorzio,

gli interroganti chiedono di conoscere se il
Mini'stro non intenda promuovere le <iniziati-
ve necessarie per giungere rapidamente a1la
sostituzione del presidente del ConsoTzio au-
tonomo del porto di Napoli, al fine di consen-
tire a tale organismo di affrontare, in un l'Ìn~
navata clima m serenità, di coUaborazione
democratica e di operosità, lÌ gI1avi e com-
ples,si problemi dello sviluppo delle attività
del sistema portuale napoletano.

(3 - 00619)

POLLIDORO, BERTI, SASSONE, MARTI~
NO. ~ Al Ministro del tesoro. ~ Premesso:

che la legge 3 gennaio 1978, n. 2, aveva
stanziato somme a favore delle attività indu-
striali, artigiane e commerciali del Piemon-
te, colpite dalla disastrosa alluvione dell'au-
tunno 1977;

che, in base alla legge, il Mediocredito
piemontese ha già completato le istruttorie
e deliberato per quanto di sua competenza,
inviando al Ministero le pratiche per l'appro-
vazione definitiva;

che, dopo oltre due anni dal calamita so
evento, il Ministero non ha ancora provve-
duto ad emanare i provvedimenti di su~
competenza,

gli interroganti chiedono di sapere se il
Ministro non intenda procedere con urgenza
ad emettere i decreti per la messa a' dispo~
sizione dei fondi, allo scopo di consentire
alle imprese di utilizzare le agevolazioni pre-
viste dalla legge e di normalizzare la loro
attività produttiva.

(3 ~00620)

SAPORITO, COLELLA. ~ Ai Ministri del-
l'agricoltura e delle foreste e dell'interno. ~
In relazione alla gravissima protesta, avve-
nuta neHa zona industriale tra Scafati ed
Angrl, in provincia di Salerno, nel corso del~

la quale i produttori conservieri, gli operai
e le organizzazioni sindaoali di categoria han-
no organizzato alcune manifestazioni per sot-
tolineare il ritardo con cui l'AIMA st'a pro-
cedendo alla liquidazione dei rimborsi sul-
la produ:zJione;

tenuto conto della solidarietà espressa
da1!le Amministrazioni comunaLi interessate
e dalla Regione Campania, che hanno solle-
citato un pronto intervento degli organi go-
vernativi;

considerato il fattivo e pronto interes-
samento del prefetto di Sallerno;

ritenuto che i lamentati ritardi burocra-
tici deH'AIMA minacciano di privaTe le in-
dustrie conserviere dell' agro sarnese-noce-
rino della necessaria liquidità per l'impo~
stazione della prossima campagna lavorati-
va, con la conseguen2ia immediata di rende-
re impossibile l'approvvigionamento di scor-
te e di contenitori;

tenuto conto che ciò potrebbe determi-
nare il peri:colo deUa riduzione dei livelli
ocoupazionali e che la protesta potrebbe
estendersi a tutta la provincia di Salerno e
in altre zone della regione Campania, con
grave minaccia deB'ordine pubblico,

gli interroganti chiedono di conoscere qua-
li urgentissimi provvedimenti il Governo in.
tende adottare, facendo presente che le pro-
teste segnalate e le agitazioni in atto non
sono episodi isolati, ma costituiscono i sin-
tomi di una sdtuazione che minaccia di esplo-
dere, cosÌ come è stato autorevolmente ri-
levato dai rappresenta-nti delle Amministra-
zioni locali e regionale.

Gli interroganti, al riguardo, de'Vano sot-
tolineare che la generica asskurazdone da
parte di funzionari dell'AIMA per un pronto
esame delle pratiche pendenti non può es~
sere più sufficiente in quanto la situazione
segnalata richiede tempi brevissimi peT le
decisioni da adottare e, eventualmente, dero-
ghe alle normali procedure previste, peral-
tro eccessivamente lunghe.

(3 -00621)

BONDI, PIERALLI, TEDESCO TATÙ Gi-
glia, CHIELLI, CIACCI, MARSELLI. ~ Al
Ministro dei trasporti. ~ Per sapere se è a
conoscenza della decisione dell'Azienda delle
ferrovie dello Stato di sopprimere, dal 10
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giugno 1980, oltre 100 treni nel solo Com.
partimento di Firenze, nonchè delle reazioni
negative che l'annunciato provvedimento ha
determinato tra le popolazioni interessate,
gli utenti, le organizzazioni sindacali, gli En-
ti locali e la Regione Toscana.

Premesso e considerato che, mentre viene
respinta la logica della soppressione, vengono
fatte proposte alternative che riguardano:

1) l'istituzione di alcuni nuovi treni, ri-
spondenti a situazioni di precisa necessità
ed aventi prospettive di sicura utilizzazione
da parte di una larga utenza;

2) la ricerca di una piÙ economica e
moderna utilizzazione dell'esercizio, anzichè
la pura e semplice soppressione, dal momen-
to che le cifre di frequenza di molti treni,
indicate dalla stessa Azienda, non appaiono
affatto scarse e tali, da sole, da giustificare,
in generale, l'eliminazione di tali servizi;

3) l'accertamento preliminare, nei casi
in cui si riscontra una utilizzazione scarsa
di qualche treno, della misura nella quale
ciÒ dipenda da orari non più rispondenti
aUa necessità dell'utenza, a perdita di coin-
cidenze ed a mancanza di coordinamento
con i servizi su strada,

gli interroganti chiedono di conoscere se
il Ministro non intenda intervenire perchè
l'Azienda delle ferrovie dello Stato vada
all'annunciato incontro con la Regione To-
scana e le organizzazioni sindacali per di-
scutere i problemi dei trasporti e degli orari
dei treni, con il proposito della valorizzazione
e non della smobilitazione dei servizi ferro-
viari.

(3 - 00622)

Interrogazìoni
con richiesta di risposta scritta

FABBRI. ~ Al Ministro delle poste e delle
telecomunicazioni. ~ Per sapere se la RAI
non intende finalmente mantener fede alle
assicur~zioni più volte fornite, anche rispon-
dendo ad analoghe interrogazioni, di prov-
vedere al'l'installazione del ripetitore, o dei
ripetitori necessari, onde consentire la rice-
zione dei programmi radiotelevisivi nella zo-
na dell'alta VaI Parma e dell'alta VaI Cedra

(nispettivamente comuni di Corniglio, Mon-
ghio e Palanzano).

Tali località, infatti, ricevono in modo del
tutto insoddisfacente i due programmi, con
totale oscuramento del primo e del secondo
programma in alcune zone.

Facendo presente che si tratta di aree mon-
tane nelle quali il pessimo funzionamento
del servizio radiotelevisivo è un'ulteriore ra~
gione di spinta all'esodo ed all'abbandono, si
chiede che non venga fornita la consueta ri~
sposta generica: si tratta ora di fìissare i tem-
pi dell'esecuzione delle opere necessarie, or~
mai promesse da qualche anno.

(4 ~00934)

PETRONIO. ~Al Ministro dei trasporti. ~

Per conoscere i motivi per i quali, nono-
stante i continui solleciti delle autorità lo-
cali ~ provinciali e regionali ~ l'aeroporto
di Lamezia Terme, realizzato nei manufatti,
non può entrare completamente in funzione
a causa della mancata messa in opera di al~
cuni servizi essenziali che ne condizionano il
funzionamento.

L'interrogante sottolinea in particolar mo-
do l'esigenza che vengano definiti -i seguenti
servizi: l'istituzione del servizio notturno
per consentire il decollo e l'atterraggio degli
aeromobiH anche durante le ore non diurne;
la realizzazione della viabilità interna ed
esterna; i:lcollaudo deH'aerostazione merci e
la sua attivazione; la definizione dei rapporti
gestionaH e degli allacci elettrici necessari
per il funzionamento dell'aerostazione pas.
seggeri e dell'inceneritore dei rifiuti.

(4 -00935)

ANDERLINI. ~ Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. ~ Per sapere se è

a conoscenza del caso capitato a quattro gio-
vani del comune di Valfabbrica (Perugia), del
quale si è largamente occupata la stampa.
Trovandosi essi ai primi 4 posti delle liste
speciali relative alla legge n. 285, sono stati
chiamati dal comune di cui sopra e regolar-
mente avviati al lavoro per eseguire un pro-
getto speciale di assistenza tecnica all'agri.
coltura. I quattro giovani (Binucd, Anastasi,
Fiorentini, Gatti), assunti il 3 gennaio 1979,
si sono visti recapitare una lettera il 3 feb.
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braio in cui si dava loro notizia della mo-
mentanea sospensione del progetto.

Da allora è risultato vano ogni tentativo
di venire in chiaro sulla loro posizione. Es-
si, infatti, ran sono stati rei scritti nelle liste
speciali della legge n. 285, nè in altre li-
ste di disoccupati, senza contemporanea-
mente potersi considerare assunti e, quindi,
pagati dal comune. Vani sono stati tutti i
loro tentativi di uscire dal limbo in cui si
sono venuti a trovare, segno quasi emble-
matico di una situazione di totale inefficien-
za e paralisi burocratica"

L'interrogante chiede, pertanto, di sapere
quale urgentissimo intervento il Ministero
sia in grado di compiere onde sbloccare,
prima che scadano tutti i termini utili, la
situazione descritta.

(4 - 00936)

CROLLALANZA. ~ Al Ministro dei tra-
sporti. ~ Per conoscere se ~ a seguito del
recente annunzio dell'avvenuto appalto per
la costruzione del nuovo tracciato ferrovia-
rio Venafro-Rocca d'Evandro (Cassino), ope-
ra, questa, che riduce da 53 ad Il chilome-
tri il percorso tra le due località e che rap-
presenta una delle varie rettifiche previste
dal programma poliennale delle Ferrovie del-
lo Stato, deciso dal consiglio di amministra-
zione dell'Azienda fin dalla seduta del 17 lu-
glio 1969, in relazione al piano di un più
rapido ed agevole collegamento tra Roma e
la Puglia, attraverso Cassino ~ il Ministro
non ritenga, in vista del nuovo piano decen-
naIe delle Ferrovie dello Stato, in allestimen-
to a carattere pluriennale, di includervi an-
che le ulteriori rettifiche ed i raccordi del
suddetto tracciato, in consideraziQne:

1) che l'attuale, infelice collegamento
ferroviario tra la Capitale e la Puglia, ser-
vita unicamente da una linea ove sussiste
ancora il tronco intermedio tra Foggia e
Caserta non rettificato nè raddoppiato, cau-
sa inconvenienti vari, prolungamento di ora-
ri e disagi tra le due regioni;

2) che inveoe il tracciato per Cassino
~ procedendosi all'esecuzione delle previste,
ulteriori rettifiche ed ai necessari raccordi
di cui al vecchio piano regolato re delle Fer-
royie dello Stato ~ toglierebbe dal quasi
isolamento anche il capoluogo del Molise, ta-

gliato fuori dalle grandi linee di comunicazio~
ne, consentendo ne] contempo alla Puglia, re~
gione operosa ed intraprendente, all'avan-
guardia nd Mezzogiorno, di poter usufruire
di più rapidi e duplici collegamenti, non sol-
tanto con la Capitale, ma anche ~ stanti
gli intensi rapporti di traffico passeggeri e
merci esistenti nel versante meridionale
adriatico, compresi quelli con il vicino Le-
vante ~ con Je regioni dell'Italia centrale.
ed il versante settentrionale del Tirreno, fino
al Piemonte, alla Liguria ed alle frontiere
francesi.

(4 ~ 00937)

CROLLALANZA. ~ Al Ministro dell'indu-
stria, del commercio e dell'artigianato. ~

Per conoscere quale attendibilità abbia la
notizia, diffusa dalla stampa, circa il pros-
simo smantellamento degli impianti della
raffineria della STANIC di Bari, a comin-
ciare da quello « Idrofiner» ~ che elimina
Jo zolfo dal gasolio ~ destinato alla raffi-
neria di Livorno, che ne sarebbe tuttora
priva.

Ove la notizia ~ che ha rimesso in agita-
zione alcune centinaia di operai, a favore
dei quaH furono assunti precisi impegni,
a Roma, il 2 febbraio 1977, presenti le au-
torità baresi, per nuovi investimenti indu-
striali, in sostituzione di quelli cessati o
destinati ad ulteriori smantellamenti ~ non
trovasse smentita e sollecito impegno, da
parte del Governo, nell'assicurare alla città
nuovi adeguati investimenti industriali, la
cosiddetta sempre riaffermata politica me~
ridionalistica del Governo si rivelerebbe,
ancora una volta, una beffa per le popola-
zioni del Sud.

(4 - 00938)

SCAMARCIO. ~ Al Presidente del Consi-
glio dei ministri ed al Ministro per gli in-
terventi straordinari nel Mezzogiorno. ~

Per conoscere quali sono le motivazioni che
hanno indotto il Governo a scegliere il ter-
ritorio di Valenzano (Bari) per la realizza-
zione di un serbatoio idrico, della capienza
di oltre 100.000 metri cubi di acqua, per il
soddisfacimento delle esigenze degl~ utenti
baresi.
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A tal proposito, !'interrogante rileva che
tale decisione non corrisponde ad un obiet-
tivo criterio di scelta del suolo: infatti il
serbatoio, i cui lavori comporterebbero una
spesa di oltre 20 miliardi, verrebbe collo-
cato a monte delle immediate vicinanze del
centro abitato, così provocando ingenti dan-
ni all'economia agricola della zona, oltre
che il blocco dello sviluppo urbanistico del-
la stessa.

Il suolo scelto dalla Cassa, senza neanche
consultare il Consiglio comunale di Valen-
zano, trovasi a ridosso di una zona già po-
polata da nuclei abitativi forniti di acqua,
fogna e luce. Ancora, la zona scelta è eletti-
vamente idonea, per posizione e clima, ad
una destinazione urbanistica espansiva in
quanto anche questo comune, 'con oltre
10.000 abitanti e con un' estensione di ap-
pena 1.000 ettari, saturata urbanisticamen-
te da altri orientamenti, trova unico sbocco
verso la via di Casamassima, proprio quella
scelta daJ1a Cassa per la realizzazione del
serbatoio.

(4 - 00939)

FERMARJELLO, VALENZA. ~ Al Mini-

stro della pubblica istY/lzione. ~ Per sape-

re quale fondamento abbia la denuncia, cla-
morosamente diffusa, di gravi fatti concer-
nenti la gestione ed il funzionamento del-
l'Università degli studi di Napoli e, in par-
ticolare, dei suoi due Policlinici.

(4 - 00940)

FERMARIELLO. ~ Al Ministro di gra-
zia e giustizia. ~ In considerazione della
grave crisi in atto della riforma del proces-
so del lavoro, che dschi>a di essere travoha
e risucchiata nella drammatica situazione
del processo civile ordinario, l'interrogante
chiede di conoscere quali serie, concrete e
tempestive misure si ritiene di dover adotta-
re per salvare, consolidare ed estendere una
importante conquista democratica, anticipa-
trice di altre, urgentissime, riforme proces-
suaIi.

(4 - 00941)

GHERBEZ Gabriella. ~ Ai Ministri dei
b:!l1i culturali e ambientali e delle finanze.
~ Premesso:

che nel 1966 l'Amministrazione provin-
ciale di Trieste, non potendo sistemare al-
cuni servizi ed uffici nella propria sede, e nel-
!'intendimento di collocarli in zona centrale
e nelle vicinanze della stessa, chiedeva di
poter acquisire lo stabile adibito ad Archi-
vio di Stato, situato a Trieste in via :XXX
Ottobre n. 7 e di proprietà del demanio sta-
tale;

che l'Amministrazione stessa, in com-
penso, si rendeva disponibile a costruire, a
proprie spese, una nuova sede per il men-
zionato Archivio;

che tale permuta ha potuto attuarsi in
parte nel 1968, quando l'Archivio dello Sta-
to poteva trasferirsi nel nuovo edificio, co-
struito dalla Provincia, mentre il Ministero
dell'interno predisponeva per competenza
la riconsegna del vecchio edificio all'Inten-
denza di finanza;

che però, pur essendo trascorsi ben 12
anni, la permuta non si è ancora potuta con-
cludere e la Provincia di Trieste ancora non
è potuta entrare in possesso dello stabile
menzionato, pur avendo ottemperato agli
impegni di sua pertinenza,

!'interrogante chiede di conoscere:
i reali motivi per cui l'operazione si tra-

scina da ben 14 anni;
di chi è la responsabilità delle inaudi-

te lungaggini burocratiche e di altro tipo,
che hanno impedito il completamento della
permuta e che, di conseguenza ~ per le evi-

denti perdite finanziarie che la Provincia di
Trieste ha subìto in questo lungo periodo,
nonchè per quelle future, a causa del gra-
duale deterioramento dello stabile che si
accentua ulteriormente con il passare del
tempo, nonchè per l'aumentato valore della
permuta a causa del processo inf1azio-
nis tico ~ provocano ora il ricorso ad
una misura di legge, poichè tale valore supe-
ra di 1.600.000 lire il limite massimo di 250
milioni consentito per procedere in via am-
ministrativa;

per quale motivo l'iter della proposta
di legge, predisposta in relazione a ciò un
anno fa dal Ministero delle finanze, non ha
avuto seguito;

per quale motivo J'Intendenza di finan~
za aveva concesso 10 stabile di via X:XXOt-
tobre, in via precaria, sin dal 1972, ad una
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ditta privata per uso deposito, mentre non
aveva dato risposta alla formale domanda
della Provincia, che chiedev..a di essere im-
messa in detto edificio, in attesa della de-
finizione della pratica, al fine di poter ini.
ziare i lavori di restauro;

chi è il responsabile di questa incredi-
bile decisione e della conseguente situazio-
ne che si è venuta a creare;

per quale motivo lo Stato non versa alla
Provincia di Trieste un canone di affitto per
l'uso del nuovo edificio, costruitò da quella
amministrazione per l'Archivio di Stato,
fintanto che il problema non sia definito,
mentre lo Stato stesso ritrae un utHe dalla
cessione in affitto dello stabile, che dovreb-
be invece passare alla Provincia, e mentre la
stessa è costretta a sostenere una pesante
spesa di locazione, di altri locali per le sue
esigenze;

quali altri passi si intendono intrapren-
dere e quali ulteriori misure si intendono
predisporre al fine di risolvere presto l'an-
naso problema.

(4 - 00942)

CANETTI. ~ Ai Ministri degli affari esteri
e del lavoro e della previdenza sociale. ~
Premesso:

che circa 80 lavoratori ,italiani « fronta-
lieri» dell'azienda « Mecalplast », di Monaco
Principato, sono in stato d'agitazione da di-
verse settimane, nel corso delle quali sono
state effettuate oltre 150 ore di sciopero (due
settimane continue e, successivamente, 'asten-
sioni dal lavoro per due ore giornaliere);

che la vertenza è determinata da alcune
contenute, ma importanti e giustificate, ri-
vendicazioni, come il miglioramento delle
condizioni di lavoro, di igiene e sicurez-
za, una migliore indennità per il lavoro
notturno, !'indennità-ferie, il pagamento dei
giorni festiV'i 14 luglio e 3 settembre' e lo
adeguamento dei salari al costo della vita;

che ~ malgrado la Costituzione monega-
sca garantisca i.I diritto dei lavoratori a di-
fendere i loro interessi attraverso l'azione sin-
dacale e riconosca il diritto di sciopero ~ il
proprietario della « Mecalplast » ha licenzia-
to una dipendente e sospeso tre lavoratrici;

che una delegazione di lavoratori è stata
ricevuta dal console i,mHanoa Monaco, che

ha assicurato il suo fattivo interessamento,
l'interrogante chiede di conoscere se il

Governo non intenda intervenire, attraverso
i canali previsti dagli accordi -internazionali,
a favore dei lavoratori italiani della « Mecal-
plast ».

(4 - 00943)

CROLLALANZA. ~ Al Ministro per gli in-
terventi straordinari nel Mezzogiorno. ~

Considerato:
che la Comunità europea ha riservato al-

l'Italia, per secondare l'acceleramento delle
operazioni collettive di irrigazione, previste
dai progetti speciali della CASMEZ, per un
complesso di 200.000 ettari, l'assunzione del
50 per cento dell'onere ammissibile per un
totale di 330 miliardi;

che il Governo italiano ha provveduto
ad inoltrare tempestivamente alla CEE il
programma-quadro degli interventi previsti
nei vari comprensori dell'Italia meridionale
ed insulare,

!'interrogante chiede di conoscere per qua-
li motivi, dal beneficio delll'area irrigabile
prevista da tale programma, estesa a quasi
tutto il Mezzogiorno, alla Sicilia ed alla Sar-
degna, e persino al Lazio meridionale ~ che
continua, a danno del profondo Sud, a bene-
ficiare delle speciali disposizioni di legge del~
la CASMEZ, pur non facendo parte, sia geo-
graficamente che storicamente, del Mezzo-
giorno ~ sia siata esclusa proprio la Puglia,
che è la regione priva quasi completamente
di proprie risorse idriche e, quindi, bisogno-
sa di attingerle alle regioni confinanti.

(4 -00944)

SIGNORI. ~ Al Ministro dei lavori pub-
blici. ~ Premesso:

che la strada statal'e n. 74 ~ che, muo-
vendo dall'« Aurelia)} ed attraverso Man-
ciano e PitigHano, collega IiI sud delLa'pro-
vincia di Grosseto con l'entroterra e, quin-
di, con l'Autostrada del sole ~ attraver-

sa numerosi centJ:1Ì abitati e segue un trac-
oiato disseminato di curve ,e di dossi che
rendono il traffico lento e pericoloso;

che il permanere di questo stato di cose
accentua la degradazione economica e socia-
le delle zone interne di una vasta area che
sta a cavallo tra la Toscana e il Lazio,
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l'interrogante chiede di sapere:
1) se non si considera importante mi-

gliorare ed ammodernare in modo radicale,
ed entro termini ragionevolmente brevi, il
tracciato dell'importante strada statale nu-
mero 74;

2) se non si ritiene, intanto, di compie-
re sulla strada stessa, con urgenza, i lavori
per eliminare i tratti più difficili e pericolosi.

(4 -00945) ;

i
!

MEZZAPESA. ~ Al Ministro del tesoro. ~ i
Per conoscere se sono stati presi i necessari

!

provvedimenti amministrativi, dando le op- i
portune disposizioni alle Direzioni provincia-

I

li del tesoro, in conseguenza della modifica
Iapportata all'articolo 11 della legge 9 dicem- i

bre 1977, n. 903, riguardante la parità di tra t- I
tamento tra uomini e donne in materia di

I

bVQro. I
Come si sa, la Corte costituzionale, con I

sentenza n. 6 del 1980, ha dichiarato illegit-
Itimo il primo cOplma di tale articolo 11, li-

mitatamente alle parole ({ deceduta posterior-
mente alla data di entrata in vigore della pre-
sente Jegge », riconoscendo così al vedovo il
diritto di avere la reversibilità della pensio-
ne già goduta dalla moglie, anche se decedu-
ta prima dell'entrata in vigore della legge
di cui sopra.

L'interrogante chiede, pertanto, che si pro-
ceda con la necessaria tempestività ad uni-
formarsi alla decisione della Corte costitu-
zionale, al fine di consentire agli aventi dirit-
to di usufruire della reversibilità sinora ne-
gata.

(4 -00946)

ARGIROFFI. ~ Ai Ministri dell'interno,

di grazia e giustizia e della sanità. ~ Per
sapere se sono a conoscenza:

a) che il dottor Gioacchino Orlando, me-
dico condotto del comune di Taurianova,
condannato per falso e tentata estorsione
con sentenza della Corte d'appdlo di Catan-
zaro il 6 dicembre 1974, sentenza divenuta
irrevocabile il 9 febbraio 1977 a seguito del
rigetto del ricorso per Cassazione, rimane
tuttora nel suo ufficio di medico condotto;

b) che la Giunta comunale di Tauriano-
va, la quale ha ricevuto comunicazione del

fatto il 30 maggio 1977 con lettera n. 73/77
deUa Procura della Repubblica di Catanza~
l'O, ha atteso sei mesi prima di applicare
l'articolo 247 del testo unico del 1934, nu~
mero 383, che prevede in questi casi la de-
stituzione del pubblico dipendente, e solo
dopo il sollecito avanzato dal prefetto il 21
novembre 1977 ha adottato la delibera di de-
stituzione,avva!lendosi dei poteri del Consi-
glio che finora non è stato informato;

c) che il suddetto sanitario ha proposto
ricorso al TAR che, con sentenza n. 11 del
1978, ha accolto la domanda di sospensione
delI'esecuzione della suddetta delibera;

d) che, nello stesso periodo, nonostante
il dottor Giuseppe Mazzini, destituito per
motivi analoghi dalla Giunta comunale di
Taurianova, chiedesse al TAR la sospensione
dell'esecuzione della delibera, vedeva dallo
stesso Tribunale respintà la sua richiesta;

e) che il collegio giudicante che ha con-
cesso la sospensiva al dottor Orlando era
pI"esieduto dal dottor Vaccaro, assente per
la decisione relativa al Mazzini, e che il di
lui figliastro, ingegner Salvatore Garro di

_ Catania, ha ricevuto ripetuti e lauti incari-
chi di lavoro dall'Amministrazione comunale
di Taurianova, quali la redazione del regola~
mento edilizio, la revisione del p~ano regola-
tore generale, la progettazione della scuola
materna e dell'asilo nido di Amato di Tau-
rianova, eccetera.

L'interrogante chiede, pertanto, di cono-
scere:

a) se il prefetto di Reggio Calabria è
stato informato dal sindaco di Taurianova di
quanto sopra descritto (in particolare della
sentenza del TAR), e, in caso affermativo,
se il prefetto stesso ha soHecitato un nuo-
vo provvedimento di destituzione;

b) quali sono i motivi per i quali 1'Am-
ministrazione comunale non ha inteso co-

i stituirsi davanti al TAR;
I

c) per quali ragioni l'Amministrazione

I comunale, prima di adottare la delibera di
\ destituzìone, non ha ritenuto opportuno di
I
I-uniformarsi al regolamento comunale, che

I prevede il parere del!la commissione consul-

I

tiva del personale;
,

d) quali sono i motivi per i quali l'Am-

I

ministrazione comunale non ha ritenuto di
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proporre gravame avverso il provvedimento
di sospensiva del TAR;

e) per quali ragioni l'Amministrazione
comunale non ha inteso esercitare l'istituto
dell'autotutela, disponendo la revoca dell'at~
to impugnato e l'emissione di un nuovo prov-
vedimento di destituzione.

L'interrogante sottolinea che l'episodio ri~
cordata nella presente interrogazione si è
risolto con la sostanziale impunità del col-
pevole che, pur condannato dalla Magistra-
tura, è riuscito sinora ad eludere le respon-
sabilità riconosciutegli e la punizione inflit-
tagli, mentre almeno una decina di ignari
lavoratori raggirati e coinvolti nella truffa
sono stati penosamente gettati sul lastrico
dall'Amministrazione ddle poste da cui di.
pendevano.

In un momento come l'attuale, che, per
molteplici versi, denuncia gravi turbamenti
d;;Il'opinione pubblica a causa dei numerosi
scandali emergenti, !'interrogante ricorda
che, anche in tale fatto, la restaurazione del~
la giustizia non può che considerarsi come
elemento di doveroso risarcimento della leg-
ge e della fiducia nelle istituzioni.

.

(4 -00947)

COLELLA. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed ai Ministri dell'interno, di
grazia e giustizia, della difesa e delle finanze.
~ Venuto in possesso di una copia del tele-
gramma di Stato inviato, in data 22 marzo
1980, al Presidente della Repubblica, al Con-
siglio superiore della Magistratura, alla Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri ed ai Mi~
nistt,i dell'interno, di grazia e giustizia, della
difesa e delle finanze, e qui di seguito ri-
portato:

«Magistrati Pretura Nocera Inferiore ri-
levato che nel mandamento la criminalità è
in continuo drammatico aumento tanto da
far temere un intreccio con fenomeni di de-
linquenza politica, anche in, considerazione
di una accentuata disgregazione del tessuto
sociale, ritengono doveroso denunciare la
non più procrastinabile necessità di un ade-
guato e tempestivo potenziamento delle for~
ze dell'ordine al fine di una forte e rigorosa
repressione della violenza comune e politica.
Seguirà dettagliato documento riflettente la

scoraggiante insuffioienza del personale e del~
le strutture degli uffici preposti alla tutela
della collettività »;

rilevata dal giornale « Il Roma» di do-
menica 23 marzo 1980, a pagina 2, l'esigua
effettiva dotazione di uomini ai commissaria-
ti di pubblica sicurezza, alla tenenza della
Guardia di finanza ed alla compagnia dei ca~
rabinieri dell'agro nocerino-sarnese;

constatato che esistono tutti i presup-
posti e gli elementi per rendere drammatica,
se non proprio irreversibile, una situazione
di per sè già gravissima,

l'interrogante chiede di conoscere quale ur-
gente programma si ha in animo di adottare
al fine di evitare il ripetersi di episodi dolo-
rosi che, soltanto all'indomani del loro veri-
ficarsi, danno luogo a rituali assicurazioni
di provvedere ad urgenti interventi che, cer.
tamente, presi in sede di prevenzione, rende.
l'ebbero più tranquille quelle popolazioni e
meno avvilente la vita democratica dei cito
tadini.

(4 - 00948)

COLELLA.~ Al Ministro delle finanze. ~

In relazione alla pubblicazione sui maggiori
quotidiani dell'elenco dei presunti evasori
fiscali, fornito dal Ministro, e tenuto conto,
come risulta anche dagli elementi allegati
all'elenco per una prima valutazione, che
trattasi di somme non definitive, ma impu-
gnate innanzi aHe competenti Commissioni
tributarie, !'interrogante chiede che sia effet-
tuata la dovuta ampia pubblicità alla prov-
visorietà dei dati pubblicati.

Quanto sopra si chiede in considerazione
dello stato di allarmismo creatosi negli isti-
tuti bancari per la concessione dei fidi che,
qualora decurtati o revocati, creerebbero no~
tevoli difficoltà all'attività produttiva delle
"zien~e, con conseguente aumento del tasso
di precarietà del lavoro, specialmente nel-
l'Italia meridionale.

(4 -00949)

DAMAGIO. ~ Al Ministro per gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno. ~ Pre-
messo:

che in territorio del comune di Mazza-
rino, in provincia di Caltanissetta, esiste una
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diga di sbarramento, denominata Disueri, co-
struita negli anni '40 al fine di costituire
un serbatoio di accumulo di acqua per il
servizio irriguo di circa 6.000 ettari di ter~
reni a valle, compresi nei territori dei co~
muni di Gela, Niscemi, Mazzarino e Butera;

che da molti anni tale diga è in condi-
zioni di grave dissesto e che il serbatoio da
essa definito è quasi privo di capacità, sia
in conseguenza degli interramenti verifica-
tisi prima dell'avvenuta sistemazione idrau-
lico.forestale del bacino imbrifero, sia in con.
seguenza della limitazione del livello d'inva-
so prescritta dal servizio dighe del Ministe~
l'O dei lavori pubblici in presenza del dis-
sesto dello sbarramento di ritenuta;

che, nella situazione determinatasi, la
agricoltura della vasta pianura prima irriga-
ta è in stato di grave difficoltà, con conse-
guente recessione economica ed occupazio-
nale, perchè, ove prima esistevano fiorenti
colture, oggi si hanno vaste distese di terre-
ni aridi;

che, in seguito alla deliberazione della
Giunta regionale siciliana ed alla segnalazio-
ne dell'Assessorato agricoltura e foreste della
Regione Sicilia, il consiglio di amministra~
zione della Cassa per il Mezzogiorno, nella
seduta de125 ottobre 1979, disponeva l'acqui-
sizione del progetto per la ricostituzione e
l'ampliamento della capacità del serbatoio
Disueri (vedasi nota Cassa n. 1038/Div./V.I
PS/SB dell'S novembre 1979);

che la IV sezione del Consiglio superio-
re dei lavori pubbJici, con voto n. 573 del
18 ottobre 1979, in sede di esame del pro-
getto, esprimeva parere che detto elaborato
era meritevole di approvazione in linea tec-
nica, con le osservazioni e le prescrizioni di
cui al « considerato» del voto medesimo, de-
mandando al servizio dighe l'esame e l'ap-
provazione, sia delle conseguenti modifiche
progettuali, sia dello schema « foglio di cun-
dizioni », da modificare ed integrare in re-
lazione ed in dipendenza delle stesse prescri-
zioni ed osservazioni;

che il consorzio di bonifica della piana
di Gela, ente gestore dell'impianto, con tele-
gramma n. 571 del 3 marzo 1980, ha comu-
nicato al presidente ed alla Divisione V del
progetto speciale n. 30 della Cassa per il

Mezzogiorno che il progetto aggiornato in
conformità al dtato voto della IV sezione
del Consiglio superiore dei lavori pubblici
sarà presentato al servizio dighe del Mini-
stero dei lavori pubblioi entro il 15 apri-
le 1980;

che il progetto era stato già incluso nei
programmi operativi del progetto speciale
n. 30 della Cassa per il Mezzogiorno per il
1978 ed il 1979 e per !'importo di previsione
di lire 33 miliardi, così come risulta dalla
nota del Ministro per gli interventi straordi-
nari nel Mezzogiorno n. 347/2856/3801/3657
dell'aprile 1979, diretta alla Confederazio-
ne nazionale coltivatori diretti di Gela e Cal-
tanissetta, al consorzio di bonifica della pia~
na di Gela, al presidente della Giunta regio-
nale siciliana, all'assessore all'agricoltura
della Regione Sicilia ed alla Prefettura di
Caltanissetta;

che da informazioni assunte presso gli
uftìci del progetto speciale n. 30 risulta che
il progetto per la ricostituzione e l'amplia-
mento della capacità del serbatoio Disueri
non sarebbe stato incluso tra le proposte del
programma operativo del progetto speciale
n. 30 deHa Cassa per il Mezzogiorno per
1'anno 1980 perchè «in corso di aggiorna-
mento sulla base delle osservazioni effettua-
te dalla IV sezione del Consiglio superiore
dei lavori pubblici il 18 ottobre 1979 »;

che risulterebbero, invece, incluse pro.
poste relative ad opere che non hanno an-
cora iniziato l'iter di approvazione tecnica
o che sono nelle identiche condizioni del pro.
getto Disueri,

l'interrogante chiede di conoscere:
quali criteri e metodologie abbiano adot-

tato gli uffici competenti del progetto spe-
ciale n. 30 nella formulazione delle proposte
contenute nel programma operativo 1980,
presentato al consiglio di amministrazione
della Cassa per il Mezzogio,rno, e, conseguen-
temente, quali reali ed oggettive difficoltà
gli stessi abbia110 incontrato per non inclu-
dere tra le proposte il progetto Disueri, che
era stato inserito nei programmi di interven-
to della Cassa per gli anni 1978 e 1979;

quali iniziative intenda prendere il Mi-
nistro, considerati ed attentamente valutati
i dati circostanziati avanti esposti, per in-
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eludere il progetto per la ricostituzione e
l'ampliamento della capacità del serbatoio
Disueri, presentato dal consorzio di bonifica
della piana di Gela, nel programma operati-
vo del progetto speciale n. 30 della Cassa
e per l'importo di previsione almeno pari
a quello del 1979, affinchè si pervenga ad un
sollecito inizio dei lavori per la realizzazione
dell'opera, garantendo l'occupazione di cen-
tinaia di' lavoratori edili e la ricostituzione
di un'agricoltura moderna e fugando, inol-.
tre, ogni possibile dubbio che potrebbe in-
sorgere, tra le popolazioni della vasta zona
comprendente i comuni di Gela, Niscemi,
Mazzarino e Butera, circa spinte o pressioni
clientelari che abbiano potuto eventualmente
guidare la formulazione delle proposte con-
tenute nel programma operativo del proget-
to speciale n. 30.

(4 - 00950)

PAVAN. ~ Al Presidente del Consi~lio dei
ministri. ~ Premesso che, con legge 4 no-
vembre 1979, n. 563, con una celerità sor-
prendente, i due rami del Parlamento han-
no approvato l'aumento dell'assegno vitali-
zio ai cavalieri di Vittorio Veneto, risulta
che, a quattro mesi dalla sua approvazione,
il Ministero del tesoro non ha ancora ema-
nato le opportune disposizioni alle Direzioni
provinciali del tesoro per la liquidazione
dell'aumento approvato.

Consultate le Direzioni provinciali stes<;e,
sembra che ci vorrà ancora un lasso di tem-
po per gli accertamenti relativi.

Poichè risulta che i cavalieri di Vittorio
Veneto, ormai tutti ultraottantenni, atten-
done con ansia questo simbolico segno di
gratitudine, sperando di non dover tramon-
tare senza godersi questo beneficio, l'interrù-
gante chiede di conoscere:

1) quali sono i motivi che hanno reso
impossibile il pagamento dell'aumento del
l'assegno stabilito dalla legge n. 563 del 1979,

2) che cosa intende fare il Governo
per una sollecita liquidazione;

3) per quando è prevista tale liquida-
zione.

(4 - 00951)

RIGGIO. ~ Al Ministro dei lavori pub-
blici. ~ Per conoscere come intende inter-
venire, presso l'Ispettorato zone terremota-
te della Sicilia, per sollecitare l'appalto del-
la perizia per i lavori di riparazione neces-
sari alla chiesa madre di Corleone, danneg-
giata dal sisma che ha colpito la Valle del
Belice.

Detta perizia, per circa 140 milioni, inspie-
gabilmente travasi ferma presso gli uffici
dell'Ispettorato e vani sono risultati tutti
i solleciti effettuati, ivi compresi quelli del.
l'interrogante.

(4 -00952)

FOSSON. ~ Al Presidente dei Consiglio
dei ministri. ~ Premesso:

che, a più di due mesi dalla scadenza
del termine fissato dall'articolo 41 della leg-
ge 23 dicembre 1978, n. 833, il Parlamento
non ha ancora approvato la legge per il nuo-
vo ordinamento dell'Ordine mauriziano di
Torino;

che, in base al vigente ordinamento,
l'Ordine mauriziano persiste nel proprio pro-
posito di riottenere la gestione dell'ospedale
di Aosta, in contrasto con gli stessi princì-
pi fissati dalla legge istitutiva del Servizio
sanitario nazionale, determinando così il per-
petuarsi di una situazione conflittuale, i cui
dannosi effetti si ripercuotono sia sul piano
della certezza e regolarità dell'amministrazio-
ne delle cure ospedaliere in Va1le d'Aosta,
a rischio della stessa garanzia di efficienza
e di efficacia dei servizi ospedalieri nei con-
fronti della popolazione, sia in termini di
impedimento ad applicare nella regione gli
istituti previsti dalla riforma sanitaria;

che l'Ordine mauriziano ha messo in at-
to il tentativo di sottrarsi agli obblighi pre-
visti dall'articolo 80 della legge n. 833 e ri-
chiamati dalla legge regionale istitutiva del-
l'unità sanitaria locale in Valle d'AoSlta, re-
centemente approvata;

che, in Valle d'Aosta, si è determinata
un'insostenibile situazione nella gestione del-
l'attività ospedali era, con la conseguente pe-
ricolosità per la sicurezza della tutela del-
la salute della popolazione;
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che, allo stato attuale, vi è !'impossibili-
tà per la Regione Valle d'Aosta di procedere,
come per tutte le altre Regioni, all'applicazio-
ne della legge 23 dicembre 1978, n. 833, nel
pieno esercizio di tutte le competenze at-
tribuite dalla Costituzione, dallo Statuto spe-
ciale e dalla stessa legge n. 833,

!'interrogante chiede di conoscere:
quali sono i motivi per cui non sono sta-

ti mantenuti gli adempi'll1enti previsti da:l-
l'articolo 41 della legge 23 dicembre 1978,
n.833;

se il Governo non ritiene di dover presen-
tare sollecitamente al Parlamento la legge
di nuovo ordinamento dell'Ordine maurizia-
no di Torino, con la quale, nel rispetto dei
livelli istituzionali sanciti daNa Costituzione,
siano stabiliti il diritto della Valle d'Aosta al~
l'esercizio pieno delle proprie competenze
attribuite con la legge 23 dicembre 1978,
n. 833, nonchè la garanzia dell'unicità della
gestione dei servi2'Jisanitari nella regione, fer-
ma restando l'attribuizione della proprietà
dell'Ospedale di Aosta all'Ordine maurizia-
no, ai fini della conservazione dell'Ordine
s'tesso;

se non ritiene, altresì, di convocare al
più presto le parti, la Regione Valle d'Aosta
e l'Ordine mauriziano, onde giungere ad un
accordo o convenzione che regoli i loro rap~
porti per quanto riguarda la gestione unita~
ria dello stabilimento di ricovero e cura di
Aosta, come previsto dall'articolo 80 della
legge 23 dicembre 1978, h. 833.

(4 ~00953)

DE GIUSEPPE. ~- Al Ministro dell'agricol~
tura e delle foreste. ~ Per conoscere i prov-
vedimenti che intende adottare per fronteg-
giare nelleccese la crisi del settor~ vinicolo,
prevista come la più grave degli ultimi ven-
t'anni.

Il comitato di agitazione, che riunisce tut~
te le associazioni e cooperative interessate,
ha comunicato che la distillazione del 10 per
cento del milione di quintali di vino ancora
giacente non risolverà il problema, nè le
distillerie sarebbero in grado di lavorare
eventuali maggiori quantitativi.

A parere dell'interrogante, sarebbe neces~
sario perciò accoppiare alla distillazione al-
tre iniziative, tra cui:

a) il pronto pagamento del vino conse-
gnato per la distillazione, così da evitare il
cumulo di interessi passivi;

b) la copertura delle ingenti spese di
trasporto, specialmente se la consegna do-
vesse avvenire a distillerie lontane;

c) !'interessamento per favorire l'espor-
tazione di un prodotto che sul mercato este-
ro incontra crescente successo;

d) la sollecitazione ai competenti or-
gani regionali per la tempestiva organizza-
zione di un piano per il reperimento di ido-
nei depositi in previsione della vendemmia
19800,considerato che oltre il 70 per cento
del prodotto 1979 resterà invenduto.

Infine, poichè la causa della crisi ;non è
da ricercarsi nella sovraproduzione o nel
calo dei consumi, ma principalmente nell'in-
controllata sofisticazione (efr. interrogazione
n. 3 - 00881 del 12 gennaio 1978), !'interro~
gante chiede di conoscere se il Ministro non
ritenga improcrastinabile !'istituzione a Lec--
ce di un ufficio adeguatamente attrezzato per
la repressione delle frodi, essendo insuffi-
ciente il controllo svolto in tutta la regione
da quello di Bari.

(4 -00954)

Interrogazioni da svolgere in Commissione

P RES I D E N°T E. A norma dell'arti-
colo 147 del Regolamento, le seguenti in~
terrogazioni saranno svolte presso la 8a
Commissione permanente:

n. 3 - 00606, del senatore Pollastrelli,
sulla ricostruzione di Tuscania;

n. 3 - 00608, del senatore Montalbano,
sulla ricostruzione del Belice.

Il Senato sarà convocato a domicilio.

La seduta è tolta (ore 18,50).

Dott. PAOLO NALDINI
Consigliere preposto alla direzione del
Servizio dei resoconti parlamentari


