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Presidenza del vice presidente FERRALASCO

PRESIDENTE. Laseduta ¢ aperta
(ore 17).
Si dia lettura del processo verbale.

FILETTI, segretario, da lettura del
processo verbale della seduta del giorno pre-
cedente.

PRESIDENTE. Non essendovi
osservazioni, il processo verbale ¢ appro-
vato.

Congedi

PRESIDENTE. Hanno chiesto
congedo i senatori Guttuso e Pinna per gior-
ni 2.

Proclamazione di senatore

PRESIDENTE. Informo che la
Giunta delle elezioni e delle immunita parla-
mentari ha comunicato che, occorrendo prov-
vedere ai sensi dell’'articolo 21 della legge
elettorale per il Senato all’attribuzione del
seggio resosi vacante nella Regione della
Campania, in seguito all’annullamento della
elezione a senatore dell’onorevole Vincenzo
Sparano, ha riscontrato, nella riunione del
19 marzo 1980, che, fra i non eletti del Grup-
po di appartenenza dell’onorevole Sparano,
ha ottenuto la maggiore cifra individuale il
candidato Michele Iannarone.

Da atto alla Giunta di questa comunicazio-
ne e proclamo senatore il candidato Michele
Iannarone per la Regione della Campania.

Avverto che da oggi decorre, nei confronti
del nuovo proclamato, il termine di venti
giorni per la presentazione di eventuali re-
clami.

Annunzio di presentazione di disegni di leg-
ge e di deferimento a Commissione perma-
nente in sede referente

PRESIDENTE. Sono stati presen-
tati i seguenti disegni di legge:

dal Presidente del Consiglio dei ministri:

« Conversione in legge del decreto-legge 13
marzo 1980, n. 67, concernente interventi in
favore dei pubblici servizi automobilistici
locali » (821);

« Conversione in legge del decreto-legge 13
marzo 1980, n. 66, concernente interventi a
garanzia dell’esercizio di pubblici servizi di
trasporto in regime di concessione » (822).

I suddetti disegni di legge sono stati en-
trambi deferiti in sede referente alla 8 Com-
missione permanente (Lavori pubblici, comu-
nicazioni), previ 'pareri della 1* ¢ della 5°
Commissione.

Annunzio di trasmissione di domanda di
autorizzazione a procedere in giudizio

PRESIDENTE. Il Ministro di
prazia e giustizia ha trasmesso la seguente
domanda di autorizzazione a procedere in
giudizio: contro il senatore Talamona per
concorso nei reati di cui agli articoli 110,
112 n. 1, 81, 318 prima parte; 110, 112 n. 1,

61 n. 2, 491, 485, 482, 476; 110, 112 n. 1,

319; 110, 112 n. 1, 61 n. 2, 314; 81, 110, 112
n. 1, 61 n. 2, 491, 485, 482, 476 del codice pe-
nale (peculato, corruzione, falsita in scrittu-
ra privata e in atto pubblico) (Doc. IV, nu-
mero 29).
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Discussione e approvazione, con modifica-
zioni, del disegno di legge:

« Norme provvisorie sulla indennita di espro-
priazione di aree edificabili » (732)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Norme provvisorie sulla indennita di espro-
priazione di aree edificabili ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

E iscritto a parlare il senatore Degola.
Ne ha facolta.

*D E G OL A . Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, colleghi, il disegno di
legge predisposto dal Governo tende a col-
mare, come € noto, il vuoto legislativo de
terminato dalla sentenza della Corte costitu-
zionale che si riferisce all'indennita di espro-
prio delle aree occorrenti per 'attuazione dei
programmi di edilizia pubblica e per la co-
struzione di opere pubbliche in genere. E
quindi un provvedimento provvisorio, che
ha lo scopo di cercare di evitare la paralisi
delle iniziative in attesa dei provvedimenti
di legge definitivi che seguiranno.

Devo dire che noi concordiamo con l'im-
postazione del relatore, senatore Bausi, poi-
che¢ siamo ben convinti che, di fronte alla
situazione determinata dalla sentenza deila
Corte, non si possa seguire altra strada se
non quella di un provvedimento tampone,
transitorio, che cerchi almeno di attenuare
gli effetti e le ripercussioni della sentenza
sulla realta operativa. Credo perd che non
ci si possa esimere dal parlare fin d’ora an-
che degli orientamenti definitivi che dovran-
no seguire, poiché riteniamo quanto mai ne-
cessario che si proceda senza indugio e il
pitt rapidamente possibile nella predisposi-
zione di questi provvedimenti definitivi.

Non possiamo infatti dimenticare che il
provvedimento oggi al nostro esame non
esplica la propria efficacia nella stessa mi-
sura, almeno in tutti i casi di esproprio del-
le aree: il provvedimento, ciog, stabilendo
che l'indennizzo calcolato ai sensi della leg-
ge n. 865 e della legge n. 10 deve intendersi
come un indennizzo provvisorio, salvo con-

guaglio positivo o negativo che dovra se-
guire dopo I'approvazione dei provvedimen-
ti definitivd, & tale da non intralciare la rea-
lizzazione delle opere pubbliche, 'andamen-
to dei lavori delle nuove opere pubbliche,
poiche le varie amministrazioni hanno la
possibilita di occupare i terreni espropriati
e quindi possono dare corso ai lavori. Sem-
mai si aprird pilt avanti nel tempo il pro-
blema di come finanziare ’eventuale supple-
mento di indennizzo per l'esproprio delle
aree: ma l'andamento dei lavori per ora
non ne viene ritardato.

Questo ¢ anche vero nei casi di realizza-
zione di programmi di edilizia sovvenzio-
nata, cio¢ a totale carico dello Stato. Ma
cid non & pili vero per i nuovi programmi
di edilizia convenzionata e agevolata, rispet-
to ai quali il provvedimento tampomne non
& efficace. Come si faranno, infatti, le con-
venzioni fra gli operatori e i comuni? Si
dovranno stabilire dei prezzi di vendita prov-
visori del costruito. E come potranno le coo-
perative o le imprese di costruzione dare
colncretamente 1'avvio-ai programmi costrut-
tivi, potendo a loro volta vendere a un prez-
zo provviscrio? E quindi un criterio che
difficilmente verra accettato dagli acquiren-
ti degli alloggi, i quali invece vogliono evi-
dentemente sapere qual ¢ il prezzo che in
definitiva devono pagare.

I nuovi programmi di edilizia convenzio-
nata e agevolata, assistiti cioé da contribu-
ti pubblici sugli interessi dei mutui, subi-
ranno dunque un grave contraccolpo per ef-
fetto della sentenza della Corte, non atte
nuato da questo provvedimenio tampone.
Ed & facile prevedere che per tutto il perio-
do che intercorrera fino all’'emanazione del
provvedimento definitivo corrispondera un
vuoto pressoche totale di nucve iniziative
in questo settore.

La cosa ¢ tanto pill preoccupante se si
pensa che depo l'entrata in vigore della leg-
ge n. 513 del 1977, che in pratica ha elimi-
nato la procedura del riscatto degli alloggi
pubblici, I'edilizia agevclata costituisce 'uni-
co canale attraverso il quale si puo adem-
piere il dettato dell’articolo 47 della Costi-
tuzione, che assegna allo Stato il compito
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di favorire l'accesso alla proprieta della casa
dei ceti popolari.

E allora, per poter fare alcune considera-
zioni sulla definitiva sistemazione della ma-
teria credo non ci si possa esimere dal fare
qualche breve commento sulla' stessa sen-
tenza. Innanzituttc occorre guardare alle
motivazioni: bisogna pur ammettere che ra-
ramente nel passato una sentenza costitu-
zionale & stata fondata su elementi cosi mol-
teplici e cosi eterogenei. Sembrerebbe quasi
che la Corte abbia prima deciso sulla esi-
guitd ¢ menc degli indennizzi e che succes-
sivameite si sia occupata di motivare 1'orien-
tamento di base.

Stabilisce infatii la sentenza: 1) che lin-
dennizzo non puo essere meramente simbo-
lico, ma deve rappresentare per espropria-
to una riparazione, se non integrale, alme-
no seria; 2) che il valore agricolo medio ¢ un
criterioc quanto meno astratto perché non
riferibile alle caratteristiche del bene espro-
priato; 3) che il potere dei comuni di pe-
rimetrare discrezionalmente il centro edifi-
catc pud tradursi in palesi sperequazioni,
in quanto per aree sostanzialmente omoge-
nee tra loro possono essere applicati regimi
di indennizzi profondamente diversi; 4) al-
tro elemento di ingiustizia, dice sempre la
Corte, deriva dal fatio che per le aree po-
ste al di fuori del perimeiro del centro edi-
ficato possa essere richiesta dall'interessa-
to la valutazione delle colture effettivamen-
te praticate, anche in relazione all’esercizio
dell’azienda agricela, vale a dire pud essere
applicato il valore venale, mentre tale fa-
coltd non & riconosciuta ai proprietari dei
suoli compresi entro il perimetro edificato.

La sentenza non si limita a queste quat-
tro argomentazioni di base, ma aggiunge
molte altre motivazioni: per esempio affer-
ma che, nonostante quanto stabilito dalla
legge n. 10, lo ius aedificandi non pud dirsi
scorporato dal diritto di proprietd, e inoltre
che il nostro ordinamento considera di mag-
gior valore le aree con destinazione edi-
lizia, tanto & vero che le norme tributarie le-
gittimano la tassazione del valore edificato-
rio delle aree stesse. Del resto, il fatto che
lo stesso articolo 16 della legge n. 865 consi-
deri V'applicazione di coefficienti di maggio-

19 Marzo 1980

razione per le aree incluse nei centri edificati
sta a dimostrare che fin dal 1971 si & volu-
to stabilire un compenso pit alto in ragio-
ne della destinazione edilizia dell’area.

Ma una volta riconosciuto il principio,
non ne sono state accettate le conseguenze
fino in fondo.

Da ultimo la sentenza indica nella dispa-
rita di trattamento tra proprietari espro-
priati e proprietari non espropriati un ulte-
riore motivo di irrazionalitd del sistema.

Di fronte a una denuncia cosi articolata
e con tante e tali motivazioni, sarebbe allo-
ra, credo, un grave errore pensare di poter
sistemare le cose limitandosi ad adottare un
nucvo meccanismo per la determinazione de-
gli indennizzi. E tutto l'insieme della pro-
blematica connessa con I'edificabilita dei
sucli che deve essere ripensato e raziona-
lizzato.

Del resto, che questo sia l'obiettivo al
quale si deve tendere in questo anno di tem-
po che il provvediinento oggi in discussio-
ne preannuncia come necessario per l'ema-
nazione delle nuove norme ¢ dimostrato an-
che da molte altre considerazioni. Per esem-
pio la legge n. 10, la Bucalossi, & indubbio
che ha rivelato tutta una serie di carenze e
imperfezioni nella sua pratica applicazione:
soprattutto ha dato luogo a interpretazioni
distorte da parte di regioni e comuni e a
conseguenti applicazioni difformi e diver-
genti nelle varie zone del paese.

Non dico niente di nuovo a questo ri-
guardo, tant’¢ vero che tutte le forze poli-
tiche, nessuna esclusa, hanno preannunciato
proposte di modifiche e revisioni non sol-
tanto per quanto riguarda la determinazio-
ne delle indennita di esproprio. Inoltre la
disponibilita da parte dei comuni di aree
da destinare ai programmi di edilizia eco
nomica e popolare & tutt’altro che soddisfa-
cente. Carenze di aree vengono anzi segna-
late un po’ dovunque, specialmente nei gran-
di centri.

N

Talché non ¢ azzardato affermare che la
mancanza di aree ¢ stata forse la causa prin-
cipale per cui molte leggi, dalla 492 alla 166
e ai vari decreti a sostegno dell’edilizia che
si sono susseguiti dal 1971 in poi, hanno
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prodotto solo in minima parte gli effetti
sperati.

Cio sta a dimostrare che la legge n. 865,
almeno in questo, ma non solo in questo, ha
fallito gli obiettivi per i quali era stata con-
cepita e varata. I comuni non si sono av-
valsi se non in minima parte delle ampie
facolta di esproprio che questa legge con-
sente loro, ma i comuni pilt solerti, quelli
che meno denunciano oggi la scarsita di
aree per l'edilizia economica e popolare, han-
no seguito la strada degli accordi bonari con
i proprietari dei terreni, in luogo dell’espro-
prio. E questa via & stata seguita sia dalle
amministrazioni bianche che dalle ammini-
strazioni rosse. Basta vedere cio che hanno
fatto le amministrazioni comunali dell’Emi-
lia-Romagna per convincersene.

La legge n. 865 ¢ dunque servita come un
deterrente, per indurre i proprietari a sti-
pulare accordi bonari con i comuni per la ces-
sione dei terreni. Ma come si pud pensare
allora che una legge che si pone come obiet-
tivo quello di produrre pili case raggiunga
gli effetti voluti quando & costruita e con-
cepita in modo da poter essere utilizzata
come uno spauracchio nei confronti della
gente, quando la sua non applicazione di-
venta una specie di grazia ricevuta, quando
i suoi meccanismi sono cosi rigidi che le
stesse amministrazioni pubbliche preferisco-
no rimanerne fuori? E questo & cid che ac
cade quando, nel legiferare, le motivazioni
ideologiche finiscono per far premio sulla
valutazione della realtd concreta nella qua-
le si & invece costretti a operare, quando
non si tiene conto a sufficienza dell’esigen-
za che i provvedimenti di legge, una volta
calati nella realtd sociale del paese, trovino
un sufficiente grado di accoglibilith e di con-
senso, senza di che finiscono per diventare
delle vuote enunciazioni di principio senza
apprezzabili risultati pratici. E quando si
sente parlare di regime pubblicistico gene-
ralizzato e quindi di esproprio generalizza-
to dei suoli o di convenzionamento genera-
lizzato come possibili rimedi all’attuale si-
tuazione, non ci si pud sentire rincuorati
perche il pericolo ¢ appunto quello che que-
sta sentenza della Corte faccia esplodere
nuovamente una tenzone di tipo ideologico,

analoga a quella che in campo urbanistico
ha caratterizzato gli anni ‘60, con il risul-
tato nefasto di portare il settore edilizio
alla quasi totale paralisi.

Sono convinto che sia invece possibile,
imboccando strade nuove, assumere norma-
tive che possano essere anche risolutive del
problema dei suoli edificabili, cercando di
codificare per legge la prassi seguita da
molti comuni dell’Emilia, della Lombardia
e di altre regioni. Questa nuova via, fermo
restando il principio per cui le modalita di
intervento sul patrimonio edilizio esisten-
te rimangono quelle previste dalla legge nu-
mero 457, cioé¢ dal piano decennale, consi-
sterebbe nel riconoscere ai proprietari di
aree edificabili il diritto a edificare limita-
tamente a una aliquota della superficie e
del volume di costruzioni realizzabili secon-
do gli strumenti urbanistici. Il corrispetti-
vo per tale diritto dovrebbe essere costitui-
to dalla cessione gratuita al comune della
restante superficie di terreno di proprieta
dell'interessato o degli interessati riuniti in
consorzio, terreno che dovrebbe poi essere
destinato dai comuni alla cessione per la
realizzazione con convenzionamento di edi-
fici e programmi di edilizia economica e po-
polare.

Non & certamente questa la sede per scen-
dere nei dettagli, ma l'adozione di un siste-
ma di questo tipo, che ha trovato riscon-
tro, ripeto, mella pratica operativa di molti
comuni, oltre a eliminare sicuramente le di-
sparita di trattamento fra i diversi proprie-
tari, consentirebbe ai comuni di realizzare
gratuitamente patrimoni di aree da desti-
nare all’edilizia pubblica, ovviando cosi a
quelle annose e paralizzanti carenze che han-
no caratterizzato fin qui il settore pubbli-
co dell’edilizia.

Il nostro invito ¢ quindi a non far tra-
scorrere inutilmente questo anno e a com-
piere ogni sforzo per ridurre, se possibile,
questo tempo al fine di pervenire al pil
presto all’adozione dei provvedimenti reali-
sticamente idonei a rimuovere i nodi della
crisi edilizia, provvedimenti da tempo ne-
cessari e che la sentenza della Corte rende
ora indilazionabili.
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Non mi dilungo oltre poiche in tante al-
tre occasioni e in altri dibattiti in quest’Au-
la ci si & soffermati ad analizzare i provve-
dimenti necessari. Mi limito a richiamare
ancora una volta la necessita di intervenire
anche sui nodi finanziari e creditizi ¢ su
quelli fiscali; i primi riguardano l'ormai da
troppo tempo annunciato risparmio casa in
mutui indicizzati, mentre per i secondi non
vi & dubbio che occorre razionalizzare e ri-
durre il carico fiscale che grava sul proces-
so edilizio con effetti paralizzanti. Occorre
allora non soltanto riconoscere, ma assu-
mere una buona volta comportamenti coe-
renti, volti a trovare il modo di mobilitare
ancora il risparmio e liniziativa dei privati
che da sempre sono disponibili, a patto di
avere una giusta remunerazione senza irra-
gionevoli condizionamenti politici e ammi-
nistrativi.

Il problema della casa & diventato uno
dei tanti problemi drammatici che purtrop-
po travagliano il paese. Si parla spesso di
austerita e di sacrificio, ma occorre tenere
ben presente nella scala delle priorita che,
mentre & possibile, sia pure con sacrifici,
fare a meno di molti beni e servizi, fare a
meneo del bene casa non ¢ possibile per nes-
suno. Alla esistenza di questo bene in quan-
tita sufficiente & legata la garanzia di sicu-
rezza, la stessa garanzia di libertad dei cit-
tadini e quindi la stessa possibilita di so-
pravvivenza delle libere istituzioni democra-
tiche.

I1 nostro auspicio, dunque, ed il nostro in-
vito & rivolto a tutte le forze politiche per-
che si cerchi di riporre quanto meno prov-
visoriamente le ideologie per affrontare que-
sti problemi con quel tanto di indispensa-
bile pragmatismo per trovare soluzioni vere,
dalle quali puo dipendere l'avvenire dell'in-
tero paese. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Ottaviani. Ne ha facolta.

OTTAVIANI. Signor Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli senatori, discute-
re il disegno di legge n. 732 comporta di ne-
cessita, come hanno fatto d’altra parte sia
il relatore Bausi sia il collega Degola, un

esame, sia pure rapido, dei contenuti e delle
motivazioni della sentenza n. 5 di quest’an-
no della Corte costituzionale, che ha provo-
cato il provvedimento legislativo al nostro
esame.

E stato ricordato come la Corte abbia di-
chiarato illegittimi i criteri di calcolo fissa-
ti dall’articolo 16 della legge n. 865, succes-
sivamente modificato dall’articolo 14 della
legge n. 10. Le norme, lo ricordiamo tutti,
stabilivano che l'indennita di esproprio per
le aree esterne ai centri edificati era commi-
surata al valore agricolo medio dei terreni
secondo i tipi di colture effettivamente pra-
ticati, e, per le aree comprese nei centri edi-
ficati, era commisurata al valore agricolo
medio della coltura pili redditizia tra quelle
che coprono almeno il 5 per cento della su-
perficie della regione agraria. Tale valore
veniva moltiplicato per un coefficiente va-
riabile da 2 a 5 nei comuni fino a 100.000
abitanti e da 4 a 10 per i comuni oltre i
100.000 abitanti. Questa la portata della sen-
tenza.

Quale ¢ stato il ragionamento della Cor-
te? Riassumendo, si pud dire che esso sia
fondato su tre punti: il primo ¢ che il cri-
terio di esproprio previsto dalle norme di
legge richiamate contrasta con l'articolo 42
della Costituzione che tutela la proprieta
privata e subordina 'esproprio ad un inden-
nizzo che, come dice la Corte, pur senza
rappresentare un integrale risarcimento del
bene espropriato, perche si deve armonizzare
I'interesse privato con ['attivita pubblica, de-
ve tuttavia essere adeguato alle caratteri-
stiche del bene espropriato. Tra queste ca-
ratteristiche essenziali la Corte prende in
esame, con un passaggio apodittico, indi-
mostrato a mio giudizio, il fatto della desti-
nazione economica e quindi della edificabi-
lita del suolo. E pertanto conclude su que-
sto punto che far riferimento ad un valore
agricolo significa assumere un dato astratto
mentre & necessario far riferimento al walo-
re reale del bene secondo la sua destina-
zione economica e quindi secendo la sua edi-
ficabilita.

Il secondo punto a fondamento della sen-
tenza & che i criteri attualmente vigenti —
e su questa parte della sentenza mi pare che
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ci sia un large consenso — colpiscono il prin-
cipio della uguaglianza giuridica dei cittadi-
ni, provocando una differenza di trattamento
tra i proprietari di aree incluse nei centri
edificati e quelli di aree immediatamente
adiacenti, fuori dunque dai centri edificati.
Queste aree, secondo la Corte, pur avendo
caratteristiche identiche perché interessate
dallo stesso processo di urbanizzazione, non
beneficiano perd dei coefficienti di maggio-
razione. La Corte poi individua un altro
motivo di disparita di trattamento tra i
proprietari di aree che sono colpiti da espro-
prio e quelli che non lo sono ma continuano
a utilizzare le loro aree in regime di libero
mercato.

Infine una terza condizione di disparita di
trattamento esiste fra chi accetta 'indennita
basata sul valore agricolo medio e chi invece
fa opposizione e percid ottiene una valuta-
zione sulla base delle colture effettivamente
praticate.

Ma a monte di tutto questo complesso di
deduzioni ¢’¢ un presupposto che — a mio
giudizio e credo a giudizio di molti, avendo
letto i commenti della stampa — costituisce
il tallone di Achille di questa argomentazio-
ne; e cio¢ che & da ritenere fermo il principio
secondo il quale, anche con l'attuale legi-
slazione, il diritto a edificare & inerente al
diritto di proprietd. Questi i punti essenziali
della sentenza. I colleghi sanno che questa
sentenza, presa a maggioranza dai giudici
e dunque vivamente contrastata all'interno
di questo organo costituzionale — basta leg-
gere 1'« Espresso » del 17 febbraio per vede-
re la cronistoria di come sono andate le cose
nel corso di quell’aspro dibattito -— ha sol-
levato reazioni e preoccupazioni, legiitime e
giuste, per le conseguenze che ne possono
derivare nella realta concreta. Il maggior co-
sto per i comuni, valutato in circa 2.000 mi-
liardi di maggiori esborsi, una drastica ridu-
zione del numero degli alloggi da costruire
che colpisce soprattutto l'edilizia economica
e popolare, e quindi, i finanziamenti del pia-
no decennale, difficoltd per tutti i soggetti
che operano (cooperative e imprese di edi-
lizia convenzionata), maggiori costi comun-
que, e sono gia elevatissimi in Italia, degli
alloggi.

Queste erano le preoccupazioni alle qua-
li si intende ovviare con il provvedimento
che stiamo esaminando. Ma i pericoli sono
ancora pitt gravi di queste conseguenze. E
il pericolo pili serio sta nel ritenere che il
diritto a edificare & inerente alla proprieta.
Al di 1a delle intenzioni, oggettivamente, si-
gnifica aggredire il criterio nuovo che sta a
base della legge n. 10, che ha affermato in-
vece il principio che il diritto a edificare
appartiene alla collettivita che lo concede al
privato a determinate condizioni e quando
si verificano determinate circostanze, come
la programmazione degli interventi sul ter-
ritorio, disposta dalla mano pubblica, e il
rispetto delle norme urbanistiche e dei tem-
pi di attuazione dei programmi. Cio signifi-
ca che la rendita fondiaria, secondo l'argo-
meniare della Corte, deve, sempre ¢ comun-
que, essere indennizzata; quindi, significa ri-
sorse immense sottratte al sistema produtti-
vo per premiare la rendita parassitaria. Quin-
di in sostanza si rimette in discussione la
possibilita per la pubblica amminisirazione
di procedere ad una razionale pianificazione
dell’'uso del territorio e della crescita urbana.
Qui ¢ la gravita di questa sentenza, qui il
pericolo. C'¢ forse il tentativo di far tornare
indietro tutta la nostra societa di decine di
anni? Certo la si fa tornare indietro rispetto
alla sentenza n. 55 del 1968 che rappresento
una spinta in avanti verso il principio della
distinzione fra diritto di edificare e di posse-
dere.

Voglio allora qui fare alcune considera-
zioni. Perche, mi domando, non ¢ bastato ai
giudici della Corte costituzionale che la leg-
ge n. 10 del 1977 abbia introdotto a chiare
lettere il principio della necessita per il pro-
prietario di ottenere dal sindaco la conces-
sione per poter svolgere un’attivita che com-
portasse trasformazione urbanistica o edili-
zia sul proprio suolo? Perché non ¢ bastato
il principio, anche questo espresso a chiare
note dalla legge, che per ottenere questa
concessione bisognasse pagare alla collettivi-
ta un contributo come corrispettivo del di-
ritto concesso? Perché non & bastato affer-
mare, come fa la legge, che gli atti giuri-
dici aventi per oggetto unita edilizie costrui-
te in assenza di concessione sono nulli, o
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che l'opera costruita in assenza di concessio-
ne pud essere demolita a giudizio della pub-
blica amministrazione? Perché non & basta-
to il principio in base al quale, se il pro-
prietario di un’area, dichiarata edificabile e
prevista nei programmi pluriennali di attua-
zione, non chiede la concessione e non realiz-
za la previsione degli strumenti urbanistici
nei tempi previsti, viene espropriato dal co-
mune, che esercita esso direttamente il di-
ritto a costruire?

Tutto questo non & bastato ai giudici della
Corte per intendere come la legge n. 10 af-
fermava questo nuovo principio della di-
stinzione del diritto di edificare dal diritto di
possedere. Non & bastato a far sentire il
nuovo che era maturato nella coscienza so-
ciale del nostro paese e che si era tradotto
in norme di legge, sia pure sotto la spinta
delia sentenza n. 55 del 1968. Da qui &
nato lo sconcerto, da qui sono nate le dure
reazioni di vasta parte dell’opinione pubbli-
ca a quesia sentenza.

Non voglio riferire i giudizi molto severi
che tutti abbiamo letto sulla stampa: una
Corte immiserita nel ruolo della difesa della
grettezza proprietaria, una sconfitta, forse
definitiva la giudica qualcuno, nella battaglia
trentennale per potenziare i} controllo pub-

lico sul territorio, un esasperato isolamento
dei giudici costituzionali, rispetto alla storia
e alla vita della societd in cui vivono. Ma
non & questo che oggi importa; quel che pre-
me, che conta di pil, ¢ che oggi, in un breve
lasso di tempo, il Parlamento, messo cosi
alla frusta da una criticabile sentenza della
Corte costituzionale, eserciti fino in fondo e
con assoluta chiarezza la sua competenza,
che & sua competenza esclusiva, a fare le
scelte politiche che stanno alla base delle leg-
gi che vara: e percid leggi che non lascino
pilt spazio a supplenze, ad invasioni distorte
da parte di altri organi costituzionali.

Per far questo, signor Ministro, bisognera
pure, a tempi brevi, riprendere il filo della
matassa, partendo da alcuni principi assolu-
tamente semplici e veri. Questo non signi-
fica voler ideologizzare una materia che &,
e deve rimanere, estremamente realistica e
concreta; ma che deve pur essere ispirata a
certi principi che sono insieme ideali e co-

stituzionali nella storia del nostro paese. Il
primo di questi principi & che il nostro or-
dinamento giuridico non definisce il diritto
di proprietd, ma indica sole i limiti entro
cui tale diritto pud essere esercitato. Lo sco-
po fondamentale di questi limiti & quello di
assicurare la funzione sociale della proprieta
privata. Questa & la prima norma a fonda-
mento della nostra Costituzione, cosl stra-
namente ignorata nel ragionamento della

Corte.

Questo principio, percid, va tradotto in
tutta la normativa urbanistica ed edilizia,
se vogliamo avere un corpo di norme che
sia all’altezza della situazione e capace di
dare risposte ai drammatici problemi che
questo settore da tempo vive in Italia.

11 secondo principio & anch’esso semplice
e vero. Gia Einaudi, all'inizio di questo no-
stro secolo, lo aveva apertamente e chiara-
mente riconosciuto e pitt volte sottolineato
nei suoi scritti. Si tratta della rendita di
posizione; quella famosa destinazione econo-
mica di cui parla la Corte. La rendita di posi-
zione non deriva da meriti del proprietario
o da un suo impegno, deriva unicamente
da fattori sociali (urbanesimo, interventi pub-
blici nella costruzione di opere e di servi-
zi). E dunque oggettivamente un valore pub-
blico e percid appartiene alla collettivita e
non aj privati proprietari. Anche questa nor-
ma deve trovare chiara espressione nella le-
gislazione che dovra essere portata a com-
pimento.

Aver dimenticato d’altra parte — come
politici dobbiamo fare questa riflessione —
questi principi o — forse & piu esatto —
aver voluto privilegiare questi interessi che,
lo ripeto, sono fuori dalla tutela costituzio-
nale, ha comportato per il nostro paese con-
seguenze disastrose: la crisi e gli alti costi
degli alloggi; le citta inabitabili; la rovina del
territorio e, soprattutto, il trasferimento di
una massa ingente di risorse, valutata in
questi trent’anni che ci stanno alle spalle in-
torno ai 100.000 miliardi, alla rendita di po-
sizione. E il trasferimento pili insensato di
risorse che si possa immaginare, pur in que-
sto nostro paese che conosce sperperi inau-
diti in tanti settori.
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Perche ¢ un trasferimento insensato? Per-
cheé da un punto di vista capitalistico & cer-
tamente improduttivo e perché socialmente
& siato inutile e dannoso. Ecco perche ora si
tratta di portare a compimentio un processo
che ¢ stato lungo e travagliato, un processo
di sperimentazioni legislative che, certo, lo
riconosciamo, sono lacunose, imperfette e
per molti aspetti inefficaci. Comunque biso-
gna riprendere questo processo e spingerlo
avanti perche si concluda in modo positivo
e perche sia ancorato ai principi che ho ri-
cordato, sui quali la cultura urbanistica, la
cultura giuridica, la sensibilitd sociale, le
stesse esigenze dello sviluppo economico e
civile si riconoscono. C'¢ ormai un largo
schieramento di forze a sostegno di questo
processo perché vada avanti e si concluda
positivamente.

Avremo modo e tempo di fare il discorso
in concreto sugli strumenti pratici per dare
risposta a queste esigenze. Le soluzioni pos-
sono essere molte, probabilmente non ci sara
un solo meccanismo, ma bisognera pensare
ad un insieme di interventi che vadano dal
fisco alla normativa urbanistica ed edilizia.
D’altra parte sappiamo che il Ministro dei
lavori pubblici ha insediato un’apposita com-
missione per studiare questa materia che
certamente & ardua, complessa e difficile.

Quello che chiediamo, esprimendo il no-
stro voto favorevole al disegno di legge cosi
come ¢ pervenuto in Aula, & che il tempo
previsto (vedo un emendamento in cui l'an-
no si trasforma in data fissa e cioe il 30
aprile; lo discuteremo dopo) non sia uti-
lizzato tutto. Questa raccomandazione & ve-
nuta da tutte le forze politiche in Commis-
sione e vogliamo ripeterla qui, pur consa-
pevoli della complessita della materia. Ri-
teniamo perd che vada dato un segnale al
paese in tempi piuttosto brevi riaffermando
Vimpegno che la nuova legge affronti la ma-
teria portando — ce lo auguriamo — a com-
pimento un ciclo storico e diventi uno stru-
mento utile nelle mani di tutti gli opera-
tori, pubblici e privati, che vogliono dare
una risposta positiva ai problemi della casa,
ai problemi di un governo civile, democrati-
co e razionale del nostro territorio.
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PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore D’Amelio. Ne ha facolta.

D’AMELIO. Signor Presidente, ono-
revole Ministro, colleghi, il disegno di legge
in esame, resosi necessario a seguito della
nota sentenza n. 5 della Corte costituzionale,
certamente concorre a coprire un vuoto le-
gislativo e ad evitare, pur nella sua provvi-
sorietd, che si determini 'arresto delle ope-
re pubbliche e pill in generale che si blocchi
tutta l'edilizia, proprio nel momento in cui
il settore sembra in leggera ripresa.

Non stard qui a denunciare tutte le moti-
vazioni che sono state ampiamente e con
grande dottrina esposte dall’illustre relato-
re, il collega Bausi. Credo, perd, che alcune
sottolineature vadano fatte perché emerga
chiaramente che se da una parte & necessaria
una pronta legislazione per evitare il per-
durare del vuoto legislativo, che ha blocca-
to o minaccia di bloccare la vita delle am-
ministrazioni locali, d’altra parte occorre te-
nere presenti alcuni principi di salvaguardia
del diritto di proprieta, se non si vuole in-
correre in una legislazione anticostituzionale,
e, insieme, capace di sconvolgere la stessa
visione della societa italiana, che, per essere
democratica e per restare tale, deve avere
leggi che rafforzino la liberta di impresa e
di iniziativa che si basa anche sul diritto di*
proprieta.

La decisione della Corte costituzionale ha
innescato indubbiamente un preoccupante
processo deflagrante con gravi conseguenze
per la ripresa economica, per gli stessi livel-
li occupazionali e anche per la programma-
zione sul territorio.

Non si pud perd dire che la Corte costi-
tuzionale con questa sentenza ha discono-
sciuto tutto il processo di sviluppo e le stes-
ste innovazioni che si sono verificate nella
societd italiana. E indubbio che occorre ri-
conoscere che il principio di « solidarieta
sociale », che & stato invocato e che credo sia
alla base anche di una discussa sentenza, po-
stula la necessita di evitare che il diritto di
proprieta possa essere inteso come dominio
assoluto e illimitato sui beni; ma nello stes-
so tempo non credo che da questo si possa
arrivare a stravolgere tuito il principio del
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diritto di proprieta, senza porre pesanti ipo-

teche sullo stesso diritto, sullo stesso princi-
" pio di liberta di mercato, che € uno dei capi-

saldi di una societd libera e democratica.

E allora, forti della sensibilita sociale che
ci deve guidare nella nostra attivitd legisla-
tiva, occorre porsi in posizione di equilibrio,
evitando, come ha detto argutamente il rela-
tore Bausi, due pericoli: per un verso il ri-
pristino di ingiustificati profitti sulle aree
che possano assumere aspetti di indiscuti-
bile speculazione e per un altro verso la
pubblicizzazione generalizzata, con il conse-
guente controllo pubblico, di tutto il settore
edilizio; fatto, questo, che ¢& altrettanto inac-
cettabile, a meno che non si decida di andare
verso altre forme di vita, che non sarebbero
sicuramente democratiche.

Sono dubbi che nascono dalla considera-
zione che ci troviamo dinanzi ad un testo
legislativo che contiene quelle stesse norme
che sono state dichiarate incostituzionali.
Pure qualcosa bisognava fare.

Prevale tuttavia la necessita in questo mo-
mento di dare delle risposte per non bloc-
care l'attivita delle amministrazioni.

Certo il provvedimento in esame trova
giustificazione nella sua provvisorietd, nel
fattoc che pone le amministrazioni nelle con-
dizioni di andare avanti.

Rimane tuttavia — e questo lo ha rilevato
molto bene il collega Degola — il problema
(non certamente di minore importanza) del-
I'edilizia convenzionata che, nelle norme pre-
senti, & stata ignorata e invece meriterebbe,
per la portata, per 'importanza, per la rile-
vanza che ha anche sul piano occupazionale,
di essere considerata con attenzione, impegno
e sollecitamente.

Dobbiamo uscire subito dalla provvisorie-
ta. Rivolgo quindi un appello al Governo,
affinché ponga in essere un provvedimento
globale e definito che, tenendo presenti tutti
i problemi che sono stati evidenziati anche
durante il dibattito, eviti I'arresto dell’edili-
zia e delle opere pubbliche, ma in pari tem-
po si faccia carico della necessitd di com-
battere la rendita parassitaria, facendo pero
salvo anche il principio della proprieta, che
rimane sacrosanto e, credo, vitale per un
sistema democratico. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Filetti. Ne ha facolta.

FILETTI. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, la
sentenza n. 5 del 1980, con la quale la Cor-
te costituzionale ha dichiarato la illegittimi-
ta dei criteri valutativi delle indennita di
esproprio previsti dalla legge 28 gennaio
1977, n. 10, che, pur imposta per preminente
e graduale titolaritd da Berlinguer e Gullot-
ti in nome e per conto dei rispettivi partiti,
si & voluta quanto meno formalmente e
forse per calcolate considerazioni appellare
unicamente a quell’illustre maestro di medi-
cina che ¢ 'onorevole Bucalossi, nessuna sor-
presa ha destato certamente nell’ambito del-
la forza politica cui ho 'onore di apparte-
nere.

Il Movimento sociale italiano-Destra nazio-
nale per lunghissimi anni ha tenacemente,
aspramente, fondatamente denunciato e cri-
ticato le linee demagogiche, antigiuridiche,
asociali, antieconomiche e collettivistiche
sulle quali con temerarieta e pervicacia si
¢ attestata e si & articolata in Italia la nor-
mativa edilizia ed urbanistica di quanti, rap-
presentanti politici spesso rimorchiati da
rappresentanti sindacali, si sono autocollo-
cati e continuano ad autoriconoscersi per
gratuito e soggettivo postulato entro il cir-
colo (pardon: arco) costituzionale.

La dichiarazione di illegittimita costitu-
zionale di alcune norme della legge n. 10
del 1977 e, correlativamente, di altre dispo-
sizioni della legge 22 ottobre 1971, n. 865, e
della legge 27 giugno 1974, n. 247, pertanto,
a nostro avviso, & la ineluttabile conseguenza
logica e giuridica di macroscopici errori po-
litici, economici e costituzionali commessi
per lustri e lusiri da governi e da partiti
che, sotto la falsa etichetta della democrazia
intesa in senso unico ed esclusivistico ed
elevata a regime, hanno ritenuto di risolvere
ghi assillanti problemi dell’'urbanistica e del-
I'edilizia involandosi spavaldamente verso i
procellosi flutti della collettivizzazione e del-
la coabitazione, causando cosi la crisi delle
costruzioni, la fame degli alloggi, le proroghe
interminabili delle locazioni, lo stillicidio del-
la sospensione degli sfratti, la delusione di
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modesti risparmatori e pensionati che non
hanno avuto modo e non hanno modo di
acquisire la proprieta di un tetto anche ul-
trapopolare, la disperazione di tanta povera
gente che penosamente cerca un rifugio per
s¢ e per i figli ed, in stridente e deplorevole
contrasto, 'ingorda speculazione di « palaz-
zinari » e di costruttori che, impinguando le
loro casse, elargiscono ai politici generosi
contributi e laute prebende attuando a vol-
te, alla fine, il preordinato disegno del fal-
limento eclatante e della fuga tempestiva-
mente vertiginosa e clamorosa, avallata da
aliene compiacenze.

E vano isterismo inveire contro i giudici
del supremo consesso costituzionale ed ac-
cusarli di « pasticciaccio »; non ha senso de-
nigrarli attribuendo loro la qualifica di « ca-
sta paleocapitalista a sostegno del parassiti-
smo fondiario »; & fuor di luogo cianciare
di sentenza che quasi ci porterebbe indietro
di un secolo, di riesplosione del caos urba-
nistico ed edilizio, di bomba dirompente ar-
rivata sul mercato delle case, di blocco del-
Vesproprio delle aree di fabbricazione, di
grandine che per l'edilizia si precipita sul
bagnato, di sconvolgimento dei piani edilizi,
di preteso inserimento nel quadro di una
tendenza che vorrebbe disgregare e far sal-
tare il disegno di programmazione e di ri-
forma che sarebbe stato costruito faticosa-
mente e che sarebbe servito ad allineare
V'Italia con i paesi piti avanzati ed a farla
uscire dalla giungla della speculazione sel-
vaggia e da una sorta di medioevo urbani-
stico; & impudente addebitare alla Corte co-
stituzionale la carenza di costruzione di case
in Italia.

Sono, queste, reazioni incontrollate ed
espresse ab irato dalla sinistra politica, to-
sto che con palese sgomento deve assistere
alla sonora ripulsa costituzionale del dise-
gno dalla stessa ordinato e realizzato con
la prona e succube acquiescenza democri-
stiana di trasferire nel nostro paese un regi-
me dei suoli di modello prettamente sovie-
tico.

La verita ¢, invece, che, bando alle pole-
miche pili 0 meno grottesche contro la Corte
costituzionale, in Italia & mancata una vera
e propria seria politica della casa e che la

cosiddetta « legge Bucalossi » & un monstrum
giuridico, economico e sociale.

Dal 1964 ad oggi il numero delle abitazio-
ni nuove annualmente ultimate & diminuito
progressivamernte e dalle oltre 450.000 abita-
zioni si ¢ pervenuti ad una rovinosa discesa
sino ad arrivare ad appena 140.000 case cir-
ca nel 1979.

L'Ttalia, sia prima che dopo la legge inti-
tolata al buon medico meneghino, & rimasta
in coda nel mondo per il quantum di case
costruite ogni anno in rapporto alla popola-
zione. Mentre la nostra media attuale non
raggiunge il 3 per ogni mille abitanti, quella
riscontrabile nella Germania occidentale, in
Gran Bretagna, nell’Austria e nella Svizzera &
pitt del doppio e medie superiori si realiz-
zano nella Spagna e nella Grecia.

E falsa invenzione o falsa credenza dei ve-
dovi della legge Bucalossi, quindi, impu-
tare alla bocciatura costituzionale delle nor-
me relative alla determinazione delle inden-
nita espropriative effetti negativi sulla pos-
sibilitd di costruire nuove case.

La Bucalossi nel breve e rapido volgere
di tre anni per nulla ha contribuito al po-
tenziamento delle attivita edilizie ed, anzi,
si & rivelata — come era stato energicamen-
te denunciato dalla nostra parte politica —
uno strumento di stoltezza, di rapina, di in-
giustizia, una ulteriore e piu deleteria cau-
sa di regresso nella materia urbanistica ed
edilizia.

E piuttosto da ritenere che le reazioni del
sinistrismo italico alla decisione della Corte
costituzionale rappresentano, pilt che un
semplice rimpianto per le norme legislative
depennate, 'amaro risveglio per l'alt che
autorevolmente e responsabilmente ¢ stato
inferto ad un sistema proprio dei paesi del-
I’Est, a quel sistema nel] quale sono impan-
tanate le norme riconosciute illegittime e
che costituisce un coacervo di burocratizza-
zione, di balzelli, di oneri, di vincoli e di
mortificazioni della libera iniziativa, della
proprieta privata, del diriito al giusto ed
equo trattamento di parita tra cittadini.

Dopo la nota sentenza costituzionale n. 55
del 1968, che avcva dichiarato illegittime per
manifesta violazione del principio della pa-
rita di trattamento talune disposizioni della
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legge urbanistica del 1942 e dopo i successi-
vi provvedimenti tampone che avevano piu
volte prorogata la durata dei vincoli di inedi-
ficabilita previsti dai piani regolatori, il le-
gislatore aveva davanti a s& varie scelte per
riportare la giustizia e 'equita nel settore
della edificabilita dei suoli € del relativo
regime, ma con la legge n. 10 del 1977 ha
adottato la pit infelice, la piti iniqua, la pit
sperequata delle soluzioni.

Gia sin dalla sua entrata in vigore la leg-
ge Bucalossi ha suscitato molte critiche.
Un deputato democristiano, autore con altri
cinquanta parlamentari di una proposta di
legge alternativa, ha avuto modo di affer-
mare testualmente che essa « & la seconda
Waterloo del principio del diritto di proprie-
ta dopo la nazionalizzazione dell’energia elet-
trica ». E non pochi cultori del diritto, sof-
fermandosi sul’erroneo criterio adottato in
tema di determinazione della indennita di
esproprio, hanno evidenziato le incongruen-
ze e le smagliature che in subiecta materia
aveva determinato l'allora ancora una volta
raggiunto compromesso tra comunisti e de-
mocristiani nonche il linguaggio equivoco,
amletico e pilatesco adottato dal Parlamen-
to tosto che venne chiamato a decidere sulla
portata o sulla separazione dello jus pro-
prietatis e dello jus aedificandi.

Nella relazione alla Camera stava scritto
che «il disegno di legge prescinde dalla de-
finizione della proprieta dei suoli ed attra-
verso l'introduzione del regime di concessio-
ne tende piuttosto a regolare l'attivita edi-
ficatoria in modo adeguato alle esigenze po-
litiche e sociali del paese; il disegno di leg-
ge, infatti, pur non enunciando espressa-
mente il principio della separazione, affer-
ma che il diritto di edificare pud essere
esercitato soltanto attraverso una concessio-
ne del comune ». Nella relazione al Senato,
I'amletismo raggiunge un maggiore grado di
nebulosita atteso che in essa leggesi che
«non si pud affermare che si tratta di uno
scorporo puro e semplice dello jus aedifi-
candi, ma di una pitt adatta disciplina del
diritto di proprieta in relazione alla sua
funzione sociale ».,

Ma una delle peggiori pecche della legge
Bucalossi era ed & quella relativa al si-

stema della indennizzabilita nelle espropria-
zioni, scriteriatamente ed irrazionalmente
ancorata in ogni caso al valore agricolo me-
dio dei terreni. Era ed & questo un sistema
che avrebbe avuto temuti riflessi nel giudi-
zio gia in corso davanti la Corte costituzio-
nale all’epoca dell’entrata in vigore della leg-
ge n. 10 del 1977 circa la legittimita della
legge sulla casa e, particolarmente, delle nor-
me sull'indennita di esproprio. Ed era facil-
mente prevedibile — cosi come & puntual-
mente e su larghissima scala avvenuto —
che la Corte costituzionale sarebbe stata in-
vestita da numerose ordinanze denuncianti
la illegittimita delle nuove norme concernen-
ti la determinazione delle indennitd espro-
priative.

E stata fondatamente denunziata la viola-
zione dell’articolo 42, terzo comma, della Co-
stituzione, atteso che il criterio voluto dal-
I'articolo 14 della legge 28 gennaio 1977,
n. 10, cosi come modifica 'articolo 16 com-
mi quinto, sesto e settimo della legge 22
ottobre 1971, n. 865, dall’articolo 19 com-
ma primo della stessa legge n. 10 del 1977 e
dall'articolo 14 della medesima legge cosi
come modifica 'articolo 20 comma terzo del
la citata legge n. 865 del 1971, fa riferimento
per la determinazione della indennita ad una
caratteristica (valore agricolo) estranea al
bene da espropriare (destinato ad insedia-
menti edilizi e non avente alcuna relazione
con le opere di coltura agricola praticate
nella regione agraria) e cosi da spesso luogo
alla- determinazione di indennizzi irrisori,
comportando un ristoro puramente simboli-
co del pregiudizio economico risultante dalla
espropriazione e non assicurando un inden-
nizzo serio, adeguato, congruo, equo e ri-
spondente al massimo contributo che possa
essere corrisposto nel contemperamento del-
I'interesse privato con l'interesse pubblico.

Il criterio di liquidazione collegato al ti-
po di coltura agraria praticato nella singola
regione agraria, poi, pud portare a stabilire
per terreni in eguale situazione indennizzi
diversi e, precisamente, pit1 elevati per quel-
li situati in cittd rientranti in zone agricole
pregiate e di molto inferiori per quelli si-
tuati in citta comprese in zone agricole non
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pregiate ma di alto interesse urbanistico o
turistico.

E stata pure rilevata la violazione dell’ar-
ticolo 3 della Carta fondamentale sotto il
riflesso dell'irrazionale disparitd di tratta-
mento tra proprietari di aree edificabili
colpiti da provvedimenti di espropriazione e
proprietari di aree aventi le stesse caratteri-
stiche e site nella stessa zona, i quali posso-
no disporne in regime di libera contratta-
zione. .

Infine la Corte di appello di Palermo ha
denunciato anche la violazione dell’articolo
53 della Costituzione sotto il profilo che la
previsione legislativa del potere di espro-
priazione non contempla la possibilita di
far gravare su di un cittadino, in tutto od
in parte, il costo del bene che 1’ente pubbli-
co intende acquisire o dell'opera pubblica
che intende installarvi, ma soltanto la facol-
ta di far propria la cosa altrui indennizzando
I'espropriato per la perdita economica sof-
- ferta; sicche, se 'indennizzo non corrisponde
al valore venale e reale del bene espropria-
to, si verifica una ingiustificata ultrattivita
del potere di espropriazione, per la quale il
costo dell’opera di interesse pubblico verreb-
be in parte addossato, con una sorta di im-
posizione tributaria straordinaria, individua-
le e non ragguagliata alla capacita contribu-
tiva del soggetto, ad un cittadino determina-
to piuttosto che a tutta la comunitd interes-
sata.

La Corte costituzionale con la sentenza
n. 5 del 1980, pur non avendo (e per noi a
_torto) soffermato la sua attenzione sui de-
nunziati difetti di illegittimitd emergenti dal-
Paperta violazione del citato articolo 53 del-
la Cosiituzione, ha esattamente dichiarato la
illegittimita delle norme denunziate, dando
atto: 1) della inerenza dello jus aedificandi
al diritto di proprietd; 2) dell’esigenza che
I'indennita di espropriazione sia ancorata al
valore del bene determinato dalle sue carat-
teristiche essenziali, dalla sua destinazione
economica e, quindi, dalla sua edificabilita;
3) della inidoneita della determinazione del-
I'indennita espropriativa mediante il sistema
del valore agricolo medio che, non facendo
specifico riferimento al bene espropriando
ed al valore di esso secondo la sua destina-

zione economica, introduce un elemento di
valutazione astratto, fonte di liquidazione di
indennizzi sperequati; 4) della disparita di
trattamento tra cittadini in molteplici casi.

Gli effetti di detta sentenza sono quelli
sanciti dall’articolo 136 della Costituzione,
secondo il quale, quando la Corte costituzio-
nale dichiara la illegittimita di una norma di
legge o di un atto avente forza di legge, la
norma cessa di avere efficacia dal giorno
successivo alla pubblicazione della decisione.

Ma i Governi ed il Parlamento di questa
prima Repubblica sono bravissimi equilibri-
sti e giocolieri; sono, quindi, degli assi nel
« dribblare » gli ostacoli e nel mantenersi
sull’altalenante filo di ferro.

N

Cosi — come ¢ stato fatto altre volte in
occasione di pronunzie di illegittimita e, per
tutte le volte, basta ricordare le norme con-
cernenti i canoni locatizi di fondi rustici che
per effetto deila legge 10 marzo 1978, n. 176,
continuano ad essere provvisoriamente cor-
risposti a titolo di acconto sulla base di ap-
posite tabelle pur dopo la sentenza n. 153
resa dalla Corte costituzionale e con la pro-
spettiva di essere soggetti ad eventuale con-
guaglio in dipendenza di successiva legge so-
stitutiva che sino ad oggi si attende — il
Governo con il disegno di legge n. 732 al
nostro esame ricorre all’espediente della tem-
poranea ibernazione delle norme illegittime
e della costituzionalita differita, cio¢ della
regolamentazione provvisoria mantenendo in
vita, fino all’entrata in vigore di apposita
legge sostitutiva delle norme dichiarate il-
legittime, gli stessi criteri di determinazione
dell'indennita di esproprio previsti da det-
te norme salvo conguaglio.

La legge sostitutiva dovrebbe emanarsi en-
tro il termine di un anno.

Certamente 'artificio progettato desta del-
le perplessita perché non pud non ritenersi
pericoloso e scorretto riprodurre in una legge
il contenuto sostanziale di norme censurate
come illegittime dalla Corte costituzionale e
perch& — come evidenzia il relatore senatore
Bausi — & da temere che la mancata defi-
nizione legislativa del modus e del quantum
dell'indennizzo possa influire sull’efficacia
traslativa dell’atto espropriativo e che la
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ignoranza del costo reale dell’area possa im-
pedire realizzazioni edilizie convenzionate.

Parimenti non convince la previsione della
cessione volontaria con la maggiorazione
del 50 per cento che dovrebbe operare, tosto
che I'espropriato non ha elementi idonei di
giudizio sconoscendo il definitivo ammon-
tare conguagliativo dell'indennita all’atto del-
la sua eventuale spontanea adesione alla
espropriazione.

Purtroppo, in conformita alle dichiarazioni
responsabilmente fatte dal Presidente del
mio Gruppo senatore Crollalanza, ¢ da at-
tenzionare che non pud rimanere penden-
te il vuoto legislativo lasciato dalla sentenza
dichiarativa di illegittimitd e che, per non
arrestare le iniziative in corso, occorre adot-
tare tempestivamente dei provvedimenti tam-
pone, tra i quali quello — obtorto collo
necessitato — di considerare provvisoriamen-
te un acconto l'indennitd di esproprio cosi
come determinabile in base ai criteri dichia-
rati incostituzionali, salvo conguaglio.

Ma bisogna operare con urgenza e non
mantenere a lungo uno stato di illegittimita
e di provvisorietd, perché ogni remora &
estremamente dannosa.

L'onorevole Ministro dei lavori pubblici
ha fatto conoscere di avere insediato una
commissione di giuristi che, nel giro di tre
mesi, & chiamata a presentare concrete pro-
poste in materia di esproprio dei terreni
edificabili.

E augurabile che tale commissione lavori
cen proficuitd e con ponderatezza e non si
concentri nell’astrattismo, nell’irreale, nel-
Iinfinito dell’'utopia, nel vuoto.

Non ¢, perd, pilt tempo di provvedimenti
tappo e di leggi settoriali. Necessita aggior-
nare realisticamente, in relazione alle esigen-
ze del tempo moderno, la pur oculata e pre-
viggente legge urbanistica del 1942, promuo-
vere ed approvare un nuovo strumento le-
gislativo che, abrogando in toto la legge Bu-
calossi, disciplini congruamente i problemi
dell’edilizia con particolare attenzione per
I'edilizia economica e popolare. E pura de-
magogia considerare la rendita fondiaria co-
me attivita in ogni caso illecita e, per quanto
concerne il regime dei suoli e lo jus aedifi-
candi, due sono per la nostra parte politica
i rimedi preminenti da adottare: 1) il siste-

ma del «comparto edilizio », che pone in
misura uguale sulla proprietd urbana i van-
taggi e gli oneri della edificazione; 2) il ri-
pristino del vecchio contributo di miglioria.

E inutile dissertare di separazione dello
jus aedificandi dal diritto di proprietd; il
suolo, cosi come l'area, sono connessi al
terreno,- al fabbricato, alla proprieta.

Il diritto di proprieta va inteso in funzione
sociale, cosi come sanciscono il codice ci-
vile vigente e la Carta fondamentale, pud es-
sere attenuato, ma non pud, non deve essere
annullato; in caso contrario il nostro paese in
materia urbanistica ed edilizia persisterebbe
nello stato di demagogico confusionismo e
di carenze sempre pitt allarmanti, nel depre-
cabile fenomeno inarrestabile ed insoluto
del diniego della casa al cittadino. (Applausi
dall’estrema destra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la
discussione generale.

Sull’assassinio del magistrato Guido Galli
a Milano

PRESIDENTE. (Silevain piedi
e con lui tutta I’Assemblea). Devo purtroppo
comunicare all’Assemblea una nuova, ferale
notizia che c¢i & pervenuta pochi minuti fa
da Milano: presso quella universitd statale
il professor Guido Galli, magistrato ed illu-
stre docente, ¢ caduto vittima di un com-
mando terrorista appunto sul luogo del suo
lavoro. 1l vile assassinio & stato rivendicato
da «prima linea ». Alla famiglia del magi-
strato va tutto il cordoglio del Senato, il
nostro affettuoso cordoglio; alla magistra-
tura la nostra solidarieta, ai vili assassini il
nostro disprezzo e la ferma determinazione
che il Parlamento italiano non si lascera
piegare, ma saprd reagire € portare il paese
fuori. ...

MARCHIO. Fateli suicidare stanotte!
La gente non vuole- pitt morire! (Commenti
dalla sinistra).

PRESIDENTE. Non sirisponda.
Dicevo, portare il” paese fuori da questo
tunnel e salvare la democrazia e la conviven-
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za civile. Credo di interpretare i sentimen-
ti di questa Assemblea nel dichiarare che
proprio in omaggio alla nuova vittima del
terrorismo, il professor Guido Galli, i no-
stri lavori stasera continueranno. (Interru-
zioni del senatore Marchio. Repliche dalla
sinistra e dall’estrema sinistra).

CIPELLINI. (Rivolto al senatore
Marchio). Lei & un provocatore: fascistaccio!

MARCHIO. Staizitto: sei un cial-
trone! (Vivaci repliche dalla sinistra e dal-
lestrema sinistra. Richiami del Presidente).

PRESIDENTE. Senatore Marchio,
lei & pregato di non provocare 1'’Assemblea.

MARCHTIO. Sono stato chiamato da
quel signore (indica il senatore Cipellini) « fa-
scistaccio »!

PRESIDENTE. Leié pregato di
non provocare 1’Assembleal (Interruzioni del
senatore Marchio. Repliche dalla sinistra e
dall’estrema sinistra).

Senatore Marchio, devo ammonirla ...

MARCHIO. Mibha detto « fascistac-
cio » e lei deve intervenire! (Vivaci repliche
dalla sinistra e dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Richiamo all'or-
dine il senatore Marchio e prego tutti di man-
tenere la massima calma, almeno in que-
sto momento! (Interruzioni del senatore
Marchio).

Senatore Marchio, ufficialmente la richia-
mo all’ordine. Invito i colleghi a fare si-
lenzio.

NICOLAZZI, ministro dei Za1;ori
pubblici. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

NICOLAZZI1, ministro dei lavori
pubblici. 11 Governo si associa alle commos-
se parole del Presidente dell’Assemblea e ren-
de omaggio al martirio di un altro illustre
difensore della giustizia e della nostra li-

berta. Partecipa all’angoscia € al dolore dei
familiari, che & anche l'angoscia e il dolore
di tutti i cittadini.

I1 Governo esprime anche il convincimen-
to che solo l'unitd e limpegno di tutte le
forze sinceramente democratiche e di chi
difende la libertd potranno prevalere sulla
violenza e sul terrorismo.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Riprendiamo la
discussione.
Ha facolta di parlare il relatore.

BAUSI, relatore. Signor Presidente,
signor Ministro, colleghi, esprimerd alcune
brevissime considerazioni, anche perche, per
la verita, gli interventi che si sono succe-
duti hanno affrontato in ben modesta mi-
sura il problema specifico del disegno di
legge n. 732, che introduce una normativa
provvisoria, mentre si sono viceversa inol-
trati nell'esame del significato della senten-
za della Corte costituzionale in materia di
regime dei suoli e pitt che altro si sono
inoltrati nella prospettiva che tutti quanti
attendono, cioé quella della norma che dovra
in modo definitivo regolamentare questa
materia.

To sono il relatore del disegno di legge
n. 732 e quindi in tale veste non ho niente
da aggiungere alla relazione che ho scritto.
Mi si consenta appena di inoltrarmi a mia
volta nelle indicazioni di prospettiva che i
colleghi che sono qui intervenuti (tutti con
molta proprietda e con ricchezza di contri-
buti) hanno offerto.

Credo che obiettivamente noi abbiamo una
duplice responsabilita: una prima respon-
sabilita & quella che il problema di caratte-
re definitivo debba essere affrontato supe-
rando la tentazione che il problema stesso
(non quello provvisorio ma quello a carat-
tere definitivo), che & concreto e reale, deb-
ba sottostare ad una sorta di filosofia ideo-
logica che pud facilmente trasformarsi in
filosofia demagogica. Inoltrarsi su questa
strada potrebbe comportare una paralizzan-
te situazione di stallo.
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Occorrerad invece, a parere del relatore,
opporsi realisticamente al riaccendersi di
forme speculative sulle aree che vanno rite-
nute inaccettabili, cosi come occorrera evi-
tare l'illusione di interventi di esasperata
pubblicizzazione che inasprirebbero ulterior-
mente il problema senza sottrarlo a reite-
rati rischi di incostituzionalita.

La seconda responsabilitd riguarda il fat-
tore tempo: non possiamo tacere le perples-
sitd che queste regole provvisorie possono
indurre; non possiamo tacere neanche la fra-
gilita di queste norme provvisorie. Tale fra-
gilita per qualche tempo pud essere anche
sufficiente per sostenere il meccanismo de-
licato degli espropri, ma sarebbe pericoloso
pensare che tali norme possano avere una
funzione proiettata nel tempo pilt a lungo
di quanto per loro natura non sia possibile.
E sarebbe veramente devastante il verifi-
carsi di una situazione che potrebbe rimane-
re a quel momento senza alcuna regolamen-
tazione: ne provvisoria, n¢ definitiva.

E per questo che, nel confermare all’As-
semblea l'invito gia espresso per 'approva-
zione del provvedimento, mi unisco alla ri-
chiesta fatta da tutti coloro che sono in-
tervenuti (per um verso rivolta al Governo
e per altro verso a noi stessi come potere
legislativo) di affrontare senza indugio (nel-
la tranquillitd che potrebbe anche illusoria-
mente dare la normativa provvisoria) la
normativa definitiva, non appena questia
fase sara conclusa.

PRESIDENTE. Ha facoltd di par-
lare il Ministro dei lavori pubblici.

NICOLAZZI, ministro dei lavori
pubblici. Signor Presidente, colleghi senato-
ri, gli interventi che ho ascoltato sottolinea-
no qui, come fuori dal Parlamento, la preoc-
cupazione che ha ingenerato la sentenza del-
la Corte costituzionale per le conseguenze di
carattere anche psicologico del provvedi-
mento tampone oggi in discussione.

E stato comunque quasi unanime il con-
vincimento che un problema di tanta com-
plessitd e di cosi fondamentale importanza
richiedesse un confronto approfondito e co-
struttivo al fine di trovare una soluzione

basata sulla certezza del diritto e sulla real-
ta sociale del paese.

Di fronte ai tempi necessari a sottoporre
al Parlamento l'auspicata soluzione — tem-
pi che richiedono il nostro impegno perché
siano il pili possibile contenuti — abbiamo
presentato il disegno di legge in discussio-
ne che non intende certamente risolvere i
problemi riaperti dalla nota decisione del-
la Corte costituzionale. Esso rappresenta so-
lamente una soluzione temporanea, attese
le obiettive difficolta di recepire le istanze
sociali ed economiche che ne costituiscono
U'indicatore.

Le norme di cui & stata dichiarata l'illeg-
gittimitd conservano quindi una validita
provvisoria. L'articolo 1 del disegno di leg-
ge prevede infatti che l'indennita determi-
nata secondo i parametri fissati dalla leg-
ge n. 865, modificata dalla legge n. 10, sia
soggetta a conguaglio in attesa della legge
sostitutiva da emanarsi entro un anno dal-
I'entrata in vigore del disegno di legge in
discussione. Oltre il conguaglio, l'espropria-
to ha il diritto agli eventuali interessi legali
per il periodo intercorrente tra la correspon-
sione dell’acconto e quella dell’indennita de-
finitiva.

Questo & il congegno che nell'immediato
appresta il presente strumento. Per rendere
la normativa vigente coerente con i princi-
pi dell’articolo 42 della Costituzione, occor-
re procedere con chiarezza di vedute ad un
riesame della materia, al fine di proporre poi
al Parlamento, come ho ricordato all'inizio,
soluzioni adeguate che tengano conto del
dibattito giuridico e politico suscitato dalla
recente pronuncia della Corte costituzionale.

In questa prospettiva e con tali finalita
ho gia dato notizia in Commissione di aver
costituito, con un mio decreto, la commis-
sione, come qui & stato ricordato, che ha il
compito di studiare nuove disposizioni in
materia di indennitd di esproprio. La com-
missione, che dovra concludere i lavori entro
tre mesi, per il prestigio del suo presidente,
I'avvocato professor Sandulli, e di tutti gli
altri membri, sarhd certamente in grado di
valutare tutti i contributi giuridici e poli-
tici, al fine di pervenire ad un organico si-
stema di disposizioni sul quale il Parlamen-



Senato della Repubblica

— 5974 —

VIII Legislatura

110* SepuTA (pomerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

19 Marzo 1980

to sarad chiamato a fare la propria scelta.
Tale scelta non potra che rispecchiare la
volonta politica di dare finalmente al dispo-
sto dell'articolo 42 della Costituzione una
applicazione coerente e costituzionalmente
corretta. Ritengo che di cio sia garante la
composizione di questa commissione che,
come & noto e come & stato ricordato, riuni-
sce giuristi, economisti € urbanisti sotto la
presidenza del professor Sandulli.

Le proposte che da questa commissione
saranno avanzate costituiranno non solo la
base tecnica della nuova legge, ma una in-
dicazione aderente alla realtd culturale ed
economica del paese che anche da questa
normativa attende un contributo per il suo
valido sviluppo.

Prima di terminare vorrei, se mi & con-
sentito, ricordare che il Governo ha presen-
tato altresi un emendamento all’articolo 1
che intende non modificare, ma chiarire
quanto gia scritto nell’articolo. Questo emen-
damento infatti ha lo scopo di chiarire la
perdurante vigenza dell’articolo 17 e la rife-
ribilita delle disposizioni in esso contenute
all'indennitd determinata con i criteri sta-
biliti dal disegno di legge. )

PRESIDENTE. Passiamo all'esa-
me degli articoli. Si dia lettura dell’artico-
lo 1.

BUZIO, segretario:

Art. 1.

Fino all’entrata in vigore di apposita leg-
ge sostitutiva delle norme dichiarate illegit-
time dalla Corte costituzionale con sentenza
n. 5 del 1980, per tutte le espropriazioni
comunque preordinate alla realizzazione di
opere o interventi da parte o per conto dello
Stato, delle regioni, delle province, dei co-
muni e degli altri enti pubblici o di diritto
pubblico, anche non territoriali, 'indennita
¢ commisurata:

a) per le aree esterne ai centri edificati
delimitati ai sensi dell’articolo 18 della legge
22 ottobre 1971, n. 865, al valore agricolo

medio, determinato a norma dell’articolo 16, | 1.1

quarto comma, della stessa legge come mo-

dificato dall’articolo 14 della legge 28 gen-
naio 1977, n. 10, corrispondente al tipo di
coltura in atto nell’area da espropriare;

b) per le aree comprese nei centri edi-
ficati, al valore agricoclo medio della coltura
piti redditizia tra quelle che, nella regione
agraria in cui ricade l'area da espropriare,
coprono una superficie superiore al 5 per
cento di quella coltivata dalla regione agra-
ria stessa. Tale valore & moltiplicato per un
coefficiente:

da 2 a 5 se l'area ricade nel territo-
rio di comuni con popolazione fino a 100.000
abitanti;

da 4 a 10 se l'area ricade nel terri-
torio di comuni con popolazione superiore
a 100.000 abitanti.

L’indennitad cosi determinata sara soggettia
a conguaglio secondo quanto stabilito dalla
legge sostitutiva di cui al comma precedente,
da emanarsi entro un anno dall’entrata in
vigore della presente legge.

Nel caso di cessione volontaria di cui al-
larticolo 12 della legge 22 ottobre 1971,
n. 865, e successive modificazioni, la mag-
giorazione del 50 per cento trova applica-
zione sia sull’indennitd corrisposta a titolo
di acconto e soggetta a conguaglio, sia su
quella definitiva.

Sulla differenza eventualmente risultante
tra l'indennitd determinata ai sensi del pri-
mo comma e quella definitiva, eventualmen-
te maggiorata ai sensi del comma prece-
dente, l'espropriato ha diritto agli interessi
legali per il periodo intercorrente tra la cor-
responsione dell’acconto e quella dell'inden-
nitd definitiva.

PRESIDENTE. Suquesto arti-
colo sono stati presentati due emendamenti.
Se ne dia lettura.

BUZIO, segretario:

Al secondo comma, in fine, sopprimere le

parole: « da emanarsi entro un anno dal-
I'entrata in vigore della presente legge ».

Sica, AMapgec, Ceco, CoLELLA, DEL
Nrro, Forma, CERAMI, BUSSETI
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Sopprimere il terzo comma.

1.2 Sica, Amabpeo, Coco, CoLELLA, DEL

NERO, ForMA, CERAMI, BUSSETI

S IC A . Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

S I C A . Signor Presidente, illustrerd
molto brevemente gli emendamenti 1.1e 1.2
ed essendo l'emendamento 3.0.1 collegato
all’emendamento 1. 1, illustrerd conseguente-
mente anche il terzo emendamento da me
presentato insieme ad altri colleghi.

All’articolo 1, secondo comma, il disegno
di legge al nostro esame prevede che l'in-
dennita, determinata in base agli elementi
fissati nel primo comma, & soggetta a con-
guaglio secondo quanto stabilito dalla legge
sostitutiva, che dovra essere emanata entro
un anno dall’entrata in vigore della legge
che stiamo esaminando. Mi pare che questa
norma sia contraria ai nostri principi co-
stituzionali in quanto inserire in un prov-
vedimento l'obbligo per il legislatore di le-
giferare in una data materia entro un de-
terminato periodo di tempo & contro i detta-
mi della Costituzione.

Presidenza del vice presidente OSSICINI

(Segue SICA). Il legislatore deve es-
sere libero non solo nell'esame della mate-
ria sulla quale & chiamato a legiferare, ma
anche per quanto attiene al tempo entro il
quale deve emanare un provvedimento, se
ritiene opportuno emanarlo. Si pud preve-
dere, per le norme delegate, che queste ven-
gano emanate entro un certo periodo. E per
lo meno strano, invece, prevedere espressa-
mente un termine per il legislatore. Lo stes-
so disegno di legge mella prima parte del
primo comma parla di entrata in vigore di
apposita legge sostitutiva delle norme dichia-
rate illegittime dalla Corte costituzionale
senza indicare il termine entro il quale de-
v'essere emanata la futura legge sostitutiva.

Mi sembra quindi pil corretto dire, con
Yarticolo aggiuntivo da noi proposto, che le
disposizioni di cui alla presente legge han-
no valore fino al 30 aprile 1981, fissando
cosi un termine di validita del provvedimen-
to che si va ad approvare, senza perd fis-
sare l'obbligo per il legislatore di emanare
il provvedimento entro un determinato pe-
riodo di tempo.

Penso che sia una questione di stile, di
modo di legiferare. Ricordo il dibattito che
si ¢ svolto ultimamente in quest’Aula a pro-
positc della legge interpretativa per i tra-
sferimenti dei notai; il collega Filetti accu-

so in quella occasione il Parlamento di legi-
ferare in modo non corretto, tanto da rende-
re necessario molte volte il ricorso a leggi
interpretative. E questa stessa legge, che
tenta di turare una falla in base ad una sen-
tenza della Corte costituzionale, costituisce
un richiamo per il legislatore ad attenersi
ai dettami costituzionali nel predisporre e
nel varare provvedimenti di legge.

Per quanto riguarda il secondo emenda-
mento, con esso si propone la soppressione
del terzo comma dell’articolo 1. In questo
comma si afferma che nel caso di cessione
volontaria di cui alla legge n. 865 del 1971,
successivamente modificata, la maggiorazio-
ne del 50 per cento, cui si arriva per la ces-
sione volontaria, sia corrisposta non solo
sulla indennita provvisoria, soggetta quindi
a conguaglio, ma anche su quella definitiva.
Mi sembra strano che anche qui si voglia
creare una ipoteca sulla futura materia che
sara oggetto di esame da parte del Parla-
mento. Potremmo dire che questa maggio-
razione deve essere corrisposta sulla inden-
nitd provvisoria a conguaglio, ma non su
quella definitiva perché si determinerebbe
gid da ora una maggiorazione del 50 per
cento, senza conoscere quella che potra es-
sere la norma in base a cui verra determi-
nata l'indennith definitiva da corrispondere
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agli espropriati. Tutto cid mi sembra un
non senso giuridico. Si potrebbe infatti ve-
rificare l'ipotesi (e quando si discutono
provvedimenti di legge bisogna fare delle
ipotesi) che il legislatore fissi il valore da
corrispondere -all’espropriato all’'80 per cen-
to; se si maggiora questa indennita, defini-
tivamente concordata o determinata, del 50
per cento, si avrebbe una indennith corri-
sposta in via definitiva all’espropriato supe-
riore al valore reale del bene che si va ad
espropriare; non si avrebbe quindi una ri-
duzione del valore reale, ma un premio per
I'espropriato con una determinazione mag-
giore di quella corrispondente al valore rea-
le dell'immobile cui faceva cenno la Corte
costituzionale. Mi rendo conto che questa &
una legge tappo, se posso usare questa
espressione, ovvero una legge che serve a
turare una falla che si & creata; perd nel mo-
mento in cui variamo un provvedimento di
legge, dobbiamo fare in modo che questo
sia chiaro e soprattutto che non pecchi di
incostituzionalitd, per evitare che vi sia una
ulteriore sentenza che annulli il provvedi-
mento all’esame di questo ramo del Parla-
mento.

PRESIDENTE. Avverto che da

parte del Governo ¢ stato presentato il se-
guente emendamento:

Nel primo comma, dopo le parole: «Vin-
dennith & commisurata », e prima delle pa-
role: «a) per le aree esterne », inserire le
parole: « anche agli effetti dell’articolo 17
della legge 22 ottobre 1971, n. 865, e succes-
sive modificazioni ».

1.3

NICOLAZZI, ministro dei lavori
pubblici. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

NICOLAZZI, ministro dei lavori
pubblici. Signor Presidente, ribadisco quan-
to detto al termine della mia relazione, ovve-
ro che I'emendamento ha solo lo scopo di
chiarire la perdurante validita dell’articolo

17 e la riferibilita delle disposizioni in es-
so contenute alla indennitd determinata con
i criteri stabiliti dallo stesso disegno di legge.

In sostanza si stabilisce il triplo di quanto
veniva pagato sui terreni agricoli; si tratta
di una ripetizione che serve a chiarire, co-
me era slato richiesto da pil parti.

PRESIDENTE. Invito il relatore
ad esprimere il parere sugli emendamenti
in esame.

B AUS I, relatore. Signor Presidente,
per quanto riguarda l'emendamento del Go-
verno esprimo parere favorevole. Sugli al-
tri due nutro perplessita. Mi rendo conto
della esattezza in astratto dell’emendamen-
to proposto dal senatore Sica contraddistin-
to dal n. 1.1 e sono d’accordo sul fatto che
per quanto concerne l'architettura legislati-
va & improprio stabilire a noi stessi un ter-
mine per varare una legge, perd non dob-
biamo dimenticarci che questa indicazione
ha un valore prevalentemente politico anche
in relazione alle indicazioni successivamen-
te emerse nel corso della discussione.

D’altra parte aggiungo che se sostituissi-
mo tale indicazione di un anno con quel-
la del 30 aprile 1981 noi stabiliremmo che,
anche se la nuova legge dovesse venire pri-
ma, fino al 30 aprile 1981 saremmo obbli-
gati a regolarci secondo le norme che og-
gi applichiamo. In secondo luogo, per quan-
to riguarda 'emendamento 1.2, sono egual-
mente molto perplesso perché abbiamo sta-
bilito di dare un premio che esisteva anche
con la legge n. 865 del 1971 ed in particola-
re con la legge n. 10 del 1977 a tutti colo-
ro che agevolano il procedimento dell’espro-
prio, aderendo volontariamente e bonaria-
mente alle condizioni di esprorio. Quindi
se questo premio lo davamo in relazione a
quella che era la misura dell'indennizzo che
veniva ritenuta giusta, non vedo perche non
lo si debba fare, salvo conguaglio, anche per
quanto riguarda l'indennitd a venire. Per
questo io pregherei il collega Sica di ritira-
re gli emendamenti; se questo non fosse pos-
sibile, esprimo parere contrario sui due
emendamenti.
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PRESIDENTE.
ad esprimere il parere.

Invito il Governo

NICOLAZZI, ministro dei lavori
pubblici. Sull’'emendamento 1.1, senza vo-
ler disquisire sul piano formale, vorrei af-
fermare che nella sostanza mi sembra vi sia
una contraddizione fra questo emendamen-
to e l'articolo aggiuntivo cui ha fatto cen-
no il senatore Bausi. Per quanto riguarda
I't.2 vorrei ricordare che noi congeliamo
la normativa precedente con un provvedi-
mento tampone in attesa della nuova nor-
mativa. Non vedo perche, come gia ha ricor-
dato il senatore Bausi, si debba fare una
eccezione e quindi mi dichiaro contrario a
questo emendamento, mentre sul primo mi
rimetto all’Assemblea.

PRESIDENTE. Metto ai voti
l'emendamento 1. 3, presentato dal Governo.
Chi l'approva & pregato di alzare la mano.

E approvato.

Metto ai voti 'emendamento 1.1, presen-
tato dal senatore Sica e da altri senatori.
Chi I'approva ¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 1.2, pre-
sentato dal senatore Sica e da altri senatori.
Chi 'approva & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti l'articolo 1 nel testo emen-
dato. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Si dia lettura degli articoli successivi.

FILETTI, segretario:

Art. 2.

L’indennitd da corrispondere in caso di
occupazione di urgenza ¢ pari ad un dodi-
cesimo, per ciascun anno di occupazione,
dell'indennita determinata ai sensi del pri-
mo comma dell'articolo 1 ovvero, per cia-

scun mese o frazione di mese di occupa-
zione, ad un dodicesimo dell’indennita annua.
Pud essere rideterminata a richiesta dell’in-
teressato sulla base delle norme in materia
di determinazione dell'indennitd definitiva
da emanare entro un anno dalla data di en-
trata in vigore della presente legge.

Sulla eventuale differenza il proprietario
ha diritto agli interessi legali per il periodo
intercorrente tra la corresponsione dell’in-
dennita di cui al primo comma e quella del-
I'indennita rideterminata.

(E approvato).

Art. 3.

Le disposizioni della presente legge non
si applicano ai procedimenti in corso, se la
liquidazione dell'indennita di espropriazione
o di occupazione sia divenuta definitiva, ov-
vero non impugnabile ovvero sia stata defi-
nita con sentenza passata in giudicato alla
data di pubblicazione della sentenza della
Corte costituzionale n. 5 del 1980.

(E approvato).

PRESIDENTE. Con l'emendamen-
to 3.0.1 & stato presentato un articolo ag-
giuntivo, Se ne dia lettura.

FILETTI, segretario:

Dopo larticolo 3, aggiungere il seguente:

Art. ...

« Le disposizioni della presente legge
avranno valore fino al 30 aprile 1981 ».

3.0.1 Sica, AMapigo, Coco, CoLELLA, DEL

NEro, FormA, CERAMI, BUSSETI
SICA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

SICA. Signor Presidente, lo ritiro.
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PRESIDENTE. Passiamo allora
alla votazione del disegno di legge nel suo
complesso.

BOZZELLG VEROLE. Doman-
do di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

BOZZELLO VEROLE. Signor
Presidente, onorevole Ministro, sul merito
giuridico della sentenza di illegittimita co-
stituzionale dei criteri di indennizzo previ-
sti dalla legge Bucalossi, forse si continuera
a discutere per lungo tempo. Se peraltro
questo &€ un ambito che riguarda i giuristi,
le risultanze che viceversa riguardano i ri-
flessi socio-economici della sentenza sono
e debbono essere maggiormente oggetto del
dibattito politico. Sul fatto che la legge Bu-
calossi fosse migliorabile non esistevano e
non esistono, a nostro avviso, dubbi.

Resta peraltro la considerazione secondo
la quale la sentenza della Corte costituzio-
nale, riproponendo il problema della inden-
nizzabilitd dei vincoli urbanistici, mette in
crisi qualsiasi pianificazione urbanistica,
sconfiggendo tra l'altro il criterio del con-
rollo pubblico del territorio e rilancian-
do la rendita fondiaria. Non vogliamo quin-
di soffermarci su un giudizio politico; vo-
gliamo invece — ed & nostro compito pre-
ciso — accelerare al massimo le azioni che
possono condurre a provvedimenti legisla-
tivi quadro — e mi associo a quanti nei
loro interventi hanno ripreso questo argo-
mento sollecitando il Governo — tanto piit
necessari al momento in cui si consideri
l'oggettiva ed eccessiva differenza che aveva
caratterizzato i comportamenti regionali e
le relative normative in materia. Provvedi-
menti quadro, certamente, ma tali da con-
sentire che realtd territoriali oggettivamen-
te diverse vengano tenute mel debito conto.
Se solo si pensa infatti alla composizione
demografica dei comuni, ci si accorge di
come sia necessario un intervento sul pia-
no urbanistico, differenziato sulla base di
criteri oggettivi e non di una teoria avulsa
dal paese reale, che troppo spesso ha gia
causato danni dal punto di vista socio-eco-

nomico, oltre che da quello finanziario, so-
prattutto alle amministrazioni pitt deboli e
piu piccole, strutturalmente e finanziaria-
mente.

La sentenza deve dunque, a nostro pare-
re, essere l'occasione — anche se ne avrem-
mo desiderato un’altra meno traumatica —
per riesaminare globalmente la legge, in mo-
do certamente non punitivo per alcuno, ma
fondamentalmente in modo che esista un
piano di riferimento preciso e che non lasci
spazio a quella logica speculativa che vole-
vamo e vogliamo ancora sconfiggere, con-
temporaneamente, consentendo il necessario
spazio alla programmazione pubblica e al-
I'iniziativa privata. E infatti chiaro che solo
quell'attento esame della realtad nazionale
cui accennavamo in precedenza pud essere
la base per provvedimenti legislativi non pe-
nalizzanti e tali da far riprendere quell’of-
ferta abitativa che oggi & essenzialmente
sperequata rispetto alla domanda.

In tale quadro la proposta governativa,
con gli emendamenti testé approvati, non
si pone certo come risposta globale alle
istanze pubbliche e private del paese, poiche
rilancio economico e programmazione deb-
bono necessariamente passare attraverso ini-
ziative pilt complesse. Resta peraltro il fat-
to che trattasi pur sempre di un interven-
to tampone (cosi come & stato chiamato) che
con i Mmiti della provvisorietd, cui faceva-
mo riferimento in precedenza, si rendeva ne-
cessario, per far si che venisse ricondotto a
normativa di legge quel comparto sia pub-
blico che privato, che oggettivamente era
piombato in uno stato di grave confusione.

Su tali basi, e sottolineando ancora 1'ur-
genza da parte del Governo di una revisio-
ne globale dell'intera questione, per far usci-
re il settore edilizio pubblico e privato da
uno stato di confusicne e conseguentemente
dall'immobilismo, dando tra I'altro alla pro-
grammazione urbanistica caratteristiche co-
muni e valide a tutti i livelli, il nostro Grup-
po, signor Ministro, con queste mie brevi
considerazioni e in attesa del disegno di
legge quadro definitiva, vota a favore di que-
sto disegno di legge che & stato presentato.
(Applausi dalla sinistra).
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MITROTTI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

MITROTTI. Signor Presidente, ono-
revole Ministro, colleghi, devo ancora una
volta esternare la mia amarezza per un con-
sesso, come quello che sta vivendo il varo
di questa legge, che si picca di discettare
di costituzionalita, ma che praticamente at-
tiva un conflitto con la suprema Corte costi-
tuzionale, operando il tutto in chiara ille-
gittimita. Si contano a dito le presenze in
Aula e ritengo che se la sensibilita di alcu-
ni colleghi, quale abbiamo avuto modo di
notare nell’incidente precedente, fosse tale
nei confronti del pilt allargato interesse e
della necessaria legittimita che dobbiamo an-
teporre al nostro impegno, non ci sarebbe
motivo per continuare i lavori in quest’Aula.

Questa denuncia la reitero perche, quanto
meno, rimanga agli atti e sia condanna se-
vera di un procedere legislativo che mon
poteva non dare i frutti tanto chiaramente
ed inequivocabilmente censurati dalla supre-
ma Corte.

Cio detto, nei confronti di un metodo che
non ci stancheremo mai di denunciare, mi
preme sottolineare qualche osservazione a
corollario ed a rafforzamento delle argomen-
tazioni puntuali che ha gia svolto il colle-
ga Filetti. Mi richiamer0d espressamente a
quelle considerazioni che non ho colto in
altri interventi, non ritenendo utile e profi-
cuo chiosare su riferimenti gia ripresi da al-
tra parte politica.

Peraltro, la stessa relazione offre il destro
di tornare su perplessita dichiarate tali, ma
sovvertite da un convincimento finale di
adesione, di voto favorevole al disegno di
legge n. 732.

Le osservazioni, che mi perito di aggiun-
gere alle altre che si sono udite in quest’Au-
la vuota, ineriscono al particolare lavoro di
revisione a cui dovra soggiacere tutta la se-
rie di espropriazioni che svolgeranno il loro
iter in questo periodo di vacatio.

Ritengo che il legislatore non possa esi-
mersi dal considerare e il carico di lavoro
postumo e tutti i problemi che tale carico,

tali pendenze porteranno seco e innesche-
ranno: problemi di ogni ordine e grado, da
quelli economici a quelli sociali, a quelli
politici.

Affido pertanto alla riflessione dei pre-
senti in Aula una valutazione di questo aspet-
to del provvedimento al varo, che mi sem-
bra sia stato disatteso dalle altrui considera-
zioni.

Un rilievo critico, anzi molto critico, de-
vo rivolgere alle mancate osservazioni che
ho notato con riferimento all’articolo 3
del disegno di legge n. 732. Infatti 'artico-
lo 3 della emananda legge, a sommesso av-
viso mio che operatore del diritto non sono,
& illegittimo in quanto, se pende un giudi-
zio, la liquidazione non & definitiva; per
giunta, & da considerare che i giudizi in at-
to, se la proposta di legge dovesse esse-
re approvata come & da ritenersi scontato,
dovrebbero essere sospesi in quanto il giudi-
ce non pud porre a base del suo convinci-
mento i criteri di valutazione dichiarati
illegittimi, né puo adottare quelli che il legi-
slatore conserva in pectore e che ha solo
anticipato di voler emanare in un futuro
prossimo o remoto che sia; inoltre lo jus
superveniens si applica ai giudizi in corso.
Mi sembra, pertanto, che lillegittimita del-
I'articolo 3 ne riviene ampiamente provata.

Vorrei fare ancora una considerazione. La
Costituzione garantisce la proprieta privata
che ben pud essere espropriata per motivi
d’'interesse generale. L’articolo 42 della Co-
stituzione parla di « motivi di interesse ge-
nerale ». Non vedo come possa raccordar-
si a questo obiettivo costituzionale l'inte-
resse surrettizio di organizzazioni — come
le forme cooperative — che realizzano im-
mobili beneficiando dell’acquisizione dei suo-
li a condizioni privilegiate, ma che in fu-
turo possono benissimo procedere ad alie-
nazioni ai prezzi di mercato correnti; sot-
to questo aspetto mi sembra si concreti
un’altra illegittimitd da censurare e che la
norma al varo porta insita nel suo artico-
lato. Ritengo di suggerire che in siffatti casi
si possa procedere all’applicazione di ali-
quote correttive dei valori dei suoli, di ali-
quote di abbattimento di detti valori e ri-
tengo che sia legittima l'applicazione di
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queste aliquote in particolare nella prospetti-
va di impiego di quei suoli per opere di
urbanizzazione anche se relative ad inter-
venti residenziali che non siano dichiarata-
mente pubblici, ma siano solo tesi a conso-
lidare in proprietd a privati dei suoli per la
realizzazione di forme cooperative od altro.

Queste le scarne considerazioni che mi
sembra di poter aggiungere, con carattere
di novita, alle tante altre che si sono col-
lezionate e che pure si leggono nel testo del-
la relazione.

Ho gia avuto, nel corso dei lavori della
Commissione, apprezzamenti pesanti per
questo disegno di legge che costituisce una ul-
teriore conferma di un metodo legislativo
che elude la riorma accedendo ad una prassi
che ¢ negazione della norma stessa; mi vie-
ne da sorridere quando, nelle occasioni pilt
disparate, nei lavori parlamentari pit diver-
si, ascolto il piglio convinto di chi alla Co-
stituzione si riferisce, una parola si e I'al-
tra pure. A me non sembra che servire la
Costituzione sia il richiamarla unicamente
per rinfrescare l'alito che esce dalle nostre
bocche con la ventata delle attese costitu-
zionali di giustizia e di liberta; rispettare
la Costituzione mi sembra, invece, sia farsi
carico di una interpretazione corretta, non
debordante; sia accettare per sé le limita-
zioni che condizioni di fatto — come quel-
le che stiamo vivendo e che denotano una
disattenzione macroscopica di questo dove-
re — impongono alle coscienze di noi tutti.

Non ha titoli idonei chi, disattendendo in
questa occasione gli obblighi che a s& ven-
gono dalla carica rivestita, ad essi si ap-
pella unicamente per cercare di far soprav-
vivere convincimenti che hanno avuto, oltre
che la censura costituzionale, la censura, pit
modesta ma altreitanto significativa, del
buonsenso dell’opinione pubblica.

Per questi motivi cosl sunteggiati rinno-
vo, cosl come espresso in Commissione, il
voto contrario del Movimento sociale italia-
no-Destra nazionale.

PRESIDENTE. Metto ai voti il
disegno di legge nel suo complesso. Chi lo
approva & pregato di alzare la mano.

E approvato.

Discussione e¢ approvazione del disegno di
legge:

« Proroga del termine previsto dall’artico-
Io 1 della legge 6 dicembre 1979, n. 616,
in materia di trattamento eccnomico del
personale civile e militare dello Stato in
servizio ed in quiescenza; norme in ma-
teria di computo della 13" mensilita e di
riliquidazione dell'indennita di buenusci-
ta e norme di interpretazione e di attua-
zione dell’articolo 6 della legge 29 aprile
1976, n. 177, sul trasferimento degli asse-
gni vitalizi al fondo scciale e riapertura
dei termini per la opzione» (805) (Ap-
provato dalla 1° Commissione permanen-
te della Camera dei deputati) (Relazione
orale)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Proroga del termine previsto dall’artico-
lo 1 della legge 6 dicembre 1979, n. 610, in
materia di trattamento economico del per-
sonale civile e militare dello Stato in servi-
zio ed in quiescenza; norme in materia di
computo della 13* mensilita e di riliquida-
zione dell'indennita di buonuscita e norme
di interpretazione e di attuazione dell’arti-
colo 6 della legge 29 aprile 1976, n. 177, sul
trasferimento degli assegni vitalizi al fondo
sociale e riapertura dei termini per la opzio-
ne », gia approvato dalla 1* Commissione per-
manente della Camera dei deputati e per il
quale & stata autorizzata la relazione orale.

Pertanto, ha facolta di parlare il relatore.

MURMURA, relatore. Onorevole Pre-
sidente, onorevole Ministro, il disegno di
legge n. 805, soltanto qualche giorno fa per-
venuto dall’aliro ramo del Parlamento, co-
stituisce lo stralcio rispetto al pitt comples-
so e complessivo disegno di legge n. 737
(qui diventato n. 813), con il quale si & vo-
luto dare attuazione all'accordo triennale
1976-78 per i pubblici dipendenti e in di-
rezione di una revisione del trattamento eco-
nomico e in relazione anche ad alcune mo-
dificazioni di carattere giuridico.
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Tutti certamente abbiamo presente il fat-
to che il disegno di legge n. 813 nasce dalla
mancata conversione in legge del decreto-
legge 29 maggio 1979, n. 163, da questo ra-
mo del Parlamento, sia pure in Commissio-
ne, lungamente esaminato, in parte emen-
dato, totalmente approvato, € poi, una volta
ripresentato sotto forma di disegno di leg-
ge, non portato al Senato, sibbene alla Ca-
mera dei deputati, laddove la Commissione
affari costituzionali lungamente ha opera-
to e variamente ha modificato il testo ori-
ginario.

Questo ci richiama con rispetto ad una
esigenza: quella di una maggiore utilita e
forse di una maggiore opportunita che la pre-
sentazione del disegno di legge organico
fosse fatta in questo ramo del Parlamento,
che gia aveva esaminato il problema. For-
se questo ci avrebbe evitato di chiedere la
approvazione del primo articolo del dise-
gno di legge n. 805, laddove si dispone che
il termine del 29 febbraio 1980 per la vigen-
za della situazione provvisoria nascente dal
decreto 163 sia ulteriormente prorogato al
30 aprile 1980, termine che la Commissione
ha ritenuto di dover accettare, sia pure con
molte logiche resistenze, in quanto molte
cose fanno supporre che questo termine pos-
sa non essere rispettato.

Forse questa convalida vuole essere una
sfida alle difficolta politiche e alle difficol-
ta dell’iter parlamentare dei provvedimenti,
anche perché numerose riserve vanno in di-
rezione di alcuni articoli che nel disegno di
legge n. 805 sono stati inseriti. Questa sfi-
da pero si accompagna a considerazioni po-
sitive su altre parti del disegno di legge
al nostro esame. Anzitutto, va ricordata la
norma sul computo della tredicesima men-
silith in sede di indennitd di buonuscita;
questo costituisce il recepimento di una lun-
ga battaglia delle forze politiche, sociali,
giuridiche pit: qualificate e rende omaggio
anche ad una esigenza ripetutamente avver-
tita in alcuni pareri della magistratura con-
tabile, che aveva riconosciuto il carattere
di continuitad di questo compenso, cio& del-
la tredicesima mensilitd, che come tale do-
veva essere valutata al momento della deter-

minazione e della liquidazione dell'indenni-
ta di buonuscita.

Tale riconoscimento legislativo & un fat-
to positivo per chi — quindi anche per il
Governo della Repubblica -—— questo ha ac-
cettato nel testo licenziato dalla Camera dei
deputati. Dobbiamo inoltre dare una rispo-
sta positiva ed una favorevole attestazione
all’accoglimento, con il rispetto della pre-
scrizione decennale di cui all’articolo 3, di
alcune sentenze di organi giurisdizionali e
anche della Cassazione, che ha dichiarato
in questo periodo il diritto dei dipendenti
a percepire la indennita revisionata.

L’articolo 4 e l'articolo 5 sono artico-
li metodologici, che stabiliscono le moda-
lita di regolarizzazione contributiva da par-
te del personale con una serie di facilita-
zioni che vanno dalle dodici rate mensili
alla semplificazione di procedure, alla indi-
cazione dell’ente previdenziale, ai coeffi-
cienti attuariali forfettizzati che debbono
nascere da un decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri, nonche ad altre nor-
me che si interessano dell’incidenza in se-
de di liquidazione sulla indennitd di buonu-
scita.

L’articolo 6 del disegno di legge riconosce
la competenza dei tribunali amministrativi
regionali a decidere le controversie relative
all'indennita di buonuscita e all'indennita di
cessazione del rapporto di impiego. Ma con-
tiene due norme che, se non costituiscono
— per mutuare una frase di un vomo poli-
tico italiano — un rospo, certo fanno ingoia-
re un girino: queste due norme che compor-
tano linglutimento del girino sono quelle
della cessazione ope legis delle liti e delle
controversie pendenti.

Tutti sappiamo che la controversia e la
lite non possono essere dichiarate ope legis
chiuse e definite, ma che occorre una sen-
tenza dell’'organo giurisdizionale presso il
quale il giudizio pende. L’altro problema
¢ quello della compensazione anche ex of-
ficio delle spese tra le parti.

La Commissione ha ritenuto che questo
problema possa e debba essere riesaminato
(cosi come altri dei quali molto rapidamen-
te dird in appresso) in sede di esame e di
proposta all’Aula del testo complessivo sul



Senato della Repubblica

— 5982 —

VIII Legislatura

110* SEDUTA (pomerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

19 Marzo 1980

riassetto economico e funzionale dei dipen-
denti dello Stato. E quindi una approvazione
con molte riserve che la Commissione ha
fatto e che sollecita all’Aula, per quelle con-
siderazioni che all’inizio avevo esposto.

Gli articoli successivi portanc alla pari-
ficazione della liquidazione dell'indennita di
cessazione del rapporto, disciplinano i con-
ributi per il riscatto e i termini della li-
quidazione dell'indennitd di buonuscita, sta-
biliscono anche alcune altre norme — arti-
colo 9 — per i beneficiari degli assegni vi-
talizi. Con il successivo articolo 10 & con-
cesso un ulteriore termine per 'opzione per
il mantenimento degli assegni in godimento.

Alcune critiche possono essere formulate
in direzione di questo provvedimento, ma
la Commissione ha ritenuto che, con gli ar-
ticoli 9, 10 e 11, pur con tuite le riserve
che fanno carico ai problemi nascenti dal-
Vattuazione della legge n. 833 e delle uni-
ta sanitarie locali, tutto questo rientri perd
in un giudizio globale pitt vasto che nasce
dalla legge n. 177 del 1976 e che una diver-
sa disciplina avrebbe potuto o potrebbe por-
tare avanti un procedimento di scoordina-
mento e di scardinamento certamente da
evitarsi, essendo gia tanti i problemi che
hanno dato adito a risentimenti e a forma-
zioni di giungle e di trattamenti diversi e
divaricanti, a seconda delle categorie di ap-
partenenza e a seconda delle leggi che disci-
plinano i vari rapporti di lavoro.

Vi ¢ una morma molto importante, molto
interessante che si informa al principio del-
la socialita del disegno di legge nel suo com-
plesso e al problema del rispetto delle si-
tuazioni economiche maturate. Essa stabili
sce che i titolari degli assegni vitalizi (arti-
colo 12, ultimo comma) di importo supe-
riore a quello della pensione sociale, che
non abbiano esercitato 1'opzione poc’anzi ri-
cordata, mantengono il maggior trattamen-
to economico fino a quando la parte ecce-
dente I'importo non sia assorbita dagli ulte-
riori miglioramenti.

Vi sono, inoltre, norme importanti e inte-
ressanti circa gli assegni di reversibilita. Vi
sono dei rimborsi alle gestioni previdenzia-
li previsti in una maniera intelligente e in-
novante e vi & l'estensione al personale degli

enti soppressi di questo insieme di benefici
¢ di norme.

La Commissione ha ritenuto (e nella qua-
lita di relatore debbo far mie e ripetere que-
sta dichiarazione e questa affermazione) che
questo disegno di legge sia meritevole di
approvazione perche gli aspetti positivi so-
no di gran lunga superiori ai due o tre nei
anche qui denunciati € ricordati. Ha ritenu-
to, quindi, di chiedere un voto favorevole al-
P'Aula perche il termine per la somministra-
zione degli stipendi & decaduto e deve esse-
re necessariamente prorogato, non potendo-
si seriamente ¢ serenamente pensare, in que-
sta situazione generale, politica e parlamen-
tare, di privare i dipendenti, i collaborato-
ri della pubblica amministrazione dei loro
compensi. La Commissione ritiene, inoltre,
di proporre I'approvazione del provvedimen-
to poiche¢ ha maturato nel suo interno modi-
fiche che saranno incorporate nel disegno
di legge n. 813.

Sulla base di queste considerazioni e va-
lutazioni, poiche, ripeto, gli aspetti positivi
sono di gran lunga superiori e pitt qualifi-
canti vispetto ai pochi nei e alle poche ca-
renze, la Commissione raccomanda all’As-
semblea l'approvazione del disegno di leg-
ge nel suo complesso.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione generale.

E iscritto a parlare il senatore Berti. Ne ha
facolta.

*BERTI. Signor Presidente, onorevole
Ministro, abbiamo preso atto degli elementi
positivi contenuti in questo provvedimento,
ma abbiamo manifestato in Commissione e
ripetiamo in Aula alcune considerazioni criti-
che su certe parti di questo disegno di legge
che normalizza alcuni elementi della politica
relativa al pubblico impiego.

Per quanto riguarda in particolare il primo
punto, relativo alla proroga del termine in
materia di trattamento economico del perso-
nale civile e militare dello Stato in servizio
e in quiescenza, si & gia espresso il relatore
accogliendo e riportando in Aula alcune os-
servazioni critiche fatte anche da noi in Com-
missione. Penso di poter dire qualcosa di piis
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rispetto a quanto gia detto dal senatore Mur-
mura.

Secondo noi questa proroga, che ¢ la terza
sull’argomento, ¢ dovuta a molti fattori, in
particolare al fatto che alla Camera si & ritar-
dato l'iter di approvazione del provvedimen-
to perché da parte del Governo non & stato
discusso fino in fondo 'argomento con le or-
ganizzazioni sindacali, ma sono state accolte
molte spinte non coordinate che hanno aper-
to una serie di contenziosi che oggi si espri-
mono in numerosissime prese di posizione,
ognuna delle quali rivendica posizioni diver-
se e critica questo o quell’aspetto del provve-
dimento approvato dalla Camera.

La richiesta di proroga dei termini, secon-
do noi, al di 1a di alcune buone intenzioni (so-
no un attento lettore, signor Ministro, del suo
rapporto sullo stato dell’amministrazione
pubblica), per un complesso di circostanze &
testimonianza di ritardi e di inefficienze che
debbono essere superati, soprattutto se ri-
guardano una categoria come quella del pub-
blico impiego che, com’¢ a tutti noto, presen-
ta aspetti travagliati i pit1 diversi che minac-
ciano di rendere ancora piu pesante il fun-
zionamento della macchina dello Stato, in-
garbugliando una situazione giad di per sé
estremamente complessa e in alcuni casi
drammatica.

Ci si propone ora di spostare il termine al
30 aprile. Cosa debbo aggiungere a quanto
ha gia detto il relatore? Siamo in una situa-
zione nella quale, nel momento stesso in cui
approviamo questa proroga, sappiamo per
certo che non sard possibile rispettare quel
termine, a meno che non intervengano fattori
che auspichiamo, come una rapida composi-
zione della crisi di Governo o la possibilita
per le Commissioni di lavorare anche in pe-
riodo di crisi. Comunque, quello che & possi-
bile fare per accelerare al Senato l'iter di que-
sta legge deve essere fatto, al fine di intro-
durre alcuni elementi di certezza e di regola-
mentazione in un settore gia troppo disagiato
e che ¢ soggetto a molte sollecitazioni ad a-
gire.

La seconda questione riguarda il problema
degli assegni vitalizi, ovvero le norme di inter-
pretazione e di attuazione dell’articolo 6 del-
la legge 29 aprile 1976, n. 177 sul trasferi-

mento degli assegni vitalizi al fondo sociale
e la riapertura dei termini per la opzione.
Le nostre osservazioni critiche e di contra-
rietd per certi aspetti riguardano 'articolo 11
perché secondo noi ¢& irrazionale il fatto che
gli assegni vitalizi in eccedenza del livello del-
la pensione sociale continuino in virti di que-
sto articolo ad essere erogati dagli enti in-
teressati, ENPAS, INADEL ed Istituto post-
telegrafonici. Secondo noi non si corrisponde
— per questo esprimiamo giudizio negativo
— ai principi di unificazione peraltro gia
chiaramente espressi nella legge di riforma
sanitaria n. 833.

E possibile operare in questa direzione, ov-
vero andando verso i principi di unificazio-
ne? Secondo noi si, se si stabilisce per legge
— qui chiamo in causa anche I'articolo 10 ri-
guardante la riapertura dei termini per I'op-
zione — che in presenza di un atto specifico
di opzione da parte degli interessati per man-
tenere il godimento dell’assegno vitalizio,
quando lo stesso risulti in eccedenza sul
livello della pensiolne sociale, si procede d'uf-
ficio — in questo senso del resto si sono mos-
se anche le proposte delle organizzazioni sin-
dacali unitarie — alla liquidazione della pen-
sione sociale da parte dell’INPS, mantenendo
I'eventuale differenza in pit1 fino all'assorbi-
mento completo, che avra luogo per effetto
degli aumenti del costo della vita, della pen-
sione sociale. Con cio si rende da un lato
superflua la richiesta di opzione da parte
degli interessati e dall’altro si realizza presso
I'INPS la completa gestione di tutti gli asse-
gni vitalizi, evitando frantumazione e andan-
do indubbiamente verso lo spirito della ri-
forma che vuole unificare appunto l'eroga-
zione dei servizi. ‘

Signor Presidente, gia stamattina in Com-
missione e anche adesso il senatore Mur-
mura ha parlato di atti mecessari sia per
quanto riguarda la proroga dei termini sia
per quanto riguarda gli altri articoli della
legge. In effetti, pur essendo critici per diver-
si aspetti — su alcune questioni abbiamo in-
fatti manifestato il nostro atteggiamento cri-
tico — siamo tuttavia sensibili al fatto che,
pur come stralcio di un piti ampio interven-
to di carattere legislativo, il famoso 737, oc-
corre definire questa questione proprio per-
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che riguarda una massa di lavoratori dello
Stato a cui occorre dare certezza su questi
aspetti. La nostra sensibilitd pertanto ci ha
indotto a non presentare emendamenti affin-
cheé il provvedimento di legge possa essere
approvato, altrimenti sarebbe dovuto torna-
re alla Camera dei deputati e quindi non
avrebbe potuto essere approvato in tempo.
Prendendo atto di questo stato di necessita
e del fatto essenziale che esso riguarda la-
voratori per i quali & necessario che questa
legge venga definita, non abbiamo presentato
emendamenti, e, pur se critici, esprimiamo
voto favorevole al disegno di legge.

PRESIDENTE.,
la discussione generale.
Ha facolta di parlare il relatore.

Dichiaro chiusa

MURMURA , telatore. Non ho nulla
da aggiungere alla relazione orale.

PRESIDENTE. Ha facolta di par-
lare il Ministro senza portafoglio per la fun-
zione pubblica.

GIANNINI, ministro senza porta-
foglio per la funzione pubblica. Signor Pre-
sidente, mi limito a raccomandare al Sena-
to l'approvazione di questo disegno di leg-
ge, data la sua urgenza.

PRESIDENTE. Passiamo all’esa-
me degli articoli. Se ne dia lettura.

MITTERDORFER, segretario:

Art. 1.

(Proroga di termine)

11 termine del 29 febbraio 1980 di cui
all’articolo 1 della legge 6 dicembre 1979,
n. 610, & prorogato fino al 30 aprile 1980.

(E approvato).
Art. 2.
(Computo della tredicesima mensilitd)

Con effetto dal 1° giugno 1979 ai fini della
liquidazione della indennitad di buonuscita,

Ia base contributiva di cui all’articolo 38 del
decreto del Presidente della Repubblica 29
dicembre 1973, n. 1032, all’articolo 36, nu-
mero 1), della legge 14 dicembre 1973, nu-
mero 829, nonche alle analoghe disposizioni
previste in altri ordinamenti previdenziali
del personale dello Stato e delle aziende
autonome, comprende, per gli iscritti alle
gestioni previdenziali disciplinate dalle di-
sposizioni stesse, anche la tredicesima men-
silita, ugualmente computata all’80 per cen-
to, considerata con esclusione degli annessi
assegni o indennitd che non siano espressa-
mente previsti dalla legge come utili ai fini
del trattamento previdenziale.

Dalla data indicata nel precedente com-
ma, la tredicesima mensilitd & assoggettata
al contributo previdenziale obbligatorio nel-
la misura stabilita dalle norme in materia.

(E approvato).

Art. 3.

(Riliquidazione
dell’'indennita di buonuscita)

Ai dipendenti dello Stato e delle ammi-
nistrazioni autonome, per i quali l'ultimo
giorno di servizio sia compreso nel periodo
1° giugno 1969-31 maggio 1979, ed ai loro
superstiti, 'indennita di buonuscita viene
riliquidata a domanda integrando la base
contributiva, computata nella determinazio-
ne dell'indennitd corrisposta, dell'importo
della tredicesima mensilitd nei limiti di cui
al precedente articolo 2.

Nei casi di ricongiunzione ai fini della in-
dennitd di buonuscita previsti dalle norme
in materia, la riliquidazione spetta anche se
l'iscrizione alle gestioni previdenziali indi-
cate nel primo comma dell’articolo 2 abbia
avuto termine anteriormente al 1° giugno
1969, sempreche la cessazione definitiva dal
servizio sia intervenuta nel periodo indica-
to nel comma precedente.

La domanda di riliquidazione, redatta su
apposito modulo approvato dagli enti pre-
videnziali, va inoltrata, dal personale cessa-
to dal servizio durante il periodo indicato
nel precedente primo comma alla compe-
tente gestione previdenziale entro il termine
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perentorio di due anni dall'entrata in vigo-
re della presente legge. _

Le domande si considerano prodotte in
tempo utile anche se spedite a mezzo rac-
comandata con avviso di ricevimento entro
il termine suindicato. A tal fine si tiene
conto della data di accettazione della rac-
comandata risultante dal timbro a data del-
I'ufficio postale. Sono fatte salve le domande
presentate in applicazione del decreto-legge
29 maggio 1979, n. 163, fino alla data di en-
irata in vigore della presente legge.

(E approvato).

Art. 4,

(Regolarizzazione
delle posizioni contributive del personale)

Per il personale in servizio alla data indi-
cata nel primo comma dell’articolo 2 la
quota di contributo previdenziale obbliga-
torio a carico degli iscritti sara determina-
ta dalle amministrazioni di appartenenza,
con le modalitd di cui al primo comma del
successivo articolo 5 e dovra essere obbli-
gatoriamente recuperata in dodici rate men-
sili sul trattamento economice di attivita.

Tl debito non recuperato, in tutto o in :

parte, sul trattamento economico di attivi-
td, sard recuperato in sede di liquidazione
dell'indennitad di buenuscita.

La quota di contributo previdenziale ob-
bligatorio a carico del personale indicato
nel precedente articolo 3 sard computata
in unica soluzione all’atto della riliquidazio-
ne dellindennitd di buonuscita, con le mo-
dalita di cui al successivo articolo 5.

Al recupero di cui ai precedenti commi
secondo e terzo provvedono direttamente le
gestioni previdenziali interessate con trat-
tenuta sugli importi comunque dovuti per
indennitd di buonuscita. Qualora cid non

si renda possibile le gestioni previdenziali ;

potranno richiedere trattenute mensili sulla
pensione spettante agli iscritti ed ai loro
aventi causa, salva, in ogni altro caso, la
applicazione delle norme di cui al regio de-
creto 14 aprile 1910, n. 639.

Il recupero delle guote di contributo sara
effettvaio per i periodi di iscrizione alle

i

H
i

i

t

gestioni previdenziali decorrenti dal 1° giu-
gno 1969.

Le somme dovute a titolo di prestazione
a norma del precedente articolo 3 e quelle
dovute per contributi a norma del presente
articolo non danno luogo a corresponsione
di interessi.

(E approvato).

Art. 5.

(Modalita
per la regolarizzazione contributiva)

Al fine di semplificare le procedure re-
lative all’attuazione della presente legge,
per la determinazione dei contributi previ-
denziali pregressi a carico del personale in-
dicato nei precedenti articoli 2 e 3 saranno
adottati, con decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri, entro 90 giorni dall’entra-
ta in vigore della presente legge, sentiti i
Ministri del tesoro e del lavoro e della pre-
videnza sociale nonché l'ente previdenziale
interessato, coefficienti attuariali forfettiz-
zati da applicarsi sull'importo della retri-
buzione contributiva spettante al personale
predetto alla daia di entrata in vigore della
presente legge se in attivita di servizio ov-
vero alla data della cessazione se in quie-
scenza.

Salva l'applicazione dell’articolo 67 della
legge 23 dicembre 1978, n. 833, 'ENPAS, in
relazione alle esigenze operative connesse
con l'attuazione delle disposizioni di cui al
presente titolo potra utilizzare per la ge-
stione previdenza del personale civile e mi-
litare dello Stato, il personale della gestione
assistenza sanitaria in liquidazione per un
massimo di 400 unitd e, comunque, per non
oltre 2 anni.

(E approvato).

Art. 6.

(Competenza
dei Tribunali amministrativi regionali)

I.e controversie in materia di indennita
di buonuscita e di indennitd di cessazione
del rapporto d'impiego relative al persona-
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le dello Stato e delle aziende autonome
appartengono alla giurisdizione esclusiva
dei tribunali amministrativi regionali; ¢
abrogata ogni diversa disposizione.

I giudizi pendenti alla data di entrata in
vigore della presente legge ed aventi ad og-
getto la  riliquidazione dell'indennita di
buonuscita con linclusione della tredicesi-
ma mensilitd di cui al precedente articolo 3
sono dichiarati estinti d’ufficio con compen-
. sazione delle spese fra le parti. I provvedi-
menti giudiziali non ancora passati in giu-
dicato restano privi di effetti.

Nelle ipotesi regolate dal precedente ar-
ticolo 3 i ricorsi in materia di riliquida-
zione della indennitd di buonuscita sono
proponibili avverso i provvedimenti adotta-
ti dalle competenti gestioni previdenziali
sulle domande degli interessati.

Alle sentenze passate in giudicato alla data
di cui al secondo comma e recanti condanna
all'integrazione della indennitd di buonusci-
ta gia corrisposta senza computare la tre-
dicesima mensilita, gli enti previdenziali da-
ranno esecuzione d'ufficio entro il termine
di un anno dalla data di entrata in vigore
della presente legge, osservando per il recu-
pero della quota di contributo previdenziale
obbligatorio a carico del personale le di-
sposizioni di cui al precedente articolo 4.

R O S 1. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

R O S 1. Signor Presidente, onorevole
rappresentante del Governo, onorevoli colle-
ghi, dichiaro di votare contro questo arti-
colo e ne preciso sinteticamente i motivi.
Il primo comma di questo articolo trasfe-
risce la competenza, in materia di contro-
versie su indennitd di buonuscita, dal-
Pautoritd giudiziaria ordinaria alla giu-
risdizione esclusiva dei tribunali amministra-
tivi. Yo ho sempre saputo che erano di com-
petenza dei TAR le materie attinenti al rap-
porto di impiego, al riconoscimento di be-
nemerenze € campagne di guerra, eccetera,
ma che il pagamento di somme gid conteg-
giate dall’amministrazione competente a ca-

rico dell’ente di gestione del fondo previden-
ziale, qual & I'ENPAS, costituisce un diritto
soggettivo patrimoniale perfetto dell’ex di-
pendente dello Stato; una volta cessato il
servizio la competenza giurisdizionale & di
spettanza dell’autorith giudiziaria ordinaria.

Vorrei aggiungere che, trasferendo la com-
petenza ai tribunali amministrativi, in so-
stanza si trasferisce la competenza al tribu-
nale del Lazio, il quale &, per conoscenza
di tutti, gid arretrato di alcuni anni nella
trattazione delle materie che sono al suo
esame. Vorra dire che per I'esame di questi
procedimenti i nostri pensionati aspetteran-
no otto, dieci, quindici anni; accadra prati-
camente quello che accade alla Corte dei con-
ti per la liqudazione delle pensioni .

Altro argomento per il quale io voto con-
tro, a meno che il Presidente non ritenga
di disporre una votazione per parti separa-
te, & il disposto del secondo comma di que-
sto articolo il quale dice: «I giudizi pen-
denti alla data di entrata in vigore della pre-
sente legge e aventi ad oggetto la riliqui-
dazione della indennitd di buonuscita con
Vinclusione della tredicesima mensilita di
cui al precedente articolo 3 sono dichiarati
estinti d'ufficio con compensazione delle
spese fra le parti. I provvedimenti giudi-
ziali non ancora passati in giudicato restano
privi di effetti ».

To mi permetto di rileggere soltanto quel-
lo che diceva il Chiovenda nelle istituzioni
di diritto processuale civile: « La legge pro-
cessuale nuova rispetta gli atti e i fatti gia
compiuti sotto la legge antica. La legge non
dispome che per 'avvenire. Essa non ha ef-
fetti retroattivi. Se in qualche caso, da stabi-
lirsi in via di accuratissima interpretazione,
la legge processuale & retroattiva cio signi-
fica che trattasi di casi ben individuati di
leggi interpretative introdotte per fronteg-
giare necessita di ordine pubblico o per
correggere atti gid compiuti che siano incom-
patibili con la civiltd e con la moralita ».

Vorrei aggiungere, per fare un esempio e
senza dilungarmi in dottrina, che con questo
comma secondo succedera che il pensiona-
to, il quale ha adito il magistrato del lavo-
ro ed ha avuto successo nel giudizio di pri-
mo grado, si vedra dichiarata priva di ef-
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fetti la sentenza del magistrato di primo
grado e sara quindi tenuto a sobbarcarsi le
spese del giudizio gia vinto in prima istan-
za se la sentenza non sia passata in giudica-
to perché non sono decorsi i termini o per-
ché vi & il giudizio di appello pendente;
e dovra anche pagarsi le spese del proprio

avvocato. Ditemi voi se questa & una cosa
che si possa accettare.

Per questi motivi voto contro l'articolo 6.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'ar-
ticolo 6. Chi l'approva & pregato di alzare
la mano.

E approvato.

Si dia lettura degli articoli successivi.

MITTERDORFER, segretario:

Art. 7.

(Contributo di riscatto e termini per la
liquidazione dell'indennitd di buonuscita)

Per la determinazione del contributo di
riscatto di cui alla legge 6 dicembre 1965,
n. 1368, e successive modificazioni, la base
contributiva comprensiva della tredicesima
mensilitd sara considerata per le sole do-
mande di riscatto presentate in data succes-
siva a quella di cui al primo comma dell’ar-
ticolo 2.

11 disposto dell’articolo 1, lettera c¢), della
legge 8 agosto 1977, n. 582, & applicabile, re-
lativamente agli aumenti per campagne di
guerra e per altri servizi speciali, al persona-
le cessato dal servizio successivamente alla
data di entrata in vigore del decreto del
Presidente della Repubblica 29 dicembre
1973, n. 1032. L'onere per le maggiori pre-
stazioni dovute agli interessati & a carico
dell'Opera di previdenza e di assistenza per
i ferrovieri dello Stato. La domanda di ri-
scatto deve essere presentata dal personale
interessato o dai superstiti entro centoventi
giorni dalla data di entrata in vigore della
presente legge. Per i giudizi pendenti alla
data di entrata in vigore della presente legge
e per i provvedimenti giudiziali non ancora

passati in giudicato si applica il secondo
comma dell’articolo 6.

I termini stabiliti dal terzo e quinto com-
ma dell’articolo 26 del decreto del Presiden-
te della Repubblica 29 dicembre 1973, nu-
mero 1032, per la effettiva corresponsione
dell'indennitd di buonuscita ai dipendenti
statali sono entrambi elevati a novanta gior-
ni. Lo stesso termine di novanta giorni si
applica per la corresponsione della indenni-
ta di buonuscita da parte delle gestioni pre-
videnziali indicate nel precedente articolo 2.

(E approvato).

Art. 8.

(Liquidazione
delle indennita di cessazione del rapporto)

Ai fini della liquidazione delle indennita
di cessazione del rapporto d’'impiego do-
vute al personale dello Stato, comprese le
aziende autonome, ai sensi dell’articolo 9
del decreto legislativo del Capo provvisorio
dello Stato 4 aprile 1947, n. 207, e di altre
analoghe disposizioni, si considera, quale
base di calcolo, lo stesso trattamento eco-
nomico, inclusa la tredicesima mensilita,
computato per lindennitd di buonuscita di
cui al decreto del Presidente della Repub-
blica 29 dicembre 1973, n. 1032, spettante
al personale di ruolo e non di ruolo dello
Stato. La liquidazione delle indennith stesse
¢ effettuata sulla base dell’80 per cento di
una mensilita del predetto trattamento eco-
nomico, per ciascun anno di servizio o fra-
zione di anno superiore a sei mesi.

(E approvato).

Art. 9.

(Assegni vitalizi)

Le disposizioni di cui ai precedenti arti-
coli relative al computo della tredicesima
mensilith non si applicano in nessun caso
per gli assegni vitalizi di cui agli articoli 5
e 6 della legge 29 aprile 1976, n. 177.

(E approvato).
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Art. 10.

(Riapertura del termine per ['opzione)

Il termine per 'opzione di cui all’artico-
lo 6, secondo comma, della legge 29 aprile
1976, n. 177, & riaperto per 180 giorni a de-
correre dalla data di entrata in vigore della
presente legge, anche per coloro che aves-
sero gia optato per il mantenimento dell’as-
segno vitalizio.

(E approvato).

Art. 11.

(Trasferimento degli assegni vitalizi
al Fondo sociale)

A decorrere dal 1° gennaio 1976, gli asse-
gni vitalizi, liquidati o da liquidarsi, per
cessazioni dal servizio fino al 31 dicembre
1975, dal Fondo di previdenza dei dipendenti
statali, dall'lstituto nazionale assistenza di-
pendenti enti locali e dall'Istituto postele-
grafonici, per i quali non sia stata esercitata
I'opzione di cui all’articolo 6, secondo com-
ma, della legge 29 aprile 1976, n. 177, sono
erogati dall'Istituto nazionale della previ-
denza sociale e sono posti a carico del Fon-
do sociale mediante costituzione di apposi-
ta gestione autonoma.

L’assistenza sanitaria continua ad essere
erogata nelle forme e carichi preesistenti.

(E approvato).

Art. 12,

(Misura degli assegni vitalizi)

L'importo degli assegni vitalizi, di cui !

al precedente articolo 11, & determinato,
per 'anno 1976, nella misura di lire 608.400,
da ripartire in 13 rate mensili di lire 46.800.

L'importo di cui al precedente comma ¢
ulteriormente elevato nella stessa misura
e con la stessa decorrenza degli aumenti
delle pensioni sociali di cui all’articolo 26
della legge 30 aprile 1969, n. 153, e succes-

|
sive medificazioni, disposti da provvedimen- |

ti di legge o derivanti dall’applicazione del-
Particolo 19 della legge sopracitata.

I titolari di assegni vitalizi di importo
superiore a quello della pensione sociale,
che non abbiano esercitato 1'opzione di cui
all’articolo 6, secondo comma, della legge
29 aprile 1976, n. 177, mantengono il mag-
gior trattamento fino a quando la parte ec-
cedente limporto della pensione sociale &
assorbita in dipendenza degli aumenti di
cui al precedente comma.

(E approvato).

Art. 13.

(Assegni di riversibilita) .

Gli assegni di riversibilita posti a carico
del Fondo sociale secondo quanto disposto
dal precedente articolo 11 e quelli da li-
quidare per decessi successivi al 31 dicem-
bre 1975 sono regolati dalle norme che di-
sciplinano le pensioni ai superstiti nell’as-
sicurazione generale obbligatoria per la
invalidita, la vecchiaia ed i superstiti dei
lavoratori dipendenti.

Gli assegni di riversibilita di cui al primo
comma non possono essere complessiva-
mente né inferiori alla misura indicata nei
primi due commi del precedente articolo 12
né superiori all'intero ammontare dell’as-
segno vitalizio diretto.

Non & dovuta in nessun caso, al coniuge
ed ai figli superstiti, l'indennitd prevista
dall’articolo 13 della legge 4 aprile 1952,
n. 218, e successive modificazioni ed inte-
grazioni.

(E approvato).

Art. 14.

(Modalita di pagamento)

La corresponsione degli assegni vitalizi
avviene dal 1° gennaio 1976 con le stesse
modalita previste per 'ercgazione delle pen-
sioni sociali dell’Istituto nazionale della
previdenza sociale.

(E approvato).
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Art, 15.

(Contenzioso)

I ricorsi contro i provvedimenti dell'INPS
sono disciplinati dalle norme che regolano
il contenzioso in materia di pensioni a ca-
vico dell’assicurazione generale obbligatoria
per l'invalidita, la vecchiaia ed i superstiti
dei lavoratori dipendenti.

(E approvato).

Art. 16.

(Determinazione delle riserve matematiche)

L'ammontare delle riserve matematiche
relative agli assegni vitalizi da trasferire
ai sensi del precedente articolo 11 & deter-
minato in relazione all'etd del titolare e
allimporto dell’assegno, riferiti alla data
del 31 dicembre 1975, facendo uso delle ta-
riffe approvate con decreto ministeriale del
7 gennaio 1964.

L’importo dell’assegno di cui al preceden-
te comma & calcolato al netto delle eventua-
li ritenute, operate a norma di legge dagli
istituti interessati per l'assistenza sanitaria.

¥ rapporti flinanziari tra 1'INPS e gli enti
medesimi saranno regolamentati con il de-
creto di cui al terzo comma dell’articolo 6
della legge 29 aprile 1976, n. 177.

(E approvato).

Art. 17.

(Norme applicabili)

Per quanic nen previsto dalla presente
legge, continuano a trovare applicazione in
guanto compatibili le disposizioni sugli as-
segni vitalizi, gid erogati dal Fondo di pre-
videnza dei dipendenti statali, dall'Istituto
nazionale assistenza dipendenti di enti lo-
cali ¢ dall'Istituto postelegrafonici

(E approvato).

Art. 18.
("f‘ ontributo previdenziale obbligatorio)

Ferma resiando la rivalsa del 2,50 per
cento a carico dei dipendenti, la scala cre-

scente della misura dei coniributi previ-
denziali obbligatori di cui all’articolo 37
del decreto del Presidente della Repubblica
29 dicembre 1973, n. 1032, & ulteriormente
prorogata fino a raggiungere il 9,60 per
cento dal 1° gennaio 1984.

(E approvato).

Art. 19,

(Rimborsi alle gestioni previdenziaw)

Le spese sostenute dall’Ente nazionale di
previdenza ed assistenza per i dipendenti
dello Stato, al netto delle somme trattenu-
te e recuperate ai sensi del quarto comma
del precedente articolo 4 per la riliquida-
zione delle indennitd di buonuscita a norma
dell'articolo 3 saranno rimborsate dallo
Stato con inizio dall’anno 1980 sulla base
delle effettive prestazioni erogate ai dipen-
denti dello Stato e delle amministrazioni
autonorne.

Per le prestazioni erogate alle altre cate-
goric iscritte al Fondo di previdenza gesti-
to dall’ENPAS i relativi oneri sono posti a
carico delle rispettive amministrazioni di
appartenenza.

Quelle sostenute dalle alire gestioni pre-
videnriali, sempre al netto delle somme trat-
tenute e recuperate ai sensi del quarto com-
ma del precedente articolo 4 saranno rim-
borsate, con decorrenza dall’anno 1980,
dalle aziende autonome interessate. Lo Stato
provvedera a corrispondere alle predette
aziende le somme erogate dalle stesse ge-
stioni previdenziali.

(E approvato).

Art. 20.

(Indennita di buonuscita
sui trattamenti provvisori)

1 trattamenti economici corrisposti in via
provvisoria in applicazione del decreto-leg-
ge 29 maggio 1979, n. 163, si considerano ai
fini della liquidazione del trattamento di
previdenza, salvo conguaglio, sulla base dei
criteri indicati nell’articolo” 69 del decreto
stesso. Le somme eventualmente corrispo-
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ste in pili saranno recuperate sulla pensione
in godimento.

(E approvato).

Art. 21.

(Personale degli enti soppressi)

Le disposizioni dell’articolo 24-quinquies
del decreto-legge 30 dicembre 1979, n. 663,
convertito, con modificazioni, nella legge 29
febbraio 1980, n. 33, si applicano a tuito il
personale degli enti interessati ai provvedi-
menti di soppressione, scorporo o riforma
nonche al personale comunque destinato ai
ruoli unici di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 24 luglio 1977, n. 618, in
base a leggi speciali.

B data facolth al personale destinato ad
enti pubblici di optare, entro 30 giorni dalla
comunicazione della proposta di assegna-
zione, per linquadramento nei ruoli spe-
ciali di cui al terzo comma del citato arti-
colo 24-quinguies.

(E approvato).

Art, 22,

(Copertura finanziaria)

All'onere derivante dall'attuazione della
presente legge, valutato in lire 260.000 mi-
lioni, si provvede mediante corrispondente
riduzione dello stanziamento iscritto al ca-
pitolo n. 6856 dello stato di previsione del
Ministero del tesoro per l'anno finanziario
1980, all'uopo utilizzando I'accantonamento
« Revisione del trattamento economico dei
pubblici dipendenti ».

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio. ‘

(E approvato).
Art, 23.
(Entrata in vigore)

La presente legge entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione

nella Gagzzetta Ufficiale della Repubblica
italiana.

(E approvato).

PRESIDENTE. Passiamo alla vota-
zione del disegno di legge nel suo complesso.

BARSACCHI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Nebhafacolta.

BARSACCHTI. Signor Presidente,
signor Ministro, onorevoli colleghi, il prov-
vedimento all’esame di questa Assemblea e
frutto dei gravi ritardi con cui il Governo
ha affrontato il problema del pubblico im-
piego. Infatti il contratto degli statali rela-
tivo al triennio 1976-1978 non ¢& stato an-
cora tradotto in legge poiche il relativo prov-
vedimento completo ¢ stato presentato in
Parlamento solo alla fine del 1979.

Ci troviamo quindi a dover approvare
un'altra proroga obbligata che assicuri la
continuazione dei miglioramenti economici
attribuiti in via provvisoria ai pubblici di-
pendenti.

La procedura del Governo nel proporre
la proroga appare, a nostro avviso, critica-
bile in quanto in un provvedimento di par-
ticolare urgenza come la normativa conte-
nuta nell’articolo 1 sono stati inseriti degli
articoli che nulla avevano a che fare con la
proroga stessa e che pertanto andavano ap-
profonditi nell’ambito del disegno di leg-
ge n. 737.

Il PSI esprime molte riserve sull’artico-
lo 3 che impone ai pensionati la presenta-
zione di una domanda di rniliquidazione a
pena di decadenza dei benefici previsti.

Inoltre l'articolo 6 a nostro giudizio & pa-
lesemente viziato di incostituzionalitd nella
parte in cui si statuisce l'estinzione d'uffi-
cio con compensazione di spese delle parti
dei giudizi pendenti, dichiarando prive di
effetti le sentenze non ancora passate in
giudicato.

Meglio sarebbe stato addebitare alla parte
soccombente le spese dei vani gradi di giu-
dizio per i quali fosse gia intervenuta una
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decisione di merito pur se non passata in
giudicato; cid in considerazione del fatto
che il comportamento non lungimirante del-
I'amministrazione ha costretto i pubblici di-
pendenti ad affrontare un giudizio per veder
riconosciuti i propri diritti.

La discussione svoltasi alla Camera ha gia
messo in evidenza questi punti negativi del
provvedimento con l'auspicio che questo ra-
mo del Parlamento avesse potuto porre ri-
paro con opportuni emendamenti.

Purtroppo l'attuale situazione politica, con
un Governo che ¢& alle soglie della crisi, non
consente ulteriori rinvii.

La situazione che si & verificata dimostra
sempre piu l'urgenza e la necessita che ven-
ga approvata la legge quadro sul pubblico
impiego in discussione alla Camera, che sola
puo evitare i ritardi e le gravissime conse-
guenze che gli stessi comportano.

Il voto favorevole del PSI deve essere in-
terpretato come espressione di senso di re-
sponsabilithd verso l'intera categoria dei pub-
blici dipendenti i quali, mentre vedono pro-
trarsi all'infinito i tempi per una definiti-
va e certa sistemazione del loro nuovo as-
setto giuridico, hanno pieno diritto ad ave-
re riconfermate almeno quelle indennita eco-
nomiche loro attribuite nelle more della con-
versione in legge degli accordi faticosamen-
te conseguiti.

Purtroppo dobbiamo riconoscere che la
procedura che si & costretti a seguire contri-
buisce a far scadere la credibilita nelle isti-
tuzioni e ad ulteriormente affievolire quel-
le spinte di rinnovamento funzionale che si
erano andate affermando nel settore del pub-
blico impiego nella speranza di avviare il
processo di disincrostazione delle anomalie
strutturali stratificatesi in decenni di distor-
ta gestione della pubblica amministrazione.

Nell’auspicio che i tempi per un recupero
della partecipazione riformatoria al disegno
di riorganizzazione funzionale non siano del
tutto perduti, diamo 'assenso a questa proro-
ga con riserva di riaprire immediatamente,
nell’ambito del provvedimento organico, il
dibattito sullo specifico delle norme per la
categoria oggetto del presente provvedimen-
to. (Applausi dalla sinistra).

MITROTTI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

MITROTTI. Unicamente per alcu-
ne puntualizzazioni, signor Presidente, onore-
vole Ministro, onorevoli colleghi. Questo
provvedimento chiede un pronunciamento
della nostra parte politica, non foss'altro per-
che incorpora — & stato rilevato da altre
parti — articoli di fronte ai quali la mia
parte politica & seriamente perplessa sulla
legittimitad di quanto con essi disposto. In
particolare, per quanto concerne 'articolo 6,
ci & stata data occasione, nel dibattito alla
Camera, di evidenziare la macroscopicita di
un disposto che incide a fondo sui diritti ac-
quisiti € che, riteniamo, possa motivare in
seguito una impugnativa dell’articolo di que-
sta legge che ho richiamato. A questa eviden-
za macroscopica aggiungiamo anche anno-
tazioni gia ripetute da altri colleghi sui ca-
ratteri di un provvedimento contingentato
da uno stato di necessita che ne funge da for-
cipe, coartando umna volonta legislativa mi-
gliorativa del provvedimento stesso.

Siamo, peraltro, coscienti delle attese che
sono a valle di questo provvedimento e sia-
mo, altresi, coscienti delle soste che a mon-
te questo provvedimento ha dovuto subire.

Nell'intento di conservare alla nostra par-
te politica una coerenza di espressione di
voto, ocn questa dichiarazione riteniamo di
dover accettare 'articolato per la parte che
risulta indenne dai vizi che ho richiamato e
di dover rigettare 'articolato stesso per quel-
le parti censurate.

Da queste considerazioni, ovviamente, non
puod che desumersi il voto di astensione che
appunto la mia parte esprime; un’astensio-
ne, perd, che vorremmo risolvere in una esor-
tazione all’onorevole Ministro perché ponga
a sé e al proprio Ministero un impegno mo-
rale risolutivo in quell’'ottica allargata, gia
delineata per quanto concerne 'univocita dei
trattamenti e la tendenza alla unificazione,
che dovrebbe essere perseguita ad ogni pie’
sospinto; questo, anche per non aggiunge-
re della confusione legislativa a quella che
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gia il provvedimento al varo trova come fat-
to pregresso.

Altresi colgo 'occasione per un breve in-
ciso: ritengo che possa essere proficuo per
i destinatari il fatto che, nel varo di sif-
fatti provvedimenti modificativi di altri, non
si realizzi il cumulo di provvedimenti con-
catenantisi, ma si pervenga, in sede di ul-
timo varo, ad un provvedimento di coor-
dinamento degli altri provvedimenti succe-
dutisi e si provveda, altresi, contestualmen-
te, alla abrogazione delle norme pregresse.
Infatti questo modo di procedere, cosi come
I'andiamo collezionando, pone i destinatari
del prodotto legislativo in una selva imper-
corribile di prescrizioni, di obblighi, magari
di diritti che il pilt delle volte mon possono
nemmeno essere colti.

A questa considerazione collego le perples-
sitd gid avanzate dal senatore Barsacchi per
quanto attiene al contenuto dell’articolo 3.
Articolare una norma prevedendo caducazio-
ni di validita di domande ¢ fin troppo facile;
non ¢ facile invece calarsi nella realtd di chi
queste domande deve utilizzare per poter
ottenere dei benefici. Mi sembra che l'arti-
colato — in particolare I'articolo 3 — sotto
questo aspetto pecchi di attuabilita in sen-
so concreto. Mi auguro, quindi, che il pilt
vasto provvedimento-quadro all’esame come
disegno di legge sia varato con tale spirito
da porre rimedio a queste carenze che ho
rilevato. Confermo, pertanto, il voto di asten-
sione del Movimento sociale italiano-Destra
nazionale.

PRESIDENTE. Metto ai voti il
disegno di legge nel suo complesso. Chi lo
approva & pregato di alzare la mano.

E approvato.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE. IlPresidente della
Camera dei deputati ha trasmesso i seguen-
ti disegni di legge:

C. 791. — « Assunzione a carico dello Sta-
to delle spese per i funerali dell’onorevole

Ugo La Malfa» (825) (Approvaio dalla 6°
Commissione permanente della Camera dei
deputati);

C. 995. — « Partecipazione italiana alla se-
conda ricostituzione delle risorse del Fondo
asiatico di sviluppo » (826) (Approvato dalla
6¢ Commissione permanente della Camera
dei deputati); '

C. 1282, — Deputati LAFORGIA ed altri. —
« Proroga della durata in carica delle Com-
missioni provinciali e regionali per l'artigia-
natoe » (327) (Approvato dalla 12¢ Commis-
sione permanente della Cumera dei depu-
tati).

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

PRESIDENTE. Sono stati pre-
sentati i seguenti disegni di legge di ini-
ziativa dei senatori:

SCARDACCIONE, SantaLco, DeL NEero, Ric-
G6io, PaTtriarcA e Coromso Vittorino (Vene-
to). — « Soppressione dei ruoli organici
delle carriere di concetto ed esecutiva non-
cheé di quello operaio del Coirpo forestale
dello Stato ed istituzione di ruoli transito-
ri, ad esaurimento, delle stesse carriere»
(823);

Maragont e FassiNO. — « Riapertura dei
termini per la estensione ai volontari Fiu- -
mani delle disposizioni del regio decreio 19
gennaio 1918, n. 205 » (824).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

PRESIDENTE. Iseguentidisegni
di legge sono stati deferiti in sede referente:

alla 1* Commissione permanente (Affari
costituzionali, affari della Presidenza del
Consiglio e dell'interno, ordinamento gene-
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rale dello Stato e della pubblica ammini-
strazione):

Disegno di legge costituzionale. — Consi-
glio regionale della Valle d’Aosta. — « Mo-
dificazioni della legge costituzionale 26 feb-
braio 1948, n. 4, recante lo " Statuto specia-
le per la Valle d’Aosta” » (661);

alla 10° Commissione permanente (Indu-
stria, commercio, turismo):

« Disciplina delle societad di ingegneria »
(666), previ pareri della 22, della 5* e della
6* Comumissione;

alle Commissioni permanenti riunite 1°
(Affari costituzionali, affari della Presidenza
del Consiglio e dell’interno, ordinamento ge-
nerale dello Stato e della pubblica ammini-
strazione) e 17* (Lavoro, emigrazione, pre-
videnza sociale):

DEerLA Porta ed altri. — « Anzianita di ser-
vizio dei mutilati e invalidi civili dipenden-
ti da aziende pubbliche e private ai fini della
pensione » (682), previo parere della 5* Com-
missione;

AntontAZZI ed altri. — « Norme per il
riordinamento del sistema pensionistico,
per il miglioramento dei trattamenti pensio-
nistici e per la ristrutturazione dell'INPS »
(627), previ pareri della 2°, della 5%, della 62,
della 9* e della 10* Commissione.

Annunzio di deferimento a Commissione per-
manente in sede referente di disegno di
legge gix deferito ad altra Commissione
in sede referente

PRESIDENTE. Iidisegno di leg-
ge: Forma ed altri. — « Disciplina delle so-
cietd di ingegneria » (436) — gia assegnato
in sede referente alla 2* Commissione perma-
nente (Giustizia) — & deferito, nella stessa
sede, alla 10° Commissione permanente (In-
dustria, commercio, turismo), per ragioni
di connessione con il disegno di legge nu-
mero 666.

Sul predetto disegno di legée n. 436, la
2* Commissione permanente (Giustizia) ¢
chiamata ad esprimere il proprio parere.

Annunzio di presentazione di disegno di
legge e di deferimentc a Commissione
permanente in sede referente

PRESIDENTE. E stato pre-
sentato il seguente disegno di legge:

dal Presidente del Consiglio dei ministri:

« Conversione in legge del decreto-legge
17 marzo 1980, n. 68, concernente disposi-
zioni sui consumi energetici » (828).

Detto disegno di legge & stato deferito in
sede referente alla 10° Commissione perma-
nente (Industria, commercio, turismo), pre-
vi pareri della 1%, della 5* e della 6* Com-
missione.

Annunzio di interpellanza

PRESIDENTE. Invito il senatore
segretario a dare annunzio della interpellan-
za pervenuta alla Presidenza.

MITTERDORFER, segretario:

FABBRI. — Al Ministro dell’agricoltura e
delle foreste. — Per sapere quali iniziative
intenda assumere per far fronte alla crisi,
sempre pilu grave, del settore lattiero-casea-
rio, con particolare riguardo alla produzione
ed al mercato del parmigiano-reggiano.

La definizione di un’adeguata politica di
difesa delle nostre produzioni tipiche e della
sopravvivenza stessa delle aziende di una
parte cosi importante dell’economia agri-
cola del nostro Paese (infatti la crisi del
parmigiano-reggiano e del grana padano met-
te in pericolo l'intera economia zootecnica
del Nord-Italia) appare urgente ed indifferi-
bile se si tiene presente:

a) che si sta ripetendo una seconda fase
caratterizzata dal blocco delle contrattazioni
delle partite di parmigiano-reggiano o da ven-
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dite a prezzi talmente inadeguati da non co-
prire neppure i costi di produzione, e cid an-
che a seguito della determinazione in misura
inadeguata del prezzo di ritiro da parte del-
I'AIMA,;

b) che i produttori agricoli e le loro co-
operative hanno gia subito le conseguenze ne-
gative di un lungo periodo di crisi e di sotto-
remunerazione, per cui, ove non si promuo-
va subito un riequilibrio del mercato, il dan-
no di una nuova annata in perdita sara in-
gentissimo ed in larga misura irreparabile,
specialmente per le zone collinari e montane
dove non esistono colture alternative alla
produzione del latte destinato alla trasforma-
zione in formaggio, anche perché non sono
state ancora adottate misure per ridurre il
divario fra il reddito di chi destina il latte
all’alimentazione e di chi lo conferisce alle
cooperative ed ai caseifici per la produzione
del grana;

¢) che & evidente il pregiudizio che deri-
va all’economia nazionale sia da una riduzio-
ne del patrimonio bovino e da uno smantel-
lamento delle stalle, sia dall’'ulteriore riduzio-
ne della popolazione agricola, specialmente
nelle aree appenniniche, e non si giustifica
in alcun modo la tendenza a scoraggiare una
produzione tipica cosl prestigiosa, che po-
trebbe e dovrebbe avere piu adeguati sboc-
chi sui mercati esteri.

L’interpellante chiede, in particolare, di co-
noscere:

1) se non si ritiene di dover prospettare
con tutta sollecitudine al CIPE di rivedere
la misura del prezzo di intervento dell’AIMA,
elevandolo quanto meno al livello dei costi
di produzione (non meno di lire 6.000 al chi-
logrammo);

2) quali concrete iniziative di carattere
operativo si vogliono promuovere, anche al
fine di utilizzare la somma di 40 miliardi stan-
ziata dalla legge cosiddetta « quadrifoglio »,
per incentivare, d'intesa con I'ICE, ma stabi-
lendo solidi contatti con i canali distribu-
tivi dei vari Paesi, una consistente colloca-
zione del parmigiano-reggiano sui mercati
esteri, essendo le attuali percentuali assorbi-
te dall’export palesemente irrisorie;

3) in quale modo si intendono sostenere
e sollecitare le iniziative da intraprendere con

urgenza, secondo il motivato parere degli
esperti, per assicurare la tutela del marchio
« parmesan » su tutti i mercati del mondo;

4) quali passi intende compiere il Gover-
no italiano per scongiurare 'applicazione del-
I'ipotizzata sovrattassa di corresponsabilita
sulla produzione del latte, dal momento che
questa misura colpirebbe in modo disastroso
tutto il comparto lattiero-caseario del nostro

Paese.
(2-00135)

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE . Invito il senatore
segretario a dare annunzio delle interroga-
zioni con richiesta di risposta scritta perve-
nute alla Presidenza.

MITTERDORFER, segretario:

D’AMICO. — Al Ministro dell’industria,
del commercio e dell’artigianato ed al Mi-
nistro per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno. — Per chiedere se sono a co-
noscenza della situazione determinatasi nel-
I'azienda manifatturiera « Fervisma » di Lan-
ciano (Abruzzo), la quale, da tre mesi, per
contingenti difficoltd finanziarie create da
un concorso di cause negative, non si trova
nella condizione di corrispondere alla mae-
stranza, costituita da circa 120 operai, i sa-
lari dovuti, per cui a fine febbraio 1980 ne
ha posti 51 in cassa integrazione.

Risultando che, in favore della citata azien-
da, presso la Cassa per il Mezzogiorno soiio
in attesa di definizione pratiche per prov-
videnze di legge da tempo istruite e poiche
nell’area nella quale tale azienda opera si
& in presenza di un oggettivo stato di biso-
gno di occupazione, che non consente di ri-
manere indifferenti di fronte all'ipotesi di
perdere posti di lavoro, ma impone la difesa
di quelli che esistono ed il loro aumento,
I'interrogante chiede che da parte del Mi-
nistro dell'industria, del commercio e del-
I'artigianato si considerino con la soileci-
tudine del caso i possibili modi di interven-
to perché l'azienda possa superare le sue
attuali difficoltd e che il Ministro per gli
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interventi straordinari nel Mezzogiorno vo-
glia disporre la urgente liquidazione dei con-
tributi alla stessa azienda-concedibili e di
cui alle pratiche accennate.

(4 -00923)

FABBRI. — Al Ministro delle finanze —
Per sapere se non ritenga di dover emanare
agli uffici delle imposte dirette le istruzioni
necessarie al fine di evitare ogni incertezza
in ordine al trattamento fiscale dei lavora-
tori stagionali, con specifico riferimento al-
I'applicazione del disposto di cui alla let-
tera a), primo comma, dell’articolo 16 del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 597 del 1973, avuto anche riguardo alle
norme di cui agli articoli 1, quarto comma,
23 e 46 del decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 600 del 1973.

Si chiede, in particolare, di conoscere qua-
li provvedimenti si intendono adottare per
evitare che possa verificarsi un’ingiustifi-
cata disparita di trattamento fra lavoratori
dipendenti, anche stagionali, con redditi di
solo lavoro inferiori a lire 1.380.000 (1976)
e lavoratori con altri redditi, oppure lavo-
ratori stagionali che abbiano dovuto pre-
sentare la dichiarazione relativa all’anno
1976 ai fini della sistemazione tributaria
delle detrazioni per carichi di famiglia.

(4 - 00924)

FABBRI. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per conoscere le ragioni che con-
tinuano a ritardare il concreto inizio dei
lavori di costruzione della tangenziale di
Parma che, secondo i comunicati apparsi
sulla stampa locale, avrebbero dovuto esse-
re gia in corso da parecchi mesi.

Infatti, dopo che era stato annullato l'af-
fidamento alla cooperativa muratori di Ra-
venna secondo la legge speciale (il che ha
gid comportato un notevole ritardo), ha
avuto luogo l'approvazione del progetto da
parte del consiglio di amministrazione del-
I’ANAS fin dal settembre del 1979; solo il
22 febbraio 1980 si & provveduto alla pub-
blicazione del bande sulla Gazzetta Uffi-
ciale delle Comunitd europee, indispensa-
bile per procedere dopo 20 giorni all’appal-
to dell’opera secondo la normativa CEE.

L'interrogante chiede, pertanto, di sape-
re se non si ritenga di dover impartire le
opportune istruzioni per la pil sollecita fis-
sazione della data della gara, in modo che
I'appalto, € quindi l'inizio dei lavori, pos-
sa avere luogo entro la primavera. Di-
versamente, sara di fatto impossibile co-
minciare l'esecuzione dell’opera prima del-
la primavera del 1981, con grave danno per
la Pubblica amministrazione, che dovra sop-
portare il maggiore onere derivante dall’in-
cremento dei costi, € con altrettanto grave
pregiudizio della collettivita parmense che
si vedra privata per molto tempo ancora di
un’infrastruttura viaria di fondamentale
importanza per la citta e per tutta ’Emilia
occidentale.

(4 - 00925}

MONTALBANO, LA VALLE. — Al Mini-
stro dei beni culturali e ambientali ed al
Ministro per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno. — Premesso:

che la Cassa per il Mezzogiorno ha ini
ziato i lavori per la realizzazione del Parco
dell’Addolorata, nella citta di Agrigento, ope-
ra che dovra risanare una zona della citta
seriamente danneggiata dalla frana del lu
glio 1976;

che i lavori procedono con la demoli-
zione indiscriminata di tutte le opere mu-
rarie che insistono nel perimetro del Parco;

che alcune importanti strutture abita-
tive risultano, come giustamente ha sotto-
lineato in un documento « Italia Nostra »
(peraltro inviato al Ministero dei beni cul-
turali e ambientali e ad altri organismi sta-
tali e regionali), di notevole interesse storico,
sia per i vissuti locali che per le interazio-
ni che si intuiscono avere con la vita del
Meridione d’'Ttalia, e che alcune di tali co-
struzioni riportano con il pensiero ai sassi
di Matera o alle pit1 antiche civiltad rupestri
della Puglia;

che l'associazione « Italia Nostra », con
documento sulla stampa siciliana (vedi
« Giornale di Sicilia » del 23 febbraio 1980
e «La Sicilia» del 22 febbraio 1980), ha
evidenziato che ancora una volta si ripro-
pone all’attenzione delle autorita e dell’opi-
nioné pubblica il tentativo di voler conti-
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nuare a devastare e distruggere quanto &
ancora possibile salvare non solo per Agri-
gento, ma anche per gli agganci con il mon-
do del passato,
gli interroganti chiedono di sapere se i
Ministri sono informati di cid che sta ac-
cadendo nella cittad dei Templi di Agrigento
e se non ritengono, pertanto, di dover in-
tervenire con l'urgenza che la situazione
richiede per bloccare i lavori in quella par-
te, oggetto della protesta di « Italia Nostra »,
per disporre invece l'immediato restauro
conservativo e per realizzare infrastrutture
utili (museo di arte contadina, nell’ambito
del Parco stesso).
(4 - 00926)

GOZZINI, LAZZARI, ANDERLINI. — Al
Ministro del lavoro e della previdenza socia-
le. — Per sapere se risponde a verita la no-
tizia secondo la quale al commissario straor-
dinario del’ENPAS sarebbe stata attribuita,
per ciascuno degli anni 1979 e 1980, un‘inden-
nita di carica di lire 35.000.000, evidentemen-
te contrastante con le norme del decreto del
Presidente della-Repubblica 31 ottobre 1979,
pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale del 29 di-
cembre 1979, che non prevedono retroatti-
vita,

Nel caso che la notizia sia esatta, si chiede
di conoscere:

se la decorrenza applicata non costitui-
sca illecito amministrativo;

se la misura dell'indennitd in questione
non esorbiti da quanto disposto dal citato
decreto del Presidente della Repubblica;

se risulti che la riscossione relativa al
1979 sia avvenuta ancora prima della pro-
mulgazione del citato decreto del Presidente
della Repubblica;

se risulti che il pagamento sia stato di-
sposto in carenza di apposita delibera e con-
seguente impegno di spesa, con violazione
delle norme di contabilita degli enti pubblici;

quali provvedimenti siano stati presi o si
intendano prendere;

se non si ritenga che l'intera questione
vada sottoposta alla Magistratura per gli
accertamenti di competenza.

(4 - 00927)

Ordine del giorno
per le sedute di giovedi 20 marzo 1980

PRESIDENTE. IlSenato tornera
a riunirsi domani, giovedi 20 marzo, in due
sedute pubbliche, la prima alle ore 10 e la
seconda alle ore 17, con il seguente ordine
del giorno:

Discussione dei disegni di legge:
1. Deputati TEODORI ed altri; RODO-

TA ed altri; SPAGNOLI ed altri; BIASINI
ed altri; TATARELLA ed altri BALZAMO
ed altri; MILANI ed altri; SILVESTRI ed
altri; REGGIANI ed altri; BIONDI ed al-
tri. ~ Istituzione di una Commissione
parlamentare di inchiesta sul caso Sindo-
na e sulle responsabilita politiche ed am-
ministrative ad esso eventualmente con-
nesse (457) (Approvato dalla 6* Commis-
sione permanente della Camera dei depu-
tati).

SPADACCIA e STANZANI GHEDINI.
— Istituzione di una Commissione parla-
mentare d’inchiesta sul ruolo svolto da
uomini politici ed esponenti del mondo
finanziario nelle vicende conclusesi con il
fallimento della Banca privata italiana
(160).

2. TRUZZI. — Norme sui contratti agra-
ri (17).

CHIELLI ed aliri. — Norme sui con-
tratti agrari (60).

SCARDACCIONE. — Attribuzione della
qualifica di coltivatore diretto ai laurea-
ti e diplomati di scuole agrarie, di qual-
siasi ordine e grado (299).

CIPELLINI ed altri. — Norme sui con-
tratti agrari (300).

FASSINO. — Trasformazione dei con-
tratti di mezzadria e colonia in societa
agrarie ed altre norme di conduzione agri-
cola (308) (Procedura abbreviata di cui
all’articolo 81 del Regolamento).

La seduta ¢& tolta (ore 19,35).

Dott. PacLo NALDINI
Consigliere preposto alla direzione del
Servizio dei resoconti parlamentari



