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Presidenza del vice presidente C A R R A R O

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

P A L A, segretario, dil lettura del pro.
cesso verbale della seduta del giorno pre.
cedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale è approvato.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Sono stati pre-
sentati i seguenti disegni di legge di inizia-
tiva dei senatori:

LoMBARDI. ~ «Istituzione dell'Università
statale degli studi del Molise, nonchè del-
!'Istituto superiore di educazione fisica in
Campobasso» (156);

LOMBARDI. ~

{( Ammissione degli studenti
della Università di Campobasso nelle Uni-
versità statali o riconosciute dallo Stato e
riconoscimento degli esami ,sostenuti)} (157);

MEZZAPESA, DE GIUSEPPE, BEVILACQUA, Co--
DAZZI Alessandra, DE ZAN e VITALE Antonio.
~ « Ordinamento delle scuole di servizio so-
ciale. Riconoscimento legale delle scuole non
statali e del titolo di assistente sociale)}
(158);

LIBERTINI, BACICCHI, BENASSI, BENEDETTI,

BERTONE, BONAZZI, CALICE, DE SABBATA, DI

MARINO, FERRUCCI, GIOVANNETTI, GUERRINI,

MASCAGNI, MERZARIO, MOLA, MONTALBANO, OT-

TAVIANI, POLLASTRELLI, POLLIDORO e CANETTI.
~ «Credito agevolato per l'autotrasporto
merci per conto terzi)} (159).

Seguito della discussione del disegno di
legge:

{( Conversione in legge del decreto-legge 26
maggio 1979, n. 162, concernente confer!-
mento di fondi al Banco di Napoli, al Ban-
co di Sicilia, al Banco di Sardegna e al
Credito industriale sardo e collocamento
di obbligazioni emesse dagli istituti di
credito industriale» (7) (Relazione orale)

Approvazione, con modificazioni, con il se-
guente t,itolo: {( Conversione in legge, con
modificazioni, del decret~legge 26 maggio
1979, n. 162, concernente conferimento di
fondi al Banco di Napoli, al Banco di Si-
cilia, al Banco di Sardegna ed al Credito
industriale sardo e collocamento di obbli-
gazioni emesse dagli istituti di credito
industriale »

,
I

I
I

I

I

I

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~

i no reca il seguito della discussione del di-
i segno di legge: «Conversione in legge del
I

l

decreto-legge 26 maggio 1979, n. 162, concer~
nente conferimento di fondi al Banco di
Napoli, al Banco di Sicilia, al Banco di Sar-
degna ed al Credito industriale sardo e col-
locamento di obbligazioni emesse dagli isti~
tuti di credito industriale », per il quale è
stata autorizzata la relazione orale.

Passiamo all'esame dell'articolo unico. Se
ne dia lettura.

P A L A, segretario:

Articolo unico.

È convertito in legge il decreto~legge 26
maggio 1979, n. 162, recante conferimento di
fondi al Banco di Napoli, al Banco di Sicilia,
al Banco di Sardegna ed al Credito indu-
striale sardo e collocamento di obbligazioni
emesse dagli istituti di credito industriale.
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P RES I D E N T E. Avverto che gli
emendamenti si riferiscono agli articoli del
decreto~legge da convertire.

Si dia lettura degli emendamenti presen~
tati all'articolo 1.

P A L A, segretario:

Sopprimere l'articolo.

1.1 SPADACCIA

Aggiungere in fine il seguente comma:

{{ L'erogazione delle somme dovrà essere
effettuata SGlo a seguito degli adempimenti
statutari di competenza degli Istituti ed alla
emissione dei decreti ministeriali, di cui al
successivo articolo 2 ».

1. 2 CROLLALANZA, RASTRELLI, PISTOLE~
SE, POZZO, PISANÒ, MONACO, MAR~

CHID, FILETTI, MITROTTI

Aggiungere in fine il seguente comma:

{{ I conferimenti di cui al presente articolo
non potranno essere utilizzati dagli Istituti di
credito se non dopo l'indicazione delle fina-
lità, delle modalità e delle condizioni indi-
cate nel successivo articolo 2 ».

1. 3 CROLLALANZA,RASTRELLI, PISTOLE-
SE, POZZO, PISANÒ, MONACO, MAR-

CHID, FILETTI, FINESTRA, MI-

TROTTI

S P A D A C C I A. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S P A D A C C I A. La proposta di sop-
pressione dell' articolo l, contenuta nell' emen-
damento 1. 1, ha diverse motivazioni: la pri-
ma riguarda il meccanismo dei fondi di do~
tazione, cioè del ricorso agli stanziamenti
dello Stato per l'aumento dei fondi di dota~
zione di istituti pubblici. Si tratta di un mec~
canismo che abbiamo visto usare largamente
già per quanto riguarda l'IRI, l'ENI, gli en-
ti di diritto pubblico e che oggi per la pri-

ma volta viene utilizzato per le banche e per
il Credito industriale sardo.

Il primo motivo che ci ha spinto a presen-
tare l'emendamento è appunto quello di non
utilizzare questo strumento dell'aumento dei
fondi di dotazione attraverso il conferimen-
to, da parte dello Stato, di stanziamento.

Il secondo motivo è per la strana destina-
zione dell'aumento dei fondi di dotazione
che comprende contemporaneamente tre isti~
tuti di diritto pubblico, come sono il Banco
di Napoli, il Banco di Sicilia e il Banco di
Sardegna e 'poi, apparentemente con un'ano~
malia, il Credito industriale sardo che non è
un istituto omologabile ai primi tre, trat~
tandosi di un istituto di medio credito, di
credito spedale, di credito finalizzato al fi~
nanziamento del settore industriale.

La motivazione di questa strana commi-
stione di istituti che hanno natura e finalità
dirversa è solo di carattere politico perchè
non c'è un motivo di carattere strettamente
finanziario, poichè il problema generale del~
la capitalizzazione o della ricapitalizzazione
del sistema bancario non riguarda soltanto
questo istituto, ma riguarda l'intero sistema
finanziario italiano. Il motivo è politico ed
è nella forte esposizione del Credito indu-
striale sardo per il finanziamento di indu-
strie in crisi e dissestate, le industrie pe-
trolohimiche che esi'stono in Sardegna, e
soprattutto nell'esposizione del Credito in~
dustriale sardo peT 1'85 per cento dei propri
impieghi nei confronti delle industrie della
SIR.

Contrari come siamo alla sanatoria per
questa vila di questa esposizione del Credi~
to industriale sardo, siamo contrari anche,
per questa parte, al conferimento dei 130
miliardi di cui 100 miliardi nel 1979 e 30
miliardi nel 1980.

L'altro motivo per cui siamo contrari e
proponiamo la soppressione dell'articolo è
nella discussione che si è svolta stamattina
sui due ordini del giorno Andreatta~Ander~
lini e Fermariello ed altri. Siamo contrari a
che si proceda ad aumenti dei fondi di do~
tazione di istituti pubblici senza che il Par~
Lamento abbia avuto la possibilità di rive~
dere la politica complessiva di questi isti~
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iuti, le lara scelte plOgrammatiche e soprat-
tutto i loro metodi di gestione. Dal dibatti~
to di questa mattina è risultato chiaramente
che non soltanto sono in discussione que-
sti aspetti del problema, ma che addirittura
J'ordinamento di alcuni di questi istituti, e
segnatamente quello del Banco di Napoli,
per una serie di circostanze, per motivi clien-
telari e per motivi di potere, ha portato que-
sti istituti a darsi un regime pensionistico
che è profondamente sperequato rispetto al
regime pensionistico degli altri istituti ban~
cari.

Più in generale credo che da nessuno in
quest'Aula STa stato negato il modo disin-
volto con cui si è portata avanti la politica
del personale, la politica dell'espansione de-
gli sportelli e più in generale la gestione di
istituti come, ad esempio, il Banco di Na-
poli. Credo che nessuna voce si sia levata
in quest'AuLa per difendere una correttezza
di cui tutti al contrario rilevano l'assoluta
mancanza, neanche da parte di coloro che
questa mattina hanno parlato contro l'ordi~
ne del giorno Andreatta e Anderlini e contro
l'ordine del giorno Fermariello ed altri: da
tutti sono stati rilevati metodi di gestione
altamente criticabili.

Ho già detto del Credito industriale sar~
do. Non è un mistero per nessuno il fatto
che ci siano avvisi di reato nei confronti de-
gli amministratori del Banco di Sicilia. Ri~
teniamo che non si possa procedere sulla
strada dell'aumento dei fondi di dotazione
mantenendo immutati gli ordinamenti e sen~
za consentire al Parlamento di modificare
situazioni che, secondo una valutazione ge-
nerale, non solo della mia parte, ma anche
di chi ha delle responsabilità nella scelta
degli amministratori e dei criteri di gestione
di questi enti, sono fortemente criticate.

Questo è il secondo motivo di opposizio-
ne a questo articolo del decreto e quindi del-
la richiesta di soppressione dell'articolo
stesso.

Esiste poi un problema relativo all'intero
mercato finanziario; si tratta del sistema del-
la intermediazione finanziaria. Ci troviamo
in una situazione nella quale sempre di più
il mercato finanziario vede confluire il ri~

sparmio delle famiglie nei depositi bancari.
Ciò dipende dal fatto che il Parlamento ita~
liano ~ e questo non è certamente ,avvenuto
per caso ~ non è riuscito a porre mano a
quelle riforme del sistema azionario e a quel-
la riforma della borsa che potrebbero con~
sentire, nel rispetto delle leggi di mercato,
una affluenza diretta del risparmio alle im~
prese.

Si crea così tutta una serie di meccanismi
che aumentano l'intermediazione finanziaria
e con essa il costo del denaro. Tutte queste
cose che stiamo mettendo insieme aumenta~
no sempre più La responsabilità del sistema
bancario, ma, nell momento stesso in cui si
aumenta questa responsabilità in fatto di
scelte economiche che travalicano le respon-
sabilità strettamente finanziarie del sistema
bancario, in realtà poniamo in ,atto una se~
rie di meccanismi deresponsabilizzanii che
trasferiscono le responsabilità al potere po~
litico. Questo motivo di ordine più generale
si ricollega al problema più complesso del
nostro mercato finanziario. Proseguiamo per
una strada che è patologica, allontanandoci
dalla riconquista di un sistema fisiologico
tipico di una moderna società industriale.

Debbo dire che è vero quello che ha detto
questa mattina il collega Bonazzi a proposi-
to delle responsabilità del capitalismo ame~
rioano, ma non dobbiamo fare nè discorsi
storici nè discorsi moralistici. Occorre di-
stinguere le responsabilità in sede storica,
sociale, internazionale da quello che è un
ordinamento interno. Il caso Lockheed non
sarebbe venuto fuori se non ci fosse in Ame~
rica un certo tipo di ordinamento giuridico...

B O N A Z Z I . Se in I tali a non fosse
cambiato qualcosa il 20 giugno 1976.

S P A D A C C I A . Parlo del caso Loc~
kheed e in Italia, purtroppo, esso è rimasto
estremamente confinato a quelli che io riten-
go due soli dei responsabili. (Interruzione
dal centro).

Vedo che l'esempio americano ci porta
lontano dall'oggetto della discussione. E al-
lora facciamo l'esempio di altri paesi oc~
cidentali. In genere io non sono di quelli

I

che, come riteneva Ugo La Malfa, consi~
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derano l'Italia alla stregua di un paese bal-
canico e mediterraneo arretrato, lontano dal
modello, dalla perfezione degli eccellenti
paesi dell'Europa centrale cui dovremmo
adeguarci. Però ci sono delle situazioni
sul piano dell'urbanistica come sul pia-
no dei regolamenti del mercato finanziario
e della trasparenza dei bilanci delle imprese,
del funzionamento del sistema bancario in
cui quei modelli vanno seguìti. Non si può
fare di ogni erba un fascio perchè altrimen-
ti, nel momento in cui parliamo dell' ordina-
mento della borsa americana, viene fuori la
responsabili tà imperialistica dell' America
nella guerra del Vietnam, ma così facendo
noi non discutiamo nè della guerm del Viet-
nam, nè del sistema bancario, nè del sistema
delle borse americane e ci priviamo di una
possibilità di giudizio.

Non c'è alcun dubbio che da questo pun-
to di vista siamo rimasti ancorati ad una
concezione giuridioa, ad un ordinamento giu-
ridico che è fra i più arretrati e fra i più
condannabili, di cui paghiamo le spese pri-
ma nel tipo di gestione finanziaria delle im-
prese e, dopo, ancora di più quando le im-
prese falliscono e ci troviamo, come con
questo decreto, a far fronte alloro dissesto.

Questi, signor Presidente, colleghi senato-
ri, sono i motivi per i quali propongo la
soppressione dell'articolo 1 del decreto-legge.

P I S T O L E SE. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

P I S T O L E SE. Con l'emendamento
1. 2 noi chiediamo che l'erogazione delle som-
me stanziate dall'articolo 1 (che noi natu-
ralmente non condividiamo per la critica ge-
nerale che facciamo all'intero decreto-legge)
sia perlomeno subordinata agli adempimen-
ti statutari che erano stati previsti nel corso
del precedente dibattito. Come ci ha illustra-
to il Ministro del tesoro, neIJa fase prece-
dente a questo decreto, quando cioè si esa-
minava un disegno di legge che aveva lo stes-
so oggetto e lo stesso scopo, si intendeva
provvedere a questa ricapitalizzazione so-
prattutto per una ragione: l'intervento degli

istituti di credito industriale per quanto ri-
guarda i consorzi. Come primo dei tre moti-
vi a sostegno del provvedimento, soprattutto
dell'articolo l, lei parlava della necessità
di ricapitalizzare gli istituti; il secondo ri-
guarda la finanza straordinaria per il credi-
to industriale; il terzo la deroga al regime
della legge 787. Quando ieri, signor Ministro,
ponevo il problema dell'urgenza, in occasio-
ne del dibattito sulla pregiudiziale, lei corte-
semente mi ha dato un'ampia risposta e la
ringrazio; però lei ha evidenziato che in de-
finitiva l'urgenza c'era perchè bisognava
provvedere a consentire agli istituti di inter-
venire per il salvataggio delle famose azien-
de chimiche e quindi del consorzio della SIR.
Ma per provvedere a questo bastavano gli ar-
ticoli 4 e 5. L'urgenza per gli articoli 4 e 5
la posso anche capire perchè si tratta di con-
sentire agli istituti di credito industriale di
emettere le famose serie di obbligazioni e co-
sì inserirsi nei consorzi con la deroga di cui
all'articolo 5; in tal caso mi spiego anche
una certa necessità politica di intervenire,
ma non mi rendo conto del perchè dell'arti-
colo l, che prevede soltanto una ricapitaliz-
zazione di fondi che poteva essere fatta oggi,
domani, dopodomani senza creare nessun
dramma.

È vero che ella ha parlato in senso gene-
rico della sottocapitalizzazione degli istituti
di credito, della necessità di arrivare ad un
equilibrio tra depositi ed investimenti, ma
anche questo non era un fatto certamente ur-
gente: si poteva intervenire con calma. Lei
ha inoltre aggiunto che l'urgenza è dovu-
ta anche al fatto che gli istituti di credi-
to, attraverso questa ricapitalizzazione, pos-
sono ricapitalizzare gli istituti dei quali sono
a loro volta azionisti, come nel caso del
Banco di Napoli per l'ISVEIMER. Attmverso
questi maggiori fondi, infatti, il Banco di
Napoli può, come pare abbia già fatto, auto-
rizzare un aumento di capitale dell'ISVEI-
MER. Noi quindi vogliamo, con l'emenda-
mento 1.2, creare un certo vincolo: va be-
ne, avete deciso di dare questi fondi, però
prima di erogare le somme dovete provve-
dere agli adempimenti che il Parlamento vi
aveva chiesto e tra questi per primo la
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modifica degli statuti delle varie banche, COn
me elemento essenziale, contestuale, da non
rinviare con una delega. Noi oggi consentian
ma la ricapitalizzazione, consentiamo rutin
lizzo delle somme, ma l'adempimento richien
sto dal Parlamento non mi sembra sia stato
rispettato in questo decreto da parte del go~
verno Andreotti. È questo un punto essenn
ziale su cui noi insistiamo. Ci rendiamo conn
to che in gran parte questo finanziamento
è stato già erogato; sappiamo anche che
una parte di questo finanziamento è stato
destinato ~ e mi dispiace dirglielo ~ ad
usi diversi da quelli che avevate previ-
sto, perchè soltanto il Banco di Napoli mi
pare abbia già stanziato SO miliardi per
gli enti locali, quindi per una finalità com-
pletamente diversa da quello che era lo spi-
rito che in certo qual modo poteva animare
questo decreto-legge che viene così smentin
to immediatamente dal primo intervento esen
guito da parte delle banche.

Nel secondo emendamento, che pratican
mente si ricollega a quello precedente, par-
liamo delle indicazioni, delle finalità, delle
modalità, delle condizioni indicate nell'artin
colo 2. Non possiamo, signor Ministro, Ian
sciare una delega in bianco, soprattutto una
delega che secondo il contenuto dell'articolo
2 del decreto-legge è una delega al potere
politico perchè viene esautorato proprio lo
strumento tecnico che è la Banca d'Italia.
Praticamente noi deleghiamo al potere poli-
tico del tempo 1'emanazione di decret.i mini-
steriali per consentire la modifica degli sta-
tuti e per stabilire le modalità, perchè sono
due le condizioni previste dall'articolo 2.
Ma su questo punto ci riserviamo di inter-
venire in sede di esame degli emendamenti
a questo articolo.

Mi sembra fondamentale però il concetto
che l'erogazione delle somme non doveva e
non poteva essere effettuata immediatamen-
te, senza che prima si realizzassero le condi-
zioni che questo Parlamento aveva indicato
allo l'quando si discuteva questo stesso provn
vedimento in <;edelegislativa. Viceversa, ave-
te trasformato il disegno di legge in un de-
creto senza attenervi a quelle che erano sta-
te le due indicazioni del Parlamento: cono-

scere le finalità di questa ricapitalizzazione e
stabilire le modifiche degli statuti, non attra-
verso dee,reti ministeriali, come avete stabili-
to ma come noi invece contestiamo in un
emendamento successivo che attiene all'arn
ticolo 2.

Signor Ministro, quando parliamo di mo-
dalità, parliamo anche di un problema me-
ridionale. Dobbiamo tener conto ~ e di que-
sto certamente lei è informato ~ che, per

esempio, il Banco di Napoli raccoglie i rin
sparmi per 1'82 per cento nel Mezzogiorno,
ma li investe in gran parte nel Nord, e que-
sto è un elemento decisamente importante.
Ancora una volta cioè il Mezzogiorno viene
sacrificato, perchè il piccolo risparmio me-
ridionale viene utilizzato negli investimenti
soprattutto delle grandi aziende del Nord,
là dove il banco riesce ad avere maggiori
possibilità di collocamento del proprio dan
naro, senza però attenersi a quello che è lo
spirito di questi banchi meridionali che han-
no una funzione tipicamente meridionalisti-
ca. Queste le vere ragioni per cui con gli
emendamenti 1. 2 e 1. 3 chiediamo che ven-
ga indicato l'utilizzo delle somme la cui ero-
gazione avrebbe dovuto essere successiva
agli adempimenti dell'articolo 2. Oggi quindi,
signor Ministro, se lei conferma che l'ero-
gazione è già aVrvenuta, gli emendamenti pos-
sono di fatto considerarsi già superati, ma
insistiamo nel chiederne la votazione perchè
resti agli atti del Parlamento che l'erogazion
ne è avvenuta con una tempestività veramen-
te eccezionale, senza che però siano stati pre-
ventivamente eseguiti quegli ac!empimenti
chiesti dal Parlamento. Addirittura qui si
parla poi di adempimenti successivi o anco-
ra in corso, ma noi in un altro emendamento
chiediamo che gli statuti delle banche siano
modificati non con decreto ministeriale ma
con provvedimento del Parlamento; ma su
questo argomento torneremo successiva-
mente.

P RES I D E N T E . Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

* P A T R I A R C A, relatore. Sono contra-
rio ai tre emendamenti presentati all'artico-
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lo 1 del decreto. Vorrei solo fare una precisa-
zione relativamente all'impiego delle somme
già erogate dal Tesoro al Banco di Napoli,
perchè mi pare che ci sia stata una inesattez-
za deri'Vante da un'altra inesattezza cui dette
luogo il collega Fermariello e che mi sembra
vada corretta.

Qui si è parlato prima di una mancata ero-
gazione da parte del Banco di Napoli di 50
miliardi relativi alla legge speciale per Na-
poli; poi, invece, il senatore Pistolese illu-
strando i suoi emendamenti ha sostenuto
che una parte della somma, esattamente 50
miliardi, è stata devoluta al maggiore ente
locale presente nel Mezzogiorno, al comune
di Napoli, per opere pubbliche.

Mi pare sia opportuno fornire una preci-
sazione: il Banco di Napoli, quando ebbe ri-
chiesta dal comune di Napoli di un affida-
mento di 100 miliardi relativamente ad im-
pegni per opere pubbliche nella città, non
aveva ancora la sezione autonoma per il fi-
nanziamento di opere pubbliche ed impianti
di pubblico utilizzo. Questa sezione autono-
ma ha cominciato a funzionare nel 1978 e al-
la fine del 1978 è stato stipulato con il
comune di Napoli un primo mutuo di 50
miliardi, i cui valori sono stati erogati nei
primi mesi del 1979: a quell'epoca non era
ancora intervenuto il decreto-legge del Go-
verno che erogava 150 miliardi al Banco di
Napoli, per cui mi pare che il riferimento
del senatore Pistolese non sia pertinente.

P RES I D E N T E . Invito il Governo
ad esprimere il parere sugli emendamenti
in esame.

~, P A N D O L F I , ministro del tesoro.
Signor Presidente, onorevoli senatori, il Go-
verno è contrario ai tre emendamenti presen-
tati all'articolo 1 e 'vorrei dare alcune sinte-
tiche motivazioni.

L'emendamento 1. 1 è stato motivato tra
l'altro ~ è la prima delle argomentazioni
portate ~ con il fatto che sarebbe ano-
mala la forma del conferimento di capi-
tali ai banchi meridionali ed al CIS, co-
sì come previsto dal decreto-legge. Esistono
due precedenti al riguardo: il primo con una

legge del 1960, il secondo con una legge del
1968, con cui, unica forma possibile per la
ricapitalizzazione dei Banchi, si provvide in
misura diversa ma addirittura con le stesse
tecniche previ,ste dall'attuale decreto-legge.

Per quanto riguarda l'emendamento 1. 2,
la forma del conferimento si distingue dal-
!'imputazione a fondo di dotazione o a riser-
va speciale; in altre parole, così come si fe-
ce in occasione dei due precedenti conferi-
menti di fondi di cui alle due leggi che ho
ricordato del 1960 e del 1968, prima vengo-
no accreditate le somme e successivamente
gli organi dei banchi decidono quanta parte
assegnare al fondo di dotazione e quanta a
fondi speciali o a riserve speciali; dopo di
che interviene il decreto del Ministro del te-
soro che serve solo all'imputazione, all'una
o all'altra voce, del patrimonio.

Vorrei anche ricordare, rispetto al primo
argomento che eHa, senatore Pistolese ha
sollevato, che è essenziale l'articolo 1 del de-
creto-legge per il raggiungi mento delle fina-
lità che lei ha ricordato e che io stamattina
ho cercato ancora, in sede di replica, di ri-
cordare: in altre parole, non è possibile la
partecipazione alle società consortili per azio-
ni per il risanamento delle imprese industria-
li in crisi se non si osserva un limite tassativo
rispetto al patrimonio netto, dedotti gli inve-
stimenti e le partecipazioni, rapporto che è
fissato nel penultimo comma dell'articolo 1
della legge 787. Mi permetto quindi di dirle
che non è esatto che sarebbero bastate le
provvidenze di cui agli articoli 4 e 5, ma era
indispensabile una maggiore dotazione patri-
moniale, senza la quale nè il Banco di Napo-
li, nè il Banco di SiciJia, nè il Banco di Sarde-
gna e tanto meno il CIS avrebbero potuto, in
ogni caso, sottoscrivere alcuna partecipazio-
ne ai consorzi.

Per quanto riguarda l'emendamento 1. 3,
se per utilizzazione si intende la destinazio-
ne al fondo di dotazione o a speciali fondi
per copertura di rischi, l'emendamento sem-
bra superfluo perchè questa destinazione av-
viene solo dopo i decreti del Ministro del te-
soro; se si intende altro, cioè l'utilizzazione
così come genericamente la si può intendere,
è chiaro che il capitale, una volta conferito,
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serve a tutti gli usi che dipendono dalle nor-
me del nostro ordinamento.

P RES I D E N T E . Passiamo alla vota-
zione degli emendamenti.

B O N A Z Z I . Domando di parlare pex
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

B O N A Z Z I . Prendo la parola per mo-
tivare, signor Presidente, il nostro 'Voto con-
trario particolarmente all'emendamento 1. 1
soppressivo dell'articolo.

Noi riteniamo che ~ e queste argomenta-
zioni valgono per tutti gli altri emendamen-
ti soppressivi che si succedono proposti dal
collega Spadaccia per tutti gli articoli della
legge ~ emendamenti meramente soppres-
sivi degli articoli rispondano ad una logica
ostruzionistica che non condividiamo per i
motivi che abbiamo già espresso anche nella
discussione generale.

La nost:r~a posizione, emersa molto chiara-
mente durante il dibattito, non è di ostruzio-
nismo, ma di proposta positiva per attribuire
al provvedimento che stiamo esam1nando
una portata di rinnovamento e di risanamen-
to dei banchi meridionali.

D'altra parte il risultato positivo del voto
sui due ordini del giorno presentati e votati
questa mattina ~- voglio a questo proposito
sottolineare che si è trattato di ordini del
giorno soltanto perchè la Presidenza ha ri-
tenuto, per ragioni formali su cui ci siamo
già espressi, nei suoi poteri inappellabili, che
non potessero essere le stesse proposte pre-
sentate come emendamenti ~ ci fa presume-
re che, se fosse stato possibile presentare
le proposte come emendamenti, ugualmente
questi avrebbero trovato l'approvazione del
Senato, così come hanno trovato approvazio-
ne gli ordini del giorno. Preannunciamo che
chiederemo che gli ordini del giorno abbia-
no un seguito, non restino lettera morta. In
questo modo abbiamo ottenuto qualche in-
dicazione, che va nella direzione che abbia-
mo sostenuto. Il fatto che noi votiamo contro
gli emendamenti puramente e meramente
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soppressivi non esclude, proprio in coerenza
con la posizione che abbiamo assunto, un
giudizio negativo sui singoli articoli o su al-
cuni di essi ed il voto non positivo che ab-
biamo preannunoiato nel complesso sul prov-
vedimento.

Dobbiamo anche aggiungere che quanto
alla ricapitalizzazione prevista dall'articolo 1
~ anche su questo ci siamo già espressi nel-

la discussione generale ~ riteniamo che sia

necessaria; ma, come abbiamo ampiamente
spiegato, per essere efficace deve essere ac-
compagnata da misure di rinnovamento e
da un processo di risanamento dei banchi
per i quali viene decisa. Siamo contrari agli
emendamenti 1. 2 e 1. 3.

R A S T R E L L I . Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

R A S T R E L L I . Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, se il voto del nostro
Gruppo dovesse essere soltanto motivato dal
fatto che i presentatori degli emendamenti
sono di questo Gruppo, credo che la giustifi-
cazione non sarebbe completa per documen-
tare l'impegno che abbiamo posto nel valu-
tare i singoli articoli del disegno di legge, no-
nostante che l'espressione del voto globale
sarà certamente negativa e negativo sarà il
nostro comportamento finalizzato, come ho
già detto questa mattina, alla non COll'ver-
sione del decreto-legge.

Mi pare comunque doveroso dare atto al
signor Ministro del tesoro di una onestà e di
una chiarezza di comportamenti che sotto
questo profilo è veramente ammirevole per-
chè ci ha posto in condizione di conoscere
esattamente quali sono state le motivazioni
per le quali prima il Governo ha emanato il
decreto-legge e poi quali sono state le con-
dizioni psicologiche e politiche nelle quali ha
dovuto agire il signor Ministro del tesoro.

E che gli emendamenti 1. 2 e 1. 3 fossero
indispensabiJi è ricavato dal fatto che il si-
gnor Ministro del tesoro in sede di replica
in questo momento ha dovuto far riferimen-
to, per giustificare il suo comportamento ~
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me lo consenta, signor Ministro ~ a due pre..

cedenti che appartengono alla storia del no..
stro paese e cioè ad altre precedenti erogazio~
ni di fondi daN ai banchi meridionali. Mi sem..
bra, viceversa, che se il Ministro avesse vo-
luto veramente interpretare il potere che
questa legge, questo decreto..legge gli aveva
conferito, non poteva disporre dei soldi sen..
za avere emanato i decreti di cui si parla
nel successivo articolo 2. C'è stata sotto un
certo aspetto, e non per responsabilità perso..
naIe del Ministro, ma per le condizioni poli..
tiche oggettive nelle quali ha operato, una
forzatura, un eccesso di potere, diremo noi,
in quanto, dinanzi ad uno stanziamento che
non significa e non può significare facoltà di
erogazione, il Ministro ha erogato al Banco
di Napoli, al Banco di Sicilia, al Banco di
Sardegna ed al Credito industriale sardo dei
fondi che viceversa dovevano essere conge..
lati, perchè il motivo di erogazione di questi
fondi poteva essere formalmente giustifica~
to soltanto dalla emissione del decreto e la
sostanza dell'erogazione era condizionata al-
la perfetta collocazione di questo denaro nei
r1spettivi patrimoni dei banchi.

Se infatti è vero che l'ultimo comma del..
l'articolo 1 della legge 787 dispone che per
arrivare alle aziende consortili i banchi han-
no bisogno di un certo capitale rapportato
percentualmente agli investimenti, è anche
vero che aver dato questi soldi senza alcuna
garanzia potrebbe porre il Ministro del te-
soro nella condizione di accertare ancora og-
gi che i vari banchi già finanziati per la par-
te di loro competenza non hanno raggiunto
questa percentuale, essendo i banchi, in ba-
se alla erogazione fatta senza condizioni, per-
fettamente autonomi ed autorizzati a fare
le allocazioni volute. Al limite potremmo tro-
varci di fronte al Banco di Napoli che prende
tutti i 150 miliardi che ha ottenuto e li porta
tutti a capitale di rischio, con il che si tro-
va ugualmente nelle condizioni di impossibi-
lità giuridiche di cui all'ultimo comma del-
l'articolo 1 della 787.

Allora che cosa è avvenuto perchè un Mi-
nistro accorto, capace, che sa il suo mestie-
re come il ministro Pandolfi incorresse in
questo eccesso di potere facendo correre un

simile rischio all'erario? t!. stata una condi-
zione di obiettiva esigenza, c'è stato un ricat-
to. Alcune banche hanno detto: non salvia-
mo la SIR se non ci date il denaro. Bisogna
che questo discorso sia chiaro dentro e fuo-
ri quest'Aula. Il Ministro del tesoro ha dovu-
to agire in conseguenza: quando noi propo..
niamo con due emendamenti che tutti i ban-
chi che hanno avuto i soldi provvedano su-
bito ad adeguare i propri statuti per consen-
tire al Ministro di fare i propri decreti, cioè
di perfezionare la pratica, obiettivamente
facciamo sì che il Tesoro e lo Stato ed anche
l'opera del Ministro del tesoro siano salva-
guardati da possibili rischi.

Per questo motivo non solo voteremo a
favore degli emendamenti presentati, ma pre..
ghiamo tutti i colleghi affinchè, nella liber~
tà dei propIli atteggiamenti e delle proprie
coscienze, si convincano che votare a favo~
re è un dovere, perchè in questo caso lo Sta~
to è stato vittima di un ricatto di fronte
al quale l'autorità governativa ha dovuto ce-
dere mentre avrebbe dovuto attestarsi su una
posizione di rigida fermezza. Questo infatti
è un primo passo verso una serie di ulterio~
l'i adempimenti che potranno trovare espo-
sto l'Esecutivo di fronte a forme ricattatori e
veramente pesanti.

Per questi motivi votiamo, e vi invitiamo
a votare, a favore dei nostri emendamenti.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento 1. 1 preseptato dal senatore
Spadaccia. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. 2, presen-
tato dal senatore Crollalanza e da altri sena-
tori. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. 3, presen-
tato dal senatore Crollalanza e da altri sena-
tori. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.
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Passiamo all'esame degli emendamenti
presentati all'articolo 2. Se ne dia Jettura.

P A L A , segretario:

Sopprimere il primo comma.

2. 1 SPADACCIA

Al primo comma, sopprimere le parole:
« in tutto o in parte ».

2. 3 CROLLALANZA,RASTRELLI, PISTOLE~
SE, POZZO, PISANÒ, MONACO, MAR-

CHIO, FILETTI, MITROTTI

Al primo comma soppritnere Ie parole « in
tutto o in parte ».

2.6 ANDERLINI

In via subordinata all'emendamento 2.3,
al primo comma, sostituire le parole da:
« Con gli stessi decreti» a « dei Banchi
predetti », con le altre: « Le modifiche da
appartarsi agli Statuti dei Banchi predetti
saranno approvate dal Parlamento con re~
golare provvedimento legislativo, in deroga
a quanto disposto dalla legge bancaria ».

2.4 CROLLALANZA, RASTRELLI, PISTOLE-

SE, POZZO, PISANÒ, MONACO, MAR-

CHIO, FILETTI, FINESTRA, MI-

TROTTI

Sopprimere il secondo comma.

2.2 SPADACCIA

Sopprimere il secondo comma.

2. 5 CROLLALANZA,RASTRELLI,PISTOLE-
SE, POZZO, PISANÒ, MONACO, MAR-

CHIO, FILETTI, MITROTTI

S P A D A C C I A . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

S P A D A C C I A. Il senatore Bonazzi
poco fa ha detto che gli emendamenti sop-

pressivi sono una forma di opposizione ostru~
zionistica. Se avessimo voluto ricorrere al-
l'ostruzionismo, avremmo presentato una se.
rie innumerevole di emendamenti non sop~
pressivi, ma di merito, articolo per articolo,
come abbiamo fatto alla Camera. Invece ho
premesso che qui al Senato, anche per evita-
re azioni velleitarie, stante la presenza di
due soli senatori radicali, ci saremmo aste-
nuti da queste manifestazioni di opposizione.
Su questo decreto~legge, la cui gravità ho
sottolineato nell'intervento che ho svolto ie~
rj in sede di discussione generale, ho annen-
dato già in Commissione che avrei rimarcato
la particolare opposizione non solo di carat-
tere generale e costituzionale, fatta valere
nella pregiudiziale, preliminare a questa di-
scussiione, ma di merito per la scelta che
esso comporta, che a noi pare estremamen~
te grave.

Non c'è dubbio che questo è uno di quei
decreti-legge sui quali la nostra opposizione
per la gravità dei meccanismi posti in atto
è la più drastica e la più decisa. Siamo quin-
di per non far passare questo decreto-legge,
per portarlo oltre i termini della sua sca-
denza affinchè il problema venga riproposto
a questo Parlamento presente un Governo
nella pienezza delle sua funzioni, perchè vo-
gliamo che questo problema sia ancora di-
battuto in Parlamento, perchè un Governo
nella pienezza delle sue funzioni sia in grado
di valutare la strada che stiamo percorrendo
e dove questa ci può portare, e infine perchè
il Parlamento sia in grado di legiferare aven-
do presenti tutti gli aspetti della situazione
e avendo di fronte un interlocutore reale e
non un interlocutore ormai estinto, quale è
il Governo di ordinaria amministrazione che
abbiamo davanti in questo momento. In quel-
la sede occorre riproporre, investendone la
massima autorità dello Stato, cioè il Presi-
dente della Repubblica, il problema della de-
cretazione d'urgenza.

Credo che ci possa essere un rapporto lea~
le e corretto tra Governo e opposizione e tra
le diverse parti di un Parlamento solo quan~
do alcune regole fondamentali del gioco :ven-
gono rispettate. AHara dobbiamo stabilire
quali sono le regale del gioco: o sono cam-
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biate profondamente rispetto a quelle che
furono scritte trent'anni fa, e allora dobbia~
mo prenderne atto e modificare la Costitu~
zione, oppure abbiamo alterato quelle regole
e in questo caso occorre ripristinare quelle
che trent'anni fa furono approvate.

Sul merito della soppressione dell'artico~
lo 2, mi rifaccio alle valutazioni di ordine
generale che ho fatto per la richiesta di sop~
pressione dell'articolo 1. Voglio solo ricorda-
re il problema del meccanismo attraverso il
quale il decreto-Iegge ~ ed è certamente un
meccanismo corretto ~ delega al Ministro
del tesoro la modifica degli statuti.

« Con gli stessi decreti» dice il provvedi-
mento « saranno approvate le necessarie mo-
difiche da apportare agli statuti dei Banchi
predetti ». A questo proposito mi rifaccio
all'intervento che ho svolto questa mattina.
Erano esplicitamente previste delle modifi-
che agli statuti all'articolo 2 con delega al Mi-
nistro per le autorizzazioni. Il fatto che sia
prevalsa !'impossibilità di affrontare in que-
sta sede il problema di eventuali modifiche
statutarie mi sembra quindi contraddittorio
con il testo stesso del decreto.

R A S T R E L L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R A S T R E L L I. Per quanto ho detto
prima, signor Presidente, onorevoli colleghi,
e data anche la brevità dell'inciso da emenda-
re, riguardo all'emendamento 2.3 non c'è
molto da dire se non in senso confermativo
deUa preoccupazione da me esposta in sede
di dichiarazione di voto sui precedenti emen-
damenti presentati dal mio Gruppo. Infatti
sia il Banco di SidHia che til Banco di NapoH

~ il Banco di Sardegna no perchè ha trovato
uno stanziamento unÌiCo, dal momento che
c'è una diversa regolamentazione per H Cre-
dito industriale sardo ~ si sono trovati di
fronte a queste erogazioi1li cansi'stenti, ben
superiori ~ a quanto ho capito ~ alle reali
esigenze della ricapitalizzaziQne. Dobbiamo
stare attenti che questo è un decreto che na-
sce per ricapi1talizzare secondo l'UJI'genza e
l'esecutiviià della legge n. 787 i banchi meri-
dionali, e questa erogazione non è stata con-

dizionata, perchè il Ministro del1esoro ci ha
dichiarato prima di averla fatta senza vincoLi,
per cui j banchi si trovano autorizzati dal~
l'articolo 2 del decreto a destinare ,in tutto o
in parte questi fondi a fini da stabi1ke. È
chiaro aHora che la tendenza bancaria potrà
essere quella di destinare H maggiore im-
porto possibile al fondo di rischio e H minore
importo possibile ,d fondo di dotazione, se
non altro per lascia,rsi la possibillità di ulte~
riori richieste all'erario ed al M~nister() del
tesoro, ove dovesse essere estesa ancora suc-
cessivamente la possibilità dei loro i11lterventi
in sede di risanamento finanziario delle azien-
de in difficoltà e la loro partecipazrione ad
aziende consortili.

Quindi proprio questo nostro emenda-
mento, ove accolto dal Senato, potrebbe mo-
dificare in meglio il decreto, potrebbe costi-
tuiI'e una salvaguardia per l'opera del Mini-
stro. Infatti da quanto abbiamo sentito in
Commissione, dalle sue dichiarazioni, dopo
l'erogazione avvenuta a favore di questi gran-
dissimi enti bancari, c'è una certa difficoltà di
trattativa tra il Ministro e gli istituti bancari
nei loro organi amministrativi e decisionali.
Il signor Mini'stro tende ad accreditare la
maggior somma, come è suo dovere, al fondo
per la ricapitalizzazione e quindi al fondo di
capitale e di dotazione e la minor parte ai
rischi.

Parlando con noi ha dichiarato di aver con~
cordato, ma non so se il concordato sia stato
fatto in senso formale o se sia soltanto un'Jn-
tesa verbale tra il Ministro ed i banchi, come
se questa materia fos'se possibile tl'attarla a
HveHo di discorsi amichevoli e di strette di
mano con interlocutori furbi e approfonditi,
nel senso che forse contano anche sul fatto
che il prosieguo del di1scorso potrebbe essere
svolto da persona diversa dal ministro Pan-
dolfi.

Questo è un punto che volevo precisare. Se
avessimo la garanzia che in prosieguo di tem-
po questa stessa trattativa, questo stesso de~
creto fosse perfezionato da un Ministro ,del
tesoro quale l'onorevole Pandolfi potrei an-
che essere sicuro che queste situazioni con-
cordate andranno in porto. Ma quando que~
sta garanzia obiettivamente manca, c'è un
pericolo maggiore dal quale dobbiamo guar-
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darei. Inf,atti i banchi, queste organizzazioni
che vedo sempre ~ il senatore Fermariello

le definiva oscure e polverose, mentre 10 le
vedo in modo diverso ~ cinicamente capaci

e pronNissime sempre ad approfittare dene
congiunture favorevoli per una strumenta~
zione del denaro che poi è la finalità per curi
esistono, non sono opere di beneficenza, non
sono enti morali, ma sono aziende di oredito
che gestiscono denaro pubblico e prilVato, che
del denaro inteso come fine hanno tutti i di~
fetti e che in fondo vivono secondo il princi~
pio della simonìa, che è quello che vince su
ogni altra sensazione e sensibHità.

Se H Ministro del tesoro non avesse la cer~
tezza di dover affrettare i tempi per poter
« consacrare» le intese intercorse, non avreb~
be potuto dichiararci in Commissione quali
erano le destinazioni dei fondi. Mi semb:ra di
aver intuito che almeno il quaranta per cento
dei fondi erogati per oiascuna delle banche
sia stato attribuito al fondo rischi, dal che 51
evince che solo il 60 per cento è passato a
fondi di dotazione e a fondi di capitali.

Mi domando allora: se il 60 per cento che,
secondo leiifitese intercorse, sarebbe portato
al capitale e quindi formerebbe oggetto deHa
ricapitalizzazione, era suffidente, per qual,i
motivi in questo momento l'erario ha messo
fuori anche l'altro 40 per cento? Non poteva
Hmitare il decreto alla semplice esigenza del~
la ricapitalizzazione? Non poteva corrdare
il suo sforzo economico aHa semplice neceS'si~
tà obiettiva di evitare il ricatto bancario?
Sono queste domande che danno grande pre~
occupazione. Allora quando avessimo tolto
« in tutto o in parte », noi avremmo sottmtio
a:llebanche e ai loro organi decisionaH la pos~
sibilità di dire di aver bene operato secondo
la legge. Non c'è cosa peggiore, infaW, che
sapere qual è l'atteggiamento che assumemn~
no i contraddittori di un contratto, la secon~
da parte negoziaI e, la controparte, come la
defini,amo noi, e dare alla stessa la giustifi~
cazione dell' opera che essa va a compiere,
perchè per fatto interno, per fatto dedso dal-
}'.a.ltrocontraente ~ che sarebbe il Tesoro ~

viene taCÌitamente autorizZìata quella desti~
naZJione che è al di fuori del<lospirito e deHa
lettera deHa norma.
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Per questi motivi presentiamo l'emenda~
mento e lo raccomandiamo, perchè l'elimina~
zione di questa parte può mettere H Ministro
de tesoro, soprattutto il futuro Ministro del
tesoro, nelle condizioni di ben salvaguardare
l'interesse compromesso.

Anche per quanto riguarda il nostro emen~
damento 2. 5, mi sembra, signor Presidente,
che H discorso vada ricoHegato a quanto ho
detto prima rivolgendomi al signor Ministro.
Che questo secondo comma dell'artilcolo 2 sa~
l'ebbe destinato a scomparire, ove la logica
e uno studio approfondito dei termini del
problema potesse lasciare a tutti wafacoltà di
decidere liberamente, è dimostrato dal fatto
che ,le prime parole con cui si parla dei fondi
da destinare a copertura dei rÌ'schi, quindi a
riserva speciale, sono esattamente queste:
« le eventuali ». l'l comma di cui i'lltendo pro-
porre l'abolizione dice: «le eventuali som~
me residue », il che significa che potrebbero
anche non esserci somme residue. Allora lo
stesso contesto del decreto~~.'eggemi semhra
facoia pensare che in ogni caso pote'Va essere
destinata a questo fondo di rischi sohanto
queHa minima parte che poteva 1"Ìsultare ec~
cedente rispetto al compito principale, cioè
queHo della ricapitalizzazione. Non avrebbe
ragion d'essere quella parola «eventuali»
ove mai si fosse valuto, anche da parte del
Governo che ha emesso il decreto, stabHire
una congma fetta dei finanziamenti e:rariala
per questa seconda HITalità.

Invece contro le « eventuali» poste dal Go~
verno e quindi contro !'ipotesi che addirirttu~
l'a non ci fossero fondi da destinare al fondo
rischi o al fondo di riserva, mi trovo !'intesa
del Ministro del tes'Oro con le banche interes~
sate, per cui dei 150 miliardi del Banco di
Napoli ben 60 miliardi sono passati a questo
fondo, ment're per quanto riguarda H Banco
di Sicilia, dei 45 miJ.iardi complessivi ben 30
miliardi sono queste somme eventualiÌ, che
potevano anche non esistere.

Allora tutta quell'indagine direi parapsi-
cologica rispetto al decreto, tutti i motivi per
i quali questa decretazi'One d'urgenza è stata
emessa dal Governo, lo stesso comportamen~
to del Ministro del tesoro stanno a djmo~
strare che non c'era solo un'esigenza tec11ica
quale quella che si vuole fare apparire. La
motÌivazione di ronda attiene ~nvece ad altre
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situaziani, ad altre necessità, all'apportunità
di andare a coprire con queste somme scrite~
riate aperaziani di finanziamento poste in es~
sere dalle banche interessate, proprio a li-
vello di ri,schio.

È per questo motivo che insistiamo perchè
il s~condo comma dell'articola 2, an-
che in relazione a quanto abbiamo det-
to sull'articalo 1, sia soppresso, can ciò
operando senza limitar~ in alcun moda
l'autorità e la w;npetenza del signal'
Ministro. Addiri,tiura il signor Ministro
si lrova in conc1izicni di poter meglio
'Operare, p~rchè potrebbe disporre nei con-
fronti delle banche dell' opportunità di desti~
nare iutte le somr;le già erog.1te e qudle che
10 sannr.o per i] prossimo anno 1980 in base
aHa stesso decreto, a quel fondo di ricapita-
lizzazione che consente peraltro al Ministero,
8,1 Governo e al Parlamento di poter doma-
ni, qualara accorrano altre operaziani con~
wrtHi, altre 'Operazioni di fina Qziamento,
dire: vedi, l'aliquota dei rapporti che passa
tra ~l tuo capitale, Banco di Napoli, e il fondo
dei rischi e gli investimenti che devi fare, ti
consente ancora di intervenire magari per la
Liquichimica di Ferrandina o di nto, sui cui
consorzi questa mattina ci hanno così bene
parlato i coJleghi democristiani i quali, pe~
rò, dimenticano che alla base di certe ri-
chieste ci sono problema1:iche finanziavie.
Pertanto quando non votano con nai in que-
sta accasiane, vengono automaticamente a di-
chiararsi cantrari a quel voto che essi hanno
presentato; vengono a denegare queHa mo~
zione di cui si sono fatti portatori. Ci vuole,
invece, una coerenza nel compartamento; se
i] problema dell'investimento e della rican~

versione industriale ha le radici e i fonda~
menti che ci ha :illustrato il ministro Pan-
dolfi, è chiaro che chi propone ulteriori inter~
venti delle banche meridionali neiÌ prablemi
della riconversione, quindi nelle aziende con~
sortiH, ,deve 'innanzitutto preoccuparsi di
quel famoso rapporto stabilito dall'ultimo
comrna dcJl'articolo 1 de1Ja legge 11. 787.

E, quando propongo di sopprimere questo
comma e di destinare tutto l'eragato e tut-
lo ciò che dO\Trà essere ancora erogato al fon~
do di capitale, per poter imporre a questi isti-
tuti determinati comportamenti che sono ri-

tenuti necessari ed utili, bisogna che il com.
portamento anche di voto, di atteggiamento
rispetto alle proposte ampiamente giustifi~
cate e motivate sia corretto e soprattutto coe-
rente.

Ecco perchè insisto perchè ci sia una vota..
zione su questo emendamento soppressivo.

P I S T O L E SE. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. H a facoltà.

P I S T O L E SF. Signor Presidente, si.
gnor Ministro, onore'loli coJleghi, ]'emenda-
mento 2.4 che noi proponiamo riguarda
le modifiche da apportarsi agli statuti dei
banchi meridionali.

Nel lesto del decreto-legge di cui si discu-
le, nell'ultima parte del primo comma de]~
1'art:icolo 2 è previsto che « con gListessi de.
creti saranno approvate le necessarie modi.
Hche da appartarsi agli statuti dei Banchi»

Questa era una delle candizioni di.scusse
nel precedenie progetto di legge. Noi ,invece
insi'stiamo, proprio per le ragioni già enun-
ciate in sede di discussiane general'e, perchè
il testo degli statuti dei banchi meridiana li
ve'1g2. riportato alle origini. Lei ricorderà,
onorevole Ministro, che gli statuti dei banchi
erano approvati con legge. Con Ull provvedi~
mento d-;:;ll'epoca del 1934~35 fu stabilito in~
"~ece che gli statuti fassero approvati can
pravvedimenti del capo del governo. Sohan-
to successivamente, anche senza una modi-
fica della legge bancaria, di fatto, dall'appro-
vazione degli statuti con legge o can provve-
dimento del capo del governo si è passati al-
l'approvazione degli statuti con provvedi-
mento de] Ministro del tesoro. Richiamo l'at.
tenzione soprattutto dei colleghi comunisti,
che questa mattina si sono battuti per un
emendamento che riguardava uno statuto e,
non avendo potuto 'Ottenere l'inserimento del-
lo stesso ne] contesto degli emendamenti al
decreto-legge, hanno insistito per fare appro-
vare un ol'di!1e del giorno sullo stesso argo-
mento. Il coJlega Fermarie1!o ha condotto
una dura battaglia per far approvare que~
st'ordine del giarno tendente a far sì che nel
Consigl1io generale del Banco di NapoH, per
esempio, vengano tolti i rappresentanti delle
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camere di c0~',mercio e ven.sano inseriti
invece i ra~:l;r;::;scr~ta;1Jl indicati dalla re~
f,i::me. E aD:::::,'à h3. detlO bene questa
mattina il collega RastrelH: voi vi preoccupa~
te soltanto dell'inserimento di questi o di
quegli altri elementi nel consiglio generale
del banco, ma non vi preoccupate del resto
delJo statuto. Il collega Fermariello in Com~
missione ha detto che nessu,~o conosce que~
sto statuto, che però si vende sulle banca~
relle di Napoli. . .

FER M A R I E L L O. Non facciamo
chiacchiere, faccia una proposta concreta.
Vendiamo fumo!

Ivl A R C H 1 O. E a lei piace l'aHosto.

P I S T O L E SE. No, no, è una realtà
che le dimostrerò. Ho anch'io il testo dello
statuto del Banco di Napoli. Proprio in que~
sto statuto sono state mutilate le competen-
ze del Consiglio generale. Secondo il vecchio
statuto «il Consiglio generale ha la sorve~
glianza sull'indirizzo amministrativo del Ban~
co »; secondo H nuovo statuto « il Consiglio
benende espr;me indirizzi di politica generale
dell'istituto ». Viene soppresso il comma c)
nel quale si diceva: «il Consiglio discute ed
approva la relazione sull'operato del Cons,i~
glio di amministrazione e sull'attività svolta
dal Banco e dalle sezioni speciali ». Che cosa
vuoI dire questa soppressione? Vi preoccupa~
te degJi elementi che debbono entrare in
Consiglio generale, ma non vi preoccupate
della diminuzione dei poteri del Consiglio
generale; il che significa che il Consiglio ge~
nerale è esautorato completamente dei suoi
poteri. Il Consiglio generale non ha nè la fa~
coltà nè la possibHità di controllare l'indiriz~
zo generale delJa pol'itica economica di una
banca; ma alJora a cosa serve? Vi immagi~
nate che in una società per azioni gl,i azionisti
Don abbiano poteri di controllo? A cosa ser-
ve questo Cons'iglio generale se non ha alme~
no questa funzione? Non salo quella di ap~
provare il bilancio, ma quella di intervenire
negli indirizzi di poHtica economica di una
banca? E volete, signor l\t1inistro, che con uno
statuto così mutilato noi dobbiamo credere
ad eventuali modifiche fatte in sede ministe-

Tiale? Noi chiediamo invece che gli statuti
delle banche siano discussi in Parlamento do~
ve tutte le forze politiche hanno la piena li~
bertà di esprimere il proprio giudizio e di
evitare abusi come quello che vi ho potuto
dimostrare. Stiamo a preoccuparci della
composizione del Consiglio di amministra-
zione, i cui membri di nomina governativa
sono passati da 3 a 5. Ma perchè? Sono cento
anni che il Banco di Napoli ha 3 cons1iglieri
di nomina governativa. Ecco il potere poli~
tico attraverso il quale si intende soggiogare
l'attività credithi'a delle banche. Signor Mi~
nistro, glie!o dico con estrema sincerità; lei
conosce il mio modo di pensare e sa che io
noa mi impegno se non sono veramente con~
vinto di qualche cosa. In questo caso sano
veramente convinto. Proprio come avvocato
di questa banca che io ho difeso in tutte le
aule giudiziarie mi piange veramente il cuo-
re nel leggere una disposizione di questo ge~
nere che priva completamente il Consiglio
generale di ogni possibHità di controllo.

V~gliamo vermm=,nte che le banche restino
a beneplacito delle iniziative di un presidente
di un certo colore politico che scarica tutte le
responsabHità unicamente e solamente sulla
spesa per il personale e non si assume la re~
sponsabilità di queste modifiche che vera~
mente fanno vergogna a chi ha tentato di ap-
provarle o di farle approvare? Mi meraviglio
che i colleghi di parte comunista, così d:ili~
genti nel crH:icare lo statuto del Banco, si sia~
no fermati soltanto sulla ppima parte. Io mi
soffermo, signor Ministro, su questa parte
che mi sembra decisiva ed importante ed insi~
sto nel chiedere una modifica che mi sembra
:veramente da fare nell'interesse della tutela
del credito, e cioè che gli statuti di questi
grossi istituti che sono la spina dorsale del~
l'economia meridionale passino al controllo
del Parlamento e non semplicemente al con~
trollo di un decreto ministeriale e della buro~
crazia. Lei ha visto poi, signor Ministro, che
nell'articolo 2 si è esautorata anche la Banca
d'Italia. Praticamente ogni potere vaene tra-
sferito al potere politico; a prescindere da
quello che è avvenuto nella Banca d'Italia,
noi riteniamo che essa sia sempre un punto
di riferimento per tutta l'attività credlltizia
e chiediamo perciò, come abbiamo proposto



Senato della R:,;'pubblici; ~ 396 ~ VIII Legislatura

25 LUGLIO' 1979lOa SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA- REsO'cO'NTOSTENOGRAFICO'

anche in altri emendamenti, che anche le de-
cisioni del comitato intermini'steriale Sliano
coordinate con il parere della Banca d'Italia.
Lo abbiamo anche detto :m altri emenda-
menti.

La ringrazJio e chiedo che i colleghi di qua-
lunque colore politico, ma che abbiano a cuo-
re l'importante funz:iane delle banche, voglia-
no attentamente meditare su questo emenda-
mento. Le banche hanno una funzione di in-
termediazione nella vita del paese, dalla rac-
colta dei fondi agli investimenti. Sono i vo-
stri risparmi, onorevoli colleghi, che se non
vengono tutelati sono messi allo sbaraglio;
la banoa 'rappresenta i vostri interessi, i vo-
stro rirsparmi, quelli dei vostri figli; non po-
tete assentarvi da questo problema che è
veramente di una gravità tale che mi induce
a sottoporlo aHa vostra atten:;done con im-
pegno e con serietà.

A N D E R L I N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A N D E R L I N I. Con il mio emenda-
mento 2. 6, signor Presidente, sJgnoc Mini-
stro, onorevoli cO'lleghi, si ch~ede al Senato
di sopprimere dal primo comma dell'artica-
lo 2 l'espressione: «in tutto o in parte ». Può
sembrare che si tratti di un emendamento
di mO'desto rilievo e probabiLmente lo è; tut-
tavio mi preme richiamare l'attenzione del
Ministro su una serie di questiO'l1~,mentre mi
attendo da lui una risposta abbastanza pre-
cisa che potrà servire ad orientare anche il
Senato sUIIsignifkato da attribuire nel com-
plesso a questo articolo 2 e quindi ad una
parte notevole deU'intero decreto.

Infatti, perchè sia chiaro ai colleghi che
magari non hanno seguìto da vicino tutto il
complesso dibattito che si è svolto in Com-
milssione, qui si dice che i 380 miliardi da de-
stinare ai banchi meridionali, ripartitd in un
certo modo secondo quanto stabilito dall'ar-
ticolo 1, possono essere destinati in tutto o
in parte all'aumento dei rispettiv,i capitali di
fondazione e fondi di dotazione. All'ultimo

comma dello stesso articolo si di'Ce che le
eventuali somme residue saranno destinate
ad appositi fondi.

Le questioni, signor Ministro, che sorgono
sono due: la prima è se con questa lo-
cuzione abbastanza infeli'Ce «in tutto o in
parte» non Siiintenda delegare a lei, e ai de-
creti che lei ha già fatto, la pO'ssibilità di de-
stinare le somme o all'incremento dei fO'ndi
di dotazione (usiamo l'espressione abbre-
viata: capitali di fondaz~one ,e fondi di do-
tazione significanO' pressappoco la stessa
cosa e sono due termini diversi perchè si
tiene conto della differenza che c'è negli
statuti dei banchi), o all'incremento di questi
appositi fondi di riserva special'e a copertura
dei rischi eccetera. Ma con la formula «in
tutto o in parte» si potrebbe anche intende-
re che possono andare ad ulteriore destina-
zione, ad una terza destinazione. Sì, signor
Ministro, perchè se così non fosse sarebbe
stato molto più semplice soppJ:1imere nella
stesura la formula « in tutto o in parte» e di-
re nell'ultimo comma: «Le somme non de-
stinate a norma del precedente comma pos-
sono essere destinate ad apposHi fondi di ri-
serva spedale. . . » e così avremmo certamen-
te eliminato il rirschio di una terza poss:ibile
destinazione. Comunque, vorrei sentire di-
ch~arare in quest'Aula che la terza ipO'tesi
non esiste, che lei La scarta a priori o meglio
che nei decreti che ha fatto, in esecuzione
dell'articolo 2, lei non ha ipotizzato una ter-
za destinazione. Questa è la pl'ima questione
che lei potrà chiarire con una dichiarazione
in Aula; dopo di che, signor Ministro, potrei
conSiÌ<derarmi sodd~sfatto e ritirare l'emenda-
mento.

Esiste però un'altra questione, forse anca l'
più sostanziale: questi benedetti fondi di ri-
serva speciale a copertura di rischi inerenti
ad operaZJÌoni di credito effettuate ai sensi
dei rispettivi statuti molti di noi sanno che
sono zone di caccia riservata, aree piuttosto
difficili da esplorare, non voglio di<repozzi ne-
ri nè :fondi neJ:1i,ma ci possono essere tante
cose in questi fondi di riserva speciale a co~
pertura dei rischi inerenti alle operazioni di
credito effettuate, vi possono essere poste ta-
li da non essere facilmente confessate o da
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non aver nessun rapporto diretto con l'effet-
tiva attività dei banchi di cui sHamo parlan-
do e tanto meno con ]e finalità generali che
questo provvedi!mento si propone.

Siccome so che lei questa l'ipartizione tra
fondi di dotazione e fondi di riserva speciale
l'ha fatta e i decreti di cui si parla all'artico-
lo 2 li ha fatti, dato che ha distribuito questi
soldi in tutto o in parte, vorrei che lei dicesse
in che misura, per esempio, i 150 mHiardi del
Banco di Napoli sono andati al fondo di do-
tazione del Banco di Napoli e in che misura
sono andati agli appositi fondi di riserva
speciale.

Se questi decreti non sono stati ancora de-
finiti, se c'è da aspettare ancora perchè i 150
miliardi al Banco di Napoli vanno erogati,
come è noto, in due trance, una di 100 mi-
liardi quest'anno e l'altra di 50 milia:rdi l'an-
no prossimo, ci dica con chiarezza qualti so-
no le sue intenzioni perchè se si tratta di
eventuali somme residue (la locuzione lasce-
rebbe intendere che si tratta di frange, di ci-
fre di modesto rilievo), allora probabilmente
non varrebbe nemmeno la pena che il Se-
nato stesse qui a perdere tempo attorno a
questo argomento, mentre se Siitrattasse di
cifre cospicue, dell'ordine di miliardi per
esempio, 'allora avremmo qualche ragione
per preoccuparoi per la desHnazione effetti-
va di ques1e somme e qualche ragione in più
per votare contro il decreto.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
S'ione ed il Governo ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.

P A T R I A R C A, relatore. Sono con-
trario all'emendamento 2.1.

Per quanto riguarda l'emendamento 2.3,
identico all'emendamento Anderlini 2.6, mi
r1metto al Governo.

Sono 'contrario infine agli emendamenti
2.4, 2. 2 e 2. 5.

* P A N D O L F I, ministro del tesoro.
Sono contrario all'emendamento 2.1.

Per quanto riguarda l'emendamento 2.3,
che coincide con l'emendamento 2. 6 presen-
tato dal senatore Anderlini, vorrei fare alcu-

ne osservazioni. Al senatore Rastrelli, che ha
illustrato l'emendamento del suo Gruppo
politico, vorrei chiarire molto semplicemente
che nè pressioni sono venute dai banchi jn-
teressati nè trattative particolari sono inter-
venute coi medesimi sul fatto di individuare
delle forme più o n1:eno interessanti o utili
per destinare le somme dei conferimenti. Ci
si è comportati sempHcemente in base ad una
esigenza obiettiva che H Governo per parte
sua aveva individuato, tant'è che l'iniziativa
legislativa dell'Esecutivo è avvenuta in ma~
niera del tutto autonoma, sulla base deUa
constatazione di fatto che alcuni banchi non
erano in grado di partecipare a consorzi per
effetto della loro sottocapitalizzazione, ai sen-
si dell'articolo 1 del1a Legge n. 787.

Per quanto riguarda la questione della de~
stinazione « in tutto o in part'e)} a fondi di
dotazione o per le somme residue ad altro,
cioè a fondi spedali per coperture di Ti:schi,
anche qui la rilevazione è avvenuta soltanto
su elementi oggettivi, tant'è che provo una
qualche sorpresa nel vedere come una parte
che a giudizio del Governo non sembrava de-
stare particolare preoccupazione, essendo in-
vece molto più importante il principio gene-
r~le, su cui si può consenti,re o dissentire, for-
mi ,invece oggetto di una così acuta e pene-
trante attenzione.

Al senatore Anderlini devo però delle ri-
sposte più specifkhe perchè nella illustra-
zione dell'emendamento, che coincide mate-
rialmente con quello iUustrato dal senatore
Rastrelli, egli ha inteso chiedere una parola
più precisa da parte del Governo con la con-
seguente assunZJione di responsabilità verso
il Senato che, in base alle dkhiarazioni del
Governo, può condursi in un modo o nell'al-
tro 'per quanto riguarda le sue determinazio-
ni in sede di voto. La prima questione posta
dal senatore AnderHni è la seguente: la lo-
cuzione « in tutto o in parte)} è tale da con-
templare, al di là della destinazione di que-
ste somme a fondi di dotazione, tanto per
usare un'espressione sintetica, o fondi spe-
ciali per coperture di rischi, una terza o una
serie di terze iÌ:potetiche destinazroni? La ri-
sposta è no nella maniera più assoluta. PeT
la verità penso che anche da un punto di vi-
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sta di logica formale la locuzione dell'artico-
lo 2, primo e secondo comma, sia piuttosto
elementare.

L'articolo 2 dice che le somme individuate
nell'articala 1 passano essere destinate «in
tutto o in parte »; se sono destinate in tutto
ai fondi di dataziane, è chi-aro che non resi-
dua alcuna parte ed allora non vale il secon.
do comma, il quale giustamente parla di
samme residue facendo precedere l'espressio-
ne dall'aggettivo «eventuali» perchè nel-
l'eventualità che tutte le samme siano confe-
rite aHa prima destinazione nan ne resta al-
cuna per la seconda.

Si domanderà: ma aHara perchè si è detto
« in tutto o in parte»? Perchè, come ho illu-
strato in sede di Cammissiane finanze e teso-
ro, per due dei tre banchi meridionali si trat-
ta di una destinazione in parte a fondi di do-
taziane ~ e dirò in che misura ~ e in parte
a riserva per capertura di speciali rischi. Per
il terzo dei banchi meridianali, va}e a dire
per H Banco di Sardegna, c'è una destinazio-
ne integrale al fanda di dotazione, quindi
senza alcuna somma residua. Questa è la ra-
gione della scelta di una lacuziane che per la
verità, pur esercitandO' il massima di vaglio
critica su un testo che cerco di leggere con
molto distacco, mi sembra appropriata per
indicare !'intenziane del Gaverno.

Ma ,jil senatare Anderlini vuale avere una
indicazione più esplicita ed allora la darò.
Per il Banco di Napoli la samma camplessi-
va di 150 miliardi viene suddivisa in 90 mi.
liardi al fando di dotaziane e in 60 md'Mardi
al fondo rischi e perdite. Vorrei anche preci-
sare che ana1agamente ci si è candatti in ac-
casiane dei precedenti pravvedimenti di rica-
pitaLizzaziane dei banchi meridionali. Varrei
ricordare, ad esempiO', la legge n. 167 del 3
marzO' 1960 che ha ricapita1izzata iH Banco
di Napali per 20,4 miliardi. Ebbene, 15 mi-
liardi sono stati assegnati al fonda di dota-
zione e 5,4 al fondo 'speciale rischi. Con il
pravvedimenta succesg.iiVo del 31 gennaJio
1968, n. 50, il Banco di Napoli è stata ricapi-
talizzato per 50 miliardi: 24,5 miliardi furo-
no destinati al fondo di dotazione e 25,5 al
fando speciale dschi. In questo seconda ca-
so la proporzione è ancora meno favorevole
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di que1la che si registra adesso; il che mi pa-
re un argomento abbastanza elementare per
dimastrare che nessuna d~avoleria è stata
sperimentata in questa circastanza dal mo-
mento che in anni nan saspetti, 1960 e 1968,
si è adaperata l'unica forma per ricapHaliz-
zare i banchi meridianali con una attribuzio-
ne che sul momento non credo abbia susci-
tato tutti i sospetti che aggi invece vengono
evacati in questa sede.

Per quanto riguarda il Banco di Sicilia, la
somma di 75 miliardi viene ripartita in ra-
gione di 45 miliardi al foado di dotaziane e di
30 al fondo di riserva speciale. Varrei rkor-
dare che nel 1960 del 9,8 miHardi che andaro-
no al Banco di Sicilia 7 andarono al fondo di
dotazione e 2,8 al fondo speciale r1schi. Dei
50 miHardi che ,invece furono conferiti al
Banco di Sicilia con la legge successilVa, 10.
legge n. 50 del 1968, la ricapitalizzazione die-
de luogo a una ripartizione carne segue: i 50
miliardi furono destinati per 12,1 miliardi al
fando di dotazione e per 37,9 al fonda spe-
ciale rischi. In questo caso la praparzione è
ancora meno favorevole di quella registrata
per il Banca di Napoli e certamente meno fa-
vorevole di quella alla quale dà luogO' il prav-
vedimento al nastro esame.

Per ill Banca di Sardegna i 25 miliardi del-
l'art1colo 1 del decreto-legge sono integral-
mente destinati al fando di datazione. Ed ec-
co quindi spiegato perchè si è fatto ricorso al-
la locuzione: in tutto o in parte, Nel casa del
Banco di Sardegna questa lacuzione disgiun-
tiva vale per la prima parte cioè in tutto.

Per quanto riguarda poi il quarto istitutO',
il Credito industniale sardo, i 130 miliardi
vengono destinati alla riserva straordinaria
denominata fondo speciale legge n. 298. Te-
niamo presente che per il Credito industriale
sardo si è ritenuto oppartuno non incidere
suIla praporzione del fondo di dotazione es-
sendo disciplinato da una legge speciale 'che
riguarda anche gH altri due istituti di eredita
speciale meridionali. . .

A N D E R L I N I. Qui la parte è diven-
tata il tutto.

P A N D O L F I, ministro del tesoro. Ne
sto dando la ragione, senatore AnderHni.
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A N D E R L I N I. È in cantraddiziane
can la legge. Lei nan pateva destinare tutta.

P A N D O L F I, ministro del tesoro. Vi è
una ragiane che è spiegata anche nella rela-
ziane al -decreta-legge. In attesa che il CIS
deliberi aumenti di capitale che campartana
prablemi di partecipaziane da parte deUa
Cassa per il Mezzagiarna che, came è nata, è
un ente partecipante ai tre istituti d~ eredita
meridianale, si fa un'assegnaziane alla ri,ser-
va straardinaria, fanda speciale }egge n. 298.
Questa samma tuttavia patrà essere spastata
in parte al fanda di dotaziane non appena
patrà essere effettuata da parte della Cassa
per il Mezzogiarna la partecipazione al fanda
di dataziane, in quanta per legge nan è possi-
bile alterare il rapparta fra i partecipanti
agli istituti di credito speciale per il Mezzo-
giarno, IRFIS, CIS e ISVEIMER; questa è la
ragiane per la quale questa somma è stata
appastata in una voce che nan è esattamente
il fondo di dotazione.

Queste sano le spiegazioni che doveva dare
al senatore AnderIrni e che del resto avevo
farnita alla Cammissione. Mi pare che, per
quanta riguarda gli altri emendamenti, il
2.4, il 2. 5 e il 2.2, per le ragiani di carat-
tere generale che ho esposta in sede di re-
plica in quest'Aula, ma più ancora per le ra-
giani che ha espresso il relatare più valte, ci

sianO' sufficientiargamenti per giustificare
il parere cantrario del Gaverna.

.. ~

P RES I D E N T E. Passiamo a:lla vota-
zione degli emendamenti.

B O N A Z Z I. Domando di parlare per
dichiaraziane di vota.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A Z Z I. Signor PreSiidente, per
quanto riguarda gli emendamenti 2. 2, 2. 1 e
2.5, richiamo quanto ho già dichiarata per
gli emendamenti soppressivi al prima arti-
colo. SiamO' cantrari all'emendamentO' 2.4

anche perchè ci pare che non sia campatibile
can le narme castituzianali che regalanO' 1e
regiani sarda e sicula. Negli statuti delle sud-
dette regioni è prevrsta una campetenza di~et-
ta in materia di eredita e di assicuraziani,
mentre le narme di attuazione regalanO' an-
che il modo in cui deve essere esercitata.
Perciò nan è passibile e nan è giusto avocare
al Parlamento campetenze proprie delle re-
giani.

Mi pare anche che nan sia il casa in questa
sede di modiHcare così radicalmente la legge
bancaria attribuendo al Padamenta il cam-
pita di decidere sugli statuti. Naturalmente
questa asservaziane vale anche per la narma
deWarticala 2 che prevede che il Ministro del
tesoro con il suo decreto può adattare le ne-
cessarie madificazioni. Anche questo nan ci
sembra canciliab.He con gli statuti delle re-
giani sarda e sicula e con le narme di attua-
zione che stabilisconO' le campetenze delle
due regioni in materia di attività creditizia.

Per queste ragiani, altre che per le altre
già espresse in sede di discussione generale,
anticipo che non condividiamo l'articala nel
sua complessa.

P RES I D E N T E. Metta ai vati l'emen-
damento 2.1, presentata dal senatare Spa-
daccia, nan accettato nè dalla Cammissione
nè dal Governa. Chi l'apprava è pregata di
alzare la manO'.

Non è approvato.

Metta ai vati l'emendamento 2.3, presen-
tata dal senatore Crallalanza e da altri se-
natori, identica all'emendamento 2. 6 del se-
natare Anderlini, per il quale il relatore si
è rimessa al Gaverna, che ha espressa pa-
rere contraria. Chi l'apprava è pregata di
alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamentO' 2.4, presen-
tato dal senatore Crollalanza e da altri sena~
tari, nan aocettato nè dalla Commissiane nè
dal Governo. Chi l'approva è pregata di alza-
re la manO'.

Non è approvato.
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Metto ai voti l'emendamento 2. 2, presen~
tato dal senatore Spadaccia, identico all'e~

mendamento 2.5, del senatore CroUaJanza e
di altri senatori, non accettato nè dana Com~
missione, nè dal Gaverno.

Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Passiamo a}.l'esame degli emendamenti
presentati all'articolo 3. Se ne dia lettura.

P A L A, segretario:

Sopprimere l'articolo.

3. 1 SPADACCIA

Sostituire le parole: «previa autorizzazio-
ne del Ministro del tesara », con le altre:
« con decreto del MinistrO' del tesoro ».

3.2 CROLLALANZA, RASTRELLI, PISTOLE~

SE, POZZO, PISANÒ, MONACO, MAR~

CHID, FILETTI, MITROTTI

Presidenza del vice presidente FER R A L A S C O

S P A D A C C I A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facol1à.

S P A D A C C I A. Si è dtscusso molto
questa mattina della gesHone del Banco di
Napoli e degli altri banchi meridionali; si è

di'scusso paco, invece, del Credito 'industriale
sardo che è oggetto dell'articolo 3 di cui chie~

do can l'emendamento la sappressione.

VogHo qui ricordare che non soltanto in

Sardegna il Credito industriale sardo non

da oggi è stato al centro di infuocate pole-
miche per i suoi criteri di gestione interna
e per i criteri con cui ha gestito il finanzia~
mento delle imprese, che era il suo compito

di istituto.

Credo che nel valutare questo articolo, se
soltanto uscissimo dalla logica della pura e
semplke sanatoria di una situazione di coin-
volgimento degli ,i'stÌ'tuti finanziari nel disse-
sto delle a21iende in crisi il oui salvataggio,
per me impossibile, costituisce l'oggetto di

questo provvedimento, sarebbe doveroso ri-
salire aUa ,storia di questo istituto, al moti-
vo per CUliesso venne costituito, quali ne era-
no i fini o dovevano esseme, e credo che in

realtà faremmo il processo aWindustrÌ'alizza~
zione della Sardegna. Il discorso certo si al~
largherebbe enormemente, ma avremmo un

quadro piÙ esatto dena reale situazione non
soltanto finanziaria ma anche industriale che
è oggetto di questo provvedimento.

Credo che, invece, andando a rifinanziare e

a dettare norme su come poi queste somme
devono essere iscriHe nel Credito industriale
sarda, andiamO' a protrarre gli stessi mec~

canismi che hanno determinato la necess,ità
di questo pravvedimento ecce:zJionale: il coin-
volgimento, attraverso il meccanlÌ'smo con-

sortile, delle banche nena crisi della SIR-Ru-

mianca.

Mi domanda: se i'l CreditO' industriale sar~
da foss,e l1imasta fedele ai suoi compiti di
istituto, il processo di industriaHzzazione del~

la Sardegna avrebbe avuto lo sviluppo che ha
avuto? Mi domando: se le regale del mercato

finanziario fossero state rispettate, chi, attra-

verso meccanismi sani di mercato, si rivolge-
va al Credito, non s'arebbe stato tenuto a ren~

dere conto al mercato del praprio funziona~
mento imprenditol1iale?

È certo che se aggi ai troviamo di frante
a questa situaz,ione è perchè il Credito indu~

striale sardo non ha t'enuto fede ai suoi com-
piti di 'istituto, tanto che il ministrO' Pandolfi
deve diroi che per 1'85 per cento è espasto di
fronte alle aziende dell'impero SIR~Rumian-
ca; e certamente non ci si è mossi in questi
anni con i criteri del rispetto del mercato fi~
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nanZJiario, ma ci si è mossi fuori e contro
le regole del mercato. Questo è il motivo per
cui dell'articolo 3, riguardante spedficamen~
te l'iscrizione dei conferimenti relativi al Cre~
dito lindustriale sardo, io propongo l'abro~
gazione, coerentemente del resto con la l'Ì~

chiesta di soppressione dell'articolo 1 che ri~
guardava H ('onferimento.

R A S T R E L L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R A S T R E L L I. Con l'articolo 3 credo
che si passi daIJa materia propria della ri-
capi1taIrizzazione ad un altro discol'so; è una
delle materire che il collega Spadacoia ha de~
finito eterogenee; c10è qui si pada diTertta~
mente di finanziamento e non più di ricapdta~
Jizzazione. Penso che il Ministro possa dar-
mene atto perchè abbiamo, contrariamente
alle altre limputaziloni, una diS'pos,izione nella
quale si ordina al Credito industr1ale sardo
di iscrivere la somma confevita al fondo s'Pe~
dale deHa legge del !953 e quindi non c'è, se
non per una minima parte, e doè per un
eventuale supero, una destinazione al fondo
di dotazione dell'istituto. Pertanto ci trovia~
ma in un' operazione di mero e puro finanzia~
mento e non vediamo il perchè in questo ca~
so debba essere eliminato il ricorso al decreto
del Ministro del tesoro che invece è previ1sto

~ anche se non ci soddisfa ~ per l'artilColo 2
e ci si limita a una mera autorizzazione
che, come sappi1amo (è un istÌ\tuto ammini~
strativo molto molto largo), può essere con~
cessa dal Ministro del tesoro anche in via
informale, con una semplice lettera. Quindi
perlomeno chiediamo ~ ecco l'oggetto del
nostro emendamento ~ che questa autoriiZ~
zazione per la imputazione di eventuali risul~
tanze al fondo di dotazione dell'istitUito sia
concessa con decreto del Ministro del te-
soro. Il tutto anche per uniformirtà con la
precedente diZJione dell'articolo 2. Insistiamo
e voteremo la favore deH'emendamento sop~
pressivo poichè J:1Ì'teniamo che questa norma
non possa trovare ingresso nel contesto di

un decreto che riguarda la rkapitalizzazione,
trattandosi di mera operazione finanziaria.

P RES I D E N T E. Invito la Commi'S~
sione ed 11 Governo ad esprimere H parere
sugli emendamenti in esame.

P A T R I A R C A, relatore. Esprimo p'a~
rere contrar:ÌJo sia per l'emendamento 3. 1 sia
per l'emendamento 3.2.

P A N D O L F I, ministro del tesoro. An~
che il Governo è contrario ai due emenda~
menti.

P RES I D E N T E. Passiamo a:lla vota~
2!ione degli emendamenti.

B O N A Z Z I. Domando di parla,re per
dichiaraZjione di voto sull'emendamento 3.2.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A Z Z I. Richiamo le ragioni per
cui abbiamo preannundato di votare contro
gli emendamenti soppressivi. Ci pare che il
3.2 sia anch'esso in contrasto 'Con le norme
dello statuto della regione sarda ed anche
per questo votiamo contro. D'altra parte di~
chiaro che siamo contrari all'articolo 3 che
pure ci pare non compatibIle con le norme
che regolano lo statuto della regione sarda.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen~
damento 3.1, presentato dal senatore Spa-
dacata. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3. 2, presen~
tato dal senatore CroUalanza e da altri se~
natori. Chi l'approva è pregato di alza're la
mano.

Non è approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti pre-
sentati all'articolo 4. Se ne dia lettura.

F I L E T T I, segretario:

Sopprimere l'articolo.

4.1 SPADACCIA
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Al primo comma, dopo le parole: «può es-
sere concessa », inserire le altre: «oltre alle
normali garanzie previ,ste dalle 'leggi sul cre-
dito industriale (ipoteche, privilegi e prela-
zioni) ».

4.6 CROLLALANZA, RASTRELLI, PISTOLE-

SE, POZZO, PISANÒ, MONACO, MAR-

CHIO, FILETTI, FINESTRA, MI-

TROTTI

Al primo comma aggiungere in fine le pa-
role: «Le serie speciali di obbligazioni, co-
me innanzi autorizzato, dovranno espressa-
mente indicare la sussistenza della garanzia
dello Stato e la destinazione della relativa
emissione ».

4. 9 CROLLALANZA,RASTRELLI, PISTOLE-
SE, POZZO, PISANÒ, MONACO, MAR-

CHIO, FILETTI, FINESTRA, MI-

TROTTI

Al primo comma, dopo le parole: «obbli-
gazioni emesse» inserire le altre: «a tassi Sopprimere il secondo comma.

e condizioni correnti ». 4.4 SPADACCIA

4.7 CROLLALANZA, RASTRELLI, PISTOLE-

SE, POZZO, PISANÒ, MONACO, MAR-

CHIO, FILETTI, MITROTTI

In via subordinata all'emendamento 4.1,
al primo comma sostituire le parole: «dagli
istituti di credito a medio e lungo termine
che esercitano il credito industriale », con le
altre: «dall'IMI e dall'ICIPU ».

4.2 SPADACCIA I

In via ulteriormente subordinata all' emen-
damento 4.1, al primo comma sostituire le
parole: «dagli istituti di credito a medio e
lungo termine che esercitano il credito indu-
striale » con le altre: «dall'IMI ».

4.3 SPADACCIA

Al primo comma, dopo le parole: «anno
finanziario 1979 », inserire il seguente pe-
riodo:

« La ripartizione delle speciali sede di ob-
bligazioni e della relativa garanzia dello Sta-
to di cui al comma precedente è disposta dal-
la Banca d'Italia, previa valutazione ed ap-
provazione dei piani di risanamento delle im-
prese da finanziare».

4. 8 CROLLALANZA,RASTRELLI, PISTOLE-
SE, POZZO, PISANÒ, MONACO, MAR-

CHIO, FILETTI, FINESTRA, MI-

TROTTI

Al secondo comma, sopprimere il primo
periodo.

4.10 CROLLALANZA, RASTRELLI, PISTOLE-

SE, POZZO, PrSANò, MONACO, MAR-

CHIO, FILETTI, MITROTTI

Al secondo comma aggiungere in fine le
parole: {( e sarà operativa secondo le vigenti
disposizioni di legge ».

4. 11 CROLLALANZA,RASTRELLI,PISTOLE-
SE, POZZO, PISANÒ, MONACO, MAR-

CHIO, FILETTI, MITROTTI

Sopprimere il terzo comma.

4.5 SPADACCIA

Al terzo comma, sostituire le parole: «di
cui ai precedenti articoli », con le altre: «di
cui al presente articolo ».

4. 12 LA COMMISSIONE

S P A D A C C I A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S P A D A C C I A. Mi richiamo a quanto
ho avuto modo di esporre nella discussione
generale sia per quanto riguarda gli emenda-
menti ail primo 'comma, sia per gli emenda-
menti soppressivi dei commi successivi, sia
per l'emendamento soppressivo dell'articolo
nel suo complesso. Vi sono due emendamenti
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subord~nati che sono esclusivamente rivolti a
chiedere l'enumerazione degli istituti di cre-
dito a medio e lungo termine che possono
esercitare il credito industriale. Mi sembra
~ ed ho avuto modo di :rHevarlo in Commis-

sione ~ che la dizione usata sia estremamen~
te generica: o su questo il ministro Pandolfi,
il .Ministero del tesoro, si riserva un'ampia
discrezionaJità, oppure evidentemente gli isti~
tuti vanno enumer-ari. NeJ momento in cui
facciamo un provvedimento di questo gene-
re, anche perchè fissiamo un limite ~ che
è quel1lo di 300 miliardi ~ a questa opera-
zione, credo che ci sia un dovere di enume-
razione.

Per questo, a titolo puramente esemplifi-
cativo, ho presentato due emendamenti, in
uno enumerando l'IMI e l'ICIPU e in un altro
il sol<oIMI.

P I S T O L E SE. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I S T O L E SE. Signor Presidente, vor-
rei illustrare gli emendamenti 4. 6, 4. 8 e 4. 9
che sono più strettamente collegati tra Joro,
mentre gli altri saranno illustrati dal sena-
tore Rastrelli.

Per quanto riguarda l'emendamento 4.6,
abbiamo voluto aggiungere alle modalità di
emissione delle serie speciali di obbHgazioni
degH istituti di credito industriale H mante-
nimento, oltre naturalmente alla garanzia
dello Stato, di quelle gamnzie che probahil-
mente già esistono per la surroga che spetta
allo Stato nel caso di mancarto pagamento da
parte delle imprese; quindi proponiamo di
lasciare invariate le normali garanzie previ-
ste dalle 'leggi sul credito industriale ~ipo~
teche, prilvilegi e prelazioni). Sappiamo che
i mutui di credito industriale sono assistiti
da queste speciali garanzie che devono essere
mantenute indipendentemente dalla garanzia
dello Stato.

Mi vorrei soffermare in maniera partico-
lare suna funzione del credito industriale nel~
l'economia di questi ultimi anni. Sappiamo
che Je obbligazioni di credito industria:le at-
tingono al mercato finooziario e vengono uti-
lizzate per i finanziamenti di determinate

imprese. Ma sappiamo anche che queste ope-
razioni di credito ,indusrtriale, che sembrano
così fortemente avvantaggiare il Sud (sembra
che effett>ivamente eroghi>amo somme a favo-
re di imprese meridionali) vanno poi ad esse-
re utilizzate a beneficio del Nord. Sappiamo
che ogni volta che c'è un'operazione di cre~
dito industriale e viene messa in essere una
nuova azienda nel Mezzogiorno, l'imprendito-
re meridionale che avvia questa attività" de~
ve spendere il suo denaro prevalentemente al
Nord, compra le macchine al Nord, quindi le
somme che praticamente sembrano destina-
te al Sud sono in effetti destinate ad avvan~
taggiare le industrie dell'ltaHa settentrionale.
Non è un paradosso, signor Ministro, è una
realtà, e potrei dire di più: addirittura il
credho industriale che dovrebbe avvantag~
giare il Sud serve alle industrie del Nord che
aprono succursali o nuove filiali al Sud, si
avvantaggiano delle operaZJioni di credito in-
dustriale e dopo tre mesi chiudono l'azienda
meddionale e portano il macchinario nuovo
al Nord per riattivare le proprie aziende. Que-
ste sono cose che 'sappiamo tutti; ecco perchè
la famosa legge sul credito industriale, la fa-
mosa legge sulla Cassa per il Mezzogiorno è
passata con tanta larghezza di voti: perchè
non è solo a vantaggio del Mezzogiorno, ma è
a vantaggio delle grosse aziende del Nord alle
quali le nuove imprese del Mezzogiorno de~
vano attingere i macchinapi e tutte le attrez-
zature necessarie per le aziende meridionali.
E pertanto, dopo l'operazione di credito indu-
striale, rimangono gli imprenditori del Sud
con debiti da ammortizzare in tanti anni; ma
chi realmente ha realizzato del denaro imme-
diatamente sono le aziende del Nord che han~
no venduto macchinari ed attrezzature e che
poi dovranno continuare a cedere le materie
prime necessarie per le industrie meridionali.

Questa è una critica al sistema che io ho
voluto segnalare perchè è bene che ella come
Ministro del tesoro sappia queste cose in
quanto avvengono tutti i giorni; chi c'è stato
dentro ha vi'sto come sono avvenute le varire
Motta-Sud, aperte e poi chiuse, o altri sta~
bilimenti dello stesso genere, tutte ini2'Jiative
de'l Nord che sono state riattivarte ail Sud, poi
chiuse e servite ad intensificare le attività
delle aziende settentrionali.
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Questo è un argomento che volevo sottoli~
neare prendendo lo spunto da questa nuova
serie (H obbligazioni spedali che vengono
emesse per finanziare le aziende chimiche
della SIR. Anche su questo punto, però, vor-
rei precisare. Queste serie speci>alii devono
espressamente contenere ~ Io abbiamo det-

to all'emendamento 4. 9 ~ la indicazione del~
la sussi,stenza della garanzia dello Stato e del~
la destinazione della relati<va emi,ssione. In-
fatti, signor Ministro, le obbligazrioni di cre-
dito industriale vengono emesse ogni giorno;
si tratta di una serie infinita di obbligazioni
che vengono emesse di volta in volta che si
va a stipulare un contratto di credÌito indu~
striale. È necessario che il giorno in cui v,iene
finanziato un consorzio della SIR vengano
emesse delle obbliga~ioni speciali, con la ga-
l'allzi1a dello Stato, ma il contribuente italiia~
no o il risparmi'atore che vuole acqui>stare
queste obbligazioni deve sapere che queste
sono destinate al finanziamento della SIR.
Questo è importante perchè potrebbe sco~
raggiare qudlo che è il programma del Go~
verno, in quanto probabilmente non so quan~
te ,persone comprerebbero delle obbJigazio~
11i ,destinate a finanziare la SIR o le azien~
de del consorzio chimico, o quanto meno, se
lo fanno, lo fanno solo perchè c'è una garan~
zia deHo Stato pur sapendo che in defirnHiva
effettuano un investimento non cert'amente
utile e non certamente produttivo.

Non vogLio soffermarmi sUllla bontà o
meno del consorzio per H rifinanziamento
delle aziende chimiche; non lo faccio perchè
non sono a conoscenza delle modaLità di que~
sto consorzio; non ne sono a conoscenza per-
chè in nessun posto, nè in Commissione nè in
Aula, c'è stato spiegato come si svolge questo
consorzio. Sappiamo soltanto dall'articolo 5
del provvedimento che, modifioando gli sche~
mi della legge n. 787, le aziende trasformano
i propri credi,t.j in azioni, cioè azzerano il
proprio credito diventando azioniste di socie~
tà in percentuali che sono in rapporto all'en-
tità del credi,to. Ora questo è certamente
contro i princìpi generali della legge banca-
ria, perchè non si è mai visto che una banca
investe H proprio denaro diventando azioni-
sta di altre aziende. A questo punto dove fi-
nirebbe la l.iquidità bancaria? Lei sa perfetta~

mente che le banche hanno l'obbligo di ave-
re liquidità e di non effettuare investimenti
nè in immobili nè in aziende speculative per~
chè il risparmiatore, quando effettua un de~
pO'sito presso una banca, effettua un depO'sito
irregolare (con un tantundem di danaro da
restituire); il depositante cioè sa che il de-
naro viene liberamente dato alla banca e sa
che la banca lo investe, ma deve sapere che la
banca lo investe bene e che non 10 investe
in operazioni rÌi5'chiose come possono essere
ques1:e che riguardano la rÌistrutturazione del~
le industri,e chimiche.

Ho illustrato l'emendamento 4. 6 nel senso
che chiedo che rimangano le normali garan~
zie prevIste dalle leggi di credito irndustriale
e cioè ipoteche, privilegi, prelazioni e chiedo
con l'emendamento 4.8 che la ripartrizione
delle speciali serie di obb1iga~ioni e della
relativa garanzia dello Stato venga ripartita
tra le varie imprese. Infatti voi parJate nel
provvedimento di 300 miliardi. Ma a chi? A
quale delle banche? Dove deveessere emessa
la serie di queste obbligazioni? Da quale ban-
ca è emessa? I 300 miliardi sono globali?
Dovete ripartirli mano a mano che vengono
fatte 1e operazioni? Questa è certamente una
laouna del provvedimento e perciò noi diCÌ'a~
ma che la ripartizione deve essere dÌisposta
dalla Banca d'Italila, previa valut'azione ed
approvazione dei pi'ani di risanamento delle
imprese da finanziare.

Per quanto riguarda l'emendamento 4. 9 es-
so è stato proposto per far sì che il rÌisparmia-
tore sapp.Ìia, acquistando delle obbligazioni di
credito industriale, che la serre di quelle ob~
bligazioni è desti:nata a queste specifiche fi~
nalità, per cui operi consapevolmente e re-
sponsabHmente.

In sostanza voi volete, attraverso il rÌ'spar-
miatore, f.inanzÌiare aziende e quimdi scaricare
sulla collettivi.tà iniziative e finanziamenti
che dovrebbero essere a carÌiCo dello Stato e
non certamente degli istituti di credito.

R A S T R E L L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R A S T R E L L I. Illustrerò gli emen-
damenti 4.7, 4.10 e 4.11.
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Per quanto riguarda l'articolo 4, tutte le
mie preoccupazioni, le mie ansie, la mia sor.
presa, il mio dispiacere, la mia meraviglia,
tutti questi sentimenti, così come mi ve.
nivano li ho espressi ieri e non intendo
ritornarci sopra. Trovo più che mai stra-
volgente un certo sistema; ho affidato que.
sta valutazione al signor Ministro del te.
sora, l'ho rassegnata a questa Assemblea
che l'ha lasciata cadere senza neanche una
parola di commento: non posso che ricon.
fermarmi nella mia profonda amarezza dal
punto di vista dell'apporto e del comporLa-
mento che ciascuno di noi si impegna ad
avere in una certa Assemblea e dell'efficien-
za che riesce a dare anche al suo contribu-

to. Torno al discorso diretto degli emenda.
menti.

Per quanto riguarda l'emendamento 4.7,
prendo lo spunto dalle stesse parole del si.
gnor Ministro: il Ministro in Commissione

ci ha assicurato che questa operazione ob-
bligazionaria era un' operazione di eco no.
mia non facilitata; è una conferma che ri-
tengo di poter avere anche espressamente,

una volta tanto, e allora, se questa è un'ape.
razione di economia non facilitata, è indi-
spensabile che nell'articolo 4, in cui si auto-
rizza e si ipotizza questa emissione obbliga.
zionaria, sia precisato che i tassi delle obbli-
gazioni devono essere quelli correnti; non è
possibile che non si precisi che questa ape.
razione non sia di finanza assistita. Bisogna
che necessariamente sia inserita questa dizio-
ne perchè solo così avremo il riparo da even.
tuali, possibili interpretazioni distorsive del
provvedimento (nel senso che potrebbe esse.
re ritenuto che anche queste obbligazioni,
proprio nella misura in cui non saranno ac-

colte dal mercato finanziario con entusiasmo
e proprio perchè ritorneranno ad essere sot.
toscritte dall'istituto di emissione, saranno
portate con maggior vantaggio nel mercato

finanziario privato), distorsioni che il Mi.
nistro ci ha escluso in modo tassativo.

Pertanto riteniamo che l'inciso, che abbia.
ma proposto con il nostro emendamento
4.7, sia da inserire nell'articolo 4 per evi.
tare un pericolo immediato ed immanente.

Per quanto riguarda gli altri due emenda-
mnti, fanno parte e sono adempimenti di
quel discorso teorico che ho fatto.

Accetto anche, se volete, che queste ob.
bligazioni abbiano la garanzia dello Stato,
ma occorre che sia la garanzia ordinaria che
lo Stato concede a tutte le obbligazioni di
credito industriali e non ci sia una garanzia
superiore al normale, la supergaranzia che
viceversa è costituita dalla prima parte del
secondo comma che è veramente stravolgen.
te: stravolgente sotto il profilo della tran-
quillità dell'erario e per tutto il mercato ob.
bligazionario in genere, dato che questi sa-
rebbero titoli con una patente particolare:
ossia la garanzia dello Stato di cui al pre-
cedente comma, che diventa automaticamen.
te operante senza obbligo di preventiva
escussione del debitore su semplice co.
municazione di inadempienza dell'obbJigato.
Vi prego di soffermarvi e di meditare
un attimo sulla portata di questo primo pe.
riodo del secondo comma che è di una gra.
vità eccezionale poichè lascia spazio a tutte
le possibili inventive. In un paese in cui si
ha la sensazione che quando a pagare sia
lo Stato non ci debbano essere eccessivi
scrupoli, in un campo quale quello industria-
le che si è specializzato sempre a trovare le
forme per poter lucrare nel modo migliore
al momento buono per poi abbandonare il
tutto nel momento cattivo, in un paese dove
i controlli sono quelli che sono, un fatto del
genere mi lascia veramente perplesso per.
chè apre le porte alle invenzioni più sofisti.
cate, apre la possibilità più ampia per spe.
culare su questa forma di garanzia partico-
lare che lo Stato sarebbe disposto a conce.
dere a queste obbligazioni.

Ritengo quindi indispensabile che il siste-

ma di garanzie rientri nell'ambito delle ga-
ranzie ordinarie. Non sono riuscito a trova-

re dei precedenti ~ e se il Ministro avrà la
cortesia di farmeli conoscere gliene sarò gra-

to ~ di garanzie di questo genere e non ve.
do perchè in questo caso particolare si deb-

ba stravolgere un sistema generale. Vera-
mente vogliamo che questo Stato faccia di
tutto, lo vogliamo ridurre ad una forma di
banchiere suppletivo del fideiussore? Uno
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Stato che garantisce al suo garantito che
qualunque cosa succede pagherà! Siamo ve-
ramente di fronte ad una profonda inversio-
ne dei rapporti. Una volta la parola dello
Stato bastava perchè il cittadino fosse con-
fortato ed era il cittadino che doveva pro-
vare il suo adempimento. Lo Stato aveva
dato la sua parola e la manteneva. Con que-
sto articolo si alterano le situazioni; basta
che l'inadempiente comunichi la cosa allo
Stato perchè lo Stato paghi senza altra esi-
tazione. Immaginatevi 'Poi tutti i tentativi
che lo Stato dovrà compiere per recuperare
certe somme con centinaia di cause, con pra-
tiche di espropriazioni per recuperare quel-
lo che può recuperare. Dal canto loro le ban-
che e gli industriali che hanno gestito l'ope-
razione si saranno già chiamati fuori e lo
Stato dovrà provvedere al recupero delle
somme. Questo significa veramente squili-
brare il sistema finanziario del nostro paese.

Poichè vi sono in quest'Aula uomini re-
sponsabili, sarei perfino tentato di ritirare
il mio emendamento nel caso in cui ci fosse
la possibilità di presentazione di un emen.
damento da parte del Governo per evitare
questa forma di garanzia che a mio giudizio
non ha ragione di essere. Vorrei invitare i
colleghi che rappresentano lo Stato, come
Governo, che hanno questo potere di rappre-
sentanza insieme alla rappresentanza del po-
polo, a fare in modo che si eviti di esporre
lo Stato alle forme più gravi di speculazio-
ni e per questi motivi insisto affinchè la pri-
ma parte del secondo comma sia soppressa.

E proprio per individuare il tipo di inter-
vento che lo Stato può fare a garanzia delle
obbligazioni vale l'aggiunta al secondo com-
ma in cui si propone di dire che la garanzia
sarà operativa secondo le vigenti disposizio-
ni di legge. Con questa formula si è detto
tutto. Perchè bisogna dare una forma di ga-
ranzia del tutto diversa da quella che le leg-
gi in materia predispongono per tutti i ti-
toli di questo genere? Su questo argomento
per la verità avrei gradito che il Ministro
avesse dato una risposta, dedicando due se-
condi del suo tempo per tranquillizzare un
senatore della Repubblica che trema per que-
sta materia. Non ho avuto questo beneficio;
mi auguro di averlo in sede di replica.

S E G N A N A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S E G N A N A. Onorevole Presidente,
credo che l'emendamento 4.12, proposto
dalla Commissione, si illustri da sè.

I, J
P RES I D E N T E. Invito la Com-

missione ad esprimere il parere sugli emen-
damenti in esame.

* P A T R I A R C A, relatore. Per quanto
riguarda l'emendamento 4.1, desidero leg-
gere, per memoria del collega Spadaccia, una
parte della relazione del Governatore della
Banca d'Italia nella quale vengono ipotizzati
specificamente questi interventi che sono
poi stati recepiti dal Governo. Visto che più
volte è stata richiamata l'autorità morale
della Banca d'Italia, mi pare opportuno, a
illustrazione del nostro parere contrario sul-
l'emendamento soppressivo, dare lettura di
questo brano: «La garanzia statale recente-
mente prevista per specifiche serie di obbli-
gazioni emesse entro limiti determinati da
istituti di credito industriale agevola il col.
locamento dei titoli tra il pubblico e, se ne-
cessario, ne consente l'acquisto da parte del-
l'istituto di emissione. In ogni caso mette
conto fin d'ora rilevare che la solidità delle
istituzioni creditizie può essere preservata
alla condizione che gli oneri della ristruttu-
razione dei crediti nei confronti di imprese
in crisi non compromettano il loro equilibrio
economico e in generale che sia conseguito
il risanamento delle stesse unità produttive.
Nell'ipotesi in cui ciò non si verifichi, potrà
essere necessario approntare per gli istituti
meccanismi di finanza facilitata ».

Nel caso in discussione il Governo non
ha fatto ricorso, in questa seconda ipotesi,
ai meccanismi di finanza facilitata, limitan-
dosi invece a garantire la prima ipotesi.

Esprimo parere negativo sugli emenda-
menti 4.6, 4.7, 4.2, 4.3, 4.8, 4.9, 4.4, 4.10,
4. 11 e 4.5. L'emendamento 4. 12 proposte,
dalla Commissione è puramente formale,
trattandosi di sostituire alla dizione: «di
cui ai precedenti articoli », l'altra: «di cui
al presente articolo ».



Senato della Repubblica ~407~ VII I Legislatura

25 LUGLIO 1979lOa SEDUTA (pomerid.) ASSEJ\lBU.:'A ~ RESOCONTO STB~OGRAFIL:O

P RES I D E N T E. Invito il Governo
a esprimere il parere.

* P A N D O L F I, ministro del tesoro.
Signor Presidente, il Governo è contrario a
tutti gli emendamenti all'articolo 4, salvo
l'emendamento presentato dalla Commissio-
ne. Poichè il senatore Rastrelli mi ha invi~
tato a dargli risposta sul punto della garan-
zia accordata dallo Stato alle speciali serie
di obbligazioni ipotizzate all'articolo 4 del
testo del decreto-legge, mi limito a ricorda-
re che l'articolo 5 del decreto..legge 13 novem~
bre 1931, n. 1398 (costituzione delil'Istituto
mobiliare italiano), reca questa possibilità in
relazione appunto alle eccezionali esigenze
che anche allora r.icorrevano in materia di
provvista per risanamenti di carattere finan-
ziario. Vi è una certa somiglianza di circo-
stanze tra quelle odierne e queMe relative a
taluni risanamenti finanziari compiuti nel
corso degli anni '30.

Poichè siamo in una situazione di asset-
to molto più definito in materia di finanza
pubblica, è stata cura del Governo far sì che
il Parlamento fosse in ogni caso arbitro an-
no per anno, la prima volta con l'approva~
zione di questo disegno di legge di conver-
sione e quindi con la legge finanziaria, di
stabilire preventivamente il limite massimo
di importo delle speciali serie di obbligazio-
ni, istituto che abbiamo rinvenuto in un
testo classico della legislazione italiana sulle
operazioni di risanamento finanziario.

R A S T R E L L I. Mi riferivo alla auto~
maticità della garanzia. Non mi sembra che
ci siano indicazioni sul fatto che la garan~
zia sia automaticamente operante.

La legge del 1931 consente la garanzia del~
lo Stato sui titoli industriali: siamo d'accor-
do. Quello che non consente la legge del
1931 e che voi viceversa avete consentito è
che, nel momento in cui il titolo non è ana..
rata, ovvero il finanziamento operato non
prevede l'ammortamento dovuto e si va in
passivo, lo Stato che ha garantito il titolo
paga il valore del titolo per il quale si trova
esposto direttamente e senza la escussione,
esonerando la banca.

P RES I D E N T E. Passiamo alla vo-
tazione degli emendamenti.

B O N A Z Z I. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoJtà.

B O N A Z Z I. Per quanto riguarda lo
8Iuendamento 4.7 mi pare che, se si voles-
sero prevedere tassi speciali, si dovrebbe
dirlo espressamente nella legge. D'altra par-
te il Ministro del tesoro ha detto fermamen~
te in Commissione che le obbligazioni saran-
no emesse a tassi di mercato. Quindi, certa~
mente non potrebbe farsi diversamente sen-
za una prescrizione di legge, per cui dovran-
no essere applicati i tassi correnti.

Gli emendamenti 4. 2 e 4. 3 ci sembrano
superflui quanto all'IMI, perchè per esso è
già vigente la possibilità delia garanzia del-
lo Stato.

P I S T O L E SE. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I S T O L ESE. Signor Presidente,
per chiarire il concetto che in maniera in-
formale il senatore Rastrelli stava sottopo-
nendo all'Assemblea. In effetti la preoccupa-
zione che abbiamo sollevato è anche nell'in~
teresse del Governo e dell'Avvoca1ura dello
Stato che dovrà procedere ai recuperi delle
somme non pagate dalle aziende finanziate.
Come prassi bancaria ed anche per disposi~
zione legislativa noi sappiamo che la garan-
zia è subordinata sempre al beneficio della
escussione del debitore. Cioè, in tanto scat-
ta la garanzia dello Stato in quanto la banca
che non è stata soddisfatta del proprio cre-
dito agisce r.ei confronti del debitore, com-
pie tutti gli aLii esecutivi e soltanto quando
non ha realizzato il credito scatta la garan-
zia dello Stato.

Se non invertiamo il sistema che avete
adottato nel decreto-legge, vi sarà un onere
per l'Avvocatura dello Stato veramente gra-
voso, perchè questa dovrà sostituirsi al com-
pito della banca che ha erogato il denaro
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e che dovrebbe curarne il recupero. A que.
sto punto invece la banca si scarica e viene
completamente rimborsata dallo Stato, men-
tre l'Avvocatura dello Stato dovrà interveni-
re, farsi trasmettere gli atti, iniziare gli atti
esecutivi e gli eventuali ricorsi di fallimen-
to. Siamo perciò preoccupati perchè mi pa-
re che il problema non sia da sottovalutarsi,
dal momento che vi è la possibilità di rea-
lizzare la garanzia secondo i princìpi gene-
rali di legge. Quando il ereditare che è in
possesso della garanzia dallo Stato ha messo
in essere tutti gli atti opportuni e necessari
per il recupero del credito, solo allora scat-
ta e deve scattare la garanzia dello Stato.

Voi avete invece stabilito in questo decre-
to-legge che avviene automaticamente la rea-
lizzazione della garanzia senza che siano po-
sti in essere gli atti esecutivi necessari per
il recupero dei crediti da :parte degli istituti
bancari.

S I G N O R I. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S I G N O R I. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, il
Gruppo del Partito -socialista italiano si astie-
ne dal voto sugli emendamenti al nostro
esame, così come si asterrà sull'insieme del
provvedimento, perchè riconosce che con
esso si dà l'avvio al risanamento finanziario
di grossi complessi industriali.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damento 4. 1, presentato dal senatore Spa-
daccia, non accettato nè dalla Commissione
nè dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 4. 6, presenta-
to dal senatore Crollalanza e da altri senatori,
non accettato nè dalla Commissione nè dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 4. 7, presenta-
to dal senatore Crollalanza e da altri senatori,
non accettato nè dalla Commissione nè dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 4.2, presenta-
to dal senatore Spadaccia, non accettato nè
dalla Commissione nè dal Governo. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 4.3, presenta-
to dal senatore Spadaccia, non accettato nè
dalla Commissione nè dal Governo. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 4. 8, presenta-
to dal senatore CroUalanza e da altri senatori,
non accettato nè dalla Commissione nè dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 4.9, presen-
tato dal senatore Crollalanza e da altri sena-
tori, non accettato nè dalla Commissione nè
dal Governo. Chi l'approva è pregato di al-
zare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 4.4, presenta-
to dal senatore Spadaccia, non accettato nè
dalla Commissione nè dal Governo. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 4. 10, presen-
tato dall senatore CroUaranza e da altri se-
natori, non accettato nè dalla Commissionc
nè dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzare ra mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 4. 11, presen-
tato dal senatore Crollalanza e da altri sena-
tori, non accettato nè dalla Commissione nè
dal Governo. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

Non è approvato.
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Metto ai voti l'emendamento 4. 5, presenta-
to dall senatore Spadaccia, non accettato nè
dalla Commissione nè dal Governo. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 4. 12, presen-
tato dalla Commissione e accettato dal Go-
verno. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti pre-
sentalti aJl'artkolo 5. Se ne dia lettura.

F I L E T T I, segretario:

Sopprimere il primo comma.

5. 1 SPADACCIA

Al primo comma dopo le parole: «saran-
no rilasciate », inserire le altre: «previa pa-
rere di idoneità dei piani di risanamento da
rilasciarsi dalla Banca d'Italia, cui è riser-
vata in esclusiva l'istruttoria ».

5. 3 CROLLALANZA, RASTRELLI, PISTOLE-
SE, POZZO, PISANÒ, MONACO, MAR-

CHIO, FILETTI, MITROTTI

Alla fine del primo comma, inserire il se-
guente: «Le autorizzazioni di cui al comma
precedente dovranno essere pubblicate sulla
Gazzetta Ufficiale, anche se non abbiano la
forma del decreto ministeriale ».

5.4 CROLLALANZA, RASTRELLI, PISTOLE-
SE, POZZO, PISANÒ, MONACO, MAR-

CHIO, FILETTI, FINESTRA, MI-

TROTTI

Sopprimere il secondo comma.

5.2 SPADACCIA

Al secol1do comma, dopo le parole: « sa-
ranno altresì rilasciate », inserire le altre:

« su conforme parere della Banca d'Italia ».

5.5 CROLLALANZA, RASTRELLI, PISTOLE-
SE, POZZO, PISANÒ, MONACO, MAR-

CHIO, FILETTI, MITROTTI

S P A D A C C I A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S P A D A C C I A. Credo che sia sufficien-
te richiamarmi alle cose che ho detto ieri nel-
la discussione generale. Sono contrario al si-
stema autorizzativo che si introduce in dero-
ga aHa Jegge 787 con questi due commi del-
l'articolo 5, con cui si trasferiscono appunto
dalla Banca d'Italia al Comitato interministe-
riale per il credito e il risparmio le autorizza-
zioni.

Ho già spiegato ieri i motivi per i quali ri-
tengo grave questo meccanismo di deroga e
quindi non credo ci sÌ'a necessità di altri argo-
menti per illustrare i due emendamenti
soppressivi.

R A S T R E L L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R A S T R E L L I. Ilustrerò gli emenda-
menti 5.3 e 5.5 che hanno una connessione
oggettiva e che attengono al discorso già fat-
to ieri in ordine all'opportunità di ricondurre

I alla Banca d'Italia, che è un istituto tecnico,,
i la possibilità di intervenire in modo determi-
I
i nante nel sistema delle autorizzazioni. Mi
I sembra che tale istituto sia stato penalizzato

in modo assurdo. Ieri ho esposto con chiarez-
za quale era iJ gioco cui questo decreto-legge,
se convertito, si presterà; ritengo perciò indi-
spensabile che si accetti questo emendamen-
to 5.3 che tende a stabilire perlomeno la
garanzia di uno studio preciso sui piani di ri-
sanamento delle aZ'Ì'ende, il che è stato invece
sconvolto dalle evoluzioni 'e dalle alterazioni
apportate all'articolo 5.

Il signor Ministro del tesoro ~ sono già in
grado di anticipare la risposta ~ ci dirà che

la Banca d'Italia resta l'unico istituto di istm-

I

zione, ma vi prego di guardare a quale sarà

I

la posizione della Banca d'Italia, istituto che
un volta emetteva l'autorizzazione e che oggi
viene invece penalizzato e ridotto a livello
consultivo. Mi domando quale istituto po-
trebbe subire un affronto ed un'onta di que-

'
I

sta misura senza deresponsabilizzarsi rispetto
. al tipo di intervento. E poichè mi sembra che
I

esistano dei precedenti per i quali la Banca
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d'Italia è stata posta sotto accusa per inter~
venti non tecnici ma di ordine politico atti a
determinare pareri sulla base di semplici ac~
certameIllti di ordine tecnico e si è dato ragio~
ne a chi interveniva dall'esterno con argo-
menti di pressione, sottraendo alla Banca il
potere che le è stato dato e che le andrebbe
confermato, in questo modo si dà ragione an~
cara a chi vuole malversare in questo paese.

Questo è il significato dei due emendamen~
ti che ho inteso illustrare con queste brevi pa~
role.

P I S T o. L E SE. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I S T O L E SE. Questo nostro emenda~
mento 5.4 può sembrare un po' strano per-
chè chiede la pubblicazione sulla Gazzetta Uf~
ficiale delle autorizzazioni in tema di conces-
sioni e deroghe alle disposizioni della n. 787.
Ma esso, signor Ministro, ha una sua ragion
d'essere: il decreto rninisteriale è pubblicato
sulla Gazzetta Ufficiale, tutti i cittadini ne
possono prendere conoscenza e possono sape~
re che il denaro pubblico è investito e speso
in una certa maniera. Invece nell'articolo 5
si dice che le autorizzazioni di cui alla legge
n. 787 per ,la partecipazione a società consor~
tili saranno rilasciate dal comitato intermi~
nisteriale per il credito e il risparmio; è un
fatto che avviene in sordina, cioè nemmeno
nell'ambito del Governo, ma di 4 o 5 ministri
che fanno parte del Comitato per il credito,
adottando decisioni di notevolissima im-
portanza, perchè incidono sul,la vita econo-
mica del paese, sugli investimenti delle ban-
che, sulle preoccupazioni del risparmiatore
che chiede che gli investimenti bancari siano
fatti con oculatezza e attenzione. Non è possi-
bile che il risparmiatore non debba sapere
che in un certo momento viene aUltorizzato un
consorzio per un salvataggio dell'azienda x
o y avvenuto nel silenzio generale, ad opera
del comitato interministeriale. Allora queste
autorizzazioni che interessano la vita econo-
mica del paese devono essere...pubblicate. co-
me i decreti ministeriali, sulla Gazzetta Uffi-
ciale. affinchè il cittadino ne abbia perfetta
conoscenza.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il parere su~
gli emendamenti in esame.

P A T R I A R C A, relatare. Sono contra-
rio a tutti gli emendamenti.

P A N D O L F I , ministro del tesoro. Il
Governo è della stessa opinione dell relatme,
quindi contrario a tutti gIi emendamenti.

P RES I D E N T E. Passiamo alla vo-
tazione degli emendamenti all'articolo 5.

B O N A Z Z I. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A Z Z I. Si'gnor Presidente, per
quanto riguarda gli emendamenti 5.1 e 5.2
la nostra posizione sarà diversa rispetto agli
altri emendamenti soppressivi poichè rite-
niamo che la questione che è stata proposta
del trasferimento della competenza dell'au~
torizzazione dalla Banca d'Italia al Comitato
interministeriale per il credito sia discuti-
bile e susciti perplessità anche se può ri~
chiamare, non propI'io come precedente, ma
come legittimazione, una disposizione con-
tenuta nel cosiddetto decreto Prodi. Per que-
sto ci asterremo.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 5.1, presentato dal senatore
Spadaccia. Chi J'approva è pregato di alzare
la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 5.3, presen-
tato dal senatore Crollalanza e da altri sena-
tori. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 5.4, presen-
tato dal senatore Crollalanza e da altri sena-
tori. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.
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Metto ai voti l'emendamento 5. 2, presen~
tato dal senatore Spadaccia. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 5. S, presen-
tato dal senatore Crollalanza e da altri se~
natori. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Passiamo all'esame dell'emendamento pre~
sentato all'articolo 6. Se ne dTa lettura.

F I L E T T I, segretario:

Sopprimere l'articolo.

6. 1 SPADACCIA

S P A D A C C I A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S P A D A C C I A. Signor Presidente, in
Commissione avevo espresso delle riserve in
particolare sui 15 miliardi sottratti alla di.
fesa del suolo, con la specifica motivazione
che si tratta di investimenti che hanno un
particolare, positivo effetto occupazionale
quando naturalmente vengono fatti. Il Mi~
nistro del tesoro, nel rispondere a questa
mia preoccupazione, ha detto che si tratta
di somme non impegnate e non impegnabili
nel corso del 1979 e quindi trasferibili dalla
loro destinazione a questa nuova prevista
dall'articolo 6. Rimane la mia riserva, e quin~
di sono favorevole alla soppressione anche
per i motivi più generali che sono stati suf.
ficientemente espressi nel corso della di.
scussione.

I

P RES I D E N T E. Invito la Com.
missione ed il Governo ad esprimere il pa~
l'ere sull'emendamento in esame.

P A T R I A R C A, relatore. Il relatore
esprime parere contrario all'emendamento.

P A N D O L F I, ministro del tesoro.
Anche il Governo è contrario.
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P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 6.1, presentato dal senatore
Spadaccia. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione del disegno di
legge nel suo articolo unico.

N A P O L E O N I. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N A P O L E O N I. Signor Presidente,
onorevoli senatori, onorevole rappresentante
del Governo, il Gruppo della sinistra indi~
pendente voterà contro la conversione in
legge del decreto-legge n. 162. Le ragioni
avrei potuto dirle anche in sede di discus~
siane generale, ma poichè si è sempre assa-
liti da un minimo di perplessità ogni volta
che ci si appresta a votare contro p!'ovvedi~
menti che abbiano anche soltanto l'apparen.
za della politica e dell'azione meridionali~
stica, ho voluto ascoltare prima la discus~
sione generale in Aula per esprimere un
giudizio più meditato.

Devo dire che, dopo aver ascoltato, questa
perplessità è scomparsa. In particolare mi è
sembrato che gli argomenti affrontati, sia
con gli emendamenti, sia eon gli ordini del
giorno, sebbene certamente importanti in
se stessi, non tocchino la sostanza dell'ope-
razione che con questo decreto s'intende com~
piere e che consiste, come è noto, nel con-
ferire fondi a vario titolo agli istituti di
credito meridionali.

La realtà, a mio parere, è che l'operazione
delineata dal decreto va rifiutata come eco-
nomicamente e politicamente non accetta~
bile. I motivi possono essere detti molto
in breve. Sono state date sostanzialmente
due giustificazioni di questa operazione, una
speciale ed una generale. La giustif.icazione
speciale riguarda la necessità di mettere gli
istituti di credito del Mezzogiorno in grado
di partecipare, o direttamente o attraverso
gli istituti speciali, al consorzio di intervento
nei confronti della SIR, con prospettiva even~
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tualmente di più ampi interventi nello stesso
settore chimico. La giustificazione di caratte~
re generale riguarda la necessità di consenti-
re a questi istituti una più incisLva e vasta
presenza nella politica di industrializzazione
del Mezzogiorno, anche indipendentemente
dagli interventi connessi alla costituzione dei
consorzi previJsti dalla legge n. 787.

Noi crediamo che entrambe queste giusti-
ficazioni debbono essere respinte. La prima
va respinta perchè in realtà non sappiamo
se il consorzio SIR non configuri una ope-
razione del tipo che tutti dicono di volere
evitare, ossia un'operazione di puro salva-
taggio. E quando dico puro salvataggio, in-
tendo dire un salvataggio che ne richiederà
un altro, e questo un altro ancora, e così
via, cioè un salvataggio che non è la pre-
messa di un risanamento e di uno sviluppo.

Noi non sappiamo se si tratterà di que-
sto, perchè innanzi tutto non esiste allo stato
degli atti una politica per la chimica ita-
liana, soprattutto in rapporto con i proble-
mi che questo settore presenta in campo
internazionale; in secondo luogo, in conse-
guenza di ciò, non è possibile determinare
in base a criteri certi ed attendibili se il
gruppo SIR ,sia risanabile o meno; in terzo
luogo non c'è attualmente alcuna prospetti-
va di uscita da questa incertezza perchè, pri-
mo, la legislazione sulla politica industriale,
che si riduce sostanzialmente alla legge nu-
mero 675, è estremamente carente per ra-
gioni illustrate numerosissime volte e sulle
quali non è il caso di soffermarsi qui; se-
condo, perchè non c'è un Governo a cui
riferirsi attualmente come centro decisio-
nale.

Mi permetto di richiamare l'attenzione del
Senato su questo ultimo punto. Mi sembra
grawe ed inaccettabile che si compia un
intervento di salvataggio di queste dimen-
sioni in una situazione politica come l'at-
tuale, quando non esiste un Governo che
possa dare garanzie di non tramutare per
l'ennesima volta un'operazione pubblica in
campo industriale in una distruzione di ri-
sparmio.

Mi permetto anche di richiamare l'atten-
zione sul fatto che la costituzione di un con-
sorzio che abbia come punto di partenza la
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erogazione di denaro pubblico viola lo spi-
rito della legge sui consorzi, la quale, me-
diante l'intervento delle banche, voleva ri-
condurre ad una logica di economicità i
gruppi industriali in difficoltà. Non a caso,
come del resto è stato ricordato qui più di
una volta, 1a legge in questione prevedeva
il carattere volontario dei consorzi stessi;
ma mi domando: quale grado effettivo di
volontarietà può essere riconosciuto a que-
sta operazione, in cui lo Stato inteDViene con
denari propri, rendendo, in buona parte, la
intermediazione bancaria una pura finzione?
Se ho letto bene i resoconti della 6a Com-
mi1ssione, mi pare che il senatore Andreatta
abbia espresso in quella sede concetti analo-
ghi, se non proprio identici, a quello che
ho testè espresso. Questo dunque per quanto
riguarda la giustificazione speciale.

Per quanto riguarda la giustificazione di
carattere generale, non si vede, in questo
momento, perchè si debbano fornire altri
mezzi a questa politica verso il Mezzogiorno;
ricordo al riguardo questi semplici dati di

fatto: primo, sebbene dal 1951 al 1978 siano
uscite dal Mezzogiorno più di 4 milioni e
mezzo di persone, il reddito pro capite del
Mezzogiorno è ancora solo il 59 per cento
di quello del resto del paese (era il 50 per
cento nel 1950 ma in trent'anni non mi pare
che il progresso sia rilevante); secondo, il
tasso di attività è oggi nel Mezzogiorno solo
il 36 .per cento 'Contro il 40 per cento del resto
del paese; terzo, la disoccupazione nel Mez-
zogiorno è il 10 per cento contro il 6 per
cento del Centro-nord.

Ciò che è ancora più grave di tutti questi
dati è il fatto che trent'anni di intervento nel
Mezzogiorno non hanno creato in questa re-
gione un meccanismo autonomo di sviluppo,

tanto meno di sviluppo industriale sano, per
cui il Mezzogiorno dipende ancora, per la sua
stessa vita economica e sociale, da flussi di
risorse che vengono dal resto d'Italia. L'in-

tervento che doveva essere straordinario è
diventato permanente perchè non ha mutato
in modo sostanziale le condizioni oggettirve,
fino al punto di poter cessare per aver de-
terminato un decollo dell'economia meri-
dionale.
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Per tornare al punto di partenza, si po~
trebbe dire che il consorzio SIR minaccia
di essere, 'su minore scala, quello che su
scala piÙ vasta è stata ed è tuttora la politica
generale verso il Mezzogiorno: finchè que~
sta politica non cambia e finchè non cambia
proprio sul terreno dei criteri e dei modi del~
l'industrializzazione, non può essere consen~
tito nessun altro spreco di risorse nazionali.
Questo è oggi ~ io credo ~ l'unico modo
di essere meridionalisti sul serio e non a
parole.

Queste sono dunque le ragioni del nostro
voto contrario.

Se mi è consentita, per chiudere, una no-
tazione personale, desidero dire che mi di~
spiace s1nceramente di votare contro un
provvedimento proposto dal ministro Pan~
dolfi, ma devo anche aggiungere che questa
valva mi pare che il Ministro del tesoro sia
rimasto prigioniero di una logica che oso
credere egli disapprovi nei suoi termini più
generali. (Applausi dall' estrema sinistra. Con-
gratulazioni) .

S I G N O R I. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S I G N O R I. Signor Presidente, signor
Ministro, onorevoli colleghi, il Gruppo del
Partito socialista italiano 'Si astiene nella
votazione sul provvedimento relativo alla
conversione in legge del decreto~legge 26
maggio 1979, n. 162.

Riteniamo che con questo provvedimento
si tenti di dar l'avvio al risana:mento finan~
ziario di alcuni grossi complessi chimici, so~
pl'a:ttutto del Mezzogiorno ove il probJema
dell'occupazione è estremamente avvertito
e serio. Ma si tratta certamente, a nostro
modo di vedere, solo di un timido avvio e
il decreto-legge che sta per essere convertito
in legge presenta d'altra parte lati deboli
che non possono essere sottaciuti e che il
collega e compagno Fossa ha avuto modo

di sottolineare diffusa:mente nel corso del
suo intervento.

A nostro parere, questo non è dunque un
punto di arrivo, ma piuttosto un tormentato,
timido, inadeguato e contraddittorio punto
di partenza per arrivare all'effettivo risana-
mento economico delle aziende interessate.

Cogliamo l'occasione per sottolineare al
Governo che il provvedimento al nostro esa-
me si presenta staccato dal contesto gene~
rale. A nostro modo di vedere invece, prov~
vedi menti di questa natura dovrebbero esse~
re inseriti in un quadro generale di vera e
propria programmazione dello sviluppo eco-
nomico e sociale. Accade viceversa che ~
e non solo in questo campo e in questo
settore ~ si adottino provvedimenti stacoati

da una visione programmatica generale, de-
stinati a mettere delle pezze che risolvono
problemi immediati, ma che certamente non
portano alla soluzione dei problemi generali
che ci sta a cuore vedere risolti.

Noi socialisti insistilamo quindi perchè
non vengano più sottoposti all'esame del
Parlamento provvedimenti avulsi da un con~
testo generale e per questi motivi ribadiamo
l'intendimento di esprimere voto di astensio~
ne sul provvedimento al nostro esame. (Ap-
plausi dalla sinistra).

FER M A R I E L L O. Domando di
padare per dichiarazione di 'Voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FER M A R I E L L O. Onorevole Pre-
sidente, il nostro voto sarà di astensione.
La nostra impostazione, come si è potuto
constatare, è stata chiara in generale e pun~
to per punto. I colleghi Bonazzi, Vitale e
Pollastrelli negli interventi che hanno svolto
in quest'Aula hanno per l'appunto espresso
la linea che abbiamo seguito.

Per quanto riguarda i banchi del Mezzo~
giorno in particolare, abbiamo detto in pri~
ma luogo di essere assolutamente d'accordo
sull'aumento dei fondi di dotazione. Per noi
questa è una necessità oggettiva. Spesso an-
zi abbiamo sollecitato questa soluzione nel
corso dei mesi passati considerandola una
premessa per il rilancio dei banchi che, come
ha detto testè il collega Napoleoni, sono
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una leva da utilizzare per lo sviluppo del
Mezzogiorno del paese.

In secondo luogo abbiamo posto fin dal
principio con chiarezza e fermezza l'esigenza
di rinnovare i consigli di amministrazione
di questi banchi i quali sono accompagnati,
come è risultato chiaro, dalla sfiducia ge-
nerale ed abbiamo stabilito, ovviamente per
quello che ci riguarda, che il rinnovamento
dei consigli costituiva una necessità per fare
in modo che l'obiettivo del rilancio dei ban-
chi potesse effettivamente realizzarsi. Come
si vede, abbiamo assunto una posizione lim-
pida, lineare, coerente con la quale si può
essere d'accordo o dissentire, ma non con-
fondere o confondersi. Dico ciò perchè alcu-
ni colleghi di vari Gruppi in Commissione
e in Aula, misurando forse con il proprio
metro gli atteggiamenti degli altri, hanno
osato parlare di mercanteggiamemo. Abbia-
mo risposto su questa questione nel corso
del dibattito; a nostro avviso si è trattato
o del solito anticomunismo o della brama
di mantenere finchè sarà possibile lo status
qua nei banchi meridionali. Questa è la ve-
rità. Ecco perchè abbiamo reagito con fer-
mezza, e abbiamo fatto molto bene a rea-
gire sia in Commissione che in Aula a questi
apprezzamenti, a queste illazioni che, a no-
stro avviso, sono di basso livello.

Ci siamo mossi sulla linea che abbiamo
indicato con estremo equilibrio e con senso
di misura. E i colleghi debbono darci atto
di questo, anche i colleghi della Democrazia
cristiana che votano contro gli emendamenti
da noi proposti. Ci siamo mossi in Commis-
sione con grande senso di responsabilità e
abbiamo ricercato soluzioni concordate. Ab-
biamo fatto di tutto per trovare gli accordi,
per far sì che finalmente, dopo anni e anni,
si potessero modificare e rinnovare i consi-
gli di amministrazione di questi enti finan-
ziari i quali sono dominati da personaggi che
vivono lì in eterno.

Ci siamo mossi in questo modo e debbo
dare atto al collega Andreatta e al ministro
Pandolfi di averci accompagnato in questo
sforzo, anche se poi, in definitiva, abbiamo
visto qual è stato l'atteggiamento della De-
mocrazia cristiana.

Dico questo perchè non possiamo seguire
la linea che è stata espressa anche in questa
Aula da altri partiti, nella fatti specie dal
Movimento sociale e dal Partito radicale. Non
pensiamo di poter fare battaglie che non
incidano nel concreto. Siamo una grande for-
za nazionale e abbiamo grandi responsabi-
lità democratiche, per cui il nostro sforzo
è sempre teso a risolvere in concreto i pro-
blemi che interessano la democrazia, i lavo-
ratori e il paese. Questo è il nostro atteg-
giamento. Ecco perchè non possiamo segui-
re linee e proposte fumose e non incidenti
nella realtà.

La risposta a questo nostro sforzo di tro-
vare una soluzione concordata, sforzo espres-
so talvolta in modo fin troppo vivace, è sta-
ta in Commissione una risposta cieca, forse
anche prepotente. In Aula abbiamo pazien-
temente ripresentato l'emendamento che
avevamo in ultima istanza concordato in
Commissione. Il Presidente lo ha dichiarato
inammissibile; naturalmene rispettiamo la
sua decisione anche perchè è inappellabile
e quindi l'emendamento è saltato.

E stato approvato un ordine del giorno
che esprime la medesima esigenza e che im-
pegna il Governo a muoversi in un certo
senso entro sei mesi.

Questo ordine del giorno è stato approvato
grazie al vasto schieramento che si è creato
in Aula e al quale hanno partecipato il Par-
tito comunista e il Partito socialista. Dopo le
dichiarazioni rese dal collega Fossa, che tutti
abbiamo apprezzato, si è determinata la pos-
sibilità di affermare un orientamento demo-
cratico e positivo su questo punto.

Certo l'ordine del giorno non è l'emenda-
mento; è una indicazione, che impegna il Go-
verno e noi, sia ben chiaro, di qui a qualche
mese chiederemo conto dell'applicazione di
questo impegno. Però, anche se l'emendamen-
to non è stato approvato, illustre Presidente,
bisogna dire che il problema sul quale ci
accaniamo da anni resta aperto in tutta la
sua realtà, anzi in qualche modo si è ag-
gravato. Bi1sogna rendersi conto che siamo
di fronte a un fatto intollerabile su cui non
si potrà tacere.
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Mi auguro che non ci si possa illudere di
riuscire a tollerare organi di amminrstraz,ione
sui quali gravano l'ombra del sospetto e del-
la critica. Penso che non si potrà a lungo
immaginare che si possano accettare presi-
denti a vita di banche e istituti come l'IMI;
penso che non si potrà immaginare che tutto
ciò possa andare avanti 'senza un minimo di
controllo democratico ~ altro che lottiz-
zazioni! ~ per sapere che cosa avviene in
questi centri nevralgici dello sviluppo indu-
striale ed economico del nostro paese. Sarà
bene (pur non conoscendo l'esito del vo-
to), se si vuole lavorare con saggezza, che,
al di là dei colpi di mano, il Ministro del
tesoro, non sottovalutando la responsabilità
del nostro atteggiamento, se occorrerà un
nuovo decreto, si muova, per ciò che riguar-
da i banchi e nMI, nel senso che quest'Aula
ha indicato e che il paese esige.

Se lavoreremo in questo modo, probabil-
mente le ombre saranno Fugate e potremo
effettivamente assicurare il rilando dei ban-
chi in una prospettiva di sviluppo democra-
tico del paese. Viceversa si apriranno pro-
spettive oscure ed io, signor Ministro, mi
auguro che ciò non avvenga.

Per le ragioni dette confermo l'astensione
del Gruppo comunista sul voto di conver-
sione del decreto-legge in esame. (Applausi
dall' estrema sinistra).

S P A D A C C I A. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S P A D A C C I A. Signor Presidente,
signor Ministro, colleghi senatori, annunzio
il voto contrario all'articolo unico di conver-
sione in legge del decreto-legge e a tutti gli
articoli del decreto stesso.

Questa mattina il senatore Andreatta, nel
parlare delle impennate fasciste e radicali e
nel richiamare addirittura l'opposizione della
sinrstra fascista alla soluzione IRI trovata
per il salvataggio delle aziende dopo la crisi
nel 1929, diceva che, di fronte a questo pro-
blema di dissesto industriale, una classe po-
litica deve dare prova di realismo. Credo che

il realismo sia spesso il peggiore consiglie-
re di una classe politica. Se devo dare una
valutazione anche dopo questo dibattito, si-
gnor Presidente, signor Ministro e colleghi,
è che noi con questo decreto-legge saniamo
semplicemente una situazione già compro-
messa di banche coinvolte con la loro poli-
tica creditizia nel dissesto industriale delle
aziende, non chiudendo una crisi di dissesto,
bensì aprendone una ancora più grave, ag-
gravando la situazione di dissesto, trasferen-
dola dal sistema industriale a quello banca-
rio italiano.

A sostegno e a conferma di questa mia
opinrone e ad integrazione del dibatti1:o vi
sono i metodi con cui si scelgono al di fuori
di quest'Aula le persone che faranno parte
del futuro consorzio e l'assenza di qualsia,si
politioa di riconversione industriale in pre-
senza di settori che a mio avviso non hanno
alcuna possibilità e prospettiva di ripresa. E
allora probabilmente ~ non lo dico al se-
natore Andreatta, ma a tutti coloro che si
accingono ad approvare questo decreto ~

il Senato della Repubblica non dà probabil-
mente prova di realismo, bensì prova di irre-
sponsabilità di fronte ad una situazione gra-
ve qual è quella che cade oggi sotto la re-
sponsabilità del nostro voto. Per questo mo-
tivo darò voto contrario al decreto-legge.

M I T R O T T I. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M I T R O T T I. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, gli amici Rastrelli e Pi-
stolese sono intervenuti ampiamente e mo-
tivatamente sul disposto tecnico del decre-
to-legge. A me, in un esame succinto di va-
lutazione del provvedimento nella sua inte-
rezza, spetta il compito di sottolineare le
discrasie e le contraddizioni che addirittu~
ra sono leggibili nel testo della relazione
che precede il decreto stesso.

Ebbene, proprio attingendo a queste indi~
cazioni offerte all'esame di tutti noi, 'Pro~
prio accostandole, sarà addirittura facile per
me, sprovveduto entro i limiti in cui la mia
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esperienza si ascrive a pochi giorni, eviden-
ziare alcuni elementi degni di attenta con-
siderazione, prima della formulazione di un
voto decisivo.

Questo provvedimento è stato adagiato
nell'esame di un contesto che in apertura
della relazione è definito a chiare lettere
« congiunturale ». Il rilievo può sembrare
ovvio, ma è pertinente e necessario perchè
si deve muovere da questa osservazione ini-
ziale per concatenare una serie di conside-
razioni che mostrano di poter avere un de-
nominatore comune, che ~ anticipo sin

d'ora ~ è quello che assegna al provvedi-

mento non una natura risolutiva del proble-
ma congiunturale, riferito al settore speci-
fico, ma la natura ~ identka a quella di al-
tri provvedimenti decretati con urgenza che
pure sono passati e sono stati criticati da
que&t' AUila ~ che ha il tepore dei pannicelli
caldi, specie se riferiti all'entità e alla set-
torialità dei problemi che intendono disci-
plinare.

Ebbene, in questo contesto d'inflazione,
nella relazione viene altresì sottolineato co-
me vi sia questo momento inflazionistico che
« spinge in aha» ~ rilevo testualmente ~

« il costo del denaro e genera incertezza nella
politica di investimento degli operatori eco-
nomici ». La gravità della dizione iniziale di
congiuntura viene illustrata con l'esplicita-
zione del fenomeno economico che l'acuisce.
In questo clima congiunturale che muove a
provvedimenti siffatti, abbiamo ~ ripeto ~

il testo di questo decreto che ~ sono sem-
pre parole della relazione ~ « ripartisce gli
oneri canna turati all'opera di risanamento
parte sulla collettività e parte sul sistema
creditizio ».

Una prima osservazione che non richiede
soverchie riflessioni è quella della « rÌiparti-
zione degli oneri sulla collettività» che, mi
sembra, assolva un ,prindpio socialmente
accctLabile. Ma ,per analogia con provvedi-
menti che, pur passati dalle aule legislative,
hanno dato esiti esiziali ~ ne potremmo d-
tare diversi ~ potremmo in una battuta ren-
dere piÙ iatellegibili Je parole che ho let-
to nella relazione dicendo che questo prov-
vedimento pubblicizza i debiti. Non me ne
si voglia se io traduco in termini accessibili

ai miei livelli il significato un po' involuto,
tecnocratico col quale si è voluta esprimere
la relazione.

E se pubblicizzazione di debiti c'è, pur-
troppo mestamente devo aggiungere che c'è
anche la privatizzazione dei profitti. Ed ec-
co l'equazione che, per me, è il giudizio che
già sin d'ora possiamo impostare, cercando
di verificarne i termini numerici che la so-
stanziano: privatizzazione dei profitti, soda-
lizzazione dei debiti o pubblicizzazione dei
debiti. Ebbene questo intervento così pre-
sentato alle Camere viene indirizzato ad un
settore, quello chimico, per il quale già il
collega Spadaccia ha anticipato delle osser-
vazioni che mi ero annotate. Il settore chi-
mico, nel momento attuale, è un settore che
mi sembra necessiti di particolari riguardi
e di doverosi esami approfonditi; è un set-
tore, direi, in crisi esponenziale, che soffre,
quindi, di una serie di problemi che addi-
rittura hanno mostrato già di distanziare
la volontà legislativa di parvi rimedio. Tal-
chè doppiamente risulta inadeguato l'orien-
tamento del decreto-legge: nella misura in
cui tenta di rincorrere danni già conseguiti
dal settore e nella misura in cui addirittu-
ra non riesce a prevenire il deterioramento
e l'involuzione del settore che già in se stes-
so porta i germi di altri danni, di quei dan-
ni che io ho chiamati esponenziali e che tro-
vano ~ voglio assegnare anche a me que-
sta incapacità ~ i più nelle condizioni di
non potedi financo prevedere. Basta colle-
gare il settore chimico al settore petrolife-
ro per dare spazio alle previsioni... più
imprevedibili.

A queste considerazioni devo aggiunger-
ne qualche altra cogliendola dalle caratteri-
stiche della legge 787; legge ~ è stato det-

to ~ che è tesa a «risolvere quei casi di
squilibri aziendali derivanti da cause strut-
turali estese e gravi ». Il provvedimento in
esame integra tali propositi con una serie
di misure aggiuntive. A questo rilievo se ne
deve accostare un altro, colto anch'esso dal
testo stesso della relazione. In altra parte,
infatti, è possibile leggere: «In ogni caso
rimangono insoluti i cennati problemi di li-
quidità in cui versano alcuni istituti di cre
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dito speciali ». Perchè questo aggancio? Io
mi devo riferire segnatamente a quella che
è stata la contestazione dell'intervento fatto
dal senatore Pistolese, contestazione effet~
tuata dall'onorevole Ministro, nel momento
in cui, da parte del senatore Pistolese, si
sottolineavano proprio quelle difficoltà di li-
quidità, subito ridimensionate nell'interven-
to del IViinistro, il quale ha inteso relegarle
in una dimensione di effettualità contenuta
rispetto a quella alla quale, invece, preme-
va a noi assegnare i problemi stessi. Ebbe~
ne, ammesso che vi siano Itali problemi ,di
liquidità che sottendano il provvedimento e
che quindi il ['ravvedimento sia chiaramen-
te teso anche a sollievo di certe condizioni
bancarie ~ quando addirittura, come è sta-
to dimostrato dalle argomentazioni del se-
natore Rastrelli, è possibile ipotizzare che
la sua stesura abbia subìto dei ricatti del-
la controparte ~ ebbene quando possono
trarsi siffatti rilievi dal provvedimento, ri~
tengo che già possano essersi sostanziate le
condizioni di un suo rigetto direi fisico, se
vogliamo ricondurre alle sensazioni più uma-
ne il discorso politico e legislativo. In forza
di questo rigetto, verso il quale si potrebbe
ancora argomentare (mi sono fermato alle
prime due colonne della relazione per non
dilungarmi), ribadisco a nome del Gruppo la
nostra opposizione alla conversione in legge
di questo decreto-legge.

D'A M E L I O. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D'A M E L I O . Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, il dibattito che ha impe-
gnato il Senato in diverse sedute sul decre-
to n. 162 ha evidenziato, credo, a sufficienza
che esistono argomenti va:Hdi per la conver~
sione in legge dello stesso decreto. Per tut-
ti gli argomenti basti ricordare ~ me lo con-
sentano gli onorevoli colleghi ~ che il de-

creto assicura in linea primaria la ricapita-
lizzazione degli istituti creditizi e l'assunzio-
ne diretta da parte del Governo della ge-
stione del regime autorizzat1vo previsto dall-
la legge n. 787. È estremamente importante

garantire che gli effetti del decreto si espli-
chino in via definitiva.

Un fatto è bene mettere in risalto in ter~
mini espliciti, se volete crudi, ma che tocca-
no la sostanza: il provvedimento nasce dalla
constatazione che gli istituti operanti nel
Sud non potrebbero partecipare ai consorzi
per il risanamento delle imprese chimiche
in crisi per indisponibilità di fondi. Sulla
necessità di risanare le imprese chimiche di
rilevanza nazionale in crisi, il Parlamento
si è già pronunciato all'atto dell'approvazio~
ne della legge n. 787. Non starò qui a ricoT~
dare quali furono le ragioni che indussero,
responsabilmente, il Parlamento a varare la
legge n. 787. Certo è che il Parlamento si
rese conto della necessità indilazionabile di
intervenire per frenare, se non annuHare del
tutto, gli effetti negativi di una situazione
di crisi di grandissime proporzioni e dagli
effetti dirompenti, soprattutto al Sud, con
gravi conseguenze di ordine economico e so-
ciale. Ora, se il Parlamento dimostrò tanta
sensibilità e tanta responsabilità all'atto del-
l'approvazione della n. 787, non si può inver-
tire la logica e non convertire il decreto in
esame che, come ho detto, mette di fatto i
banchi meridionali nelle condizioni di par-
tecipare alla costituzione dei consorzi per il
salvataggio delle industrie cMmiche in cr1si.
Nè si giustifichi il no con argomentazioni
che, anche se valide, certo in questa sede
sono secondarie; l'onere, che ricade sullo
Stato, ampiamente si giustifica per far fron-
te ad esigenze sociali, per dare, cioè, una ri~
sposta sia pure tampone al Sud che affonda.

Delle due l'una, onorevoli colleghi: o pren-
diamo atto deJila situazione difficile in cui si
trova il Sud e, conseguentemente, si inter-
viene subito, consentendo alle banche di par-
tecipare ai consorzi (si è già costituito il con-
sorzio della SIR, è di prossima costituzione
quello della Liquichimica~Liquigas) e si con-
sente l'assunzione diretta da parte del Go~
verno deUa gestione del regime autorizzativo
previsto dalla legge n. 787; o, invece, faccia-
mo ohiacchiere a favore del Sud, non con~
sentendo di fatto operazioni preliminari, in-
dispensabili al salvataggio delle industrie del
Sud. Che il decreto, onorevole Napoleoni, si
riferisca anche a tutti gli stabilimenti, com-
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presi quem di Ferrandma e di Tito, non solo
risulta dallo spi'rito del decreto stesso, ma
Jo ha detto anche chiaramente, nella sua alta
r~sl~onsabllità, il ministro Pandolfi in Com-
missione prima e, questa mattina, in Aula.
Se quindi naIl si convertisse il decreto n. 162,
le conseguenze sarebbero gravi sul piano eco-
nomico e sociale.

Qu.alcuno ha ricordato che cosa sarebbe
stato della SIR qualora non si fosse inter-
venuti. Tutti possiamo immaginare cosa ac-
cadrebbe nelle regioni meridionali, Basilica-
ta, Campania, Sicilia e Calabria, qualora non
si intervenisse ~ubito per il ~alvataggio del-
la Liquigas~LiqUlchimica.

Illustrando H mio ordine del giorno, a
firma anche dei colleghi Patriarca, Salerno,
Scardaccione e Lapenta, questa mattina,
ho avuto modo di mettere in risalto la grave
situazione della Basilicata: la debole eco-
nomia della Basilicata ha ricevuto un duro
colpo, forse fatale, dalla chiusura degli sta-
biJimentl di Ferrandina e di Tito.

n ministro Pandolfi ha assicurato l'inter-
yento; il Senato ha confortato con il voto
unanime l'ordine del giorno da noi presen-
Lato. Ma a nulla servirtbbe aver votato, alla
unanimità, l'ordine del giorno, questa mat-
tina, se non si convertisse in legge il decre-
to. Nè si motivi un diverso atteggiamento
con il pretesto che sarebbero state offerte
argomentazioni di scarso rilievo, se non ad-
dirittura di basso livello morale e culturale.
Il Senato sconfesserebbe se stesso, non con~
vertendo il decreto, mettendo il Governo, e
per esso il ministro Pandolfi, nelle condi-
zioni dj assoluta impotenza.

La situazione è grave in Basilicata e nel-
l<:; altre regioni del Sud ed esige un inter-
vento sollecito, urgente. tempestivo.

Queste considerazioni, in aggiunta a quelle
d~l relatare, collega Patriarca, e di quanti.
i~ntervenendo, si sono fatti carico della ne~
cessità urgente di intervento in favore del
Sud, che diversamente entrerebbe in coma
qualora si perdesse altro tempo e non si
interveni,sse subito; questi argomenti, dice-
vo, da soli giustificano il voto favorevole.

Per questi mothri il Gruppo democratico
cristiano, per mio tramite, esprimendo ap~
prezzamento al ministro Pandolfi ed al Go-

verno per la sensibiUtà dhnostrata nel so~
stenere questo decreto e la sua ripresenta-
ziO:i!c. esprime voto favorevole e fa appello
alla sensibilità, all'anima meridionalistica del
Senato al quale chiede dI votare la conver-
sione in legge del decreto 162. (Applausi dal
centro).

P RES I D E N T E. Metto ai voti il di-
segno di legge ne] suo articolo unico, con
l'avvertenza che il titolo è il seguente: «Con-
vPl"sione in legge, con modificazioni, del de-
creto~legge 26 maggio 1979, n. 162, concer-
nente conferimento di fondi al Banco di Na~
poli, al Banco di Sicilia, al Banco di Sarde~
gna ed al Credito industriale sardo e collo~
oamento di obbligazioni emesse dagli istituti
di credito industriale ».

Chi. l'approva è pregato di alzare la mano.

~ approvato.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E . Invito il senatore
segretario a dare annunzio della interpellan-
za pervenuta alla Presidenza.

F I L E T T I, segretario:

LIBERTINI, BENASSI, CALICE, GUER-
RINI, MOLA, MONTALBANO, OTTAVIANI,
VALENZA. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed ai Ministri dei trasporti e
della marina mercantile. ~ Per conoscere
qU3.le strategia del trasporto pubblico il Go-
yerno abbia intenzione di perseguire in pre-
senza, sia della grave crisi energetica, sia
delle crescenti carenze e distorsioni del no-
stro sistema dei trasporti.

In particolare, gli interpellanti desiderano
COEoscere:

1) se il Governo sia consapevole del fatto
che, nell'attuale condizione del trasporto pub~
blico, è praticamente impossibile espandere
in modo consistente in tale direzione i flussi
di t.raffico delle persone e delle merci, anche
se i prezzi del carburante dovessero conti-
nuare a salire ed intervenissero serie limita~
zioni nel trasporto su strada, e che, dunque,
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in detto campo sono necessari interventi or-
ganici c di vasto respiro;

2) se il Governo è a conoscenza del fatto
che le Ferrovie deJlo Stato, dopo decenni di
abbandono, attraversano una profonda crisi
strutturale, con le conseguenze di una crè-
scente, e a voJte drammatica, difficoltà nel-
l'assolvimento dei loro compiti di trasporto
e di un deficit che quest'anno supererà i 2.500
miliardi;

3) se il Governo sa che, senza misure or-
ganiche di risanamento finanziario, di pro-
grammazione dei trasporti e del territorio e
di investimenti nei mezzi e negli impianti fis-
si, il trasporto nei centri urbani sarà neces-
sariamenie imp:lri ai compiti attuali e, ancor
più, ai medi bisogni.

Gli interpelbnti chiedono, infine, al Go-
verno:

a) se è sua intenzione avviare in tempi
rapidis:oimi il programma di investimenti fer-
roviari 1979-84 che era stato predisposto per
iniziativa del Parlamento nella scorsa legi-
slatura, e che comporta la spesa di 7.500 mi-
liardi, e 3e è suo proposito realizzare, senza
ulteriori jnd~gi, una radicale riforma della
Azienda delle ferrovie dello Stato, tale da
renderla finalmenie idonea ai suoi compiti
di efficiente gestione industriale;

b) quando verrà presentato al Parla-
mento il piano di risanamento e di ristrut-
turazione delle ferrovie concesse (4.000 chi-
lometri di rete), per il quale sono già scaduti
i termini stabiliti con le leggi nn. 382, 616
e 297;

c) se esso intende finalmente accogliere
e fare proprio il provvedimento organico che
istituisce il Fondo nazionale trasporti e re-
gola i rapporti tra Stato, Regioni e Comuni,
il cui tC3tO èra stato concordato tra le forze
poJitiche della maggioranza di unità naziona~
le nella scorsa legislatura, e che proprio la
tenace opposizione degli ambienti governa-
tivi ha bloccato alle soglie della fase finale;

d) a quale stadio è giunta, presso gli uf~

fici competenti, l'elaborazione del progetto
finalizzato per il cabotaggio che dovrebbe
consentire di razionalizzare le correnti di traf-
fico e di ridurre i costi con l'utilizzazione del
Tirreno e dell'Adriatico per il trasporto in-
terno di merci;

e) quali misure intende adottare per una
razionalizzazione del trasporto delle merci
su strada, in connessione con un necessario
sistema integrato dei trasporti, e, in partico-
lare, quali modifiche intende apportare alle
leggi nn. 313 e 298, e in quali termini configu-
ra il sostegno dell'autotrasporto artigiano as-
sociato e una più generale riorganizzazione
dei costi del trasporto;

f) quali misure sono previste per condur-
re ad un accettabile livello di efficienza i ser-
vizi della Motorizzazione civile, ancora oggi
afflitti da disfunzioni e ritardi intollerabili;

g) entro quali termini ed a quali condi-
zioni il Governo intende finalmente attuare
la riforma del controllo del traffico aereo,
adeguandolo ai modelli dei Paesi aeronautica-
mente più avanzati;

h) quando intende presentare al Parla-
mento, ed entro quali termini, quel piano
degli aeroporti, da troppo tempo promesso
ed indispensabile per evitare sprechi, distor-
sioni e strozzature del traffico;

i) se, nell'ambito di una corretta gestione
delle concessioni dello spazio aereo, non in-
tende giungere ad una definizione più adegua-
ta dei compiti dell'{( Alitalia », sia per i voli
di linea, sia per i charters e per il trasporto
merci.

(2 -00020)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E . Invito il senatore
segretario a dare annunzio delle interroga-
zioni pervenute alla Presidenza.

F I L E T T I, segretario:

MANENTE COMUNALE. ~ Al Ministro
della rnarina mercantile. ~ Premesso:

che nei mesi di aprile e maggio 1979
l'Assessorato ai trasporti ed alle opere ma-
rittime della Regione Campania ha intrapre-
so una serie di opere di intervento sulle
aree del demanio marittimo nei comuni di
.Montecorice c Castellabate, manomettendo
le struirnrc naturali di difesa, senza i pre-
ventivi consemi ed intese con le autorità
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preposte alla tutela del demanio marittimo
(Capitaneria di porto di Salerno);

che l'esecuzione dei lavori ha alterato
lo stato dei luoghi;

che le opere sono state eseguite, o sono
in corso di esecuzione, adombrando la ne~
cessità e l'urgenza dell'intervento senza ri~
chiesta delle Amministrazioni comunali e
senza preventiva perizia giustificativa;

che gli interventi hanno snaturato bel-
lezze panoramiche e paesaggistiche,

!'interrogante chiede di conoscere da chi
sono stati progettati gli interventi e le opere,
se vi è stato il consenso della Capitaneria di
porto di Salerno e della sezione urbanistica
della Regione Campania preposta alla tutela
deHe bellezze paesaggistiche e panoramiche,
se vi è stato regolare atto deliberativo delle
Amministrazioni municipali interessate, se
vi è stata la deliberazione, quali sono la data
ed il numero dell'atto della Giunta regionale
della Campania e se tale atto è stato appro-
vato dalla Commissione regionale di control~
lo sugli atti della Regione.

Si chiede, inoltre, di conoscere se gli atti
compiuti sono stati preceduti da gare di ap-
palto per i lavori o di offerta del prezzo, ed
eventualmente con quali atti di repertorio,
e quando tali adempimenti sono stati ef~
fettuati.

L'interrogante chiede, infine, di conoscere
quali provvedimenti sono stati adottati in
merito, anche nell'ipotesi di violazione di
specifiche nonne di legge.

(3 ~ 00085)

MANENTE COMUNALE. ~ Al Ministro

di grazia e giustizia. ~ Premesso:
che, mentre la stampa reiteratamente, ad

ogni livello, rileva e stigmatizza violazioni
edilizie, per quanto rig'uarda la recente vicen~
da della costruzione di un grande albergo in
comune di Vietri sul Mare (Salerno), deno~
minato « Mostro di Fuenti », si è proceduto
alla sollecita definizione del processo di con-
danna da parte del Tribunale di Salerno ed
alla rapidissima celebrazione del processo
in Appel10 presso la Sezione di Salerno, con-
clusosi con assoluzione ampia degli impu-
tati, rapidità mai constatata per tanti gra~

vissimi reati per i quali, anche in materia
edilizia, è inutile sollecitare ed attendere;

che le violazioni si riferiscono alla fa~
scia costiera del salernitano sud, oltre quel-
le che riguardano !'immediata vicinanza del-
la zona archeologica di Paestum, con parti-
colare riferimento alla costa del Cilento, ove
l'assenza di idonei strumenti urbanistici por-
ta alle constatazioni più strane;

che proprio tra i comuni costieri del
Cilento viene messo in evidenza il sequestro
del progetto di piano regolatore generale
del comune di Castellabate (Salerno), ad
opera della Procura della Repubblica di Val-
lo della Lucania (Salerno),

che le mancate decisioni in ordine al
sequestro del progetto ~ a quanto si assu-
me ~ per interesse privato in atto d'ufficio
da parte del progettista, fanno venire meno
lo strumento urbanistico per eccellenza in
un comune ove sono considerate abusive
costruzioni di lavoratori che hanno stenta-
to con lavoro all' estero per costruirsi una
abitazione;

che non si riesce neppure ad individuare
il motivo dei ritardi che si registrano nella
applicazione dell'amnistia per violazioni di
lieve entità;

che presso la Pretura di Agropoli (Sa-
lerno), sempre nel circondario di Vallo del-
la Lucania, le pendenze in materia edilizia
non vengono del tutto risolte, inspiegabil-
mente, da anni, per fatti denunziati dalle
autorità comunali del mandamento, e si la-
sciano in pendenza anche reati per i quali
la giustizia avrebbe dovuto compiere rapida-
mente il suo corso, come nel caso di richie-
sta di abbattimenti in corso d'opera e, quin-
di, di manufatti non ancora completati;

che occorre intervenire con mezzi ispet.
tivi del Ministero per accertare quanto in-
nanzi esposto e per sollecitare rapide defi~
nizioni, in mancanza delle quali si urta con-
tro gli interessi dello sviluppo di vaste aree
destinate ad incrementare il turismo e si
mette in serio pericolo l'azione delle auto-
rità comunali che non hanno alcuna possi-
bilità di intervento,

!'interrogante chiede di conoscere quali
provvedimenti sono stati adottati per ri~
muovere le segnalate stagnazioni, che legit-
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timano sospetti di diversi pesi e di diverse
misure.

(3 . 00086)

MAl~ENTE COMUNALE. ~ Al Presidente

del Consiglio dei ministri. ~ Premesso:
che più volte la stampa nazionale ha evi-

denziato come lo sport ha sprecato 4 miliar-
di in un impianto gigantesco ed isolato, de~
nominato «Centro sportivo meridionale »,
realizzato con finanziamenti della Cassa per
il Mezzogiorno;

che detto impianto, finora inutilizzato,
è soria nel Vallo di Diano (Salerno), con
gestione di un consorzio volontario di co-
muni, e che p::lre, inattivo come è ora, im-
pieghi 14 persone e costi 80 milioni l'anno;

che per iì momento l'unico richiamo del
«Centro sportivo meddionale}) è un risto-
rante con annesso parco-giochi per bambini;

che la gestione è tenuta da un consiglio
di amministrazione con dipendenti stipen-
diati, i quali sono amministratori di comuni
aderenti al consorzio, stipendi il cui ammon-
tare non si sa da chi è stabilito, in quale mi-
sura e soLio quale vigilanza o controllo;

che è stato dipendente del Centro il si-
gnor Vitwrio De lesu, il quale si trova ora
presso il Comitato regionale di controllo
~ sezione di Salerno ~~ senza che si sia sa-
puto con quale atto legittimo e perfetto ciò
sia avvenuto, atteso che i comandi o i di-
stacchi presso la Regione Campania sono
adottabili solo per dipendenti da Enti pub-
blici, mentre il «Centro sportivo meridio-
naIe» non lo è, data la volontarietà di ade-
sione dei comuni al Consorzio;

che le spese generali per il funzionamen-
to del Centro non si sa da chi sono sostenu-
te, dato il loro ammontare;

che ha destato sorpresa come, nel mese
di maggio 1979, il «Centro sportivo meri-
dionale» abbia potuto ospitare gratuitamen-
te migliaia di visitatori, auto trasportati ad
ammirare la cattedrale nel deserto,

!'interrogante chiede di conoscere quali so-
no i mezzi di finanziamento del Centro, l'am-
montare del1e spese generali del primo se-
mestre del 1979, l'ammontare degli stipendi
corrisposti ai dipendenti, il tipo di regola~

mento dej personale, la natura del Centro,
come è stato trasferito alla Regione Cam-
pania il signor Vittorio De lesu, a carico di
chi sono andate le spese di ospitalità nel
nlese di maggio 1979 e quali provvedimenti
si intendono adottare in merito.

(3 - 00087)

MANENTE COMUNALE. ~ Al Presidente
del Consiglio dei ministri. ~ Premesso:

che nei mesi di aprile e maggio 1979,
nel territorio della comunità montana del
Valllo di Diano (Salerno), l'amministrazio-
ne dell'ente ha proceduto all'esecuzione di
opere pubbliche mediante affidamento dei
lavori ad imprese senza gare di appalto o
richiesta di offerta di prezzo;

che la giunta esecutiva della comunità
montana, con deliberazioni dich~arate imme-
di1atamente eseoutive, ha affidato l'esecuzio-
ne dei lavori non richiesti dai comuni inte-
ressati (Sassano, Padula, Atena Lucana, Mon-
tesano sulla Marceltlana) e sovrapponendosi
a questi con affidamento dell'acquisto di
materiali, addirittura, ad un componente del-
la stessa giunta esecutiva;

che la giunta esecutiva ha proceduto a
lavori di rimboschi mento , o forestali, prele-

I vando la mano d'opera ad uso di recluta-
mento da caporalato senza passare attraver~
so gli uffici di collocamento, come è avve-
nuto ad Atena Lucana;

che sono state spese, a quanto si dice,
somme ingenti per il funzionamento della
comunità, non perfettamente legilttimate da
fini dell'ente;

che sono state erogate somme di inter-
vento, a sostegno di ini:l)iati'Ve, senza speci-
ficare le finalità e le opportune garanzie,

l'interrogante chiede di conoscere se gli
atti compiuti dalla comuni,tà montana del
Vallo di Diano sol]io stati legittimati dal C<r
mitato regionale di controllo ~ ,sezione di

Salerno ~ e con quali motivazioni, se nei
confronti degli atti compiuti sono state pre-
sentate addirittura denunzie aJla Procura del-
la Repubblica di Sala Consili:na (Salerno),
instaurando contenzioso penale nei riguar-
di degli amministratori, a quanto ammon-
tano le spese generali di fun:z;ionamento del-
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la comunità montana del Vallo di Diano,
con particolare 'l'iferimento alle spese postali,
telefoniche e telegrafiche degli ultimi tre
mesi, se sono state adottate le relative de~
liberazioni, fornendo data e numero, e se
queste sono state legittimamente approvate.

Si chiede, infine, di conoscere quali prov-
vedimenti si intendono adottare in merito.

(3 ~00088)

MANENTE COMUNALE. ~ Al Ministro
dell'interno. ~ Premesso:

che in alcuni comuni del Vallo di Di,ano
(Salerno), come San Rufo, Padula, Palla ed
altri, sono stati trasfeI'Ìti da altri comuni
numerosi nuolei familiari poco pI1irma del~
l'ultima verifica delle iscriZJioni nelle lis,te
elettorali;

che le domande di residenza pervenute,
come a Padula, presentano tutte l'indicazio-
ne di abitazione nello stesso numero civico;

che le iscrizioni fatte nel comune di San
Rufo sono state denunciate aHa Procura dcl-
la Repubblica di Sala Consilina per la loro
presunta inesistenza di rapporto con il luogo;

che i trasferimenti non sono suffragati
nè da rapporti di lavoro, nè da previsione
occupazionale, nè da possesso o proprietà
di beni;

che le iscrizioni, dato il periodo, adom~
brano operazioni preordinate e dirette ad
alterare la composizione delle wiste elet~
tora.IJi,

l'interrogante chirede di conoscere quali
provvedimenti sono stati adottati dalle re-
lative Commissioni elettorali, comunali e
mandamentali, allo scopo di accertare, dato
il numero, qual è il motivo ed il fine di iscri.
zione, per la residenza (e quindi elettorali),
in comuni ove l'esodo è stato sempre la ca~
ratteristica e l'immigrazione il fatto del tutto
eccezionale.

Si chiede anche di conoscere quali provve~
dimenti sono staVi adottati in merito e se
non ricorrono gli estremi per un'ispezione
da parte della Prefettura di Salerno, al fIDe
di veriHcare la regolare tenuta del registro
deUa popola21ione che è s1a10 alterato.

(3 - 00089)

MANENTE COMUNALE. ~ Al Ministro
dell'interno. ~ Premesso che è stata notata

un'intensa attività da parte del comune di
Palla (Salerno) nei mesi di aprile e maggio
1979, si chiede di conoscere l'ammontare
deJle spese telegrafiche, telefoniche, postali
e di rappresentanza e se queste sono siate
deliberate dai competenti organi ed appro~
va te con giustificazione delle somme erogate.

Si chiede anche di conoscere se le spese
avevano regolare copertura di fondi stanzia-
ti in bilancio e quali provvedimenti di accer~
tamento sono stati disposti, e con quali ri-
sultati, tenuto conto che il comune di Palla
ha meno di 5.000 abitanti, tanto che ha
un'amministrazione che viene eletta con il
sistema maggioritario.

(3 - 00090)

BAUSI, ROSI, GUSSO, DEGOLA. ~ Ai

lv1il1istri dei lavo/'i pubblici e di grazia e
giustizia. ~ Per conoscere quali considera~
zioni hanno indotto ad indicare, nella rela~
zione annuale sulla legge n. 392 del 1978, la

I decorrenza del secondo aumento del canone
di locazione, per i contratti soggetti a pro.
raga, dalla data del 30 luglio e non invece
da quella dello novembre 1979.

È opportuno, infatti, al di là degli stru~
menti legislativi che potranno essere predi-
sposti dopo le conclusioni della crisi di Go~
verno, che le motivazioni interpretative ven.
gano adeguatamente motivate e pubbliciz-
zate, per evitare !'insorgere di contestazioni
e di con traversie.

(3 ~ 00091)

SIGNORI. ~ Al Ministro di grazia e giu~
stizia. ~ Per sapere se risponde a verità che
]a Direzione generale per gli istituti di pre~
venzione e pena intende trasferire i propri
uffici in un edificio dotato di circa 500 lo-
cali, da acquistare al costo di 42 miliardi
di lire, situato in via Laurentina, zona de~
centrata ed isolata di Roma.

In caso affermativo l'interrogante chiede
di conoscere se non si ritiene opportuno ri-
nunziare all'acquisto dell'immobile in ogget-
to e, di conseguenza, al trasferimento degli
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uffici della Direzione generale per gli istituti
di prevenzione e pena, considerando:

a) che, a seguito del decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 616 del 1977, la
~tessa Direzione generale ha subìto un ridi-
mensionamento delle proprie attribuzioni,
per cui non si giustifica l'acquisizione di un
maggior numero di locali, e che, inoltre, sa"
rebbe comunque possibile recuperare altri
locali di proprietà dell'Amministrazione, ce-
duti in uso ad organismi esterni, locali che,
in parte, risultano addirittura inutilizzati (co-
sì stando le cose e tenendo conto della diffi-
cile situazione economica del Paese, sarebbe
grave sprecare 42 miliardi di lire);

b) che lo stato dell'ordine pubblico pone
il pressante problema di tutelare la sicurezza
delle persone, e che tale' problema, anzichè
risolverlo, si aggrava, se si collocano gli ufo
fici in zona isolata e, pertanto, in permanen-
te situazione di rischio.

(3 . 00092)

ANTONIAZZI, GIOVANNETTI, CAZZA-
TO, MARTINO, LUCCHI Giovanna. ~ Al
Ministro del lavoro e della previdenza socia-
le. ~ Per sapere:

se è a conoscenza dei criteri di calcolo
dell'anzianità di servizio liquidata dall'am-
ministrazione dell'Ospedale civile di Rove-
reto a favore del direttore sanitario;

se non ritiene di illustrare al Parlamen-
to i criteri di calcolo al fine di sapere se i
lavori deHa Commissione di indagine sui li-
velli retributivi abbiano avuto qualche ri-
scontro e risultato sulla contrattazione sin-
dacale.

(3 - 00093)

PITTELLA, BARSACCHI. ~ Ai Ministri

del tesoro e del lavoro e della previdenza so-
ciale. ~ Premesso che una norma contenuta
nel decreto del Presidente della Repubblica
n. 1032 del 1973 pone, a fronte di un contri-
buto ({obbligatorio» a favore dell'ENPAS,
gestione credito, pari allo 0,50 per cento del-
la retribuzione, la prestazione « facoltativa»
della còncessione di mutui verso cessione del

quinto dello stipendio, gli interroganti chie-
dono di sapere:

a) se i Ministri competenti sono infor-
mati che l'ENPAS concede i predetti mutui,
entro un importo medio pro capite di lire
2 milioni, operando un'accurata selezione tra
i richiedenti al fine di ridurre al massimo
il numero delle prestazioni;

b) se risponde al vero che il gettito dei
contributi «credito» sia stato per l'anno
1977 di 15 miliardi, per l'anno 1978 di 16 mi-
liardi e che la previsione per l'anno 1979
sia di 18 miliardi, elevabili a 23 miliardi per
effetto dei recenti aumenti e conglobamen-
ti previsti per il personale statale;

c) se non ritengono che, aye i fondi del-
la gestione credito fossero stati gestiti se-
paratamente dal fondo globale previdenzia-
le, la gestione credito sarebb~ ampiamente
autosufficiente, avuto anche riguardo al rien
tra delle quote di prestito;

d) se non ritengono che l'aver utilizza-
to per gli anni precedenti i contributi ({ ere.
dito» per coprire il deficit della gestione
({buonuscita», causato dai molti esodi age-
volati, presenti elementi di illegittimità
per avere distolto i fondi dalla naturale de-
stinazione per cui i contributi sono stati
versati.

Considerato, tra l'altro, che la motivazio-
ne prevalente adottata per la richiesta di
mutui è il problema della casa e che l'im-
porto erogato dall'ENPAS è del tutto ina-
deguato in rapporto ai costi correnti, gli in-
terroganti chiedono di sapere quali provve-
dimenti, anche legislativi, si intendono adot-
tare per una più corretta ed autonoma ge-
stione del credito, prevedendo la destinazio-
ne al fondo buonuscite solo delle somme ec-
cedenti il fabbisogno dèl credito, nonchè dei
relativi utili di gestione.

(3.00094)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

CHIELLI. ~ Al Ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno. ~ Da una nota
del sindaco del luogo si apprende che la Ma.
rina militare ha deciso di dimezzare, ed in se-
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guito sospendere, la fornitura di acqua pota-
bile aHa popolazione residente nell'Isola del
Giglio (Grosseto). Le gravi conseguenze di
tale atto sono state evitate per l'intervento
della Regione Toscana, che ha provvisoria-
mente commissionato la fornitura idrica ad
una ditta privata.

Detta :isola viene visitata annualmente da
decine di migliaia di turisti, la cui presenza
ha contribuito a sviluppare le attività econo-
miche ~ influendo positivamente anche nel

campo occupazionale ~ le quali, diversamen-
te, soprattutto dopo la chiusura deHe uniche
attività industriali, sarebbero divenute dram-
matiche. Ovviamente, la mancanza di acqua
potabile rende difficile anche lo sviluppo del-
l'attività turistica, considerando che, in regi-
me normale, è possibi<1eassegnare ai presenti
nel territorio un litro di acqua al giorno pro
capite.

La situazione difficile esistente nell'isola
venne condivisa anche dal Ministero, dal mo-
mento che, negli scorsi anni, la Cassa per il
Mezzogiorno approvò il progetto speciale nu-
mero 16, destinando, come anticipazione di
spesa, la somma di 500 milioni di lire per la
costruzione di un impianto di dissalazione,
che, purtroppo, a distanza di anni, non è sta-
to ancora completato.

L'interrogante chiede, pertanto, di cono-
scere:

le cause che hanno determinato l'abban-
dono della costru~ione dell'impianto di dissa-
lazione, lasciando, così, che vadano in rovi-
na quelle opere già compiute e che sono co-
state alla Cassa per il Mezzogiorno oltre 500
milioni di lire;

se il Ministro non ritiene di dover inter-
venire con urgenza, predisponendo la conces-
sione di ulteriori finanziamenti, necessari a
completare !'impianto di dissalazione ed a ri-
solvere finalmente e definitivamente il pro-
blema idrico dell'Isola del Giglio.

(4 - 00162)

BAUSI, ROSI, GUSSO. ~ Ai Ministri del
lavoro e della previdenza sociale e del te-
soro. ~ Senza volere in questa sede entrare
nel merito del provvedimento relativo alla
nuova regolamentazione delle cosiddette pen-

sioni minime, sta di fatto che i termini estre-
mamente abbreviati ~ tanto da diventare di

fatto retroattivi ~ della recente normativa,
hanno cagionato un grave disagio al,la ca-
tegoria dei più modesti pensionati, costretti
a restituire quanto l'INPS aveva loro paga-
to e che i pensionati stessi avevano riscos-
so ritenendo che fosse loro dovuto.

La convinzione della legittimità del paga-
mento ed il fatto che le somme fossero, per
loro natura, funzionalmente destinate ai bi-
sogni della vita, sono circostanze che costan-
temente il Consiglio superiore della Magi-
stratura, c<?me risulta dai verbali, ha rite-
nuto valide per affermare l'irrepetibilità, nei
confronti di magistrati, delle somme che que-
sti avessero percepito in misura superiore
al dovuto.

Il fatto che ci si trovi dinanzi a catego-
rie ~ come quelle dei pensionati ~ general-

mente tra le meno abbienti e il grande nu-
mero dei soggetti interessati (circa 200.000),
che di per sè solo costituisce presunzione
di buona fede, sono circostanze che induco~
no, in attesa della ripresa dell'attività legi-
slativa nei modi normali, ad interrogare i
Ministri competenti per conoscere se non
ritengano di disporre, anche in via ammini-
strativa, perchè l'INPS soprassieda all'appli-
cazione della delibera del consiglio di am-
ministrazione dello stesso istituto, in forza
della quale viene chiesta la restituzione del-
le somme pagate, nella prospettiva di stabi-
lire, nelle forme dovute, la legittimità, quan-
to meno, di quanto corrisposto fino al 29
marzo 1979.

(4 - 00163)

ARGIROFFI. ~ Ai Ministri dei lavori pub-
blici e dell'interno. ~ Per sapere se sono
a conoscenza del fatto che il litorale compre-
so tra i comuni di Gioia Tauro e di Palmi è
ormai preda delle locali cosche mafiose, le
quali ne stanno facendo oggetto di selvaggia
speculazione, che si aggiunge alle tante altre
consumate nel territorio adiacente.

L'interrogante ricorda che le iniziative edi-
lizie colà attuate, oltre ad ignorare il caratte-
re demaniale di molti settori del litorale,
stanno per invadere zone di antica notorietà
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e di rinomato splendore panoramico, che
hanno già ispirato Omero ed Eschilo.

L'interrogante sollecita, pertanto, gli ono-
revoli Ministri ad un intervento tendente ad
accertare ~ prima che la devastazione diven-
ga irreversibile ~ la natura degli insedia-
menti a ddosso della scogliera dove ~ fra
gli altI1i scandalosi interventi ~ si sta co-
struendo una piattaforma per le manovre de-
gli autobus ed il parcheggio delle autovettu-
re, che ha già invaso e sconvolto l'arenile e lo
stesso filo della battigia marina.

(4 - 00164)

ARGIROFFI. ~ Al Presidente del Consi-
glio dei ministri. ~ Per sapere se è infor-
mato sullo stato di viva apprensione e di
agitazione nel quale versano i lavoratori del
Co.Gi.Tau., provocato dall'esasperante len-
tezza con la quale vengono attuati gli adem-
pimenti amministrativi e tecnici connessi al-
l'attuazione del porto di Gioia Tauro.

L'interrogante fa presente che tale ritar-
do è stato ulteriormente aggravato dalla de-
cisione di ridimensionare la costruzione del
porto e dei relativi servizi. Tale situazione
ha aumentato la tensione dei lavoratori, i
quali avvertono ormai la precari età della lo-
ro occupazione ed il pericolo dell'imminen-
te licenziamento di 60 unità della ditta « Pa-
li trevisani », ciò che porterebbe all'ulte-
riore licenziamento di altri 60 operai della
Co.Gi.Tau.

L'interrogante fa presente che i pretesti
addotti in relazione alla dichiarata necessita
di ridurre l'organico nelle ditte di costru-
zione del porto vengono riferiti all'impossi-
bilità di fornire le case agli abitanti di Era-
nova, che dovrebbero quanto prima abban-
donare le attuali abitazioni per consentire
il completamento delle opere in costruzione:
si tratta, in realtà, di ragioni mistificanti,
dal momento che i due villaggi destinati a
tale scopo sono stati costruiti e quasi del
tutto allestiti.

L'interrogante sollecita, pertanto, in im-
mediato:

a) la sospensione dei licenziamenti mi-
nacciati, ad evitare l'aggravamento della cri-
si finanziaria sui nuclei familiari dei lavo-
ratori;

b) il mantenimento dell'attuale organi-
co sino all'adozione dei provvedimenti ne-
cessari a garantire la continuità delle atti-
vità lavorative, neJl'interesse dei lavoratori
e delle popolazioni del comprensorio;

c) la contrattazione di tali punti con i
funzionari della Cassa per il Mezzogiorno,
con la specifica raccomandazione di tener
conto della nevralgica situazione creata si nel-
la zona dopo la decisione di abbandonare il
progetto del 5° Centro siderurgico.

In tempi più mediati, l'interrogante rac-
comanda al Presidente del Consiglio dei mi-
nistri che, suHa base delle ripetute dichiara-
zioni da lui rese in tempi recenti e passati,
decida finalmente di provvedere all'elabora-
zione di un piano di insediamenti industria-
li e manifatturieri neIJa zona già destinata
al Centro, di utilizzazione alternativa alle
strutture portuali, oltre che di attuazione
di alcune delle opere previste per la rifor-
ma dell'agricoltura e per il risanamento edi-
lizio, igienico e civile dei paesi del com-
prensorio.

(4 - 00165)

FABBRI. ~ Al Ministro delle poste e delle
telecomunicazioni. ~ Per sapere se non ri-

tenga di dover impartire le opportune istru-
zioni per evitare l'ipotizzata chiusura del-
l'Ufficio postale di Pastorello, in comune di
Langhirano (Parma), e ciò alla luce delle
motivate osservazioni che sono state fatte
pervenire dagli abitanti del luogo al Com-
partimento di Bologna, con particolare ri-
guardo alle seguenti circostanze:

a) l'Ufficio postale di Pastorello serve
il nucleo principale di tale frazione e tutta
la conurbazione ai lati della strada provin-
ciale Pastorello-Langhirano: si tratta di una
zona in forte espansione edilizia ed industria-
le, tale da sconsigliare la soppressione del-
l'Ufficio;

b) non sono configurabili fondati motivi
di carattere tecnico-Iogistico per giustificare
la eliminazione dell'Ufficio, dal momento che
esistono locali idonei per l'eventuale trasfe-
rimento dello stesso, come ha anche confer-
mato l'Amministrazione comunale di Lan-
ghirano.

(4 - 00166)
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BARSACCHI, SPINELLI, SCAMARCIO,
PITTELLA. ~ Al Ministro della sanità. ~

Premesso:
che l'introduzione, con la legge 5 agosto

1978, n. 484, della partecipazione degli as-
sistiti alla spesa per l'assistenza farmaceu-
tica, se ha giustamente ridotto lo spreco
nel consumo dei farmaci con notevoli econo-
mie nella spesa pubblica, ha provocato, pe-
raltro, incisivi effetti negativi nei bilanci fa-
miliari dei malati cronici, nella stragrande
maggioranza anziani e pensionati;

che diabetici, cardiopatici, sofferenti di
artrosi o di malattie reumatiche, uricemici,
gli affetti da malattie vascalari, eccetera, so-
no costretti a ricorrere settimanalmente alle
farmacie per la cura delle loro malattie sbor-
sando la prescritta quota del prezzo di ven-
dita al pubblico dei farmaci, che alla fine
del mese ammonta a diverse migliaia di lire;

atteso che la predetta quota di parteci-
pazione è stabilita dall'articolo 2 della ci-
tata legge come segue:

per ogni confezione di specialità me-
dicinale di prezzo sino a lire 1.000: lire 200;

per ogni confezione di prezzo superio-
re a lire 1.000 sino a lire 3.000: lire 400;

per ogni confezione di prezzo superio-
re à lire 3.000: lire 600;

rilevato:
che la situazione dei malati cronici vie-

ne ulteriormente aggravata dal sistema adot-
tato dai produttori di far superare di qual-
che decina di lire il limite fissato dalla leg-
ge in lire 1.000 e 3.000 per far scattare l'ali-
quota superiore (lire 400 anzichè lire 200,
lire 600 anzichè lire 400);

che il prezzo delle specialità medici-
nali viene elevato dagli industriali farma-
ceutici anche in modo surrettizio attraver-
so la riduzione del numero delle compre".
se o delle altre quantità nelle varie con-
fezioni,

gli interroganti chiedono di conoscere:
1) se il Ministro non intende interve-

nire nei riguardi del meccanismo di forma-
zione dei prezzi delle specialità medicinali
al fine di non consentire una così indiret-
ta e sostanziale 1l1.odificazione della legge
n. 484 del 1978, a tutela, soprattutto, dei cit-
tadini più colpiti, quali i cronici;

2) se non ritiene opportuno che i prez-
zi e le quantità delle confezioni delle spe-
ciaìità medicinali siano accuratamente con-
trollati e determinati in modo che rispon-
dano all'effettivo costo, arrotondando, even-
tualmente per difetto, alle 1.000 o alle 3.000
lire;

3) se non ritiene che nel vigente pron~
tuario terapeutico debba essere ampliato il
numero dei medicinali esenti dalla parteci-
pazione alla spesa da parte degli utenti, prin-
cipalmente per la cura delle affezioni rile-
vanti sul piano sociale che esigono terapie
di lunga durata.

(4 - 00167)

DI MARINO. ~ Al Ministro della marina
mercantile. ~ Per sapere a quali enti o im-
prese la Capitaneria di porto di Salerno ha
dato in concessione zone dell'arenile per uso
balnea:done ed a quali condizioni tali conces-
sioni sono state date, risultando all'interro-
gante che il fitto di una cabina degli stabili-
menti balneari è arrivato a livelli esorbitanti,
che alcuni concessionari cedono la gestione
della concessione ad altre imprese, che è im-
pedito l'accesso alla spiaggia ed al mare a chi
non paga un biglietto d'ingresso e che le con~
cessioni stesse riguardano la stragrande mag-
gioranza dell'arenile, sicchè non esistono che
limitatissime zone di spiaggia libera.

Per sapere, inoltre, se il Ministro non ritie-
ne di invitare la Capitaneria di porto di Sa-
lerno a fare una rigorosa e precisa indagine
su tutti i punti sopra elencati.

(4 -00168)

TOLOMELLI, BOLDRINI. ~ Al Ministro
della difesa. ~ Per conoscere:

se è informato del comportamento del
colonnello Marchi Franco, il quale, nell'eser-
cizio delle sue funzioni di comando alla ca-
serma «Montezemolo» del Genio ferrovieri
di Castelmaggiore (Bologna), seleziona gli
organi di stampa da esporre nelle sale di let-
tura frequentate dai militari, in particolare
negando l'autorizzazione ai giornali e pub-
blicazioni che si qualificano come organi uf-
ficiali di partiti politici;
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se non ritiene che tale comportamento
sia in contrasto con 10 spirito e la lettera
della legge 11 luglio 1978, n. 382, recante
« Norme di principio sulla disciplina milita~
re », la quale:

a) solennemente ribadisce che «ai mili-
tari spettano i diritti che la Costituzione del-
la Repubblica riconosce ai cittadini» (arti-
colo 3);

b) riconosce fra i compiti dello Stato
quello di « predisporre misure effettive volte
a tutelare e promuovere lo sviluppo della per-
sonalità dei militari» (articolo 3, ultimo
comma);

c) prevede, ai fini della promozione del-
l'elevamento cuHurale e della formazione del-
la coscienza dvica dei militari, l'istituzione
«di biblioteche e di rivendite di pubblica-
zioni a carattere culturale, politico e ricrea-
tivo» (articolo 10);

se non ritiene che il predetto comporta-
mento restringa arbitrariamente ~ anche al-

la luce di quanto dispone l'articolo 9 della
citata legge ~ il diritto costituzionale del
singolo di essere informato e, più in gene-
rale, quello di non creare ~ ad opera di
pubbliche autorità ~ delle discriminazioni

a favore di alcuni organismi di stampa e
quindi contro ailtri, specie se, come avviene,
tutti svolgono la funzione, costituzionalmen-
te protetta, di informare i cittadini;

quali provvedimenti intende adottare per
far cessare il denunciato inammissibile com-
portamento.

(4 - 00169)

BOZZELLO VEROLE, CIPELLINI, FOS-
SA, MASCIADRI. ~ Al Ministro dei lavori
pubblici. ~ Premesso che sull'autostrada To-
rino-Savona accadono periodicamente gravi
incidenti, di cui non pochi mortali;

considerato che il periodo delle ferie esti-
ve provoca una situazione di congestiona-
mento che accresce il livello di pericolosità
della suddetta autostrada, caratterizzata nel-
la maggior parte del suo percorso ~ soprat-

tutto in zona di montagna ~ da un'unica
carreggiata a sorpasso alternato;

sottolineato il fatto che il numero degli
incidenti e dei rallentamenti è sostanzial-
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mente diminuito nei tratti in cui è stato ef-
fettuato il raddoppio,

gli interroganti chiedono di conoscere:
se il Ministro non ritenga di predisporre

idonei interventi per consentire il totale rad-
doppio dell'arteria;

le ragioni che impediscono l'utilizzo del-
la seconda carreggiata nel tratto che va da
Carmagnola al chilometro 30, tratto già pre-
disposto e non concesso al traffico pubblico;

se non sia possibile ridurre od eliminare
l'effettuazione, sulla predetta autostrada, dei
lavori manutentivi e segnaletici tuttora in
corso, i quali ~ ovviamente ~ provocano in-
tralci e ritardi alla circolazione, con grave
stato di disagio per l'utenza, nonchè con in-
cremento dei pericoli sopra citati, che po-
trebbero essere evitati se i lavori medesimi
fossero svolti in altro periodo.

(4 -00170)

CAZZATO. ~ Al Ministro per gli interven-
ti straordinari nel Mezzogiorno. ~ Per sape-

re per quali motivi la Cassa per il Mezzogior-
no non autorizza l'Ente autonomo acquedot-
to pugliese ad espletare la gara d'appalto per
le opere previste dal prog. 14/75, per la re-
golazione dell'acquedotto del Pertl1'sillo (ope-
re n. 5 presso Ginosa e n. 6 presso Castella-
neta, in provincia di Taranto), per l'importo
di 6 miliardi; le opere previste dal prog.
14/77, relative alla costruzione del serbatoio
Parco del Marchese (Taranto), da 200.000
metri cubi, per !'importo di lire 16,5 miliar-
di; le opere previste dal prog. 14/78, relati-
ve alla costruzione del serbatoio di Taranto,
da 200.000 metri cubi, per !'importo di lire
17,5 miliardi.

Tenuto presente:
che la realizzazione delle suddette opere

costituisce la condizione essenziale per la
regolazione dei grandi serbatoi di linea, indi-
spensabili per il conferimento alla grande
condotta adduttrice del Pertusillo di adegua-
ta sicurezza di esercizio e per la normalizza-
zione del servizio idrico, sia nella città di
Taranto che nei comuni della provincia, e
ciò indipendentemente dal compimento delle
operazioni di collaudo;

che tali opere ordinarie e straordinarie
sono state finanziate dalla Cassa con provve-
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dimento n. 3808/PS del 19 dicembre 1978,
per l'importo di lire 62.246.326.655, e che,
pertanto, diviene del tutto inspiegabHe il ri~
tardo del finanziamento alla gara di appalto,

l'interrogante chiede di sapere quali misu~
re il Ministro ritiene di adottare allo scopo
di accelerare i tempi per l'appalto dei lavo~
ri e di dare una prima risposta agli impegni
che il Governo ha più volte assunto nei con~
fronti degli Enti locali e delle organizzazio~
lli sindacali e professionali.

(4 -00171)

CAZZATO. ~ Al Ministro per gli mterven~
ti straordinari nel Mezzogiorno. ~ Per sa-
pere a che punto si trova la fase istruttoria
dei progetti inviati alla Cassa dall'Ente a'llto~
noma acquedotto pugliese a tutto il 10 mag~
gio 1979, riguardanti:

a) le condotte maestre e di adeguamen-
to alla rete urbana di Taranto;

b) l'integrazione idrica di Grottaglie;
c) la diramazione per il comune di Mon-

temesola;
d) la condotta integrativa ed il serba-

toio per Statte (Taranto);
e) la condotta integrativa ed il serbatoio

per il comune di Crispano.
L'interrogante chiede, inoltre, al Ministro

di far sapere se non ritiene di dover inter~
venire allo scopo di accelerare i tempi per ~a
approvazione ed il finanziamento, di fronte
alle esigenze delle opere e all'aumento dei di-
soccupati nell'ediHzia.

(4-00172)

CAZZATO, PANICO, GUTTUSO, MIRA-
GLIA. ~ Al Ministro per gli interventi straor-
dinari nel Mezzogiorno. ~ Per sapere:

quali difficoltà impediscono alla Cassa
di disporre in merito alle modalità di ac~
collo delle opere di diramazione e serba~
toio, già finanziate con progetto 14/10336,
interessanti le provincie di Bari, Brindisi,
Foggia e Taranto, e specificatamente i co-
muni di Monteiasi, Corato, Ceglie Messapi-
co, San Michele Salentino, San Vito dei Nor-
manni, Trinitapoli, Margherita di Savoia e
San Ferdinando di Puglia;

quali urgenti misure si ritiene di adot-
tare allo scopo di superare la farraginO'sa
macchina burocratica e di autorizzare l'Ente
autonomo acquedotto pugliese ad indire i
relativi appalti.

(4 -00173)

CAZZATO, PANICO, GUTTUSO. ~ Al Mini~
stro dei trasporti. ~ Per sapere se è in-
formato:

della gravità che caratterizza ~ non so-

lo nel periodo feriale ~ le proteste dei lavo~
ratori pendolaJ:1i e di altri viaggiatori a causa
dei notevoli ritardi dei treni delle Ferrovie
dello Stato, che costringono i lavoratori stes~
si a stare fuori casa dalle 10 e fino alle 15
ore giornaliere in tutta la regione pugliese;

che il disagio e l'esasperazione dei viag-
giatori, e non solo degli operai pendolari,
determinano Òsse permanenti e pericolose
fra questi ed il personale dipendente dalle
Ferrovie dello Stato, senza che quest'ultimo
ne abbia colpa;

che tale situazione non riguarda solo i
treni locali, ma anche quelli da e per il Nord
d'Italia, che hanno come punto di riferi-
mento la stazione centra.Je di Bari per i col-
legamenti con le altre città.

G1i interroganti chiedono, pertanto, di co-
noscere quali misure urgenti il Ministro ri-
tiene di adottare allo scopo di eliminare le
oause che provocano i notevoli ritardi e, di
conseguenza, le proteste ed il clima di rissa.

(4 - 00174)

CAZZATO. ~ Al Ministro delle finanze. ~

Per sapere ~ in conseguenza del provvedi~
mento di proroga per la presentazione della
dichiarazione dei redditi 1978 fino al 31 lu-
glio 1979 da parte dei titolari di pensioni,
a seguito del ritardato rilascio, da parte del-
l'INPS, del certificato « 101 » ~ quali riper~

cussioni si potranno verificare sui pensiona~
ti che, pur non avendo avuto in tempo il
« 101 » dall'INPS, hanno allegato al «740»
del capofamigHa la dichiarazione che l'INPS
ha rilasciato a fine anno ai titolari di pen~
sione in sostituzione del « 101 », dal quale ri-
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sulta quanto l'INPS ha erogato nel 1978 a
titolo di pensione.

(4 - 00175)

CAZZATO. ~ Ai Ministri della marina mer- '
cantile, del turismo e dello spettacolo e dei
beni culturali e ambientali. ~ Per sapere se
sono informati:

della protesta che regna fra i cittadini
che si recano al mare nella zona di Castel-
laneta Marina (Taranto);

che tale protesta trae origine dal fatto
che un processo di privatizzazione nella zo-
na è in progressivo sviluppo anche per re-
sponsabilità del comune di Castellaneta,
fino a creare notevoli difficoltà per l'accesso
al mare della popolazione più povera che
aff1uisce dai comuni limitrofi;

che siffatta situazione si è determinata
a seguito della espansione degli stabilimen-
ti balneari e delle ville private sorte, i cui
titolari, avvalendosi delle autorizzazioni ri-
lasciate dalla Capitaneria di porto di Taran-
to, ne allargano l'utilizzazione fino a giunge-
re, in alcuni casi, alla recinzione e, quindi,
a tentare di impedire il libero accesso e tran-
sito sulla spiaggia;

che tutto ciò avviene anche per l'assen-
za, in maniera stabile, degli organi di con-
trollo preposti alla tutela del patrimonio
pubblico e degli interessi generali della col-
lettività.

L'interrogante chiede di conoscere quali
misure si ritenga di adottare con la mas-
sima urgenza, allo scopo di garantire il con-
trollo e le superfici autorizzate, nel rispetto
della legge, sia ai titolari di stabilimenti
balneari che ai possessori delle ville private
sorte nelle vicinanze della spiaggia, per evi-
tare che gli eventuali abusivisti turbino i vil-
leggianti che nelle prossime settimane afflui-
ranno in quella zona e in tutto il litorale
jonico.

(4-00176)

Interrogazioni da svolgere in Commissione

P RES I D E N T E. A norma dell'artico-
lo 147 del Regolamento, le seguenti interro-

gazlolli saranno &valte presso le Commissio-
ni permanenti:

4" Commissione permanente (Difesa):

n. 3 -00081, dei senatori Fabbri e Signori,
su alcuni episodi avvenuti a Persano in re-
lazione al locale poligono militare;

6" Commissione permanente (Finanze):

n. 3 - 00075, dei senatori Pollastrelli ed al-
tri, relativa all'attività ed al finanziamento
dell' Artigiancassa;

n. 3 -00076, dei senatori Pollastrelli ed al-
tri, relativa ad alcuni episodi di evasione
fiscale;

7" Commissione permanente (PubbHca
istruzione):

n. 3 - 00082, dei senatori Chiarante ed al-
tri, relativa a questioni sindacali del Mini-
stero dei beni culturali;

10" Commissione permanente (Industria,
commercio, turismo):

n. 3 - 00078, del senatore Fabbri, sul prez-
zo del pane e della carne;

n. 3 - 00084, dei senatori de' Cocci ed altri,
tutte concernenti aspetti dell'approvvigiona-
meta energetico nazionale;

11'' Commissione permanente (Lavoro,
emigrazione, previdenza sociale):

n. 3 - 00077, dei senatori Scamarcio ed al-
tri, sul recupero, operato dall'INPS, delle
somme versate ai titolari di pensioni sociali
a norma della legge n. 843 del 1978.

Ordine del giorno
per la seduta di giovedì 26 luglio 1979

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica domani, giovedì
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26 luglio, alle ore 17, con il seguente ordine
del giorno:

Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge, con modificazio-
ni, del decreto~legge 26 maggio 1979, n. IS!,
concernente rifinanziamento degli inter-
venti urgenti ed indispensabili da attuare

negli aeroporti aperti al traffico aereo ci-
vile (154) (Approvato dalla Camera dei
deputati) (Relazione orale).

La seduta è tolta (ore 20,20).

Dott. PAOLO NALDINI
Consigliere preposto alla direzione del
ServizIO dei resoconti parlamentari


