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Presidenza del vice presidente C A T E L L A N I

P R E S I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 16).

Si dia lettura del processo verbale.

P A L A , segretario, dà lettura del pro-
cesso verbale della seduta del 3 febbraio.

P R E S I D E N T E . Non essendovi os-
sel'\liaZJioni,il processo verbale è approvato.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

P R E S I D E N T E. I seguenti disegni
di legge sono stati deferiti in sede referente:

alla 11a Commissione permanente (Lavoro,
emigrazione, previdenza sociale):

«Conversione in legge del decreto-legge
1° febbraio 1977, n. 12, recante norme per
l'applicazione dell'indennità di contingenza»
(497), previ pareri della 1a, della 2a, della sa
e della 6a Commissione;

alle Commissioni permanenti riunite Ba
(Lavori pubblici, comunicazioni) e loa (In-
dustria, commercio, turismo):

SEGNANA ed altri. ~ «Sospensione delJa

scadenza delle concessioni per grandi deri-
vazioni di acqua per uso di forza motrice,
assentite alle imprese degli enti locali»
(481), previ pareri della la, della Sa e della
6a Commissione;

«Conversione in legge del decreto-Iegge
1° febbraio 1977, n. 13, concernente proroga
delle concessioni di grandi derivazioni di
acque per uso di forza motrice» (498), previ
pareri della la, della sa e della 6a Commis-
sione.

Annunzio di presentazione di relazione

P R E S I D E N T E. A nome deLle
Commissioni permanenti riunite la (Affari
costituzionali, affari della P,residenza del
Consiglio e deWinterno, ordinamento gene-
rale deLlo Stato e delIla 'PUlbblica amministra-
zione) e lOa ~Industria, commercio, turismo),
i senatori Colombo Vittorino (Veneto) e Car-
boni hanno :presentato la relazione sul dise-
gno di legge: «Conversione in Jegge del de-
creto-<legge 30 dicembre 1976, n. 866, ¡relativo
alla durata dell'h1JCarÍiCodi ispettore dei co-
sti presso il Comitato interministeriale dei
prezzi» (435).

Annunzio di relazione sull'attività svolta
dalla Lega navale italiana

P R E S I n E N T E. Il Ministro dellla
difesa ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 30,
comma quinto, deUa legge 20 marzo 1975,
n. 70, Ja relazione sull'attività svolta, sul bi~
Iancio di previsione per l'anno 1976 e sulla
consistenza organica deUa Lega navaJ.e ita~
liana.

Tale documentazione sarà trasmessa alla
Commissione competente.

Annunzio di petizione

P R E S I D E N T E . Invito il senatore
segretario a dare lettura del sunto della
petizione pervenuta al Senato.

P A L A , segretario:

La signora Vascon Antonietta ed altri, da
Trieste, chiedono che non venga autorizzata
la ratiÉ.ca del ~< T,rattato di Osimo» (Peti~
zione n. 60).
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P R E S I D E N T E. A norma del Rego~
lamento, questa petizione è stata inviata alla
Commissione competente.

Seguito della discussione del disegno di
legge:

«Conversione in legge del decreto-Iegge 23
dicembre 1976, n. 857, concernente modifi-
ca della disciplina dell'assicurazione obbli-
gatoria della responsabilità civile derivante
dalla circolazione dei veicoli a motore e dei
natanti» (430)

P R E S I D E N T E. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Conversione in legge del decreto~
legge 23 dicembre 1976, n. 857, concernente
modifica della disciplina dell'assicurazione
obbligatoria della responsabilità civile deri-
vante dalla circolazione dei veicoli a motore
e dei natanti ».

Passiamo all'esame dell'articolo unico del
disegno di ,legge neil testo proposto da1le
Commissioni ,duuite 2a e 10"'. Se ne dia iliet~
tUira.

P A L A, segretario:

Arf.icolo unico.

Il decreto~ legge 23 dicembre 1976, n. 857,
concernente modifica della disciplina del-
l'assicurazione obbligatoria della responsa~
bilità civile derivante dalla circolazione dei
veicoli a motore e dei natanti, è convertito
in legge con le seguenti modificazioni:

All' armcola 1,

all pnimo comma, dopo .le paJr01e: «ai
term non trasporta1Ji »sono 'ÌJnserrite le se~
guenti: «o trasportati contro la propria
volontà »;

al terzo comma, dopo le parole: «alla
lettera a) nonchè» sono inserite le seguen-
ti: «gli affiliati e»;

il quarto comma è sostituito dal se-
guente:

«VéI'rticolo Il è ,sostitUiito dal 'seguente:

"Ogni impresa deve trasmettere al Mini-
stero de1Jl'indus1Jr.j¡a,dell commercio e delll'ar-
tigianato, per la preventiva approvazione, le
tariffe dei premi e le condizioni generali di
polizza relative all'assicurazione della re~
sponsabilità civile per i danni causati dalla
circolazione dei veicoli a motore e dei na-
tanti per ogni tipo di rischio da essa de~
rivante.

Le tariffe dei pI'emi devono essere formate
calcolando distintamente i premi puri ed i
caricamenti.

Per il calcolo <deipremi pllIìi, ¡l'ammontare
dei sinistri avvenuti in ciascuno degli eser-
cizi presi in considerazione deve essere de-
terminato senza tener conto delle spese, di
quailSiiasi natura, rimputabÌJ1!ilal 'SlervJlzio,di
HqUl.idazione dei sÏnÍJstri stessi.

I caricamenti debbono essere determinati
tenendo conto delle spese generaIlLi,di gestio-
ne, sia agenziali che di direzione, delle spese
imputabili al servizio di liquidazione dei
sinistri nonchè di ogni altro onere relativo
all'esercizio dell'assicurazione obbligatoria e
di un margine industriale compensativo del-
ralea di impresa. L'importo complessivo dei
caricamenti non può tuttavia superare il
limite massimo nè essere inferiore al limite
minimo che sono fissati con decreto del
Ministro dell'industria, del commercio e del-
l'artigianato, sentita la Commisisone mini-
steriale di cui al successivo sesto comma;
con :}o,stesso ,decreto possono [[lootre essere
fissati i limiti massimi per singole voci del
caricamento.

Le modalità e i criteri per la valutazione
dei premi pUlli 'e deli caJllkamenti 'sar.aŒ1ll1O

stabiliti dal regolamento. Nello stesso rego-
wéI'mentosa:ra1l1.'ilO[[lidioati i aritem lÍ!nbase ai
quali le imprese potranno prevedere varia-
zioni dei premi stabiliti nelle tariffe in caso
di aggravamento o diminuzione dei rischi
nonchè le procedure e le modalità per l'as-
sicurazione dei rischi non contemplati nelle
tariffe approvate o che rivestano, per qual-
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siasi causa, sia soggettiva che oggettiva, ca-
rattere di particolarità o di eccezionalità.

Le tariffe e le condizioni generali di po-
lizza, nonchè le successive modifiche, sono
approvate per un periodo non inferiore ad
un anno con provvedimento del Comitato
interministeriale dei prezzi (CIP), su propo~
sta del Ministro dell'industria, del commer-
cio e dell'artigianato, che avrà preventiva-
mente sentito una Commissione ministeriale
formata da un rappresentante della direzio-
ne generale delle assicurazioni private e di
interesse collettivo, da un rappresentante
dell'Istituto nazionale delle assicurazioni
(INA) quale ente gestore del conto consor-
tile e da cinque esperti nominati dal Mini-
stro dell'industria, del commercio e dell'ar-
tigianato. n parere di detta Commissione
sostituisce quello della Commissione cen-
trale dei prezzi di cui all'articolo 2 del de-
creto legislativo luogotenenziale 19 ottobre
1944, n. 347, e successive modificazioni e
integrazioni.

Nel caso che le tariffe e le condizioni di
polizza non possano essere approvate per
difetto dei prescritti requisiti tecnici, il Co-
mitato interministeriale dei prezzi (CIP), su
proposta del Ministro dell'industria, del com-
mercio e dell'artigianato, sentita la Commis-
sione ministeriale di cui al comma preceden-
te, stabilisce altre tariffe e condizioni di po-
lizza che !'impresa di assicuraione è tenuta
ad adottare per un periodo nOTI iÌnferiore
ad un anno.

n Ministro dell'industria, del commercio
e dell'artigianato, sentita la Commissione
ministeriale sopra indicata, può chiedere
alle imprese di modificare, entro un ter-
mine da esso fissato e comunque non infe-
riore a trenta giorni, le tariffe e le condizioni
di polizza approvate qualora, posteriormen-
te alla loro approvazione, si siano verificate
sensibili variazioni dei rischi cui si riferisce
l'obbligo di assicurazione previsto dalla leg-
ge. Qualora !'impresa interessata non ot-
temperi alla richiesta, il Comitato intermini-
steriale dei prezzi (CIP), su proposta del
Ministro dell'industria, del commercio e del-
l'artigianato, stabilisce la nuova tariffa e
le condizioni di polizza che l'impresa stessa
dovrà applicare.

Le tariffe dei premi e le condizioni gene-
rali di polizza per l'assicurazione della re-
sponsabilità civile derivante dalla circolazio-
ne dei veÌ'ooU a motore e dei 'natlanti hanno
effetto dall'inizio del mese successivo a quel-
lo di pubblicazione del relativo provvedi-
mento nella Gazzetta Ufficiale e sono inse-
rite di diritto nei contratti di assicurazione
dill corso a talle data, con conseguente con~
guaglio, in più o in meno, del rateo di
premio relativo al periodo di assicurazione
non ancora decorso.

Le imprese sono tenute ad accettare, se~
condo le condizioni generali di polizza e le
tariffe approvate o stabilite dal Comitato
interministeriale dei prezzi, su proposta del
Ministro dell'industria, del -commercio e del-
l'artigianato, le proposte per l'assicurazione
obbligatoria che siano loro presentate in
conformità della presente legge.

n Mil]]i1stro de1l'œndustria, del -commercio
~ dell'artigianato può, con proprio decreto,
sentita l'apposita Commissione ministeriale,
stabilire che per determinate categorie di
veicoli a motore per i quali vi è obbligo di
assicurazione, i contratti debbano essere sti-
pulati in base a condizioni e tariffe che
prevedano, ad ogni scadenza annuale, la va-
IliazJÍone ID aumento o in dimil11uizione del
premio appli-cato all'atto della stipulazione,
in relazione al verificarsi o meno di sinistri
nel corso di un certo periodo di tempo op-
.pure in base a clausole di « franchigia » che
prevedano un contributo dell'assicurato al
risarcimento del danno, determinando, in
.questo caso, l'ammontare minimo e massi-
mo di detto contributo.

n decreto di cui al precedente comma de~
.ve essere emanato entro il 31 luglio dell'an-
;no precedente a quello per il quale esso deve
valere" »;

il quinto comma è sostituito dal se-
guen te:

« L'Istituto nazionale delle assicurazioni è
tenuto, entro il 30 novembre di ogni anno,
a pubblicare ed a trasmettere al Parlamento
una dettagliata relazione in base ai dati
desUJmihi:I.idaLla gestione del CO'l1toconsor~
tile da esso comunicati al Ministero dell'in-
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dustria, del commercio e dell'artigianato. Le
modalità della pubblicazione sono stabilite
dal Ministro dell'industria, del commercio
e dell'artigianato ».

All'articolo 2,

l'ultimo comma è sostituito dal se-
guente:

« La predetta attestazione deve essere con-
segnata dal contraente nel caso che 10 stesso
stipuli altro contratto per il medesimo vei-
cOlloail qucille si ,riferisce J'attesvato stesso »;

dopo l'ultimo comma è aggiunto il se-
guente:

«Il mancato rilascio da parte dell'impre-
sa della predetta attestazione importa la ir-
rogazione di una sanzione pecuniaria nella
misura di lire 50 mila per ogni attestazione
non rilasciata. Per l'applicazione della san-
zione pecuniaria si osservano le disposizioni
della legge 24 dicembre 1975, n. 706. La com-
petenza per la irrogazione delle sanzioni è
degli uffioi provindalá. per l"Ì>ndrustI1Ìa,illcom-
mercio e l'artigianato che ne versano l'im-
porta allinstituto na2JÌonalle delle assicura-
zioni, gestione autonoma del "Panda di ga-
ranzia per le vittime della strada" ».

All'articolo 3,

al primo comma, le parole: «copia del
modulo di denunzia» sono sostituite dalle
altre: «denuncia secondo il modulo »;

dopo il primo comma è inserito il se-
guente:

« L'obbligo di comunicare al danneggiato,
entro sessanta giorni dalla richiesta di que-
st'ultimo, la misura della somma offerta per
il risarcimento del danno, ovvero di indicare
i motil\lii per cUli non si 'l1itiene di f.are of-
ferta, sussiste anche per i sinistri che ab.
biano causato lesioni personali, non aventi
carattere permanente, guarite entro quaran-
ta giorni da quello del sinistro. La richiesta
di risarcimento deve essere presentata dal
danneggiato con le modalità indicate al
precedente comma; essa deve contenere ogni

indicazione utile per la valutazione del dan-
no ed essere accompagnata dagli elementi
probatori del danno stesso, nonchè da cel'-
tificazione comprovante l'avvenuta guari-
gione »;

al secondo comma le parole: «al pre-
cedente comma» sono sostituite dalle altre:
«al primo comma »; le parole: «da en-
trambi i conducenti» sono sostituite dalle
altre: « dai conducenti »;

al settimo comma, dopo le parole:
« L'inosservanza» sono inserite le altre:
« da parte dell'assicuratore »; le parole: «in
misura pari alla somma offerta dall'impresa
e in ogni caso in misura non inferiore a
lire centomila» sono sostituite dalle altre:
« nella misura di lire centomila, o, se è stata
fatta offerta superiore, in misura pari alla
somma offerta»;

dopo il settimo comma è inserito il
seguente:

«In caso di sentenza a favore del dan-
neggiato il giudice, quando vi sia una no-
tevole sproporzione fra la somma liquidata
e quella offerta dall'impresa di assicurazio-
ne ~ccerti che la sproporzione è dovuta a
dolo o colpa grave dell'impresa stessa, d'uf-
ficio condanna l'impresa a pagare all'Istituto
nazionale delle assicurazioni, gestione auto-
noma del "Pondo di garanzia per le vittime
della strada", una somma non superiore al-
¡la differenza fm ¡l'offerta e j,l MqUiklato al
netto di rivalutazione e interessi. Copia della
sentenza è comunicata dalla cancelleria del
giudice che l'ha pronunciata all'Istituto na-
zionale delle assicurazioni, gestione autono-
ma del "Panda di garanzia per le vittime
della strada" ».

L'articolo 4 è sostituito dal seguente:

« Nell caso di damno aliIe persone, quarlora
queste siano titolari di reddito da lavoro
comunque qualificabile, il risarcimento do-
vuto per inabilità temporanea o invalidità
permanente, è determinato sulla base del
'reddilto ,1011dodi lavo!fo, maggiorato dei red-
.diti esenti, risultante dall'ultima dichiara-
zione presentata dal danneggiato ai fini della
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imposta sul reddito delle persone fisiche ov-
vero, nei casi previsti dalla legge, dall'ap-
posita certificazione 'rilasciata dal datare di
lavoro, ai sensi dell'articolo 3 del decreto
del Presidente della Repubblica 29 settem-
bre 1973, n. 600.

È in ogni caso ammessa la prova contra-
ria, ma quando dalla stessa risulti che il
reddito sia notevolmente sproporzionato ri-
spetto a quello risultante dagli atti indicati
nel comma precedente, il giudice ne fa segna-
lazione al competente ufficio delle imposte
dirette.

In tutti gli ahri casi, il reddito da pren-
dere a base del risarcimento non può co-
munque essere inferiore a tre volte l'ammon-
tare annuo della pensione sociale.

Le spese sostenute dagli ospedali per le
prestazioni di cure mediche, per La S'ammi-
nistrazione di medicinali e per il ricovero
debbono essere rimborsate direttamente alle
Regioni, le quali possono stipulare con gli
assicuratori e le imprese designate apposite
convenzioni per la determinazione delle som-
me da rimborsare e delle modalità del rim-
borso ».

All'mt:icolo 5, tpI1imo comma, sono 'aggiun-
te, in fine, le parole: «da emanarsi entro
tre mesi dalla data di entrata in vigore della
legge di conversione del presente decreto».

All'articolo 7,

al primo comma, i punti 1) 4), 5), 9)
e 10, sono sostituiti dai seguenti:

«1) depositi in numerario presso la

Banca d'Italia, la Cassa depositi e prestiti,
le casse di risparmio postale e gli istituti
e le aziende di credito di cui all'articolo 54
del regoJ.a:mento per 1"ammÏ:I1JiiStrazionedel
patrimonio e per la contabilità generale del-
lo Stato approvato con regio decreto 23
maggio 1924, n. 827, e successive modifica-
zioni ed integrazioni »;

«4) obbligazioni emesse dagli istituti
autorizzati ai sensi dell'articolo 41 del re-

gio decreto-legge 12 marzo 1936, n. 375, e
successive modificazioni ed integrazioni »;

«5) obbligazioni emesse dagli istituti
autorizzati ad esercitare il credito fondiario
sul territorio della Repubblica a favore degli
enti e società indicati nell'articolo 68, let-
tera b), della legge 12 ottobre 1971, ll. 865,
per l'accensione di mutui che fruiscano dei
contributi e della garanzia sussidiaria dello
Stato, in base alla stessa norma»;

«9) titoli azionari ed obbligazioni del-
l'IRI, dell'ENEL, dell'EFIM, dell'EGAM e di
società da questi controllate, nonchè di so-
cietà 'Per <aZJioni,esoIrll'se ¡Le,società di assi-
curazione e le società controllate e conso-
ciate, quotate in borsa da almeno cinque
anni »;

«10) beni immobili, o quote di essi,
situati nel territorio della Repubblica, liberi
da ipoteche»;

allo stesso comma è aggiunto, dopo il
punto 10), il seguente:

«11) obbligazioni emesse dagli istituti
autorizzati ad esercitare il credito fondiario
sul territorio della Repubblica ».

All'articolo 12, primo comma, le parole:
ç<e che siano state poste in liquidazione
coatta amministrativa» sono sostituite dalle
altre: «e che, alla data di pubblicazione del
presente decreto, si trovino in stato di liqui-
dazione coatta ,amministrativa o che vi ven-
gano poste successivamente».

« AWart1colo 14, quarto C'OffiIDa,'le parole:
«dell'esercizio 1976» sono sostituite dalle
altre: «dell'esercizio 1977 »; le parole: «per
l'esercizio 1975» sono sostituite dalle altre:
« peT Il'esercizio 1976 ».

P R E S I D E N T E Avvelto che
g11iÎemendamenti 'sono 'dfeI1iti agli alrt\Ìcol,i
de~ deareto'ilegge da convertd!re, nel testo
proposto daMe Com:missiond riu¡nJÍ.<te.Suill',ar-
'Ìico[o 1 ,sono stati presentati lallcu:r1!Ìemenda-
menti. Se ne dia lettura.
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P A L A, segretario:

Dopo il nuovo testo dell'articolo 4, lette.
re b) e c), della legge 24 dicembre 1969,
n. 990, è inserito il seguente comma:

«L'articolo 6, secondo comma, è sostitui.
to dal seguente:

"L'obbligo di assicurazione si considera
tuttavia assolto quando l'utente sia in pos.
sesso di un certificato internazionale di as-
sicurazione rilasciato da un apposito ente
costituito all'estero, che attesti l'esistenza di
una assicurazione per la responsabilità ci-
vile per i danni causati dal veicolo o dal
natante, a condizione che il certificato ri-
sulti accettato da un corrispondente ente
costituito in Italia, presso il qua:1e l'assicu-
rato e l'assicuratore si intendono domiciliati,
che si assuma di provvedere, nei limiti e
nelle forme stabilite dalla presente legge o
degli eventuali maggiori mas'simali previsti
daLla polizza di assicurazione alla qua:1e si
riferisce detto certificato, alla liquidazione
dei danni causati nel territorio o nelle acque
territoriali deUa Repubblica, garantendone
il pagamento agli aventi' diritto e sia, a tale
effetto, 'Diconosoiuto dal! Ministero dell'in-
dustria, del commercio e deLI'aDtigianato.
Sono applicabili le disposizioni che regolano
l'azione diretta contro l'assicuratore del re-
sponsabil1e ai'VIlle ai sensi deLla presente
legge " ».

D.l. 6 de' COCCI

Dopo il nuovo testo dell'articolo 4, lette-
re b) e c), della legge 24 dicembre 1969, nu~
mero 990, inserire il seguente comma:

«L'articolo 8, primo comma, è sostituito
dal seguente:

"Il passaggio di proprietà del veicolo o
del natantè importa la sostituzione dell'as~
sicurato con il nuovo proprietario, salvo che
il contraente chieda che il contratto, previo
l'eventuale conguaglio del premio, abbia ad
oggetto altro veicolo o natante di sua o al-
trui proprietà. La garanzia avrà effetto per

il nuovo veicolo o natante dalla data del ri-
lascio del certificato ad esso relativo" ».

D.l. 5 ANDERLINI, GUARINO

N el nuovo testo dell' articolo 11 della
legge 24 dicembre 1969, n. 990, sostituire il
quarto comma con il seguente:

«Con effetto dallo gennaio 1977 l'am~
montare dei caricamenti non può superare
il limite massimo del lO per cento del pre~
mio complessivo per le spese imputabili al
servizio di liquidazione dei sinistri ed il
limite del 20 per cento del premio com-
plessivo per le altre spese e gli altri oneri
gravanti sulinmpresa assicuratrice ».

D.l. 8 T ALAMONA, VIGNOLA, CATELLANI,

SCAMARCIO, CAMPOPIANO, FER~

RALASCO, FINESSI, SIGNORI

Nel nuovo testo dell'articolo 11 della legge
24 dicembre 1969, n. 990, sostituire il sesto
comma con il seguente:

« Le tariffe e le condizioni generali di po~
lizza, nonchè le successive modifiche, sono
approvate con provvedimento del Comitato
interministeriale dei prezzi, su proposta del
Ministro dell'industria, del commercio e del~
l'artigianato, sentite ~la Commissione mini~
steriale e le Commissioni parlamentari com~
petenti. La Commissione ministeriale è for~
mata da un rappresentante deltla direzione
generale delle assicurazioni private e di :inte~
resse collettivo, da un rappresentante del~
l'Istituto Nazionale delle Assicurazioni quale
ente gestore del Conto oonsortHe e da 5 esper~
ti nominati dal Ministro deIJ'industria, del
commeraio e del,l'artigianato. Il parere di det-
ta Commissione sostituisce quello della Com-
missione centrale dei prezzi di cui all'artico-
lo 2 del decreto legislativo tJ.uogotenenziale
19 ottobre 1944, n. 347, e successive modifica-
zioI1lied integrazioni. Le tariffe e le condizio~
ni generali di polizza così approvate riman~
gano in vigore per un periodo non inferiore
ad un anno ».

(D. 1. 9 TALAMONA, VIGNOLA, CATELLANI,

SCAMARCIO, CAMPOPIANO, FER-

RALASCO, FINESSI, SIGNORI
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Nel nuovo testo dell'articolo 11, sesto com-
ma, della legge 24 dicembre 1969, n. 990, do-
po le parole: «dell'industria, del commer-
cio e deLl'artigianato », aggiungere le altre:
« e sentite le Commissioni parlamentari com-
petenti ».

D.l. 2 BERTONE, BONDI, POLLIDORO, V AN-

ZAN, POLLASTRELLI, LUBERTI,

FERRUCCI

Nel nuovo testo dell'articolo 11, settimo
comma, della legge 24 dicembre 1969, n. 990,
le parole: «sentita la Commissione» sono
sostituite dalle altre: «che avrà sentito la
Commissione ».

D.l. 7 de' COCCI

Nel nuovo testo dell'articolo 11, settimo
comma, della legge 24 dicembre 1969, n. 990,
sostituire le parole: «sentita la CommissiQ-
ne ministeriale di cui al comma precedente»
con le altre: «sentite la Commissione mini-
steriale di cui al comma precedente e le Com-
missioni parlamentari competenti ».

D. 1. 10 TALAMONA, VIGNOLA, CATELLANI,

SCAMARCIO, CAMPOPIANO, FER-

RALASCO, FINESSI, SIGNORI

Nel nuovo testo dell'articolo 11, ottavo
comma, della legge 24 dicembre 1969, n. 990,
sostituire nella sesta riga la parola: «varia-
zD.oni» con la parola: «diminuzioni ».

D. 1. 11 TALAMONA, VIGNOLA, CATELLANI,

SCAMARCIO, CAMPOPIANO, FER~

RALASCO, FINESSI, SIGNORI

Nel nuovo testo dell'articolo 11 della leg-
ge 24 dicembre 1969, n. 990, :.,opprimere il
nono comma.

D.l. 3 BERTONE, BONDI, POLLIDORO, VAN-

ZAN, POLLASTRELLI, LUBERTI,

FERRUCCI

Nel nuovo testo dell'articolo 11, undicesi-
mo comma, della legge 24 dicembre 1969, nu-
mero 990, dopo le parole: «sentita l'apposi-
ta Commissione ministeriale » aggiungere le

altre: «e le Commissioni parlamentari oom-
petenti ».

D.1.4 BERTONE, BONDI, POLLIDORO, VAN-

ZAN, POLLASTRELLI, LUBERTI,

FERRUCCI

In luogo del periodo: «Il terzo comma
dell'articolo 21 è abrogato» inserire il se-
guente comma:

«L'articolo 21 è sostituito dal seguente:

"Nel caso previsto adla lettera a) del pri-
mo comma delll'articolo 19, il danno è risar-
cito soltanto se dal sinistro siano derivate
la morte o una inabilità temporanea supe-
riore a 90 giorni, o una 1nC\Jbi,utàpermanente
superiore al 20 per cento, con il massimo di
lire 15 milioni per ogni persona sinistrata
nel limite di ,ure 25 milioni per ogni sini-
stro; il risarcimento del danno ha luogo
per intero, sempre nei limiti di somma sopra
indicati, anche se si verifica una sola deNe
uhime due ipotesi suddette.

La percentuale di inabilità permanente, la
qualifica di vivente a carico e la percentuale
di reddito del sinistrato da calcolare a favo-
re di ciascuno dei viventi a carico sono de-
terminate in base alle norme de.! decreto del
Presidente della Repubblica 30 giugno 1965,
n. 1124, recante ill testo unico delle disposi-
zioni per ,l'assicurazione obbHgatoria contro
gli infortuni sul lavoro e le malattie profes-
sionaJi.

Nei casi prevIsti dalle lettere b) e c) del
primo COll'ma de1l'articolo 19, il danno è ri-
sarcito nei Jimiti dei massimali indicati nel-
la tabe1la A C\JllegataaHa presente legge per
i veicoli o i natanti della categoria oui ap-
partiene il mezzo 'Oheha causato il danno" ».

D. 1. 12 de' COCCI, relatore

N el nuovo testo dell'articolo 22 della legge
24 dicembre 1969, n. 990, dopo le parole:
«Fondo di garanzia per le vittime della
strada », aggiungere le altre: «, indirizzata
presso la sede legale dell'assicuratore, o la
sede regionale o provinciale, o presso l'uffi-
cio sinistri dell'assicuratore competente per
territorio, o presso l'agenzia che ha rilascia-



;:;enato delia Repubblica ~ 3274 ~ V II Legislatura

8 FEBBRAIO197778a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO

to la polizza. Qualora l'azione sia proposta
prima della scadenza del suddetto termine,
l'assicuratore non potrà essere condannato
al pagamento delle spese di lite del primo
grado ».

D.l.1 PAZIENZA

de' C O C C I , relatore. Domando di
parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

de' C O C C I, relatore. Per quanto ri-
guarda l'emendamento D. 1. 6, può dksi che
si illustra da sè. Esso riguarda la posizione
del danneggiato in Italia da autoveicoli pro-
Vlenienti daill'estero e vuole ,rendere più age-
vole il risarcimento del danno.

Naturalmete vi è il noto sistema della car-
ta verde, che fa capo all'Ufficio centrale ita-
liano; però il sistema odierno si riferisce ai
soli massimali minimi di legge, anche quan-
do invece il conducente del veicolo stranie-
ro ha una assicurazione per una somma
maggiore. Quindi è assurdo privare il dan-
neggiato italiano della maggiore somma pre-
vista dalla polizza che ha il cittadino stra-
niero in uno Stato estero.

L'emendamento mira in sostanza ad eli-
minare questa limitazione. Quindi vi è una
notevole mig1iore pos.i:zione per li danneg-
giati. D'altra parte, secondo un altro pun-
to dell'emendamento, l'assicuratore non può
opporre al danneggiato eccezioni contrattua-
li, qualunque sia l'ammontare dei massimali
previsti dalla polizza, mentre prima l'oppo-
nibilità delle eccezioni contrattuali era limi-
tata ai massimali stessi.

Gli altri due emendamenti sono dettati
da esigenze di chiarezza: cioè sono estese
tutte le norme che riguardano l'azione di-
retta contro l'assicuratore senza la necessi-
tà di passare attrav:er,so 'l'uffido :Ï:ttaJ1i:anodei
cambi.

Naturalmente l'assicurato e l'assicuratore
si devono intendere entrambi domiciliati
presso il competente ufficio.

Quindi, concludendo, si tratta di una nor-
ma che vuoo,e avvantaggiare ,i cittadini ita-
liani investiti da automobilisti stranieri che

hanno dei massimali superiori a quelli pre-
visti dalla legge italiana.

Per quanto rJguarda ,l'emendamento D. 1. 7
faccio presente che dal settimo comma del-
l'articolo 11 della legge n. 990, secondo il
testo approvato daMe CommÌissioni .riunite,
n'On risuilita chia!ro se tI'a¡pposdta commissio-
ne ministeriale debba essere sentita dal CIP
o dal Ministro dell'industria. Mi è sembrato
quilJ1:diopportUlIlO chiar1re che tIa commis-
sione deve essere sentita dal Ministro del-
l'industria. Ciò in armonia con quanto dispo-
.sto dal sesto comma dello stesso articolo 11.

L'emendamento D. 1. 12 è stato ampiamen-
te C011'coII1daro,m Commissione e riglLm~da .Ie
:.vittime da autoveicoli rimasti sconosciuti o
inadempienti all'obbligo dell'assicurazione,
per i quali l'indennizzo deve essere corrispo-
sto dal fondo vittime della strada. La parte
nuova quindi è costituita dalle ultime righe
del primo comma, nelle quali vien fatto pre-
sente che basta si verifichi una sola delle
uue ipotesi e non è necessario che si verifi-
.chino ambedue, come sembrava nel dubbio
dell'interpretazione.

G U A R I N O. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

G U A R I N O. Signor Presidente, signor
Ministro, onorevoli colleghi, anche l'emen-
damento D. 1. 5 ha unricamente scopo chiarifi-
catÌ'vo. Si vorrebbe approHttalre de1J.a cor-
rezione di alcuni articoli della legge n. 990
per correggere anche l'articolo 8, in cui si
prevede soltanto l'ipotesi del « trasferimen-
to di proprietà» del veicolo o del natante,
il quale importa di diritto la cessione del
contratto di assicurazione. Viceversa può ac-
cadere che, a parte il trasferimento inter vi-
vos, si attui una trasmissione del vincolo
a causa di morte, nel caso Ìin cui ¡l'assicurato
o il contraente muoiano. Ecco il motivo per
cui si propone di generalizzare la dizione
dell'articolo 8, parlando di « passaggio di
proprietà» del veicolo anzichè di trasferi-
mento della proprietà e parlando di conse-
guenza di « sostituzione dell'assicurato» con
il nuovo proprietario anzichè di cessione
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ipso iure del contratto di assicurazione. Si
tratta soltanto, ripeto, di un miglioramento
del testo dell'articolo 8.

T A L A M O N A. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

T A L A M O N A . Signor Presidente, ri~
tiriamo ,l'emendamento D. 1. 8 podchè presen-
tiamo un sub-emendamento all'emendamen~
to D. 14. O. 1 del relatore.

Confermiamo l'emendamento D. 1. 9. In so-
stanza con tale emendamento inseriamo lo
obbligo per il Ministro di sentire le Com-
missioni parlamentari competenti.

L'emendamento D. 1. 10 ribadÍlSce l"1nser:i.-
mento delle Commissioni parlamentari com-
petenti.

P,er quanto 'l1iguarda l'emendamento
D. 1. 11 in tendiamo accO'DlsentiÏ:reche ci stia
una modirmloa deUe taiIìiffe solamente nel ca-
so .in cui si verifichino sensœb~1idä.minuzioni
nel costi.

p O L L A S T R E L L I. Domando di par-
lare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

P O L L A S T R E L L I. Con gli emenda-
menti D. 1. 2 e D. 1. 4 che :SOllOSlimmiSIi;inten-
de introdurœ ,~lconcetto di consultare il Par-
lamento attraverso le Commissioni compe-
tenti p~tima che .il Ministro prorponga al eIP
l'approvazione delle tariffe e delle condizioni
generali di polizza e ~ come proposto dal-

l1'emendamento D. 1. 3 ~ pdlffia che J,l Mini-
stro stabilisca per determinate categoJ:'IÌe di
veico\1i a motore la st1pulaÚone di particola-
rJ contmtti.

BER T O N E. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

BER T O N E. Con ,l'emendamealto
D.l. 3 chiediamo la soppressdone de~ nono
comma deJ.l'artillcolo 11 deliLa legge 990,
ne'l nuovo testo, perchè il contratto di

as-siÎCurazdone non può avere una durata
inferiore ad un anno e in wIe perio-
do di tempo il premio è uruco e indi-
visihide, tanto è vero che la ratedzmzio-
ne del premio chiesta dall'utente dà luogo
al pagamento degli interessi di frazionamen-
to. Se il contratto avesse una durata mensile
appare chiaro che la natura del contratto
.stesso muterebbe e produrrebbe quindi effet-
ti per entrambi J contmenti nel sen'5O cioè
che g1i assiÌCuratori -avrebbero diritto da su-
bito a carlcaŒ"egIl,ieventuali aumenti sulla ta-
riffa e gli assicurati non dovrebbero ovvia-
mente pagare interessi di frazionamento, nè
,tanto meno in caso di sospensione del con~
tratto si dovrebbe dar luogo alla sottrazione
fissa di due mensilità di premio. Tra l'altro
.nella prassi sono diventate tre queste men~
silità. Una impostazione di tale natura del
decreto, che produca effetti per entrambi i
contooeJJJti, noi possiaano essere .disposti ad
accettarla; 1m caso conDraJno ~ e mi pare
che sia ora questo caso ~ detta imposta~
zione è giuridicamente non corretta in quan-
to produce effetti per un solo contraente e
.cioè per le compagnie di assicurazione men-
tre ,dOl\TI1ebberoessere .prev1Ï¡leg.1atilÌ dil1itti
del contraente più debole.

Per questi motivi chiediamo la soppres-
sione del comma nono.

P R E S I D E N T E. L'emendamento
D. 1. l, presentato dal senatore Pazienza, è
decaduto stante l'assenza del presentatore.

Invito il relatore ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.

de' C O C C I , relatore. Signor Presi-
dente, l'emendamento D. 1. 6 è stato da me il-
lustrato e credo trovi generali consensi; cre-
do che su di esso il Governo sia d'accordo.
P.er qUJa>nto 'riguarda Il'emeJJJdamel1'to D. 1. S,
presentato dai senatori Anderlini e Guarino,
mi sembra ~ mi si consenta ~ che esso non
sia .acoettabille, wn quanto l'é\Irmcdlo 8 de/lIa
legge 990 fa discendere dal trasferimento di
proprietà del veicolo il trasferimento anche
del contratto di assicurazione stipulato per
tIa steS/so. Si tratta, come è rÍ'cOlnosoiUJtoda
una pacifica giÌu¡ij-SipJ:1udenza,di una vera e
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propria cessione legale del contratto di as-
sicurazione. Naturalmente il trasferimento
può essere evitato dall'alienante se esprime
la volontà di tenersi il contratto. È una di-
sciplina che non ha dato luogo ad inconve-
nienti. Il nuovo testo proposto riproduce so-
stanzialmente il testo oggi vigente e con una
formulazione che in fondo non è più chiara.
La sola differenza di sostanza mi pare è che
esso attribuisce all'alienante, oltre alla fa-
coltà di trasferire il contratto su altro vei-
colo, anche la facoltà di trasferirlo su altro
veicolo di proprietà di terzi: mi pare che
quindi avremmo addirittura un contratto di
assicurazione del tutto svincolato dagli ori-
ginari elementi soggettivi ed oggettivi. Quin-
di si tratta di una norma non necessaria di
fronte ad una disciplina ritenuta sufficiente.
Per questo esprimo parere negativo.

L'emendamento D. 1. 8, presentato daJl se-
natore Talamona e da altI1i senatori, è stato
ritirato; ma parleremo della questione al-
l'articolo 14, aggiuntivo, per quanto attiene
ai caricamenti, in quanto c'è un emenda-
mento presentato da me quaile ,reù.atore: su
di esso discuteremo, tenendo conto delle
nuove proposte del senatore Talamona.

L'emendamento D. 1. 9 del senatore Tala-
mona a mio avviso non è accettabile, in
quanto in sostanza tende ad introdurre lo
obbligo del preventivo parere delle Com-
missioni parlamentari competenti in sede
da. approvazione di .lamie. Mi pare che n'On
sia ,iloaso di iiIriZiiareuna prassi per cui vI
Parlamento funzioni come organo consulti-
vo addirittura di organi ministeriali. Le
Commissioni sono sovrane, possono convo-
care il Ministro quando vogliono (nel nostro
CaJso abbiamo una prasSii veraJJ11Jentefelice,
data anche la disponibilità del Ministro).
Esprimo pertanto parere contrario.

Per quanto riguarda l'emendamento D.l.2
pI1esemJtatodai senatori Bertone e Bondi, mi
sembra che l'articolo 11 della legge n. 990
abbia demandato l'approvazione delle ta-
riffe ad una particolare procedura. Ora con
il testo ,approvato daillla Comm\Ï:ssione noi
demandiamo la competenza al CIPo Mi sem-
bra che adottiamo una procedura rinforza-
ta, che meruta 'consenso:commilssione spe-
ciale prevista dal nuovo articolo 11, più Co-

mitato interministeriale prezzi. Quindi non
mi sembra che debba aggiungersi il parere
delle Commissioni parlamentari competen-
ti, in quanto ciò, tra l'altro, appesantirebbe
.la procedura.

L'emendamento D. 1. 7 da me presentato
mi sembra accettabile in quanto, come ho
detto, chiarisce bene il parallelismo tra il
settimo ed il sesto comma.

L'emendamento D. 1. 10 del senatore Ta-
lamona è analogo all'emendamento D. 1. 9,
sul quale già mi sono pronunciato, relativo
al sesto comma dell'articolo 11.

Per quanto riguarda l'emendamento DJ.U
del Serr1at'O'reTa1amona mi pare che non sia
accettabile.

Per quanto riguarda l'emendamento D.1.3
del senatore Bertone, già in Commissione
mi sono espresso in senso negativo e la Com-
missione a grande maggioranza ha respinto
l'emendamento. Non vedo perchè debba
cambiarsi atteggiamento in questa sede.

Per quanto riguarda l'emendamento D.1.4,
esso è identico all'emendamento D.l. 2 già
sopra esaminato. Esprimo quindi parere
contrario.

Per quanto riguarda l'emendamento D.1.12
da me presentato, mi sembra che meriti
accoglimento.

P R E S I D E N T E . Invito il Governo
ad esprimere il parere.

D O N A T -C A T T I N, ministro dell'in-
dustria, del commercio e dell'artigianato.
Esprimo il parere tenendo conto di taluni
accordi, ai quali mi richiamo, che sono sta-
ti raggiunti in sede di preparazione di que-
sti testi, perciò nella misura in cui ammis-
sioni e negazioni si equilibrano le une con
le altre. Se invece si va ad una votazione
di carattere diverso, sarò poi obbligato a
chiede,re un'interruzione e valutare lin sede di
Gove:mo se possiamo mantenere dil deoreto
lin esame oppure se dobbi,amo ritirarlo.

Ripeto qui le stesse cose dette in sede di
Commissione.

A proposito dell'emendamento D. 1. 6, al
quale non sono contrario, devo aggiungere
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in questo momento l'opinione che un mo-
mento fa il Ministro guardasigilli ha anco-
ra ribadito prima che iniziasse questa riu-
:nione, .che non si dovessero introdurre cam~
biamenti neMe [lo:mne di carattere proces-
suale. Ora questo emendamento prevede
anche Ulna norma eLi carattere proceSls'Ua-
rJ.e. Io 'sono con'V1Înto delUa validi,tà del-
l'emendamento; pregherei però 1'0norevOlle
relatore che 110 ha 'Presentato, e con ill
quale cOlIlcordo per la sostanza, di vo-
ùer tenere conto dell'opinione del Mini-
stro guardasigilŒi e cIdvoler tr.asfe~ire que-
sta matelI1Ìa nd disegno eLiJegge per Ja ni-
forma sOlStanziailedcl slÎlStema aJsswUJrativo.

L'emendamento D. 1. 5 presentato del se-
natore Guarino prevede che il contratto di
assicurazione, nel caso di alienazione del
veicolo o del natante, può continuare a fa-
vore dell'acquirente o, a richiesta dell'alie-
nante, a favore dell'alienante stesso per un
terzo. L'innovazione consiste nel fatto che il
contratto può essere ceduto ad un terzo;
mi rimetto all'Assemblea.

L'emendamento D. 1. 8 è stato ritirato e
in altro punto sostituito da un emendamen-
to d~l reJ1atore con iil quale concoI1do. Lo
emendamento D. 1. 9 ripropone, come
l'emendamento D. 1. 10, che la fissazione del-
le tariffe in sede di CIP avvenga dopo che
le Commissioni parlamentari sono diventate
organi di consulenza del Governo e dello
stesso CIP, il che stravolge l'ordinamento,
perciò mi trova contrario. L'emendamento
D. 1. 2 è della stessa sostanza, prevedendo
sempre cioè !'introduzione del parere con-
,>ultivo delle Commissioni parlamentari
espresso prima di una decisione amministra-
tiva del Governo a mo' di consulenza, per-
ciò il parere è negativo. L'emendamento
D.l. 7 è puramente formale, perciò lo accol-
go. L'emendamento D. 1. 11 prevede la pos-
sibilità di modificare le tariffe nel caso di
variazioni di rischi sia in aumento che in di-
minuizione; esso è volto a limitare tale pos-
sibilità solo in caso di diminuzione dei ri-
schi ed è quindi palesemente iniquo, per cui
lo respingo. L'emendamento D. 1. 3 soppri-
me la norma che prevede i conguagli e quin-

di le rateazioni. La mia opinione era natu-
ralmente favorevole al testo che è stato pre-
sentato, ma per gli accordi che sono stati
.raggiunti accolgo l'emendamento e prego il
I ~latore di tenere a mente questa intesa che
era stata raggiunta.

L'emendamento D. 1. 4 verte ancora sul
tema del parere preventivo delle Commis-
sioni parlamentari e non 10 accolgo per i
motivi che ho già indicato. Per quanto ri-
guarda l'emendamento D. 1. 12, la novità ri-
guarda solo le ultime righe del primo com-
ma rispetto all'articolo 21 della 990: «il ri-
sarcimento del danno ha luogo per intero,
sempre nei limiti di somma sopra indicati,
anche se si verifica una sola delle ultime
due ipotesi suddette ». Accolgo l'emendamen-
to giacchè assorbe anche il testo governa-
tivo che dice: «Il terzo comma dell'artico-
lo 21 è abrogato ».

P R E S I D E N T E. Chiedo al senatore
de' Cocci se, dopo !'invito del Ministro, man-
tiene l'emendamento D. 1. 6.

de' C O C C I, relatore. Pregherei il Mi-
nistro di tenere presente che l'emendamen-
to D.l. 6 non ha riflessi di carattere proces-
suale, ha soltanto riflessi di carattere so-
stan:z¡iale,:iJn quanto :iJlcttadThnoitaliano vie-
ne ri1D.vesmtodel diritto di usufruire dellfin-
tero mass,imale di uno S't,raniero assicurato
CDn compagil1'1e stramere, al di là dei mas~
s,;rna1i ital1ani, e qui[ldñ senza a~cun rfliildevo
prooes,sualle.

Mi permetterei pertanto di mantenere lo
emendamento con la .comprensione dell' ono-
revole Ministro e dei colleghi delle varie
parti.

P R E S I D E N T E. Onorevole Ministro,
vuole esprimere un ulteriore parere?

D O N A T -C A T T I N, ministro dell'in-
dustria, del commercio e dell'artigianato.
Prima ho I1Îcopooto che;l' osservazó.one veniva
mossa dal Guardasigilli, il quale ha fatto
un ria'ievo di ca:m:ttere prooossuale. Comun-
que mi rimetto al parere dell'Assemblea.
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P R E S I D E N T E. Passiamo alla vota~
zione degli emendamenti presentati all'arti-
colo 1 del decreto~legge.

FER R U C C I. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

FER R U C C I. Il mio Gruppo vota con-
tro l'emendamento D. 1. 6, in quanto ritenia-
mo che sia materia riconducibile all'adegua-
mento alle norme CEE per le quali esiste
già un disegno di legge.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti 11emen-
damento D. 1. 6, presentato dal senatore de'
Cocci, per il quale il Governo si è rimesso
all'Assemblea. Chi l'approva è pregato di al-
zare la mano.

~ approvato.

Metto ai voti l'emendamento D. 1. S, pre~
sentata dai senatori Anderlini e Guarino,
non accettato dal relatore e per il quale il
Governo si rimette all'Assemblea. Chi l'ap-
prova è pregato ebi aJlza:re la mano.

Non è approvato.

L'emendamento D. 1. 8, presentato dal se-
natore Talamona e da altri senatori, è stato
ritirato.

Metto ai voti l'emendamento D. 1. 9, pre~
sentata dal senatore Talamona e da altri
senatori, non accettato nè dal relatore nè
dal Governo. Chi l'approva è pregato di al~
zare la mano.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento
D. 1. 2, presentato dal senatore Bertone e da
altri senatori.

BER T O N E. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

BER T O N E . Ritiriamo gli emenda-
menti D. 1. 2 e D. 1. 4; manteniamo, invece,
l'emendamento D. 1. 3.

P R E S I D E N T E. Metto allora ai voti
l'emendamento D. 1. 7, presentato dal sena-
tore de' Cocci. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

~ approvato.

Passiamo alla votazione dell' emendamento
D.1. 10, presentato dal senatore Talamona
e da altri senatori.

T A L A M O N A. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

T A L A M O N A. Signor Presidente ritiro
gli emendamenti D.1. 10 e D. 1. 11.

P R E S I D E N T E. Passiamo allora alla
votazione dell'emendamento D. 1. 3, presen-
tato dal senatore Bertone e da altri senatori.

de' C O C C I, relatore. Domando di
parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

de' C O C C I, relatore. Tenendo presen~
te quanto ha dichiarato l'onorevole Ministro,
anch'io mi rimetto all'Assemblea ~ con pro-
pensione favorevole ~ per quanto riguarda
l'emendamento D. 1. 3; mi permetto, però,
di fare presente un' osservazione. Ove ven~
ga approvato l'emendamento D. 1. 3 con la
soppressione pura e semplice del nono com-
ma dell'articolo 11, noi avremmo una lacu~
na nel testo; pertanto, anzichè sopprimere
il nono comma, dovremmo sostituire quanto
proposto dal senatore Bertone con un altro
emendamento che può essere così formula-
to: «Le tariffe dei premi e le condizioni ge-
nerali di polizza sono inserite di diritto nei
contratti di assicurazione con decorrenza
dalla prima scadenza annuale di premio suc-
cessiva alla data di pubblicazione del relativo
provvedimento del CIP nella Gazzetta Uffi-
ciale e comunque dal 365. giorno successi-
vo alla pubblicazione stessa »; altrimenti
avremmo una lacuna e cadrebbe il sistema
della legge n. 990. (Commenti dall'estrema
sinistra).
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P R E S I D E N T E. Onorevole relatore,
lei deve formalizzare la presentazione del~
l'emendamento, anche perchè è piuttosto
lungo.

de' C O C C I, l'elatore. Ci troviamo ora
di fronte alla necessità di accogliere un
emendamento che fino a qualche momento
fa incontrava vaste contrarietà. Pertanto,
dal momento che si crea una lacuna, dob-
biamo colmarla.

P R E S I D E N T E . Allora presenti lo
emendamento per iscritto.

B O L D R I N I C L E T O. Il codice ci-
vile già prevede !'introduzione dei premi.
Per quale motivo si deve introdurre una
nuova norma surrettizia?

P R E S I D E N T E . Invito il Governo
ad esprimere il parere.

D O N A T - C A T T I N, ministro del-
l'industria, del commercio e deU'artigianato.
Aocogliendo 'l'emendamento D. 1. 3, bisogna
ripristina're f'attuale regime di entrata in
vigore delle taJ:riffe; alrtdme>.llJtinon vi è al-
CUJl1 ,regime di ent,rata illl Vligore delle tarif-
fe. Io ho preparato due testi. Forse si po-
trebbe rivedere la questione più in Jà, in
modo che questä testi possano essere esa~
minati . . .

P R E S I D E N T E. Se lo ritielIle, pos-
siamo sospendere hrevemelIlte la seduta.

D O N A T - C A T T I N, ministro del-
l'industria, del commercio e dell'artigianato.
Sarebbe megHo, <1nmodo che ciascUiThOsap-
pia che cosa stiamo facendo.

P R E S I D E N T E. AWloiI'a,se non
si fanno osservazioni, sospellldo brevemente
la seduta >alfine di agevokllre ¡l'oeventuale for-
mulazione di un nuovo testo.

(La seduta, sospesa aUe ore 16,4(), è ripre-
<;0.alle ore 17,10).

Onorevoli colleghi, do lettura dell'emenda~
mento D. 1. 13, testè presentato dal Governo:

{( Le tariffe dei premi e le condizioni ge-
¡).eraJi di poHzza ,sono .Înse.rÏite di diJritío œi
contratti di assicurazione con decorrenza
dalla prima scadenza annuale di premio suc-
cessiva alla data di pubblicazione del rela-
tivo provvedimento del CIP nella Gazzetta
Ufficiale e_comunque dal 3650 giorno suc-
cessivo alla pubblicazione stessa ».

D. 1. 13 IL GoVERNO

Questo emoodamento dovrebbe sostitu[Íire
l'emendamento D. 1. 3, presentato dal sena-
tore Bertone e da a1tri senatori, sempre che
i presenta:tori siano d'acooI1do.

FER R U C C I. Siamo d'accordo e per-
fanto ritiriamo l'emendamento D. 1. 3.

P R E S I D E N T E. I[lvi,to il relarore
ad esprimere .il pareŒ'e suH"emendamento in
esame.

cl e' C O C .c I, relatore. Sono favo-
revole.

P R E S I D E N T E. Metto allora ai
voti l'emendamento D. 1. 13, pr:esentato dal
Governo ed accettato dal relatore. Chi l'ap~
prova è pregato di alzare la mano.

:t, approvato.

L'emendamento D. 1. 4 è stato Titir:ato.

de' C O C C I , relatore. Per quanto ri-
guarda ]'emendamento D. 1. 12, ricordo che
esso è stato suggerito dal Comitato per il
fondo di solidarietà vittime della strada nel-
l'interesse di chi: è investito da macchine sco~
tfiOSdiUteo inadempienti. Si tratta di una no,r~
ma che ha una rÏ1evanza speciale, anche per~
chè porta i requisiti da due ad uno.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti l' emen~
damento D. 1. 12. Chi .l'approva è pregMo di
alzare Ja mano.

Non è approvato.

de' C O C C I, relatore. Chiedo la con-
troprova.
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P R E S I D E N T E. P,roœdiamo alla
controprova. Chi non approva è pregato di
alza:re la mano.

È approvato.

R!Ìcordo che l"emend:amento D. 1. 1, pre~
sentata dal senatore Pazilenza, è decaduto.

Pa.ssiamo aWesame degli emendamenti
presentati all"a:rticolo 3 del decreto~Legge.
Se J1'edia lettura.

P A L A, segretario:

Al primo comma, sostituire le parole: « en-
tro 60 giorni », con le altre: « entro 45
giorni ».

D.3.l BERTONE, BONDI, POLLIDORO, V AN-

ZAN, POLLASTRELLI, LUBERTI,

FERRUCCI

Al primo comma, sostituire le parole: « en-
tro 60 giorni» con le altre: «entro 45
giorni ».

D.3.3 TALAMONA, VIGNOLA, CATELLANI,

SCAMARCIO, CAMPOPIANO, FER-

RALASCO, FINESSI, SIGNORI

Al primo comma, in fine, sostituire le
parole: «ovvero indica i motivi per i quali
non ritiene di fare offerta» con le seguenti:
« o respinge la richiesta risal'citoria indi-
candone i motivi ».

D.3.4 TALAMONA, VIGNOLA, CATELLANI,

SCAMARCIO, CAMPOPIANO, FER-

RALASCO, FINESSI, SIGNORI

Al primo comma, in fine, aggiungere il
seguente periodo: « La somma offerta deve
essere congrua rispetto aLl'entità del danno ».

D.3.6 de' COCCI, relatore

Al secondo comma, sostituire il primo
periodo con il seguente:

« L'obbligo di comunicare al danneggiato
entro 60 giorni daJ1la dooiesta di quest'ul-
timo ,la misura della somma offerta per il
risarcimento del danno o di respingere Ja

riohiesta risarcitoda indicandone i motivi,
è imposto per i sinistri che abbiano causato
lesioni personali, non aventi carattere per-
manente, guarite entro 40 giorni da queLlo
del sinistro ».

D. 3. 5 TALAMONA, VIGNOLA, CATELLANI,

SCAMARCIO, CAMPOPIANO, FER-

RALASCO, FINESSI, SIGNORI

Al secondo comma, sostituire le parole:
« entro 60 giorni », con le altre: « entro 45
giorni ».

D.3.2 BERTONE, BONDI, POLLIDORO, V AN-

ZAN, POLLASTRELLI, LUBERTI,

FERRUCCI

p O L L A S T R E L L I. Domando di
parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

P O L A S T R E L L I. 'Con l'emenda-
mento D. 3.1 si tende ad abbr.eviare a 45
gioI1ni il termime entro 11 quale l'assiou\I'a~
taire può oomunicare al danneggiato la mi-
Sl1'ra della somma offerta per dJl,risarcimen-
to, oppure indica:re i motivi per i quald non
ritiene di fare l'offerta. L'emendamento è
assai semplice.

T A L A M O N A. Domando di parhure.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

T A L A M O N A. Con l'emendamento
D. 3. 3 chiediamo la ridu:cione da 60 a 45
giorni deJ termine pre,~isto per ,i,lrisardmen-
to del danno, CQlJ1il D. 3. 4 chiediamo di
sostituire le paJrole poste alla fine del pri-
mo comma perchè con questo ,intendiamo
chiariœ che l'assicuratore nou deve limitar-
si a dichiarare che non p1''OOedealla liqui-
dazione del danno, giacchè questo potrebbe
é!vvenire per una quaJs1asi inadempienza bu-
rocratica da parte del sinistrr:ato. L',assku-
ratolf'e deve pel- tempo e prima ,della scaden-
za del termine presoritto completare :la pm-
tica sotto l'aspetto formaJe e nei teiI1mÌiIli
dichiarare i motivi per .i quali ,respinge la
richiesta.
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L'emendamento D. 3. S, sostitutivo del pri~
ma periodo del secondo comma, si illustlra
da sè.

P R E S I D E N T E. Lnv,i:toil,relat:ore
ad illustrare l'emendamento D. 3. 6 e ad
esprimere il parere sugli emendamenti in
esame.

de' C O C C I, relatore. L'emenda~
mento D. 3. 6 non necessita di dJ.lustraziOlIle.
Per quanto rigua.rda gli emendamenti D. 3.1,
D. 3. 3, D. 3. 4, D. 3. 2 e D. 3. S, non mi sembra
che alcuno di essi meriti favorevole accogli-
mento. Infatti il termine di 45 giorni, anzi-
chè quello di 60 giorni, può essere suggestivo;
però, conoscendo 10 stato del nostro sistema
assdcuratlivo, il termine di 45 gÏtooni è da irÍ~
tenersi irrealistico, mentre quello di 60 gim-
ni sufficientemente realistico.

Pertanto il termine di 45 giorni sarebbe
quasi sicuramente violato Dim.dall'entrata in
vigore del preSlel1te testo di ,legge; quindi se
nemmeno le imprese meglio attrezzate, nem~
meno l'impresa di Stato, sono .in grado di
rispettare H termine di 45 glonnd, è assurdo
voler insisteœ per l'accoglimento di tale ter-
mine che renderebbe v10lata la norma fin ,
da1la sua prima applicazione.

Questo dicasi per .gli emendamenti D. 3. 1
eD.3.3.

Per quanto ri:guarda l'emendamento D. 3. 4
da formula adottata dal dooooto-Iegge {{ IÍn-
dica i motivi per i quali 1110nritiene di fare
l'offerta» è indubbiamente più ampia e quin~
eli preferibile a queUa proposta dall'emen-
damento. Infatti gli assiOU!ratoni potramno
trovarSiÍ di fronte a richieste generiche di
.risarcimento che potrebooro respingere in
vi'a di principio, pur nOlIl essendo possibile
quantifica:reesattamente i danmì in una 'som-
ma che possa essere offerta.

Ripeto: la f<Ym1ulanone adottata dal te.
sto originario dcl dooreto-Iegge, proprio per-
chè più ampia, si presta a oomprendere lan-
che questi casi che alt:dmenti resterebbero
senza disciplina.

~

L'emendamento D. 3. S tende a sopprime-
re la seconda parte del secondo comma del~

l'articolo 3, il qUalle prevede che il danneg~
giato debba accompagnare la richiesta di
r:isalrcimooto con rindicazione degli elemen~
ti :utili per la valutazione del danno, con
gli clementi probatori del daJllJIlOstesso e
con Ta oo:DtifÏ¡cazione de1l':avve1l1utaguarigi.o-
ne. Non comprendo H moti~o per dl quale
la d1sposizione, che mi sembra cOI1retta, deb..
ba essere soppressa, dal m'omento che eS1Sa
precisa le moda/1:ità della ,richiesta e gill ele-
men1Jiohe Œ:arichiesta .deve contenere. Per~
ta'lllvomi pare che tuteli nel modo m1g1i:orelo
s,tesso damlcggiato ponendola aft l'iparo da
al1Jre :eventuali .richieste, più a meno arbi-
trarie, di ulteriorà elementi da parte dell'as-
sicuJ:1ato.re.

Pertanto esprimo .parere sfavorevole a tut-
ti gli emendamenti presentati.

P R E S I D E N T E. Onorevole relatore.
mi scusi, l'emendamento D. 3. S, presentato
dal senatore Talamona le da altrÍ senatori,
,non tende a sopprimere ila seconda parte
del secondo comma, bensì il primo periodo.

de' C O C C I, relatore. Valgono, per~
tanto, le considClrazioni 'relative al termine
di 60 giorni.

P R E S I D E N T E. Invito dI Governo
ad esprimere jo}parere.

D O N A T ~ C A T T I N, ministro del~

l'industria, del commercio e dell'artigianato.
Per quanto riguarda gli emendamenti D. 3. 1,
D. 3. 3, D. 3. 2 che tendana a modificare il
termine per l'offerta del ¡risarcimento da
60 a 45 giorni, il paœre del Governa è con~
trario per il seguente motivo: ail. presente
ci troviama in una situaziione nella quale
non esiste alcUltl tennill1e; d.opo un esame
dei tempi medi di liquidazione dei drunni
a cose da parte delle compal?JIlde, si è con-
duso che il te:rminem 60 gilomi Slia da
comÏdemre il più equo. In caso diverso si
avrebbero delle offerte in tempi diversi;
dal momento che, anche per i danni per le~
sioni guaribili in 40 gi'OI'ni, ci può essere
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la ,richiesta del danno e la liquidazione prov-
vilsoria, avremmo due tempi: UII10nel qua-
le si risponde al danno per le cose, un al~
il'O nel quale si 'risponde ,al daThl1!oper le
persone che non è possibile 'ilntervenga 45
giorni dopo fatta la pliima ,richiesta, perchè
la constataz1ooe della malattia durata 40
giarni senza 'lasdare tracce è estremamente
vicina; sarà al cinquantes1mo,al cinquanta-
duesimo giorno da quello 1n oui è Sitata fat-
ta Ja richiesta pelI' danni alle cose. Noi ri-
t:eni,amo qu1ndi :più conforme ad una valu-
tazione realistica e non punitiva ed affret-
tata, anche perchè poi oonseguOil1:Odelle san-
zioni da un' offerta che non s.ia precisa e ,ade-
guata, il termine dei 60 giorni.

Per quanto riguarda l'emendamento D. 3. 4
noto che si tmita di un emendamento fO'r-
male. Fors'e manco di spj¡r.Ho e di fm:ezza
nel non rilevare quale sia ,la differenza t'fa
quello che noi proponiamo, cioè le parole
«ovvero indica li motivi per i quali no,n ri-
tiene di fare offerta», e il testo pr.oposto
« o respinge la richiesta dSaJrcitoria 1nd:kam-
dOiThei motivi ». Se il .senatore Talam01Ila,
che è assai più profondo di me in questa
materia, me lo spiega gliene sarò molto gra-
to. Nel frattempo, poichè non mi pare che
la cosa abbia molto rilievo, mi rimetto al~
l'Ass:e:mbJea.

Quanto all'emendamento D. 3. 6 presentato
dal relatolre, la precisazione « La somma of-
reT-ta deve essere congrua:nispetto all'entità
del da:nno» mi sembra utile anche pe;r l'ag-
ganciamento rispetto alla penalizzazione che
successivamente è comm1nata, quindi 1.0 ac-
co,lgo.

Circa l'emendamento D. 3. 5, mi pare che il
senso sia quello di stab11ilre un termi!l1e di-
verso per i dalnni subiti dalla persona; al-
trimenti saœbbe contr.addilttorio con gli al-
tri emendamenti che sOlno stati pr.esentati
druIla stesso .senato,re TaJlamona. Natu:r1al-
mente io preferisco il testo oootenuto nel
decreto-legge perchè l'obbligo di comunica~
re entro 60 gioJ1l1!isi stabiLisce neLla genera-
lità senza faTe dei pasticci per oui debba es~
serci una doppia denuncia, una doppia sca~
denza e una doppia procedUira. Quindi sono
contrario all'emendamento D. 3. 5.

T A L A M O N A. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

T A L A M O N A. Desidero forniTe la
precisazione richiesta, e non perchè io mi
consideri più esperto del Ministro 111ma~
teria, dal momento che anch'io mi sono do-
vuto improvvisare tecnico di assicurazioni
per questa circostanza. Il non ritenere di
fare offerta può essere motivato da difficol-
tà o da impedimenti di carattere burocratico
e quindi può costituire un pretesto che l'as~
sicuratore mette in atto per prendere tem-
po, mentre secondo noi l'assicuratore deve
preoccuparsi per tempo di risolvere questi
aspetti. Dicendo invece. respinge la richiesta,
si obbliga l'assicuratore ad entrare nel meri-
to della pratica senza alcun pretesto dila~
torio.

P R E S I D E N T E Metto ai v;oti
l'emendamento D. 3. 1, presentato dal sena-
tore Bertone e da altri senatori" iden1Ji,co
all'emendamento D. 3. 3, pœsentato dcul se-
natol'e Talamona e da altri senatori, non
aooeUato nè dal relatore nè ,dal Governo.
Chi J'approva è pregato ddalzare la maJl1o.

Non è approvato.

S C A M A R C I O. Chi,eŒ.amo la cOtn-
lI'oprova.

P R E S I D E N T E. Pmcedia:rno aUa
ccmtropTCÎVa.Chi non approva è pœgato di
alzare La mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento D. 3.4, pre-
sentato dwl senatore Talamona e da altri
senatori, non accettato dal relatore e per
il quale U Gov:emo Sii è ,rimesso aU'Assem-
Mea. Chi l'approva è pœgato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento D. 3. 6, pre-
'sentata daJ relatore ed accettato dal Gover-
no. Chi l'approva è pregato di alzare la
Hmno.

:È approvato.



VII LegislaturaSenato della Repubblica ~ 3283 ~

78a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTO STENOGRAFICO 8 FEBBRAIO1977

Metto ai voti l'emendamento D. 3. 5, pre-
sentato dal senMo:re Talamona e da altri
senatori, non acoettruto nè da:l ,relatore nè
drul Governo. Chi l'approva è pregato .di al-
zare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento D. 3. 2, pre-
sentato dal ,senatore Bertone e da a1t,ri s.e-
natori, non rucceHato nè dal ,relatore nè dal
Gove¡rno, Chi l'approva è pr:egruto di alza;re
la mano.

Non è approvato.

Dopo J'articolo 3 è stato ~opos.to un arti-
cOila aggiuntivo. Se ¡ne dia lettwra.

P A L A, segretario:

Dopo l'articolo 3, inserire il seguente:

Art. . ..

«Nei limiti delle somme per le quali è
stata stipulata l'assicurazione, il risarcimen-
to è dovuto dalla Compagnia che assicura il
danneggiato o, nel caso che il danneggiato
non sia assicurato, dalla Compagnia assicu-
ratrice del veicolo investitore.

Le imprese hanno azione di rivalsa verso
l'assicuratore del veicolo guidato dal respon.
S'ab~le del danno per tutti i danni da esse
risarciti e dalla legge posti a carico del dan-
neggiante sulla base di un prontuario di pre.
sunzioni di responsabilità che sarà stabilita
con apposito decreto che il Ministro per i
trasporti, sentito il Ministro per l'industria,
il commercio e l'artigianato, emanerà entro
360 giorni dalla promulgazione della pre-
sente legge ».

D. 3. 0.1 BERTONE,BONDI, POLLIDORO,FER-
RUCCI, VANZAN, POLLASTRELLI,
LUBERTI

FER R U C C I. DomaJlldo di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

FER R U C C I. Noi ,siamo favorevoli
all'inserimento di questo mticolo per.chè ri.

teniamo che a partime dal prossimo anno,
una volta risanato il mercruto con la mes-
sa al bando delle compagnie piJrata, i d:am1i
debbono essere pagati dalla oompagnia che
asskura LI dacrmeggiato o, nel caso ÌiIl cui
il danneggiato non sia assdcurato, dalla com-
pagnia assicuratrice del veicoloO:iuV'esHtore.
Ciò potrà avvenire attraverso 'l'!istituziOille
di stanze interne di compensaZJ1one. Rite-
niamo che questa sia un'importante garan-
zia da fornire agli utenti.

P R E S I D E oNT E. Invdto il relatore
ad esprimere IÌJpaTeI'e su1l'emendamem.to in
esame.

de' C O C C I, relatore. Pregherei i
colleghi di non insistere peT' la votazione
perchè, come avevamo detto Jill Commissio-
ne, l'articolo aggiuntivo ci pOlfta al di là
della piccola riforma urgente oontenuta nel
decret~legge. Vartico.lo propos,to, :infatti,
prevede l'd!l1dennizzo diretto da parte del
proprio assicuratore, secondo un sistema che
è stato attuato, non per legge ma con ac-
cordi fra le parti. i:n alcuni paesi vicini,
come ad esempio la ,Francia. P:rovedere que.
st'O sistema per legge VUoOldire inserire pre-
maturamente ed eteronomamente if nuovo
istituto d!ll un quadr:o che è .quello che è,
COilla1cune compagnie che sono in stato di
liquidaz'ione coatta ed altre che versano in
notevoli difficoltà.

Pertanto posso essere d'acooIido su que-
~10 criterioO per ispimI'e una futuxa rlegisJa-
zione, ma non sono favorevole al suo :inse-
rimento 'in questo testo, Itanto più che rar-
ticalo proposto adombm ranche una cosa
etlerogenea coOme,s.e non ho mal capito, l'm-
dennizzo al condU!cente colpevole, anche que-
sto da parte del propmo assiÌCuratore. Si
tmtta di due cose completamente diveIl'se.
Esprimo parere contrario.

P R E S I D E N T E. Invi:to:iJl Governo
ad esprimere il parere.

D O N A T - C A T T I N, ministro del-
l'industria, del commercio e dell'artigianato.
Il Governo ritiene che questa mateda deb-
ha essere affrontata in sede dà. ¡rio.rdinamen-
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to genera1e del ststema. Si tratta di Ulnama-
teria che matuœrà nel tempo e ohe certa~
mente troverà apPUcazJtone anche per lIa \l'a-
pidità delle procedure. Tuttavia nella condi-
zione attuale, iThellaquale abbiamo Uillmer-
cato intasato di compagnie di dubbio valore,
non faremmo che aumentare ¡La litiÌ:gi.osità
e quindi iŒcosto dell'ass.icUlrazJione CO'lll'ob-
bHgo poi, nella fase successiva dell'applica-
zione, di aumentaœ le stesse tariffe. iPer-
tanto in questo momento jJ parere del Go-
verno è contrario.

P R E S I D E N T E. Senatore Fwrucci,
dopo aV1erascoltato .il pamre del rel>atore e
del Govenxo, ins.tste per la votazione del.
l'emendamento D. 3. O. l?

FER R U C C I. Insistiamo per la vo-
tazione.

T A L A M O N A. Domando di parlare
per dichiarrazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

T A L A M O N A. VoI'rei dichiar,a¡re che
noi senatori socialisti non voteremo questo
~JrtÎiCo.loaggiunu1vo peI'chè abbiamo presen-
tato un nostro emendame.nto, il D. 5. 2, che
tratta ,deWlastessa materja.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento D. 3. O. 1, presentato daI se-
natore Be~tone e da altri senatori, non
accettato nè daI 'TeJlatore nè dal Governo.
Chi l'approva è pregato di alzare .la marrlo.

Non è approvato.

Sull'articolo 4 del decreto-legge sono stati
prestID,tati aIcuni emendamenti. Se ne dia
lettura.

P A L A, segretario:

Al primo comma, sostituire le parole:
{( è determinato sulla base del reddito lor-
do di lavoro, maggiorato dei redditi esenti,
risultante dall'ultima dichiarazione presen-
tata dal danneggiato ai fini dell'imposta sul

reddito delle persone fisiche », con le altre:
«è determinato per il lavoro dipendente
sulla base del reddito lordo, e per il lavoro
autonomo sulla base del reddito netto ri-
sultante più elevato tra quelli dichiarati dal
danneggiato ai fini dell'imposta sul reddito
delle persone fisiche degli ultimi tre anni ».

D.4.5 TALAMONA, VIGNOLA, CATELLANI,

SCAMARCIO, CAMPOPIANO, FER-

RALASCO, FINESSI, SIGNORI

Al primo comma, quarta riga, sostituire le
parole: {( reddito lordo di lavoro, maggiorato
dei redditi esenti» con le altre: «reddito di
lavoro, maggiorato dei redditi esenti e delle
detrazioni di legge ».

D.4.4 de' COCCI

Al primo comma, sostituire le parole:
{( dall'ultima dichiarazione presentata dal
danneggiato» con le altre: {(dalla dichiara-
zione di maggiore importo fra quelle pre-
sentate dal danneggiato negli ultimi tre
anni ».

D.4.l BAUSI, ROSI

All'ultimo comma, dopo la parola: {( ospe-
dali », aggiungere le altre: {(o case di cura ».

D.4.2 ROSI, BAUSI

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

{( I criteri di accertamento del reddito di
lavoro comunque qualificabili saranno ap-
plicati per il risarcimento dei danni causati
dalla circolazione dei veicoli a motore e dei
natanti dopo l'entrata in vigore della pre-
sente legge ».

D.4.3 VIVIANI, SCAMARCIO, PITTELLA,

FABBRI, LABOR, SIGNORI, VIGNOLA

T A L A M O N A. Domando di padare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

T A L A M O N A. L'emendamento D. 4.5
si iI1lustra da sè. In sostanza plTedsiamo co-
me deve essere deterrrninato il.reddito lordo,
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&ia per i >lavoratori dipendenti, sia per gli
autonomL Credo che la nostra fo:mmlazione
risponda meglio di quella del oocreto.

de' C O C C I, relatore. Domando di
pa:rlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoLtà.

de' C O C C I, relatore. Con l'emenda-
mento D. 4. 4 propongo aJÍ coUeghi di .sûp-
primere la paroJa «lordo» in quanto essa
e scomparsa dall'attuale l'egislazione. :Ë qui
presente anche il Pr:esidente della Commis-
sione finanze e tesoro che può renderne te-
~timonia'nza.

R O S I. Domando di parlaJre.

P R E S I D E N T E. Ne ha faco1<tà.

R O S I. SiÌgnor Plresidente, l'emendanren-
to D. 4. 1 è praÜcamoote uguale a queil10
presentato dal sooat()ll1e TalaJlI101l1a,se non
erro. C'è una semplice differenza: là si
parla di reddito lordo per gli infortunati
lavoratori dipendenti e di ¡reddito netto per
i lavoratori autonomi. Insisterei per l',ap-
provazione del m1Ío emendamento che pre-
vede un uguale trat,mmento per tutti d la-
voratori.

L'altro emendamento, D. 4. 2, sr i11:ustra
da sè. Si tratta di aggiungere a~li ospedali
le case di cura perchè mi pare ,1ogico che
uno non debba essere obbligato ad andare
in .ospedale se ci sono a disposizione deJh~
case di cura.

V I V I A N I. Domando di parla:re.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

V I V I A N I. Onor.evole Rresidente, 01110-
revoIe Ministro, onorevoli coLleghi, ritengo
che con l'emendamento D. 4.3 ,si Eaccia .ope-
ra di chiarezza e di giustizia. L'articolo 4 fa
riferimento, per la Hquidazrl:one del danno
aLle persone,allla dichiaraziom.:e f1scale e ¡n,oi
riteniamo questo UiIl fatto positivo perchè
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dà un contributo alla l'Otta contro l'ev:asio-
ne. Tuttavia a noi sembra che si debba chia-
rire iÍn modo insO'spettabile che .tutto ciò si
riferisce al futum e non al passato.

Infatti finora la prova che tendev:a a di-
mostrare il redd1to non era so~o quella del-
la di:chiarazione fiscale; anZii in genere elI'a
tutt'altra prova. C'è .stata una qualche sen-
tenza che ha detto che occorreva riferÍírsi
alla dichiarazione Hscale, ma lIa mag~or
parte della giurisprudenza accettava di pro-
vare altt1imenti i danil1Ì.

In questa situazione è in corso una serie
numerosa di cause nelle quali il risarcimen-
to del danno è stato valutato e liquidato in
base alla dichiarazione fiscale. Se approvas-
simo l'articolo 4 senza il chiarimento potreb-
be darsi ~ è una ipotesi, ma è pericolosa

~ che questa norma sia interpretata come
processuale e quindi venga applicata anche
alle cause in corso.

C'è chi attende il risarcimento del danno
da 10-15 anni; lIe cause possono lessere ~iun.
te finalmente in CassaziOil1iee potremmo ave-
re una sootenza di detta corte che cassa la
sootenza di merito e rinvia .la causa al giu.
dice di merito perchè applichi la norma in
esame. Quindi daremmo un grosso pre:mio,
del ,tutto immeri:tato, aHe società di assdcu-
razione e creeremmo dei gravi danni per le
famiglie che atte:ndono il risarcimeillto del
danno per la lungaggine delle nastre cause
qualche volta da decenni, comunque da mol.
tj ssimi aIlIIli.

Raccomando quindi questo emendamento
al l'elat.ore, al Ministro e aH'Assemblea tutta
perchè costitUlisce solo un chiarimentO' onde
stabHire che questo criterio validiSiS1mo ~ il
criterio che si riferisce alla dichi,arazione
fiscale ~ valga per il futura e l11Ionper il
passato.

P R E S I D E N T E. Invito il relatore
ad esprimere il parere sugli emendamenti in
esame.

d e' C O C C I, relatore. L'emendamen-
to D. 4. 5 non mi sembra accettabile. Faccio
presente che l'articolo 4 è frutto di un me-
ditato studio e di vaste trattative avvenute
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in seno alle Commissioni riunite giustizia e
industria. Ora l'emendamento del senatore
Talamona e di altri senatori ha una grossa I

portata innovativa rispetto al testo già ap~
provato dalle Commissioni; la portata inno~
vativa, poi, riguarda vari aspetti sui quali
non sto ad insistere.

Per quanto riguarda l'emendamento D. 4.1
mi sembra che il parere da esprimere sia ne-
gativo, in quanto che il reddito da prendere
in considerazione ai fini della determina~
zione del danno da risarcire deve essere quel-
lo di cui il danneggiato usufruiva al momen~
to del sinistro, non un anno prima o un anno
dopo.

L'emendamento D. 4. 2, invece, può essere
accettato; ma, se i colleghi sono d'accordo,
con una modifica in questo senso: case di
cura sì, però convenzionate con gli enti re-
gionali; aJ1trimenti avremmo una d1spers,iOlIle
eccessiva. Quindi sono favorevole a questo
emendamento, se verrà modificato.

Sono altresì favorevole all'emendamento
D. 4. 3 del senatore Viviani e di altri sena-
tori, però mi sembra opportuno estenderlo,
non solo al primo comma del nuovo artico-
lo 4, ma anche al terzo comma. Il testo quin-
di potrebbe essere il seguente: «I criteri di
cui al primo e <alIterzo comma 'SlOnoappli-
cati... ».

V I V I A N I. Sono d'accordo e ringra-
zio il relatore.

PRESIDENTE.
ad esprimere il parere.

Invito il Governo

D O N A T -C A T T I N, ministro del~
l'industria, del commercio e dell'artigianato.
Secondo le indicazioni che mi vengono date,
le innovazioni apportate con l'emendamento
D. 4. 5 non risulterebbero così sconvolgenti.
Che cosa si dice in sostanza? Che sono presi
in considerazione il lavoro dipendente e il
lavoro autonomo, mentre nel testo proposto
dalle Commissioni riunite si parla di titolari
di reddito di lavoro comunque qualificabile.

D O N A T ~ C A T T I N, ministro del~

l'industria, del commercio e dell'artigianato.
Si parla di reddito di lavoro comunque qua-
lificabile: non credo si parli di reddito di
impresa, poichè questo non è reddito di la~
varo comunque qualificabile. Il reddito di
impresa quindi è una cosa diversa.

Ora, che cosa si dice? Che il lavoro dipen-
dente riguarda il reddito lordo. Personalmen-
te sono d'accordo con l'emendamento de' Coc~
ai, ma questo ha più una 'importa'IlZa formale,
nel senso che non ci si riferisce al reddito
lordo ma al reddito di lavoro maggiorato
dei redditi esenti e delle detrazioni di legge.
Per quanto riguarda il lavoro autonomo si
stabilisce un'altra norma che mi pare giusta
ed accoglibile, nel senso che anche qui ci si
debba regolare sulla base del reddito, questa
volta netto, risultante più elevato tra quelli
dichiarati dal danneggiato ai fini dell'impo-
sta sul reddito delle persone fisiche degli
ultimi tre anni. Per la verità il testo parlava
di reddito risultante dall'ultima dichiarazio-
ne presentata dal danneggiato ai fini della
imposta sul reddito delle persone fisiche ov-
vero, nei casi previsti dalla legge, dall'appo-
sita certificazione rilasciata dal datare di la-
voro. Ora direi che il riferirsi al reddito
più elevato degli ultimi tre anni è forse più
equo verso il danneggiato appartenente alle
categorie del lavoro autonomo.

Per questo motivo, tenendo conto del pa-
rere espresso dal relatore, mi rimetto alla
Assemblea per la sostituzione di questo te~
sto a quello del Governo. Sono favorevole,
e il'ho gù.àdetto, a¡l1'emendamerrto D. 4. 4, e
sono anche favorevole agli emendamenti
D. 4. 1, D. 4. 2 e D.4.3 presi ciascuno di per
sè; però questi emendamenti devono essere
coordinati fra loro e con l'articolo 1, ma cre-
do che questo non impedisca la pronunzia
di un parere favorevole a tutti gli emenda-
menti che sono stati presentati.

P R E S I D E N T E. Passiamo alla vo~
tazione dell'emendamento D. 4. 5, presentato
dal senatore Talamona e da altri senatori,
per il quale il relatore ha espresso parere

d'impresa contrario ed il Governo si è rimesso all'As-

I

semblea.
S E G N A N A. C'è quello

oltre che quello autonomo.
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R O S I. Romando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

R O S I. Signor Presidente, siccome l'ul-
tima parte dell'emendamento D. 4. 5 coinci-
de sostanzialmente con l'emendamento D.4.l,
presentato dal senatore Bausi e da me, chie-
do che Ja ',Tolazione dell'emendamento D. 4. 5
avvenga per partd sepamte, cioè pruma la
parve Hno alle parole «deil reddito lOirdo»
e pori ra restante parte fino aiUa fine.

P R E S I D E N T E. Se non ci sono
osservazioni, la richiesta del senatore Rosi
è accolta.

D O N A T -C A T T I N. ministro del-
l'industria, del commercio e dell'artigianato.
Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

D O N A T - C A T T I N, ministro del-
l'industria, del commercio e dell' artigianato.
Vorrei sottolineare l'esigenza di tenere pre-
sente il contenuto dell'emendamento D. 4. 4,
proposto dal relatore, nel cui testo è conte-
nuta un'espressione che appare migliore ri-
spetto all'altra « reddito lordo» adottata nel-
l'emendamento D. 4.5.

P R E S I D E N T E. Senatore Talamo-
na, accetta di sostituire, nell'emendamento
D. 4. S, alla dizione «reddito lordo », l'altra
«reddito di lavoro, maggiorato dei redditi
esenti e delle detrazioni di legge », di cui al-
l'emendamento D. 4. 4 del senatore de' Cocci?

T A L A M O N A. Sono d'accordo.

P R E S I D E N T E. Metto pertanto
ai voti la prima parte dell' emendamento
D. 4. 5, nel testo modificato, fino alle parole
« detrazioni di legge ». Chi l'approva è prega-
to di alzare la mano.

:£ approvata.

Metto ai voti la seconda parte dell'emen~
damento D. 4. 5, dalle parole «e per il la~
varo» fino alla fine. Chi l'approva è prega~
to di alzare la mano.

:£ approvata.

Restano così assorbiti gli emendamenti
D. 4. 4. e D. 4. 1.

Passiamo alla votazione dell'emendamen-
to D. 4. 2, sul quale il relatore si è dichia~
rata d'accordo a patto che alle parole « case
di cura» si aggiungano le altre « convenzio-
nate con enti regionali ».

I presentatori accettano questa modifica?

R O S I. La accettiamo.

P R E S I D E N T E. Metto allora ai
voti l'emendamento D. 4. 2 nel testo modifi~
cato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

:£ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento
D. 4. 3, presentato dal senatore Viviani e da
altri senatori. Chiedo ai presentatori se ac~
cettano la modifica proposta dal relatore,
cioè di sostituire le parole « di accertamento
del reddito di Javoro comunque qua!1,j<£icabi-
di 'SlElirar.DInO», con le altre «,di cui ail. primo
e all terzo comma sono».

V J V I A N I. Senz'altro.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento D. 4. 3, nel testo modificato.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

:E approvato.

Passiamo all' esame degli emendamenti pre~
sentati all'articolo 5 del decreto-legge. Se ne
dia lettura.

P A L A , segretario:

Al primo comma, dopo le parole: «veicoli
a motore », inserire le altre: «e natanti ».

D.s.I ÄNDERLlNI, GUARINO
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Aggiungere, in fine, i seguenti commi:

« Nei limiti delle somme per le quali è
stata stipulata l'assicurazione, il risarcimen-
to al danneggiato non colpevole è dovuto:

a) dan'assicuratore del veicolo sul qua-
le i soggetti viaggiavano se il danno riguar-
da il veicolo e le persone del conducente e
dei trasportati o le loro cose;

b) dall'assicuratore del veicolo investi-
tore in tutti gli altri casi.

,Le imprese hanno azione di rivalIsa verso
l'assicuratore del veicolo guidato dal re~
sponsabile del danno per ,tutti i danni da
esse :risarciti e daLla legge posti a carico del
danneggiante, sulla base di un prontuario
di presunzioni di responsabilità dhe sarà
stabilito con apposito decreto che il Mini~
stro dei trasporti, sentito ]l Ministro delJ'in~
dustria, del commercio e de11'artigianato,
emanerà entro 360 giorni daLla promulgazio-
ne della presente legge ».

D.5.2 TALAMONA, VIGNOLA, CATELLANI,

.sCAMARCIO, CAMPOPIANO, FER-

RALASCO, FINESSI, SIGNORI

G U A R I N O. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

G U A R I N O. Abbiamo proposto que-
sto emendamento per colmare una lacuna
che si trova nell'articolo 5, il quale è relati-
vo solo al caso di scontro tra veicoli a mo-
tore, mentre la legge è relativa ai veicoli a
motore e ai natanti. Quindi bisogna inserire
le parole « e natanti », altrimenti l'interpre~
tazione porterà a ritenere l'artkolo 5 limi-
tato ai veicoli a motore.

T A L A M O N A. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

T A L A M O N A. Signor Presidente, noi
intendiamo inserire la norma che sia l'assi~
curatore a liquidare il danno al proprio as-
sicurato. Se ne è parlato già prima in occa-

sione dell'emendamento D. 3. 2. Noi non sia-
mo d'accordo con l'impostazione data dal re-
latore e dal Ministro al problema, cioè che si
tratta di un problema che potrà risolversi
in un futuro e che rientrerà nella riforma
più generale della legge sull'assicurazione.
Questa norma non comporta nessuna spesa,
nessun onere nè per l'assicurato nè per la
compagnia; comporta solamente una miglio-
re organizzazione da parte delle compagnie.
Perchè in questa occasione, mentre discutia-
mo di questa legge fatta appositamente per
l'assicurazione RCA, ci riJfiutiamo di inserire
questi provvedimenti che mirano appunto a
razionalizzare il sistema, a renderla più se-
rio e più efficiente? Secondo noi, con questa
norma si crea un rapporto diverso tra assicu~
ratare e assicurato; si elimina la litigiosità
che è oggi anche motivo di maggiore costo,
del servizio in quanto si eviterebbero molte
vertenze giudiziarie. Naturalmente noi chie~
diamo che questa norma valga solamente
quando è accertato che il danneggiato non è
colpevole.

P R E S I D E N T E. Invito il relatore
ad esprimere il parere sugli emendamenti in
esame.

d e' C O C C I, relatore. L'emendamen~
to D. 5.1 del senatore Guarino è accettabile,
però faccio osservare che esso può essere
superfluo, in quanto l'articolo 2 della legge
n. 990 dice che tutte le norme previste nel~
la legge sono applicabili anche ai natanti.
Quindi correremmo il rischio, mettendo qual~
che volta la parola « natanti» e qualche vol~
ta non mettendola, di creare dubbi nell'in-
terprete. Se il senatore Guarino insiste, in-
seriamo pure la parola « natanti », ma allo-
ra cerchiamo di metterla sempre dovunque
è necessario.

Per quanto riguarda l'emendamento D. 5. 2
del senatore Talamona, dovrei ripetere quan-
to ho detto per l'emendamento presentato
dal senatore Bertone all'articolo 3, che pre-
vedeva da un lato l'indennizzo diretto da par~
te dell'assicurato e dall'altro lato anche l'in~
dennizzo al conducente colpevole. Ho detto
che si può essere d'accordo sul principio.
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Non è, però, una materia da minirifonna
da farsi con decreto-legge ed è una innova-
zione che forse non è compatibile con la si-
tuazione attuale di « decozione » di una par-
te del nostro sistema assicurativo..

Quindi, pur condividendo il principio e
pur essendo disponibile per quanto riguarda
la riforma che dovremo intraprendere tra
qualche mese, non sono favorevole all'inse-
rimento in questa sede.

P R E S I D E N T E. lnvito ij Governo
ad esp.rimere il parere.

D O N A T - C A T T I N, ministro del-
l'industria, del commercio e dell'artigianato.
SuLl'emendamento D.5.1, devo f.ar presente
che ai natanti non si possono appJicare i
cnLtellÌfissati per dJImodulo comune di denun~
zia previsto per i veicoli. Dovremmo parlare
qu1ndi .di « model,u » e non di « modeltlo».

L'eme:n!damento pertatnto può essere ac-
cOlIto se sd.pailla di mode1li (natanti e vei-
coJli oamotore) iOOltesto del1'articœo.

Per qUalIlto riguarda J'emendamento
D. 5. 2 del senato.re Talamona, è nota Ja posi-
zione già espressa in occasione deH'emen-
damento D. 3.1; il Governo cioè è contrario.

P R E S I D E N T E. Senatore Guarino,
lei ha ascoltato Je considerazioni svolte d.aJI
relatore. Insiste per Ja votazione dell'emen-
damento D. 5. l?

G U A R I N O. Mantengo l'emendamento.
Mi permetto di osservare che si può iI"inun-
da.re a1la J'egola dei moduli e deLla denuncia
nel caso dei natanti, ma in tal caso saremmo
contro l'inteI1p.retazione del relatore. Altori-
menti se, come :pensa ill i"e.latore, Ja legge è
relativa anohe !in questo articolo ai natan-
ti, questi debbono essere indioati espressa-
mente perchè, mi S'i ~asci dke u.na frase la-
tina, ubi lex tacuit, noluit: la legge non
vuoJe quello che taoe.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento D. 5.1, presentato dai sena-
tOl1ÌAnderlini e Guarino.

8 FEBBRAIO1977

Chi l'approva è p.regato di 'ailzare ~a mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento D. S. 2, pre-
sentato daù senatore Tal'amona e da altri
senatori, non accettato nè dal iI'elatore nè
dal Governo. Chi l'approva è pregato di al-
zare la mano.

Non è approvato.

Dopo l'articolo 5 del decreto.Jegge sono
stati presentati alcund articoli aggiUiIlt1vi.Se
ne dia Jetturra.

P A L A, segretario:

Dopo l'articolo 5, inserire i seguenti:

Art. ...

« Per le controversie relative all'esercizio
dell' azione di cui all' articolo 1 della legge
25 dicembre 1969, n. 990, si osservano le
norme di cui agli articoli seguenti ».

D. 5. O. 1 LUBERTI, BOLDRINI Cleto, FERRUC-
CI, GUARINO, POLLASTRELLI

Art. ...

«Il convenuto deve costituirsi lo stesso
giorno dell'udienza in Pretura e almeno die-
ci giorni prima dell'udienza in Tribunale
dichiarando la residenza o eleggendo domi-
cilio nel comune in cui ha sede il giudice
adito.

La costituzione del convenuto si effettua
mediante deposito di una memoria difensi-
va, nella quale devono essere proposte, a
pena di decadenza, le eventuali domande in
via riconvenzionale e le eccezioni proces-
suali e di merito che non siano rilevabili di
ufficio. Nella stessa memoria il convenuto
deve prendere posizione, in maniera precisa
e non limitata ad una generica contestazi~
ne, circa i fatti affermati dall'attore a fon-
damento della domanda, proporre tutte le
sue difese in fatto e in diritto ed indicare
specificamente, a pena di decadenza, i mezzi
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di prova dei quali intende avvalersi ed in
particolare i documenti che deve contestual~
mente depositare ».

D. 5. O. 2 LUBERTI, BOLDRINI Cleto, FERRUC-
CI, GUARINO, POLLASTRELLI

Art. ...

«Nell'udienza fissata per la discussione
della causa il giudice interroga liberamente
le parti presenti e tenta la conciliazione della
lite. La mancata comparizione personale del-
le parti, senza giustificato motivo, costituisce
comportamento valUltabile dal giudice ai fini
della decisione.

Le parti possono, se ricorrono gravi mo-
tivi, modificare le domande, eccezioni e con-
clusioni già formulate, previa autorizzazione
del giudice. Qualora ciò non sia possibile,
il giudice fissa altra udienza, non oltre dieci
giorni dalla prima, concedendo alle parti,
ove ricorrano giusti motivi, un termine pe-
rentorio non superiore a cinque giorni pri~
ma dell'udienza del rinvio per il deposito in
cancelleria di note difensive.

Nel caso in cui vengano ammessi nuovi
mezzi di prova, la controparte può dedurre
,i mezzi di prova che si rendano necessari in
relazione a quelli ammessi, con assegnazione
di un termine perentorio di cinque giorni.
Nell'udienza fissata a norma del precedente
comma, il giudice ammette, se rilevanti, i
nuovi mezzi di prova dedotti dalla contro-
parte e provvede alla loro assul1ZlÎone.

L'assunzione delle prove deve essere esau-
rita nella stessa udienza o, in caso di ne-
cessità, in udienza da tenersi nei giorni fe-
riali immedia tamente successivi. Il giudice
:fissa termini diversi nel caso di ricorso di
ufficio ad una consulenza tecnica. Le udien-
ze di mero rinvio sono vietaJte.

D. 5. O. 3 GUARINO, LUBERTI, BOLDRINI Cleto,
POLLASTRELLI,FERRUCCI

Art. ...

«Il giudice, su istanza di parte, in ogni
stato del giudizio, dispone con ordinanza i,l
pagamento delle somme non contestate.

Egualmente in ogni stato del giudizio, IiI
giudice può, su istanza del danneggiato, di-
sporre con ordinanza il pagamento di una
somma a titolo provvisorio quando ritenga
il diritto accertato e nei Emiti della quantità
per cui ritiene già raggiunta la prova.

,Le ordinanze di cui ai commi precedenti
costituiscono titolo esecutivo. L'ordinanza di
CUlial comma secondo è revocabï.1e con la
sentenza che decide la causa ».

D. 5. O. 4 GUARINO, LUBERTI, BOLDRINI Cleto,

POLLASTRELLI, FERRUCCI

Art. .,.

« Se il giudice lo ritiene necessario, su ri-
chiesta delle parti, concede alle stesse un
termine non superiore a dieci giorni per il
deposito di note difensive, rinviando la cau-
sa all'udienza immediatamente successiva
alla scadenza del termine suddetto, per la
discussione e la pronuncia della sentenza.

Il giudice, quando pronuncia sentenza di
condanna al pagamento di somme di denaro
per indennizzi, deve determinare, inoltre,
gli interessi nella misura legale, il maggior
danno eventualmente subìto dal danneggia-
to per la diminuzione di valore del suo cre-
dito, condannando al pagamento della som-
ma relativa con decorrenza dal giorno della
maturazione del diritto ».

D. 5. O. 5 GUARINO, LUBERTI, POLLASTRELLI,
FERRUCCI

Art. ...

«Le sentenze che pronunciano condanna
a favore del danneggiato per il pagamento
delle indennità spettanti a norma della pre-
sente legge e della legge 24 dicembre 1969,
n. 990, sono provvisoriamente esecutive ».

D. 5. O.6 GUARINO,LUBERTI,BOLDRINICleto,
POLLASTRELLI, FERRUCCI

Art. ...

«In caso di controversia risarcitoria per
danni a cose o lesioni a persone guaribili
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entro 40 giorni, il danneggiato, prima di adi-
re l'autorità giudiziaria ordinaria, dovrà co-
municare, con lettera raccomandata a.r. di-
retta alla impresa o alle imprese obbligate
a provvedere al risarcimento ai sensi del-
l'articolo 3, la sua volontà di deferire la
soluzione della controversia ad un collegio
arbitrale.

Nelle lettere di cui sopra il danneggiato
dovrà indicare il nominativo dell'arbitro da
esso designato, al quale la lettera dovrà es-
sere inviata per conoscenza sempre a mezzo
raccomandata a.r.

Qualora l'impresa non accetti quale arbi-
tro unico quello indicato dal danneggiato,
dovrà designarne uno proprio, comunican-
done il nominativo al danneggiato con lette-
ra raccomandata a.r. entro 5 giorni dal ri-
cevimento della ,richiesta di arbitrato da par-
te del danneggiato.

Ta:le lettera dovrà essere inviata per cono-
scenza, sempre a mezzo raccomandata a.r.,
aII'arbitro del danneggiato e an'arbitro de-
signato da:ll'impresa stessa.

La mancata designazione del proprio ar-
bitro da parte dell'impresa nei termini e nei
modi di cui al terzo comma avrà valore di
accettazione de1l'arbitro designato dal dan-
neggiato il quale, pertanto, procederà alla de-
cisione quale arhitro unico.

Nel caso di designazione del secondo ar-
bitro da parte deH'impresa, entro cinque
giorni da essa, su istanza di uno degli arbi-
tri, il Pretore competente territoriarlmente
provvederà a nominare 11presidente del col-
legio arbitrale.

n Giudice dovrà procedere con ordinan-
za non impugnab1le a tale nomina entro cin-
que giorni dalla data di deposito della
istanza.

De1la or,dinanza di nomina dovrà essere
data comunicazione a tutti gli interessati a
cura della CanceLleria entro cinque giorni
dal deposito dell' ordinanza.

!il Collegio arbitrale così designato dovrà
essere convocato a cura del presidente entro
10 giorni dalla sua costituzione e dovrà emet-
tere il lodo arbitrale entro 15 giorni, salvo
eventuarle proroga di ulteriori 15 giorni con-

cordata tra gli arbitri o concessa dal Pretore
in caso ,di disaccordo ».

D. S. O. 7 TALAMONA, VIGNOLA, CATELLANI,

SCAMARCIO, CAMPOPIANO, FER-

RALASCO, FINESSI, SIGNORI

Art. ....

« n lodo arbitrale dovrà essere notificato
alle parti, a cura dell'arbitro unico oppure
dal presidente del Collegio arbitrarIe, entro
5 giorni darMadecisione.

Le parti interessate, nel termine di 20
giorni daLla notificazione del lodo, hanno Ja
facoltà di adire ,J'autorità giudiziaria ordi-
naria.

n giudizio si svolge secondo le norme del
procedimento ordinario davanti al giudice
competente per territorio e per valore.

All'atto della costituzione in giudizio, l'at-
tore è tenuto a depositare copia autentica
del lodo.

MIa prima udienza di trattazione il giu-
dice istruttore, sentite le parti, o i loro rap-
presentanti, dispone, con ordinanza non im-
pugnabHe, l'attribuzione in via provvisionale
di tutta o parte della somma accertata a ti-
tolo di danno nel lodo arbitrale.

Potrà, inoltre, Jiquidare agli arbitri Je spe-
se e gli onorari con provvedimento immedia-
tamente esecutivo, ponendoJi provvisoria-
mente a carico di una sola parte ovvero di
tutte in via solidaJIe tra loro.

In mancam.za di proposizione deLl'azione ci.
vüJenel termine di 20 giomidi cui atl secondo
comma il Jada arbitrarIe sarà tl'eso esecutivo
dal Pretore ai sensi dell' articolo 825 del co-
dice di p.rocedura dvne in quanto applicabi-
le e farà stato anche nei confronti dell'assi.
curato e ciò deve essere espressamente pre-
visto da apposita olausola di polizza.

Con iJ decreto con il quale il Jodo è di-
chiarato esecutivo, il Pretore dovrà definiti-
vamente pronunciarsi anche sulle spese e gli
onorari degli arbitri, onerandone la parte
soccombente.

Sull'indennizzo di risardmento liquidato
con sentenza passata in giudicato spettano
gli interessi Jegali maggiorati del due per cen~
to dalila data deàla richiesta risarcitoria, da
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calcolarsi unicamente sulla differenza tra la
SGmr£la:liquidata e l'ammontare della somma
offerta e già versata ai sensi dell'articolo 4.

Con il criterio di cui al comma precedente
dovrà essere, altresì, conteggiata la svaluta-
zione monetaria risultante dalll'indice del co-
sto della vita pubblicato daU'ISTAT.

Per quanto non espressamente previsto nel
presente e nel precedente artkola, valgono
le norme del titolo VIII, libro IV, del co-
dice di procedura civile in quanto appli-
cabili ».

D. 5. O. 8 TALAMONA, VIGNOLA, CATELLANI,
SCAMARCIO, CAMPOPIANO, FER-

RALASCO, FINESSI, SIGNORI

L U BER T I. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

L U BER T I . Illustrerò tutti gli emen-
damenti presentati dal mio Gruppo perchè
si tratta di materia unica. Essi sono ispirati,
come ¡si ,dcava ageV'Ol1mented.a~la -lettura dei
testi presentati, alla definizione di un pro-
cesso più celere per una materia come quel-
la degli infortuni stradali, che rappresenta
un considerevole fenomeno sociale. Noi la-
mentiamo che i tempi attuali per rendere
possibile il risarcimento del danno sono
troppo lunghi e non tollerabili in regime di
assicurazione obbligatoria.

Alcune obiezioni sono state mosse a que-
sta normativa, e tra queste ve ne è qualcuna
che fìrancamente non ,si può condiVlidere: la
idea cioè che non si possano introdurre nor-
me processuali in una miniriforma mentre
in una maxiriforma invece forse sì. A parte
il linguaggio abbastanza brutto di questa
miniriforma e maxiriforma (un ibridismOi
che non si capisce bene come siamo riusciti
ad introdurre nel linguaggio politico), di fat-
to non è la prima volta che anche in sede
di conversione di un decreto si inseriscono
delle norme di carattere processuale. Ricor-
do a questo proposito che anche proposte
che vengono dal Governo, come per esem-
pio quella sull'equo canone di cui ci occu-
peremo tra poco, contengono riforme di
carattere proœssuale. Non si tratta nep-

pure di introdurre un rito nuovo che scon-
volga i princìpi della procedura civile per-
chè non è un rito nuovo e non è un pro-
cesso speciale; è, in altri termini, il rito
del lavoro già sperimentato e collaudato
con gli adattamenti del caso, perchè si pas-
,sa dalla materia del lavoro a quella della
infortunistica stradale. Un processo celere
è auspicabile, perchè da una parte non dob-
biamo rendere vano il diritto al risarcimen-
to da parte del danneggiato, e dall'altra può
costituire, io credo, la più efficace delle san-
zioni contro le compagnie che giocano sui
tempi lunghi.

I princìpi cui si ispirano questi emen-
damenti sono quelli della concentrazione del-
le prove, dei tempi brevi, della immediatez-
za e di una parziale oralità.

L'obiezione, dicevo prima, che si tratta
di modificare il codice di procedura civile
non ci convince. Qualche obiezione per la
verità può essere valida, laddove si dice
che le nostre strutture giudizi arie attual-
mente hanno mal ,sopportato, in una cer-
ta misura, il rito del lavoro e forse si in-
taserebbero ulteriormente al cospetto della
materia infortunistica che ha tanti proces-
si pendenti. Però noi dobbiamo anche ri-
spondere a questa obiezione che le norme
che introduciamo oggi altro non rappresen-
tano sul piano normativa che il futuro co-
dice di procedura civile, cioè l'ispirazione
di fondo è quella di andare verso una pro-
fonda riforma del codice di procedura civile;
per cui un'anticipazione di questa riforma,
che ha già avuto peraltro un'altra possibi-
lità attraverso il processo del lavoro, può
fungere da catalizzatore in un processo, abi-
tuando anche la mentalittà e la cultura del
magi-strato e delle parti ad adattarsi ad un
tipo di procedura più celere e, in defini-
tiva, capace di soluzioni più immediate.

Questi emendaœ.enti per altro verso si
commentano da sè: si tratta di v,edere co-
me si costituisce il convenuto, si trart:ta so-
prattutto di evitare quello stillicidio delle
difese da parte delle compagnie assicura-
trici qualche volta perfino cor:.tro le indica-
zioni ~ non dieo gli interessi ~ del dan-
neggiante, del cliente dell'assicurazione il
quale riferisce l'ipotesi della modalità del-
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P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.l'incidente in un certo modo, mentre poi
assistiamo nella vita ordinaTia processuale
alla costituzione di compagnie che non vo-
lendo o non potendo pagare subito si costi-
tuiscono con delle comparse di risposta as-
solutamente scandalose per cui, senza en-
trare nel merito, senza propone difesa, sen-
za proporre prove, senza dire come e per-
ohè resÎ'stono ail giudizilo, si ¡Limitano a di-
re: lia domanda della contropar.te è i,nfon-
data in fatto e in diritto e se ne richiede
la reiezione. Questo è un modo con il qua-
le si sfugge ad un contraddittorio leale, non
fittizio, 'si evita di proporre le prove e co-
sì via.

È in questa direzione della concentrazio-
ne della prova, della specificazione di essa
che i nostri emendamenti vanno ed anche
nella direzione della provvisoria esecutorie-
tà della sentenza, della discussione orale,
dei termini brevi con eccezioni solo ove si
debba ricorrere ad una .consulenza d'uffi-
do, venendo così a calare gLi adattamenti
del Dito de11avoro dn questa materia.

Per queste ragioni gli 'emendamenti da noi
proposti, lungi dall'essere un fatto rivolu-
zionario od un corpo estraneo che si inseri-
sce nella conversione di un decreto-legge,
stabiliscono il principio che il processo in-
fortunistico così come è oggi strutturato
nell'ambito del processo generale lascia spa-
zio a tempi lunghissimi, non costituisce una
efficace remora contro le compagnie assicu-
ratJ:1ki e, se non V'a[}¡ificai dÏiritti del dan-
[}>eggiato,certo rende f,rustmnte r1'attesa del
ereditare che spesso per 4-5-10 anni atten-
de il risarcimento.

S C A :MA R C I O. Domando di parlare.
I

S C A M A R C :I O. Signor Presidente,
non credo che io debba spendere molte
parole per dimostrare l'esattezza del con-
tenuto dei nostri due emendamenti D. S. O.7
e D. 5. O.8, alliChe se siamo già a conoscenza
del fatto che essi non troveranno consenso
presso gli altri Gruppi parlamentari.

Credo, però, che il Regolamento mi con-
senta di dire due parole per esprimere an-
che il consenso del Gruppo socialista agli
emendamenti già illustrati dal senatore Lu-
berti.

A tal proposito vorrei sentire da chi do-
vrà esprimere il proprio dissenso rispetto
a questi emendamenti, e cioè dal Governo
e dal relatore, quali sono le loro argomen-
tazioni. Conosciamo già il dissenso del re-
latore alla introduzione in questa legge di
un processo che già per il passato e in
un'altra materia ha dato i suoi frutti posi-
tivi, non fosse altro per il fatto che que-
sto processo o questa normativa, che il
collega Luberti e gli altri colleghi firmata-
ri degli emendamenti hanno preso a pre-
stito dal processo del lavoro, ha fatto sì
che le controversie del lavoro sono quasi
scomparse dai ruoli pretori:li, a significare
che questo processo nella specifica materia
ha dato al magistrato la possibilità di fare
giustizia sommaria deI.le richieste, fondate
o infondate che fossero.

Durante le interminabili discussioni nelle
due Commissioni non abbiamo capito; e
vorremmo che le spiegazioni a sostegno del
contrasto su questi emendamenti ci venis-
sero date e si dimostrassero più logiche di
quelle già udite.

Presidenza del vice presidente V A L O R I

(Segue S C A M A R C I O). Non riesco
ancora a spiegarmi quali possano essere a
livello di logica i motivi di un rifiuto, spe-
ede peo:' quanto riguarda rI'emendamento
5. O.6 che propone che le sentenze che

pronunciano condanna a favore del dan-
neggiato siano dichiarate provvisoriamente
esecutive. Basta ricordare, onorevole Mi-
nistro, che vi sono delle lesioni che com-
portano tre gradi di .giudizio per inabilità
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permanente, per la perdita di un arto, ec-
cetera. Mi rivolgo ai colleghi che hanno
esercitato o esercitano .Ja professione di
avvocato: attraverso anni ed anni di con-
testazione penale certe lesioni vengono por-
tate attraverso tre gradi di giudizio, pre-
tura, tribunale e cassazione; poi il danneg-
giato (l'onorevole Ministro queste cose le
sa certamente meglio di me) è costretto a
instaurare un giudizio civile per quantifi-
care la somma del danno ricevuto e discus-
so attraverso i tre gradi di giudizio che
sempre impiegano almeno tre o quattro an-
ni. Ecco, vorrei sapere dal relatore i mo-
tivi del 'suo dissenso che non ha spiegato
e di: cui comunque non siamo riusciti a ca-
pire il fondamento logico in sede di Com-
missione. Dopo i tre lunghi gradi del giudi-
zio penale, si dovrebbe affrontare un quarto
giudizio in sede civile e aspettare la conclu-
sione di un quinto giudizio, il secondo in
sede civile, per veder munita di clausola di
provvisoria esecuzione la sentenza che quan-
tifi:ca il danno subìto!

:t: inutile prospettare il dissenso ai nostri
emendamenti e poi pretendere che questo
Gruppo quanto meno si astenga su questa
legge. Noi siamo pronti anche ad a.stenerci,
qualora però ci si trovi di fronte alla prova
che altri Gruppi sono disposti ad un dialogo
per migliorare la legge. Comunque i nostri
emendamenti sono fatti per migliorare la
legge, per tutelare la parte contrattualmen-
te più debole rispetto all'impresa assicu-
ratrice.

P R E S I D E N T E. Naturalmente non
sarà sfuggito ai colleghi presentatori e al
re1atore che, qualo['a venisse ,app'fovato J'air-
ticoIo aggmntivo D. 5. O. l, si aprirebbe la
via a tutti gli altri, ma, ove venisse respin-
to, ciò precluderebbe la votazione degli ar-
ticoli aggiuntivi D. 5. O.2, D. 5. O.3, D. 5. O.4
e D. 5. O.5.

Invito il relatore ad esprimere il parere
sugH emendamenti in esame.

de' C O C C I, relatore. Per quanto
riguarda i due gruppi di articoli aggiuntivi,
cioè dal D. 5. O. 1 al D. 5. O.6 Luberti-Guarino

e il D. 5. O.7 e il D. 5. O.8 Talamona ed altri,
devo ripetere quanto è stato detto in seno
alla Commissione: si tratta di emendamenti
indubbiamente importanti di carattere pro-
cessuale. Alcuni riguardano !'introduzione del
rito delle controversie individuali di lavoro
anche nelle controversie relative ai sinistri
della strada, altri riguardano l'arbitrato ob-
bligatorio. Ebbene, è stato detto ampiamen-
te che questa non è materia da piccola ri-
forma e da riforma urgente da farsi con.
decreto-legge. Siamo ,tutti impegnati, sulla
base di un'indagine conoscitiva che faremo
al più presto, a procedere anche a una ri-
forma più ampia, più organica della legisla-
zione per l'assicurazione obbJïgatoria. Ma,
nel presente caso, si tratta di norme che
modificano il codice di procedura civile e
le leggi processuali.

All'inizio della seduta era qui il Ministro
di grazia e giustizia che addirittura mi ha
ricordato di insistere perchè non vengano
approvati questi emendamenti...

S C A M A 1<.C I O. Anche l'emendamen-
t'O D. S. O. 6?

de' C O C C I, relatore. Mi ha invi-
tato a riferire ai colleghi che egli senz'al-
tro, nella riforma processuale che è già a
buon punto, si impegna ad introdurre, al-
meno per le controversie relative ai danni
e ,aae COlSe,!il più abbreviato ded riti. Comun-
que si tratta di una materia che non può
essere affrontata separatamente nelle varie
leggi.

Altrettanto dicasi a proposito dell'arbitra-
to obbligatorio, istituto che, a parte il suo
costo, merita ben più notevole approfondi-
mento tenuto conto anche dei dubbi che
possono sorgere per quanto riguarda la con-
formità alla Carta costituzionale. Anch'io
ero \tentato di proporre norme di carattere
processuale, per esempio elevando la com-
petenza dei conciliatori o dei pretorÎ', o sta-
bilendo un limite di inappellabilità delle
sentenze (proposte che ho fatto anche nella
passata legislatura), ma ritengo che non sia
questa la sede per approfondire temi del ge-
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nere. Pertanto esprimo parere contrario agli
emendamenti.

P R E S I D E N T E. Invirto il Governo
ad esprimere il parere.

D O N A T ~ C A T T I N, ministro del-
l'industria, del commercio e dell' artigianato.
Il parere del Governo è conforme a quello
del Telatore. Mi pare che qui emergano due
orientamenti dei quali ,si dovrà tenere conto
in una fase successiva ma che non possono
essere affrontati alla leggera, oonsiderato an-
che l'esame per la verità sommario che si
è fatto in Commissione su questa maJteria.

Il primo orientamento, che è espresso so-
prattutto dagli emendamenti Luberti, tende
ad introdurre le norme proprie del processo
del lavoro nei procedimenti per questi ri~
sarcimenti. Ho già detto in Commissione
che sono piuttosto affezionato al processo
del lavoro, anche se non sono riuscito a
farlo approvare, nel periodo in cui sono
stato mimstro del lavoro, per l'anticipato
scioglimento delle Camere. La riforma del
processo del lavoro è stata attuata nella
legislatura successiva e ha introdotto nu-
merose novità. Teniamo conto però che in
pratica il nuovo processo del lavol'O ha da-
to buona prova, ma i tempi sono lunghissi-
mi. Quindi la pura introduzione di norme di
questo tipo non risolve il problema delle
lungaggini prooessuali, se prima non sono
esaminati ed individuati i motivi di tali ri-
tardi.

Altro punto è rappresentato dall'orienta-
mento del Guardasigilli. Quando annunciai
il decreto in Commissione industria, speci-
ficai che non avremmo proposto norme di
modifica al codice di pr.ocedura civile; ora
sarebbe contraddittorio se accogliessimo ini-
ziative in tal senso in modo piuttosto ca-
suale. Il Guardasigilli è contrario a qualsiasi
riforma parziale e manifesta delle preoccu-
pazioni anche di ordine costituzionale, in
quanto la Costituzione esclude magistrature
speciali o processi speciali. Se si è fatta
una eccezione per la procedura del lavoro,
non credo vi sia l'orientamento ad ammet-

tere altre eccezioni, con un guasto ed un
d1soodilThemaggiüre ,di quam:to già non esÎista.

Questo discorso poi si intreccia con quel-
Ilo dell'd,stituto delJJ.'arbitrato, che è mol-
m mscusso e controverso, anche perchè
si sa che neHa prima udienza ,di solito
g1ld arbitri si preoccupano eLi far deposi~
tare somme pelI' iÏ 10iro compensi; quim:di
è Ulla cosa che porta con sè Ulna serie
di conseguenze valide per gli arbitri più
che per coloro i quali ricevono l'arbitrato.

Sul piano della improvvisazione, anche se
può eSSeTe vero che in taluni casi eccezio-
nali! si sono introdotte norme di cambia-
mento della procedura in decreti, l'orienta-
mento generaile è contrario a concepire i
decreti come degli atti nei quali si fanno
clelle innovazioni così sostanziali.

Credo che sia dovere del Governo atte-
nersi il più possibile all'ordinamento vigen-
te, nel momento in cui è costretto a presen-
tare un decreto-Iegge che, secondo quanto
rilevato dai presidenti delle Camere di re-
cente, tenda a r.egOilare una mate,ria per cui
vi sia effettiva urgenza.

Per i motivi che ho prima espresso, ri-
peto che il parere del Governo è contrario
a tutti gli emendamenti che abbiamo citato.

P R E S I D E N T E. ,Passiamo alla vo-
tazione degli aTticoli aggiuntivi. Come ho
detto, se non viene approvato il D. S. O. 1
(poichè contiene la dizione: ({ si osservano
le norme di cui agli articoli seguenti »), re-
stano preclusi tutti gli altri fino al D. S. O.S.
Restano naturalmente in piedi il D. 5. O.6,
presentato dal senatore Guarino e da ailtri
senatori, le poi il D. 5. O.7 e il D. 5. O.8, pre-
sentati dal senatore Talamona e da altri
senatori.

Metto ad vol11i¡l'emendamento D. 5. O. 1, pre-
sentato dail senatOlre Luberti e da aJltri se-
natori, non accettato nè dalla Commissione
nè dail Governo. Chi l'approva è pregato di
a/Imre la mano.

Non è approvato.

Restano pelI'tanto preclusi gli emeJ1damen~
ti D. 5. O.2, D. 5. O.3, D. 5. O.4 e D. 5. O.S.
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P,as¡SlÍamo alla vota2lÍone delll'emendamento
D.5.0.6

S C A M A R C I O. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

S .c A M A R C I O. Onorevole Presiden-
te, non c'è ~ almeno dalle mie paTti così

si dice ~ peggior sordo di chi non voglia
sentire...

R I C C I. Fra questi lei ci sta degna~
mente, per altre ragioni!.

S C A M A R C I O. Cerchiamo di rac~
cogliere gli argomenti specifici della legge,
discutiamo della legge e degli emendamenti:
altro che le battute che poi non riescono
neanche a giungere ai nostri timpani!

lil n~1atare e il Mi:n1stronon ci hanmo
SipiegaJtoanoora Îildissenso sul D. 5. O.6, per~
chè, se tutte quelle V'aJlutaZJiOITÌche han-
no addebitato al ministro Bonifacio possono
valere, sia pure come polemica, per quegli
emendamenti che vanno dal D. 5. O. 1 al
D. 5. 0.5, non capisco come tali argomenta~
zioni (per noi comunque infondate) possa~
no valere per il D. 5. O.6.

Dare provvisoria esecuzione ad una sen~
tenza che quantifica il danno per il danneg~
giato non è sovvertire o introdurre in que~
sta legge paTte della normaJtiva della pr<r
cedura civile. Nulla di tutto questo: si dà
solo alla sentenza che quantifica il danno
la provvisoria esecuzione. Che c'entra quin~
di la procedura civile, che c'entrano le obie-
zJiani del ministro BOnfifac1o, che !non credo
siano state tradotte per il verso giursto al-
meno in questa discussione?

Pertanto ci limitiamo a chiedere che le
sentenze che dovessero pronunciare condan-
na a favore del danneggiato peT il paga-
mento dei danni subìti siano provviste di
provvisoria esecuzione. Quindi non abbia~
ma capito il dissenso obiettivamente tale
del Governo e del relatore.

L U BER T I. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

L U BER T I. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, debbo anche alla mia scarsa
esperienza parlamentare se non riesco a
comprendere ce~te logiche e certi meccani-
smi. Noi volevamo introdurre con una serie
di norme alcune .modifi1Chead un codice di
procedura civile, peraltro modificato in al-
tra sede, che ha avuto un collaudo ed una
sperimentazione pTessochè perfetti. In qual~
che sede è accaduto un intasamento perchè
le strutture giudiziarie non erano adeguate,
altrove è avvenuto il contrario: è sparito
in aLcune 2.one del paese iil contenzioso del
ilavoro con quanti benefici ¡tutti possono con-
statare.

Però le obiezioni che sono state mosse
circa il fatto che in sede di conversione di
legge il criterio è stato ¡introdotto ~ non

è stato detto in manieTa SUIrettizia, ma,
secondo il Ministro, in maniera frettolosa ~

sono da respingere. Non ci hanno riflettuto
a livello minÍister.i,ale, mentre ai abbiamo ri~
fle1Jtutonoi come PaIT1amento,poichè nai ab-
biamo COifIrettamente...

D O N A T ~C A T T I N, ministro del-
l'industria, del commercio e dell'artigianato.
È stato il'Ìf1lettuto per conoludere che nel de~
creta si esd1udeva questa matertia.

L U BER T I. Comunque c'è stata pon-
derazione. Ricordo, per esempio, che nel
primo di questi articoli vi era una imperfe~
zione tecnica, fatta rilevare dal collega Rosi,
che noi abbiamo corretto. Poi vedendo me-
glio e limando il testo ai siamo acoorti di
produrre quattro o cinque norme proces-
suaIi che avrebbero raggiunto il fine.

Comprendo che questo crea dei proble-
mi e una grande avversione nelle compagnie
di assicurazione lé' quali si troverebbero a
fare i oonti con tempi accorciati: con tem-
pi ragionevoli, diciamo noi, con tempi fìnal~
mente umani. Infatti dati gli attuali tempi
del processo in questa materia, dove si :im-
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pone l'assicurazione obbligatoria mentre il
risarcimento divenia assai aleatorio, com-
prendo questo atteggiamento. Però ~ e qui

mi ripeto e voglio ripetere le cose dette dal
senatore Scamaroio molto brillantemente ~

non si comprende più perchè non si voglia
occogJiere ~ corne dicevo plìÍma, la Ilogica
e il meccanismo parlamentare li capisco
poco ~ questo emendamento D. 5. O.6.

P R E S I D E N T E. Scusi, senatore
Luberti, non vi è alcuna preclusione di ca-
rattere parlamentare. C'è una valutazione
che ognuno è libero di dare come crede, il
presentatore come presentatore, il relatore
come relatore, il Governo come Governo.

L U BER T I. Onorevole Presidente,
non polemizzavo con il RegOllamento, pole-
mÍ<zzavo solû col parere contrario del rela-
tore e del Governo. È chiaro che non vi
è altra preclusione: infatti siamo qui in
una libera assemblea, capace anche di lìÍ-
pensamenti. Ed è proprio ad un ripensa-
mento che invito questa Assemblea. Ora
non introdu'Ciamo un corpo di leggi e una
nOI1l11.ativache per certi Viersi creino pro-
blemi nelle strutture giudiziarie, ma sol-
tanto una norma che si aggiungerebbe agli
altri casi previsti dal codice di procedura
CÏ'vi:le,,st'abñilendo che queste sentenze Sooo
provvisoriamente esecutive. Aggiungeremmo
semplicemente un'altra norma. Come ha
de'tto bene il senatore Scamarcio, questa
norma non sconvolge il rito: col vecchio
arnese del codice di procedura civile po-
tremmo benissimo andare avanti, solo che
aggiungiamo il fatto che la sentenza di pri-
mo grado è provvisoriamente esecutiva.
Quando arriva questa sentenza di primo
grado? Se si tratta di lesioni che non han-
no superato il quarantesimo giorno può es-
serei stato un giudizio penale o può non
esserci stato, se le lesioni hanno superato
i quaranta giorni di norma, salvo disatten-
zioni dell'organizzazione giudiziaria, c'è sta-
;to un procedimento penale, quindi un giu-
dizio in materna di lesioni del pretore sul-

l'an debeatur (scU!satemi questo latinetto),
se il danno è dovuto, quindi l'appello in tri-

bunaùe che conferma questa senienza e sta-
bilisce le responsabiHtà e le quote 'Concor-
renziali di responsabilità (responsabdlità
esclusiva o concorrenziale), quindi eventua-
le, non necessario, un giudizio di cassazione,
che in linea di prinoipio non è un terzo
grado, ma lo è a tutti gli effetti. Quindi, un
giudizio in primo grado in sede civile, dopo
che il problema su chi è responsabiae è ri-
solto e si è raggiunto il giudicato, per la
s'Ola quantificazione, per ,stabilire se uno è
violinista dell'opera, ragioniere in un'azien-
da, od operaio metalmeccanico ai :fini di sta-
bilhre ù'entittà deil danno. A questo punto la
deHhe¡razione del magistrat-o che defiil1iilsœ
questo rappŒto non comprendo perchè non
debba essere provvilSolìÍamente esecutiva; di
fTOIntead essa c'è un danneggiato che ha ar
rrant'ato tre giudizi penali. Se poi è inter-
V,eiIlutauna deUe 38 amnistie che abbiamo
varato nel nostro paese fino ad oggi si so-
no talvoIta aUungati anc'Om ,eLipiù i tempi,
si è perso ancora altro tempo perchè si è
dovuto ricominciare il giudizio anche su
quel quesito circa chi sia il responsabile.
Infatti se interviene una sentenza di amni-
stia chi è responsabile non si sa più an sede
penale, anche se siamo nella fase di Cassa-
zione, e si ricomincia da capo. Da sette, da
otto, dieci anni si aspetta il risarcimento
e Sii avrebbe il diritto di aspettarsi che la
prima sentenza delibata da un giudice su
questo tema sia provvisoriamente esecuti-
va. La controparte è un'assicurazione, è una
compagnia, è un'impresa.

Ecco le ragioni per le quali a noi sembra
che non sperequiamo niente, non introdu-
ciamo un fatto estraneo, non compiamo nes-
suna rivoluzione copernÍiCana. L'accettazione
del principio della provvisoria esecuzione
in fondo è una remora tra le più effiICaci
alle compagnie che menano il can per l'aia,
idonea a r.idurre l'area degli appelli pura-
mente defatigatori. Per queste ragioni di~
chiariamo di votare a favore di questo emen-
damento e invitiamo i coLleghi dell' Assem~
blea a meditare ed a votare favorevolmente.

R O S I Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.
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P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

R O S ~. Prendo la parola unicamente
per far rilevare al collega che c' è una diffe~
renza tra la formulazione dell'emendamen-
to che rende obbdigatoria la provvisoria ese-
cuzione e la formulazione dei casi di provvi- ,

soria esecuzione nel codice di procedura ci-
v.iÏe. Nel codice di proceduI1a oi¡yHe :la prov~
visoria esecuzione « può» essere concessa,

con cauzione o senza; qui si dice che « de-
ve » essere concessa.

Soltanto questo volevo far osservare.

P R E S I D E N T E. Poichè nessun al-
tro domanda di parlare per dichiarazione
di voto, metto ai voti l'emendamento D. 5. O.6
presentato dal senatore Guarino e da altri
senatori, non accettato nè dal relatore nè
dal Governo. Chi l'approva è pregato di al-
zare la mano.

Essendo dubbio :ill dsultato della vota-
zione, procedi.amo aJllla v01Ja:ïJione per di-
visione. I senatori favorevoli si porranno alla
mia sinistra, quel1i contrari aHa mia destra.

È approvato.

P,ass'Íamo alUa votaz,ione degli emendamen-
ti D. 5. O.7 e D. 5. O.8, presentati dal sena-
tore Talamona e da aiIt'ri senatoni. È ovvio
che se viene respÏinto il D. 5. O.7 è preclu-
so j¡l D. 5. O.8.

L U BER T I. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

L U BER T I. Signor Preslidente, ono-
revoli colleghi, per ragioni di coerenza ci
asterremo dalla votazione sugli emendamen-
ti D. 5. O.7 e D. 5. O 8. In effetti essi si iscri-
vono nella stessa logica in cui si iscriveva-
no i nostri per modificare il rito. Si tratta,
attraverso la procedura arbi:trale, di trovare
un sistema per accorciare i tempi proces-
suali. Però a noi sembra che ques1:o s~ste-

ma pIlesenti anche degtlliinconverlÎentlÌ', men-
tre le norme che noi avevamo suggerito
ci sembravano almeno più organiche.

Per questo solo motivo ci asteniamo dal
votare sia il D. 5. O.7 che il D. 5. O.8.

P R E S I D E N T E. Poichè nessun
a1ltIlo domall1da di parLare per dichia¡razio-
ne di V'oto, metto ad. voti l'emendamento
D. 5. O.7, non accettato nè dal relatore nè
dal Governo. Chi l'approva è pregato di al.
zare 1a mano.

Non è approvato.

Resta pertamo precluso l'emendamento
D.5.0.8.

Sull'articolo 6 del decreto-legge sono stati
presentati due emendamenti. Se ne dia let-
tura.

P A L A, segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

« Le imprese sono tenute ad adottare, mel-
la rilevazione dei fatti di gestilone aziendale
relatiV'i aJI'eserciZiio dell'assÌiCurazione ogget-
to della presente legge, le norme di conta--
biHtà ed il piano dei conti stabiliti con de-
creto del Ministro dell'industria, del com-
mercio e dell'artigkllnato.

I corrispondenti bi1anci annuali e Je sin-
gole imputazioni in dare e avere debbono
essere separati da quelli relativ:i al1a gestio-
11edegli altri rami e compilati Ïin conformità
ai modelli stabiliti per ciascun tipo di impre~
sa eon decreto del Presidente deHa Repub-
blica, su propos-ta del Ministro dell'1ndu~
stria, del commercio e dell'aJltigianato.

I biJanci debbono essere p.resentati al Mi~
nistero dell'industria, del comrrrercio e del.
l'artigianato accompagnati, ~ltre che dagli
altri docume:nti indicati daU'artiicolo 2435
del codice civile, da una relazione che cer-
tifichi che la S!itw~ziOil1!epatrimoniale ed il
conto profitti e perdite corrispondono aile
1I'.Í!&u:lta'l1zede/lIe s'ÜI1itture contabiild, che i
predetti situazi'one patnimoniale e conto pm~
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£ltti e perdite sono conformi per redazione
e contenuto alle norme in materia, che i fat-
ti dJ gestione aziendal.e sono esattamente ri-
ilevati ne/lle s'critture predette, secondo cor-
retti prindpi contabiH.

Detta ,relazione deve essere firrmata da una
;"ocietà di revisione scritta nell'albo specia-
le di cui all'articolo 8 del decreto del Pr:esi-
dente della Repubblica 31 marzo 1975, nu-
mero 136 ».

D.6.1 TALAMONA, VIGNOLA, CATELLANf,

SCAMARCIO, CAMPOPIANO, FER-

RALASCO, FINESSI, SIGNORI

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

«Dal rendiconto debbono risultare tutti
i costi e i ricavi imputabi:li alla gestione dell-
Il'assicurazione di cui al primo comma, non-
chè un prospetto analitico delle attività de-
stinate a copertura delrle riserve tecniche ».

D.6.2 de' COCCI, relatore

T A L A M O N A. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

T A L A M O N A. Signor Presidente, con
tI nostro emendamento intendiamo chiedere
che alla fine di ogni esercizio le compagnie
presentino al Mimstero dell'industria oltre
al rendiconto prescritto dal decreto-legge,
e cioè un rendioonto dei costi e dei ricavi
registrati nel corso dell'anno, anche un con-
to patrimoniale. Noi chiediamo che siano
presentati dei veri e propri bilanci separati
dell'esercizio RC-auto al Ministero dell'indu-
stria. Che sd tratti di bilanci e non di sem-
plici rendiconti lo si rileva anche dal testo
del decreto, e precisamente all'articolo 7 del
decreto stesso dove si dice: «Debbono ave-
re come contropartÌ'ta all'attivo del bilan-
cio... » quindi non si parla più di rendicon-
to, ma di bilancio. Credo che sia oppor.tu-
no chiamare le cose con il loro giusto nome
e definire quindi bilancio questo documento
che le iimprese hanno l'obbligo di rimettere
al Ministero dell'industria. Vogliamo quindi
un bilancio cosm:tuito dal 'conto perdite-pro-

fitti e dal conto patri.monia:le, conto a cui
attribuiamo grande importanza. La validità
della nostra proposta è dimostrata dal fat-
to che se nel paese si è creato del disagio,
in seguito al fallimento di imprese di assi-
cura:z1Íone, fallimento che ha lasciato 'stra-
's~lilchidi ogni genere, questo è dipeso dal
fatto che queste imprese non avevano al
loro attivo un patrimonio sufficiente a co-
prire le riserve dei sinistri in sospeso. Chie-
diamo quindi una documentazione precisa
del patrimonio delle imprese, del patrimo-
nio necessario a coprire le riserve sinistri
del 'settore RC-auto; e per evitare confusio-
ni, vogliamo un conto separato da quello de-
gli altri settori eLiattività assicurativa, per-
chè è proprio da confusioni del genere che
nascono le possibilità di imbrogli, quegli
imbrogli che hanno portato ~lcune compa-
gnie al disastro economico che tutti quanti
siamo qui a lamentare!

Aggiungiamo ancora che questi bilanci deb-
bono portare la firma di una società di revi-
sione all'uopo qualificata e autol1Ízzata. Non
è ser~o dire che di questo aspetto trattere-
mo dÍiscutendo JIIdilsegno di ¡Leggen. 460, quel-
Œoche tlmHa delila ,riforma general,e del si-
stema assicurativo nel nostro paese e del-
l'adeguamento della nostra legislazione in
materia assicurativa a quella comunitaria.

"Ë un problema eLiattualità. Qui si par,la di
rendiconti, di biland, di adempimenti per
le imprese; peJ1chè non inserire queste in-
novazioni che ~ ripeto ancora una volta ~
non costano nulla, in quanto trattasi di
sempHoi adempimenti contabili che le im-
prese, con le attrezzature di cui dispongo-
no, sono in condizione di poter compiere
facilmente ? Avremmo così la sicurezza che
l'importa delle riserve ha copertura in deter-
minati beni i quali devono stabilmente ri-
manere nel conto RC-auto senza alcuna pos-
sibilità per le compagnie di trasferirli da
un anno all"altro, da un conto all'altro, da
un ramo all'altro a proprio piacimento.

P R E S I D E N T E. Invito il relatore
ad illustrare il suo emendamento D. 6. 2 e
ad esprimere anche il parere sull'emenda-
mento D. 6. 1.
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de' C O C C I, relatore. Sì, signor Pre-
sidente. Circa l'emendamento D. 6. 2 non vo-
glio farmi bello, come suoI dirsi, delle pen-
ne del pavone, perchè esso è frutto di vaste
intese fra Governo, Commissione e Gruppi.
Quindi penserei che il senatore Talamona
potrebbe aDlche non insi'stere sulla votazio-
ne del suo emendamerrto D. 6.1. È vero che
la portata del suo emendamento è ben più
vasta, però gli avevamo obiettato che la sua
proposta per quanto riguarda i bilanci an-
nuali separati non è accoglibile data l'uni-
tarietà giuridica del,le società e in pamicola-
re delle imprese di assicurazione. Allora ad-
dirittura bisognert'bbe arrivare ad imporre
una separata gestione, eccetera.

In seoondo .luogo, jil sEmlatore Talamona
propone ~ cosa su cui in sostanza siamo
tutti d'accordo ~ la certificazione dei bi-
lanci. Ma questa è prevista in un d:isegno di
¡leggegovemati.vo, n. 460, « Nuove tllorme per
l'.aJsSli~ur.aZ'toneoon:úro i danni », già presen-
tato dal Governo al Senato e già assegnato
alle Commissioni industria e giustizia riuni-
te. È assurdo quindi voler travasare in un
decreto-legge di urgenza una riforma così
seria che è contenuta in un disegno di legge
il quale, per quanto riguarda la stesura tec-
nica delle norme, va al di là, contiene delle
dii2'Jioni più ampie e, ,iiD.paT1JicolLare, co<ntiene
l'indispensabile delega al Governo di ade-
guare le nuove norme a quelle contenute nel
provvedimento fondamentale, cioè ,la legge
delegata del 1975 sulla certificazione dei bi-
laDlci. Soltanto per questo sono contrario
all'emendamento proposto e prego il sena-
tore Talamona di volersi accontentare della
nonma oC)llcordata che, come £rut.to d'inte-
se, 'io steS'so oome relatore ho sottO's-cnit-
to e presentato.

T A L A M O N A. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. .Ne ha facoltà.

T A L A M O N A. Il testo dell'emenda-
mento D. 6. 2 è un po' troppo diluito; cioè
i concetti contenuti nel nostro emendamen-
to qui sono espressi in modo piuttosto vago.

Prendo, comunque, atto delle dichiarazio-
ni fatte in proposito dal relatore e spero

che le dichiarazioni che farà il Ministro di-
mostrino l'effettiva volontà del Governo di
attribuire al rendiconto patrimoniale l'im-
portanza che secondo noi deve avere.

Ritiro, quindi, l'emendamento D. 6. 1.

P R lE S I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

D O N A T - C A T T I N, ministro del-
!'industria, del commercio e dell'artigianato.
L'emendamento D. 6. 1 preseDltato dal sena-
tore Talamona e da altri senatori prevede
la certificazione dei bilanci delle imprese
di assicurazione; dobbiamo ricordare che
la certificazione è già prevista dal disegno
di legge n. 460 all'esame del Senato e ripe-
tere che quella appare la sede più idonea
per regolare la materia.

Per quanto riguarda l'emendamento n. 6.2,
presentato dal relatore, vorrei leggerne con
attenzione il testo: «nal rendicoDlto debbo-
no risultare tutti i costi e i ricavi impu-
tabiIi alla gestione dell'assicurazione di cui
al primo comma» e noi avevamo scritto:
«con relativo stato patrimonia.Ie », mentre
nel testo dell'emendamento si dice: «nonchè
un prospetto anaHJtico dellle attività destinate
a copertura dclile riserve tecniche»; ,la di-
2'Jione «con relativo stato patIlÏimonÍ<fule» è
'SIOstitUii'tada questo indiretto 'rMerimento al-
lo stessa.

Se alcuni gruppi preferiscono l'espressio-
ne «con relativo stato patrimoniale », noi
Hem abbU,amo ailcuIna difficoltà ad i,ntlfodu:r1la.

Pertanto esprimo parere favorevole al-
l'emendamento con questa aggiunta: «con
relativo stato pMrimoniale ».

P R E S I D E N T E. Onorevole relato-
re, accetta la modifica proposta dal Mini-
stro all'emendamento D. 6. 2, cioè di aggiun-
gere, dopo le parole: «di cui al primo com-
ma », le altre: «con relativo stato patrimo-
niale, »?

de' C O C C I, relatore. Sì, signor Pre-
sidente.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento D. 6. 2, presentato dal relato-



Senato della Repubblica ~ 3301 ~ VII Legislatura

8 FEBBRAIO197778"" SEDUTA (pomerid.) .'\SSEMBLEA . RESOOONI'O STE:>JOGRAHCn

re con la modifica proposta dal Governo.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

:È approvato.

L'emendamento D. 6. 1 è stato ritirato. Sul-
l'articolo 7 del decreto-Iegge sono stati pre-
sentati alcuni emendamenti. Se ne dia let-
tura.

P A L A, segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:
{{ Le imprese esercenti l'assicurazione op:-

getto della presente legge hanno l'obbligo,
alla fine di ogni ese.rciZJi.o,di costituire e di
iscrivere nel bilancio la riserva dei premi c
la riserva dei sinistri, neces>sarie per far
fronte agli impegni esistenti alla chiusura
de},l'esercizio.

Le imprese debbono versare 1'ammonta,re
della riserva œlativa ai sinistTi verificati,si
dopo l'entrata lin vigore della presente ,1egge
in >conto fruttifero appositamente istituito
presso la Banca d'ItaHa.

La certificazione dell'avvenuto versamen-
to deve pervenire al Mini:stero deH'industria,
del commercio e deLl'artigianato en:tJro tren-
ta giorni dall'approvazione del bilancio an-
nuale re]ativo.

Il Ministro del tesoro, sentito il Mini-
stro dell'industria, del commercio e dell'arti-
gianato, fissa, con proprio deareto, il tasso
di interesse che la Banca d'Italia corrispon-
derà alle imprese depositanti ».

D.7.4 TALAMONA, VIGNOLA, CATELLANI,

SCAMARCIO, CAMPOPIANO, FER-

RALASCO, FINESSI, SIGNORI

Al primo comma, numeri 4 e S, sostituire
la parola: {{obbligazioni,» con la parola:
« titoli ».

D.7.2 de' COCCi

Al primo comma, n. 9, sopprimere le pa-
mIe: {{ titoli azionari ed ».

D. 7. 1 ANDERLINI,GUARINO

Al primo comma, sopprimere il numero
11,

D. 7.3 de' COCCI

T A L A M O N A. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

T A L A M O N A. Signor Presidente,
sempre restando nella logica a cui mi sono
riferito prima, e cioè della certezza che i
capitali di copertura delle riserve siano ve-
ramente esistenti e non fittizi o esistenti so-
lamente sulla carta ~ come, ripeto, è acca-

duto in alcune circostanze disgraziate ~

chiediamo che alla chiusura del bilancio di
ogni compagnia l'importa delle riserve affe-
renti ai sinistri accantonati, cioè non liqui-
dati, sia materialmente versato in un conto
fruttifero, che le compagnie debbono accen-
dere presso la Banca d'Italia.

Questo deposito presso la Banca d'Italia
deve durare almeno quindici giorni, dopo di
che le compagnie potranno regolarmente
prelevare queste somme per impiegarle nei
modi, nei tempi e nei luoghi indicati dal
CIPE.

Notevole è la diversità che corre tra la
nostra impostazione e quella prevista nella
legge. £ vero che anche nella legge si pre-
vede l'obbligo dell'osservanza di direttive del
CIPE nell'impiego di questi capitali, ma con
procedure che lasciano maglie larghissime
attraverso le quali potranno passare tutte le
libertà che in proposito le compagnie cre-
deranno di concedersi.

de' C O C C I, relatore. Domando di
parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

de' C O C C I, relatore. Gli emenda-
menti 7.2 e 7.3 hanno più che altro un va-
lore formale di coordinamento. £ preferi-
bile l'espressione {( titoli », che è più vasta
in quanto comprende, ad esempio, anche le
cartelle fondiarie, all'espressione {( obbliga-
zioni »; con ciò vengo incontr() anche alle
esigenze contenute in altri emendamenti.
Per quanto riguarda il punto 11, esso è su-
perfluo perchè nell'articolo 4, attraverso il
riferimento alla legge bancaria, sono com-
presi anche gli investimenti di cui al n. Il.
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G U A R I N O. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

G U A R I N O. L'articolo 7 prevede una
serie di molto giudiziosi investimenti delle
riserve premi e deHa riserva sinistri. L'uni-
co punto sul quale si può discutere è costi-
tuito dal n. 9, nel quale si parla di investi-
menti non soltanto in titoli obbligazionari
dell'IRI, Enel, eccetera, ma anche di inve-
stimenti in {( titoli azionari », il che significa
che te società assicuratrici sono invitate, e
in un certo senso indotte, a partecipare in-
direttamente, attraverso l'investimento azio-
nario, alla vita delle società presso le quali
operano i loro investimenti. Se soltanto si
rileva che tra queste società Vii è l'EGAM
nonchè le società da questa controllate, il
n. 9 assume addirittura l'aspetto di una bat-
tuta di spirito. Io mi permetto di ritenere
che sarebbe opportuno eliminare la possi-
bifità dell'investimento in titoli azionari, ri-
manendo quella dell'investimento in titoli
obbligazionari.

P R E S I D E N T E. Invito il relatore
ad esprimere il parere sugli emendamenti
in esame.

de' C O C C I, relatore. Sono contra-
rio all'emendamento D. 7. 4 del senatore Tala-
mona (e quindi anche al D. 7. 0.1 che ad esso
si ricollega). Sono d'accordo sull'esigenza di
indirizzare in senso sociale gli investimenti
delle riserve tecniche delle compagnie di as-
sicurazione: a questo proposito l'articolo 7
del decreto-legge è ampiamente innovativo e
propone un largo ventaglio di destinazioni.
Ma adottare le norme che propone il sena-
tore Talamona vuoI dire eliminare in ogni
senso l'autonomia delle imprese e quindi
porta ad abolire l'imprenditorialità delle
compagnie di assicurazione, che non hanno
nemmeno la possibilità di scegliere fra al-
cune forme determinate di investimenti. Ciò
è anche contrario alla normativa comunita-
ria per quanto riguarda gli investimenti del-
le riserve delle compagnie di assicurazione.

Per quanto poi concerne la destinazione
specifica nel'la Banca d'Italia, questo è an-

che contrario alle finalità istituzionali della
Banca d'Italia stessa: non possiamo con un
emendamento all'articolo di un decreta-Ieg-
ge introdurre delle innovazioni in una mate-
ria così delicata e complessa.

Per quanto rigua~'da l'emendamento D. 7.1,
non sono favorevole.

P R E S I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere sugli emendamenti
in esame.

D O N A T - C A T T I N, ministro del-
l'industria, del commercio e dell'artigianato.
Tl Governo è centrario all'emendamento
D. 7. 4 perchè in evidente contras.to con le
norme comunitarie sUll modo ciàgestione det!
sistema assicurativo che rientra nelle libere
attività di mercato; è favorevole all'emenda-
mento D. 7. 2 e cf'ntrario al D. 7.1, perchè
anch'esso è limitativo rispetto alle norme
comunitarie. Infine H Governo è favorevole
all'emendamento 1).7.3.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento D. 7. 4, presentato dal senato-
re Talamona e da altri senatori, non accet-
tato nè dal relatore nè dal Governo. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento D. 7. 2, pre-
sentato dal relatore ed accettato dal Gover-
no. Chi Fapprova è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento D. 7.1, pre-
sentato dai senatori Anderlini e Guarino,
non accettato nè dal relatore nè dal Gover-
no. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento D. 7. 3, pre-
sentato dal relatore ed accettato dal Gover-
no. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.
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Dopo l'articolo 7 è stato presentato un ar-
ticolo aggiuntivo. Se ne dia l'ettura.

B A L B O, segretario:

Dopo l'articolo 7, inserire il seguente:

Art. ...

« Il CIPE stabilisce entro il 31 dicembre
di ogni anno i modi, i settori ed i vincoli
territoriali con cui debbono essere effettuati
gli investimenti delle riserve di cui all'arti-
colo 7, comma secondo. Le operazioni finan-
ziarie a favore di cooperative per Investimen-
ti produttivi sociali si intendono comunque
incluse.

Ogni impresa può prelevare quanto depo-
sitato sul conto di cui all'articolo 7 alle se~
guenti condizioni:

1) che l'impresa ne avanzi richiesta alla
Banca d'Italia entro il31 agosto;

2) che !'impresa documenti alla Banca
d'Italia l'avvenuto pagamento relativo all'in-
vestimento realizzato nei modi, nei settori
e con i vincoli territoriali stabiliti ai sensi
del primo comma del presente articolo.

La Banca d'Italia è tenuta all'erogazione
delle somme investite non okre quindici gior-
ni dalla presentazione della documentazione
di cui al precedente puma 2).

Ogni alienazione, anche parzìale, dei beni
oggetto dell'investimento può essere autoJ:1Íz-
zata dal Ministero dell'industria, del com-
mercio e dell'artigianato, solo previo versa-
mento del corrispondente valore nel conto
presso la Banca d'Italia ».

D. 7. 0.1 TALAMONA,VIGNOLA,CATELLANI,
SCAMARCIO, CAMPOPIANO, FER-
RALASCO, FINESSI, SIGNORI

T A L A M O N A. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

T A L A M O N A. Con questo emenda-
mento indichiamo la procedura che il CIPE

deve osservare per programmare gli inve-
stimenti dei capitali di copertura delle ri-
serve del servizio RCA. Mi sembra che lo
emendamento si illustri bene da sè.

P R E S I D E N T E. Invito il relatore
.ad espllimere il parore sUlW.emendamento in
eS'aJme.

de' C O C C l I relatore. Sono contra-
rio all'articolo aggiuntivo D. 7. O. 1 in pri-
mo luogo perchè esso mi pare precluso dal
mancato accoglimento dell'emendamento
D. 7. 4 e poi, per quanto riguarda il merito,
perchè per esso mi sembra valgano le con-
siderazioni espresse a proposito di quest'ul-
timo.

P R E S I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

D O N A T - C A T T I N, ministro del-
l'industria, del commercio e dell'artigianato.
Questo articolo aggiuntivo riguarda la so-
stanza dell'articolo 7 che disciplina gli inve-
stimenti a copentura delle riserve tecniche
ed ha lo scopo di controllare l'esistenza di
queste riserve e di avviarl'e verso investi-
menti a carattere sociale. La proposta socia-
ll:sta, a nostro giÏudiiÚo, .appare ü,naccogH-
bile per l'indeterminatezza degli strumenti
e degli intermediatori finanziari che dovreb-
bero darsi carico di eseguire le opere socia-
li. Inoltre appare rigido il sistema di prelie-
vo e di versamento delle riserve presso la
Banca d'Italia, riserve che debbono pur sem-
pre servire a pagare i danneggiati, con pro-
babili incongruenz~ anche rispetto al,Ia diret-
tiva comunitaria. Perciò sono contrario.

P R E S l D E N T E. Metto ai voti
,l'emendamento D. 7. O. 1, presentato dal se-
natore Talamona e da altri senatori, non ac-
cettato nè dal relatore nè dal Governo. Chi
l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Passiamo all'esame dell'emendamento pre-
sentato all'articolo 10 del decreto-legge. Se
ne dia lettura.
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B A L B O, segretario:

Alla fine del primo comma, sopprimere
le parole: «con l'esclusione del personale
dirigente» e aggiungere le altre: «Un ap~
posi:to comitato composto da rappresentan~
ti del Governo e della organizzazione sinda~
cale della categoria interessata esaminerà
la posizione del personale dirigente ».

D.lO.l VENANZETTI

V E N A N Z E T T I. Domando di par~
lare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E N A N Z E T T I. Brevemente, si~
gnor Presidente, per illustrare l'emendamen~
to D. 10. 1. Comprendo quali sono le ragioni
che avevano indotto il Governo a presenta~
re questo articolo e ad esprimere quella for~
mulazione della esclusione del personale di~
rigente; tuttavia mi pare che la norma, da
un lato, sia troppo rigida e, dall'altro, po-
trebbe dar luogo anche a un contenzioso e
a contestazioni, tenendo conto che per l'ar~
ticalo 2095 del codice civile il dirigente è
pur sempre un lavoratore subordinato.

Quindi inserire nella legge, come linea di
principio, l'esclusione del personale dirigen~
te, a mio giudizio (ripeto, non nel caso spe~
cifico, perchè per quanto riguarda i casi spe~
cifici direi che già la normativa per i diri~
genti consente al liquidatore di non riassu~
mere o addirittura di perseguire i dirigenti
stessi), è assai pericoloso. Pertanto mi sono
permesso di formulare un emendamento che,
sempre salvaguardando gli interessi delle so-
cietà, e degli altri lavoratori, tuttavia con-
sente una elasticità con un comitato che sia
costituito da rappresentanti del Governo e
della orgaIlizzazione sindacale di categoria,
per esaminare in modo specifico e partico-
lare la situazione del personale dirigente.

Mi pare che con queste delucidazioni, che
non credo si prestino ad equivoci, il mio
emendamento possa essere accolto.

P R E S I D E N T E . Invito il relatore
e il Governo ad esprimere il parere sul-
l'emendamento in esame.

d e' C O C C I , relatore. Mi rimetto al
Senato.

D O N A T ~ C A T T I N , ministro del~
l'industria, del commercio e dell'artigianato.
Il Governo è favorevole.

P R E S I D E N T E . Metto ai voti l' emen~
damento D. 10. 1, presentato dal senatore Ve-
nanzetti, accettato dal Governo e per il qua-
le il relatore si è rimesso all'Assemblea. Chi
l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

All'articolo 14 del decreto-legge sono sta~
ti presentati alcuni emendamenti. Se ne dia
lettura.

P A L A, segretario:

Al terzo comma, sopprimere le parole: «se~
condo, terzo, quarto e».

D. 14. 1 TALAMONA, VIGNOLA, CATELLANI,

SCAMARCIO, CAMPOPIANO, FER~

RALASCO, FINESSI, SIGNORI

N el terzo comma, sopprimere le parole:
« e nono ».

D.14.3 de' COCCI, relatore

Al quarto comma, sostituire le parole:
«eseraizio 1977» con le altre: «esercizio
1976» e le parole: «esercizio 1976» con le
altre: «esercizio 1975 ».

D.14.2 TALAMONA, VIGNOLA, CATELLANI,

SCAMARCIO, CAMPOPIANO, FER~

RALASCO, FINESSI, SIGNORI

T A L A M O N A . Domando di parlare.

P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà.

T A L A M O N A. Signe r Presidente,
l'emendamento D. 14. 1 propone di soppri-
mere le parole: «secondo, terzo, quarto e».
Intendiamo cioè che l'applicazione di quanto
previsto nel decreto~legge decorra dallo gen-
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naia 1977 e non dallo gennaio 1978, come
si prevede nella legge. Mi riferisco in parti~
colare alla divisione tra caricamento e pre~
mio puro, che è una delle cose buone con~
tenute nel decreto (diamo atto al Ministro
che in questo decreto ci sono anche delle
case buOŒ1e), di oui >ail secondo comma del-
.!'alrticcdo 11 della ilegge 24 dicembre 1969,
n. 990; alla eSd1us:Íionedclle 'spese di Liqui-
daz:Íionedail premio puro, di CUlialI terzo com~
ma, e laJi ]ilmiti dm perœntl1aile dei œrica-
menti di CUlial qUaJ:f.ÙOcomma.

Con l'emendamento D. 14.2 tendiamo a ri~
pristinare il testo del decreto~legge che in
Commissione è stato modificato facendo slit~
tare di un anno l'applicazione di queste di-
sposizioni. Non ne vediamo le ragioni per-
chè siamo appena al mese di febbraio e
quindi riteniamo valido il testo originario
del decreto-legge.

P R E S I D E N T E . Invito il relatore ad
illustrare .l'emendamento D. 14.3 e ad espri-
mere il parere sugli altri emendamenti in
esame.

d e' C O C C I , relatore. Il mio emenda-
mento si riferisce ad una questione di me-
ro coordinamento; per esso mi rimetto an-
che al vaglio deUa segreteria generale.

Sugli emendamenti D. 14. 1 e D. 14. 2 so~
no di parere contrario. Infatti il primo emen~
damento intende dare immediata applica~
zione alle disposizioni del secondo, terzo e
quarto comma dell'articolo 1 della legge 990.
Ma mi pare che queste disposizioni, come ri~
suIta anche da una frettolosa lettura, siano
tali da potersi applicare soltanto alle nuo-
ve tariffe che avranno efficacia a decorrere
dallo gennaio 1978.

Per quanto riguarda l'emendamento
D. 14.2, mi pare che esso possa applicarsi
soltanto al bilancio dell'esercizio 1977, in
quanto siamo in ritardo per quanto attiene
al bilancio dell'esercizio 1976. Gli investi-
menti sono già stati fatti o già programma~
ti, pertanto questa norma è di impossibile
applicazione. Per questo non sono favorevole
all' emendamento.

P R E S I D E N T E . Invito il Governo
ad esprimere il parere.

D O N A T - C A T T I N , ministro del-
l'industria, del commercio e dell'artigianato.
SUlll'emendamento D. 14. l devo dire che, es~
sendo volto a sopprimere lIa narma che pre-
vede l'entrata in vigore della nuova discipilina
per la determinazione delle tariffe, dei premi
e dei caricamenti ne11978, non se ne capisce
esattamente la ratio in quanto le tariffe per
il 1977 sono già state stabilite e sono in
vigore. L'approvazione di questo emenda~
mento porterebbe non soltanto il disagio di
stabilire delle nuove tariffe calcolate in mo-
do diverso, ma anche il rovesciamento delle
condizioni finanziarie ed economiche di un
numero considerevole di compagnie.

P.er qUlanto 'riguarda l'emendamento D.
14.2, che è volto ad applicare la normativa
'sugli investimenti aJHe 'r:ÎJserve tOODlicheper
1'anno 1976, esso rÌ'sulta inaccog1ibile in quan~
to i bilanci sono ormai chiusi e le relative
scritture contabil~ SOllO registrate su libri
debitamente vidimati sui quali non è possi~
bile apportare correzioni.

Perciò il Governo è contrario tanto al-
l'emendamento tD. 14. 1 quanto Dll'emenda~
mento D. 14.2, mentre è favorevole ~ ed ha
anche presentato un emendamento coordi-
nato con quello che si è de:.iso prima ~

all'emendamento D. 14.3.

P R E S I D E N T E . Passiamo alla vo-
tazione dell'emendamento D. 14. 1, presenta~
to dal senatore Talamona e da altri senatori.

BER T O N E . Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà.

BER T O N E. Desidero solo dichiarare
che il Gruppo comunista voterà a favore del-
l'emendamento D. 14. 1.

P R E S I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento D. 14. 1, non accettato nè dal
relatore nè dal Governo. Chi l'approva è pre~
gato di alzare la mano.

Non è approvato.
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C I P E L L I N I Chiediamo la con-
troproV'a.

P R E S I D E N T E . Procediamo alla
controprova mediante votazione per divisio-
ne. I senatori favorevoli si porranno alla mia
sinistra, quelli contrari alla mia destra.

t! approvato.

D O N A T - C A T T I N , ministro del-
l'industria, del commercio e dell'artigianato.
Domando di parlare.

P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà.

D O N A T - C A T T I N , ministro dell'in-
dustria, del commercio e dell' artigianato.
Devo dichiarare a questo punto che, data
l'approvazione di questo emendamento, mi
riservo di esaminare in sede di Governo l'op-
portunità di mantenere o ritirare il decreto-
legge.

P R E S I D E N T E . Onorevole Mini-
stro, questa sua dichiarazione significa in
pratica che dobbiamo interrompere l'esame
del disegno di legge.

Ha comunque nulla in contrario a che si
porti a termine l' ("same degli altri emenda-
menti all'articolo 14?

D O N A T - C A T T I N , ministro del-
l'industria, del commercio e dell'artigianato.
Non ho nulla in contrario. Ho fatto una di-
chirara2JÏ.one a nome ,del Governo; perall,tro
non posso ilIlterferire sui lavori deU'A,ssem-
bilea.

P R E S I D E N T E. Metto allora ai voti
l'emendamento D. 14.3, presentato dal sena-
tore de' Cocci e ac.:cettato dal Governo. Chi
-l'approva è pregato di alzare la mano.

t! approvato.

Metto ali voti l'emencLameDJt:oD. 14.2, pre-
sootato daJl senatore Ta\l.amona e da a:l,trdse-
natori, non accettato nè dal relatore nè dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

t! approvato.

Onorevoli colleghi, a questo punto sospen-
diamo i nostri lavori perchè è inutile proce-
dere nelJ'esame dd disegno di legge, a me-
no che non vogliamo concludere con l'arti-
colo aggiuntivo D. 14. O. 1 e rimandare la vo-
tazione del disegno di legge nel suo comples-
so a domani. (Proteste dalla sinistra e dal-
l'estrema sinistra).

Onorevole Ministro, lei ha fatto una di-
chiarazione...

D O N A T - C A T T I N , ministro del-
l'industria, del commercio e dell'artigianato.
Ho chiesto di sospendere la discussione per
esaminare in sed~ di Governo l'eventualità
di ritirare il decreto-legge.

P R E S I D E N T E . Rinvio allora il se-
guito della discussione alla prossima seduta.

Annunzio di risposte scritte
ad interrogazioni

P R E S I D E N T E. I Ministri compe-
tenti hanno inviato risposte scritte ad inter-
rogazioni presentate da onorevoli senatori.

Tali risposte sono state pubblicate nell'ap-
posito fascicolo.

Annunzio di interrogazioni

P R E S I D E N T E . Invito il senatore
Segretario a dare annunzio delle interroga-
zioni pervenute alla Presidenm.

P A L A , segretario:

FEDERICI, MARANGONI, VILLI, MAR-
GOTTO. ~ Al Ministro dei lavori pubblici.
~ Per sapere se sia a conoscenza delle
preoccupazioni e delle denunce che stanno
interessando la città di Venezia sul ruolo
e sulla gestione attuale del Magistrato alle
acque che, peraltro, in base alla legge 16
aprile 1973, n. 171, è stato «potenziato»
con 300 assunzioni.

Si informa che l'Istituto presenta ~ravi
carenze di gestione e di operatività in gene-
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l'ale, e pa<rticolarmente in vJsta de1l'atltuazio~
ne della legge speciale per Venema, e che
le 300 assunzioni nOO1haruno ceil~to permes~
~o di costituke la « sezione speciale », ri~
chiesta da:lla stessa legge, rispOl1ldenoo, Siem-
hra, molto di più a operaziOO1iÏdi sottogo-
yerno e di clientelismo.

Gli interroganti ritengono doveroso ed ur-
gente l'intervento del Ministro per chiariTe
la s1tuazione e soprattutto chiedono di sa~
pere come si intenda operé\Jre per ridare fun-
zionaHtà e <rigore alla gesrt:iollleed alla dilTe-
zione dell'Istituto.

(3 - 00321)

MACALUSO, COLAJANNI. ~ Al Ministro

del tesoro. ~ Per sapere:
1) se risponde al vero quanto ha dichia-

rato l'onorevole Pisanu al quotidiano « La
Repubblica» (edizione del5 febbraio 1977)
in riferimento alla nomina ,del presidente
del Banco di Sicilia e in particolare se è vero
che la Banca d'Italia avrebbe proposto per
la suddetta carica una tema di nomi nelle
persone di Rosario Nicoletti, Giuseppe De
La Loggia, Rosario Lanza;

2) se, nel caso in cui la notizia fosse
vera, il Governatore della Banca d'Italia ha
motivato la sua scelta indicando i requisiti
richiesti dal Parlamento per i candidati e
amministratori di aziende pubbliche di cre-
dito;

3) se la tema ~ che sarebbe stata pro-
posta dalla Banca d'Italia ~ è stata con-

cordata con la Regione siciliana;
4) in base a quale articolo della Costi-

tuzione o di altre leggi dello Stato il Mini-
stro del tesoro ha comunicato la terna (che
sarebbe stata predisposta dalla Banca d'Ita-
lia) all'onorevole Pisanu, il quale, in nome
e per conto del segretario della Democrazia
cristiana, ha promosso (come ha dichiarato
a « La Repubblica ») una trattativa tra al-
cuni partiti, al di fuori di ogni organo costi-
tuzionalmente preposto alla designazione de-
gli amministratori delle aziende pubbliche
di credito, per concordare la nomina del
presidente del Banco di Sicilia.

(3 - 00322)

MURMURA. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri. ~ Per essere informato delle
ragioni che impediscono l'erogazione del
contributo industriale in favore della « OMI-
Sud », con sede in Vibo Valentia Marina, le
cui strutture operative e le cui attività riscuo-
tono nort:evoleapprezzamento anche fuori del-
la regione Calabria.

Il mtardo del contributo, infatti, non solo
è causa di gravi preoccupazioni per l'impren-
ditore, ma impedisce l'ampliamento della oc-
cupazione.

(3 - 00323)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

FEDERICI, DI MARINO, SGHERRI.
Al Ministro delle partecipazioni statali.
Per sapere:

se sia a conoscenza del continuo ed in-
qualificabile stato di incertezza che colpisce
l'azienda « Officine aeronavali» di Venezia,
stato che ha portato un'azienda specializzata
per la revisione e la modifica dei velivoli ad
una pericolosa fase di dequalificazione pro-
duttiva;

se non intenda intervenire per chiarire
le responsabilità della GEPI che, in cinque
anni, non ha mai precisato una qualsiasi li-
nea di programmazione dell'attività e degli
investimenti, mentre ha cambiato tre ammi-
nistratori, due direttori generali e due di-
rettori di produzione.

Chiaramente, !'intervento del Ministro de-
ve inquadrarsi in un piano di riordino a li-
vello nazionale dell'intero settore revisione,
manutenzione e modifica degli aerei.

(4 -00761)

FEDERICI, DI MARINO, CEBRELLI.
Al Ministro delle partecipazioni statali.
Per sapere:

se sia a COI1oscenza della preoccupante

I
situazione che, in questi giorni, si è aperta
sull'immediato futuro dell'attività produtti-
va del cantiere « Breda» di Porto Marghera;

come intenda intervenire rapidamente e
concretamente per chiarire e definire la po-
sizione dell'EFIM in relazione a tre proble-
mi di grande rilevanza, quali la ventilata so-
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spensione di una commessa di tre navi~ga~
siere, il rapporto del cantiere con lo svilup~
po del piano « Finmare » e, più in generale,
il ruolo che l'EFIM deve o non deve assu~
mere in ordine al piano nazionale del settore
cantieristico.

(4 - 00762)

GUARINO. ~ Al Ministro del tesoro. ~

Per sapere, con riferimento a recenti e forse
incaute dichiarazioni rese da un membro del
Governo al Senato:

a) se gli uffici del Ministero abbiano
preso convenientemente nota delle esaurien-
ti analisi dedicate al problema dell'emissione
di assegni circolari a taglio fisso quale forma
surrogatoria della moneta da parte di validi
e sensati studiosi della materia (da ultimo:
F. Capriglione, in « Bancaria », 1976,fase. 11,
p. 1118 e seguenti);

b) se ritenga di poter contestare valida~ .
mente la tesi secondo cui i «miniassegni »,
circolanti in I taHa per importi propri della
moneta divisionaria, non possono essere ri-
compresi, da un punto di vista formale, tra
i surrogati della moneta, di cui la emissio-
ne è penalmente vietata dall'articolo 141 del
testo unico 28 aprile 1910, n. 204;

c) se abbia considerato che ostacolare la
drcolazione dei «minias'Segni» equivale a
mettere maggiormente a nudo J'imperdona-
bile inadempienza dello Stato alla funzione
(;'~ementare di prcvvedere ade.'gtlatamente i
ed,ttadini di moneta divisionaria;

d) se disponga di altri mezzi, che non
consistano come per il passato in compiaciu-
te millanterie di Ministri, per sanare con ur-
genza il gravissimo inconveniente;

e) se sia orientato, non disponendo di ta-
li mezzi, verso una responsabile e grata tolle-
ranza, pubblicamente e lealmente dichiarata,
nei confronti della provvida iniziativa dei
« miniassegni » a taglio fisso.

(4.00763)

GUARINO. ~ Al Ministro di grazia e
giustizia. ~ Per sapere, con riferimento
agli ultimi episodi di evasione dalle car-
ceri italiane:

a) se il largo impiego da parte degli
evasi di corde fatte con strisce attorcigliate

di lenzuola di tela abbia indotto la Dire-
zione generale competente a porsi il pr~
blema della eliminazione dalle celle delle
lenzuola stesse;

b) se gli organizzatori ministeriali de-
gli stabilimenti di pena siano a conoscenza
del fatto che esistono in commercio ec~
nomiche ed igieniche lenzuola e tovaglie
di carta, abbastanza resistenti per servire
al loro uso normale e per almeno una set~
timana, ma non tanto solide da poter es-
sere utilizzate a fini di evasione come cor-
dame;

c) se sia stato preso pertanto in con-
siderazione il suggerimento, già apparso an-
ni fa sulla stampa italiana, di dotare le
carceri italiane di lenzuola e tovagliati di
carta.

(4 - 00764)

GIOVANNETTI, SCUTARI, ZICCARDI.
~ Al Ministro della sanità. ~ Per sapere
se le produzioni di bioproteine in atto nel
Paese siano conformi con la decisione del
Consdglio superiore deHa sanità che auto~
rizza limitate produzioni a titolo sperimen-
tale.

(4 ~00765)

MINNOCCI. ~ Al Ministro degli affari
esteri. ~ Per conoscere il suo parere e quel-
lo del suo Dicastero sulla Raccomandazione
n. 296, relativa alla politica dell'Europa oc~
cidentale di fronte ai problemi mediterranei,
approvata dall'Assemblea parlamentare del.
l'Unione dell'Europa occidentale il 1° dicem-
bre 1976, su proposta della Commissione af~
fari generali (Doc. 719).

In particolare si domanda se il Ministro
è favorevole ad un programma volto a raf~
forzare la partecipazione europea alla difesa
comune nel Mediterraneo, se è disposto ad
invitare i Governi greco e turco ad associarsi
allo studio sulle industrie europee per gli
armamenti (il progetto di tale studio è affi-
dato al Comitato permanente per gli arma~
menti) e quali misure giudica auspicabili per
associare Grecia e Turchia alle attività co~
muni dei Paesi dell'Europa occidentale nel
campo della politica estera e della difesa.

(4 ~ 00766)
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MINNOCCI. ~ Ai Ministri degli affari este~
ri e dell'industria, del commercio e dell'ar~
tigianato. ~ Per conoscere n loro ¡pareree
queLlo dei Joro Dicasteri suLla Raccomanda~
zione n. 295, relativa all'approvvigionamen-
to energetico dell'Europa e alle nuove fonti
di energia, appJ'ovata daU'Assemblea parla~
mentare dell'Unione deLl'Europa oocidentale
nella seduta dello dicembre 1976, su propo-
sta della Commissione scientifica, tecnica ed
aerospaziale (Doc. 721).

Per sapere, in particolare:
se i Ministri sono favorevoli ad aumen-

tare ,gli investimenti pU!bblici e ad incorag-
giare g¡li investimenti privati per Ja produ-
zione del carbone e per la tecnica di gasifi~
cazione;

se ,ritengono necessaria la fondazione di
un Istituto di ricerca suLl'energia salMe si~
mile a quello che creerà nel marzo 1977 la
Agenzia americana per la ricerca e lo svilup-
po nel campo deLl'energia;

se si intende incoraggiare ~ nel quadro
deIJa CEE e con Ja partecipazione dell'OCSE
~ ,la ,riunione di una conferenza sugli aspetti
economici dell'energia, con la parteci¡pazio-
ne deIJe forze politiche e dei ,rappresentanti
dei datori di lavoro e dei Javoratori, al fine
di elaborare una strategia comune della
energ.ia.

(4-00767)

Interrogazioni da svolgere in Commissione

P R E S I D E N T E . A norma dell'arti-
colo 147 del Regolamento, le seguenti inter-
rogazioni saranno svolte presso le Commis-
sioni permanenti:

4a Commissione permanente (Difesa):

n. 3 -00270 dei senatori Sparano ed altri;

12a Commissione permanente (Igiene e
sanità) :

n. 3 - 00249 del senatore Lepre.

Ordine del giorno
per la seduta di mercoledì 9 febbraio 1977

P R E S I D E N T E. Il Senato tornerà
a rtunirsi in seduta pubblica domani, mer-
coledì 9 febbraio, alle ore 16, con il seguente
ordine del giorno:

I. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Conversione in legge del decI1etOilegge
23 dicembre 1976, n. 857, concernente mo-
difica de1la disdpJina dell'assicurazione
obbligatoria della reSiponsabilità civ1Je de-
rivante dalla ciocŒazione dei veicoli a mo-
tore e dei natanti (430).

II. Discussione dei disegni di legge:

1. 'Modificazioni alla disaÍiplina dell'im-
posta sul reddito delle persone .fisiahe
(335) .

2. Ammodernamento dei mezzi dell'ae-
ronautica militare (452) (Approvato dalla
Camera dei deputati).

3. SIGNORI ed altri. ~ Istituzione di
una Commissione di indhiesta e di studio
suLle commesse di armi e mezzi ad uso
mÌJlitare e sugli approvvigionamenti (116).

NENCIONI ed altri. ~ Commissione di

inchiesta parlamentare suUe forniture mi~
litari (208).

La seduta è tolta (ore 19).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentar!


