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Presidenza del vice presidente R O M A G N O L I C A R E T T O N I T u I I i a

P R E S I D E N T E . La seduta è aperta
(ore 16).

Si dia lettura del processo verbale.

P A L A , segretario, dà lettura del pro.
cesso verbale della seduta del giorno pre-
cedente.

P R E S I D E N T E . Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale è approvato.

Annunzio di variazioni nella composizione
della Commissione parlamentare per il pa-
rere al Governo sulla delega per l'emana-
zione del nuovo testo del Codice di proce-
dura penale

P R E S I D E N T E. Il senatore Ruffino
è stato chiamato a far parte della Commis-
sione parlamentare per il parere al Governo
sulla delega per l'emanazione del nuovo te.
sto del Codice di procedura penale, al posto
del senatore Martinazzoli.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P R E S I D E N T E. Sono stati presen-
tati i seguenti disegni di legge di iniziativa
dei senatori :

NOÈ. ~ « Conferimento delle fa:pmacie ge.
stite in via provvisoria da almeno cinque
anni}} (448);

RUFFINO, ANDÒ, BALDI, BARBARO, COSTA,

CRAVERO, DELLA PORTA, LOMBARDI, MIROGLlO

e SALERNO. ~ «Modifiche dell' ordinamento
giudiziario per la nomina a magistrato di
Cassazione}} (449).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede deli-
berante

P R E S I D E N T E. I seguenti disegni
di legge sono stati deferiti in sede delibe-
rante:

alla Sa Commissione permanente (Lavori
pubblici, comunicazioni):

« Norme per l'aumento del limite tra gran-
di e piccole derivazioni di acque pubbliche
per forza motrice}} (417), previ pareri della
1a, della 6a e della lOa Commissione;

Deputati MATARRESEed altri. ~ «Modifi-

che alla legge 16 ottobre 1975, n. 492, sul
finanziamento per interventi di edilizia resi-
denziale pubblica}} (418), previo parere della
5" Commissione;

« Applicazione dei regolamenti della Comu-
nità economica europea relativi al ,traspor-
to di viaggiatori su strada tra gli Stati mem-
bri}) (427), previ pareri della l'" e della 2a
Commissione e della Giunta per gli affari
delle Comunità europee;

alla 11a Commissione permanente (Lavoro,
emigraÛone, previdenza sociale):

« Ulteriori miglioramenti delle prestazioni
previdenziali nel settore agricolo}} (419),
previ pareri della 5'"e della 9a Commissione;

Deputati BELCI ed altri. ~ « &iapertura dei
termini per la presentazione delle domande
per la regolarizzazione delle posizioni assi-
curative dei profughi giuliani provenienti
dalla zona B dell'ex territorio libero di
Trieste per i periodi di lavoro posteriori
allo maggio 1945, di cui alla legge 30 marzo
1965, n. 226}} (429), previ pareri della la e
della sa Commissione.
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Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede redi-
gente

P R E S I D E N T E. Il seguente disegno
di legge è stato deferito in sede redigente:

alla la Commissione permanente (Affari
costituzionali, affari della Presidenza del
Consiglio e dell'interno, ordinamento gene~
raIe dello Stato e della pubblica amministra~
zione) :

«Normativa organica per i profughi»
(391), previ pareri della 2a, della 3", della 4",
della 5"', della 6", della 7a, della 8a, della 9a,
della wa, della 11a e della l2a Commissione.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

P R E S I D E N T E. I seguenti disegni
di legge sono stati deferiti in sede referente:

alla 3a Commissione permanente (Affari
esteri) :

« Ratifica ed esecuzione della Convenzione
europea sulla responsabilità degli alberga~
tori per le cose portate dai clienti in albergo,
con Allegato, firmata a Parigi il17 dicembre
1962» (286), previ pareri della 2a e della loa
Commissione;

alla 4a Commissione permanente (Difesa):

«Disposizioni in materia di sospensione
dei giudizi d'avanzamento nei riguardi dei
sottuffioiali, graduati e militari di truppa
della Marina e dell' Aeronautica, nonchè dei
Corpi delle guardie di pubblica sicurezza,
della guardia di finanza e degli agenti di
custodia» (400), previo parere della la Com-
missione;

alla 9a Commissione permanente (Agricol~
tura) :

FABBRI Fabio ed altri. ~ « Norme rela-
tive alla costituzione delle associazioni dei

produttori »(363), previ pareri della la, del~
la 5"', della 6a e della wa Commissione;

alla lla Commissione permanente (Lavoro,
emigrazione, previdenza sociale):

SCARDACCIONE. ~ « Modifica ed integrazio-

ne delle norme previste dalla legge 4 marzo
1958, n. 179, e successive modificazioni, re~
cante disposizioni in materia di previdenza
ed assistenza per gli ingegneri ed architetti»
(371), previ pareri della 2'" e della sa Com-
missione;

alla 12a Commissione permanente (Igiene
e sanità):

«Modifiche alla legge 2 ottobre 1967,
n. 947, concernente contributo finanziario
dell'Italia al Centro internazionale di ricer~
che per il cancro» (428), previ pareri della
1'" e della 5" Commissione.

Annunzio di approvazione di disegno di legge
da parte di Commissione permanente

P R E S I D E N T E. NeLla seduta di
ieri, la 3" Commissione perma!¡}ente (Affari
esteri) ha approvato il disegno di legge:
« Modifiche ailla Œegge11 aprile 1955, n. 288,
sull'arutorizzazione al Ministero degli affari
esteri a concedere borse di studio» (302).

Annunzio di presentazione di proposta di
modificazione al Regolamento del Senato

P R E S I D E N T E. La Giunta per il
Regolame.;:¡to ha presentato una proposta
di modificazione concernente J'integrazione
degli articoli 54, primo comma, e 55, primo
comma, del Regolamento (Doc. II, n. 5).

Seguito della discussione e approvazione con
modificazioni del disegno di legge:

« Norme per la edificabilità dei suoli» (354)
(Approvato dalla Camera dei deputati)

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior~
no reca il seguito della discussione del dise~



Senato della Repubblica ~ 2777 ~ VII Legislatura

65" SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 12 GENNAIO 1977

gno di legge: «Norme per la edificabilità dei
suoli », già approvato dalla Camera dei de-
putati.

Invito la Commissione ed il Governo ad
esprimere il parere sull'ordine del giorno
numero 1, presentato dal senatore Ottaviani
e da altri senatori.

G U S S O, relatore. Mi rimetto al Gover-
no, anche se devo esprimere qualche per-
plessità in ordine a quella quota « non infe-
riore all'80 per cento delle risorse finanzia-
rie» contenuta nella parte dispositiva di que-
sto ordine del giorno. Comunque, ripeto, mi
rimetto al Governo.

* P A D U L A, sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. Analogo ordine del giorno è
stato accolto dal Governo nell'altro ramo del
Parlamento, con precisazioni ovvie, trattan-
dosi di materia afferente alla legislazione
bancaria e quindi alla necessità che una nor-
mativa più precisa e più efficace venga af-
frontata in sede di norme sull'edilizia pub-
blica e sul finanziamento alle attività age-
volate e convenzionate. Comunque il Gover-
no condivide lo spirito e la sostanza del-
l'obiettivo che l'ordine del giorno si propone
e quindi lo accetta anche in questa sede con
le dovute precisazioni per la strumentazione
legislativa che probabilmente sarà necessaria
per renderla effettivamente operante.

P R E S I D E N T E . Chiedo ai presen-
tatori se insistono per la votazione dell'ordi-
ne del giorno n.l.

C E B R E L L I . Non insistiamo, signor
Presidente.

P R E S I D E N T E . Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull'ordine del giorno numero 2 del senato-
re Bausi e di altri senatori.

G U S S O , relatore. Esprimo parere fa-
vorevole.

* P A D U L A, sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. Il Governo lo accetta pur
precisando che quanto si riferisce ad un'ipo-
tesi di regolamento contenuta nell'ordine del
giorno non deve essere inteso in senso let-
terale poichè il Governo ritiene che, trattan-
dosi di materia largamente ricadente nelle
competenze urbanistiche trasferite alle regio-
ni, non si ravvisi la necessità e soprattutto
l'opportunità che il Governo emani un rego-
lamento in senso tecnico. Se per regolamen-
to invece si intendono direttive ed indirizzi
perchè le regioni omogeneamente attuino,
CODcriteri di gradualismo e di seria conside-
razione delle realtà economiche del paese,
questi princìpi, il Governo accetta questo or-
dine del giorno.

iP R E S I D E N T E . Senatore Bausi, in-
siste per la votazione dell'ordine del giorno
numero 2?

B A U S I . Non insisto poichè sono sod-
disfatto delle dichiarazioni del Governo.

P R E S I D E N T E . Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull'ordine del giorno n. 3 del senatore Bausi
e di altri senatori.

G U S S O, relatore. Esprimo parere fa-
vorevole aggiungendo il mio caldo invito per-
chè il Governo accetti quest' ordine del giorno
e soprattutto lo renda operativo.

* P A D U L A, sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. Per il suo contenuto il Go-
verno non può che accettarlo come racco-
mandazione poichè si tratta di un invito a
provvedere ad una iniziativa di natura nor-
mativa, cioè all'elaborazione di un testo uni-
co delle norme in materia di urbanistica e
di edilizia pubblica e privata. Si tratta quindi
di un criterio che è certamente apprezzabile.
Sappiamo quanto sia disordinata e alluviona-
le la legislazione in materia: quindi il Gover-
no accetta l'ordine del giorno come racco-
mandazione a predisporre i mezzi e gli stru-
menti legislativi idonei perchè ciò si attui.
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P R E S I D E N T E . Senatore Bausi, insi-
ste per la votazione dell'ordine del giorno
numero 3?

B A U S I . Non insisto, signar Presi-
dente.

P R E S I D E N T E . Invito la Commis-
sione e il Governo ad esprimere il parere
sull'ordine del giorno n. 4, del senatore Gua-
rino e di altri senatori, e sull'ordine del gior-
no n. 5, del senatore Bausi e di altri senato-
ri, che, pur trattando la stessa materia, deve
intendersi riferito alla normativa dell'arti-
colo 10.

G U S S O , relatore. Ritengo che questi
due ordini del giorno siano nella sostanza
abbastanza analoghi, per cui si deve conside-
rare quale dei due possa essere più efficace.
Esprimo pertanto parere favorevole su en-
trambi gli ordini del giorno, ma in questo
momento non sono in grado di dire se sia
prevalente il favore verso l'uno o verso
l'altro.

* P A D U L A, sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. I due ordini del giorno so-
no identiei nella parte dispositiva, eioè nel-
l'invita ad emanare norme di tipo ammini-
strativo per chiarire la non ammissibilità di
dubbi circa il regime delle attività di servi-
zio. Sappiamo che si fa riferimento soprat-
tutto alle attività del tipo dei metanodotti,
delle linee elettriche, cioè a strutture che pos-
sono essere ricomprese nella dizione «tra-
sformazione urbanistica» ma che in realtà la
norma non intende coinvolgere in una fram-
mentazione che sarebbe oltretutto illogica ed
antieconomica.

Invito pertanto il senatore Guarino a consi-
derare l'opportunità di unificare i due ordi-
ni del giorno, omettendo la prima parte del
suo, là dove si enuncia il dubbio che ritengo
non debba essere affidato neanche alla real-
tà dei lavori parlamentari, proprio perchè
mi pare inteso ad evitare che in sede giuri-
sdizionale o amministrativa possa sorgere
questa indebita estensione del concetto di cui

all'articolo 1 della legge con difficoltà di ca-
rattere operativo per enti pubblici.

Vorrei pertanto pregare ¡laPresidenza, 'se lo
ritiene, di proporre questa unificazione per
le parti in cui i due ordini del giorno sono
identici, invitando il senatore Guarino a riti-
rare la prima parte, che può far sorgere il
dubbio che si vuole eliminare.

In ogni caso il Governo accetta nella so-
stanza entrambi gli ordini del giorno.

P R E S I D E N T E. Senatore Guarino,
vuole direi la sua opinione dopo le dichiara-
zioni del relatore e del Governo?

G U A R I N O . Accetto la proposta del
Sottosegretario, cioè aderisco all'ordine del
giorno Bausi.

P R E S I D E N T E. Senatore Bausi, in-
siste per la votazione dell'ordine del giorno
numero 5?

B A U S I . Non insisto.

P R E S I D E N T E . Abbiamo così esau-
rito l'esame degli ordini del giorno.

Passiamo ora all'esame degli articoli del
disegno di legge nel testo proposto dalle
Commissioni riunite. Si dia lettura dell'ar-
ticolo 1.

P A L A , segretario:

Art. 1.

(Trasformazione urbanistica del territorio
e concessione ad edificare)

Ogni attività comportante trasformazione
urbanistica ed edilizia del territorio comu-
nale partecipa agli oneri ad essa relativi
e la esecuzione delle opere è subordinata
a concessione da parte del sindaco, ai sensi
della presente legge.

P R E S I D E N T E . Su questo articolo
sono stati presentati due emendamenti. Se
ne dia lettura.
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P A L A, segretario:

Modificare la rubrica sostituendo le pa-
role: «concessiroe ad» con le altre: «con-
cessione di ».

1. 2 GUARINO,ANDERLlNI, ROMANÒ,LAZ-
ZARI, GOZZINI

Sostituire l'articolo con il seguente:

«Ogni attività comportante trasformazio--
ne uI'banistica ed edilizia del territorio co.
munalle ¡partecipa agli oneri ad essa relativi.

Il potere di edificare ovvero di eseguire
opere che comunque comportano modifica.
zioni deLl'assetto del sudo e del sottosuolo
è concesso dalI sindaco ai sensi della pre-
sente legge ».

1.1 SCAMARCIO, VIVIANI, CAMPOPIANO,

FOSSA, RUFINO, SEGRETO

G U A R I N O. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

G U A R I N O. Con l'emendamento 1. 2
propongo di sostituire nella rubrica le pa-
role: «concessione ad» con le altre: «con-
cessione di ». L'emendamento ha carattere
puramente formale e si richiama al vocabo-
lario italiano.

S C A M A R C I O. Domando di par-
lare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

S C A M A R C I O. Onorevole Presiden-
te, credo che sia superfluo spendere altre
parole oltre a quelle che abbiamo già speso
abbondantemente sia nell'intervento da me
svolto ieri che in quelli degli al'tri oratori.

Il nostro emendamento tende ad una se-
parazione decisa tra la proprietà del suolo
ed il potere di costruire (del resto questo
rientrava nella finalità del progetto Buca-
lossi) per rispondere anche ad una esigenza
posta dall'ormai richiamata sentenza della
Corte costituzionale che faceva carico alle

forze politiche di dare una risposta chiara
su questa separazione.

Una separazione indecisa così come è sta-
ta voluta dal disegno di legge al nostro esa-
me potrebbe dare la possibilità di future
declaratorie di incostituzionalità perchè si
presta a questa eventualità. Del resto il con-
tenuto del nostro emendamento non tocca
comunque la proprietà dell'alloggio e la li-
bertà del godimento da parte dei cittadini.
Ecco perchè insistiamo su questo emenda-
mento.

P R E S I D E N T E. Invito la Com-
missione e il Governo ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.

G U S S O, relatore. Il parere del rela-
tore è negativo su entrambi gli emendamenti.

* P A D U L A, sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Il Governo ritiene di
poter accogliere, sotto il profilo della sotto-
lineatura letterale che il senatore Guarino
ha confortato con l'autorevolezza dei mag-
giori dizionari correnti, la sostituzione della
preposizione « ad » con l'altra « di », che se-
gue al termine «concessione». Il senso è
lo stesso: si tratta solo di intendersi sul si-
gnificato puramente fonetico dell' espressio-
ne. Forse poteva essere mantenuta quella
originaria, ma, siccome è stato fatto notare
che potrebbe apparire troppo legata alla vec-
chia espressione «autorizzazione a» piutto-
sto che « concessione di » eseguire un lavoro,
il Governo sostanzialmente accetta l'emenda-
mento 1. 2, al quale è favorevole.

È invece contrario all'emendamento 1. 1,
presentato dal senatore Scamarcio e da al-
tri senatori, per le considerazioni espresse
stamane dal Ministro nella replica e che era-
no state già largamente sviluppate nell'altro
ramo del Parlamento. Infatti la soluzione a
cui si è giunti con l'articolo 1 alla Camera
rappresenta ~ il Governo ritiene ~ in modo
chiaro ed esplicito l'affermazione della pre-
valenza dell'interesse pubblico rispetto alla
regolamentazione dell'attività edificatoria.
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Il Governo ritiene dunque che non sia ne~
cessario nè tanto meno opportuno evocare
in questa sede espressioni normative intese
o sorrette soltanto da una determinata con~
cezione dottrinale o culturale dello ius aedi~
ficandi che non appartiene ai testi di legge,
bensì a quelli del commento e della giuri~
sprudenza. Quindi il precetto legislativo è
completo ed esauriente e non riteniamo op~
portuno modificarla.

In questo senso anticipiamo l'atteggiamen~
to del Governo anche su altri punti rispetto
ad espressioni che tendono soltanto ad ali~
mentare una disputa di natura sostanzial~
mente dottrinaria.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 1. 2, presentato dal senatore
Guarino e da altri senatori, non accettato
dalla Commissione ed accettato dal Gover~
no. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

:È.approvato.

Passiamo alla votazione dell' emendamento
1. 1, presentato dal senatore Scamarcio e da
altri senatori.

B O L D R I N I C L E T O. Domando
di parlare per dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O L D R I N I C L E T O. Signor
Presidente, onorevoli rappresentanti del Go-
verno, onorevoli colleghi, l'emendamento pro~
posto dai compagni socialisti ha sostanzial~
mente il medesimo contenuto dell'articolo 1
del testo di legge. L'unica differenza, di ca~
rattere dottrinario e giuridico, è tale che su
di essa si può essere d'accordo o sostanzial-
mente in disaccordo senza mutare il conte-
nuto della norma, perchè l'espressione {( po~
tere di edificare» corne momento che distin~
gua l'

{( attività comportante trasformazione
urbanistica ed edilizia» nell'ambito del di-
ritto di edificare corrisponde ad un linguag~
gio giuridico di recentissima acquisizione,

cioè distingue il momento del diritto sogget~
tivo dalla potestà stessa.

Ma il problema fondamentale non è di
natura giuridica e non è nemmeno di natura
concettuale: in questo articolo 1 è contenuto
tutto il sistema logico della legge. Questa
norma, che naturalmente non entra nel vuo-
to pneumatico ma in un mondo giuridico
già definito, viene formulta in un retroterra
culturale e giuridico assai precisato.

L'affermazione dell'articolo 1 nel testo che
proviene dalla Camera è assai recisa e, se-
condo la nostra opinione, abbastanza com-
pleta. Anche se qualche elemento di ambigui-
tà sussiste nel testo della legge in generale,
o in qualche particolare di correlazione tra
norma e norma, in questa formulazione è
sostanzialmente stabilito il fatto che lo ius
aedificandi è un momento distinto dalla pro~
prietà e dal diritto di proprietà e che l'eserci~
zio di tale diritto spetta al controllo della
pubblica amministrazione. Se la sentenza
n. 55 del 1969 della Corte costituzionale ha
reso incostituzionale tutta l'urbanistica e
ha nello stesso tempo messo in crisi i vin-
coli che, per esigenze pubbliche, venivano
posti dalla pubblica amministrazione sulla
proprietà privata, se la legislazione espro-
priativa è stata sottoposta a qualche dubbio
di costituzionalità per essere stata concepi~
ta astraendo dal contenuto del diritto sog~
gettivo di costruire, questa normativa intro-
duce il concetto che il diritto soggettivo è
degradato ad interesse legittimo, concetto
non nuovo nel nostro ordinamento giuridico
se è vero che la Cassazione a sezioni riunite,
con la sentenza 30 marzo 1972, n. 1010, ha
già precisato che lo ius aedificandi non può
essere considerato, nei confronti della pub~
blica amministrazione, come un diritto sog~
gettivo; di talchè ha respinto la richiesta di
risarcimento dei danni nei confronti della
pubblica amministrazione che aveva illegit-
timamente negato una richiesta di costruire.

Con l'affermazione dell'articolo 1, nel te-
sto che ci viene dalla Camera, è recisamente
affermato che il diritto soggettivo del pro~
prietario della terra è degradato a interesse e
su questo concetto è costruita la legge. Vo-
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1er precisare in modo ancor più specifico
che questo potere di edificare ~ che è l'iden~

tica cosa dell'attività comportante trasforma-
zione urbànistica ed edilizia anche se l'emen-
damento socialista ha il pregio di una mag-
giore precisione giuridica ~ appartiene alla

pubblica amministrazione significa sostan-
zialmente dire la stessa cosa del disegno di
legge e cioè affermare che il diritto sogget-
tivo del proprietario non esiste più ma esiste
un interesse legittimo: questo è il senso,
poichè il potere di edificare, così concepito
e definito concettualmente, non è altro che
l'attuazione giuridica di una potenzialità con-
ferita alla stessa situazione giuridica sogget~
tiva e di conseguenza la sua degradazione
è di identico contenuto nei due testi. Que-
sto ci spinge a non appoggiare ,la richiesta
socialista poichè l'articolo 1 rappresenta an-
che un momento di equilibrio politico tra le
forze politiche dell'arco costituzionale in
Parlamento; perciò ci asteniamo.

P R E S I D E N T E. Poichè nessun
altro domanda di parlare per dichiarazione
di voto, metto ai voti l'emendamento 1. 1,
presentato dal senatore Scamarcio e da altri
senatori, non accettato nè dalla Commissio-
ne nè dal Governo.

Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 1 nel testo emen-
dato.

Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 2. Se ne
dia lettura.

P A L A , segretario:

Art.2.

(Piani di zona e demani comunali di aree)
Per le aree comprese nei piani di zona

di cui alla legge 18 aprile 1962, n. 167, e
per quelle acquisite ai sensi degli articoli
27 e 51 della legge 22 ottobre 1971, n. 865,

resta fermo il regime previsto dalle norme
della medesima legge n. 865.

Anche per tali aree è necessario il prov-
vedimento del sindaco di cui all'articolo 1
della presente legge.

n primo comma dell'articolo 3 della leg-
ge 18 aprile 1962, n. 167, già sostituito dal~
l'articolo 29 della legge 22 ottobre 1971,
n. 865, è sostituito dal seguente:

« L'estensione delle zone da includere nei
piani è determinata in relazione alle esigen-
ze dell' edilizia economica e popolare per un
decennio e non può essere inferiore al 40
per cento e superiore al 70 per cento di
quella necessaria a soddisfare il fabbisogno
complessivo di edilizia abitativa nel periodo
considerato ».

L'articolo 26 della legge 22 ottobre 1971,
n. 865, è abrogato. Le aree già vincolate ai
sensi di detto articolo sono assoggettate al
regime previsto dall'articolo 35 della legge
22 ottobre 1971, n. 865, salvo quanto previ-
sto nelI'undicesimo, nel sedicesimo e nel
diciottesimo comma dello stesso articolo 35
per ciò che concerne i requisiti soggettivi.

Nei comuni con popolazione superiore a
ventimila abitanti, secondo i dati risultanti
dall'ultimo censimento, l'articolo 51 della
legge 22 ottobre 1971, n. 865, e successive
modificazioni si applica fino alla data del
31 dicembre 1980.

P R E S I D E N T E. Su questo arti-
colo sono stati presentati alcuni emenda~
menti. Se ne dia lettura.

P A L A , segretario:

Al primo comma, terza riga, dopo la pa-
rola: «articoli », inserire il numero «26 ».

2. 1 SCAMARCIO, VIVIANI, CAMPOPIANO,

FOSSA, RUFINO, SEGRETO

Al primo comma sopprimere la parola:
« medesima».

2. 4 GUARINO,ANDERLINI,ROMANÒ,LAZ-
ZARI, GOZZINI
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In via subordinata all'emendamento 2.4,
sostituire la parola: «medesima» con l'al-
tra: «stessa ».

2. 5 GUARINO,ANDERLINI,ROMANÒ,LAZ-
ZARI, GOZZINI

Al terzo comma, primo alinea, sostituire
le parole: «di quella necessaria» con le al-
tre: «rispetto a quella necessaria ».

2. 6 GUARINO,ANDERLINI,ROMANÒ,LAZ-
ZARI, GOZZINI

Sopprimere il quarto comma.

2. 2 SCAMARCIO,VIVIANI, CAMPOPIANO,
FOSSA, RUFINO, SEGRETO

Al quarto comma sostituire le parole: «re-
gime previsto» con le altre :« regime dispo-
sto ».

2. 7 GUARINO,ANDERLINI,ROMANÒ,LAZ-
ZARI, GOZZINI

Al quinto comma, alla fine, sostituire la
data « 31 dicembre 1980» con l'altra « 31 di-
cembre 1977 ».

2. 3 SCAMARCIO,VIVIANI, CAMPOPIANO,
FOSSA, RUFINO, SEGRETO

S C A M A R C I O. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

S C A M A R C IO. Signor Presidente,
in breve l'articolo 26 che si vuole abolire
permette mediante l'esproprio una forma-
zione di demani di aree comunali anche al
di fuori delle zone di edilizia economica e
popolare. Si è detto che questo articolo non
è mai stato usato nel passato, però farlo
restare in vita non sarebbe male per molte
amministrazioni comunali e per molti spe-
culatori onde evitare le operazioni di urba-
nizzazione speculativa.

G U A R I N O. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

G U A R I N O. Signor Presidente, si
tratta di emendamenti a carattere puramen-
te formale, intesi a rendere più agibile il
linguaggio della legge. Questi emendamenti
si riferiscono all'uso comune del linguaggio
legislativo. Per essi però mi rimetto comple-
tamente alla Commissione ed al Governo.

P R E S I D E N T E. Invito la Com-
missione ad esprimere il parere sugli emen-
damenti in esame.

G U S S O, relatore. Signar Presidente,
il parere è negativo sugli emendamenti 2.1,
2.2 e 2.3. :È'.pure negativo per l'emenda-
mento 2.4 e per l'emendamento 2.7. :È'.in-
vece positivo per l'emendamento 2.5.

P R E S I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

* P A D U L A, sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Per quanto riguarda la
conclusione, il Governo è d'accordo con il
relatore. Al senatore Scamarcio però credo
che sia necessario dire che la soppressione
dell'articolo 26 della legge 865 non è assolu-
tamente da intendersi come amputazione di
un potere che è attribuito ai comuni per la
gestione pubblica delle zone anche al di fuo-
ri dei piani della legge 167 in relazione alla
necessità di pilotare lo sviluppo edilizio.

:È'.assolutamente incompatibile il vecchio
articolo 26 con l'introduzione dei programmi
di attuazione ed è stato in questo senso che
si è operato, per pure ragioni di coordina-
mento e in quello spirito che si evocava pri-
ma, quando si invitava il Governo a sfoltire
le molte norme che sono ricadute in questa
materia, senza alcuna operatività, come rico-
nosceva lo stesso senatore Scamarcio, perchè
questo è un articolo che aveva trovato non
una scarsa, ma una inesistente applicazione
dalla legge della casa ad oggi. :È'.un'abroga-
zione che è pienamente coerente non con un
indirizzo di arretramento della presenza pub-
blica nella gestione del territorio, bensì col
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momento in cui a tale presenza si dà una
incisività ed una estensione che mai aveva
avuto in passato.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 2.1, presentato dal senatore
Scamarcio e da altri senatori, non accettato
nè ,dalla Commisisone nè dal Governo. Chi
l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.4, presen-
tato dal senatore Guarino e da altri senatori,
non accettato nè dalla Commissione nè dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.5, presen-
tato dal senatore Guarino e da altri senatori,
accettato sia dalla Commissione che dal Go-
verno. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.6, presen-
tato dal senatore Guarino e da altri senatori,
non accettato nè dalla Commissione nè dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2. 2, ¡presenta-
to dal senatore Scamarcio e da altri sena-
tori, non accettato nè dalla Commissione nè
dal Governo. Chi l'approva è pregato di al-
zare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.7, presen-
tato dal senatore Guarino e da altri senato-
ri, non accettato nè dalla Commissione nè
dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.3, presen-
tato dal senatore Scamarcio e da altri sena-
tori, non accettato nè dalla Commissione nè

dal Governo. Chi l'approva è pregato di al-
zare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 2 nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

:t approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 3. Se ne
dia lettura.

P A L A, segretario:

Art.3.

(Contributo per il rilascio
della concessione)

La concessione comporta la corresponsio-
ne di un contributo commisurato all'inci-
denza delle spese di urbanizzazione nonchè
al costo di costruzione.

P R E S I D E N T E. Su questo arti.
colo è stato presentato un emendamento.

Se ne día lettura.

P A L A, segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

« La concessione è subordinata alla cor-re-
spons10ne di un contributo commisurato per
una quota all'incidenza delle spese di urba-
nizzazione e per ,1"a1ltraal COSitodi costru-
zione ».

3.1 SCAMARCIO, VIVIANI, CAMPOPIANO,
FOSSA, RUFINO, SEGRETO

S C A M A R C I O. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

S C A M A R C I O. L'emendamento pro-
pone semplicemente una nuova formulazio-
ne che riteniamo più appropriata.
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P R E S I D E N T E. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pa-
rere sull'emendamento in esame.

~

G U S S O, relatore. La Commissione è
contraria.

P A D U L A, sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Anche il Governo è
contrario.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 3.1, presentato dal senatore
Scamarcio e da altri senatori, non accettato
nè dalla Commissione nè dal Governo. Chi
l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 3. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 4. Se ne
dia lettura.

P A L A, segretario:

Art.4.

(Caratteristiche della concessione)

La concessione è data dal sindaco al pro-
prietario dell'area o a chi abbia titolo per
richiederla con le modalità, con la proce-
dura e con gli effetti di cui all'articolo 31
della legge 17 agosto 1942, n. 1150, e succes-
sive modificazioni ed integrazioni, in con-
formità alle previsioni degli strumenti urba-
nistici e dei regolamenti edilizi e, nei comuni
sprovvisti di detti strumenti, a norma del-
l'articolo 41-quinquies, primo e terzo com-
ma, della legge medesima, nonchè delle ulte-
riori norme regionali.

Per gli immobili di proprietà dello Sta-
to la concessione è data a coloro che sia-
no muniti di titolo, rilasciato dai compe-
tenti organi dell'amministrazione, al godi-
mento del bene.

12 GENNAIO 1977

Nell'atto di concessione sono indicati i
termini di inizio e di ultimazione dei la-
vori.

Il termine per l'inizio dei lavori non può
essere superiore ad un anno; il termine di
ultimazione, entro il quale l'opera deve es-
sere abitabile o agibile, non può essere su-
periore a tre anni e può essere prorogato,
con provvedimento motivato, solo per il
sopravvenire di fatti, estranei alla volontà
del concessionario, durante l'esecuzione dei
lavori. Un periodo più lungo per l'ultima-
zione dei lavori può essere concesso esclu-
sivamente in considerazione della mole del-
l'opera da realizzare o delle sue particola-
ri caratteristiche tecnico-costruttive; ovvero
quando si tratti di opere pubbliche il cui
finanziamento sia previsto in più esercizi
finanziari.

Qualora i lavori non siano ultimati nel
termine stabilito, il concessionario deve pre-
sentare istanza diretta ad ottenere una nuo-
va concessione; in tal caso la nuova conces-
sione concerne la parte non ultimata.

La concessione è trasferibile ai successori
o aventi causa. Essa non incide sulla tito-
larità della proprietà o di altri diritti reali
relativi agli immobili realizzati per effetto
del suo rilascio ed è irrevocabile, salve le
sanzioni previste dall'articolo 15 della pre-
sente legge, fermo restando il disposto di
cui al penultimo comma dell'articolo 31 so-
pra citato e fatti salvi i casi di decadenza
ai sensi della presente legge.

La Regione stabilisce le forme e Je moda-
lità d'esercizio dei poteri 'sostitutivi nel caso
di mancato rilascio della concessione nei ter-
mini di legge.

A decorrere dallO gennaio 1979, salva l'ap-
plicazione dell'articolo 4 della legge 1° giu-
gno 1971, n. 291, nei comuni sprovvisti degli
strumenti urbanistici generali e in mancan-
za di norme regionali e fino all'entrata in
vigore di queste, la concessione deve osser-
vare i seguenti limiti:

a) fuori del perimetro dei centri abitati
definito ai sensi dell'articolo 17 della legge
6 agosto 1967, n. 765, l'edificazione a scopo
residenziale non può superare l'indice di
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metri cubi 0,03 per metro quadrato di area
edificabile;

b) nell'ambirto dei cOOJt,riabitati defi-
niti ai sensi dell'articoro 17 della legge 6 ago-
sto 1967, n. 765, sono consentite solltaInto
opere di restauro e di risanamento conser-
vativo, di manutenzione orditnaria o straor-
dinaria, di consolidamento statico e di :r.isa~
namento igienico;

c) le superfici coperte degLi edifici o dei
complessi produttivi non possono superare
un decimo deU'a.r.ea di proprietà.

P R E S I D E N T E. Su questo arti-
colo sono stati p,resootati alc.uni emenda-
menti. Se ne dia ~ettura.

P A L A, segretario:

Sostituire il primo comma con il seguente:

«La concessione è data dal Sindaco al
proprietario dell'area ovvero ai titolari del
diritto di superficie, ai soggetti assegnatari,
anche in diritto di superficie, di aree com-
prese nei piani di edilizia economica popo-
lare, agli enti istituzionalmente competen-
ti che debbano eseguire impianti, attrezza-
ture ed opere pubbliche; detta concessione
è data con le modalità e con la procedura
di cui all'articolo 31 della legge 17 agosto
1942, n. 1150, e successive modificazioni ed
integrazioni, in conformità alle previsioni
degli strumenti urbanistici e dei regolamen-
ti edilizi e, nei Comuni sprovvisti di detti
strumenti, a norma degli ultimi due com-
mi del presente articolo, nonchè delle nor-
me regionali in materia ».

4.4 VIVIANI

Al primo comma sostituire le parole: «o
a chi abbia titolo per richiederla» con le al.
tre: «ovvero ai titolari del diritto di super-
ficie, ai soggetti assegnatari ~ anche in di-
ritto di superficie ~ di aree comprese nei
piani di edilizia economica popolare, agli enti
istituzionalmente competenti che debba:lo
eseguire impianti, attrezzature ed opere pub.
bliche; detta concessione è data ».

4. 1 SCAMARCIO,VIVIANI, CAMPOPIANO,
FOSSA, RUFINO, SEGRETO

Al primo comma sostituire le parole:
«chi abbia titolo per richiederla» con le
altre: «chi abbia altrimenti titolo al godi-
mento del bene ».

4. 9 GUARINO,ANDERLINI,ROMANÒ,LAZ-
ZARI, GOZZINI

Al primo comma, terza e quarta riga, dopo
le parole: «con la procedura» sopprimere le
altre: «e con gli effetti ».

4. 2 SCAMARCIO,VIVIANI, CAMPOPIANO,
FOSSA, RUFINO, SEGRETO

Al primo comma, dopo la parola: «proce-
dura », inserire le altre: «e, oltre ai propri,
anche» .
4. 15 BOLDRINI Cleto, OTTAVIANI, CEBREL-

LI, BERTONE, SGHERRI, LUBERTl,

BACICCHl, FERRUCCI, ROMANIA,

SPARANO

Al quarto comma dopo le parole: « ad un
anno» inserire le altre: « dalla data del ri~
lascio ».

4. 10 GUARINO,ANDERLINI,ROMANÒ,LAZ-
ZARI, GOZZINI

Al quarto comma, sostituire le parole:
« tre anni », con le altre: « quattro anni ».

4.7 BALBO

Al quarto comma sostituire le parole da:
« solo per sopravvenire» sino a: « esecu-
zione dei lavori» con le altre: « solo per
fatti estranei alla volontà del concessiona~
l'io, che siano sopravvenuti a ritardare i
lavori durante la loro esecuzione ».

4.11 GUARINO, ANDERLINI, ROMANÒ, LAZ-

ZARI, GOZZINI

Sopprimere il sesto comma.

4. 3 SCAMARCIO, VIVIANI, CAMPOPIANO
FOSSA, RUFINO, SEGRETO

Al sesto comma sostituire le parole da:
«salve le &anzioni previste» sino alla fine
con le altre: « fatti salvi i casi di decaden-
za ai sensi della presente legge e le sanzioni
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previste dall'articolo 15 della stessa. Resta
fermo inoltre il disposto di cui al penultimo
comma dell'articolo 31 della legge n. 1150,
del 1942 ».

4. 12 GUARINO,ANDERLINI,ROMANÒ,LAZ~
ZARI, GoZZINI

Sopprimere il settimo comma.

4.6 VIVIANI

Dopo il settimo comma, inserire il se~
guente:

« Chiunque può prendere VJS10I1iepresso
il Comune deIJaooncessione e dei relativi at~
ti di progetto, nonchè degli strumenti urba~
ni,stie:i, e ricOI1rere a termini di legge contro
il dlascio della concessione dm.quanto ID con~
trasto con le norme degli strumenti urbani-
stici, con le disposizioni di legge o con le
misure di salvaguardia ».

413 VIVIANI, SCAMARCIO, GUARINO

Aggiungere: in fine, ìl seguente comma:

« Nei comuni di cui al comma precedente
si applicano, sino al 31 dicembre 1978, Je
disposizioni deltl'articolo 4l~quinquies, pri-
mo e terzo comma, della legge 17 agosto
1942, n. 1150 ».

4.5 VIVIANI

Aggiungere, in fìne, il seguente comma:

« Entro 10 allilli dal loro rilascio, le con~
:;essioni che autoLizzano opere .non OOIJ.1formi
a prescrizioni degli strumenti urbanistici o
comunque in ccmtrasto con le norme di leg.
ge o le misure di salvaguardia, possono esse-
re annullate, in base aLla procedura di cui
a.J¡l'articolo 7 della legge 6 agosto 1967, IllU~
mero 765 ».

4 14 VIVIANI, SCAMARCIO, GUARINO

Aggiungere, in fine, i seguenti commi:

« Chiunque può prendere visione presso
gli Uffici del .comune deLle concessioni e dei
relativi atti di progetto, nonchè degli stru~
menti urbanistici locali o comprensoriali e

ricorrere contro ill rilascio della concessio-
ne se emessa in contrasto con gli strumenti
urbaDlÍstici o con le norme vigenti.

Entro dieci anni dal loro rilascio le con~
cessioni che autorizzano opere non confor~
mi alle prescrizioni degli strumenti urbani-
stici o comunque in contrasto con Je norme
di legge o le misure di salvaguardia, pos-
sono essere annullate anche in base alla pro-
cedura di cui a:ll'articooo 7 della legge 6 ago-
-sto 1967, n. 765 ».

4.8 CIFARELLI, VENANZETTI, PITRONE

V I V I A N I. Domando di palI'lare.

P R E S I D E N T E. Ne ha f.acoltà.

V I V I A N I. mustlr.erò gli emenda-
menti 4.4, 4.3, 4. 6, 4. 13, 4. 5 e 4. 14.

Per quanto ,I1iguarda l'emendamento 4.4,
afferm:Lamo che deve essere spiegato H sog-
getto a cui il sindaco può dare ,Ja cOSliddet~
ta concessione. Siamo del parere che Ja pub~
blica amministrazrrone possa dare a chiunque
questa concessione, ma 1'0I1Ì:enJtamentopare
diverso. C'è stato detto poco fa che, in fo'fi-
do, a:l di là delle valutazioni giuridiche, c'è
un certo accordo tra certe parti e noi, evi~
dentemente, dobbiamo subido. Però cerchia-
mo almeno di eliminaTe l'incer.tez~a che non
è conrnaturaJe aH'accordo. ,Pertanto non com~
prendiamo perchè ci si debba rHenÏJre solo
al proprietario. Infatti le Commissioni riu~
nite hanno oorretto .il testo ed hanno pre-
cisato che la concessione è data al proprie-
tario o 'a chiunque ne faccia richiesta; que-
sto però è un non senso perchè dobhiamo
specificare che oltre al proprietario ha que~
sto diritto chi ha di!ritto di ottenerla e nOlll
solo di richiederla. L'emendamento tende ad
evitare quelle incertezze che ai r.itToveremo
ed è bene che iutte le pa/rH ,si esprimano
per vedere poi se non c'era quakuno, nain
dirò che abbia V1Ïstopiù 1ontano degli aLtri,
ma che per 10 meno abb1a voluto dare va-
lore a certe preoccupazioni che non posso-
no Illon essere generali.

L'emendamento 4.3 tende a sopprimere
il sesto comma. Infatti a illOstit"Oavviso que-
sto capoverso non fa che aU!IIlentare la con-
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fusione. Si dice che la concessione è trasfe-
rihiJ.e ai successori o agli aventi causa. La
cosa è comprens!Î.bHe se pensiamo aŒlIOOra
all'autorizza.:Ûone, ma se ci riferiamo a!lla.COll-
cessione ~ come dobbiamo ~ questa tlra.-

sferibilità obbligatoria. non ha senso. Mi pa.-
re, inoltre, che eon Je paJêoJ,e «([1on incide
sulla. titolarietà della p!I'oprietà », si crei eon-
fusiOiIle. Che cosa. vuoI ditre questo? E alla
proprietà di che cosa. ci S!Î.irifetrisce? Ailla
proprietà del bene che viene dopo oppure
aUo jus aedificandi? Mi patre che questa nor-
ma crei confuSlione, perciò ne abbi'amo chie-
sto la soppressione.

Con l'emendamento 4.6 chiediamo Ja sop-
presSlione anche del settimo comma: «La
regione stabilisce le forme e ile modalità di
esercizio dei poteri sostitut'Ívi, nel caso di
mruncato rilascio della ooncessione nei ter-
mini di legge ». Ci sembra questa una nor-
ma diÏ.eccezionale gravità, perchè la COllees.
SlOne è un potere discreziOll1ale della pubbli-
ca 'amministrazione; perciò che cosa c'en-
tra il potere sostitutivo de1la regione? Stia-
mo bene attenti: guardate che questo pote-
re sostitutivo non c'è neppure ora con la
licenza. Noi datremmo alla regjone JJa pos-
sibilità di diTe di sì quruncLoun ente aUlto-
nomo come i1 comune ha già detto di no:
ci sembra un'assUTdità e Ille chiediamo quin.
di ,la soppressione.

Per quanto ri'guar.da il 4. 13, ci sembI"a
che in questa materia iÌiIlcUIÌsi dice che si
vuo[e dare tanto valore al pubblico potere,
sia 'Ilecessario stabilire una norma (invoca-
ta del ,resto da « Italia nostTa », non da nori)
che sancisca che chi'UJllJquepossa prendere
visione presso il comUiIle d:eJla concessione
e dei 'relativi atti di progetto, il:1Onchèdegli
stromenti urbrunistici, e I1ÍcolITetre cont,ro n
ri,lasdo della. cOlIliCessionein quanto CO!I1tra-
sta con le norme degli strumOOJtÌ Ulrbanisti-
ei, con le disposiziO'Thidi regge o con le mi-
sure di Sallvaguardia. Anche noi s'appiamo
benissimo che ci fu UiIl tentativo di iÌ!l1serri-
mento di questa norma in aLtra Jegge, ten-
tatirvo che allora trovò una cert'a accogWienza
(vedremo se anche sta.volta sarà così) ma. non
ebbe fortuna. nell'applicazione: questa però
non ci sembra una buona Iragione per non
tornare ad adempiere aJ. nostro dovere. In-

sistiamo pertanto perchè sia data ad ogni
cittadino la possibilità di ricoDrere, ,in quan-
10 si tratta di un interesse gene:mle.

L'emendamento 4.5, pur essendo forma-
le, mi pare che sia essenziale. Vorrei. richia-
mare .l'attenzione di tutti, al di aà delle di-
verse concezi0!l11 e posizioni, sm fatto che
nell'artioolo 4 abhiamo un primo comma
che suona così: «La concessiOll1e è data dal
sindaco al proprietaIiÌo dell'area o a chi ab-
bia titolo per richiederla ron le modalità,
con .le procedUlre e con gLi effetti di cui al-
l'articolo 31 deLla legge 17 agosto 1942, nu-
mero 1150 e successive modificazione ed in-
tegrazioni, :in conformità alle prevdsiOIlii de-
gli Sitrumenti urbanistici e dei regolamenti
edilizi e, nei comuni sprovvisti di detti stru-
menti, a norma dell'a.:r~ticolo 41-quinquies,
pr.irno e terzo comma, della ~egge medesima,
nonchè delle u1teriori norme regionali ». Noi
-abbiamo avuto già occasione, in sede di di-
scussione generale, di ilimostratre come que-
sta normativa debba essere riformata e il
collega Scamaraio successivamente, nell'il-
lustmrre gli a.Ltriemendamenti, chiederà que-
sta modifica. La questione che faccio do è
s.emplicemente formalle perchè nell'uLtimo
comma si dice: «a decor,rere dallo gennaio
del 1979, salva l'applka~one de1l'atrticolo 4 ».
AHara qual è la norma che deve lI1imane:re
nell'a legge? Quella che va}e dallo gennaio
del 1979 o piuttosto quella 'che qui è stata
inserita nel primo comma e che deve valere
solo fino allo gennaio del 1979? Noi' propo-
niamo di mettere al primo comma oome
norma gene'raile quella deIJ'mtimo comma;
metteremo poi all'ultimo comma l'emenda-
mento illustrato, cioè cL1remoche fino aJ 1°
geJI1lI);aio1979 vale l'altra normativa, quella
che ora troviamo al primo comma. Ci sem-
bra assurdo mettere al primo comma J'a no.r-
mativa che deve valere solo £ino allo gen-
naio del 1979 per poi inserire nell'ultimo
comma quella che dovrebbe valere non di-
dama per sempre ~ sappiamo che questa
è la legge del momento ~ ma almeno per
il futuro.

S C A M A R C I O. Domando eLipaDIare.

P R E S l D E N T E. Ne ha facoltà.
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S C A M A R C I O. GIi emendamenti 4. 1
e 4.2 sono stati ampiametIlte illlustrati nel
mio intervento di ieri e durante le inn:lUme-
revoli -riunioni ~n Commissione. Greda quin-
di che si illustrino da sè.

G U A R I N O. Domando di parJare.

P R E S I D E N T E. Ne ha faooltà.

G U A R I N O. Gli emendamenti 4. 9 e
4. 10 hanno carattere sostrunziale mentre g1i
emendamenti 4. Il e 4. 12 hanno camitere
formale. Mi soffermerò soprattutto sui pJ:1i-
mi due emendamenti, mentre [nvito i colle~
ghi senatori a leggere il testo attuale della
legge per rendersi COilltoche è allquanto con~
torto ,e cO[lfusionario: gli emendamenti 4. 11
e 4. 12 tendono a dke le stesse cose ,in una
mandera più limpida.

,Basso aH'illustra7JÌone degli emendamenti
4. 9 e 4. 10, fermandomi in particolare Isul~
l'emendamento 4.9. Il disegno di legge par-
la di una concessione che vietIle data dal sin-
daco al propri:etario dell'area o a «chi ab-
bia titoLo per richiederla ». Il senatore Vi-
viani ed il suo Gruppo hanno giustamente
fatto osservare che non è chiaro chi «ha
titolo» per richiedere la concessione: la Jeg-
ge cioè deve dire al magistrato chi ha H
titoJo per ,nichiedere la concessione. PerCiÎÒ
ess.i hamno fatto un eLenco di ooloro che
hanno i,l titolo per richiedere la concessione.

Non condivido tuttavia pienamente ciò che
ha detto ill senatore VivÌ1ani: Ìi11inanz1tutto
perchè potremmo aver dimenticato [lella
fDetta qualche ipotesi di avente diritto alla
concessione; in secondo luogo perchè nulla
esdude che .il Jegis,latore i[l avveni-re possa
stabilire altri titoli aLla concessi-one, cioè al-
tri titoli di godimento del bene aJ di fuori
del titolo di p~opirietà, che è quello dJ base
per ottenere la concessione di costtruilre. Per-
tanto ho suggerito una formuJazione più ge~
nerale, quelLa deLl'emendamento 4.9, i!l qua-
le dice che la concessione spetta al p.ropirie-
tario dell'area « o a chi abbia altrimenti ti~
tolo al godimento del bene» a fini di co-
st.ru7Jione. Debbo dire di più: il,relatore nel-
Ja sua -relazione di acoompagnamento al te~
sto della Commissione ha trovato una fOir~

mula ancma più feliœ perchè ha parlato
esplicitamente di {( titolo aLla costruzione ",
del ptroprietado oppure dell'avente titolo al-
la costruzione (naturalmente titolo ,reale).
Pertanto, anzichè la mia espressione «tito-
lo al godimento del bene» Sii potrebbe ac-
cettare l'espressione «titolo alla costruzio-
ne sul suolo », oppure. ancora più generica-
mente, per [lon inco:nrere íÎ1n pericoli vari
che possono non essere visti lÌrn questo mo~
mento, si potrebbe usare, riferendosi all'ar-
ticolo 1, l'espressione {{ titolo all'esecuzione
delle opere di oui all'artic01o 1 ». Comunque
la legge non può non definire il titolo in
basre a cud Ja richiesta deve esseœ fatta,
poichè N compÌ1to del legislatore è appun-
to di indicare quali sono i titoli ID base ai
quaLi una concessione deve essere data. Sia
la formula da me indicata, ,sia quella usci-
ta dalla penna del 'Telatore ~ di più [lon

posso dire ~ soddisfano questa necessità lo-
gica e giuridica e nello stesso tempo non ci
impegnano in ordine aU'elencazione più o
meno tassativa dei titoli per l'otte[}Jimento
della concessiom.e.

Per quanto riguarda l'emendamento 4. 10,
mi sono permesso di far nortare che al quar-
to comma dell'articolo 4 ~ complicatissi~

ma ~ è scritto che il tel1l1lÌne per l'inizio

dei lavori non può essere superiore ad un
anno (benissimo) e che ril ,lavoro non può
essere ultimato oltre i tre anm:i (benissimo
anche questo). Ma un amno da quando? Bi-
sogna specificare da quando decone l'anno,
poichè può decorrere dal momento della de-
libera, dal momento della pubbHca:zione del
provvedimento, dal mometIlto deila notifica-
zione del provvedimento. Un sindaco catti~
va può tenere il provvedimento nel cassetto
per un certo tempo e poi dire che ¡Ja deli-
hera è stata presa in un detenruJl1.'ato giorno
dal quale è dniziato il termi[le di un aD:lrlO,
mentre ques,to sindaco cattivo ~ puramen-

te ipotetico, ma che può esistere ~ ha co-
rrmnicato il provvedimento s.oltanto dopo
sei mesi.

Bisogna quindi stabilire qualcosa in pm~
pasito, altrimenti entriamo neil'incerto, va~
le a dire andiamo contm quello che deve
essere ¡il dovere imprescindiMle di un legi..
slatore: di rendere certo il diritto.



VII LegislaturaSenato della Repubblica ~ 2789 ~

65" SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA-RESOCONTO STENOGRAFICO

B O L D R I N I C L E T O. Domando
di parlare.

P R E S [ D E N T E. Ne ha facoltà.

B O L D R I N I C L E T O. Signor Pre-
sidente, onmevo.1Î rappresemtam.ti del Gover-
no, onorevoli 'Colleghi, ,il diba.tÜto che si è
aperto at'torno a questo artioo10 del dise-
gno di legge 1nelica le imœrtezze sorte nel
Daese e che sembra abbiano trovato 'Ì1ngres-
~o in alcune f.ormulaziom di emendamenti,
seoondo me non perti1nenti, perchè ta.li in-
certezze non SOlllacertamente vOl"lsute dal le~
gislatare e non sussistono.

Intanto va osservato che ques,to eli,segno
di legge regola la concessione e non modi-
fica l'ordinamento giurid100 lÍtaliano. Que-
sto è il punto di paxtenza, Ja chiave per leg-
gere qualsiasi a.rticolo di questo disegno
di legge che, ripeto, 'regola la concessione,
modifìica aku'11e norme dell'ordinamento pre-
cedemte, ma non Isostituisce dl precedemte or-
dinamento che ,resta in vita, ivi compresa,
nella sua globalità o qua.si, la legge urbani-
stica del 1942.

Allam è evidente che alCUJl1epreoccupazio-
ni, qua e là man1festate e che sIÌ riscontra-
no anche negli emendamenti presemtati .dai
compagni socialisti e da queLli del Gruppo
repubblicano, soOno,secondo la mia modesta
opimione. leggendo in chiave dnterpretativa
il disegno di legge, preoccupazioni che so-
pravanzano la volontà del legÎislatore e che
sopirattutto, se fossero portate al v:oto del-
l'Assemblea e am,co,rpiù se fosseDO acoolte,
renderebbero preoccupante l',im.teI1pretazione
della legge. Perchè noi diciamo chiaramente
che la legge urbanistica mantiene tutto il
~uo vigore. È eVlidente allOIra che non pos-
siamo richi'amrure questa o quella norma
deLla Jegge urba.nistica, quella dell'articolo
10 della legge del 1942 o quella dell'arti-
colo 28 o queLla dell'rur:tkolo 31 stesSI{)SC'D-
za involgere il principio che .la legge urba-
nistica non è più in vigor:e, mentre abbiamo
dichia.rato nel testo del disegno di Jegge
che essa è in viÌ'gore.

Allora app~e p:reocoupante Irkhiamare le
"ingole questioni senza modificare Ja legge
precedente. È chiaro che questo assetto le-
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glslatdvo sarebbe fÜlIl!1Jedi gravi incertezze
e. di gravi problematiche.

La prima questione che sorge iI"igua.rda il
fatto che la concessione viene data con le
modalità, con lLepmœdure e con gli effetti
dell'articolo 31 deHa legge uI1banistica, ri-
chiamata con un richiamo Tiœttizio globale,
non riferito solta.nto al pdmo comma. Per
di più abbiamo La chiara dizione dell'rurtic'O-
lo Hnale il quale dice che trestano in vigo-
re le norme (questo richiamo è utile in
quanto elimina qualche dubbio di in~
terpretazione) della legge urbanistica 17
agosto 1942, n. 1150. n che sign¡ifica che
chiunque, anche senza un titolo relativo alla
proprietà, poteva chiedere la concessione e
ciò era già implidto nel testo che veniva
dalla Camera. Tuttavia la dizione specifi-
ca dell'articolo 4 comportava qua1che dub-
b~o. È evidente che a questo punto ,il ri-
chiamo fatto lin Commi~Slione e !'espressio-
-ne usata dalla Commissione stessa dà titolo
a chiedere la concessione a tutti coloI1o che
awa:nno imteresse a chiede:re la licenza. Sa-
rà poi questione 10m vedere se hanno la
possibi.Iità di usare l'ar:ea iO 1110,se hanno
una servi,tù o un tJÎ,tolo di pI1op.rietà; sar:\
compito loro vedere il oollegamClI1to con la
proprietà.

La seoonda questìome riguarda il fatto che
il richiamo deLle modaHtà di rilascio della
licoo.za significa che le concessioni devo:no
essere pubbliche, che devono essere espo-
ste, così come predsa il sesto oomma del-
l'articolo 31 e che ch:Lunque abbia interesse
può dmpuglllare Ja conceSS1one stessa, per-
chè ciò è precisato nella :nlOrma deWa.rtico-
lo 31 della ,legge urbanistica e fa parte del-
la procedura con cui vengono .rilasciate le
licenze stesse.

Mi sembra anche del tutto evidente che
la normativa richiama.ta dall'articolo 41-quin-
Ljuies nei punti in cui nrm è sostituita dal-
l'ultimo comma dell'articolo 4 è già 1În vi-
gore di per sè, percbè nessuno l'ha modi-
ficata; così come appalre del tutto evidente
che la procedura prevista daLl'a.rticolo 38
per le lottizzazioni o dall'articolo 10 della
legge urba.nistica per l'annuLlamento delle
licenze e del:le conaessiom illeg1ttime, :resta
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in vigore sia perchè appartiene alla procedu-
ra del rilasdo del.le cOI1Jcessioni, così come
sono state ricMamate nel p11ÌiIDOoomma del-
l'articolo 4, sia per la sopravviv;enza della
legge urbanistica voluta chiaramente dal le-
gislatore.

Quel che rimane in dubbi.o (ed è questa
la motivazione del nosko emendamento) ~
il sospetto che con questa formulazione ven-
ga ,reim:trodotta la Licenza, nella sua a:1a!tura
gifl1Jridica,così come è prefigurata dall'arti-
colo 31 della ,legge urbantstrl.ca. La licenza è
un atto autorizzativo per un diritto che è
già compreso nel patrimonio di chi Jo ri-
chiede. Il che signifioa che Íil titolare dello
ius aedif icandi poteva chiedere la licenza au-
torizzaNva in quanto iÏl dkitto di oostruiiTe
era già compreso nel suo patrimOlJlio. Ma
noi nell'articolo 1 abbiamo detto che il di-
ritto soggettivo di edificare nOlIl appartdiene
più al proprietanio dell'area perchè gli si
è attribl-Üto un :Lnteresse legittimo, che va
regolato dalla concessione della pubb1ica am-
ministrazione. Dire puramente e sempLice-
mente che richiamiamo gLi effetti deLla li-
cenza amministrativa autorizzativa []ell'arti-
colo 31 della legge urbafnismca può involge-
re 11sospetto (e da qualche parte è g¡ià sta-
to sollevato) che abbiamo voluto ,kavesti-
re la licenza deLl'articolo 31, ncm modificar-
la nel suo assetto giunidioo e non dar.gli
il contenuto proprio della ooncessiQ[]e. Se-
COI1Jdola mia opiniQ[]e anche questo emen-
damento sarebbe superfluo perchè è già nel-
Ja interpretazione della Jegge. È eVlidente che
se illegis,latore usa la parola « concesSlione »

non la usa invano, nè per travestire la li-
cenza, alt,rimenti avrebbe dovuto usare la
parola « licenza amministrativa ». Se ha usa-
to dI termine «concessione », a questo sOlno
legati tutti gli effetti S'uoi ipJ1opri, che pro-
manano dall'ordinamento giuridioo, e distin-
guono la concessione dagli altri atbi giunidi-
ci. È evidente dunque che la COI1Jcessione
è un atto castitutivo del diritto di edifica-
re; così deV'e essere interpretato il termine
« concessione» poichè in questa materia il
potere del1a pubblica amministrazi.one sa-
rebbe altrimenti un potere iThOlIlpropnio e si
avrebbe la figura di una concesSlÍQ[]e in
re aliena.

No, noi abbiamo cMaramente detto, con
l'aI1mcolo 1, che Íil dÍiTitto eLiedifica:re è de-
gradato ad interesse .legittimo. Di conseguen-
za la pubblica amministrazione concede, oon
atto costitutivo, il diritto eLiedificare a co-
~oro che sono tÎJtolari dell':Lnteresse legitti-
mo. La rottura del cordone ombelicale
con la proprietà, non è al momento attua-
le, da condividere, perchè altrimenti si sa-
rebbe dovuto soonV'olgeœ l'd.<ThtetI'Oassetto
del codice civile sulla proprietà, o :questa
sarebbe stata una norma inapplicab:ùle. Giu-
stamente, a mio avviso, ,M,legisJatare ha le-
gato questo diritto che si costitUiÎ.sce con la
concessione, al proprietario del suolo o a
chiunque abbia l'interesse ~egittimo protet-
to, a chiunque abbia la 1egittimazione a chie--
doce la concessione stessa. A questo punto,
ci si sarebbe dovuti appagare cLeHafOiI1IIlu-
lazione così come viene dalla Camera.

È mio oonvincimento peraltro che valga
la pena di sottOllineare, come vogliamo fare
con questo emendamento, perchè queste iI10n
sono parole vane, ma aut,eDiTIÍ'ca>ÌntJerpretazio-
ne legislativa, che, oltre .agli effetti propri
della cOlIlcessione, s.i producono gli effetti
della licenza di cui all'artioolo 31, che sa-
rebbe assai imprudent>e 'I1egare.

So che alla Camera anche i nostill oom-
pagni avevano chiesto la soppressione delle
parole « ColIl gli effetti », così come altri han-
no chiesto e chiedono la 10m esclus.ione.
Io sono inveoe ,di sommesso avVlÍso oontra-
rio. Ques.ta s'Oppressione sarebbe inoppor-
tuna, perchè se non 'Legassimo a tuHa iLapro-
cedura, a tutte le moda1ità, alle ,stesse pub-
bHcizzazioniÍ che sono state stabilire daLla
legge per H rilascio delle :licenze, anche il
rilascio della concessione ne sortÎirebbe un
istituto giuridico avulso dall'ordinamento
giuridioo preesistente. E sarebbe g¡I1ave,per-
chè allora avremmo dovuto rioorivere tutta
la legge urbanistica in questa parte.

È per questo che, mentre iTaccomando rac-
ooglimento dell'emendamento da noi. pro-
posto, ritengo di poter dichiar,are che dj no-
stro Gruppo, per ,le motiv:azÍ'Q[][che ho dian-
zi detto, si asterrà su tutti gli ,altri emenda-
mentti.

B A L B O. Domando di parlare.
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P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

B A L B O. L'emendamento 4.7 da mè
proposto tende a rendere meno angusto il
termine di ultimazione dei lavori per evilta~
re che le iÏmprese debbano rico!rrere troppo
spesso alla !richiesta della proroga. Se i tre
anni sono sufficienti alle imp!rese per por-
taœ avanti e concludere dei lavori di piÏcco-
la mole, non altrettanto possono esserIo per
i 1avori di grande mole. In quelle occasioni
le imprese saœbbero costreUe a chiedere
una pToroga, con grave danno, a causa del
prolungamento inutile dei lavQ[',i, per le im~
prese stesse ed anche rispetto al completa-
mento della costruzione, ritardando così una
iniziativa che dov,rebbe ,mpidamente por-
tarsi a termine.

V E N A N Z E T T I. Domando di par~
laJre.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E N A N Z E T T I. Signm Presidente,
la motivazione dell'emendame[}lto 4.8 è ,sta-
ta chiarita indirettamente pO'co fa dal colle-
ga Boldrini nel suo inte['Vento. Esso Jin ef~
fetti rip.roduce, anohe se prresentato in mo-
do autonomo, gli emendamenti 4.13 e 4.14
presentati dai coHeghi Viviani ed altri.

Vi è cioè la preoccupa2Jione, in molti di
noi emersa, relativa al fat,to che alcune nOof-
me che si riferiscono aMa legge urbanistica,
ed anche a quella parte successivamoo.1e mo-
dificata ,con la «legge potI1Jte», [}ron troVias~
sera più applicazione se non attraverso ri-
chiami espliciti.

In questo caso par.ticolare, mi riferisco
aLLapubblicizzazione e aLla possibilità di rí~
corso. Ora non ho però difficoltà a ricono-
scere che quelLo che diceva poco fa il cO'lle-
ga Boldr:1n:i ha una validità; vi è anche da
parte nostra .la preoccupazione che richia~
mare solo :ill un oaso alcune norme della
legge Ulrbanistica potrebbe far pensare che,
laddove non vengono richiamate, queLle nor-
me non abbiano valore. Non c'è dubbio tut-
tavia che, per quanto riguarda un po' tutta

la legge, questo dubbio continua in parte a
permanere. Vediamo se con rart!ÌColo 20, an-
che attraverso i vari emendamenti presen~
tati, si può trovare Ulna formulazione ch~
ci tranquillizzi (anche peT quanto riguMda
le sanzioni dell'articolo 1S e poi lo stes-
so articolo 20). Perciò, se i,l iI'e1ato:re ed il
Governo mi pregano di ritirare J'emenda~
mento perchè una eventuale sua approvazio~
ne potrebbe dim:illuire la forrza di tutto il
resto del contesto del1a legge, non ho dif~
fiwltà ad accogliere la richiest'a.

V I V J A N I. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha f.acoltà.

V I V I A N I. Credo che nell'iter non
faciLe di questa 1egge sia ,la prima volta che
sentiamo una voce che dire che la legge è
chiara e che lasciandola cosÌ la chiarezza
riceve un monumento: 10 afferma un COi111-
pagno e amico quale il s.enatore Boldnini,
che so molto competente in materia, e questo
da un certo punto di vista mi tratnquillizza,
ma non in tutto, perchè come possa esse-
re tranqui.Ilizza:nte una legge che pI1ima par-
Ja di ooncessione e poi dice che 'I1JeÌsuoi
confironti si applicano «modalità, procedu-
ra ed effetti della licenza» proprio non lo so.

Nel suo subcosciente ritengo che non lo
sappia nemmeno il compagno ed amico Bol-
drini, che infatti' ad un certo punto ha det-
to: «anche gli effetti delJa licenza ». Sono
d'accordo cOIn.il S'enatm,e Boldrini, alla con~
dizicme che ci sia un emendamento che in-
serisca proprio quel.J'« anche ».

B O L D R I N I C L E T O . Abbiamo
presentato un emendamento del genere.

V I V I A N I. Benissimo, SlÎamo d'a:ccor~
do, per cui ritiro l'emendamento 4.2.

Debbo inoltre dichiarare che il senatore
Guar1no mi ha convinto e quindi ritiro ]0
emendamento 4.4, nel senso che :intendo ade-
rire all'emendamento cOlme formulato dallo
steS's.o senatore Guarino, e ritiro anche gli
emendamenti 4. 13 e 4. 14.
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P R E S I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere H parere sugli emenda-
menti in esame.

G U S S O, relatore. Signar Presidente,
esprimo parere contraI1io all'emendamento
4.1, perchè lo mtengo superfluo in qUaill.:to
già oontenuto nella dizione del disegno di
legge, così come è stato modificato dalle
Commissioni riunite.

Eprimo pa'rere contrario anche al 4.9 per
gli stessi motivi, in quanto la frase inserita
nella dizione modificata dalle Commissioni
mi sembra più comprensiva rispetto a quel-
la proposta dagli onorevoli proponenti.

Per l'emendamento 4. 15 esprimo parere
contrario, perchè superfluo, nel senso che
è evidente che gli effetti sono quelli della
concessione, oltre a queLli mlativi all'M'uco-
lo 31 della legge del 1942, e che sono gli
effetti propri. Esprimo parere contrario agH
emendamenti 4. 10 e 4.7, mentre esprimo
parere favorevole &1 4. Il che mi pare più
chiaro. Espidmo poi péllrœe contiTa:rio al 4..3,
mentre per gli s,tessi motivi cui ho accen-
nato prima do parere favorevole aJl 4. 12 e
parere contrario al 4. 6, 4. 5 e 4. 8.

Voglio soffermarmi un po' sul 4.8 che
mi tmv,erebbe nella ,sostanza consenziente.
Il primo comma però delJ'emendamento 4. 8
mi pare Slia già previsto dall'articolo 31 del-
la legge urbanistica e .n cOlllega Venanzetti
ha già accennato a questa possihiHtà della
legge del 1942, come modificata dall'artico-
lo 10 della legge n. 765. Il secondo comma,
quello relativo ai dieci ann'i, è previsto nel-
l'articolo 27 della .legge del 1942, modificato
dall'articolo 8 della legge n. 765. Peraltro per
chiarire megliü questo aspetto del proble-
ma mi ,rimetto al Govern.o pe!I' vede!I'e di
esaminarlo meglio quando arriveremo al-
l'articolo 20.

P R E S I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere i.I parere.

* P A D U L A, sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Sig,nor ,Pœsidente, il
Governo concorda con il [Delatore sulle con-
clusicmi, aggiungendo semplicemente alcUlIle
considerazioni che riguardano in par-mcola-

re l'emendamento 4. 15 del senatore Bolc1ri-
ni. La preoccupazione che sorregg.e quesito
emendamento, che di 'Per sè è Ce!I'tamente
pleonastico, perchè si dimtta ad una disgiun-
zione verbale di termini che rj¡:mangono nel-
la ,loro sostéllnza in piedi, è coo gli effetti
della normativa che riguardavano Ja licen-
za edálizia intesa come per dI passato debba~
no permall1;ere per tutta ,la ,realtà positiva
che al,trimenti dovrebbe essere :ristrutturata
e regolamentata ex novo, partendo da:! nuo-
vo istituto concessOiTio. COlllILaespressione
suggerita dall'emendamento ({ e, oltre ai p!I'O-
pri, anche» egli SIembra voler mtmdurre
una specie di diaframma che eViiti:una pos-
sibÎJle interpretazione dottrinale chesovrap-
ponga le caratteristiche deLla vecchÎJa auto-
rizzazione alla nuova cOil1cessdone o altri-
menti che facda rivivere, attraverso gli ef-
fetti richiamati, il vecchio pmf:ùlo deLl'auto-
rizzazione nel nuovo istituto concessorio.

È inutile che rjpeta quello che ho già
detto poco fa e cioè come questo tipo di
plreoccupazione o di ombra che vaga su tut-
to il provvedimento rischi di po:rtarci a dd-
le espressioni legislative ultelìÍ:ormenre COil1-
torte ed ambigue e come sia irrisolvibile il
problema della esplicitazione dei concetti
!Biur:idiciche potranno essere estratti e rico-
struirti dalla dottrina sulla base deHe carat-
telristiche concrete degli isHltuti che s.tiamo
'introduoondo. Sappiamo bene corne Je cate-
gorie giuridiche, l'autorizzazione o Ja C011-
cessiolIJJe,sono qualche cosa che nün esiste
nell'ordinamento positivo [111ast!I'atto; esse
esistono con una pa:'ecisa defilllÎzione concre~
fa, con 'Jîiferimento a singole ffiaJterie ed a
singoli isti,tuti, o per determdll1iatiperiodi sta-
rici o per determiiJlJati fatti Ilegislativi.

Pertanto, íÍn 'nome di questa :esigenza, vor-
rei dire di pulizia legislativa e di chiarezza,
e senza certo at>tribui:re aH'espressione il
significato negativo che dI senatore Bü1dri~
ni paventava, esprimo parere contrario su
quesito emendamento e nel contempo dnvito
il presentatore 'a vitirado, accog.Hendo :in un
cer-.to modo le precisazi'Oni che sono state
fatte pODOfa da:! Govel1IlO a ,proposito del-
l'élJr,ticolo 1 e che vengono qui l:cichiamak
e cioè che questi tre termini Gle moda:L:ùtà.
Je procedure e gli effetti) hacrmo rifurimen-
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to .al quadro della legislazione positi,va, pro-
cedimentale e .SitrumentaJle <le:Llalicenza edi-
lizia così come è regolamentata e J1JOnin-
terferiscono con l'istituto che è invece de-
finito all'articolo 1. Con queste osservaÚo-
ni, ripeto, vorrei invitare ]l senatore Bol-
ddni a :ritirare il suo ernendameiI1to che,
al di là dell'esito de1la votazione, avrebbe
soltanto un risulrt"!ato distorsivo, magari nel
senso opposto a queHo da l1uisostenuto del-
la interpretazione deJlla legge.

Per émaloghe consi der.a.z1OO1ie ooncordan-
do con quanto detto dal se:na,tore Baldrini
e dal creJatore, inviterei il senatore Verran-
zetti a ritÍTa,re J'emendamento 4. 8, che rap-
presenta una piccola parte dell'artlicolo 3 t
dell'attuale legge urbanistica, che certamen-
te resta in. vigore pienaJ11ell1:tecome cornice
normativa ent'ro cui si ÍintJl10duce solta,nto
la novità deIJ',isti,tu'Í!o conœs'So:rio.

Al senatore Vivialli vorrei dire che l'aver
introdotto i,l richiamo M,l'articolo 41-quin-
quies nel primo comma nOlIlha a,lcun sig¡ni-
ficato di indebolimento dell'UJltimo comma
bensì semplicemente intende preoisare la
no:rmativa eccezionale dell'articola 41 che ri-
guarda i comuni che non hal1JThOanco:ra nem-
meno un piano di fabbricazione e che è
mantenuta e riohiamata per un periodo li-
mitato nel tempo oJtre il quaile si dà luogo
ad una restrizione dmsÜca delle possibiJità
edificatorie neH'ambito del comune, ÍiD.mo-
do da. costrÍiD.gere queste amministrazioni,
in bas'e ad un preciso condizionamento, a
darsi almeno un minimo strumento di re-
golamentazione urbanistica. Questo è il sen-
so della nOlrma che non VlUole e nOTI può
essere interpretata oome un arretramenlto,
ma semplioemente va vi'sta oome un coolrdi-
namento con la normativa vigente.

P R E S I D E N T E. L'emendamento
4. 4, presentato dal senatore Viviani, è sta-
to triHrato.

Metto ai voti ,l'emendamento 4. l, presen~
tato da,l senatore Soamardo e da altri se.
natod, non accettato nJè dalla Commissione
uè daJ Governo. Chi l'appr:ova è pregato di
alzare la mano.

Non è approvato.

Me.tto ai, voti l'emendamento 4.9, presen-
iato dal senatore Guarino e da altri sena~
tori, non accettato nè dalla Commissione nè
dal Governo. Chi l'appr:oVla è pregato di al-
zare la mano.

Non è approvato.

L'emendamento 4.2, presentato da,l senato~
re Scamarcio e da altri senatori, è stato ri-
tkato.

Senatore Cleto Bolddni, i\J1siste per la vo-
tazione dell'emendamento 4. IS?

B O L D R I N I C L E T O. La dichia-
razione del Governo e le dichiarazioni dei di-
versi Gruppi che hanno preso La par:ola sul-
la questilOlIle rendono chi,ara Ja volOll1ltàdel
legis,latore ed è ev1dente che non diamo si~
gnificati oscuri o sunœttizrl ai diversi isti-
1uti giuridici. T:ranquÌiIJi anche sul fatto che
sostanzialmente il Governo e il relatore, ri-
tenendo!o superfluo, SOD.iOd'accordo 'con
questa jnterpretaazione, potremmo anche
chiedere all'Aula di votare un emendamento
superfluo; questo non è mai nocivo per le
interpretazioni che si fanno nel paese, nelle
aule giudiziarie o nella pubblica amministra-
zione.

Tuttavia, poichè l'eventuale Il"ieiezione del-
l'emendamento 4.1S potrebbe involgere il
sospetto che il Parlamento respÍll1¡gela inter-
pretaziorre che unitamentJe tutto il.P.a,r:lamen~
to ilnveoe ha 'dato, ritiro l'emendamento
stesso.

P R E S I D E N T E. Metto ,ai vutJi l'emen-
damento 4.10, presentato da,l senatore Gua-
rino e da altni senatori, ,nOlIlacoettato nè
daJHa CommisSlione nè dal Governo. Chi lo
approva è pregato di alzare.la mano.

Non è approvato.

Metto ai vot'] l'emendamento 4.7, presen-
lato dal senatore Ba,lbo, non aocettato nè
dalla Commissione nè dal Governo. Chi lo
approva è pregato di, alzare la mail.1O.

Non è approvato.
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Metto ai voti l'emendamento 4. 11, presen-
tato dal senatore Guarino e da altri s'ena-
to,ri, accettato sia dalla Commissione che
dal GOVierno. Chi l'approva è pregato di al~
zaire la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 4. 3, presen-
tato dal senatore Scamardo e da altri se~
natori, non accettato nè dalla Commissione
nè dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti ,l'emendamento 4. 12, presen~
tato dal senatore GuaTino e da altri seil1a~
tOlI"i,accettato sia dal1a Commvssione che
dal Governo. Chi l'approva è preg3lto di al~
zare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 4.6, presen-
tato dal senatore Viviani, non accettato ne
dalla Commissione nè dal GOV1erno.Chi lo
approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

L'emendamento 4. 13, presentato dal sena~
tore Viviani e da altri senatori, è stato l'i-
ti¡r3!to.

Metto ai voti l'emendamento 4.5, presen-
tato da.l senatore Vivi,ani, non accettato nè
daUa Commissione nè dal Governo. Chi lo
approva è pregato di alzare al mano.

Non è approvato.

L'emendamento 4. 14, presentato 001 sena-
tore Viviani e da altri senato:d. è st3lto ri~
tirato.

Senatore Ven3!Dzetti, insÌiste per la vota-
Úone dell'emendamento 4.8?

V E N A N Z E T T I. Lo ¡dtiro.

P R E S I D E N T E. Metto ,allora ai
voti l'articolo 4 lWI testo emendato. Chi J'.ap-
prova è pregato di alz3lre ila mano.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'artioolo 5. Se ne
did lettura.

P A L A, segretario:

Art. 5.

(Determinazione degli oneri
di urbanizzazione)

L'incidenza degli oneri di urbanizzazione
prirna~ia e secondaria, previsti dall'artico-
lo 4 della legge 29 settembre 1964, n. 847,
modificato d3lll'artkOllo 44 deLla legge 22 ot-
tobre 1971, ill. 865, nOŒl'chèdMIe leggj. regio~
nali, è stabilita, ai fÌiJ1idel precedente arti-
colo 3, con deHberazione del COŒ1isigHoco-
munale dn base alle tabelle paTametriche
che ¡la Regione defi¡nisce, entro 120 giorni
da1la data di entTata in vigore deUa preseThte
legge, per classi di comuni in relaziooe:

a) all'ampiezza ed aU'and3!IDento demo~
grafico dei comuni;

b) alle caratteristÍiChe geografiche dei
oomuni;

c) alle destinazioni di zona previste lO.e~
gli strumenti urbanistici vigenti;

d) ai limiti e rapporti minimi iltldero-
g:.3Ibili fissati 'L'il applicazione dell'articolo
41~quinquies, penultimo e ultimo oomma,
della legge 17 agosto 1942, n. 1150, e suc-
cessive modifkhe e ilJJ:tegrazioni, nonchè c1el~
le leggi regionruH.

FiÌiThOall'-aPPI1OvaZÏ!onedelle ,tabelle di cui
al precedente comma, i comuni cOŒltinuano
ad applicare le disposizioni adottate im: at~
tuazione delLa -legge 6 agosto 1967, ID. 765.

Nel caso di mancata definizione deLle ta-
belle parametriche da parte della Regione
entro il termi,ne stabilito iJJ:elprimo comma
e fino aHa defiillizioille delle tabelle stesse, i
comUini p~ovvedOlno, in via provvisoria, COal
deliberazione del consiglio comunaJe.

P R E S I D E N T E. Su questo amicolo
sono ,stati presentati alcUThi emendamen,ti.
Se ne dia lettura.

P A L A, segretario:

Al primo comma, sostituire le parole ini-
ziali: « L'incidenza degli », con le altre: « Il
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contributo dovuto, ai sensi del precedente
articolo 3, per gli ».

5. 1 VIVIANI

Al primo comma, sostituire le parole: «è
stabidita », con le 'altre: «è determinato ».

5.2 VIVIANI

Al secondo comma, sostituire la parola:
« approvazione» con l'altra: « pubblica~
zione ».

5.3 GUARINO, ANDERLINI, ROMANÖ, LAz-

ZARI, GoZZINI

V I V I A N I. Domando di par}aTe.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

V I V I A N I. Il mio emendamento 5. l
~,dell tutto formale e vOPrei speraTe che riu-

scisse a superare quaJsiasi aoco¡rdo. L'ar1Jico~
10 5 dice: «L'incidenza degli oneri di m:ba-
nizzazione prr.fu:nariae secondaria... è sta-
biHta ai fdni dcl preoedente articolo 3 ». A
mio modesto avvilso, queLlo che si determi-
na da parte deLl'ente pubblico non è l'iud-
deuza degli oneri ma piuttosto ,il COtlltribu-
to dovuto, per cui chiederei di sostituke
le parole «l'incide'lJ!Za degiH» con le altre:
« H contributo dovuto, ai sensi del preceden-
ie ,articolo 3, peT gli ». Non si tratta sol~
tanto di una di queHe questioni di dingua
itadiana che il perfezioni1smo del senato.re
Guarino spesso ci po.rta davanrti, non sen-
za 1Tagione, ma ,di wna questiÌ<me di logica
e di chiarezza.

Il successivo emendamento si ri.aUaccia
al precedente. Infatti chiediamo che le pa-
role «è stabilita» siano sostituite con le
altre: ({ è determinato », aiIlche pe;r UlIla lo-

gica relativa al titolo stesso dell'articolo che
parla di determinazione.

G U A R I N O. Domando di padare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

G U A R I N O. Signor P,residente, al-
l'articolo S, comma secondo, si dice che 'Un

certo regime vive fino aJ1l'appmvazione delle
tabeHe di cui al precedente comma. Di'rei
invece che il regime deve vivere fino alla
pubblicazione di queste tabeLle, perchè gli
utenti della legge non SaiIlno cosa succede
negli interna corporis del consiglio comuna-
,le o di altri enti pubblici; ,sa11lD:Oquello che
un ente pubblico ha deaiso attraveIiSO la puh~
blicazione. Quindi mi sembra ovvio che si
debba .di.re ({pubblicazione» e non « appro-
vazione ».

P R E S I D E N T E. Invito da Commis-
sione e il Governo ad esprimere il parere
sugli eme:ndamelIllti in esame.

G U S S O, relatore. Esprimo parere con-
trario all'emendamento 5. 1 perchè sarebbe
in contraddiszione con l'articolo 3. Credo che
sÌJano da 'respinge¡re anche gli emendamenti
5.2 e 5.3 perchè l'approv;azione si può rite-
nere avvenuta quando avviene la pubblica.
Úone sul boLlettino ddle leggi regionaJ.i.

P A D U L A, sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Concordo con il parere
del relatore.

,p R E S I D E N T E. Metto ai voti .l'emen-
damento 5. l, presentato dal senatore Vivia-
ni. Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai vOlti l'emendamento 5.2, presen-
tato dal senatore Viviani. Chi ['approva è
p.regato di alza¡re la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 5.3, p.resen-
iato dal senatolre Guarino e da altri sena-
tori. Chi l'approva è pregato di alzare la
lnano.

Non è approvato.

Metto arivoti l'articoLo 5. Chi l'approva è
pregato di alzare Ja mano.

:t approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 6. Se ne
dia lettura.
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P A L A, segretario:

~rt. 6.

(Determinazione del costo di costruzione)

Il costo di cost'ruzione di cui al ;prece~
dente articolo 3 per i nuovi ediHci è deter~
minato am:nualmente, con decreto del Mini-
stro dei lavori pubblici, sulLa base del costo
dell'ediJlizia agevolata di cui all'artioolo 8,
terzo comma, del deareto-Iegge 6 settembre
1965, n. 1022, convertito, con modificazioni,
neLla legge 10novembre 1965, n. 1179.

Con lo stesso provvedimento sono iden-
tifioate classi di edifici oon caratœri'stiche
tipolügiche superiori a quelle considerate
dalla citata legge per le quali sono deter~
minate maggiorazioni del .eLetto oosto di co-
struzione in misura non supeDiore al 50 per
cenrto.

J,l contributo afferente aLla concessÌlOlne
comprende una quota di detto costo, va-
riabile dal 5 al20 per cent'O, quota che viene
determinata daLla Reg10ne in funzione delle
caratteristiche e deLle tipologie deLle costru-
zioni e della loro destinazione e ubkazione.

Nella prima appIicaz:iJone deLla presente
legge il decreto di cui al primo e secondo
comma deve essere emana:to enrtro tJ]:~emesi
dalla data di entrata in vigore della legge
medesima.

Nel caso di :Îlnterventli su edifici esistenti
il oosto di costruzione è determinato in tre~
lazione al Cüsto degli interventi ,stessi così
come individuati dal oomune Íin base ai pro~
getti presen,talti per ottenere La concessione.

,p R E S I D E N T E. Su questo a~tico-
lo sono stati presentati due emendamenti.
Se ne dÎia lettura.

P A L A, segretario:

Al terzo comma sostituire le parole: {( dal
5 al 20 per cento» con le altre: {(dal 2 al
6 per cento ».

6.2 BALBO

Al terzo comma sostituire le parole: {( dal
5 al 20 per cento» con le altre: {(dallO ail
25 per cento ».

6. 1 SCAMARCIO, VIVIANI, CAMPOPIANO,

FOSSA, RUFINO, SEGRETO

B A L B O . Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facohà.

B A L B O. L'emendamento da noi pIrO-
posto è volto a mitigaTe l'iÎncidenza di con-
tributo commisurata al costo di costruzione
onde evitare un eccessi'Vo aggrav,io finam.zia-
rio per J'ilIldustria edilizia.

Si conSlideri che iJ costo di costruzÎione
ha subìto in questi ultimi tempil aumenti
assai 'rilevanti sia pe.r :ÌIlcosto del lavoro
sia per l'aumento del costo dei materiali.
In una situamone come questa appare poco
opportuno cÎnwoduDre ulter.iofÎi, pesanti ag-
gravi che con ogni probabiH,tà aIIldrebbe¡ro
a pesare sullla produzione ediliz1a che attual-
mente è già in declino.

s C A M A R C I O. Domando di parl(!¡re.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

s C A M A R C I O. Crediamo, onorevole
Presidente, che elevando la percentuale si
possa agevolare l'edillizia convenzionata, [1a~
tumlmoote per i motivi opposti a ,quelli
enunciati dal senatore Balbo.

La quota del 5 per cento, che poi sarà
la percentuale codificata nella pmtica attua-
zione, non farà .ottenere certamente cil,risul-
lato di incentivaTe la ptroduÚone dell'edili-
Úa convenzionata che poi per Inoi è {la via
obbligata per UIIl riLando deLla produzione.
Ecco lIa ragione del nostro emendamento.

P R E S I D E N T E. Lnvito Ja CommiÎs-
si,one e il Govermo ad esprimere il parere
sugli emoodamenti. in esame.

G U S S O, relatore. Esprimo parere
contrario sia all'emendamento 6. 2che al-
l'emendamento 6.1.
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P A D U L A, sottosegretario di StaTO
per i lavori pubblici. Concordo con iil parere
del relatOtre.

P R E S I D E N T E. M.etto ai voti l'emen~
damento 6.2, presemJtato dal .senatore Bal-
bo. Chi ¡l'approv:a è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 6.1, presoo-
iato dal senatore ScamaiI'cio e da altr,i se-
natori. Chi <l'approva è pregato di alzare
la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti J'articolo 6. Chi rapprOVia è
pregato di alzare la mano.

~ approvato.

Passiamo all'esame dell'aiI'ticolo 7. Se ne
dia lettura.

P A L A, segretario:

Art. 7.

(Edilizia convenzionata)

Perr gli i'l1teiI'Ventidi edilizia abi.tativa, ivi
compresi quelli sugli edifici esisltenti, il oon~
tributo di cui al precedente articolo 3 è ri-
dotto alla sola quota di cui all'articolo 5
qualom 11concessionario si impegni, a mez-
zo di una convenzione oon il oomune, ad
applicare prezzi di vendita e caJllOI1Ídi loca-
zione determinat'i ai sensi della cOil1venzione~
tipo prevista dal successivo aIìticolo 8.

Nella convenz]one può essere prevista Ja
dílretta esecuz,Íone da parte dell'interessato
delle opere di urbanizzazil(me, ÍiIl luogo del
pagamento della quota di cui al comma
precedente; in tal caso debbOlno essere prÇ-
c1sati j termini e ,le garanzie per l'esecll-
zione delle opere medesime.

Hno all'approvazione da parte deHa Re--
gione della conveniZione-tipo, le OOiI1venzioni
previste dal presente aIìticolo sOIno Sitipulate
in conformità ad uno schema di conven-
zione-tipo, deliberato dal consigJio comUi11a-

Je, oontenente g.Lielementi di cui al succes-
sivo articolo 8.

Può tener luogo della convenzione Ui11atto
unÍilateiI'ale d'obbligo aan il quale il oonce.s-
sionalrio si impegna ad OSSeiI'Varele oondi-
zioni stabiHte nella cO'l1venz101ne~tipoed a
corrispondere nel termine stabilito la quota
relativa alle opere di urbanizzazÎJone ovvero
ad eseguire direttamente le opere stesse.

La convenz'ione o ratto d'obbligo unila-
terale so.no t'rasoritti nei ¡registri immobi-
Hari a cura del comune e a spese del OOTI-
cessionario.

P R E S I D E N T E. Su questo artico-
lo sono. stati presentalti alouni emea1Jdamenti.
Se ne dia lettura.

P A L A, segretario:

Al secondo comma, secondo periodo, dopo
le parole: « debbono essere» inserire le al-
tre: « descritte le opere da eseguire e».

7. 1 VIVIANI

Al terzo Gomma, sostituire la parola: « ap-
provazione» Gan l'altra: « ipU!bbJicaz~one ».

7.3 GUARINO, ANDERLINI, ROMANÒ, LAZ-
ZARI, GOZZINI

Sopprimere il quarto comma.

7.2 VIVIANI

Al quarto comma, dopo le parole: « si im-
pegna» inserire le altre: «, fornendo con~
grue garanzie, ».

7.4 GUARINO, ÀNDERLINI, ROMANÒ, LAZ-

ZARI, GOZZINI

V I V I A N I. Domando di par.lare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facO'ltà.

V I V I A N I. Onorevole Presidente, 0[10-
revoli oolleghi, l'articolo 7 alI primo capo-
verso suona così (si sta parlando deLl'edili-
zi,a convenzionata): « Nella convenzione puÒ
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essere prevista la diretta esecuzione da par-
te dell'interessato' delle opere di' UlI"balliz-
7azione, in luogo del pagamento della quo-
ta di cui al comma precedente; in tal caso
debbono essere precisati i termini e le ga-
ranriJe per l'esecuzione deHe opere medesi-
me ». A noi pare che ci sia una lacuna, vo-
g1iamo sperare involontaria. Perchè nella
convenzione non si deve padalre anche del-
lE' opere da eseguire? Pertanto col iDostro
emendamento 7. 1 si vuole stabnke che de-
vono essere anche descritte le dette opere.
Diversamente la scappaltoia è fim troppo evi-
deJ1!tee noi riteniamo che nessUll10 in que-
st'Aula voglia scappatoie dii questo genere.

Per quanto rigual'cLa l'emendamento 7.2,
il comma quaTto deH'artioolo 7 suona esat-
tamente così: « Può tener duogo della con-
venzione un atto unÏ>laterale d'obbligo con
il ,quale ,i! concessionario si impegna ad os-
servaiI'e le condizioni stabilite neLla conven-
zione-tipo ed a cOl'fispondere nel termine
stabilito la quota relativa alle opere ,di ur-
balnizzazione ovvero ad eseguire direttamen-
te ,le opere stesse ». Ora, diiCOda V'erità, que-
sto atto unilaterale d'obbligo mi !asda mal.
to perplesso. Cosa significa, infatti, dopo
che si è padato dela convenzione, questo
atto unilatemie? Significa evidentemerute che
è un atto proveniente da una palrte sola e
ciJOèdel concessionario. Questo atto si ade-
gua a che cosa, a quali condizioni, con qua-
li modalità? Può far tutto da solo questo
signar padrone, questo operatore ediJizio?
QuÌindi noi diciamo che 1a convenzione de-
ve essere la regola costante: sopprimi'amo
l'atto unilaterale d'obbligo che ci pare, se non
altlro, che introduca o confermi situazioni
di disagio, di dubbio, di oonfusione.

G U A R I N O. Domando di par-Iare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

G U A R I N O. Per quanto riguarda
l'emendamento 7.3, ho proposto di sostitui-
re Ja par-ala « approvazione », coo la paro-
la « pubblicazione» per gli stessi motJiv,i che
ho esposto, evidentemente in modo poco
cmalro, a proposito dell'articolo 5. Ritengo

che i'11una comunità pubblica le delibera-
zioni che vengono prese lI10n SooO le de1J.be-
ra~ioni di papà all'inter-no di UIl1apiccola
famiglia, ma sono delle deliberazioni che
devono essere portate a conoscenza del pub-
hlico attraverso un procedimento f.ormale
che si chiama ,il p.rocedimento della pubbli-
cazione. Ecco il motivo per cui quando si
entra im contatto col pubblico si deve par..
Ja,re di «pubblicazione », che è LI momento
determinante, e non di « deliberazione ». iSia~
ma tutti d'accovdo che una deliberaziOille
deve essere pubblicata, ma bisogna diJre 00-
me e quando.

Dichiaro poi di ritirare l'emendamento
7.4 pokhè vedo che c'è tanta aV'ariz,ia nel
chiarilre questa l,egge che è pmferibile nûn
riproporre H p1coolo cmalrimento che avevo
indicato.

P R E S I D E N T E. Invito la Cûmmis-
sione ed i,l Governo ad esprimere :LIparere
sugJi emendamenti in esame.

G U S S O, relatore. Esprimo pa:œre fa-
vorevole all'emendamento 7.1 perchè que-
sta formulazione mi sembm più pmpçria.
£.sp6mo invece parere cootrario ,all'emen-
damento 7.3 per le ragioni che ho espresso
precedentemente Tigualrdo ad analogo emen-
damento, come pure all'eme.l1Idamento 7.2.

P A D U L A, sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Mi assocÌio al parere
del rdatore.

P R E S I D E N T E. Metto ai votiJ'eme..1"l-
damento 7.1, presentato dal senatore Vivia-
ni, accettato sia dalla Commissione che dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

È approvato.

Metto ai voti ¡}'emendamento 7.3, preseŒl-
tato dal senatOlre GuarÍiTho e da altri sena-
tori, non accettato nè dalla Commiss.iOŒle

nè dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

Non è approvato.
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Metto ai voti ['emendamento 7.2, presen-
tato daJ senatore Viviani, m:on accettato nè
dalla Commissione nè dal Govelnno. Chi lo
approV1a è pregato di alzare Ja :mano.

Non è approvato.

L'emendamento 7.4 è stato ritirato.
Metto ai voti l'articolo 7 nel testo emen-

dato. Chi l'approva è pregato di alza:œ la
mano.

~ approvato.

Pas,siamo all'esame dell'a:J:~tLoO\lo8. Se ne
dia lettura.

P A L A, segretario:

Art. 8.

(Convenzione-tipo)

Ai Hni della concessione .relativa agli :m1er-
venti di edilizia abitativa di cui al precedente
ar,ticolo 7, ,la Regione approva una conven-
zione-tipo, con la quale SOiIlOstabili.ti i ari-
teri nonchè i parametri, defÎlni,ti con mec-
cani\Smi tabellari per classi di comuni, ai
quali debbono uniformarsi le convenzioni
comunali nonchè g1i atti d'obbligo in ordine
essenzialmente a:

a) l'indicazione deLle caratteristiche ti-
pologiche e costruttÎive degli alloggi;

b) la determinazione dei prezzi di ces-
sione degli alloggi, suHa base del costo delJe
aree, così come definito dal oomma suooes-
siva, della costruzione e delle opere di Uirba-
nizzazione; delle spese generruli, comp:œse
quelle per la progettazione e degli oneri di
pœammortament:o e di finanziamento;

c) ,la determinazione dei canoni di ,1œa-
:l'lone ÎJn percentuale del valore desunto dai
prezzi fissati per Ja cessione degli aHoggi;

d) la durata di va!1idità della conven-
zione non superiore a 30 e non inferiore
a 20 anni.

La Regione stabilisce 'CI1iteI1ie parametri
per Ja determinazione del costo delle aree,
in misura tale che la sua iT10idenza non
superi il 20 per cento del costo di costro-

zÎlOne come definito ai setI1Jsidel precedente
articolo 6.

Per un periodo di 10 anni dall'enrtrata
in vigore della presente ¡legge il pmprie-
tario può chiedere che jJ costo delle aree,
ai fini della cOil1venzione, sia dete.rmÌinato
in misura pari al valore deHnito iil1 occa-
sione di trasferimenti di proprietà avvenuti
nel quinquennio anteriOlIle rulla data deHa
convenzione.

I prezzi di cessiOiIle ed i camomrl.eLi1oca~
zione determinati nelJe convenzioni ai sensi
del p:r:imo COll'ma sono suscettibili di pemo-
diche va,riazioni con frequeIlZ'a nOiIlinferiore
al biennio, in relazione agli indici ufficia-
li ISTAT dei costi di castruzione !ÌJnterve-
Huti dopa la stipula delLe convenzioni me-
desime.

Ogni pattuizione stipUiLata iI11 v.iolazione
dei prezzi di cessione e ooi céll11lOnidi laca-
zione è nulla per ,la parte eccedente.

P R E S I D E N T E. Su questo articolo
sono stati presentati alcuni emendamenti.
Se ne dia lettura.

P A L A, segretario:

Al primo comma, sostituire le parole:
«nonchè gli atti d'obbligo », con le altre:
«e gli atti unilaterali d'obbligo ».

8. 4 GUARINO,ANDERLINI,ROMANÒ,LAZ-
ZARI, GoZZINI

Al primo comma, lettera b), dopo la pa-
rola: « urbanizzazione », inserire l'altra:
« , nonchè ».

8. 5 GUARINO,ANDERLINI,ROMANÒ,LAZ-
ZARI, GOZZINI

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

«La Regione stabilisce criteri e parame-
tri per la determinazione del costo delle
aree; l'incidenza del costo delle aree, rispet-
to al costo della costruzione, non può ecce-
dere il costo di costruzione come definito
dall'articolo 6 della presente legge. L'inci-
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denza sarà determinata in misura inversa~
mente proporzionale alla volumetria edifi~
cabile prevista ».

8. 1 SCAMARCIO,VIVIANI, CAMPOPIANO,
FOSSA, RUFINO, SEGRETO

Al terzo comma, all'inizio, sostituire le
parole: «10 anni », con le altre: «3 anni ».

8. 2 SCAMARCIO,VIVIANI, CAMPOPIANO,
FOSSA, RUFINO, SEGRETO

Al terzo comma, sostituire le parole: «il
proprietario », con le altre: «il concessio~
nario ».

8.6 GUARINO, ANDERLINI, ROMANÒ, LAZ~

ZARI, GOZZINI

Al quarto comma sostituire le parole:
«indici ufficiali ISTAT dei costi di costru-
zione}} con le altre: «indici ufficiali ISTAT
del costo della vita ».

8. 3 SCAMARCIO,VIVIANI, CAMPOPIANO,
FOSSA, RUFINO, SEGRETO

G U A R I N O. Domando di paDlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

G U A R I N O. Gli emendamenti da mè
presentatiÌ S0[10 di oarattere formale, si il-
lustrano da sè e possono essere 'approvati
o meno. Soltanto l'emendamento 8. 6 è im-
port3Inte ilil quanto nel testo abbiamo detto.
« il proprietario» là dove dovevamo di;re:
({

i'¡ ooncessionario », oppure: «il proprieta-
rio e gli altri aventi dkitto aLla concessio-
ne eccetera}} (oome si è detto prima iThell'al-
tra formula). Ecco il motivo per il quale
insiJsto particolarmente sull"emendamen-
to 8.6.

S C A M A R C I O. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

S C A M A R C I O. Desidero soltanto di-
re che gli emendamenti da me presentatiÏ si
illustrano da sè.

P R E S I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

G U S S O, relatlJre. Pelr qUMlto riguarda
l'emendamento 8.4 mi rimetto al Gaverrna.
Per 1'8. 5 esprimo pa,re¡re favorevole; per
J'8. 1 parere cûíIltrario; per l'emendamento
8. 2 parere contrario; per l'emendamento 8. 6
pamre favorevole e per l'e:mem:damento 8.3
parere cont:raI1io.

P R E S I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

* P A D U L A, sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Sono d'accordo con vI
relatore su ciò che ha detto. Per quanto ri~
guarda l'emendamento 8.4, per il quale si
è rimesso al Governo, esprimo parere con-
trario ritenendo pleonastico che SIi precisi
che un atto d'obbligo è un atto unilaterale.
Se il professr Guarino mi illustra il conte-
nuto sostanz:iale di questo emendamento, che
francamente non riesco a vedere, possiamo
anche rkonsiderare la questione. Mi pare
che l'atto d'obbligo sia per sua natura un
atto U:DJilaterale.

G U A R I N O. No, può essere anche bi~
1aterale e in questo caso sarebbe un contrat~
to; sempre un atto d'obbligo c'è, ma la leg-
ge vuole alludere pmprio all'atto unilaterale
d'obbligo che sostituisce la conV1en~ione. Ec-
co il motivo per cui a titolo puramente chia-
rificativo proponevo « unilaterale ».

P A D U L A, sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Ho i'impressione che
volendo chiarificare complichiamo le cose
perchè la legge prevede due fatJtispecie: la
convenzione quando si abbia l'incontro di
due volontà e l'atto d'obbldgo quando si ab-
bia una offerta unilaterale di eseguire Je
urbarnzzazioni a determinate condizionL, as-
sumendosene gli oneri. L'ammini:stra:zione è
poi ovviamente libera di aderire o meno
rilasciando !la concessione. Quindi l'atto d'ob-
bLigo è per sua natura unitlaterale; scriverlo
mi sembra pleonastico e mi pare che ap-
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pesantisca il testo. Sono quindi contrario,
I

Passiamo all'esame dell'articolo 9. Se ne
ma non per ragioni politiche. dia lettura.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento 8.4, presentato dal senatore
Guarino e da altri senatori, per il quale il
relatore si è Dimesso al Governo ed il Go.
verno ha espresso parere contrario. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare lIa mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 8.5, presen-
tato dal senatore GuaI1ino e da alltri senatori,
accettato sia dalla Commissione che dal Go.
verno. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 8.1, presen-
tato dal senatore Scamarcdo e da altri sena.
tori, non accettato nè dalla Commissione nè
dal Governo. Chi l'approva è pregato di al-
zare la maI1JO.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 8.2, presen-
tato dal senatore Scamaroio e da altri sena-
tori, non accettato nè dalla Commissione nè
dal Governo. Chi l'ajppmva è pregato di al-
zare lIa mano.

Non è approvato.

Meao ai voti l'emendamerno 8.6, presen.
tato dal senatore Guarino e da altri sena.
topi, accettato sia dalla Commissione che
dal Governo. Chi a'approva è pregato di al-
zare la mano.

E approvato.

Metto ai voti l'emendamento 8.3, presen-
tato dal senatore Scamarcio e da altri sena-
toni, non accettato nè dalla Commissione nè
dal Governo. Chi l'approva è pregato di al-
zare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 8 nel testo emen-
dato. Chi l'-approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

P A L A. segretario:

Art. 9.

(Concessione gratuita)

II contributo di cui al precedente artico-
lo 3 non è dovuto:

a) per le opere da realizzare ndle zone
agdcole, iViicomprese le residenze, in fun-
zione deLLa conduzione del fondo e delle
esigenze dell'imprenditore agricolo a titolo
principale, ai senSIÌ dell'articolo 12 delila leg-
ge 9 maggio 1975, n. 153;

b) ¡per gli interventi di restauro, di risa-
namento conservativo e di ristrutturazione
che non oomportino aumento delle superfi-
ci utiH di calpestìo e mutamento della de-
stinazione d'uso, quando d:l proprietario sii
impegni, mediante convenzione o atto d'ob-
bligo unilateralle, a praticare prezzi di ven-
dita e canoni di locazione degli aLloggi con-
oordati con il comune ed a concorrere negli
onerd. di urbanizzazione;

c) per gli interventi di manutenzione or-
dinaria e straordinaria;

d) per gli interventi di restauro, di risa-
namento conservativo, di risJtrutturazÍone e
di ampliamento, in misura non superiore al
20 per cento, di edifici unifamiJiari;

e) per le modifiche interne necessarie
per migliorare le condizioni igleIlliche o sta-
tiche delle abitazioni, nonchè per la realiz-
zazione dei volumi tecnici che si rendano
indispensabili a seguito deJla installazione
di impianti tecnologici necessari per le esi.
genze delle abitazioni;

f) per gli impianti, le attrezzature, le
opere pubbliche e di interesse generale rea.
llizzate dagli enti istituzionalmente compe-
tenti nonchè per le opere di urbaI1JÍzzazione
eseguite anche da privati, in attuazione di
strumenti urbanistioi;

g) per le opere da realizzare in attua.
zione di norme o di provvedimenti emanati
a seguito di pubbliche calamità.
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Per le .opere realizzate dai soggetti di cui
al secondo comma de1l'articolo 4 il c.onrt:ri-
buta per la concessione ~ da determinarsi
dal comune ai sensi del precedente artico-
lo 5 ~ è commisurato aHa incidenza detlle
sole .opere di urbani,zzazione.

Restano ferme le n.orme di cui agli arti-
coli 29 e 31, secondo comma, delila legge 17
agosto 1942, n. 1150, e successive modifJ.-
cazioni.

P R ,E S I D E N T E. Su questo articolo
sono stati presentati a1cul1ii emendamenti.
Se ne dia 1ettura.

P A L A, segretario:

Al primo comma, lettera a), sopprimere
le parole: ({ a titolo pr~noipale ».

9.3 VIVIANI

Al primo comma, sostituire la lettera b)
con la seguente:

({ b) per gli interventi di restauro, di ri-
sanamento conservativo e di ristrutturazio-
ne che non comportino aumento delle su-
perfici utili di calpestio e mutamento della
destinazione d'uso salvo nei casi in cui la
nuova destinazione d'uso sia conforme ai
piani di risanamento dei centri storici; ».

9.7 BALBO

Al primo comma, lettera b), sostituire le
parole: ({ il proprietario» con le altre: ({il
concessionari.o ».

9.8 GUARINO, ANDERLINI, ROMANÒ, LAZ-

ZARI, GOZZINI

Al primo comma, lettera b), sopprimere
le parole: ({ o atto d'obbLigo unilaterale ».

9.2 VIVIANI

Al primo comma, lettera b), dopo le pa-
role: ({ oneri di urhanizzazione» aggiungere
le altre: ({ai sensi del precedente articolo 5;
ai fini della convenzione o dell'atto d'abbli-

go j¡lvalore dell'j¡mmobile va valutato ai sen-
si della 'legge n. 865 del 1971 e quello del-
t!'area ai sensi de.lù'articolo precedente ».

9.1 SCAMARCIO, VIVIANI, CAMPOPIANO,

FOSSA, RUFINO, SEGRETO

Al primo comma, sostituire la lettera c)
con la seguente:

({ c) per gli mterventi di manutenzione
straordinaria, restando fermo che per la ma-
nutenzione ordinaria la cOClcessione non è
richiesta ».

9.9 GUARINO, ANDERLINI, ROMANÒ, LAZ-
ZARI, GOZZINI

Al primo comma, lettera f), sopprimere
lE.parole: «per gLi impianti, le attrezzature,
le opere pubbliche e di interesse generale
realizzate dagl~ enti istituzionrulmente com-
petenti nonchè ».

9.4 VIVIANI

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

« Per le .opere realizzate dai soggetti di cui
al secondo comma dell'articolo 4 e per gli
impianti, le attrezzature, le opere pubbliche
e di interesse generale realizzati dagli enti
istituzionalmente competenti il contributo
per la concessione è commisurato alla inci-
denza delle sole opere di urbanizzazione, da
determinarsi dal Comune ai sensi dell'arti-
colo 5 ».

9.5 VIVIANI

Sopprimere l'ultimo comma.

9.6 VIVIANI

VIVIANI Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

V I V I A N I. Gli emendamenti che si
propongono a questo articolo sono i seguen-
ti. Nel comma primo si legge: ({ j[ contributo
di cui al precedente articolo 3 non è dovu-
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to: a) per le opere da realizzare nelle zone
agricole, ivi comprese Je residenze, ,in fun~
zione della conduzione del fondo e deLle esi-
genze dell'imprenditore agricolo a titolo prin-
cipale, ai sensi dell'articolo 12 della legge
9 maggio 1975, n. 153; ». Noi chiederemmo
la soppressione deJle parole: «a titolo pnin-
cipale» perchè è espressione equivoca; ci
sembra che possa aprire le maglie a facili
violazioni della legge.

Poi, aHa lettera f), che si riferisce sem-
pre alle concessioni gratuite, sd Uegge: «per
gli impianti, le attrezzature, ,le opere pub-
bliche e di interesse genenule realizzate dagli
enti istituzionalmente competenti nonchè per
le opere di urbanizzazione, esegwite anche da
privati, in attuazione di strumenti urbani~
stici ».

A parte che è chiaro quali enti si vogliono
favomre ~ e non ci ,sembra che sia il ca-
so ~ nel comma successivo leggiamo: «p.er
le opere rea:liz2Jate dai soggetti di cui al
secondo comma del1l'articolo 4» ~ e cioè gli

immobili di proprietà dello Stato ~ «il con-

tributo per la concessione ~ da determi~

narsi dal comune ai sensi del precedente
articolo 5 ~ è commisurato alla incidenza
delle sole opere di urbanizzazione».

Abbiamo pertanto una situazione di favo-
re per certi enti che istituz10nalmente sono
competenti per le opere di urbanizzazione
nei cOiIlfronti deBe opere che viene a com-
piere lo Stato direttamente. Almeno questo,
secondo noi, si deduce e si ¡legge chiaramente
da queslta legge. Se così non fosse, sarei
disposto a ritirare l'emendamento; altrimen~
ti l'emendamento resta.

B A L B O. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

B A L B O. Spesso non è possibiDle pro~
cedere al 1Jisanamento conservativo di un
edificio antico senza mutarne la destinazio-
ne d'uso. Per tale motivo con l'emendamen-
to 9. 7 si vuole includere nelle concessioni
gratuite anche quei restauri che comportano
mutameI1lto della destinazione d'uso, sem-

prechè ta,le mutamento ,sia conforme ai pia~
ni di risanamento dei centri storici.

Sempre con questo emendamento si sop-
prime quell'alinea del primo comma intro-
dotto alla Camera che :per le concessioni
gratuite per i restauri e i risanamenti con-
servativi prevede l'obbligo del convenzio~
namento; e ciò perchè con tale norma si
tendeva a restmngere ulteriormente il già
ridotto campo d'azione dell'edilizia privata
neLl'ambito di un mercato.

G U A R I N .o. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoLtà.

G U A R I N .o. Per quanto riguarda lo
emendamento 9.8, siamo di fronte a una
svista, nel senso che ancora una volta ab-
biamo parlato del propI1ietario e non del
ooncessionario. Mi permetto però, a propo-
sito di sviste, di far presente che, quando
poco fa ho parlato di atto unilaterale d'ob-
bHgo, non è che abbia voluto dire dire nien~
te di 'speciale: mi sono voluto riferire pro-
prio al linguaggio della fegge, che all'arti~
colo 9, lettera b), pa&a appunto di «atto
d'obbligo unilaterale ». Quândi non esisteva~
no ragioni per parlare di atti d'obbligo non
unilaterali in un caso e di atti d'obbligo
unilaterali neH'altro caso. Comunque ci in~
tendiamo nella sostanza e non vale la pena
di discutere ulteriormente sul problema fi~
lologioo.

Più importante è l'emendamento 9.9, per-
chè la concessione gratuita, cioè senza pa-
gamento, è r.ichiesta «per gli interventi di
manuten2Jione ordinaria e straordinaria ».
Questo mi sembra esagerato. GLi iI1lterventi
di manutenzione ordinaria non devono es-

, sere soggetti a concessione, sia perchè sono
di piccolo conto, trattandosi appunto di ma~
nutenz10ne «ordinaria », sia perchè devono
essere ritenuti compresi, per il principio
deH'accessorietà, nella cOI1lcessione di base,
valle a dire nella concessione coSitruttiva..

Ecco il motivo per cui ho proposto di mo-
dificare l'articolo con la dizione: «per gli
¡interventi di manuten.mone straordinaria,»
~ eliminando l'ordinaria ~ e ho aggiunto
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per chiarezza: «restando fermo che per la
manutenzione ordinaria la concessione non
è richiesta ». Se la Commissione e il Gover-
no credono, si può anche togliere il « restan-
do fermo» con quel che segue: l'essenziale
è che sparisca la manutenzione ordinaria.

S C A M A R C I O. Domando di par~
lare.

P R E S I D E N T E. Ne ha f.acoLtà.

S C A M A R C I O. Rinuncio ad iŒlustra-
re l'emendamento 9.1.

P R E S I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed H Governo ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.

G U S S O, relatore. La Commissione
esprime parere contrario agli emendamenti
9.3 e 9.7, favorevole al 9.8; parere contra-
rio per gli emendamenti 9.2 e 9.1; parere
favorevole all'emendamento 9.9 e contrario
al 9.4, 9.5, 9.6.

* P A D U L A, sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Il parere de[ Governo
è dello stesso tenore di queHo espresso dal
relatore, in particolare con la sottolineaJtura
de1:l'emendamento 9.9, che pOllta un chiari-
mento sostanziale.

Per l'emendamento 9.5, al senatore Vi-
viani, che ha espresso il dubbio che l'esenzio-
ne dall'onere di concessione per interventi
su aree demaniali possa rappresentare un
elemento di favore per determinati operato-
ri economici, devo dire che la ratio di que-
sta esenzione è coerente con la natura con-
cessollÍa di questo contributo. Chi opera su
aree d~aniali paga già un cOTIltributo di
concessione per avere il titolo a costruire.
Sarebbe paradossale ~ e probabilmente
avrebbe veramente un significato di tassa ~

assumere un altro onere, oltre a:lla conces-
sione che già viene pagata alle finanze deHo
Stato...

V I V I A N I. Non ai comullJÎ!

P A D U L A, sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Gli operatori previs,ti
dal secondo comma dell'articolo 4 sono co-
1oro...

V I V I A N I . Io parlavo della lettera f);
i soggetti di cui al secondo comma dell'arti-
colo 4 li fate pagare, sia pure per gli oneri
di urbanizzazione, e va bene, ma allora fac-
ciamo pagare anche i soggetti previsti dalla
lettera f).

P A D U L A, sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. I soggetti previsti dalla
lettera f) sono gli enti istituziona.ilmente com-
petenti...

V I V I A N I. Quelli non pagano nean-
che gli oneri di urbanizzazione secondo que-
sta dizione e paga lo Stato.

P A D U L A, sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Gli operatori di cui
aLl'articolo 4 non sono io Stato. Questo è
un emendamento introdotto alla Camera per
la preoccupazione che chi ha una concessione
sulle spiagge e già paga la concessione allo
Stato non debba pagare un'altra concessio-
ne al comune: qualora lo Stato sia titolare
di una concessione, rientrerà nella lettera f),
mentre gli operatori di cui si parla sono co-
loro che derivano daUo Stato il titolo per
chiedere la concessione su aree demaniali...

V I V I A N I. Sì, ma l'articoLo 4 dice:
di proprietà dello Stato. Se però il senso
della norma è quello affermato dall'onore-
vole Padula, ritiro l'emendamento 9. S.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento 9.3, presentato dal senatore
Vd.viaTIii,non accettwto nè dalla ¡Commissione
nè dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 9.7, presen-
tato daO:senatore BaJlbo, non acœttaJto nè dall-
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la Commissione nè dal Governo. Chi l'appro-
va è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 9.8, presen-
tato dal senatore Guarino e da altri sena-
tori, accettato sia dalla CommiJssione che
dal Governo. Chi l'a~rova è pregato di al-
zare la mano.

È approvato.

Metto ad.voti l'emendamento 9.2, presen-
tato dal senatore V,iVliani,non accettato nè
dalla Commissione nè dalI Governo. Chi ['ap-
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 9.1, presen-
tato dal,senatore Scamarcio e da altIli sena-
tori, non aocettato nè dalla Commissione nè
dal Governo. Chi J'approva è pregato di al-
zare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 9.9, presen-
tato dal senatore Guarino e da altri sena-
torti, accettato sia dalHa Commissione che
dal Governo. Chi l'approva è pregato di al-
zare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 9.4, presen-
tato dal senatore Vdviani, non accettato nè
dalla Commissione nè dal Governo. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

L'emendamento 9.5, ¡presentato dal sena-
tore Viviani, è stato ritirato.

Metto ai voti l'emendamento 9.6, presen-
tato dal senatore Viv,iand, non accettato nè
dalla Commissione nè dal Governo. Chi ,l'ap-
prova è pregato di aIlzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'artdcolo 9 nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'arlticolo 10. Se ne
dia lettura.

P A L A, segretario:

Art. 10.

(Concessione relativa ad opere o impianti
non destinati alla residenza)

Per Je attirvità industriali o artigianali di-
rette alla produzri.one o alla trasformazione
dei beni ed alla prestazione di servizi, la
concessione è subordinata alla corresponsio-
ne di un contributo pari all'incidenza delle
opere di urbanizzazione e di quelle necessa-
rie al trattamento e allo smaltimento dei
rifiuti sol1idi, liquidi e gassosi, nonchè di
quelle necessarie alla, sistemazione dei luo-
ghi per quelle attività che ne alterino le
caratteI1Ïstiche. La incidenza di tali opere è
stabilita con deliberazione del consiglio co-
munale in base a parametri che la Reg,ione
definisce con i criteri di cui alle lettere a)
e b) dei! precedente articolo 5, nonchè in re-
lazione aJÍ tipi di attività produttiva.

Per le attività turistiche, commerciali e
direzionali la concessione è data verso un
contribUito per le opere di urbanizzazione
determinato ai sensi del precedente artico-
lo 5 ;maggiorato eLiuna quota del costo docu-

I mentato di costruzione non superiore al 10
per cento, stabilita con de1iberazione del
consiglio comunale, in relazione alle diverse
categorie di attività.

Qualora la destinazione d'uso delle opere
indicate nei commIi precedenti, nonchè di
queLìe nelle zone agI1Ïcole previste dal pre-
cedente articolo 9, venga comunque modifi-
cata nei dieci anni successivi all'urltimazione
dei lavori, è dovuto nella misura massima
il contributo corrispondente alla nuova de-
stinazione, determinata con riferimento al
momento dell'intervenuta variazione.

P R E S I D E N T E. Su questo articolo
sono stati presentati alcuni emendamenti. Se
ne dia lettura.

P A L A, segretario:

Al primo comma, sostituire il primo pe-
riodo con il seguente:

«La concessione relativa a costruzione o
impianti destinati ad attiVlità industriali o
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artigianali dirette alla trasformazione di be~
ni ed alla prestazione di servizi comporta
un contributo pari all'incidenza delle opere
di urbanizzazione, di quelle necessarie alI
trattamento e allo smaltimento dei rifiuti
solidi, liquidi e gassosi e di quelle necessa-
rie alla sistemazione dei luoghi ove ne siano
alterate le caratteristiche ».

10. 6 GUARINO, ANDERLINI, ROMANÒ, LAZ-
ZARI, GOZZINI

Al primo comma, dopo le parole: «alla
prestazione di servizi », inserire le altre:
«per le attività alberghiere e per i com-
plessi per il commercio all'ingrosso ».

10.5 BALBO

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

({ La concessione relativa a costruzioni o
impianti destinati ad attività turistiche, com-
merciali e direzionali comporta un contri-
buto pari all'incidenza delle opere di urba-
nizzazione, determinata ai sensi del prece-
dente articolo 5, nonchè una quota non su-
periore al lO per cento del costo documen-
tato di costruzione da stabilirsi, in relazio-
ne ai diversi tipi di attività, con delibera-
zion.e del consiglio comunale ».

10.7 GUARINO, ANDERLINI, ROMANÒ, LAZ-

ZARI, GOZZINI

Al secondo comma sostituire le parole:
«maggiorato di una quota del costo docu.
mentato di costruzione non superiore », con
le altre: «nonchè un contributo rappresen-
tante una quota del costo di costruzione de-
terminato ai sensi del precedente articolo 6,
quota non superiore ».

10.2 VIVIANI

Al secondo comma sostituire le pamle:
({ non. snperiore allO per cento» con le al-

tre: «non superiore al 25 per oento ».

10. 1 SCAMARCIO, VIVIANI, CAMPOPIANO,

FOSSA, RUFINO, SEGRETO

Al terzo comma, sopprimere le parole:
«nei dieci anni successivi all'ultimazione
dei lavori ».

10.3 VIVIANI

Al terzo comma, sostituire le parole: «è
dovuto nella misura massima il contributo»
con le altre: «il contributo per Œa conces-
sione è dovuto nella misura massima ».

10. 8 GUARINO, ANDERLINI, ROMANÒ, LAZ-

ZARI, GOZZINI

All'ultimo comma, alla fine, sostituire le
parole: «dell'intervenuta variazione », con
le altre: «in cui viene assentita la conces-
sione per la variazione ».

10.4 VIVIANI

G U A R I N O. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

G U A R I N O. Signor Presidente, HIu-
stro gli emendament'i 10. 6, 10. 7, 10. 8. Sii
tratta di tre emendamenti chiarificativd, in
quanto la dizione che è adoperata nel dise-
gno di legge viene opportunamente chiarifi-
cata, e di ciò la Commissione giudicherà.
Sia nel primo, sia nel secondo, sia nel terzo
caso non c'è innovazione alcuna.

B A L B O. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facol,tà.

B A L B O. Sdgnor Presidente, l'emenda-
mento 10. 5 è rivolto ad esentare dal paga-
mento del contributo commisurato ail costo
di costruzione al pari delle attività industria-
,Li anche le attività alberghiere ed ill com-
mercio all'ingrosso.

Per quanto riguarda l'attività alberghiera
la nostra proposta di modifica fa riferimen-
to alla grande importanza per l'eoonomia del
nostro paese che riveste il turismo. Per ciò,
che concerne il commercio aJI'dngrosso pro-
poniamo l'equiparazione ded grandi comples-
si destinati al commercio all'ingrosso agli
impianti industriaili, in quanto occorre favo-
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rire la realizzazione di sà.ffatroicomplessi al
fine di ottenere la diminuzione dei costi di
distribuzione nel nostro paese.

V I V I A N I. Domando di parlare.

P R E S I n E N T E. Ne ha facoltà.

V I V I A N I. Signar Presidente, illu~
strerò gli emendamentli 10.2, 10. 3 e 10.4.
Per quanto riguarda l'emendamento 10.2 de-
vo dire che il capoverso dell'articolo 10 suo-
na così: « Per le attività turistiche, commer-
ciaM e direzionali ,la concessione è data verso
un contribUito per le opere di urbanizzazione
determinato ai sensi del precedente articolo
5 maggiorato di una quota del costo docu~
mentata di costruzione non su,periore al 10
per cento, stabilita con deliberazione del con-
siglio comunale, in relazione alle diverse ca-
tegorie di attività ». Anche esso tende a crea-
re una grande confusione, voglio sperare sen-
za valerla. Infatti la norma tratta della con-
cessione, quindi la controprestazione non
può essere data dal pagamento degli oneri di
urbanizzazione; non solo, ma si parla anche
di contributo maggiorato di una quota del
costo documentato; ma documentato da chi?
Evidentemente dal concess~onario. Non c'è
bisogno di dire che questi ha interesse a
documentarlo il meno possibile e perciò mi
pare che 'sia un ulteriore favore che si con-
cede ingiustamente all'operatore edilizio.

Per quanto riguarda l'emendamento 10.3
devo dire che nell'ultimo comma dell'arti-
colo Sii dice che: « Qualora la destinazione
d'uso de1ìe opere indicate nei commi prece-
denti, nonchè di quelle nelle zone agricole
previste dal precedente articolo 9, venga co~
munque modificata nei dieci anni successivi
all'ultimazione dei lavorj, è dovuto nella mi-
sura massima il contributo corrispondente
alla nuova destinazione... ». Noi chiediamo
che sia tolta la dizione: « nei 10 anni suc-
cessivi », perchè al di là dei 10 anni la mo-
dificazione nella destinazione d'uso di dette
opere è gratuita. È vero che nessuno crede
che questa legge andrà al di là dei 10 anni,
ma comunque affermare questo -concetto non
mi pare giusto.

L'emendamento successivo è formale in
quanto all'ultimo comma si dice: « dell'inter-
venuta variazione» e questo è un concetto
molto equivoco. Perciò chiediamo che sia
sostituita questa dizione con l'altra: « in cui
viene assentita la concessione ¡per ,la varia-
zione », visto che in questa legge si fa onore
al verbo assentire. Questo anche perchè non
vorremmo che ci fosse il veleno nella coda
e cioè che per le variazioni non si preve-
desse la concessione.

S C A M A R C I O. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

S C A M A R C I O. Eilevando, come ab-
biamo chiesto con l'emendamento 2.10.1, il
contributo per le opere di urbanizzazione re-
lative alla edificazione turistiÍCa, commerciale
e direzionale, ¡tentiamo di disincentivare la
attività edHizia nelle aree socialmente meno
utili, anzi spesso di edilizia speculativa, quali
sono le seconde case ed il terziario di lusso.
Ecco i'1motivo per cui ins\Ìstiamo nell' emen-
damento.

P R E S I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emen-
damenti in esame.

G U S S O, relatore. Esprimo parere fa-
vorevole all'emendamento 10.6, con una pre-
cisazione formale nel senso di dire che la
concessione « comporta la corresponsione di
un contributo ». Esprimo parere contrario
all'emendaménto 10.5 e favorevole all'emen-
damento 10. 7, sempre con analoga precisa-
zione e cioè: « comporta la corresponsione
di un contributo ». Parere contrario invece
agli emendamenti 10.2, anche perchè mi
sembra assorbito dal precedente, 10. 1 e
10.3. Infine esprimo parere favorevole allo
emendamento 10.8 e contrario all'emenda-
mento 10. 4.

P R E S I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.
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P A D U L A, sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Concordo con il parere
del relatore.

P R E S I D E N T E. Sena,tore Guarino,
accetta la proposta del relatore di aggiunge~
re, negli emendamenti 10.6 e 10.7, dopo la
parola «comporta», le altre « la correspon~
sione di »?

G U A R I N O. Senz'altro, signor Pre-
sidente.

P R E S I D E N T E. Metto allora ai
voti l'emendamento 10. 6, presentato dad se-
natore Guarino e da altri senatori, accettato
sia dalla Commissione che dal Governo, con
la modifica proposta dal re'latore. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'emendatIIlento 10. 5, prresen~
tato dal senatore Balbo, non accettato nè dal-
la Commissione nè dal Governo. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare ,la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 10.7, presen-
tato dal senatore Guarino e da altri senatoIÚ,
accettato sia dalla Commissione che dal Go-
verno, con la modifica propos,ta dail relato:re.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Metto, ai voti ¡l'emendamento 10.2, presen-
tato dal senatore Viviani, non accettato nè
dalla Commissione nè dal Governo. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti ,l'emendamento 10.1, presen-
tato dal senatore Scamaraio e da altri senato-
ri, non accettato nè dalla Commissione nè
dal Governo. Chi l'approva è pregato di aJlza-
.re la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 10.3, presen-
tato dal senatore Viv:iani, non accettato nè

dahIa ¡Commissione nè dal Governo. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 10.8, presen-
tato dal senatore Guarino e da altri senatori,
accettato sia dwlla Commissione che dal Go-
verno. Chi J'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 10.4, presen-
tato dal senatore Viviani, non accettato nè
dalla Commissione nè dal Governo. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare lIa mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 10 nel testo emen-
dato. Chi l'ap¡prova è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

.Passiamo all'esame dell'articolo 11. Se ne
dia lettura.

P A L A, segretario:

Art. 11.

cversamento del contributo afferente
alla concessione)

La quota di contributo di cui al prece-
dente articolo 5 è corrisposta al co.rnune aI-
r atto del rilascio della concessione. Il con-
cessionario può assumere !'impegno di rea-
lizzare direttamente le opere di urbanizza-
ZÍ!one a scomputo totale o parzialle del cor-
rispettivo globalmente dovuto.

La quota di conrtributo di cui al prece-
dente articolo 6 è determinata al¡]'atto del
riLascio della concessione ed è corrisposta
in corso d'opera con Je modaHtà e le garan-
zie stabilite dal comune e, comunque, non
oLtre 60 giorni dalla ultimazione delle opere.

P R E S I D E N T E. Su questo articolo
san stati presentati alcuni emendamenti. Se
ne dia Lettura.
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P A L A, segretario:

Al primo comma, primo periodo, sostitui~
re le parole: «è corrisposta» con le altre:
« deve essere corrisposta ».

11. 3 GUARINO, ANDERLINI, ROMANÒ, LAZ~

ZARI, GOZZINI

Al primo comma, sostituire il secondo pe~
riada Gan il seguente:

«A scomputo totaile o parziale della qu()-
ta dovuta, il concessionario può obbHgarsi
a realizzare direttamente le opere di urba-
nizzazione con le modalità e le garanzie sta-
bilite dal comune ».

11. 4 GUARINO, ANDERLINI, ROMANÒ, LAZ~
ZARI, GOZZINI

Sostituire il secondo Gomma Gan il se~
guente: «La quota di contributo di cui al
precedente articolo 6 è determinata all'atto
del riJlascia della concessione ed è corrisposta
entro i termini e con le modalità e le garan~
zie stabilite dal comune e comunque entro
60 giorni dall'inizio deLle opere ».

11.1 SCAMARCIO, VIVIANI, CAMPOPIANO,
FOSSA, RUFINO, SEGRETO

Al secondo comma, sopprimere le parole:
« e le garanzie ».

11.2 BALBO

G U A R I N O . Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

G U A R I N O. Gli emendamenti 11. 3 e
11. 4 sono di carattere formale, con l'avver~
tenza che nel secondo è precisato che il con-
ces'sionario può obbligarsi a rea.ilizzare direlt~
tamente le opere di urbanizzazione con le mo~
dalità e le garanzie stabilite dal comune.

S C A M A R C I ,o. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

S C A M A R C I O. L'emendamento 11.1
si commenta da sè e quindi rinuncio ad illu~
strado.

B A L B O. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

B A L B O. L'emendamento 11. 2, che pro~
pone la soppressione delJe parole: «e Je ga~
ramie» tende ad a!lleggerire le imprese c(}-
struttrici da un aggravio finanziario. Tali ga~
ranzie, infatti, stabilite dal comune, avrebbe~
ra un costo per le imprese mentre, per i mo-
tivi che abbiamo esposto anche in altre occa~
sioni, non sembra otPportuno appesantire u[~
teriormente il costo delle costruzioni.

P R E S I D E N T E. Invito la CommilS~
sione e .n Governo ad esprimere il parere su~
gli emendamenti in esame.

G U S S O, relatore. Esprimo parere con-
trario all'emendamenrto 11. 3, favorevole al~
1'11.4, contrario alll'll. 1 e all'11. 2.

P A D U L A, sottosegretario di stato per
i lavori pubblici. Sono d'accordo con il rela~
tore.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damento 11. 3, presentato dal senatore Gua~
dna e da altri senatori, non accettato nè dalla
CommisSlÌone nè dal Governo, chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 11. 4, presen~
tato dal senatore Guarino e da altri senatori,
accettato sia dalla Commissione che dail Go-
verno. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

:È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 11. 1, presen~
tato dal <senatore Scamarcio e da altri sena~
tori, non accettato nè dalla Commissione nè
dal Governo. Chi l'approva è pregato di alza~
re la mano.

Non è approvato.
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Metto ai voti l'emendamento 11. 2, ¡presen-
tato dal senatore Balbo, non accettaIto nè dal-
la Commissione nè dal Governo. Chi l'appro-
va è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 11 nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

Passiamo all'esame degli articoli successi.
vi. Se ne dia lettura.

P A L A, segretario:

Art. 12.

(Destinazione dei proventi delle concessioni)

I proventi delle concessioni e ddle sanzio-
ni di cui agli articoli 15 e 17 'sono ver-
sati in un conto corrente vincolato presso
la tesoreria del comune e sono destinati alla
realizzazione delle opere di urbanizzamone
primaria e secondaria, al risanamento di
complessi edilizi compresi nei centri storici,
nonchè all'acquisimone de~le aree da espro-
priare per la realizzazione dei programmi
plurienanli di cui al successivo articolo 13.

(E approvato).

Art. 13.

(Programmi pluriennali di attuazione)

L'attuazione degli strumenrtiÌ urbanistici
generali avv:iene sulla base di programmi
pluriennali di attuazione che delimitano le
aree e ile zone ~ incluse o meno in piani
particolareggiati o in piani .convenzionat:Ìi di
lottizzazione ~ nelle quali debbono rea.Iiz.
zarsi, anche a mezzo di comparti, Œe pre- I

visioni di detti strumenti e le relatirve ur-
banizzazioDii con riferimento ad un perio-
do di tempo non inferiore a ,tre e non
superiore a cinque anni.

Nella formulazione dei programmi deve
essere osservata la proporzione tra aree de--
stinate all'edilizia economioa e popolare e

aree riservate all'attivHà eddJlizia privata,
stabilita ai sensi dell'articolo 3 de1la ,legge
18 aprile 1962, n. 167, e successive ma di-
ficazioni, come modificata ai sensi dell'arti-
colo 2 della presente legge.

La regione stabilisce con propria legge,
entro 180 giorni da~la data di eDItrata in
vigore della presente legge, il contenuto ed
il procedimento di formazione dei program.
mi pluriennali di attuazione, indiwdua i co-
muni esonerati, anche in relazione alla di-
mensione, all'andamento demografica ed alle
caratteristkhe geografiche, storiche ed am-
bientali ~ fatta comunque eccemone per
quelli di particolare espansione induSltriaile
e turistica ~ dall'obbligo di dotarsi di tali
programmi e prevede le forme e le moda-
1ità di esercizio dei poteri sostitutivi nei <con-
fronti dei comuni, inadempientd.

Nei comuni obbligati ai sensi del terzo
,comma Ja concessione di cui aH'anticolo 1
della presente ¡legge è data solo per le aree
incluse nei programmi di attuazione e, al
di fuori di esse, per le opere e gli interventi
prevIsti dal precedente articolo 9, sempre-
chè non siano in contrasto con le prescri-
zioni deg1:i strumenti urbanistici generali.

Fino all'approvazione dei programmi di at-
tuazione, al di fuori dei casi previsti nel
precedente comma, la concessione è assen-
tita dai comuni obbligati soltanto su aree
dotate di opere di urbanizzazione ovvero per
le quali esista l'impegno dei proprietari a
realizzarle.

Qualora nei tempi indicati dai program-
mi di attuazione i proprietari non presen-
tino ,istanza di concessione singolarmente o
riuniti in consorzio, rI comune espropria le
aree sulla base delle disposizioni, della leg-
ge 22 oUobre 1971, n. 865, come modifj¡cata
dalla presente legge.

Le disposizioni del comma precedente
non si applicano ai beni immobili di pro-
prietà dello Stato.

La legge regionale prevede le modalità
di utilizzaZÎone delle aree espropriate.

Nei comuni esonerati trov:a applicamone
la norma di cui al primo comma del pre-
cedente articolo 4.
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P R E S I D E N T E. Sull'articolo 13 Isono
stati presentati alcuni emendamenti. Se ne
dia Jettura.

P A L A, segretario:

Sostituire il terzo comma con il seguente:

« La Regione stabilisce con propria legge,
entro 180 giorni dalla data di entrata in
vigore della presente legge, il contenuto ed
il procedimento di formazione dei program-
mi pluriennali di attuazione; può individua-
re i Comuni esonerati in relazione alla di-
mensione ~ fatta comunque eccezione per
quelli di particolare espansione industriale
e turistica ~ dall'obbligo di dotarsi di tali
programmi e prevede le forme e le moda-
lità di esercizio dei poteri sostitutivi nei
confronti dei Comuni inadempienti ».

13.2 VIVIANI

Al terzo comma sostituire la parola: «in-
dividua» con l'altra: «individuando» e la
parola: «prevede» con l'altra: « preve-
dendo ».

13.6 GUARINO, ANDERLINI, ROMANÒ, LAZ-

ZARI, GOZZINI

vero» con l'altra: «O» e la parola: «pro-
prietari» con l'altra: «concessionari ».

13. 8 GUARINO, ANDERLINI, ROMANÒ, LAZ-
ZARI, GOZZINI

Al sesto comma, sostituire le parole: «i
proprietari» con le altre: «gli aventi ti-
tolo ».

13. 9 GUARINO, ANDERLINI, ROMANÒ, LAZ-

ZARI, GOZZINI

Al sesto comm.a dopo le parole « o riuniti
in consorzio» inserire le altre: «ovvero
senza giustificato motivo non portino a
compimento i lavori entro i termini previ-
sti dal precedente articolo 4 ».

13. 1 SCAMARCIO, VIVIANI, CAMPOPIANO,
FOSSA, RUFINO, SEGRETO

Al sesto
« espropria »

priare ».

comma sostituire la parola
con le altre: «può espro-

13.4 BALBO

Al nono comma, dopo la parola: «esone-
rati» inserire le altre: «ai sensi del terzo
comma ».

Al quarto comma ripristinare il testo 13. 10
approvato dalla Camera.

13.5 SCAMARCIO, VIVIANI, CAMPOPIANO,

FOSSA, RUFINO, SEGRETO, SIGNO-

RI, FERRALASCO

Al quarto comma sostituire le parole:
«Nei comuni obbligati ai sensi del terzo
comma» con le altre: «Nei comuni non eso-
nerati ai sensi del comma precedente ».

13. 7 GUARINO, ANDERLINI, ROMANÒ, LAZ-

ZARI, GOZZINI

Sopprimere il quinto comma.

13.3 VIVIANI

Al quinto comma sostituire la parola: «as-
sentita» con l'altra: «data », la parola: «ov-

GUARINO, ANDERLINI, ROMANÒ, LAZ-

ZARI, GOZZINI

V I V I A N I. Domando di parIare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

V I V I A N I. Ritiro il mio emendamen-
lÍo 13. 3. Per quanto liiguarda il 13.2 ci sem-
bra che occorra ridurre al massimo il campo
dei comuni esonerati dal programma plurien-
naIe di attuazione; credo che in questo do-
vremmo trovare alcuni consensi. A questo
proposito abbiamo riforrnulato il comma, so-
stituendo in sostanza la parola « individua»
con le parole « può individuare» e poi abro-
gando Leparole: «aLl'andamento demografi-
ca ed alle caratteristiche geografiche, stori-
che ed ambj¡entali ». Ci pare che si cominci
ad esagerare quando si parIa addiritura di
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caratteriSitiche sto~iche ed ambientali. Quin-
di poichè tendiamo a ridurre al minimo il
campo dei comuni esonerati dal programma
pluriennaile di attuazione, presentiamo all'at-
tenzione dell'Assemblea questo emenda-
mento.

G U A R I N O. Domando di paralre.

P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà.

G U A R I N O . Per quanto riguar-
da il B. 6, s.i tratta dello s'tesso terzo comma
di ,cui si è occupato il senatore Viviani: oc-
corre solo, senza modificare nulla, rendere
più limpida la dizione dell'aTIticolo. Per quan-
to riguarda il B. 7, nel quarto comma si par-
la di comuni obbligati ai sensi del terzo com-
ma, ma nel terzo comma si parla di comuni
esonerati ai sensi del comma precedente.

Circa il 13.8, le modifiche sono formali,
ma faccio presente che dobbiamo alla parola
« proprietari », secondo lIe precedenti modi-
fiche, sostituire «concessionari>>> o qualche
cosa del genere.

Per quanto concerne'¡¡ 13.9, anche qui oc-
corre sostituire «i proprietari» con «gl:i.
aventi titolo» o i « concessionari »: veda un
po' la Commissione.

Nel 13. 10 c'è una modifica a titolo di pre-
cisazione: {{ ai sensi del ter1JO comma ».

S C A M A R C I O. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

S C A M A R C I O. Per quanto riguarda ia
nostro emendamento 13.5, mi rifaccio al con-
tenuto dell'articolo 4, al quale poi si richiama
come normativa sanzionatoria. Ecco perchè
instistiamo su questo emendamento.

B A L B O. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facolltà.

B A L B O. L'emendamento 13.4 è volto
ad eliminare l'obbligo per ,i comuni di proce-
dere all'esproprio di quelle aree, incluse nei

programmi pluriennali di attuazione, per le
quali non viene presentata nei termini previ-
sti l'istanza di conoessione edificatoria. Que-
sto perchè ij comune può anche non avere
interesse a eseguire alcuni espropri e quindi
non appare opportuno l'obb.1igo ddl'espro-
pria contenuto nel testo della legge.

P R E S I D E N T E. Invito la Commis-
sione e il Governo ad esprimere il parere su-
gli emendamenti in esame.

G U S S O, relatore. Esprimo pareœ con-
trario agli emendamenti 13.2, 13. 6, 13. 5 e
13.7. Esprimo invece parere favorevole agli
emendamenti' 13.8 e 13.9. Sono contrario in-
fine agli emendamenti 13. 1, 13.4 e 13. 10.

P A D U L A, sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. Il Governo è d'accordo con
i'l relatore.

P R E S I D E N T E . Metto ai voti l'emen-
damento 13. 2, presentato dal senatore Vivia-
ni. Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 13.6, presen-
tato dal senatore Guarino e da altri senatori.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano

Non è approvato.

Metto ai voti d'emendamento 13.5, presen-
tato dal senatore Scamarcio e da altri sena-
tori. Chi l'approva è pœgato di alzare Ja
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 13.7, presen-
tato dal senatore Guarino e da a:1tri senatori.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

L'emendamento 13.3, presentato dal sena-
tore Viviani, è stato ritirato.

Metto ai voti l'emendamento 13.8, presen-
Itata dal senatore Guarino e da altri senatori.
Chi l'approva è pregato di alzare ¡la mano.

t? approvato.
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Metto ai voti l'emendamento 13.9, presen-
tato daà senatore GuarJno e da aLtri senatori.
Chi l'approva è pre~ato di alzare la mano.

t!: approvato.

Metto ai voti l'emendamento 13.1, presen-
tato dal senatore Scamarcio e da ailtri senalto-
r.i. Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ¡ai votJ l'emendamento 13.4, presen-
tato dal senatore Balbo. Chi l'approva è pre-
gato di alzare fa mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 13.10, presen-
tato dal senatore Guarino e da altri senatori.
Chi l'approva è pregato di allzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 13 nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

:È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 14. Se ne
dia lettura.

P A L A, segretario:

Art. 14.

(Indenità di espropriazione)

Ailprimo comma dell'articolo 12 della leg-
ge 22 ottobre 1971, n. 865, modificato dall'ar-
ticolo 6 del decreto-legge 2 maggio 1974, nu-
mero 115, convertito, con modificazionJ, neNa
legge 27 giugno 1974,n. 247, la cifra « 30 per
cento », è sostituita dalla cifra « 50 per
cento ».

All'artdcolo 12 della legge 22 ottobre 1971,
n. 865, sono aggiunti i seguenti commi:

« L'espropriante dispone il pagamento
dell'indennità accettata entro 60 giorni dal
provvedimento di cui al terzo comma.

Per le espropriazioni in dipendenza di ope-
re di competenza statale, l'amministrazione
competente emette H provvedimento che di-
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spone il pagamento entro 60 giorni a decorre-
re dalla comuI1lÍcazione del provvedimento di
aUltorizzazJ.one a pagare di cui alla legge 3
aprile 1926, n. 686, e successive modifica-
zioni.

A decorrere dalla scadenza dei termini di
cui ai commi precedenti, sono dovuti gli inte-
ressi in mJsura pari a quella del tasso di
sconto ».

L'articolo 15 della legge 2 ottobre 1971,
n. 865, è sostituito da'l seguente:

« Qualora l'indennhà non sia accettalta nel
,termine di cui al primo comma dell'artico-
lo 12, il presidente della giunta reg10nale d-
chiede la determinazione deIJa indennità alla
,Commi:ssione competente per territorio di
cm aJl'arti:cdlo 16. La Commissione, entro 30
giomi dalla richiesta del presidente della
giunta regionale, determina l'indennità sulla
base del valore agricolo con riferimento alle
colture effettivamente praticate sul fondo
espropri'ato, aDlChe in relazione all'esercizio
dell'azienda agricola e la comuI1lÍca all'espro-
pl1iante.

L'espropriante comunica le indennità ai
proprietari degli immobili ai quali le sti-
me si riferiscono mediante avvisi nOitificati
nelle forme degli atti proces,suali civi'li; de-
posita la relazione della Commissione nella
segreteria del comune e rende noto al pub-
blico feseguito deposilto nei modi previsti
dal secondo comma dell'articolo 10 ».

I primi quattro commi del'l'articolo 16
della legge 22 ottobre 1971, n. 865, sono
Isostituiti dai seguenti:

« Con provveddmento della Regione è !isti-
tuita, in ogni provincia, una Commissione
composta dal presidenrte dell'amministra-
zione provinciale o da un suo delegato, che
la presiede, dall'ingegnere capo dell'ufficio
tecI1lÍco erariale o da un suo delegato, dal-
'!"ingegnere capo del gen10 civile o da un
suo delegato, dal presidente dell'Istituto au-
tonomo delle case popolari della provincia
o da un suo delegato, nonchè da due esper-
ti nominati dalla Regione in materia urba-
nistica ed eœrlizia e da tre esperti in ma-
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teria di agricoltura e di foreste scelti dalla
Regione stessa su terne prqpos¡te dalle asso-
ciazioni sindacali agricole maggiormente
rappresentative.

La Regione, ove par1Ji¡colari esigenze lo ri.
chiedano, può dispone la formazione di sot-
tocommissioni, le quali opereranno nella me-
desima composizione della Commissione di
cui al primo comma. A tal fine 'la Regio-
ne nomina gli ulteI1iori componenti.

La Commissione di cui al primo comma
ha sede presso l'ufficio tecnÍCo erariale. L'in-
tendente di finanza provvede aNa costituzio-
ne della segreteria della Commissione ed alla
assegnazione ad essa del personale noces-
sama.

La Commissione determina ogn~ anno, en-
tro il 31 gennaio, nell'ambito delle singole re-
gioni agrarie delimitate secondo l'ultima pub-
blicazione ufficiale dell'Istituto centrale di
statistica, il valore agriJcolo medio, nel pre-
cedente anno solare, dei terreni, considerati
liberi da vincoli di contraltti agrari, ¡secondo i
tipi di cd1tura effettdvamente praticati.

L'indenI1!Îtà di espropriazione, per Je aree
esterne ai centri edificati di cui aLl'articolo
18, è commisurata al valore agricolo medio
di cui al comma precedente corrispondente
al tipo di cOlltura in atto nell'area da espro-
priare.

Nelle aree comprese nei centI1i edificati la
indennità è commisurata al valore agricolo
medio deNa coltura più redditizia tra qudle
che, nella regione agl'ama in cui ricade l'area
da espropriare, coprono una superficie supe-
riore al 5 per cento di quella coltivata dailla
regione agraria stessa. Tale valore è moltipli-
cato per un coefficienre:

da 2 a 5 se l'area ricade nel territorio
di comuni fino a 100 mÏila abitanti;

da 4 a 10 se l'aœa ricade nel territorio
di comuni con popolazione superiore a 100
mila abÜanti.

Per la determinazione dell'indennità relati-
va aille aree comprese nei lcentm edificati, la
Commissione di cui al primo comma è inte-
grata dal sindaco o da un ¡suo delegato ».

Il primo comma dell'articolo 17 deLla Jeg-
ge 22 ottobre 1971, n. 865, è sostituito dal se-
guente:

«Nel caso che l'area da espropriare sia
coLtivata dal proprietario diretto coltivatore,
nell'ipotesi di cessione volontaria ai sensi
dell' articolo 1, primo comma, il prezzo di
cess!Íone è determinato in mbura tripla ri-
spetto all'indennità provvisoria ».

Al primo comma dell'articolo 19 della Ileg-
ge 22 ottobre 1971, n. 865, le parole: «dell'uf.
ficio tecnico erariale », sono sostlituite dalle
seguenti: «della Commissione di cui a:1l'ar-
Ücolo 16 ».

Al terzo comma delll'anticolo 20 della
legge 22 ottobre 1971, n. 865, le parole:
«L'ufficio tecnico erariale provvede», sono
sostituite dalle seguenti: «La Commissione
di cui all'articolo 16 provvede» e le parole:
«un ventesimo dell'indennità », sono sosti-
tuite dalle seguenti: «un dodicesimo deWin-
dennità ».

All'articolo 20 della legge 2 olttobre 1971,
n. 865, è aggiunto in fine i.l seguente comma:

«Il disposto del secondo ,comma del pre-
sente articolo deve intendersi appLicabi:le
anche alle occupazioni preordinate aHa rea-
'lizzazione delle opere e degli interventi pre-
visti dall'articolo 4 del decœto-legge 2 mag-
gio 1974, n. 115, convertito, con modifica-
rioni, nella legge 27 giugno 1974, n. 247 ».

P R E S I D E N T E. Su questo artioolo
sono stati presentati alcuni emencLaIIliell1ti.
Se ne dia lettura.

P A L A, segretario:

Al secondo comma, ultimo alinea, sostitui-
re le parole: «sono dovuti gLiinteressi in mi-
sura pari a quella del tasso di sconto» con le
altre: «è dovuto Il'interesse legale ».

14.1 VIVIANI

Al terzo comma, sostituire il periodo: «La
Commissione, entro 30 giorni dalla richie-
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sta» sino a: «all'espropriante» con le pa-
role: «, che provvede entro 30 giorni ».

14.2 VIVIANI

Sostituire il primo capoverso del quarto
comma con il seguente:

«Con provvedimento della Regione sono
istituite, su tutto il territorio regionale, com-
missioni tecniche su idonea base territoriale,
composte da amministratori locali, uno dei
quali assume le funzioni di presidente, da
fuI1ZJÎonari statali e regionali e da esperti in
materia urbanistica ed edilizia, nonchè da
esperti in materia di agricoltura e di foreste
sceilti dalla regione stessa su terne proposte
dalle associazioni sindacaLi agricole maggior-
mente rappresentative. Di tali commissioni
devono far parte l'ingegnere capo dell'ufficio
tecnico erariale o suoi delegati e il presiden-
te dell'Istituto autonomo case popolari o
suoi delegati ».

14.5 FEDERICI, CEBRELLI, MODICA,OTTA-
VIANI, LUCCHI Giovanna, VILLI,
MOLA, CONTERNO DEGLI ABBATI

Anna Maria

Al quinto comma dopo le parole: «proprie-
tario» aggiungere le altre: «conduttore o».

14.3 BALBO

Al quinto comma, prima alinea, dopo la
parola: «provviso'ria », aggiungere le altre:
« escLusa la maggiOirazione prevista dal sud-
detto artioolo ».

14.4 IL GoVERNO

V I V I A N I. Domando di parlar.e.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

V I V I A N I. L'emendamento 14. 1, OtilO-
revoIe Presidente, dovœbbe trovare qualche
consenso. Si dice infatti al secondo comma,
ultimo alitilea, che l'ente pubblico per il ri-
tardato pagamento deLl'indennità deve gli
interessi itn misura pari a queL1a del tasso
di sconto. Quando si tratta mViece dei pro-
prietari che debbono pagare, come ho detto

nella discussione generale, al,Lora mvece c'è
i'interesse legale. Si deve rare alJ'ente pub-
blico almeno lo stesso tratt'ameDito che si
fa a,} privato e, quindi, dobhi,amo prevede-
re anche per l'ente pubblico i,}solo interes-
se legale Si dicrà di no per gli ormai pub-
blicizzati accordJ intervenuti, ma è una ID-
giustizia ai daThTIidegli enti pubblici.

È inutile quindi che ai SiiveI1Jgaa mccon-
tare che con questa legge sono gli enti pub-
blici ad essere favoriti.

Per quanto riguarda l'emendamento 14.2,
chiediamo di sostituilre le parole: «La Com-
m!1Ss.10ne,entro 30 giorni dalla rkhiesta»
ÍÌino a: «all'es.propriante» con le parole:
'\ , che provvede entro 30 g~orni ». Ci sembra
infatti che l'uheriore disposizione crei 0011-
fusione perchè si riporta 'ad Ulna normativa
g.ià es'istente in una legge che rimane :in
vigore.

B A L B O. Domando di pa¡rJare.

P R E S I D E N T E. Ne ha racoltà.

B A L B O. Questa nOl1ffia dell'aII'ticolo
14 è stata introdotta alla Camera per inden-
nizzare in un certo senso I10IIl solo il ter-
reno espropriato ma anche l'avviamento im-
prenditoriale che viene IIleI11O.Appare quin-
di giusto ed equo che questo tipo di inden-
njzzo triplicato nei confronti del comune

prop'rieta-rio v,enga attribuito oltJre che ai
coltivatori dketti anche agli imprenditori
agricoli che conducono in proprio l'arienda.

F E D E R I C I. Domando di paI1lare.

P R E S I D E N T E. Ne ha raooltà.

F E D E R I C I. Si tratta in sostanza,
come tutti avranno capito, di dare potere
alle regioni per istituire queste commissio-
ni sul teI'l'itorio regiona1le, sulLa base dei fu-
turi comprensori, tenendo pI1esente che a
noi pare che la provmcia come tale non
abbia su questa materja funzione aloona.

P A D U L A, sottosegretario di Statr)
per i lavori pubblici. Domando di paliIare.
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P R E S I D E N T E. Ne ha faooltà.

* P A D U L A, sottosegretario di State)
per i lavori publici. L'eme.n:dame.nto presen-
tato dal Governo tende a chiarilI'e U:Il dub-
bio che può insorgere in sede pratica in
materia di indennizzo aJÎ coltivato!r'i di'Te.tti.
Abbiamo ritenuto opportuno miglioI1aI1e la
indennità ai coltivatori dÎJr.etttiper tener ade-
guatamente conto dell'i!IliOidenza che ¡l'abla-
zjone del te.PI:e!I10comporta su una realtà
che non è solo di capitale, ma forse prevalen-
temente di lavoro, portando 'a11a ttip1i,cazio-
ne d.elle indennità base in caso d] adesio-
ne bonarÎia aJ,l'esproprio. Però ev:identemen-
te non vogliamo che questa ,tripI.icazione pos-
sa essere considerata ~ ,non 110 doveva es-

sere nel testo approv'ato alla Camera, ma
Io esplicitimno qui con chiarezza ~ aggiun-

iiva o sommabile con la maggioraziol1ie fino
al 50 per cento. Quindi l'aggiumta che il Go-
Ve:IìI10intende propor.re esclude che la trÍ-
plicazione dell'indennità possa esseœ posta
a base di un ulteriore aumento fiiDOal 50
per cento deù.l'ind.ennità trilplicata.

Questo è il SetI1S0dell'emendamento, ohe
e chiarificatore di quaI.che cosa che era già
contenuto nel reslto della Camera e che fOù:'se
è megHo chiadre ulteriormente.

P R E S I D E N T E. Invito la Commi s-
siane ad esprimere il parere sugli emenda-
menti Ì!I1esame.

G U S S O, relatore. SuIJ'eme:ndamento
14.1 esprimo parere oontrar.io, così come
esprimo parere contrario sU/ll'emendamento
14.2. Per quanto riguarda ,}'emendamento
14. 3 mi rimetto al Governo. Per quanto ri-
guarda l'emendamento 14.5, 1JIresentato dai
SOO<!itorlFederici e Modioa, mi ,rimetto al
Governo. Esprimo palI'ere favOù:'evo.1esuillo
emendamento 14.4 ìllustmto dall'onorevole
Sottosegretario.

I
I
!

J
!
i

* P A D U L A, sottosegretario di Stato
I

per i lavori pubblici. Sono d'accordo con il I
relatore salvo, ovviamente, per quanto egli

I

P R E S I D E N T E. Invito j!l Governo
ad esprimere il parere.

ha vo.Iuto rimettoce alla iJndÎiOaziJOlnedel Go-
velI1Il<o.

Al senatore Federid ill Governo, qualün:"a
non 'acceda aUa oOlIlside.razi.one ddl' opportu-
nità di non rrproporre in questa sede un te-
ma che già è stato discusso iJn Commissione
e che attiene ad un disegno istituzionale
delle autonomie locali che coc,tamente oggi
è sottoposto ad una revisione a livello di
dibattito politico ma che ancora non è sta-
lo modifioato sul piano ,legislativo, cioè la
funzione delle province, dev:o dire quanto
~egue: certamente si può pensalI'e che la
realtà del comprelllsorio sia U/na realtà più
aderente alla gestione urbanistica del terri-
torio, però oggi come oggi non è possibile
ignorare. anche per ragi.oni costituzionali,
la dimensione della provmoia ohe abbiamo
cons.iderato ~ pmndendo come schema an-
che una legge lI'egi.onale, quella della regio..
ne Emilia Romagna ~ come Ja dimensione
ottimale per valutare queste inderu::uità. In
via principale quindi il Governo raccoman-
derebbe al senatore Federici di non insistere
per la votazione su questo tema: infatti, così
facendo jn;evitahi,lmente ci costrr1n:gerebbe ad
un atteggiamento di contrarietà, in questo
momento, perohè significherebbe anticipare
una matelI'ia che non è ancooa stata regola-
mentata. Ovviamente non è pensabHe trasfe-
r~re ane regioni completamente (e questo
è il motivo più sostanziale del,J'opposizi.one)
la determinazi,one di commissioni che han-
no una funzione che inaide dirrettamente sui
di:rÎitti dei privati su tutto :il territorio na-
zionale. Come sappiamo, 1a .regione Emilia
Romagna ha regolato eon sua legge, !llon
l-Îinv:Îata dal Governo, le commissioni s.olo
per la parte che Il'iguarrda la determ1nazione
definitiva. Invece per quanto riguarda la for-
mazione delle tabelle, non è pensabile che
le ta/belle di valutarione ai fini degli espro-
pri siano disaggregate in una competenza re-
gionale che potrebbe daII' luogo, appunto, a
cdteri e a formulazioni di tip.o diverso sul
territorio del paese.

Per queste ragioni, quiJndi, esprimo pa-
rere contrario all'emendamento del sena-
tore Federici, qualQlTa la P¡res:idooza lo ab-
bia ritenuto ammissibHe, ma con un caldo
invito a non insistere su UiIla materia che
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~ ripeto ~ ilncide su un tema oltretutto
abbastanza al di fuori della materia che s,tia~
mo discutendo.

Per quamto riguarda l'emendamento 14.3
presentato dal senatore Balbo, esprimo pa~
rere contrario perchè iJ trattamento di fa~
vore è limitato alla proprietà quando è dilret~
tü-<co1tivat:ricee non all' affilttururio.

P R E S I D E N T E. Metto ai vot:il'emen~
damento 14. 1, presentato dal senatore Vi-
viani, non accettato nè dal,la Commissione
nè dM Governo. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti .l'emendamento 14. 2, presen~
tato dal senatore Viviani, mon accettato nè
da1la CommissiOlIle nè dal Gove11no. Chi lo
approva è pregato di Mzetre la mano.

Non è approvato.

Passiamo aLla votazione dell'emendamen-
to 14. 5.

M O D I C A. Domando d1 pamlare per
dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

M O D I C A. Vorœi spiegetre per quale
motivo, nonostante le dichiarazioni del rap-
presentante del Governo, noi insistiamo per
la votazione di questo emendamooto. Infat~
ti gli argomenti che i'l rappresentante del
Governo ha portato COiIlt'fOquesta ¡))¡Ostra
proposta mon ci sembrano oonvincenti nè
accettabili in quanto, se si fa .l1iferimemto
all'ordinamento legislativo vigente, si deve
intanto prendere atto che aLlo stato att'Ua~
le le 'amministrazioni provinciali mon hail1llo
akuma competenza in materia che abbia at~
tinenza con l'assetto del terrÌJtorio e l'urba~
nistica.

Se si pa,rla di ordinamemto vigemte, niOn si
può ignorare poi che dell'ordinamento f.an-
no parte con dignità, se non ÌJndentica, al~
meno di rilevamza anch'essa costituzionale,
le leggi regionali e che già oggi .la maggio-
ranza delle regioni ha ritenuto di legiferare
peil."l'ist,ituziQne dei comprensor.i all'j,nterno

de.i quali è stata prevista l'attribuzione di
una serie di importanti fUinzÌJoniim materia
di assettO' territoriale e di Uirbanistica a1le
quali ben si potrebbero collegare Je speci~
fiche competenze previste da questa norma-
tiva.

Pe.rtanto, dare alle regioni: la possiih~lità
di formare queste commi.ssio:nd su basi ;ter~
.1'Ïitoriali adeguate alla lor'O visione deil:l'as-
setto del territonia sig¡n],fÌiCa'Th'Oncontrast'a-
re l'ordinamentO' vigente ma andare ,nel sen-
sO' deHa parte innovativa e in movimem,to
di questo ordinamentO'.

P.oichè da molte par.ti si rkonosce che
questo ordinamentO' sì deve mu'Overe peT-
chè è v:eœhi'O di un secolo e mezzo ed è
tempo che si cominci a cambi:arla, vogliamo
anche vedere COiIl,i) voto su questo emenda~
mento quali sono le parti politiche che quan-
dO' parlano di cambiamentJo ilWIcampo del~
le autonomie ,locali dkono cose a cui oorri-
spondono fatti e quali sano invece coloro che
si nascondono dietro parole dd cambÏ<amen-
to ma che i'il sO'stanza son'O per lasciarre
tutto came sta.

P R E S I D E N T E. Mettoa'Ì! vo.ti l'emen~
damenta 14.5, presentato dal sooatore Fe-
derici e .da altri senatori, sul quale la Com-
missione si è rimessa al Governa e il Go-
vemo si è dichiar:atO' cOiIltrario. Chi l'appro~
va è pregato di alzare 1a man'O.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamentO' 14.3, pre-
5entato dal senatore B.albo, sul qua(1e la
Commissione si è rimessa 'al Governo e il
GOVelJ1IlOsi è dichiarato oomtrario. Chi l'ap-
prova è pregata di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 14.4, pre-
sentato da'l Governo ed accettato dalla Com~
missione. Chi l'approva è pregato di .aJlzare
la mano.

:li: approvato.

Metto ai voti l'articolo 14 nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregata di alzare la
mano.

:li: approvato.
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P,assiamo all'esame dell'articolo 15. Se ne
dia lettura.

P A Z J E N ZA, segretario:

Art. 15.

(Sanzioni)

IJ mancato v:e>rsamento del contributo nei
termini di cui al precedente articolo Il
oomporta:

a) la corresponsione deH'interesse lega~
le se i,l versamento avv¡'ene nei successivi
30 giorni;

b) la corresponsione di una penale pari
2.1doppio dell'interesse legale qualora il ver-
samento avvenga negli Ullteriori 30 giorni;

c) .J'aumento di un terzo del contributo
dovut'O, quando JJIritardo si protragga oltre
il termine di cui aHa p:wcedente lettera b).

Le opere eseguite in totale difformltà o
in assenza deUa concessione sono gratuita~
mente acquisite, con l'area su cui im.si'stono,
al patrimonio indisponibile del comune che
le utiJlizza a filni pubhlici compresi queHi di
edilizia residenzia1e pubblica.

L'acquisizione si effettua oom ordinanza
motivata del sindaco.

L'ordinanza è vidimata e resa eseoutiva
dal pretore nella cui giuIiisdizione ricade il
comune interessato ed è tittolo esecutivo per
la trasiCrizio!Ile nei :registIii della CO!Ilserva-
toria immobiliaŒ'e in danno del .pJ1Oprietario
dell'aœa e per ,la immissione in possesso.

Contro l'ordinanza del sindaco può essere
pœsent,ata opposizione mediante ~icorso da~
v3Jntial tribunale ammi!Ilisrtrativo :regiomale
competente per territorio.

Gli atti giuridici av,enti per oggetto unità
ediLizie costruite in assenza di conoessiome
sono nulH ove da essi nom risulti che l'ac~
quirente era a conoscenza deLla mam.iCanza
della ,concessione.

Qualora .l'opera eseguita in totale diffor-
mÌità o in assenza della OOl1ioessioneoontra-
sti con !rilevanti interessi urbanistici o am-
bientali ovver:o .non possa essere utilizzata

per fini pubblid, viene demolita a spes'e del
suo costruttore.

I contributi, le sanzioni e le spese di cui
allIa presente legge vengono riscosse con
l'ingiunzione prevista daIJ'articoJo 2 del re-
gio decreto 14 aprile 1910, n. 639, che è
emessa dal sindaco del comune interessato.

Le opere reaMzzate in parzi,ale diffoI1II1Ì-
tà dalla concessione debbono essere demo-
lite a spese del concessionario. Nel caso
in cui le opere difformi ¡non possano essere
rimosse, senza pregirudizio della parte con-
forme, il sindaoo applica Ulna sanzione pari
al doppiü del valore della parte deIJ'opera
realizzata in difformità dalla concessione.

Non si procede al,Ia demoliziom,e ovvero
all'applicazione deLla predetta sanzione nel
caso di realizzazione di vaIiianti, purchè
esse non siano in contrasto con gli súru~
menti urbanistici in atto e nO!1lmodifichino
la sagoma, le supel'fici uÛH e la destinazione
d'uso delle costruzioni per le quali è stata
rHasCÏiata la conoessione. Le varianti dov,¡-an~
no comunque esse,re approvate prima del
rilascio del certificato di abitahiHtà.

Le opere eseguite da terzi, in totale dif-
formità dalla concessione o illl ass.enza di
ess.a, su suoli di pl'Oprietà del110Stato oedi
enti territodali, sono gratuMamente acqui-
s,it,e, rispettivamente, al demanio dello Sta-
to e al patirimomo i!1ldisponibHe degli enti
medesimi salva la facoltà di ordinarne la
demolizione, da effettuarsi a cura e spese
del costruttore entro 60 giorni, qualora
l'opera contraslti con dlev;anti ~nteress,i ur~
banistici ed ambientali. In caso di mancata
esecuzione dell' ordine, aLla ,demolizione p'rov~
vede i.I comune, con recupeIiO delle spese ai
sensi del 'regio deereto 14 aprile 1910, il1U~
mero 639.

Qualora le opere siano solo parzialmente
difformi dalla concessione si applica il di-
sposto del nono comma del presente artj~
colo. La sanzione ivi prevista è comminata
dallo Stato o dagli altri enti teŒ'ritoriaIi in~
teressati.

È vie.tato a tutte le aziende erogatrioi di
servizi pubblici di sommÌinistmre le loro
forniture per l'esecuzione di opere prive di
concessione.
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P R E S I D E N T E. Su questo .art1oo1o
sono stati presentati alcuni emendamenti.
Se ne dia lettUira.

P A Z I E N ZA, segretario:

Anteporre al primo comma il seguente:

« L'inosservanza degli obblighi dipendenti
dalla concessione o dalla convenzione non-
chè delle modalità esecutive stabilite per
l'opera da realizzare, quando queste siano
indicate come essenziali, comporta la revo-
ca della concessione».

15.1 SCAMARCIO, VIVIANI, CAMPOPIANO,

FOSSA, RUFINO, SEGRETO

Al primo comma, lettere a) e b), sostitui-
re le parole: ({ dell'interesse legale », con le
altre: «dell'interesse risultante dal tasso di
sconto ufficiale aumentato del 2 per cento ».

15.2 SCAMARCIO, VIVIANI, CAMPOPIANO,

FOSSA, RUFINO, SEGRETO

Al primo comma, lettera a), sostituire le pa-
role: «dell'interesse legale» con le altre:
« degli interessi legali di mora ».

15. Il GU.mINO, ANDERLlNI, ROMANÒ, LAZ-

ZARI, GOZZINI

Al primo comma, lettera b), sostituire le
parole: «dell'interesse legale» con le altre:
« degli interessi legali ».

15. 12 GUARINO, ANDERLlNI, ROMANÒ, LAZ-

ZARI, GOZZINI

Al second.a comma sopprimere le parole:

"
in totale difformità o ».

15.10 BALBO

Alla fine del secondo comma aggiungere,
di seguito, le seguenti parole: «tranne che
un'opera sia stata eseguita da un ente pub-
blico per fini istituzionali dell'ente, nel qual
caso, su istanza dell'ente interessato, il Sin-
daco ne autorizza la sanatoria ».

15.3

Al quarto comma sostituire le parole: «ed
è titolo esecutivo» con le altre: «e costitui-
sce titolo» e le parole: ({della conservatoria
immobiliare in danno del proprietario del-
l'area» con l'altra: «immobiliari ».

15.13 GUARINO, ANDERLlNI, ROMANÒ, LAZ-

ZARI, GOZZINI

Sopprimere il quinto comma.

15.5 VIVIANI

Al quinto comma, sostituire le parole:
«presentata opposizione mediante ricorso
davanti» con le altre: «presentato ricorso ».

]5.14 GUARINO, ANDERLlNI, ROMANÒ, LAZ-

ZARI, GOZZINI

Al sesto comma sopprimere le parole: «ove
da essi » sino alla fine.

15.6 VIVIANI

Dopo il settimo comma inserire il se-
guente:

«In caso di annullamento della conces-
sione, qualora non sia possibile la rimozio-
ne dei vizi delle procedure amministrative o
la riduzione in pristino, il sindaco applica
una sanzione pecuniaria pari al valore ve-
nale delle opere o loro parti abusivamente
eseguite, valutato dall'ufficio tecnico erariale.
La valutazione dell'ufficio tecnico è notificata
alla parte dal comune e diviene definitiva
decorsi i termini di impugnativa ».

15. 19 BOLDRINI Cleto, OTTAVIANI, CE-

BRELLI, BERTONE, SGHERRI, Lu-

BERTI, BACICCHI, FERRUCCI, Ro-

MANIA, SPARANO

All'ottavo comma; sostituire la pamla:
« riscosse» con l'altra: «riscossi ».

SCAMARCIO, VIVIANI, CAMPOPIANO, 15.15

FOSSA, RUFINO, SEGRETO

GUARINO, ANDERLlNI, ROMANÒ, LAZ-

ZARI, GOZZINI
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Al decimo comma, sostituire le parole:
« la predetta sanzione» con le altre: «la san-
zione di cui al comma p:reoedente ».

]5.16 GUARINO, ANDERLINI, ROMANÖ, LAZ-

ZARI, GOZZINI

Al decimo comma sostituire le parole: «in
atto» con l'altra: «vigenti ».

P R E S I D E N T E. Da parte del
Governo sono stati presentati tre emenda-
menti. Se ne dia lettura.

P A Z I E N ZA, segretario:

Sostituire la rubrica con la seguente:

(San:Úoni amministrative)

15. 7 VIVIANI 15.20 IL GOVERNO

Al decimo comma, secondo periodo, so-
stituire la parola: «approvate », con le al-
tre: «assentite con apposita concessione ».

15.8 VIVIANI

All'undicesimo comma, sostituire le paro-
le: «medesimi salva la facoltà» CDn le al-
tre: «stessi sa!lvo il potere ».

15.17 GUARINO, ANDERLINI, ROMANÖ, LAZ-

ZARI, GOZZINI

Sopprimere l'ultimo comma.

15.9 VIVIANI

Aggiungere. in fine. il seguente comma:

«Chiunque costruisca senza concessione
od in totale difformità della stessa è punito
con la pena della reclusione da 6 mesi a 3
anni e con la multa sino a lire dieci milioni ».

15.4 SCAMARCIO. VIVIANI. CAMPOPIANO.

FOSSA. RUFINO. SEGRETO

Aggiungere, in fine, i seguenti commi:

«La concessione rilasciata in violazione
degli strumenti urbanistici o delle misure di
salvaguardia o delle norme di legge dello
Stato o della Regione viene annullata dal
Comune. In caso di inadempienza di questo
la Regione provvede, decorsi sessanta giorni,
alla revoca della concessione, previa diffida
al Comune.

In tutti i casi di violazione si applicano
inoltre le sanzioni penali previste dalla legge
17 agosto 1942, n. 1150, e modifiche succes-
sive ».

15. 18 CIFARELLI, VENANZETTI, PITRONE

Dopo il primo comma, inserire il seguente:

« La vigilanza sulle costruzioni è esercitata
dal sindaco ai sensi dell'articolo 32 della
legge 17 agosto 1942, n. 1150 ».

15.21 IL GOVERNO

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

«Le opere eseguite in ,totale difformità
o in assenza della concessione debbono es-
sere demolite, a cura e spese del propdeta-
rio, 'entro il termine fissato dal,smdaoo con
oI1dÍinanza. In mancanzja, le predette opere
sono gratuitamente acquisHe, con l'a¡rea su
cui ins,istono, al patrimonio ,iII1disponibi1edel
comune che le utilizza a Hni pubblici com-
presi quelli di edilizia r,esidenziale pub-
blica ».

15.22 IL GOVERNO

S C A M A R C I O. Domarlido di par:lare.

P R E S I D E N T E. Ne ha faooltà.

S C A M A R C I O. Noi del Gruppo del
partito socialista italiano, ¡PUITessendo tran-
quillamente sicuri che i nostri emendamenti
andavano incontro alla ghigliottina del dis-
senso del Governo e del Gruppo di maggio-
ranza, abbiamo, nO!l1Ostante ques.ta ceI'!tez-
za, voJuto Tipres:entarli: ]n AuIa per ,tentare
un diaLogo e un confronto politico che non
c'è stato e per vedere chi ID effetti è inte-
ressato a formUIlare una Jegge che suoni coo-
danna agli speculatori e chi è interessato
a far migliorare le cose in questa materia
che pur ha bisogno di una mnovazione pro-
fonda.
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Presidenza del vice presidente V A L O R I

(Segue S C A M A R C I O). Le giusti-
ficazioni che ci sono state date molte volte
silenziosamente dal Governo non ci halnno
convinto e credo che neanche le giustifica-
zioni che abbiamo sentito :ùn sede di Com-
missione e che certamente ¡dsentil['emo in
Aula da parte del rappresentante del Gover-
no possano esser.e cariche di forza di pelI'-
suasione rispetto a questi emendamenti che
chiamano la serietà e la logica di chi vua.-
le portare avanti questa legge.

Il primo emendamento che pmponiamo
al primo comma dell'artteolo 15 si commen-
ta da sè, cioè quando il contravventore si
trova iln situazioni talli che non ci sono a
suo favore delle giustificaJZioni che possano
dare validità al suo comportamento omis-
s.ivo, aJ10ra chiediamo la ¡revoca della con-
cessione.

P,er quanto ,riguarda J'altro emendamen-
to, ci sono milLe Tagioni per poter Sltimolare
il Governo e il Gruppo di maggioranza a
darei il loro consenso; speriamo che le g1u-
stificazioni che verranno messe a puntello
di questo dissenso da paTte del ,Governo
possano essere talli da convÌll1cere anche noi'
l'abbiamo detto 'ÌIl1Commissione, l'abbiamo
detto Ìleri, ce lo ha detto il nostro presiden-
te di Commissione senatore Viviani. ai SOllO
grosse immob:HiaŒ'l.impegnate in grossi la-
vori che devono essere obbligate a pagare
cootinai'a e ce:nrbinaia di milioni entro i pT.i-
mi. 30 giorni: esse avrall1JI1otutto l'interesse
a non paga:r~ perchè av.ranno interesse a la-
,;dare 1e somme negli istituti bancari per
poter percepke tassi che vanno alI di ,sopra
di quel tasso che dovrebbem pagare poi
se .Je somme non vengono erogate nel mo-
mento stabi,lito dalla ,legge.

Chiediamo 311Gov,erno una pa¡ro}a convin-
cenrte, logica, perchè, se ci dovesse essere il
dissenso del Governo su questo emenda-
mento e sul seoondo, non av.remo che da
pensaJre quello che .il senatore Viviani non
vuole pensare. cioè che ,il Governo sia ÌIl1te-

ressato a portare avanti motivi di specula-
zione contro i. quali il Ministm s;tamatti!na
giustamente si è doluto e che noi non vogltia-
ma addebitare nè al Governo nè al Ministro.
Quindi, dateci una spiegazione seria, convin-
cente e saremo ben lieti di riti¡rare i due
emendamenti.

Per quanto rirguarda :l'emendamento 15.3,
si iHust,ra da sè. Quando Je opere sono sta-
te costruite da un ente pubblico per il fine
che caratterizza la sua stessa esistenza, è
inutile che qUellle opere siano espropriate
dal comune che poi, eon una lungaggine
burocratica, dov.rebbe adibire Je opere stes-
se a fini pubblici. Per quelle opere, costruite
da enti pubblici in fumdoltle dello s.tesso
interesse per cui l'ente pubbltico vive, ba-
sterebbe una sanator.Ía. .Mûrime.nti si affa-
stellerebbero al comune competenze che for-
se non è prepa:mto a risolvere e non sapreb-
be poi cosa fare se non adibire g¡li stessi
edifici, costruiti senza autorizzazione, licen-
za o concessione, agli s,tessi fini pubb1ici
per i quali questi edifici sono venutit aLla
luce.

Ecco perchè chiediamo spiegazioni su que-
sti tre emendamenti che presentiamo e che
chiediamo vengano approvati.

G U A R I N O. DomaJlldo di pamlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

G U A R I N O. Si tmtta ÌIl1gran parte
di emendamenti di carattere formale, per
cui mi rimetto alŒededsioni deHa Commis-
sione, salvo che per ciò che riguarda l'emen-
damento 15. 11. Tra le sanziûlllÌ per coloro
che non procedono al vensamento del con-
tributo è iscritta la corresponsione deU'in-
teresse legale se il versamento avviene nei
suoaess,ivi trenta gi01ìIli. Orbem.e il pagamen-
to degli interessi legali è una conseguenza
fisiologica dell'esistenza di un debito. :È:chia-
ro che il debito implica gli interessi legali;
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non Sii può definiI1e sanzÎione una conseguen~
za del genere. Propongo perciò ~ essendo
del parere che !Han bisognerebbe piremiare
i costrutto,ri in ritardo e che b.isognerebbe
far pagare loro ~nteressi ben più alti, per-
chè essi hanno aJltrimenti tutto l'interesse
a tenere i soldi in altre parti peir r.icavare
utili maggiori ~ di parlare di « interesiSi di
mOlra}), dal momento che Jamara è effet-
tivamente una pena:l]tà per ,il ritaroo. Le
conseguenze sono praticamente le stesse, ma
formalmente ci v;erremo a tr:ovare di fron-
te ad una norma plausibile dal punto di vi-
sta del diritto. Proporrei anche, sempre per
attenermi aJ linguaggio del oodice chdle, di
non parlare dell'interesse ¡legale, ma degli
interessi [egaJi. Non so per quale moti,vo
il oodice civile parli degli in¡teress.Ï al pIlu-
raIe, ma sta di fatto che prurla di «inlte-
ressi }).

B A L B O. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

B A L B O. Signor Pr:esidente, l'emen-
damento 15.10 è riv;olto a rendere più uni-
voco il senso della norma con ,la elimina-
zione delila distinzione tra totaile e palrziale
difformità delle opere rispetto alle conces-
sioni. Ciò ponœbbe dare spazio a comporta-
menti divers.i della pubbHca amminis.trazio-
ne n;ei confronti di casi aJnaloghi.

Con questo emendamooto Ja difformità è
considerata sempre parziale e compaTta la
sola demolizione delle opere relative a spe-
se del concessionario

V I V I A N I. Doma:n;do dÎi parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

V I V I A N I. Signor Presiden,te, ono-
revole MÎinistro, onorevoli colleghi, Nlusûre-
rò gH emendamenti 15.5, 15.6, 15.7, 15.8 e
15.9. Mi domando se s:1a proplfio necessa-
rio fare leggi che quando, J1¡on dico il cit-
tadino, ma H tecnico legge, facciano dedurre
Ja nostra ignoranza in materia legislatï<va.
Da ciò discende la richiesta di soppressi<h'1e
del comma quinto che suona così: « Cont;ro

l'ordinanza del sindaco può essere presen-
iata opposiiZione mediante 'ricorso davanti
al nribul1ale amm1nistrativo regionale com-
petente per te1'ritorio ». Sappiamo che l'op-
posizione non riguarda questi casi e non
c'è birsogno in UiIl'assemblea di ronti avvo-
cati dire cosa lfiguardi. Di,rò che il rioorso
:lil tr.ibunale amministrativo regLona1e è pre-
visto dalle Jeggi generali-; pemhè, dUl1!que,
-ripetere Ja norma in questa :Legge? Quindi
chiediamo l'abrogaZiÏone di questo comma.

n comma successivo dke: «Gli atti giu-
ridici aventi per oggetto unità edilizie co-
struite ill asselllZa di concessilOnesononulli"
e fin qui siamo tutti d'accordo. Si aggiunge
poi: « ove da essi non risulti che l'acquirente
era a conoscenza della mancata concessio-
:w » per crn il significato d1 ques.ta aggiun-
12. per me è equivoco e se 'lion equivoco è
inutille. Gli atti giuridici aventi oggetto :u.ni-
tà ediHziecostruite in assenza di concessio-
ne debbono essere sempre ll1uLli. Ma perchè
si debbono fare queste restriziOl1Ji che poi
darmo luogo a mille inte.rpretazioillÎ e fanno
di,re a coloro che conoscono i pdndpi del
diritto che non abbiamo neanche ch1am il
concetto di nullità?

L'al,nro emendamento ~ nessuno si scan-
dalizzi ~ chiede l'abrogaZÔione deLl'ultimo

comma che dice: « È vi1etato a nutte 11eazien-
de erogatrici di servizi pubblici di sommi-
nistra1J:e J,e loro fOlrniture per l'esecu~ione di
opere priv,e di concessione ». Si, vuoI forse
dire che si vuole che si facciano queste
erogazioni? Nean:che per sogno. Questa ll1or-
ma così come è formulata non dice proprio
nuHa perchè se le aziende fanno 1e eroga-
zioni, cosa succede? VeeLi caso il Govenno
e poi Îil Parlame:ruto fino ad ora si sono di-
menticati di stabilire la sanzione. Pertalllto
noi p'roponi'amo di sopprimere questo oom-
ma e di introdurre un articolo agghmtivo
che, alil'ultimo comma, preveda sanzÏœ1i pe-
nali nei conflronti di azi,ende che sommini-
strano fOlrniture per l'esecuzione di opere
prive di concessione. Questo perchè cono-
sciamo fin troppo bene certe aziende e sap-
piamo che dichiarazioni di pr.i<ncipio[lon
servono a niente; significa sorivere sulla
sabbia. Allora noi vogldamo che ognuit1O qui
si assuma la propria responsabilità. Inteill-
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diamo veramente infliggere Ulna sarnzione al-
k az~ende erogMrici di opere prive di con-
cessione? Ebberne vedremo dn pr:atica chi
lo vuole.

B O L D R I N I C L E T O . Domando
di parlare.

P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà.

B O L D R I N I C L E T O. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, ritengo che alcuni
degli emendamenti presentati da altre parti
politiche coincidano, almeno nelle intenzio-
ni, con quelli presentati dal Governo. Mi ri-
ferisco, ad esempio, alla proposta avanzata
dal senatore Viviani di cancellare l'ultimo
comma dell'articolo 15 che pone un divieto
di forniture e somministrazioni per sostituir-
lo con una norma penale, che tuttavia è già
contenuta nel testo dell'emendamento propo-
sto dal Governo, all'articolo 16, il quale sta-
bilisce appunto che le violazioni delle norme
contenute in questa legge sono punite con le
sanzioni già previste dall'articolo 41 della
legge urbanistica e cioè con l'arresto, l'am-
menda e così via. Come si vede, dunque, la
sanzione penale è già contenuta nel testo del-
la legge così come si sta configurando nel suo
insieme.

Peraltro non mi pare accettabile la logica
che vorrebbe dare agli enti pubblici la possi-
bilità di evitare le sanzioni amministrative
previste da questa legge con una specie di
sanatoria surrettizia, o amnistia impropria.
Anzitutto l'ente pubblico, qualunque esso
sia, ha la possibilità di intervenire al momen-
to della formazione dei piani regolatori per-
chè è prescritta, per legge, la conferenza dei
servizi. In quella sede il direttore de]] 'ANAS
o il direttore delle ferrovie o altro responsa-
bile di ente pubblico avrà la possibilità di
presentare le proprie richieste di previsione
urbanistica. Peraltro il comune, dal canto
suo, dovrà procedere, in virtù delle potestà
fissate per legge e che noi riteniamo debba-
no essergli mantenute, alla elaborazione del
piano regolatore. Questo perchè siamo del-
l'opinione che il comune, che rappresenta la

12 GENNAIO 1977

comunità nel suo insieme, debba essere l'au-
tore ed il regolatore della propria espansio-
ne per cui non dev'essere concessa a nessuno,
sia anche un presidente o un direttore di un
ente pubblico o di un'azienda, la possibilità
di violare questo programma urbanistico co-
munale, stabilendo in anticipo e per giunta
per legge, una sanatoria alle eventuali san-
zioni. Questa normativa porterebbe ad una
rottura dell'intero ordinamento giuridico e
comprometterebbe le possibilità programma-
tarie del comune.

Detto questo, mi pare che ci sia l'accordo
di tutti nella richiesta che l'inosservanza del-
le norme e degli obblighi sia punita penal-
mente. La revoca della concessione per la
stessa inosservanza è già prevista, sostan-
zialmente, nell'attuale ordinamento giuridi-
co e cioè nell'articolo 32 della legge urbani-
stica che è del resto richiamata e dalla nor-
ma generale dell'articolo 20 e in modo speci-
fico dagli emendamenti previsti dal Governo,
allorchè propone che in questo stesso arti-
colo si richiami la vigilanza sulle costruzio-
ni attribuita al sindaco dall'articolo 32 della
legge urbanistica. È chiaro che la inosser-
vanza delle prescrizioni della concessione
porta alla normativa penale, porta alla so-
spensione delle opere, alla possibilità di inti-
mare la demolizione previo accertamento
della sezione urbanistica regionale.

Per quanto riguarda invece l'abusivismo
dei costruttori senza concessione, abusivismo
banditesco, da rapina del territorio, vi è la
possibilità della confisca amministrativa che
regola perfettamente la materia e attribuisce
al sindaco poteri di espropriazione dell'im-
mobile e dell'area. Il Governo propone una
scorciatoia agli adempimenti previsti dall'ar-
ticolo 32, e noi siamo d'accordo, perchè è evi-
dente che l'acquisizione dell'area da parte
del sindaJco si effettua con le modalità pre-
scritte da questo articolo neme modificazioni
fatte dalla Commi'Ssione. Altrimenti l'acqui-
sizione sIÌ effettuerebbe dopo l'ordinanza di
sospensione, così come prescriJtto dall'artico-
1'032, o dopo l'ordinanza di demolizione, sen-
tito il parere della Commissione urbanistica
regionale. Questa sarebbe una proceduTa lun-
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ga che non porta alla repressione immediata
deU'abusivismo. QUJindi, la proposta di por~
tare all'acquisizione subito dopo la notifica
del termine per la demolizione volontaria ci
pare una scorciatoia agli adem.pimenti pre~
scritti dall'articolo 37, per cui siÌamo d'ac~
corda.

Per quanto riguarda l'emendamento da noi
proposto, abbiamo voluto chiarire un caso
già regolato dal presente ordinamento. L'arti~
colo 41 della legge urbanistica prevede, per
il caso dell'annullamento della licenza, e quin~
di anche della concessione, per il richiamo
ricettizio che abbiamo fatto delle leggi, la
sanzione della pena pecuniaria per un valo~
re pari al valore venale dell' opera costruita.
Tuttavia, il fatto che le sanzioni amministra~
tive dell'articolo 15 siano previste in modo
compiuto fa presupporre che la normativa
dell'articolo 41 per il caso dell'annullamento
della licenza o della concessione verrebbe ad
essere soppressa, perchè sarebbe in contrasto
con Je sanzioni amministrative previste dal~
l'articolo 15. AlJora, a chiarimento di questo
dubbio proponiamo un emendamento per il
caso di annullamento della concessione,
qnalora non sia possibile la rimozione dei
vizi deHa procedura amministrativa o la ridu~
zione in pristino (e qui chiariamo una lacu~
na del precedente ordinamento dell'articolo
41, ed è materia di cui si occuperà prossima~

mente quest'Assemblea per il caso del sin~
daco D'Amico, oggi nostro collega). Non si
può essere rinviati a giudizio per omissione
di atti d'uf£icio, a!llorchè l'autorità giurisdi~
zionale amministrativa annulla la licenza o
la concessione, perchè non si ordina la demo~
lizione. In caso di annullamento della con~
cessione si possono infatti sanare i viz.i am-
ministrativi o usare altI1i strumenti di
carattere amministrativo per correggere l'er-
rore o per andare incontro a modificazione
della trasformazione urbanistica che è stata
effettuata. In ogni caso, qualora non sia pos-
sibile la sanatoria amministrativa o la rimo~
zione dell'edificio, la riduzione in pristino,
proponiamo che la sanzione pecuniaria sia
la stessa già prevista dall'articolo 41 della
legge urbanistica poichè il rigore dell'artico~

lo 15, che stiamo per approvare, ci sembra
eccessivo nel caso in cui vi è una possibile
corresponsabilità della pubblica amministra~
zione.

Badate che l'annullamento della concessio-
ne comporta sempre una attività viziata della
pubblica amministrazione che può essere ta~
le per errore, nel caso, ad esempio, del man~
cato parere della Commissione edilizia sulla
concessione. Questo vizio comporta l'annul~
lamento della concessione stessa e, nel caso
di mutamento delle previsioni urbanistiche,
non sarebbe più possibile dare una nuova
concessione. In questo caso l'opera restereb~
be abusiva e se ne dovrebbe ordinare la de-
molizione o l'acquisizione. È evidente che la
responsabilità da parte della pubblica ammi-
nistrazione è politica; qualche volta è anche
una responsabilità di carattere penale o di
iJJecito civile.

A questo punto riteniamo più opportuno
ridurre la sanzione amministrativa al valore
venale delle opere, e pertanto propongo un
sub-emendamento al nostro emendamento.
Si legge nel testo che la sanzione pecuniaria
è pari al valore venale delle opere o loro par~
ti abusivamente eseguite. Probabilmente è
noto a molti di voi che il comune di Roma
ha perduto una causa per una ingiunzione
di 6 miliardi e rotti irrogati a un palazzinaro
abusivo, per la sola ragione che il tribunale
ha ritenuto illegittimo il valore venale stabi~
lito dal.I'ufficio tecnico emriale peochè nel
valore venale era compreso anche il valore
dell'area. Mi pare sia un bizantinismo giuri~
dico tutto italiano stabilire che l'abusività
dell'opera non deve colpire l'area stessa. Il
palazzinaro che costruisce un'opera abusiva
utilizza un'area distruggendo una parte del
territorio con un'opera non consentita dalla
pubblica amministmzione e comunque sem-
pre contraria alla programmazione ammi~
nistrativa.

È evidente quindi che non si può consen-
tire una interpretazione così lassista, tale da
sottrarre il valore delle aree dal valore della
opera abusivamente costruita. Perciò chiedo
che dopo la parola: «eseguita », si aggiunga~
no le altre: «e delle aree su cui insistono »,
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in modo da evitare ogni futura dubbia inter~
pretazione.

Abbiamo aggiunto inoltre una norma per
una lacuna che ha costituito motivo di annul~
lamento di svariate iniziative prese dai co~
muni contro gli abusivisti. La valutazione del~

l'ufficio tecnico erariale comporta una valu~
tazione dell'opera e incide in materia di di~
ritti delle parti. È evidente quindi che questa
valutazione deve essere sottoposta a contrad~
dittorio e può essere impugnata autonoma~
mente come atto amministrativo per poi far
parte degli atti di ingiunzione qualora l'ac~
certamento sia divenuto definitivo. Perciò
propongo che la valutazione dell'ufficio tec~
nico sia notificata alle parti dal comune e di~
venga definitiva deeorsi i termini di impu-
gnativa.

Raccomando al Governo e al relatore l'ac~
coglimento di questa normativa che mi sem~
bra equa nei confronti di colui che è vittima
di un annullamento, anche se qualche volta
può essere causa dolosa dell'annullamento
stesso, annullamento per vizi di carattere
procedurale di atti amministrativi impugnati
dal vicino o dal concorrente per qualche mo~
tivo. A questo proposito bisognerebbe intro-
durre una norma la quale stabilisca che un ri-
corso di terzi presentato contro una conces~
sione illegittima o una licenza illegittima non
debba essere più revocabi1e evitando che si
compiano atti giudiziari per costringere
l'abusivista o colui che è vittima di una 1i~
cenza o di un atto ammiIliÍstrativo erroneo a
pagare notevoli somme a terzi, che non han-
no alcun diritto, poichè non tutelano certa-
mente l'interesse pubbLico allorchè chiedono
l'annullamento di questi atti, e sottopongono
quindi a ricatto giudiziariole parti stesse.

Chiusa questa parentesi, raccomando l'ap-
provazione di questo emendamento.

P R E S I D E N T E . Senatore Boldrini,
la prego di farci pervenire immediatamente
il testo scritto eon l'esatta dizione del sub~
emendamento e l'indicazione del punto dove
lei chiede che sia inserito.

V E N A N Z E T T I . Domando di par-
lare.

PR E S I D E N T E . Ne ha facoltà.

V E N A N Z E T T I. L'emendamento 15.8
si compone di due parti distinte. La seconda
parte riguarda le sanzioni penali. Ora, dopo
la presentazione degli emendamenti 16. 0.1
e 16. O.2, sarà forse il caso di esaminarla
unitamente a questi, tanto più che dovreb-
be anche esserci un emendamento del Gover-
no col quale si intende formulare un apposi~
to articolo per le sanzioni di carattere pe-
nale. Pertanto, se lei è d'accordo, onorevole
Presidente, accantonerei questa seconda par-
te dell'emendamento per esaminarla congiun~
tamente agli altri emendamenti riguardanti le
sanzioni penali.

P R E S I D E N T E . D'accordo, senatore
Venanzetti.

V E N A N Z E T T I . Circa la prima
parte dell'emendamento, che riguarda san-
zioni amministrative ~ e quindi opportuna-

mente si colloca in questo articolo ~ a noi

è sembrato ~ sempre però disposti ad esa-

minare le argomentazioni del relatore e del
Governo se fossimo in errore ~ che mancas-

se del tutto un'ipotesi, quella cioè che ven-
gano rilasciate dai comuni concessioni ille-
gittime per violazione degli strumenti urba-
nistici, delle norme di salvaguardia o dei vin~
coli di altre amministrazioni, e quindi che
mancasse qualsiasi dispositivo che permetta
al comune, o alla regione in via sostitutiva
rispetto al comune, di revocare tale conces-
sione. Nella realtà di tutti i giorni, infatti,
siamo spesso purtroppo in presenza del fatto
che molti comuni per incompetenza ~ e non
sempre per incompetenza ~ rilasciano delle
licenze edilizie che sono chiaramente illegit-
time (ad esempio per formare con una som-
ma di licenze una lottizzazione in zona agri~
cola o per violare le norme dello strumento
urbanistico senza ottenere il preventivo nul-
la asta della sovrintendenza). Ci sembra cioè
che nè nell'articolo 15 nè in altra parte del-
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la legge ci sia una previsione di sanzioni di
carattere amministrativo per questo specifi-
co caso che non è un caso ipotetico ma pur-
troppo si sta verificando da molti anni in di-
versi comuni.

Non vorremmo quindi che in assenza di
tale previsione di sanzioni si ripetessero, an-
che per quanto riguarda la concessione, le
stesse situazioni che finora abbiamo potuto
riscontrare per quanto riguarda le licenze.

P A D U L A , sottegretario di Stato per
i lavori pubblici. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà.

* P A D U L A , sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. L'emendamento 15.20
riguardante la rubrica mi pare ovvio in rela-
zione a un successivo emendamento che spo-
sta le sanzioni penaH in un articolo IS-bis,
per cui l'articolo 15 rimane destinato a de.
scrivere le sanzioni amministrative.

L'emendamento 15.21, di cui ha già parla-
to il senatore Boldrini, recupera anche let-
teralmente qualche cosa che per la verità si
riteneva già compreso nel provvedimento ap-
provato dalla Camera: la permanenza in vi-
gore di tutti i poteri e obblighi del sindaco
in materia di vigilanza edilizia. Comunque
riprendiamo il riferimento all'articolo 32 del-
la legge urbanistica.

L'emendamento 15.22 tende a distinguere
nena pratica l'ipotesi in cui una costruzione
eseguita senza concessione o in totale diffor-
mità da questa possa essere dal proprietario
stesso o dal concessionario modificata, nel
senso di riduzione in pristino, cioè demolita
autonomamente o previa ordinanza del sin-
daco prima che scatti ex lege il meccanismo
della confisca amministrativa. Questo in re-
lazione a considerazioni pratiche credo di
ovvia intuizione; infatti in molti casi la con-
fisca amministrativa, se riferita a piccole at-
tività abusive, può risultare addirittura pa-
radossale e controproducente per la stessa
pubblica amministrazione. Si è voluto quin-
di esprimere più chiaramente che il congegno

della confisca scatta solo qualora non si ab-
bia da parte dell'operatore l'adeguamento al-
l'ordinanza di demolizione e quindi alla re-
staurazione dell'ordine giuridico violato.

P R E S I D E N T E . Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

G U S S O , relatore. Il parere del relatore
è contrario su115. 1, contrario sullS. 2, fa-
vorevole suliS. 11, favorevole suliS. 12, con-
trario su115. 10, contrario sul 15.3, favore-
vole su115. 13, contrario su115. 5, favorevo-
le su115. 14, contrario su115. 6, favorevole
su115. 19, però senza quella aggiunta propo-
sta con il sub-emendamento dal senatore
Boldrini, favorevole suliS. 15, favorevole sul
15. 16, favorevole suliS. 7, contrario suliS. 8,
favorevole suliS. 17, contrario suliS. 9, con-
trario suliS. 4.

Per quanto riguarda l'emendamento 15. 18,
condivido pienamente le preoccupazioni
espresse anche se mi pare che la legislazio-
ne vigente sia sufficientemente chiara in ma-
teria; nel caso però che non fossimo suffi-
cientemente chiari, vi è l'opportunità di in-
serire una norma in questo senso. Comunque
mi rimetto al Governo. Sono infine favorevo-
le a115. 20 che riguarda il titolo dell'articolo
t5, presentato dal Governo, favorevole al
15.21 e allS. 22 presentati sempre dal Go-
verno.

P R E S I D E N T E. Invito il Governo ad
esprimere il parere.

* P A D U L A, sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. Sono d'accordo con il rela-
tore. Desidero soltanto fare una precisazione
al senatore Viviani per quanto riguarda
l'emendamento 15.6, là dove si prevede la
nullità degli atti, con l'eccezione che sia co-
nosciuta da una delle parti. Vorrei ricordare
al senatore Viviani che questo è il testo del-
la legge-ponte 765, riprodotto letteralmente...

V I V I A N I . Non è il Vangelo.
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P A D U L A, sottosegretario di Stato per
i lavori publbici. Non è il Vangelo anche se è
stato invocato da lei stamattina in sede di
discussione generale. Credo però che sia evi-
dente la ratio di una camminatori a di nulli-
tà ex lege, escludendo però ovviamente le ipo-
tesi in cui sia nell'atto stesso manifestata la
piena conoscenza di una delle parti della
mancanza di un requisito. Credo che questo
non sia mai stato contestato salvo che si di-
chiari che sono atti contrari all'ordine pub-
blico. Non mi pare che siano contrari all'or-
dine pubblico in quanto tale.

V I V I A N I. Ma allora sarebbero an-
nullabili e non nulli.

P A D U L A , sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Sono inoperanti.

Sono d'accordo poi suliS. 19, pregando pe-
rò il senatore Boldrini di non insistere su
quella inserzione che oltre a modificare un
testo che era stato già laboriosamente con-
frontato anche in sede tecnica, mi pare che
introduca un elemento ambiguo. Il valore del-
le opere che deve essere determinato dal-
l'UTE è evidentemente quello di cui già alla
normativa vigente, dalla legge 765 in poi.
Se per errore in qualche caso è stato intro-
dotto nella valutazione il valore dell'area, ov-
viamente questo potrà avere dei rimedi in se-
de amministrativa con la rinnovazione di
quella attività; ma introdurre un ulteriore
elemento di differenziazione ~ perchè il va-
lore dell'area è un elemento estremamente
difficile da precisare ~ ho l'impressione che
complichi le cose invece di semplificarle.

Credo che l'espressione « valore delle ope-
re », già recepita dall'ordinamento fin dal
1967 con la legge 765, sia più rassicurante.
Pregherei quindi il collega Boldrini di non
apportare quella modifica, pur riconferman-
do il parere favorevole all'emendamento
15. 19

Il relatore si è rimesso al Governo per il
parere sull'emendamento 15. 18, presentato
dai senatori Cifarelli, Venanzetti e Pitrone.
La seconda parte di tale emendamento, poi-
chè riguarda le norme penali, sarà esaminata

in altra sede. La prima parte mi pare che con-
tenga un lapsus calami perchè si dice che il
Comune, qualora si accorga di aver dato una
concessione nulla, la annulla: ciò è in contra-
sto con il verbo annullare; semmai si dovreb-
be dire: revocare, trattandosi dello stesso
che ha rilasciato la concessione.

Ma torno a dire che la revocabilità di una
concessione che dovesse risultare in contra-
sto con la normativa urbanistica o la revoca-
bilità per altre ragioni è già compresa nella
revocabilità di cui all'articolo 35 della legge
urbanistica che richiamiamo espressamente.
Mi pare quindi che questa norma sia super-
flua; a questo riguardo valgono le argomen-
tazioni che abbiamo già svolto anche in que-
sta sede per altre questioni simili. Pertanto
pregherei il senatore Venanzetti di non insi-
stere nel suo emendamento.

P R E S I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento 15.20, presentato dal Gover-
no e accettato dalla Commissione. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

Ê approvato.

Senatore Scamarcio, insiste per la vota-
zione dell'emendamento lS.l?

S C A M A R C I O . Sì, signor Presidente.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damento 15. 1, presentato dal senatore Sca-
mar.~io e da altri senatori, non accettato nè
dalla Commissione nè dal Governo. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Senatore Scamarcio, insiste per la vota-
zione dell'emendamento lS.2?

S C A M A R C I O. Sì, signor Presidente.
- "

,

P R E S I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento 15.2, presentato dal senatore
Scamarcio e da altri senatori, non accettato
nè dalla Commissione nè dal Governo. Chi lo
approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.
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Metto ai voti l'emendamento 15. 11, pre~
sentato dal senatore Guarino e da altri sena-
tori, accettato sia dalla Commissione che dal
Governo.

Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 15. 12, pre~
sentata dal senatore Guarino e da altri sena~
tori, accettato sia dalla Commissione che dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 15. 21, pre~
sentata dal Governo e accettato dalla Com-
missione. Chi l'approva è ¡pregato di alzare
la mano.

~ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 15. 22, pre~
sentata dal Governo e accettato dalla Com-
missione. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

~ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 15. 10, presen~
tato dal senatore Balbo, non accettato nè dal-
la Commissione nè dal Governo. Chi l'appro-
va è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Senatore Scamarcio, insiste per la votazio-
ne dell'emendamento 15. 3?

S C A M A R C I O. Sì, signor Presidente.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damento 15.3, presentato dal senatore Sca-
marcio e da altri senatori, non accettato nè
dalla Commissione nè dal Governo. Chi l'ap~
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 15. 13, presen~
tato dal senatore Guarino e da altri senatori,
accettato sia dalla Commiss~one che dal Go~
verno. Chi J'approva è pregato di alzare la
mano.

~ approvato.

Senatore Viviani, insiste per la votazione
dell'emendamento 15. S?

V I V I A N I . Sì, signor Presidente.

P R E S I D E N T E . Metto ai voti l'emen-
damento 15.5, presentato dal senatore Vivia-
ni, non accettato nè dalla Commissione nè
dal Governo. Chi l'approva è pregato di al~
zare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 15.14, presen-
tato dal senatore Guarino e da altri senatori,
accettato sia dalla Commissione che dal Go-
verno. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

Senatore Viviani, dopo il chiarimento dato
dal Governo, insiste per la votazione del~
l'emendamento 15.6?

V I V I A N I . Sì, signor Presidente.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti l'emen~
damento 15.6, presentato dal senatore Vivia-
ni, non accettato nè dalla Commissione nè
dal Governo. Chi l'approva è pregato di al-
zare la mano.

Non è approvato.

Prima di votare l'emendamento 15.19, se-
natore Boldrini, vorrei sapere se lei mantiene
il subemendamento anche dopo l'invito del
Governo a ritirarlo.

B O L D R I N I C L E T O. Mantengo
il subemendamento e vorrei chiarire al rap-
presentante del Governo che non si tratta
affatto di una novità, ma dell'interpretazione
di una normativa già esistente applicata al
caso futuro perchè questa riguarda solo il
regime della concessione.

P R E S I D E N T E . Metto allora ai voti
il subemendamento presentato dal senatore
Boldrini, tendente ad aggiungere, all'emen~
da mento 15.19, dopo la parola: {( eseguite »,
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le altre: «e delle aree su cui insistono ». Su
questo subemendamento si sono espressi in
senso contrario sia la Commissione che il
Governo. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

Non è approvato.

Metto ora ai voti l'emendamento 15.19,
presentato dal senatore Boldrini e da altri se-
natori, accettato sia dalla Commissione che
dal Governo. Chi l'approva è pregato di al~
zare la mano.

~ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 15. 15, presen-
tato dal senatore Guarino e da altri senatori,
accettato sia dalla Commissione che dal Go-
verno. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

~ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 15. 16, pre-
sentato dal senatore Guarino e da altri sena-
tori, accettato sia dalla Commissione che dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

~ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 15.7, pre-
sentato dal senatore Viviani, 'accettato sia
dalla Commissione che dal Governo. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

:t!: approvato.

Senatore Viviani, mantiene l'emendamen-
to 15.8?

V I V I A N I . Sì, signor Presidente.

P R E S I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento 15.8, presentato dal senato-
re Viviani, non accettato nè dalla Commissio-
ne nè dal Governo. Chi l'approva è pregato
di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 15.17, pre-
sentato dal senatore Guarino e da altri sena-
tori, accettato sia dalla Commissione che dal

Governo. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

:t!: approvato.

Senatore Viviani, mantiene l'emendamento
15.9?

V I V I A N I . Sì, signor Presidente.

P R E S I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento 15.9, presentato dal senatore
Viviani, non accettato nè dalla Commissione
nè dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

Non è approvato.

Senatore Scamarcio, insiste per la votazio-
ne dell'emendamento 15.4?

S C A M A R C I O. Sì, signor Presidente.

P R E S I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento 15.4, presentato dal senatore
Scamarcio e da altri senatori, non accettato
nè dalla Commissione nè dal Governo. Chi
l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Passiamo all'emendamento 15. 18, presen~
tato dai senatori Cifarelli, Venanzetti e Pi-
trone, che si limita soltanto al primo comma.

Senatore Venanzetti, dopo aver ascoltato
le dichiarazioni del Governo, insiste per la
votazione?

V E N A N Z E T T I. Non insisto, fenno
restando che le stesse garanzie che dobbiamo
avere per questo caso specifico che si può
verificare possono essere date dalle norme
attualmente vigenti.

P R E S I D E N T E . Il secondo comma
dell'emendamento 15.18 verrà esaminato al
momento opportuno.

Metto ai voti l'articolo 15 nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

~ approvato.
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Passiamo all'esame dell'articolo 16. Se ne
dia lettura.

P A Z I E N ZA, segretario:

Art. 16.

(Tutela giurisdizionale)

I ricorsi giurisdizionali contro il provve-
dimento con il quale la concessione viene
data o negata nonchè contro la determina-
zione e la liquidazione del contributo e delle
sanzioni previste dagli articoli 15 e 17 sono
devoluti alla competenza esclusiva dei tri-
bunali amministrativi regionali, i quali, oltre
i mezzi di prova previsti dall'articolo 44,
primo comma, del regio decreto 26 giugno
1924, n. 1054, possono disporre altresì le !
perizie di cui all'articolo 27 del regio de-

:

creta 17 agosto 1907, n. 642.
i

P R E S I D E N T E. Su questo articolo
sono stati presentati due emendamenti. Se
ne dia lettura.

P A Z I E N ZA, segretario:

Sopprimere. l'articolo.

16.1 BALBO

Alla sesta riga sopprimere la parola:
{( esclusiva ».

16.2 BOLDRINI Cleto, OTTAVIANI,
BRELLI, BERTONE, SGHERRI,

BERTI, BACICCHI, FERRUCCI,

MANIA, SPARANO

CE-

Lu-
Ro-

B A L B O. Domando di pwlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

B A L B O. Signor P,residem:te, con il no-
stro emendamento chiediamo ¡Ja soppressjo-
ne dell'artkolo 16, perchè questo prevede
la competenza esclusiva dci tribunali am- '

ministrativi regionali sulle controversie ri-
guardanti le COlllcess:iDruedificat.ode. Que-

sto articolo Hmita eccessivamente la tutela
dei diritti dei proprietaru.

B O L D R I N I C L E T O. Domando
di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O L D R I N I C L E T O. Si,gnor Pre-
sìdemte, onorevoli colleghi, neJ.]'artkolo 16
si stabilisce che lÌ ricorsi giurrisdizionali con-
tro i provvedimenti con i quali la conces-
sione viene data o negata, noncl1è contro la
determinazione e la liquidazione del contri-
buto e delle saJnzioni previÌste dagli arttcoJi
15 e 17, sono devoluti alla competenza esdu-
siva dei tribunaH amminis,trativi regiona1i.
Senonchè, l'uso del termine tecnico {( com.
petenza esclusiva» comporta due problemi:
intanto il termine {( competenza esolusiva »,

neLla giurisdizione ammin,istratÌ'va, sign1fi-
ca che E'ssa decide anche Ln mater.ia di di-
ritti 'soggettivi. Stabilendo quindi che ~a giu-
risdizione del tribunale amm1nistratÌ<vo deb-
ba esercitarsiaJnche in materia di dirttti sog-
gettivi, poichè il termine « competenza esclu.
siva» è un termin:e tecnico, si giunge alla
conseguenza, per noi assai negativa, che il
tribunale amministrativo œgiìOlllale dovreb-
he decidere ad esempio in matema di dk.itii
soggettivi alloI1chè si v10111nolle distanze e
queste siano contenute neLla liaenza. È que-
sta una qUJestione che riguarda il'autorità giu-
dizia¡ria ordinaria e che può oomportare la
demolizione dell'opera per molaz1ollle di di~
ritti soggettivi altrui. Ma è evidente che da-
va<r1ltial tribunale ammindstrativo, là dove,
pur sussistendo la competenza esclusiva, it10n
esiste giurisdizione di condanna, ma sOllo di
annullamento, non si soddisfa il di'ritto leso,

I se la violazione dei diritti di terzi, del re.
sto sempre salvi, a'Ilche nell'istituto della
concessione, resterà competen~ del tTibu-
naIe ammÌinistrativo regionale, per i vizi pITO-
pri deH'atto.

StabHendo che si è 'Ln materia di compe-
tenza esclusiva si afferma che ,si ricorre ana
giurisdizione amministrativa anche in mate-
ria di diritti e non soltanto per i vizi del-
l'atto.
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Il ricorso per una conœssione negata,
che la legge attribuisce alla competenza del~
lE, giuri,sdizioni amministrative è ['korso in
materia di interessi ¡legittimi. La richiesta
di demolizione per violazione dellle distan-
ze appartiene aLla giurisdi:cione ordÍlIl.~ria
per la necessità di una senter1JZadi COtI1d~I!Ia.
Perciò ci pare assai inopportUllio ~nche per
la conseguenza di CM'attere or:ganizzativo
che si pone. Voi tutti sapete che i tribu!ThaH
amministrativi regiooali hanno insuffiden-
za di personale e che già oggi non riescono
ad emettere le sentenze per i il'icorsi che
vengono a 10m attribuirti. Se alle diJffiool-
tà determinate dalla carenza degli organici
e druHa complessità dd,la situazione, aggiun-
giamo la competenza esclusiva []JelJematerie
oggetto di. questa legge, mi sembra che ri-
schÏ<amo di mettere i tribunali amminl1stra-
!lvi 'regionali in condizi,OtI1iver:amente dif~
fidli. D'altra parte non d1ment:ichiamo che
i tribunali orooari SOiOOstati spogliati di
alcune materie già loro attribuite come ad
esempio la materia fiscale o le cause di
lavoro. Pertanto non mi sembra logko ap-
pesantire ulteriormente .l'attività dei tribu-
nali amministrativi ¡regiona:1i ed a:llegger:1re
ancora l'autorità giurisdizionale ordinaria.

P R E S I D E N T E. I¡nNito la Commis-
sione ed Ïil Governo ad espnime.re il parere
sugli. emendamenti in esame.

G U S S O. relatore. Sono contrar1o al-
1'emendamento 16. 1, mentre per il 16.2 mi
rimetto al parere del Governo.

* P A D U L A, sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. S0il10contrario all'emen-
damento 16.1 ed accetto :l'emendamento
16.2, anche se non credo di dover condi-
videre l'arco delle motiva:ci'Oilli o l'intensi\tà
deLla preoccupazione che il senatOil'e Boldri~
ni poco fa ha espresso. Cil'edo comunque
che sia accettabÌile l'eliminazione del rifuri-
mento «esolusiva» che potrebbe collegalrsi
a materie che in realtà SOIThOohiaramente
espresse dall'articolo 16 e che attengono al
meccanismo de.i provvedimenti previsti dal-
la pJ"e.Sente legge.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damento 16. 1, piresentato dal senatore Bal-
bo, non. accettato nè daLla Commissione nè
dal Govemo. Chi l'approva è p.regato di al-
za,re la mano.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dcll' eiIl1oodamen-
10 16.2.

V I V I A N I. Dom~do di parlare per
dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

V I V I A N I. Votiamo contro questo
emendamento perchè togliere ¡Ja competen~
za esclusiva al tribunale ammillistrativo si-
gnifd.ca dare un alltro colpo alla ooncessione.

P R E S I D E N T E. Poichè nessun al-
tro domanda di parlare per dichiarazione di
voto, metto ai voti l'emendamento 16. 2, pire-
sentata dal senatore BoJdr.ini e da altri se-
natori, per il quale il cI'elatoit'e si è riill1e'S-
so al Governo e che ill Governo ha accet-
tato. Chi l'approva è pregato di alzaJre la
mano.

È approvato.

Metto ai voti l'artiooJo 16 nel testo emen-
dato. Chi l'app!I"ova è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

Dopo .l'artico~o 16 sono statd pil'eselIltati
alcuni emendamenti aggiuntivi. Se Ille dia
lettura.

P A L A, segretario:

Dopo l'articolo 16, inserire il seguente:

Art. ...
(Sanzioni penali).

«Sa!lvo quanto stabilito da1le leggi sani-
tarie, per Je contravvenzioni alle norme dei
regolamenti [ocaJli di igiene, si apPlica:

a) l'ammenda fino a lire U':1milione per
!'inosservanza deUe norme, prescrizioni e
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modalità eseouti've previste dalla presente
legge;

b) rarresto fino a sei mesi e l'ammen-
da fino a lire due milioni nei casi di bizio
dei lavori su area per la q:uaile non sia stata
ottenuta Ja CŒ]¡cessione o si procede ail[a
prosecuzione di essi, nonostante l'ordine di
sospensione.

La somministrazione di forniture da par-
te di aziende erogatrici di servizi pubblici,
per l'esecuzione di opere prive di concessio-
ne, è punita ca;). l'arresto fino a 3 mesi e con
l'ammenda fino a lire un milione ».

16.0.1 VIVIANI

Dopo l'articolo 16, inserire il seguente:

Art. ...

(Disposizioni penali)

L'inosservanza delle norme, prescrizioni e
modalità esecutive contenute nel provvedi-
mento di concessione è punita con l'ammen-
da fino ad un milione.

L'inizio di lavori edilizi senza concessione,
ovvero in base a concessioni rilasciate in vio-
la:Úone delle leggi o degli strumenti urbani-
stici vigenti, è punito con l'arresto fino ad
un anno e con l'ammenda fino a cinque mi-
lioni.

La prosecuzione di lavori edilizi nonostan-
te l'ordine di sospensione emanato dall'auto-
rità competente è punita con la reclusione
fino a tre anni e con la multa da un milione
a cento milioni.

Delle opere eseguite in assenza o diffor-
mità della concessione, ovvero in base a con-
cessione emessa in contrasto con le dispo-
sizioni di legge o degli strumenti urbanistici
vigenti, il giudice ordina sempre la confisca
in favore dello Stato, del comune o degli
altri enti territoriali interessati, i quali adot-
teranno i provvedimenti previsti nei commi
secondo, terzo, quarto e quinto del prece-
dente articolo 15.

Ai sensi della presente legge la difformità
si considera parziale rispetto alla concesslia-
ne allorquando la parte difforme rappresen-
ti modica percentuale rispetto alla parte CO'll-

forme e, in ogni caso, il volume totale non
sUtped di o[tre i[ 10 per cento quel[o indi-
cato nel provvedimento di concessione.

16.0.2 GUARINO, GOZZINI, LAZZARI, ROMA-

Nb, ANDERLINI, GIUDICE, ROMA-

GNOLI CARETTONI Tullia, VINAY

P R E S I D E N T E. Da parte del Go-
venno è stato presentato Utll altro emenda-
rnento aggiuntivo da inserire dopo J'a:rtico-
lo 16. Se ne dia let,tura.

P A Z I E N ZA, segretario:

Dopo l'articolo 16, inserire il seguente:

Art... .
(Sanzioni penali)

« Salvo che il fatto non costituisca un più
grave reato e ferme le sanzioni previste dal-
l'articolo precedente, si applica:

a) l'ammenda fino a lire 1 milione per
l'inosservanza delle norme, prescrizioni e
modalità esecutive previste dalla presente
legge, dalla legge 17 agosto 1942, n. 1150, e
successive modificazioni ed integrazioni, in
quanto applicabile, nonchè dai regolamenti
edilizi, dagli strumenti urbanistici e dalla
concessione;

b) l'arresto fino a sei mesi e l'ammen-
da fino a lire 2 milioni nei casi di esecuzio-
ne dei lavori in totale difformità o in as-
senza della concessione o di prosecuzione
di essi nonostante l'ordine di sospensione o
di inosservanza del disposto dell'articolo 28
della legge 17 agosto 1942, n. 1150, e succes-
sive modificazioni ».

16.0.3 IL GoVERNO

V I V I A N I. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facohà.

V I V I A N I. Signor Presidente, dopo
che è stato respinto l'emendamenrto del col-
lega Scamarcio che tendeva a rendere chia-
ra la sanzione penale e ad eleva,re la vio-
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lanDine della concessione a delitto, sottoB-
neando anche in questo modo la differen~
za tra .concessione e H.cenza, <chiediamo quan~
to meno che sia reso esplicito, i'Il modo
preciso e chiaro, che la costruzione senza
concessione costitui.sce, se non altro, con-
travvenzione. Abbiamo aggiunto ailla lette~
ra a) che è purota con un'ammenda fino
a un miHone ,!'inosservanza delle norme,
prescrizioni e modalità esecutive previste
dalla presente legge. Naturalmente la previ-
sione ,di cui a questa lettera può saLtare .nel
caso che sia prevista da aJrtra norma una
precisa punizione per le altre violazioni. Inol-
tre abbiamo previsto che la ,somministrazio-
ne di forniture da parte di aziende er,oga-
irioi di servizj pUlbbHci per l'esecuzione di
opere prive di concessione è punita oon l'a;r~
resto fi'Ilo a tre mesi.

Mi nimetto alla decisione del:l'onorevole
Presidente, ma mi pare che anche questo
..;mendamento possa essere messo in vota~
z~one, non essendo precluso daMa reiezione
dell'emendamento del senatore Scamarcio.
In sostanza per le ragioni che ho avuto mo-
do di illustrare nella discussione generate,
riteniamo che neppure l'attuale formulazio-
ne dell'articolo 20provveda alla esigenza di
punire chiunque violi la presente legge.

P R E S I D E N T E. Perchè sia chiaro,
senatore VivialI1Ì,lei mantiene l'emendamen.
10 16. O. l?

V I V I A N I. Lo manteng.o in modo
assoluto.

G U A R I N O. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha faoolltà.

G U A R I N O. Onorevole Presidente.
onorevole Sottosegretario, onorevoli col1:eghi.
l'emendamento 16. O.2 è anch'essa inteso
alla normativa penale che mancava ll1eHaleg-
ge, .o che per lo meno poteva ventre meno
se ci 'si fosse attenuti a queLla f.ornnula del-
l'a!rti.colo 20 cui mi pare che lo stesso Go~
verno abbia rinun.cdato. Tq::ovoanzi ~ deb~

bo dirlo per inciden:; ~ che il tes,lo del~

l'emendamento presentato dal Governo, e
che forse il senatore Viviani non aveva pre-
sente illustrando il proprio, è addiriUoca
preferibile nel oonfront.o con M tesito del
Gruppo socialiiSita perchè è anc.ova più arti.
colato nella prevj¡sione penale.

Tuttavia mi permetto di ,riterrere che la
normativa penale è ancora trqppo tenue. Vo-
gliamo applicare ancora ila normativa pen-a~
Je della legge del 1967, che si è ,rú~elata (e
nan ripeto tutto i/I discooso che ho faHo ieri
in termini generali, per non acrmoiaœ i col~
leghi) assolutamente insuftìi:ciente, che 1I10n
ha frenato un bel nulla? L'aT1resto ,limita-
tamente a pochi mesi, 'non ha spaventato
assolutamente i costrutrtor.i; tanto meno i
costruttori sono stati spaV'ellitati da amrmen-
de di minimo conto. Ecco i/I motÍivo per cui
suggerivo al Senato una co'raggiosa \ÍllIl1o-
vazione. consistente nell'adottare una ll1.or-
mati'Va molto più rigor,osa, che prevedesse
le 'Ì're ipO'tesi de11'inosservalI1Za generica del~
le norme, punibiLe salo con l'ammenda, ,deJ~
l'iinizio dei lavom edilizÌi ,senza cOI1'Cessione,
punibirle con l'aI1resto fiJno ad UiIl1annO' e
con l'ammenda, della prosecuzione frigido
pacatoque animo di lav.ori ediLizi nonostall1te
l'ordine di sospensione. punibiJJe oon Ja mul~
ta e con la reclusione, vale a di:re elevaJta
a queMo che è, a delitto. Mi permettevo an-
che di inserire l'ipotesi, che è stata -sem~
pre t'ralasciata, dei lavori edilizi iniziati in
base a concessione rj¡lasciata in violazione
deBe leggi .o degli strumenti urbanisrtd.ci vi-
p:enti.

Ln ogni caso sono realista e -stanco, e mi
rendo perfettamente conto che molto pro-
babHmente l'asprezza del¡}'ani:mO'dei coHe-
ghi senatoIiÏ non è uguale ,alla mia per quan-
to riguarda la consideraZÍOI1ie di questi si-
gnori palazzinari, ai quali va la mia disi-
stima complerta, totale e ,:radicale. Suppongo
quindi che il Senato vonrà preferiJœ d1 ,te-
sto proposta dal Governo, testo per il qua-
Je comunque !ringraz1o perchè finalmente
il GovernO' ha aderita ad una istanza moLto
insis.tente che abbiamo fatto -sia in Commis-
sione che in Aula. Nel caso però che jJ Se~
nata aderisse al testo del (JaveI1I1O(essendo
hen chiaro che preferisco che LInOSlNaemen-
damento sia respinto, ma che non. ,Lntenclo
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assolutamente ritirarlo), in questo caso pro-
por.rei un inasprimento deLle sanzioni quan-
to meno pecUlllia!I1ie,perchè le sanzioni pe-
cuniarie previste dal Governo sono quelle
ddla legge del 1967. Dal 1967 ¡ad oggi sono
passati dieci anni e in termini di svaluta-
zione, per mantenere la s'tessa carica puni-
tiva aJle sanZJioni del 1967, dobbiamo mo,l-
tiplicarle per ke. Ma nOin solo dobbiamo
adeguare il valore monetario delle sanzioni,
il che significa moltj¡plicarle per tre ~ ed
è una mia vecchia idea quella druadeguare
monetariamente ,le sanzioni pecuniarie ~:
c'è qualcosa di più. Ci s.iamo acco:rti, Ïin que-
sti anni che i palazzdnari non defJrettono,
non demordono, ci. siamo accorti che forse
il sistema migli.ore è quello di mandarli in
carcere, per cud, prescindendo da un arresti.
no di pochi mesi, prendiamo li almeno per
la tasca, che hanno moílto ampia sia per in-
cassare che, voglio sperare, per dare qual-
cosa allo Stato, iJ quale oltre tutto ne ha
bisogno. Quindi, senza proporre un forma-
le subemendamento, mi permetto di invi-
t~,re .il 'rappresentante del Governo a ~i£let-
tere sull'ammOintare delle pene pecUThiarie,
a moltiiplicarlo sia in ,relaziOlI1ealla svalu-
tazione monetaria nel frattempo intervenu-
ta ~ siamo ad un terzo dei valori del1967 ~

sia in relazione alla carica .aJffLittiva che
questi signori palazzirnari 'l'IÍiceve:r;anno il
giorno in cui, anzichè eSSlere condannati ad
un mHione e mezzo di ammenda, saranno,
se Dio vuole, condannati a 50 o 60 miliOl11.Î.
Può darsi che quel gio'rDo sarallIDo indotti
a lriflettere su1rattività che sv;dlgono.

V E N A N Z E T T I. Domando ,di par-
Jare.

P R E S I D E N T ,E. Ne ha facoltà.

V E N A N Z E T T I. V.og11iosciogliere
la riserva che avevo fatto in Siede ill iLlustra-
zione deH'emendamento 15. 18. Dichiaro di
rititrare il secondo comma dell'emendamento
e anticipo, se me lo consente, 'signor .}~resi-
,deJIlte, ¡la mia dichiarazione ,w' \'oto favo,re-
",oLe aU'emendamento 16. O.2, del senatore
Guarino.

P A D U L A, sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Domando di paŒ'lare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

* P A D U L A, sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Il ,senatore Guar.Îa1:oha
illustrato al Senato come l'emendamento. del
C'JOverno sita la r:i:produzione testuale e ana-
litica delle attuaH fatti specie sanzionatorie
di carattere penale vigenti dm.materÏ'a edi-
Jizia.

Questo artioolo si è appa:lesato necessario
per dissipare ogni dubbio, a mio 'avvdso gra~
iuito ~ in Commissione così mi 'SOlnoespres~
so ~ e con esso si è voluta :riprodurre la
normativa penale per tranquiHizzare ,l'opi-
nione pubbHcae questo ramo del PaIilamen-
to su alcuni allarmi ripoctati da certa stam-
pa, che sono de:l tutto ingiusrtdfi:cati e comun-
que al di fumi deUe intenzioni: del legisla-
to~e deJla Camera e del Governo.

L'osservazione del senatore Gua.I1ino cir~
ca la congruità dei limiti fiŒ1anzdaridella Viec~
chia normativa mi pare abbastanza pertinell1-
te e quindi non ho dif£ko1tà a dichiarare
che all'emendamento del GoveiITIOpossono
essere apportate queste due cOll1TezioDii:alla
lettera a) raddoppiando l',impocto a 2 mi-
lioni e aLla lettera b) ,portando la cifra a
5 milioni. Vorœi fare osservare che in que-
sto caso l'ammenda è congiunta aU'ar:resto
e non disgiunta.

P R E S I D E N T E. Invito~a Commis..
silOne ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

G U S S O, relatore. Riservandomi di
cspr:imere il parere sull'emendamento 16. O.3
presentato dal Governo, che preannuncio ¡po-
sitivo, esprima parere sfavorevole agli
emendamenti 16. O. 1 e 16. O.2.

Per quanto 'riguarda ¡l'emendamento pre-
sentato dal Governo con Je modifi:che pro-
poste mi pare che si pOIssa esprimere pare-
re favorevol,e; va ricordato che questa Jeg-
ge pl'evede una grossa sanzione che è quel-
la della confisca amministrativa automatie
ca. Quindi sono d'accordo coo l'inasprimen-
to, ma non mi sembra giusto andare al di



.ienato della Repubblica ~ 2835 ~ VII Legislatura

12 GENNAIO197765a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA-RESOCONTO STENOGRAFICO

Jà di quanto proposto dato che c'è questa
confisca ammÏinistrativa.

Quindì riassumendo: :no all'emendamento
16. o. 1, no all'emendamento 16. O. 2, sì al-
l'emendamento 16. 0.3 con gJi aggravamenti
testè propos.ti dal Governo.

V I V I A N I. Domando di pamlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

V I V I A N I. Dopo le œchia,0azioni del
rappresentante del Governo che ha aumen-
tato le pene, ritiro la prima parte dell'emen-
damento 16. O. l, mantenendo s.olamente J'ul-
timo capoverso che recita: «La sommim.istiI'a-
zione di fornituœ da parte di aziende ero-
gat-rici di servizi pubblici, per l'esecuzione
di opere prive di ooncessione, è punHa con
l'arresto f.ino a 3 mesi e con rammenda fino
a -Hœ un milione ». Questa pante, infatti, ,non
è prevista nell'emendamento presentato dal
Governo.

Devo osservare che non ¡reputo affatto in-
giustificati gli allarmi sorti nell'opinione
pubblica per ,la depenaLizzazione, pill rite-
nendo che il Governo, come ho detto que-
,>la mattirna, commettendo un errore piutto-
sto grave dal punto di vista deLI'interpreta-
zione penale delila norma, credesse in per-
fetta buona fede di copr.irre quest'area con
delle aggiunte all'articolo 20 che invece [},()n
servivano.

Concludendo, dichia!r.o di ritirare, come
ho già detto, ~a prima palJ1te de1l'emenda-
mento del Governo.

P R E S I D E N T E. Essendo stato no-
tevolmente modificato J'.emendamento 16.0.1
presentato dal senatore Viviani, invito la
Commissione ed H Governo ad esprimere
nuovamente il loro parere.

* P A D U L A, sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. Il Govemo è contrario per-
chè si tratta di una farttispocie nuova. 01-
tretutto, se il senatore Viviani me lo con-
sente, vo.rrei dire che è anche di faticosa llet-
tura perchè il soggetto...

V I V I A N I. Soprattutto è di fatioosa
applicazione.

P A D U L A, sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Sar:ebbe 'sQprattutto di
faticosa applicazione pensare che si pas-sa-
na arrestare per 3 mesi le aziende...

V I V I A N I. Non le aziende, centi per-
sonaggi perchè lIa œsponsabi1irtà penaLe è
personale.

P A D U L A, sottosegretario di Stato pel'
i lavori pubblici. Questo 10 so, però quando
si sorive che la somministrazioIlle di forni-
ture da parte di aziende è pUinita con l'ait"-
resto, mi pare che manchi r:iJI-soggetto, per
cui, come stavo dioendole, b,isognerebbe ag-
giungere .Je parole: «chiunque incaricato di
pubblico servizio ». Questo per quanto ri-
guarda una ,osservazione di caratteTie for-
male.

Nel merito facoio presente che non ab.
biamo voluto introdurre Ulna iI1,Uovano,rma-
tiva, pUrresprimendo un parere che in 'lmea
di tendenza è favorevoLe anohe ad una par-
te deUl'emendamento del senatore Guarino
che tende a trasformare ri reati edilizi in
reati di natura più grave, cioè 1n delitti ri.
spetto alJ'attua,le regime di contmvvenzione.
Però abbiamo ,riprodotto l'attuale nOI1martiva
pena.Je, salvo Ja .corœzione !l'ccentemente 'am-
nunciata suWentità deLle ammende, e non
riteniamo in questa sede di poter esprimere
parere favorevole, oltretutto nel1la mia com-
petenza, su materna che attiene a c,ompeten-
za di altro Ministero e che dovrà essere trat-
tata in sede di normativa sui!Jl'a¡busivismo
in modo organico, più adeguato e perti-
lloolÌe.

P R E S I D E N T E . Senatore Viviani,
insiste per la votazione dell'ultima parte del-
l'emendamento 16. 0.1?

V I V I A N I . Insisto.

B O L D R I N I C L E T O . Domando di
parlare per dichiarazione di voto.
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P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà.

B O L D R I N I C L E T O . Signor Pre~
sidente, onorevole rappresentante del Gover~
no, onorevoli colleghi, mi sembra, innanzi-
tutto, che la questione posta dal senatore
Viviani sia una questione giusta; ma essa è
già prevista dalla normativa che stiamo per
approvare. Se non sbaglio, abbiamo fissato
un divieto nell'articolo IS, quando abbiamo
stabilito che è vietato a tutte le aziende ero-
gatrici ,di servizi pubblici di somministrare le
loro forniture per la esecuzione di opere pri-
ve di concessione. Tali forniture costituisco-
no fatti fuori dell'ordinamento giuridico ita-
liano, sono vietate. Stiamo anche per stabili-
re, neH'emendamento del Governo, che tutte
le violazioni di questa legge sono punite con
l'ammenda fino a 1 milione. È evidente che
chiunque non ottemperi all'obbligo che sca-
turisce dal divieto stabilito dall'articolo IS,
ultimo comma, è punito con l'ammenda sta-
bilita dalla prima sanzione penale prevista
dall'articolo che stiamo per approvare. (In~
terruzione del senatore Scamarcio). La moti~
vazio:ne mia è in aontrasto 00!I1quella del Go-
verno; ma ritengo di interpretare giustamen-
te la legge, anche per l'esterno. Questa pre~
visione penale è coperta dall'attuale norma-
tiva proposta dal Governo. Non solo per que-
sta violazione ma per tutte le altre stabilite
da questa legge si è puniti ai sensi della nor-
mativa proposta.

V I V I A N I . Con ammenda.

B O L D R I N I C L E T O. Per quanto
riguarda la questione generale, voglio ren-
dere noto al Senato (poichè la questione è
stata trattata solo dal comitato informale)
che la nostra parte politica aveva proposto
un aggravamento delle pene non in modo sol-
tanto surrettizio o particolare alla violazione
relativa aLla mancanza di concessione. Aveva-
mo fatto una normativa penale complessa
nella quale si stabiliva che tutte le violazio-
ni edilizie, fatte contro la concessione o in
mancanza di concessione, costituivano delit-

to via via aggravato se queste violazioni por-
tavano alla distlruzione del <territorio ed ulte-
riormente aggravato se costituivano distru-
zione e violazione di piani regolatori o di pia-
ni di fabbricazione; addirittura in caso di
fallimento dell'imprenditore abusivo, che è
norma corrente di attuazione dell'abusivi~
sma (perchè voi sapete meglio di me che
l'abusivista prima costruisce in violazione
di leggi e di regolamenti, poi sparisce come
ditta perchè fallisce, essendo quasi sempre
una società di capitali, di modo che viene
punito non più come violato re della legge ur-
banistica ma semplicemente come soggetto
del fallimento) avevamo chiesto che si appli-
casse in tal caso la legge fallimentare con
la normativa propria della bancarotta frau-
dolenta. Avevamo chiesto che fosse elevata a
norma penale cont'ravvenzionale persino la
ipotesi dell'uso diverso dailila destinazione
dell'immobile. Avevamo fatto ail,tre ipotesi di
reato più complesse, ma ci siamo arresi di
fronte all' obiezione, ritenendola legittima,
che questo tipo di violazioni comporta una
certezza amministrativa che oggi non sussi~
ste. Dare al magistrato penale la valutazio-
ne delle fatti specie di distruzione del terri~
torio o di violazione di normative ancora in-
certe, sarebbe un azzardo perchè, quanto me-
no, si esporrebbe ad una interpretazione sog-
gettiva una materia che invece deve essere
certa e concretamente definita dal momen-
to che è materia penale. Per di più si tratta
di un delitto che costituisce sempre un eser-
cizio, certo illecito, di un interesse legittimo,
che è alla base del diritto di costruzione.

Arrendendoci, avevamo chiesto però che
fosse applicata senza alcun dubbio possibi~
le la normativa penale in atto esistente, pos-
siblimente aggravata. Ciò è contenuto nel-
l'emelI1damento del Governo, che dicma:ria-
ma di preferire all'emendamento Guarino
perchè la normativa che questi propone la~
scia fuori della previsione penale tutte le
violazioni della presente legge, riferendosi so-
lo alle violazioni delle norme esecutive pre-
viste. Inoltre lascia scoperta o quanto me-
no lascia nell'equivoco la previsione della
confisca amministrativa.
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È evidente che il terzo comma dell'emen-
damento Guarino è in contrasto con l'artico~
10 che abbiamo testè approvato sulle sanzio-
ni amministrative: non si può stabilire una
confisca a favore dello Stato, che ritengo in
sè pericolosa poichè siamo in materia di
programmazione del territorio, per cui tutte
le questioni debbono rimanere nell'ambito
delle autorità amministrative, munite sem-
pre di più di poteri forti e precisi, e nel con-
tempo stabilire la confisca a favore del co-
mune.

Per questi motivi dichiaro che il Gruppo
comunista voterà a favore dell'emendamento
governativo.

P R E S I D E N T E . Il primo comma
de1J'emendamento 16. O.1 è stato lI"itirato.
Senatore Viviani, insiste per la votazione del
secondo comma?

V I V I A N I . Sì, signor Presidente.

P R E S I D E N T E . Metto ai voti il se-
cOiIldocomma dell'emendamento 16. 0.1, ptre-
sentato dal senatore Viviani, non accettato
nè dalla Commissione nè dal Governo. Chi
l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 16. O.2, pre-
sentato dal senatore Guarino e da altri se-
natori, non accettato nè dalla Commissione
nè dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 16. O.3, pre-
sentato dal Governo e accettato dalla Com-
missione, con l'avvertenza che l'ammenda di
cui alla lettera a) passa da 1 a 2 milioni e
l'ammenda di cui alla lettera b) passa da 2
a 5 milioni. Chi l'approva è pregato di alza-
re la mano.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 17. Se ne
dia lettura.

P A Z I E N ZA, segretario:

Art. 17.

(Norme transitorie)

Rimangono salve le licenze edilizie già
rilasciate, anche in attuazione di piani di
lottizzazioni, prima della data di entrata in
vigore della presente legge, purchè i lavori
siano completati entro quattro anni dalla
stessa data, così da rendere gli edifici abi-
tabili o agibHi. Per la par.te non oompletata
entro tale termine dovrà essere richiesta la
concessione.

Fermi restando gli oneri di urbanizzazio-
ne, la quota di cui all'articolo 6 riguardante
il costo di costruzione:

non è dovuta per le istanze presentate
fino a 6 mesi dalla data predetta:

è ridotta al 30 per cento della misura
stabilita dalle norme della presente legge
per le istanze di concessione presentate en-
tro 12 mesi dalla stessa data;

è ridotta al 60 per cento della misura
medesima per le istanze di concessione pre~
sentate entro 24 mesi da tale data.

Le disposizioni del precedente comma non
si applicano qualora le istanze non siano
corredate dagli atti, documenti ed elaborati
previsti dalle vigenti norme urbanistico-edi-
lizie ovvero i progetti presentati vengano
assoggettati a varianti essenziali su richie~
sta del concessionario prodotta oltre i ter~
mini suindicati.

In ordine alle istanze di cui al secondo
comma la concessione con i benefici ivi
previsti non può essere assentita dopo un
anno dalla presentazione delle istanze stes-
se, salvo che sia successivamente interve-
nuta decisione di annullamento del silenzio-
rifiuto o di un provvedimento negativo emes-
so dal comune.

I lavori oggetto delle concessioni di cui
sopra debbono essere completati entro tre
anni dalla data di rilascio, così da rendere
gli edifici abitabili o agibili. In caso di
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mancato completamento delle opere entro
il termine suindicato, il concessionario è te-
nuto al pagamento di una sanzione pari al
doppio del contributo di concessione ,dovuto
per la parte dell'opera non ultimata.

Per i piani di lottizzazione convenzionata
di cui all'articolo 8 della legge 6 agosto 1967,
n. 765, già approvati, restano fermi gli oneri
di urbanizzazione convenzionata. Il rilascio
delle singole concessioni è subordinato sol-
tanto al pagamento della quota del costo
di costruzione, secondo le norme della pre-
sente legge.

P R E S I D E N T E . Su questo articolo
sono stati presentati alcuni emendamenti.
Se ne dia lettura.

P A Z I E N ZA, segretario:

Al primo comma, quinta riga, sostituire le
parole «quattro anni» con le altre «tre
aD':li ».

17.1 SCAMARCIO, VIVIANI, CAMPOPIANO,

FOSSA, RUFINO, SEGRETO

Al terzo comma, sesta riga, sopprimere
la parola: «essenziali ».

17.3 VIVIANI

Al quarta comma sostituire la parola: «as-
sentita» con l'altra: «data ».

17.4 GUARINO, ANDERLINI, ROMANÖ, LAZ-

ZARI, GOZZINI

Sostituire il penultimo comma con il se-
guente:

« I lavori oggetto deLlelicenze e delle con-
cessioni di oui ai precedenti commi debbono
essere completati entro tre anni rispettiva-
mente dalla data di entrata in vigore della
presente legge e dalla data di rilascio della
cO'.:J:cessionein mO'do da assiourare l'agibilità
ed abitabÍJlità degli edifici. In caso di manca-
to completamento ddle opere entro j)l termi-
ne suindicato iil concessionario è tenuto al
pagamento di una sanzione pari al doppio

del contributo di concessione dell'opera ':lon
realizzata ».

17.2 SCAMARCIO, VIVIANI, CAMPOPIANO,

FOSSA, RUFINO, SEGRETO

S C A M A R C I O . Domando di parlare.

P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà.

S C A M A R C I O . Diamo per illustrati
gli emendamenti 17.1 e 17.2.

V I V I A N I . Domando di parlare.

P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà.

V I V I A N I . Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, si tratta delle norme transi-
torie quando le licenze edilizie, nonostante
la nuova normativa, rimangono in vigore.
Tra l'altro in questa disposizione si dice che
le disposizioni del precedente comma (c'è
una eilenca~ione di casi Ìn cui rimangono sal-
ve le licenze edilizie) non si applicano qualo-
ra le istanze non siano corredate dagli atti,
documenti ed elaborati previsti dalle vigenti
norme urbanistico-edilizie, ovvero i proget-
ti presentati vengano assoggettati a varianti
essenziali su richiesta del concessionario pro-
dotta oltre ai termini su indicati. In sostan-
za si mira ad evitare le frodi: se l'istanza non
è corredata in un certo modo oppure si ap-
porta al progetto una variante essenziale, la
licenza non rimane valida. La Camera aveva
emanato la stessa disposizione, con .la diffe-
renza che aveva stabilito, che ogni qualvol-
ta c'era una variante, la licenza edilizia non
rimaneva valida; il Senato ha aggiunto al so-
stantivo «varianti» l'aggettivo {(essenziali »
ed è contro questo aggettivo che noi lottia-
mo perchè capite benissimo, che, con le ma-
ni lunghe che hanno i nostri {( palazzinari »,
tutte le varianti non saranno essenziali: allo-
ra torniamo al testo della Camera e diciamo
che quando c'è una variante la licenza edili-
zia cade e non diamo ai {(palazzinari» la
via di scampo attraverso quell'« essenziali »
pericoloso che le Commissioni riunite hanno
posto.
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G U A R I N O . Domando di parlare.

P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà.

G U A R I N O . L'emendamento 17.4 è
puramente formale e si illustra da sè.

P R E S I D E N T E . Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.

G U S S O , relatore. La Commissione è
contraria agli emendamenti 17.1, 17.3 e 17.2
e favorevole a117. 4.

P A D U L A , sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Concordo con il parere
del relatore.

P R E S I D E N T E . Senatore Scamar~
cio, mantiene l'emendamento 17.1?

S C A M A R C I O. Sì, signor Presidente.

P R E S I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento 17. 1, presentato dal senatore
Scamarcio e da altri senatori, non accettato
nè dalla Commissione nè dal Governo. Chi 10
approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 17.3, presen-
tato dal senatore Viviani, non accettato nè
dalla Commissione nè dal Governo. Chi l'ap~
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 17. 4, pre~
sentata dal senatore Guarino e da altri se~
natori, accettato sia dalla Commissione che
dal Governo. Chi l'approva è pregato di alza-
re la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 17.2, presen-
tato dal senatore Scamarcio e da altri sena-
tori, non accettato nè dalla Commissione nè

dal Governo. Chi l'approva è pregato di alza~
re la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 17 nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

:£ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 18. Se ne
dia lettura.

P A L A , segretario:

Art. 18.

Le disposizioni di cui al precedente arti-
colo 14, in materia di determinazione del-
l'indennità di espropriazione e di occupa-
zione, non si applicano ai procedimenti in
corso se la liquidazione dell'indennità pre-
detta sia divenuta definitiva o non impu-
gnabile o definita con sentenza passata in
giudicato alla data di entrata in vigore del-
la presente legge.

Fino all'insediamento delle commissioni
di cui all'articolo 14, le competenze attri~
buite a queste sono svolte dall'Ufficio tec~
nico erariale, il quale applica i criteri pre~
visti dalla presente legge per la determi-
nazione dell'indennità di espropriazione e
di occupazione.

P R E S I D E N T E . Su questo articolo
è stato presentato un emendamento. Se ne
dia lettura.

P A L A , segretario:

Inserire la rubrica: «(Altre norme tran~
sitorie) ».

18. 1 GUARINO, ANDERLINI, ROMANÒ, LAz~

ZARI, GOZZINI

G U A R I N O. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.
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G U A R I N O. Signor Presidente, signo-
ri senatori, l'articolo 18 è l'unico rimasto
senza titolo per nostra dimenticanza. Ne ho
proposto uno, ma se I!lie volete dare un al~
tra, fate voi.

P R E S I D E N T E. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pa-
rere sull'emendamento in esame.

G U S S O, relatore. La Commissione è
favorevole.

P A D U L A, sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. Anche il Governo è favo-
revole.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 18. 1, presentato dal senatore
Guarino e da altri senatori, accettato sia dal-
la Commissione che dal Governo. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

£ approvato.

Metto ai voti l'articolo 18 nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

£ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 19. Se ne
dia lettura.

P A L A, segretario:

Art. 19.

(Norme tributarie)

Ai provvedimenti, alle convenzioni e agli
atti d'obbligo previsti dalla presente legge
si applica il trattamento tributario di cui
all'articolo 32, secondo comma, del decreto
del Presidente della Repubblica 29 settem-
bre 1973, n. 601.

P R E S I D E N T E. Su qlUJestoarticoJo
è stato presentato un emendamento. Se ne
dia lettura.

P A L A, segretario:

Aggiungere il seguente comma:

« La trascrizione prevista dall'articolo 15
della presente legge si effettua a tassa fissa ».

19. 1 BOLDRINI Cleto, OTTAVIANI, CE-

BRELLI, BERTONE, SGHERRI, Lu-

BERTI, BACICCHI, FERRUCCI, Ro-

MANIA, SPARANO, FEDERICI

F E D E R I C I. L'emendamento si illu-
stra da sè.

P R E S I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull'emendamento in esame.

G U S S O, relatore. La Commissione lo
accetta.

P A D U L A, sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. Il Governo è favorevole.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 19. 1, presentato dal senato-
re Boldrini e da altri senatori, accettato sia
dalla Commissione che dal Governo. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 19 nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 20. Se ne
dia lettura.

P A Z I E N ZA, segretario:

Art. 20.

(Disposizioni finali)

Restano in vigore le norme della legge ur-
banistica 17 agosto 1942, n. 1150, e successi-
ve modificazioni ed integrazioni, ivi compre-
se le norme penali, semprechè non siano in-
compatibili con quelle della presente legge.
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P R E S I D E N T E. Su questo arti-
colo sono stati presentati alcuni emenda~
menti. Se ne dia lettura.

P A Z I E N ZA, segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

«Restano in vigore le norme della legge
17 agosto 1942, n. 1150, e successive modifì.
cazioni, ove non siano in contrasto con le
norme della presente legge.

Le sanzioni penali previste dalle prece-
denti leggi per le costruzioni abusive o dif-
formi dalla licenza edilizia, vengono appli-
cate nei confronti di chi costruisce in man-
canza o in difformità della concessione ».

20. 2 CIFARELU, VENANZETTI, PITRONE

Subordinatamente al mancato accoglimen-
to dell'emendamento 16. 0.1, aggiungere, al~
la fine dell'articolo, le parole: «ed inten-
dendosi J'espressione "liOO11zaedilizia" so-
stituita dall'espressione" oonoossione " ».

20. 1 VIVIANI

Sostituire l'articolo con il seguente:

« Restano in vigore le norme della legge 18
dicembre 1973, n. 880, e della :legge 2 agosto
1975, n. 393.

Restano altresì in vigore Je norme deilla
legge urbanistica 17 agosto 1942, n. 1150, e
succesSlive modificazioni ed integrazioni, sem~
prechè non siano incompatibiÌi con quelle
della presente legge ».

20.3 IL GOVERNO

V E N A N Z E T T I. Domando di par-
lare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E N A N Z E T T I. Signor Presidente,
questo emendamento era nato dalle preoccu-
pazioni più volte espresse nel corso del di-
battito su questo disegno di legge ed anche
nel corso delle illustrazioni degli emenda-
menti. C'era infatti il dubbio che alcune del-
le norme riguardanti la concessione delle

licenze edilizie non risultassero automatica-
mente applicabili alle concessioni, tanto è
vero che anche da parte del Senato, cioè
delle Commissioni congiunte, è stata appor-
tata una modifica all'articolo 20 del testo
pervenuto dalla Camera dei deputati, modi-
fica in cui sono state inserite le parole: «ivi
comprese le norme penali ». Chiedo anzi al
relatore ed al Governo che questo testo così
come approvato dalle Commissioni sia mo-
dificato e volevo richiamare un attimo l'at-

I tenzione del relatore e del Governo sull'ar-
ticolo 20 così come è stato emendato dalle
Commissioni. Infatti con l'inserimento delle
parole: «ivi comprese le norme penali », do-
po l'approvazione dell'articolo 16-bis in cui
sono state elencate le sanzioni penali, non
so se debba più sussistere questo inciso ag-
giunto dalle Commissioni del Senato. Perciò
probabilmente un emendamento formale do-
vrà essere presentato.

Il nostro emendamento all'articolo 20 si
preoccupava di questo aspetto e quindi pen~
so che la seconda parte del nostro emenda~
mento che riguarda le sanzioni penali pre-
viste dalle precedenti leggi possa diventare
superfluo dopo l'approvazione dell'emenda-
mento 16-bis, mentre per la prima parte
richiama il testo originario pervenutoci dalla
Camera dei deputati.

Ripeto quindi che anche in questa occa-
sione non ho alcuna difficoltà a ritirare que-
sto emendamento sempre che questa secon-
da parte dell'emendamento da noi presenta~
to risulti chiaramente assorbita dalla nuova
formulazione dell'articolo 16. Onorevole rap-
presentante del Governo, confesso che alme-
no da parte mia è rimasta qualche perplessi-
tà, che alcune delle norme che si riferivano
alle licenze edilizie non trovino automatica
applicazione per quanto riguarda la conces-
sione. Anche quando abbiamo ritirato lo
emendamento all'articolo 4 sulla pubblicità
dell'atto amministrativo, cioè della conces~
sione, sulla possibilità di ricorso si è fatto
riferimento al fatto che già nelle norme vi~
genti esiste questa possibilità e che automa~
ticamente le vecchie disposizioni di legge
reJative alle licenze edilizie si applicano an~
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che alle concessioni. Se abbiamo nuovamen-
te conferma di questa impostazione, questo
nostro emendamento può risultare super-
fluo. Gradirei però da parte del relatore e
del Governo una conferma di questo tipo
anche per quanto si riferisce alla seconda
parte del nostro emendamento.

V I V I A N I. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

V I V I A N I. Signor Presidente, rinun-
cio al mio emendamento anche perchè mira-
vamo alla penalizzazione che fortunatamen-
te già c'è, dopo aver dovuto condurre una
lotta durissima; e questo ci basta.

P A D U L A, sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

* P A D U L A, sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Come già diceva poco
fa il senatore Venanzetti mi pare che l'emen-
damento del Governo contenga due riferi-
menti: uno è quello originario depurato
della materia che è stata già autonomamente
e crediamo in modo compiuto esauriente-
mente regolamentata con l'approvazione del-
l'emendamento 16. 0.3. Dato che sono sorti
dubbi che l'aver sostituito l'autorizzazione
con la concessione possa aver lasciato inde-
finite certe aree del vecchio ordinamento ,
il Governo stesso, in particolare per il setto-
re specifico dell'industria, ha ritenuto che
per evitare ogni questione interpretativa, la
legge del 1975, che riguardava le centrali nu-
cleari, dovesse essere espressamente richia-
mata.

P R E S I D E N T E. Invito la Com-
missione ad esprimere il parere sugli emen-
damenti in esame.

G U S S O, relatore. Per quanto riguar-
da l'emendamento 20.2, mi rimetto al Go-
verno. Per quanto concerne invece l'emen-
damento 20.1, presentato dal senatore Vi-

viani, proporrei di collegario all'emendamen-
to del Governo...

V I V I A N I. Ma l'ho ritirato!

G U S S O, relatore. Appunto, volevo
dire che se il Governo è d'accordo potrei
far mio l'emendamento ed aggiungerlo alla
fine del secondo comma della proposta go-
vernativa.

P R E S I D E N T E. Lei quindi fa suo
l'emendamento e propone che venga inserito
in fondo a quello del Governo.

G U S S O, reJ'1iore. Sì signar Presi-
dente.

P R E S I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

* P A D U L A, sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. Per quanto riguarda lo
emendamento 20.2 il Governo insiste nel-
l'invitare il senatore Venanzetti a ritenere
sufficienti i chiarimenti già dati. Nel caso
in cui il presentatore insistesse dovrei espri-
mere parere contrario.

Per quanto concerne la proposta del se-
natore Viviani fatta propria dal relatore, mi
sembra che essa non aggiunga nulla a quan-
to è stato detto. Comunque il Governo si
rimette all'Assemblea, con la precisazione
che la titolarità della proposta è del rela-
tore.

P R E S I D E N T E. Senatore Venan-
zetti, insiste per la votazione dell'emenda-
mento 20.2 ?

V E N A N Z E T T I. Lo ritiro.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 20. 1, presentato dal senatore
Viviani, ma da questi ritirato e fatto proprio
dal relatore, per il quale il Governo si ri-
mette all'Assemblea. Chi l'approva è pregato
di alzare la mano.

~ approvato.
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Metto ai voti l'emendamento 20.3, presen-
tato dal Governo. Chi l'approva è pregato
di alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 20 nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

Dopo l'articolo 20 è stato presentato un
emendamento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

P A L A, segretario:

Art. ...

« La presente legge entra 1mvigore il gior-
no successivo ,alla sua pubblicazione sulla
Gazzetta Ufficiale ».

20.0.1 BOLDRINI Cleto, OTTAVIANI, CE-

BRELLI, BERTONE, SGHERRI, Lu-

BERTI, BACICCHI, FERRUCCI, Ro-

MANIA, SPARANO, FEDERICI

F E D E R I C I. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

F E D E R I C I. Questo emendamento
non è stato presentato per pura formalità:
il problema dell'urgenza di questa legge cre-
do sia noto a tutti, anzi si potrebbe dire
che con tutta probabilità bisognava per la
situazione economica e sociale del paese av-
viarIo anche prima. Credo che dobbiamo so-
stenere questo emendamento proprio in ba-
se alle necessità economiche e sociali del
paese.

Per questo preghiamo il relatore ed il
Governo di aderire a questo articolo.

P R E S I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere ill parere
sull'emendamento in esame.

G U S S O, relatore. La Commissione
esprime parere favorevole.

P A D U L A, sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. Anche il Governo è favore-
vole.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 20. O. 1, presentaJto dal senato-
re Boldrini e da altri senatori. Chi l'approva
è pregato di alzare ~a mano.

È approvato.

Passiamo ora alla votazione del disegno
di legge nel suo complesso.

È iscritto a parlare per dichiarazione di
voto illsenatore Pitrone. Ne ha facoltà.

P I T R O N E. Onorevole Presidente, ono-
revole Ministro, onorevole Sottosegretario,
onorevoli colleghi. È momento di soddisfa-
zione per noi repubblicani consmtare l'appro-
vazione eon consensi quasi unanimi di que-
sta legge che andiamo a votare e che mette
ordine sull'utHizzo dei suoli, che va comune-
mente intesa come :legge Bucalossi, essendo
stato l'allIora ministro dei lavori pubblici a
presentarIa all'approvazione del CODsdgliodei
ministri nella passata legislatura.

La caduta del governo Moro-La Malfa e le
elezioni anticipate ne hanno interrotto l'iter
parlamentare, ma al'l'ini:áo di questa settima
legislatura il Ministro dei lavori pubblici ha
riproposto, con saggia opportunità, il disegno
di legge ne1la sua forma originaria, che ha
già ottenuto il placet deUa Camera e si accin-
ge ora ad essere votato favorevolmente an-
che da questo ramo del Parlamento. Dai reso-
conti parlamentari della Camera siÌ evince
l'approvazione di massima da parte di tutte
le forze politiche, segno evidente questo della
necessità e dell'urgenza di dare al paese una
legge idonea ed operante, che anche se non
è la migliore è quanto di meglio oggi si pos-
sa dare per il riassetto deHa materia urba-
nistica e l'inizio della ripresa dell'attività
edilizia.

Vediamo adesso alcuni punti di merito di
questa legge: il superamento del problema
deLla vaHdità dei vincoli urbanistici che con
la sentenza n. 55 la Corte costituzionale aveva
posto in maniera precisa; fine dell'uso disor-
dinato delle aree, con conseguente necessità
di porre mano ad una 'legge-quadro, che dia,
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specie alle Regioni, 'la possibilità di legiferare
correttamente dn materia edilizia; la trasfor-
mazione della licenza edilizia in atto di con-
cessione onerosa non è un modo diverso di
dire la stessa cosa, ma oltre a far superare,
come già detto, il vizio di legittlimi1à posto
dalla Corte costituzionale, crea una scelta
politica ben precisa, che porta anzitutto alla
salvaguardia del diritto di proprietà, alla ri-
duzione drastica degli abusi ediJizi e reim-
mette nel circudto ,sociale tutto l'onere dovuto
dal concessionario al comune concedente,
quale contributo per le spese di urbanizza-
zione. E non è cosa di poco conto aver mes-
so i comuni in condizioIlle di aUitofinanzia-
mento per le opere di infrastrutture.

Una co&picua parte delle aree dovrà essere
riservata all' edilizia economica e popolare. Il
piano pluriennale di attuazione, poi, pone ,le
basi per regioni e comuni per una più incisi-
va Joro azione, con possibilità realistliche di
evidenziare le capacità evolutive degli ammi-
nistratori in una compartecipazione al pro-
gressivo, ordinato ed economico sviluppo di
tutta l'attività edilizia.

Molto male infatti agirebbero i comuni se
non si assumessero tutte e complete 'le [oro
responsabilità nel far a¡pplicare rIa legge e se
consentissero, come spesso è avvenuto in
passato, abuSIÌ edilizi e devastazioni del ter-
ritorio, con danni ecologici incalcolabili e ir-
reversibili, di cui oggi abbiamo in mohe zone
i segni evidenti.

Inoltre la riforma del regime dei suoli
consequenzialmente contribuirà decisamente
a reg<Ylare i canoni di affitto per cui questa
legge sarà determinante neHa discussione e
nell'approvazione del disegno di legge sul-
l'equo canone.

Noi repubblicani, per quanto detto, diamo
voto favorevole I1ibadendo ij nostro compia-
cimento per aver potuto contribuire in ma-
niera determinante sia alla stesura che alla
approvazione di questa legge che fa capo a
tutto il riassetto urbanistico e all'la ripresa
dell'attività edilizia nel nostro paese.

P R E S I D E N T E. È iscIÜtto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Rufino.
Ne ha facoltà.

R U F I N O. Signor Presidente, onorevole
Ministro, onorevoli colleghi, per poter giun-
gere a un giudizio eqUiÌ1ibrato sulla legge
354, al termine cidqueSito interessante dibatJti-
to, non possiamo non partire dalle esigenze e
dai problemi che questa legge è chiamata a
risolvere.

È fuor di dubbio che proprio l'assenza di
una funzionale e corretta normativa sul regi-
me dei suoli ha costituito, se non il principa-
le, comunque uno dei principali motivi dei
guasti urbanistici e dell'uso distorto del ter-
ritorio, permettendo l'operare di quel mecca-
nismo produttivo speculativo causa prima,
tra l'altro, della profonda ,crisi strutturale del
settore che così pesantemente sta incidendo
¡sui liveHi occupazionali e sulla domanda rea-
le proveniente dai lavoratori per una miglio-
re qualità della vita nelle nostre città.

D'atltro canto è incontestabile il fatto che
la storna recente del nostro paese ha registra-
to soprattutto negli ultimi anni lo scontro tra
le forze facenti capo al «blocco edilizio» e
tutte le altre forze democratiche, politiche e
culturali che, in uno sviluppo ordinato dei
centri urbani ed in un uso socialmente quaLi-
ficato del territorio, avevano correttamente
individuato uno dei momenti di reale cambia-
mento di un modo di produrre e di intendere
la società ormai sempre più chiaramente
estraneo alle reali esigenze dei lavoratori. Nè
è inutiI.e ricordare che questo scontro ha vi-
sto soccombere molti uomini politioi, fra cui
anche miniSltri colpevoLi ,solo di voler inter-
rompere il sacco delle nostre ci1tà e l'irrever-
sibile degradazione del territorio.

L'asprezza della :lotta, la durezza della rea-
zione dei settori facenti capo alla rendita e
alla speculazione qualificano dl problema del-
la regolamentazione organica del regime dei
suoli come un dato centrale e un passaggio
obbligato per qualsiasi disegno di sostanziale
rinnovamento economico e sociale che voglia
veramente soddisfare le eSlÏgenze e i bisogni
delle grandi masse dei lavoraJtod e dei citta-
dini, ponendo così, tra ¡¡'altro, Je basi per un
duraturo ed equilibrato rilancio dell'attività
edilizia.

In definitiva questa legge è quincid da in-
tendersi come un primo test per verificare
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l'esistenza di una reale volontà a mutare il
modo di governare e di concepire i rappor~
ti sociali. Proprio in coerenza con ques1a esJ~
genza di fondo dobbiamo esprimere il nostro
giudizio, non potendo tra ¡l'altro dimenticare
Je generose battaglie di tutti quei settori cul~
turali e di tutte quelle forze sociali e sindacali
che così duramente si sono battUJte su questo
terreno.

Il primo quesito che dobbiamo po.rai è in
relazione alla capacità effettiva di questa leg~
ge di jncidere sulla rendita e Isulla speculazio-
ne, su quei mali cioè che hanno da sempre
così pesantemente operato sull'occupazione
e sul reddito dei lavoratori.

Ebbene, non ci sembra che a questo quesi~
to possa 'rispondersi ,in termini completamen-
te positivi: comunque non si può certo affer-
mare che l'attuale formulazione della legge
recepisca le essenziali isrtanze portate avanti
da fC\Jscecosì larghe di opinione pubbLica.

Innanzitutto non è stato completamente
raggiunto il prioritario obiettivo costituito
dalla separazione del diritto di proprietà dei
suoli dallo ius aedificandi. Questo compro~
messo ha inciso pesantemente su tutto il con-
testo della legge poichè, essendo stata evitata
la sanzione della separazione, l'istituto deIla
concessione è divenuto in ultima analisi qual-
cosa che si differenzia dalla vecchia licenza
edilizia solo per l' onerosità.

Conseguentemente, per quell che riguarda
la Jotta alla speculazione privata, la nuova
legge costituisce un'arma molto spuntata poi-
chè da un lMo non è stata accolta la nostra
proposta di aumentare l'onerosità della con-
cessione diretta al merCaito Ubero e dall'altro
non è stata operata adcuna sostanziale agevo~
lazione per le forme di edilizia convenzionata
a carattere sociale.

Infine, prendiamo atto deIl'introduzione
nella legge di 'sanzioni penali non ceDto rigo~
rose e precise e di adeguate sanzioni 'ammi-
nistrative.

Ho inteso soffermarmi su questi punti che
hanno destato i timori maggiori dei socialisti
anche Ise altri ragguardevoli miglioramenti si
sarebbero dovuti apportare se fossero stati
tenuti nel dovuto conto numerosi nostri
emendamenti, tutti respinti tranne l'ultimo
del senatore Viviani.

Resta il fatto però che ,le lacune costituite
dai punti precedentemente esposti fanno di
questa un' occasione mancata per liberare ¡jJ
paese e il reddito dei lavoratori dal peso pa~
rassitario della rendita.

Indubbiamente non è possi,bile disconosce-
re le positive innovazioni pur contenute nella
legge: con questo non possiamo però giustifi~
care una mediazione imposta da chi ha sem-
pre fiancheggiato la rendita parassitaria e so-
prattutto avalIata da ,chi invece aveva sempre
in passato combattuto con noi ben altre bat-
taglie a favore della prevalenza degli interessi
sociali e collettivi.

Nè per tali questioni riferite all'assetto del
territorio si può usare un liguaggio di sana-
toria generale quasi che nel dissesto urbani-
stico vi siano solo dei responsabili ignoti, nè
si può addossare con fa¡cilità responsabilità
alla cultura urbanistica ingiustamente bolla~
ta in quest'Aula di massimalismo.

Peraltro sono da condividere le osservazio~
ni del ,senatore OttaVliani ,là dove ha criticato
la concezione ancora imperante in questa leg-
ge del territorio visto come uno spazio da
occupare con la edificazione il più delle vol-
te incontrollata, senza aIlcuno sforzo rteso a
concepire l'urbanistica come un fatto 'Com~
piessivo di generale tutela dell'ambiente.

Ancora una volta perdiamo un'occasione
uti,le per un discorso più generale di riforma
urbanistica e non dovremo certamente, tra al-
cuni mesi o alcuni anni, responsabilizzare al-
tri quando rI Parlamento ha la possibilità di
affrontare id problema così come .¡¡ Gruppo
socialiSlta aveva proposto.

Non possiamo quindi che oonfermare l'opi-
nione già espressa prima dal collega Scam.ar~
cio e ribadita dal senatore Viviani nel suo in~
terventa: qudla dell'astensione restando in
Aula. Tale deciSliane politica è stata già am~
piamente illustrata.

Non vogliamo creare in un momento così
delicato per la vita del paese problemi di so~
pravvivenza dell'-attuale Governo e, in più,
teniamo presenti altre esigenze legate la que--
sta legge che dovranno nelle prossime setti~
mane impegnare tutti i Gruppi parlamentari.

Pensiamo che un voto nettamente contra~
I1Íoavrebbe comportato uno sliUamento non
tollembile della legge suWequo canone e, an~
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cor di più, un rinvio della discussione sul
piano decennale di interventi nel settore del-
l'ediliziÌa abitativa sociale.

Con questa dichiarazione di voto la posi-
zione del Gruppo socialista assume un vMore
politico di estrema ,Desponsabilità anche se
non possiamo condividere il metodo ormai
consoliÍdato di affrontare i problemi sempre
in termini parziali e di rimandarne. a tempi
migliori la eventuale e perciò tardiva defini-
zione. (Applausi dalla sinistra).

P R E S I D E N T E. È Ï'scrÌitto a parlare
per dirchiarazione di voto il senatore Cebrelli.
Ne ha facoltà.

C E B R E L L I. I:l nostro, signor Presi-
dente, onorevole Ministro, onorevoli colleghi,
è un voto di astensione, dato ,responsabilmen-
te, valutato perchè, a nostro giudizio, la legge
poteva essere ulteriormente migliorata. È
una cri,tica questa che non è soLtanto nostra
ma è di tutta la sinistra, come è apparso chia-
ro nel dibattito e ancora nelle stesse dichiara-
zioni di voto che si vanno succedendo.

Questa nostra posizione critica riguarda
soprattutto l'esigenza di una più eSipliaita di-
stinzione tra il diritto di proprietà e vI dirit-
to di edificazione anche 'se ~ ne siamo consa-
pevoli ~ con l'armcolo 1 viene implicitamen-
te <compiuto un passo importante in questa
diœzione.

La stessa cosa si può dire per quanto ri-
guarda la concessione ,convenzionata che po-
teva essere posta ~ noi pensiamo ~ in modo
più coraggioso per una sua maggiore gene-
ralizzazione. Non dimentichiamo però che
questo aspetto è uno dei punti comunque
più qualificanti della legge stessa.

Anche per il recupero dei centri storici la
legge non è soddisfacente, pure se prendia-
mo atto delle diJchiarazJÌoni che il Ministro dei
lavori pubblici ha fatto in sede di replica,
in cui si riconosce l'esigenza di affrontare più
decisamente ed organicamente questo pro-
blema.

Indubbiamente questi sono liffilÎti seri che
sostanziano il nostro atteggiamento. Queste
nostre critiche e queste nostre riserve non
intendono però sottovalutare gli aspetti pur

positivi che la legge contiene. Viene infatti
data finalmente una rJsposta alle ecceZlÍoni
di incostituzionalità promosse dalla sentenza
della Corte costituzionale n. 55 del 1968, in
quanto i vincoli urbanÌJstici non riguardano
più i diritti soggettivi ma gli interessi legitti-
mi e pertanto non sono più soggetti all'obbli-
go di temporaneità e contemporaneamente
gli indennizzi di esproprio non soggiacciono
più al peso prepotente della rendita di posi-
zione o di utilizzazione edilizia in quanto que-
sta legge, appunto, degrada il diritto soggetti-
vo di costruire a mero interesse legittd.mo re-
golato dalla pubbHca amministrazione per
mezzo della concessione.

Sottolineiamo il fatto positivo degli ulte-
riori miglioramenti apportati dal Senato in
questa sede sia pure nel breve tempo, ma eon
un confronto approfondÌito e serrato per ren-
dere H provvedimento più chiaro e soprat-
tutto app.Lioabile.

In particolare sono state introdotte nOIme
per collegare la nuova legge alla precedente
normativa urbanistica. In questo modo è sta-
to reso esplidto che ¡tutta la normativa che si
riferiva alle licenze e alle autorizzaziom tro-
va corrispondenza ,con il nuovo destituta della
concessione che caratterizza appunto la legge
stessa.

Un altro aspetto sul quale erano 'sorti dub-
bi e per.plessità è stato ~ a noi sembra ~

chiaI1Ìitoe risolto positivamente. Si tratta del-
le sanzioni penali che rimangono in tutta la
loro vaLidità secondo il testo della legge ur.
banistica del 1942.

Ci sia permesso però di esprimere illnostro
rammarko per il rifiuto della proposta da
noi avanzata per l'aggravamento deNe san.
zioni penali stesse.

È infine positivo JI fatto che la legge verrà
resa oper:ante immediatamente, !togliendo ul-
teriori ritardi e favorendo uno strumento di
azione soprattutto alle .regioni e ai comuni
per un corretto uso del territorio.

Abbiamo lavorato con impegno e senso di
responsabilità per migliorare la ¡legge, senza
tuttavia lasoiarci prendere da obiettivi che
se in sè possono essere validi. realisticamen-
te non trovano riscontro nella realtà sociale
ed economica assai complessa del paese e so-
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I
no sostenuti anCO!1ain modo sufficiente da I
una volontà poHtica che non è certo la nostra
ma che trova la sua manifestazione nell'at-
tuale quadro politlico di, un Governo inade-
gUaito ai bisogni e alle esigenze del paese.

Il nostro ,Lavoro di conseguenza è stato im-
prontato con realismo a quanto la situazione
politica e sociale del paese esprime oggi;
quindi una situazione non facile ma che, pro-
prio per questo, non deve portare a sottova-
lutare le innovazioni contenute nella legge
ma a guardare soprattutto ai processi nuovi
che essa apre per realizzare una nuova poli-
tica urbanistica.

Abb~amo ¡}avorato cioè con i compagill. so-
cialistil, con gli amici indipendenti di sinistra,
e non ci sembra vanamente, per cog¡}iere
quanto 1a realtà ci poteva offrire in un con-
fronto serio, senza chiusure e senza cedi-
menti, senza preconcetti e senza accordi pre-
costituiti, alla luce del sole. Se mi è permes-
iSO,abbiamo teso ad essere anche una forza
promotrice del confronto aperto a tutte le
forze democratiche; abbiamo cercato di evi-
tare inutili scontri, convinti, che bi'sognava
dare una normativa alla situazione aperta
dalla sentenza 55 della Corte costituzionale.
Diciamo che è nostra convinzione che si po-
teva fare di più, ma quanto abbiamo btto
ha un valore ci sembra di non poco conto.

Certo, questa legge pone dei problemi nuo-
vi a tutti i soggetti: aJla stessa cuLtura giu-
ridica ed urbanistica (e chiama questa cul-
tura a collaborare attivamente e positiva-
mente a mandare avanti questo processo ri-
formatore), alle regiol1lÎ e ai comuni, che so-
no chiamati a svolgere un ruolo da prota-
gonisti per l'attuazione della ¡legge. Tale ruo-
lo diventerà determinante e quindi tutto il
sistema delle autonomie locali è chiamato
ad esprimere fino in fondo una capacità nuo-
va di gestione per governare, in modo corri-
spondente ai bisogni delle popolazioni, lo svi-
luppo urbanistico delle città.

È chiaro però che gli enti locali debbono
vedere r1solti positivamenrte e rapidamente
i gravi problemi della finanza locale. Certo,
questa svolta non potrà essere determinata
soltanto con questa nuova legge, in quanto
essa dovrà trovare un sostegno, un coroHa-
rio in altre leggi dformatrici che sono gdà

di fronte al Parlamento: mi riferisco all'equo
canone e al piano decennale per l'edilizia.

Con queSlta legge abbiamo compiuto un
primo passo importante, per il quale la pre-
senza della sinistra è stata determinante.
Altri passi in avanti si dovranno e si potran-
no compiere. Così ,come abbiamo lavorato
per questa legge con spirito di realismo e
di responsabilità, altrettanto faremo per i
futuri e vicini appuntamenti.

Il nostro voto di astensione è quindi un
voto critico, ma anche un voto che vuoI es-
sere di contributo e di stimolo per gestire
bene questa legge e per affrontare con vo-
,lontà nuova e co.rrispondente alle esigenze
del paese i nuovi provvedimenti già pre-
senili in Parlamento. (Applausi daZZ'estrema
sìnìstra) .

P R E S I D E N T E. È iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Balbo.
Ne ha facoltà.

B A L B O. Signor Presidente, signor Mi-
nistro, onorevolJ colleghi, ,con questa mia
dichiarazione di voto non voglio ritornare
sugli argomenti già da me espressi nel mio
intervento ~n sede di discussione generale.
Avevo però, a cODIClusione di questo, accen-
nato all'ipotesi di un nostro voto favorevole
qualora i nostri emendamenti fossero stati
accoLti. Questo non è avvenuto. Non è che ci
credessi moLto, ma è sempre una speranza.

Non si è poi neanche voluto rivedere l'im-
piego della parola «concessione » per sosti-
tuirla con « autorizzazione », che avrebbe da-
to più tranquillità ai possessori dei terreni.

Con i nostri emendamenti avevamo voluto
cercare di collaborare anche noi al miglio-
ramento della legge: non ci siamo riusciti.
Ci auguriamo che altri lo possano fare nel-
}'¡interesse generale. Ed è con questo augurio
che dichiariamo la nostra astensione dal
voto su questa legge.

P R E S I D E N T E. È iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Bausi. Ne ha facoltà.

B A U S I. Signor Presidente, colleghi
senatori, siamo arIiivati al capitolo conclusa-
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va del cammino legislativo non facile della
legge urbanistica che 'sta per essere votata
dal Parlamento. È una legge che ha avuto
in questa stessa sede definizioni varie: la si
è chiamata legge pJ1Ovvisoria, legge di attesa,
punto di ardvo e al tempo stesso punto di
partenza, legge di transizione. Si è avuto un
assortimento di denominazioni e, per quanto
possibile, rifuggirò dal ricorrere a mia volta
a definizioni d'effetto.

Devo 'Soltanto ricordare ~ perchè mi sem-
bra che sia importante ~ come in queste
ultime settimane si sia da parte di tutti se-
guito intensamente lo sviluppo di questa leg-
ge con una tensione, con un impegno che
non posso dire rari ma che comunque sono
stati almeno singolari; ,i,l che sta appunto
a dimostrare che il passo da compiere sulla
strada della ,sistemazione legislativa urba-
nistica nel nostro paese era faticoso da ef-
fettuare. Possiamo dire in queSito momento
che il passo si compie attraverso una legge
dalla quale non c'è certo da aspettarsi mi-
racoli.

Vorrei però dare il senso dello spi.rito e
dell'intendimento con il quale il Gruppo
della democrazia cristiana approva la legge,
escludendo anzitutto una interpretazione che
sarebbe restrittiva e da respingere fermamen-
'te anche per motivi che ,investirebbero in
qualche modo la dignità del Parlamento;
aioè interpretare questa legge solo come un
meccanismo per ovviare alle difficoltà frap-
poste dalla sentenza della Corte costituzio-
na>le che nel frattempo è intervenuta, come
da altri è stato puntualmente richiamato.
Noi rifiutiamo fermamente di interpretare
la formulazione di questa -legge come un
espediente per venir meno alle indicazioni
della Corte costituzionale e anche se questa
legge, proprio per le diffico1tà in cui è nata
e si è svi>luppata, non 'si può considerare un
esempio di chiarezza da corpus giustinianeo,
tUIttavia dobbiamo considerare che essa con-
tiene alcuni punti di partiJcolare rilevanza
ed importanza. Penso che tra questi non pos-
siamo dimenticare almeno alcuni punti fon-
damentali: il fatto di ¡passare dall'autoriz-
zazione alla concessione è dmportante. Non
mi nasconderei dietro definizioni preventive;

in fondo gli strumenti gJuridici assumono la
loro definizione in sede attuativa e sarà al
momento della attuazione che si arriverà ad
esplicare l'esatto contenuto di una defini-
zione che comunque ~ fino da ora si può
dire ~ dà vita a qualcosa che sicuramente
non è più autorizzazione.

In secondo luogo è stato d.mportante il
lavoro delle Commissioni riunite e dell'Aula
quando con opportuni emendamenti hanno
confermato come questa legge lascia dn VÌ!ta
norme fondamentali contenute nella legge
del 1942 e via via adeguate dalla 765, dalla
865 e, per qualche misura, daùla stessa 167
del 1962. È importante il fatto di aver inse-
rito per la prima voLta un concetto che non
si trova nel passato, nè remoto nè recente,
della naSitra legislatura urbanistica, ossia
quello dei programmi pluriennali di attua-
zione, ed è un fatto importante di contributo
per lo sviluwo urbanistico.

C'è poi .il criterio delila ,confìisca che è
stato puntualmente regolamentato in sede
normativa e che è altrettaruto importante
perchè, iÌn tempi in cui si parla, giustamente,
di pene alternative, per lo speculatore quale
pena è più propria di quella di colpirlo
proprio nell'oggetto della sua attdvità ille-
cita? È una pena che ha una rilevanza che
forse è eguale, se non maggiore, a quella di
altri tipi di pena che noi, per certe tradizio-
ni, siamo abituati a considerare in modo
esclusivo.

C'è un altro motivo che mi sembra di do-
ver ,sottolineare, anche 'se è stato ricordato
da altri, cioè l'atto di fiducia che questa
legge costituisce nei confronti delle regioni
e degli enti locali: è una 'legge che funzio-
nerà a :condizione che le regjoni e gli enti
locali sappiano acquisime in sede attuativa,
in sede applicativa e, per le regioni, in sede
normativa, quello che una '¡egge, che è so-
stanzialmente una legge-quadro, in sè com-
porta di poshivo come indirizzo che dovrà
essere riempito in molte parti attraverso
una normativa regionale che terrà conto
anche delle varie situazioni che le regioni
rappresentano e comportano.

Ho ,la certezza che tUItta questo è un mec-
canismo che riuscirà, anche per un impegno
generale che si va diffondendo nel paese, a
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raggiungere i suoi (positivi risultati. Credo
che nessuno possa negare che ci sono state
nel passato difficoltà, incertezze, errori, abu-
si. Quello che rifiuto fermamente è l'adde-
bito che si vuole fare pressochè esolusiva-
mente alla Democrazia cristiana, perchè non
è nè vero, nè giusto, come non è mai giu-
sto, nessun sistema manicheo di divisione
di bene e di male: tutto il bene da una parte
e tutto il male dalla parte opposta.

Non credo quindi che l'approvazione di
questa legge sia una occasione perduta. Pur-
troppo ci sono occasioni che si perdono e
con le oocasioni perdute non si fa nè la sto-
ria, nè la cronaca. Questa legge vkeversa
credo sia un'occasione da prendere posi'triva-
mente, per quanto di ¡positivo rappresenta
nella possibilità normale di un sistema che,
come accennavo prima, presenJta difficohà
non indifferenti.

Credo che possiamo cons~derare comples-
sivamente che il voto favorevole da dare a
questa legge trovi oltre che le motivazioni
dette sopra tre momenti riepilogaltivi: che
possa valere cioè a troncare quei fenomeni
di ,abusivismo, specialmente quelli di forti
e grandi dimensioni con speculazioni dietro
cui sta l'arricchimento di pochi e il danno
di molti. Crediamo che possa :servire, quesfta
legge, nel complesso panorama urbanistico
~ qualcuno rha chiamato arcipelago ~ co-
me oarta di navigazione valida per l'orien-
tamento per H cittadino, per gli enti locali
e per le regioni. Credo possa essere anche
un contr,ibuto per ,lo sviluppo di quelle real-
tà occupazionali ed eoonomiche che pure so-
no importanti sotto il profilo imprendito-
riale, purchè rimangano oollegate ad uno
sviluppo urbanistico che non ignori mai il
valore insostituibile di quel bene altrettanto
insostituibile che è il territorio.

Esprimo quindi il voto favorevole della
Democrazia cristiana a questo provvedimen-
to con una gratitudine al Governo che ha
perseguito fermamente l'approvazione di
questo provvedimento, a tutti coloro che
hanno contribuito, dal relatore agli altri,
in ogni modo, con oonsensi o critiche a far
sì che questa legge giungesse in porto come
questa sera avviene. (Applausl dal centro).

P R E S I D E N T E. Non essendo
altri iscritti a parlare per dichiarazione di
voto, metto ai voti il disegno di legge nel
suo complesso. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

È approvato.

Per h svolgimento di una interrogazione

B A L B O. Domando di parlare .

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

B A L B O. Vorrei sollecitare lo svol-
gimento dell'interrogazione orale 3 - 00262,
da me presentata nella seduta di ieri e ri-
volta al Presidente del Consiglio dei mini-
std, sottolineandone l'urgenza.

P R E S I D E N T E. Assicuro che la
Presidenza compirà gli opportuni passi per-
chè lo svolgimento dell'interrogazione avven-
ga in una delle sedute dei prossimi giorni.

Convocazione del Parlamento
in seduta comune

P R E S I D E N T E. n Parlamento
in seduta comune è convocato per giovedì
27 gennaio 1977, aiLleore 11, con il seguente
ordine del giorno: «Votazione per la nomi-
na di tre giUJdid della Corte costituzionaQe ».

Annunzio di presentazione di relazioni

P R E S I D E N T E. A nome della
Giuata per il Regolamento, sono st,ate pre-
sentate le seguenti relazioni: dal senatore
Carollo, una relazione unÍ'Ca suille seguenti
proposte di modHicazione dcl Regolamento:
BALBO. ~ «Modificazioni a}ll'a1rticolo 14 del
Regolamento concernente la costituzione dei
Gruppi parlame.:ltari» (Doc. II, n. 3), NEN-

I CION! ed altri. ~ «ModHìcazioni all'artico-

¡
lo 14 del Regolamento concernente la costi-

¡ tuzione dei Gruppi parlamentari» (Doc. II,
I n. 4); dall senatore Modica, sulla proposta diI
!
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modificazione del Regolamento d'iniziattva
della Giunta per il Rego[amento: «Integra-
zione degli articoli 54, primo comma, e 55,
primo comma, del Regolame'.:!to» (Doc. II,
n. 5).

Integrazione al calendario dei lavori

P R E S I D E N T E. Le proposte di
modificazione del Regolamento (Doc. II,
nno 3, 4 e 5), esaminate nella seduta di ieri,
11 gennaio, dalila Giu.:!ta per il Regolamen-
to, vengono inserite, con l'accordo dd Pre-
sidenti dei Gruppi parlamentari, nel calenda-
rio dei lavori in corso, per essere disausse
in Assemblea nella seduta pomeridiana di
merCOiledì 19 gennaio 1977.

No'.:!facendosi osservazioni, così resta sta-
biilito.

Annunzio di interpellanze

P R E S I D E N T E. Invito il senatore
segretario a dare annunzio delle ,interpellan-
ze pervenute alla Presidenza.

P A L A, segretario:

GIOVANNETTI, GAROLI, COLOMBI,
FERMARIELLO, LUCCHI Giovanna, CAZZA-
TO, ZICCARDI, AYASSOT. ~ Al Ministro
del lavoro e della previdenza sociale. ~ Di

fronte all'aggravarsi della situazione finan-
ziaria dell'INPS a causa del crescente squi-
librio fra entrate e spese per prestazioni
cui l'Istituto è 1enuto a far fronte, e soprat-
tutto a causa del preoccupante disavanzo che
presentano alcune gestioni, quali la gestione
speaiale }avoratori autonomi, ŒaCassa inte-
grazione guadagni e l'assicurazione contro
la disoccupazione;

consapevoli che ogni ritardo netll'affron-
tare le cause che hanno determinato tale
situazione comporta il rischio di lasciare
degradare, forse in modo irreparabile, le
basi dell'intiero sistema previdenziale;

constatato che si fa sempre più preoc-
cupante il fenomeno deiH'evasione contribu-

tiva, ,la quale tende ad accentuarsi anche in
seguito all'espansione dell'area del lavoro
precario, del doppio }avoro e del dilagare
del «fuori busta» ;

considerato che la soluzione delle esi-
genze,a volte urgenti, poste ripetutamente
da diverse categorie di favoratori dipenden-
ti e autonomi e da numerosi pensionati non
può avvenire a mezzo di una successione di
interventi legislativi occasionalli, settoriali e
particoladstici, ma deve determinarsi nel-
l'ambito di un preoiso programma di risa-
namento finanziario e di ristrutturazione del
sistema previdenziale in collegamento al pro-
gramma di rinascita economica del Paese,

per sapere quali provvedimenti si inten-
dono attuare per il risanamento finanziario
ed il riordino del sistema previdenziale, con
particolare riferimento al sistema pensioni-
stico, al fine di deiJ.ineare un preciso quadro
di riferimento entro il quale debbono trova-
re idonea soluzione le giuste rivenœcazioni
di settori e categorie.

In particolare si chiede di conoscere in-
tendimenti e impegni del Governo in ordine
a,i seguenti urgenti problemi,: risanamento

finanziario delle gestioni s¡peciali lavoratori
autonomi; unificazione nell'INPS della ri-
scossione e dell'accertamento dei contributi
assicurativi; potenziamento deilla vigilanza a
tutela dei diritti previdenziali, contro le di-
verse forme di evasione contributiva, favo-
rendo a tale scopo il concorso dei lavora-
tori e delle loro organizzazio11!Î sindacali;
programma di decentramento, ristruttura-
zione, autonomia dell'INPS e relativa neces-
sità di semplificazione e sne1!1imento del si-
stema di controillo suiH'attività dell'Istituto;
avvio della revisione globale della normativa
pensionistica mirante a mettere ordine nel-
l'attuale caotÎ!ca moLteplicità di enti e fondi
preVlidenziali, che è causa di sperequazioni
e sprechi, a rendere chiara e omogenea Ja
legislazione pensionistica (testo urnico), a
porre le premesse per J'unificazione del si-
stema pensionistico con la cos,tituzione di
un unico fondo per tutti i lavoratori di¡pen-
denti, pubblici e privati.

(2 -00072)
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ROMEI, MANENTE COMUNALE, CODAZ-
ZI Alessandra, PACINI, BOMBARDIERI. ~

Al Ministro del lavoro e della previdenza.
sociale. ~ Rilevati i gravi problemi inerenti
l'equilibrio deHe gestioni finanziarie e lo
5tesso assetto normat'ivo di diverse fODme di
1utela previdenziale gestite daH'INPS, quali
le gestioni speciali dei lavoratori autoiThomi.
la Cassa integmziolJ1e guadagni, l'asskurazio-
ne contro .la disoccupazione, le pensiom:i di
invailidità, l'assicurazioiIlle tbc e post-sanato-
riale, il sistema di accertamento dei lavo-
ratori agricoli e di accertamento e T.iscos-
siom.e dei contributi agri'Coli um.ificati;

,rilevata altresì l'inadeguatezza delle at-
tuali ,strut'ture oTganiz2Jative dell'INPS sia
per quanto riguarda gHstrumenti 1dOlllci
a prevenire e reprimere l'ev,asione contribu-
tiva, sia per garantire snellezza e pThDitualit?\
ddIe prestazioni;

considerato che il 'soVlrappoDsi di inter-
ve'l1ti legislativi occasionali, settoriali e par-
ticolaristici per fronteggiare g,ius,tificate ri-
c"hieste avanzate da categor:ie di lavoratori
c di pensionati aggrava le situazioni sopra
rilevate;

ritenuto che è indispensabile affrontare
in fO'l'ma organica la soluzione dei surrile-
vati problemi,

per conoscere ,i termini entro i quali il
l'vI.in1strointerpellato im.tende provvedere al-
la presentaziOll1e al Par,lamento del provvedi-
mento legislativo, da tempo allo studio del
suo Dicastero e dene parti sociali, che ap-
pronti contestualmente le auspicate soluzio-
ni, al fine di evitare l'ulteriore deteriorarsi
della grave situazione.

In particolare si chiede di conoscere le
linee generali di tale provvedimea1to relati-
vamente all'accertamento e riscossione uni-
ficata dei contributi, al riordinamento nor-
mativa ed istituzionale nel settore previden-
ziale dell'agricoltura, alla riforma delle nor-
me sulla legislazione pensionistica che avvii
tra l'altro l'unificazione delle gestioni, alla
ristrutturazione organizzativa e funzionale
dell'INPS.

(2 ~ 00073)

VINAY, LAZZARI, GALANTE GARRONE,
PASTI, ROMANÖ, GIUDICE, ANDERLINI,

GOZZINI. ~ AZ Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. ~ Gli interpellanti, nella
consapevolezza di quanto sia precaria la si~
tuazione finanziaria dell'INPS e di come ogni
ritardo nel rimediarvi rischi di gettare nel
caos più completo tutto il sistema previden-
ziale;

tenuto conto del crescente malconten-
to dei titolari di basse pensioni (rappresen~
tana 1'80 per cento dei pensionati) sui quali
incide l'accrescersi del costo della vita che
provoca una notevole riduzione del potere
di acquisto della già modesta, se non insuffi-
ciente, somma di denaro a loro disposizione,

chiedono di sapere:
quali provvedimenti si. intendono pren~

dere per sanare e rÌordinare il sistema previ~
denziale;

quali misure si prevedono per ovviare
alla critica situazione nella quale si troveran-
no i titolari delle pensioni minime allo sbloc-
co degli affitti e di fronte alla nuova legge
sull'equo canone;

in particolare se, in vista di un riordino
della normativa pensionistica, si vorrà tener
conto in primo luogo della categoria conta-
dina affinchè questa, che più di tutte ha da-
to un contributo di lavoro per la vita della
nazione, non continui a percepire pensioni di
liveno indegno.

(2 ~ 00074)

Annunzio di interrogazioni

P R E S I D E N T E. Invito il senatore
segretario a dare annunzio delle interroga~
zioni pervenute alla Presidenza.

P A L A, segretario:

NOÈ. ~ Al Ministro dei beni culturali e
ambientati. ~ Per sapere se non sia il caso
d'incrementare l'importanza della ricerca
nel campo della fisica dello stato solido ri~
spetto alle altre Dicerche di fisica fondamen-
tale, e ciò tenuto conto delle importanti e
numerose ricadute che le sopra menzionate
ricerche possono avere nella tecnologia.

(3 - 00268)
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MURMURA. ~ Al Ministro dell'interno.
~ Per conoscere [e ragioni della mancata

concessione nei bilanci 1976, ai comuni ita~
liani deficitari, del contributo per il ripiar::lo
dei disavanzi, espressamente previsto nell'ar~
tkolo 10 della legge n. 964 del 1969, ohe, non
essendo stata abrogata, continua ad essere
efficace anche [lei confronti dell Tesoro. Per-
tanto, si ritÍe'n.e estremamente urgente che
il Governo, ama cui indo[enza ~ oltre che
aUe note situazioni economiche generali ~

si deve ~'enorme spesa per interessi suLle an~
ticipazioni corrisposte dai comlUiIli ai teso~
rieri, eroghi urgentemente tale contributo.

(3 - 00269)

SPARANO, DI MARINO, IANNARONE,
TOLOMELLI. ~ Al Ministro della difesa. ~

Premesso:
che, come risulta dalla risposta del Mi-

nistro ad una precedente interrogazione (nu-
mero 4 ~00121 del 5 agosto 1976), notevole
parte dei terreni della tenuta demani aIe di
Persano (Salerno) sono concessi per pascoJo
(1.100 ettari) e per sfalcio dell'erba (200 et~
tari) ad agricoltori;

che sono in atto azioni sindacali da
parte di contadini e braccianti di Serre (Sa~
lerno), con l'appoggio della stessa Ammini-
strazione comunale, tendenti ad ottenere che
una parte di tali terre sia concessa in forma
permanente per adibirla a coltura, in specie
zootecnica;

che, in specie nell'attuale situazione eco-
nomica, è di preminente interesse nazionale
aumentare la produzione agricola e quella
zootecnica,

gli interroganti chiedono di conoscere se
il Ministro non ritiene di dare disposizioni
perchè parte di dette terre siano concesse
immediatamente ai contadini ed ai braccianti
che le richiedono e se non ritiene, inoltre, di
concordare con la Regione Campania misure
intese a destinare larga parte della tenuta
all'esercizio di una moderna attività agrico~
lo~zootecnica, condotta da contadini e brac-
cianti associati della zona, con l'assistenza
dell'Ente di sviluppo e l'impegno dei tecnici
dei locali Istituti agrari e tecnico-industriali
a fame un centro propulsivo dello sviLuppo
7.ootecnico della provincia di Salerno e della

regione Campania, trovando nello stesso
tempo con la Regione soluzioni idonee per
lo svolgimento delle esercitazioni militari an-
che utilizzando altri territori.

(3 -00270)

GRAZIOLI, BOMBARDIERI, CODAZZI
Alessandra, ROMEI, D'AMICO, GIACOMET-
TI. ~ Al Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. ~ Per conoscere i motivi dei
gravissimi I1Ítardi con cui vengono portate a
termine le operazioni di liquidazione delle
pensioni Icon la conseguente creazione di di-
sagi sempre più insostenib:iJli, sia economici
sia per l'assistenza sanitaria, malgrado le in-
novazioni tecnologiche apportate al sistema
de]le pratiche pensionistiche.

Per sapere inoltre quali provvedimenti ur-
genti intenda prendere il Governo per far sì
che il lavoratore o gli aventi diritto possano
vedere pienamente riconosciuti i loro diritti
ned termini di tempo più brevi.

(3 -00271)

GUARINO, VINAY, GALANTE GARRONE,
GOZZINI, ANDERLINI, ROMANC. ~ Al
,Viinistro di grazia e giustizia. ~ Per sape-

re se sia a oonoscenza del fatto che in data
Il gennaio 1977 11 pretoœ di Sanremo ha
condaJnnato il signor Canlo Aloisiad una
pena pecumiaria petr un reato di consistente
E'sportazione di capitali.

Ciò- posto, se intenda chiedere con urgen-
za 11 testo deJla motivazione, che il sœerte
pretore indubbiamente depos1Jterà [lei ter-
mini di legge, onde sottopor.lo all'esame del
Pa:r.lamento e rendere cMaro a quest'ultimo
i mot,ivi, peraltro non contestabili fuori dal-
le procedure giudiziaTie, per cui la legge sul-
l'esportazione rÍilleci.tadi capitaH è finita, an-
che in questa .recentÍtss]ma occasione, in
plscem.

(3 ~ 00272)

DE GIUSEPPE, CAROLLO, CARBONI. ~

Al Ministro degli affari esteri. ~ Per cono-

scere quali iniziative siano state intraprese
dal Governo per sostenere, in applicazione
della Carta dei diritrti dell'uomo, che tutela
l'unità della famiglia, e degli accordi di Hel-
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s<inki che prevedono la 1ibera circolazione
delle persone, la richiesta dei cinque rumeni
i quali, da diverso tempo, effettuano a Roma
uno sciopero della fame per ottenere che
sia consentito ai loro familiari di raggiun-
gerli e vivere insieme in un Paese libera-
mente scelto.

(3 - 00273)

DE GIUSEPPE, CAROLLO, CARBONI. ~

Al Ministro degli affari esteri. ~ A seguito
delle dure repressioni in atto in Cecoslovac-
chia ai danni degli intelaettuaH che hanno fir-
mato la « Carta 77 » per ottenere, in base ai
diritti de~la persona umana ed agli accordi di
Helsinki, libertà d1 espressione e di associa-
zione, gli interroganti chiedono di conoscere
quali iniziative abbia preso lilnoSitro Governo
per esprimere viva protesta per i gravi atti
che, ancora una volta, in quel Paese violano i
diritti dell'uomo e le intese internazionali al
riguardo raggiunte.

Poichè, peraltro, la vicenda cecos1lovacca
si inquadra in un più aIllŒ'io dissenso che
investe gli Stati de]I'Est, ove si manifestano
apertamente le contraddizioni insite in un
« consenso» basato sulla dittatura di regi-
me, gli interroganti chiedono che, nel pieno
I1ispetto degli accordi internazionali, il Go-
verno si renda interprete dell'ansia di tutto
il popolo italiano ,affinchè ovunque siano as-
sicurati e garantitti gli inviolabili ddritti della
persona umana.

(3 - 00274)

CODAZZI Alessandra, CERVONE, GRA-
ZIOLI, MANCINO. ~ Al Presidente del Con-
siglio dei ministri ed al Ministro degli affari
esteri. ~ Per sapere quali iniziative stia pren-
dendo il Governo relativamente al problema
posto a tutta l'opinione pubblica italiana, e
in particolare àlle istituzioni democratiche,
dai profughi rumeni rifugiatisi nel nostro
Paese, i quali, da troppo tempo, rivendicano
il rispetto del fondamentale diritto umano
di riunire le loro famiglie.

La drammatica protesta che detti profu-
ghi stanno attuando costituisce la denunzia
dell'inerzia e dell'insufficienza di determina-
zione dimostrate fin qui dal nostro Paese.

Gli interroganti ritengono che, all'atteggia-
mento di disprezzo dei diritti fondamentali
dell'uomo, in qualunque Paese ciò avvenga,
una Nazione civile e democratica non possa
reagire soltanto con deplorazioni formali, ma
assumendo iniziative concrete presso le com-
petenti sedi.

Tanto più questo è necessario, quando trat-
tasi di Paesi che hanno firmato la Carta del-
l'uomo e il Trattato di Helsinki.

(3 -00275)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta.

RIZZO. ~ Al Presidente del Consiglio dei
ministri, al Ministro per gli interventi stra-
ordinari nel Mezzogiorno ed al Ministro del
tesoro. ~ Premesso:

che la SIPEM s.p.a. (Società industriale
prefabbricazione edilizia del Mediterraneo),
co':} sede in Catania, ha in fase di avanzata
realizzazione neU'area di svj¡luppo industria-
le de1ila ¡provincia di Enna uno stabiilimento
industriale tecnicamente organizzato per la
produzione di elementi prefabbricati per
l'edilizia;

che tale iniziativa è stata accolta con
profO':1da soddisfazione da tutta la popola-
zione dell'ennese, che in questi ultimi anni,
per l'emigrazione, ha subìto un preocoupan-
te depauperamento demografico dovuto aJila
notevole depressione economica ed alaa con-
seguente mancGll:1zadi posti di aavoro;

ohe con nota del 23 settembre 1976,
dketta anche al Pres1dente Consiglio dei
ministri ed ai Ministri sopraindicati, la
SIPEM, denunziando in generale la man-
cata emGll:1azionedelle nOI'me di attuazione
della legge n. 183 del 1976, e in particolare
di non avere ancora ottenuto dal Ministero
del tesoro :iJlchiesto aumento di capitale
da 450 m~lioni a lire 2 miliardi, daŒla Cassa
per il Mezzogiorno il contributo in conto
capitale e dall'IRFIS il finanziaJillento a tas-
so agevoŒato, ha fatto prese':1te di versare
in grave situazione debitoria ohe, se non
tempestivamente sanata, le impedirà il com-
pletamento dei hwori e l'inizio del~a piena
attività produttiva;
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civile esecuzioni 136 86
penale . 1.459 1.871
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che in talle deprecata ipotesi resterebbe
dea tutto vanificata l'opera fin qui svolta
drul Consorzio per l'area di sviluppo Ï1I1du~
striale della provincia di E';],na ~ del quale
fanno parte, oltre che la Regione, [a Provin-
cia, la Camera di Commercio, l'ENI, l'EMS
e l'IRFIS, anche tutti i Comuni dedla Pro-
vincia ~ intesa rud acquisire nuovi posti di
mvoro sostitutivi di quelli perduti con la
chiusura delle miniere di zolfo,

ciò premesso, d'interrogante ohiede di co-
noscere se nO';],si ravvisino fopportunità e
l'urgenza di soddisfare tutte le legittime ri-
chieste della SIPEM contenute nella citata
nota del 23 settembre 1976, al fine di non
delUJdere le aspettative del Consorzio e delila
popolazione interessata e di aililontanare ulte-
riori prospettive di disoccupazione e di
miseria.

(4 - 00636)

RIZZO. ~ Al Ministro dei lavori pubblici.
~ Premessi:

la precedente interrogazione 4 -00144 del
6 agosto 1976 al Ministro dei lavori pubblici
relativa al dissesto della viabilità statale in
provincia di Enna;

le reiterate segnalazioni fatte al riguar-
do anche al presidente della Provincia;

il notevole aggravamento dello stato di
dissesto conseguente alle recenti abbondanti
piogge torrenziali ed alluvionali che hanno
determinato la chiusura al transito di talune
strade statali e provinciali e la quasi asso-
luta impraticabilità di tutte le altre per le
frane, gli smottamenti ed il grave pericolo
di caduta di massi da taluni castani rocciosi,

l'interrogante chiede di conoscere se non
si ritenga opportuno disporre immediati ac-
certamenti e conseguenti immediati ed ade-
guati finanziamenti perchè la rete viaria sta-
tale e provinciale dell' ennese venga sistema-
ta in via definitiva, come ha ben diritto di
pretendere la sua popolazione, ormai stanca I

di attendere e peraltro decisa ad attuare le
più volte annunziate manifestazioni di pro-
testa.

(4.00637)

VETTORI. ~ Al Ministro di grazia e giu-
stizia. ~ Per conoscere:

se non ritiene di intervenire solleoita-
mente per ovviare alla grave disfunzione in
atto presso il Tribunale e presso la Pretura
di Rovereta per la avvenuta riduzione del
numero di magistrati in organico ed !Ín ser-
vizio, in contraddizione con il massiccio au-
mento degli affari giudiziari, giunto fino al
200 per cento per i processi penali d'appello
tra il 1972 ed .il 1976;

come intende provvedere per Ja defini-
zione degli affari arretrati pendenti nella
zona di giudsdizione, tradizionalmente dota-
ta di efficace e qualificato servizio e ridotta
ora a temerne la paralisi in caso di semplice
malattia di un solo magistrato ed a preve-
dere anni di attesa per il più semplice prov-
yedimento, in base all'eVlidenza dei seguenti
dati:

TRIBUNALE DI ROVERETa:

magistrati in organico fino alla data
del 4 giugno 1974. . . . .. n. S

magistrati in organico attuale. n. 4
magi'strati in servizio dal giugno

1976 n. 3

Affari introitati: 1972 1974 1976
(18/12)

131 166 138
58 99 180

763 995 1.204
457 416 544
191 286 291

penali di primo grado .
penali di secondo grado
istruzione penale. . .
civile contenzioso
civile non contenzioso

PRETURA DI ROVERETa:

magistrati in organico fino almag-
gio del 1967. . . . . . . n. 3

magistrati in organico attuale . . n. 2
magistrati in servizio dal febbraio

1969. . . n. 1
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Affari pendenti:

n. 1.300 fascicoli penali e 395 cause civili,
un anno di lavoro per un magistrato.

(4 -00638)

ROMANIA, SCUTARI. ~ Ai Ministri del
lavoro e della previdenza sociale e dell' agri-
coltura e delle foreste. ~ Premesso:

che le aziende contadine per i comuni di-
chiarati montani, a norma dell'articoil.o 8 del-
la legge 25 luglio 1952, n. 991, e dell'artico-
io 12 della legge 3 dicembre 1971, n. 1102, so-
no beneficiarie dell' esenzione dal pagamento
dei contributi agricoli per la manodopera
dipendente;

che il Servizio contributi agricoH unifi-
cati di ,Potenza, interpretando restrittiva-
mente la legge, ha richiesto il pagamento dei
contributi per i braccianti agricoli avven-
tizi, salariati fissi. e cOl1lŒ'artecipanti impie-
gati dalle aziende,

gli interroganti chiedono di sapere se i Mi-
nistri competenti non intendono intervenire
presso dl Servizio contributi agricoli unificati
di Potenza, in considerazione dei gravi disagi
provocati daLla crisi economica tra le azien-
de contadine, perchè si provveda aJll'osservan-
za delle 'leggi richiamate, che interessano la
generalità del territorio della provincia (ne
sono esclusi solo i comuni di Barile, Lavello,
Montemilone eRapoLla) , e si disponga per il
rimborso dei contributi per gli anni 1973,
1974, 1975 e 1976.

(4 -00639)

PEGORARO, VILLI. ~ Ai Ministri dei la-
vori pubblici e dell'agricoltura e delle fo.
reste. ~ Premesso:

che il 6 gennaio 1977, a seguito della
rottura dell'rurgine destro, lin località Car-
mig¡nano di Sant'Urbano, in prov,Íincia di Pa-
dova, il fiume Garzone, attraverso una falla
lunga 40 metri, si è riversato nella campa-
gna, al:lagando drca 500 ettari in comune
di Sant'Urbano e ciœa 300 in comune di
Vescovana;

che tale rottura ha costretto numerose
hmiglie ad abbaJlldouaa'e le Jcwo abitazio-
ni, con danni -rileVlanti.ssimi alle colture e
pericoli per l'incolumità degli abitanti del-
la zona e degli animali;

che nel momento del per.ioolo i sistemi
di prevenzione e di vigilanza hacrmo dimo-
strato la loro completa in.esirstenza, per cui,
quasi s.icuramente, soltanto per 11fatto che
la rottura si è verificata di giorno sono sta-
te risparmiate vite umane e cLanm.iancora
maggio,ri alle cose,

gli interroganti chiedono di conoscere qua-
li iniziative sono st'ate prese o si intendono
prendere:

1) per SOCCOlìrerele popolazi.oni allu-
vionate;

2) per la tempestiva chiusura de11a brec-
cia. in modo da procedere immediatamente
al prosciugamento della zona a11agata;

3) per il risarcimento dei damni subìti
dal1e popolazioni e per potenziare i sistemi
di prevenzione e vigilanza.

(4 - 00640)

PEGORARO. ~ Al Ministro delle finanze.
~ Premesso:

che la legge n. 3 del 7 gennaio 1974, re-
cante «Norme interpretative ed integrative
della legge 15 febbraio 1958, n. 74, sui livelli
veneti », dispone l'automatica cancellazione
delle marche livellarie dai registri catastali e
da quelli immobiliari entro il periodo di tre
anni dall'entrata in vigore della legge stessa;

che la completa applicazione della legge
è molto attesa nel Veneto anche allo scopo
di far sparire dalle campagne un residuo di
feudalesimo,

per sapere quali iniziative sono state
prese o si intendono prendere per l'applica-
zione della predetta legge onde arrivare rapi-
damente alla cancellazione di ogni intestazio-
ne catastale riguardante i livelli, decime,
quartesi ed altre prestazioni fondiarie perpe-
tue nelle province venete.

(4 - 00641)

BOMPIANI, D'AMICO. ~ Al Ministro del-
la pubblica istruzione. ~ Premesso che, no-
nostante le ripetute iniziative legislative vol-
te a realizzare una soluzione rispondente al~
le esigenze della cultura e dell'istruzione su-
periore negli Abruzzi e le reiterate assicura-
zioni di rapida definizione dei molteplici pro-
blemi esistenti nella libera Università degli
studi « G. D'Annunzio », a tutt'oggi si è anco-
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ra in attesa di un concreto provvedimento
che definisca e riconosca il ruolo della pre~
detta Università;

rilevato che la libera Università «G.
D'Annunzio» è sorta per generosa iniziativa
di enti e privati che hanno inteso coprire un
vuoto culturale e formativo ignorato dallo
Stato, ma che detti promotori, stante l'attua~
le grave situazione economica, non possono
più oltre accollarsi oneri gravosi posti, tra
l'altro, anche dai provvedimenti legislativi di
questi ultimi anni e che non è escluso un
collasso a brevissimo termine della predetta
Università con conseguenti rilevanti danni
ai 15.000 studenti ed agli abitanti dell'Abruz~
zo, che vedono nell'Università uno strumen~
to fondamentale per lo sviluppo culturale e
civile della Regione,

ciò premesso e rilevato, gli interroganti
chiedono di sapere quali concrete iniziative
il Governo si propone di assumere, ed entro
quale tempo, al fine di normalizzare una si-
tuazione pœcaria e non più sopportabile.

(4 ~00642)

FABBRI Fabio. ~ Al Presidente del Con-
siglio dei ministri. ~ Per sapere se ed in che
modo il Governo intenda operare, con tut-
ta l'urgenza che il caso impone, per dare
positiva soluzione al problema che si è ve-
nuto a creare per quanto riguarda gli in-
terventi sui territori montani sottoposti a
vincoli idrogeologici e forestalL

Per una completa intelligenza della que-
stione, giova ricordare:

1) che la legislazione vigente (regio de-
creto 30 dicembre 1923, n. 3267) attribuisce
alle Camere di commercio un'anacronistica
competenza in tema di assetto territoriale,
con particolare riguardo alle determinazio-
ni relative al vincolo idrogeologico;

2) che tale normativa ha dato luogo, nel-
l'applicazione pratica, a conflitti di potere
e contrasti interpretativi fra le stesse Came-
re di commercio, gli Ispettorati forestali, le
Regioni e gli Enti locali, provocando note-
vole disagio e scarso rigore nella program-
mazione delle iniziative e degli investimenti;

3) che la legge n. 382 del 22 luglio 1975,
recante norme sull'ordinamento regionale e

sull'organizzazione della Pubblica ammini-
strazione, ha delegato il Governo a comple-
tare il decentramento delle funzioni ineren-
ti le materie indicate nell'articolo 117 della
Costituzione, e che con tale legge si prevede
espressamente (articolo 1, lettera e) l'attri-
buzione delle funzioni di interesse locale di-
rettamente alle Provincie, ai Comuni ed alle
comunità montane;

4) che ai sensi della legge n. 1102 del
1971, « sulla montagna », alle comunità mon-
tane, istituite con tale legge come nuovi or-
gani di autogoverno delle popolazioni mon-
tane, vengono attribuiti tutti i compiti di
direzione dello sviluppo economico, e, quin-
di, di programmazione degli interventi che
r.iguardano i terPÍtori montani.

Giò premesso, l'interrogante chiede di co~
noscere se il Governo iintenda, in coeren-
za anche con le indicazioni della Commis-
sione Giannini (proposizione normativa X
sull'agricoltura), inserire nei propri decreti
di applicazione della legge n. 382 il trasfe-
rimento alle comunità montane ~ e alle
provincie o ai comprensori per il resto del
territorio ~ di tutte le funzioni relative alle
questioni connesse con il vincolo idrogeolo-
gico, sulla scorta del responso tecnico degli
Ispettorati forestali e previ rigorosi accer-
tamenti geologici.

(4 - 00643)

POLLASTRELLI. ~ Al Ministro dell'agri-
coltura e delle foreste. ~ Plremes.so che con
il decreto ministeriale dell 20 ottobre 1976
e stato ,riconosciuto il carattere di eccezio-
nalità delle calamità lIlatU'~aliabbaiÌtutesi sul-
la provincia di Viterbo nei g,iorni 26-27-28-29
giugno 1976 e 1-2-13 luglio 1976 (grandina te);

considerato che l'Ispettomto agnurio di
Viterbo, con motivate relaziOlIli inviate al Mi-
nistero dell'agricoltrura e delle f~este, oltre
alle calamità suddette, ha anche tempesti-
vametl1te segnalart:o in data 10 marzo 1976 il
nubifragio e l'alluvione dei giorni 14-15-16
febbmio nei comuni di Orte, Bomarzo,
Bassano in Tevetrina, Gallese e Civita Ca-
stellana; in darta 15 maggio 1976 la gra\11di-
nata del 9 maggio nel comune di VÜerbo;
in data 14 giugno la graiIldiJnata de:! 4 giu-
gno nel comune di Soriano nel CimilIlo;
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in data 9 agosto .la granclimata del 23 luglio
nei comuni di Vasanello, GaI/lese, Vignanel-
lo, Sodano nel OimÌino; ']n data 27 agosto
le grandinate dei giorni S-11.16~17agosto nei
comuni di Tuscania, Cellere, Pianzano, Rro-
ceno, Acquapendente, Onano, M'Oll!teromano,
Viterbo, Corchiano, Cailcata, Faleria, Bagno-
regio, Lubriam:o, Castiglione in Tevenina, Ci.
vite.lla d'Aliano, Grafignano, Celleno, Castel
S. ELia, Nepi, Sum, ROincigliOll1ee Capramla,

si chiede di conoscere:
1) perchè nel decreto del 20 ottobre

1976 non sono state comprese le ,suddette
calamità, evooti tutti avvenuti e segnalati
precedentemente aHa emanazio,ne del de-
creto;

2) se è 1n corso di elaborazione un ¡nuo-
vo decreto che completi il r.ÌCoo:Dscimento
di carattere di eccezionalÌità degli avversi
eventi atmosferici sopra ,richiamati.

(4 -00644)

FABBRI Fabio. ~ Al Ministro dell'indu-
stria, del commercio e dell'artigianato. ~
Per sapere se sia a conoscenza deilla situa~
zione di notevole disagio ohe si è determina-
ta nel periodo fra la fine ded 1976 e le prime
settimane del gennaio 1977 nell' Appell'.ìino
parmense a causa deŒla interruzione deIJa
erogazione di energia e~ett'rÎ!ca (interruzione
protrattasi in numerose zone per parecchi
giorni, mallgrado l'Î'.::ltenso impegno deHe
squadre deWEnel), in cOlllComitanza con le
nevicate e le gelate ohe si sono verificate in
tale epoca.

In particolare, per sapere se non si riten-
ga di dover aocertaJre ¡presso l'Enel se il dan-
no agli eilettwdottì provocato dallile avversi-
tà atmosferiche e le difficoltà !:lella riattiva-
zione de~le Hnee siano risultati più gmvi, e
più pesanti per gùi utenti, in quanto i feno~
meni atmosferici di fine anno si sono inse-
riti in una realtà già caratterizzata da rile-
va':lti carenze organizzative e strutturaili del~
l'ente di Stato.

Ciò è comprovato dal disservizio che, sem~
pre nella montagna parmense, si registra
lungo tutto ill corso deU'anno, con frequenti
interruzioni di fornitura anche in presenza
deHe più modeste perturbaziO':li atmosferi-

che, con caJdute di tensione e con lunghe at~
tese degli utenti per i nuovi allaociamenti.

Si chiede inoltre di conoscere i motivi
del consistente ritando neill'attuazione dei
programmi di potenzÎamento dcila eùettrlfi~
caziŒle rurale dell'Appennino panmense, da
tempo concertati fra l'Enel e gli organi di
governo [acalle sUiLlabase dei finanziamenti
della Comunità economÎlCa europea (FEOGA)
e delle leggi regionali, ohe rimangono così
inu tid ~zza ti.

A questo proposito si chiede se non sia
opportuno verificare le calpacità e le possi~
bi1ità progettuali ed esecutive della orgaJ.:1iz~
zazione compartimentale deH'Enel, in modo
da adeguarIe allIe esigenze delle varie sedi
p)rov~nciali, e ciò anohe con l'adozione dei
provvedimenti connessi ail concorso n. 41 e
comunque ripristina';]:do nelle zone montane
le sedi permanenti dellle squadre addette al
pronto inteI'vento ed alla distribuzione.

L'interrogante fa presente che il danno
è tanto più grave i:n quanto pe:lalizza ulte-
riormente un'area già depressa e viene a
colpire le iniziative di svidUlppo che, in cam.-
po agricoila, alI'tigiamde, industriale e turi~
stieo, stanno ponendo in essere le laiboriose
popo,lazioni :IDO':ltane della provine~a di
Parma.

(4 ~ 00645)

GIOVANNETTI, PINNA. ~ Al Ministro

dell'interno. ~ Gli interroganti ~ vivamen-

te preoccupati per il nuovo episodio di san.
gue verificato si, nella notte dell'U gennaio
1977, nella città di Cagliari, a seguito di in-
tervento a fuoco della polizia contro una
macchina il cui conducente non avrebbe ot-
temrerato all'intimazione del fenno, fatto
questo che ha determinato la morte di un
giovane, e ciò a distanza di poco tempo dal
precedente ed analogo episodio nel quale
ha perso la vita un altro giovane di sedici
anni ~ chiedono di sapere se il Ministro
non ritenga tali episodi dettati da eccessivo
nervosismo e se non ravvisi l'urgente neces-
sità di promuovere un'inchiesta per l'accer-
tamento ed il perseguimento delle responsa~
bilità.

(4-00646)
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D'AMICO. ~ Al Ministro dell'interno. ~

Per sapere se è a conoscenza della pressan~
te richiesta che, tramite il prefetto di Chie~
ti, risulta essere stata avanzata nel febbraio
del 1974 dal sindaco della città di Lanciano
perchè assistenti di polizia femminile fosse-
ro dislocate presso quel Commissariato di
pubblica sicurezza motivandone le ragioni,
e dell'esito negativo che essa ebbe.

Per chiedere inoltre se, in presenza, anche,
del preoccupante accentuarsi dell'immorali-
tà e della delinquenza minorile, largamente
diffuse purtroppo pure nei centri minori,
non ritenga di disporre che si dia corso a
quella richiesta considerando peraltro che
riguarda una città che, per i servizi che of-
fre, è centro di gravitazione e di riferimen~
to della popolazione di circa la metà dei
comuni della provincia di Chieti e, per le
scuole di ogni tipo e grado ivi esistenti, è
frequentata da una ingente massa di giova-
ni che alimenta la problematica cui è in par-
ticolare interessato lo speciale corpo di po-
lizia.

(4 ~ 00647)

D'AMICO. ~ Al Ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno ed al Ministro
dei lavori pubblici. ~ Per sapere dal primo
se, attraverso una circostanziata ed aggior~
nata illustrazione, non ritenga di fornire
alle popo~azioni interessate il quadro pre-
ciso dello stato dei lavori riguardanti la stra~
da di scorrimento fondovalle Sangro in
Abruzzo e delle ragionevoli previsioni che
possono essere fatte per il suo completa~
mento.

Premesso e ricordato, in proposito:
che si tratta di un'arteria considerata

di vitale importanza perchè diretta a rimuo~
vere le cause che hanno concorso a ridurre
in condizioni di estrema depressione l'area
che è destinata a servire, per esservi elemen-
to promozionale del necessaI"Ío sviluppo
socio~economico;

che la sua articolata realizzazione è sta-
ta finora contrassegnata da esasperante len-
tezza, anche se in parte giustificata da im-
previste difficoltà tecniche, per cui le popo~
lazioni che, da un decennio oramai, ne se~
guono e vivono con apprensione ed ansia

la vicenda, si mostrano sfiduciate ed estre-
mamente critiche,

l'interrogante, nell'auspicare e chiedere
che, per intanto, si disponga l'entrata in
uso dei lotti completati, desidera conoscere,
in particolare, dal Ministro dei lavori pub-
blici, quali iniziative intende assumere per
ottenere:

dall'IRI, «Società autostrade », la sol-
lecita autorizzazione per il collegamento, at-
traverso il casello di VaI di Sangro, del
lotto O della citata fondo valle all'autostrada
Bologna-Canosa;

dall'ANAS la altrettanto sollecita defi-
nizione degli atti amministrativi (nulla osta
e convenzione) per lo svincolo previsto per
l'immissione della stessa fondovalle alla stra-
da statale n. 16.

(4 - 00648)

Ordine del giorno
per le sedute di martedì 18 gennaio 1977

P R E S I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi martedì 18 gennaio in due sedute
pubbliche, la prima alle ore 10 e la seconda
alle ore 16, con il seguente ordine del giorno:

J. Seguito della discussione del diseg::lO di
legge:

Disposizioni in materia di giorni festivi
(227) .

II. Discussione dei disegni di legge:

1. Conversione .in legge del decreto-lego
ge 10 dicembre 1976, n. 799, recante san-
zioni per i trasgressori alle norme comu~
nita'rie relative a~l'adeguamento dcl. po-
teaziale viticolo alle esigenze di mercato
(387) .

2. Conversione in ~egge del decreto-legge
10 dicembre 1976, n. 832, concernente ,la
riatÜvazione del bacino carbonifero del
Su1cis (406).

La seduta è tolta (ore 20,30).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del ServizIO dei resoconti parlamentari


