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Presidenza del vice presidlente ROMAGNOLI CARETTONI Tullia

PRESIDENTE. Laseduta & aperta
(ore 16).

Si dia lettura del processo verbale.

P A L A, segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della seduta del giorno pre-
cedente.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale ¢ approvato.

Annunzio di variazioni nella composizione
della Commissione parlamentare per il pa-
rere al Governo sulla delega per I'emana-
zione del nuovo testo del Codice di proce-
dura penale

PRESIDENTE. Ilsenatore Ruffino
¢ stato chiamato a far parte della Commis-
sione parlamentare per il parere al Governo
sulla delega per l'emanazione del nuovo te-
sto del Codice di procedura penale, al posto
del senatore Martinazzoli.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

PRESIDENTE. Sono stati presen-
tati i seguenti disegni di legge di iniziativa
dei senatori :

NoE. — « Conferimento delle farmacie ge-
stite in via provvisoria da almeno cinque
anni » (448);

RuUFFINO, ANDO, BaALDI, BARBARO, COSTA,
CRAVERO, Drrra Porta, LoMBARDI, MIROGLIO
e SaLerNO. — « Modifiche dell’ordinamento
giudiziario per la nomina a magistrato di
Cassazione » (449).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede deli-
berante

PRESIDENTE. Iseguentidisegni
di legge sono stati deferiti in sede delibe-
rante:

alla 8 Commissione permanente (Lavori
pubblici, comunicazioni):

« Norme per 'aumento del limite tra gran-
di e piccole derivazioni di acque pubbliche
per forza motrice » (417), previ pareri della
17, della 6* e della 10* Commissione;

Deputati MATARRESE ed altri. — « Modifi-
che alla legge 16 ottobre 1975, n. 492, sul
finanziamento per interventi di edilizia resi-
denziale pubblica » (418), previo parere della
5¢* Commissione;

« Applicazione dei regolamenti della Comu-
nitd economica europea relativi al traspor-
to di viaggiatori su strada tra gli Stati mem-
bri » (427), previ pareri della 1* e della 22
Commissione e della Giunta per gli affari
delle Comunita europee;

alla 11* Commissione permanente (Lavoro,
emigrazione, previdenza sociale):

« Ulteriori miglioramenti delle prestazioni
previdenziali nel settore agricolo» (419),
previ pareri della 5* e della 9 Commissione;

Deputati BELct ed altri. — « Riapertura dei
termini per la presentazione delle domande
per la regolarizzazione delle posizioni assi-
curative dei profughi giuliani provenienti
dalla zona B dell’ex territorio libero di
Trieste per i periodi di lavoro posteriori
al 1° maggio 1945, di cui alla legge 30 marzo
1965, n. 226 » (429), previ pareri della 1° e
della 5* Commissione.
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Annunzio di deferimento di disegno di legge

a Commissione permanente in sede redi- :

gente

PRESIDENTE. Ilseguente disegno
di legge ¢ stato deferito in sede redigente:

alla 1¢* Commissione permanente (Affari
costituzionali, affari della Presidenza del
Consiglio e dellinterno, ordinamento gene-
rale dello Stato e della pubblica amministra-
zione):

« Normativa organica per i profughi »
(391), previ pareri della 22, della 32, della 42,
della 5%, della 6%, della 72, della 8% della 97,
della 10°, della 11* e della 12* Commissione.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

PRESIDENTE. Iseguenti disegni
di legge sono stati deferiti in sede referente:

alla 3* Commissione permanente (Affari
esteri):

« Ratifica ed esecuzione della Convenzione
europea sulla responsabilita degli alberga-
tori per le cose portate dai clienti in albergo,
con Allegato, firmata a Parigi il 17 dicembre
1962 » (286), previ pareri della 2* e della 10°
Commissione; .

alla 4* Commissione permanente (Difesa):

« Disposizioni in materia di sospensione
dei giudizi d’avanzamento nei riguardi dei
sottufliciali, graduati e militari di truppa
della Marina e dell’Aeronautica, nonche dei
Corpi delle guardie di pubblica sicurezza,
della guardia di finanza e degli agenti di
custodia » (400), previo parere della 1* Com-
missione;

alla 9 Commissione permanente (Agricol-
tura):

FaBBri Fabio ed altri. — « Norme rela-
tive alla costituzione delle associazioni dei

produttori »(363), previ pareri della 12, del-
la 52, della 6* e della 10* Commissione;

alla 11* Commissione permanente (Lavoro,
emigrazione, previdenza sociale):

SCARDACCIONE. — « Modifica ed integrazio-
ne delle norme previste dalla legge 4 marzo
1958, n. 179, e successive modificazioni, re-
cante disposizioni in materia di previdenza
ed assistenza per gli ingegneri ed architetti »
(371), previ pareri della 2* e della 5* Com-
missione;

alla 12¢ Commissione permanente (Igiene
e sanita):

« Modifiche alla legge 2 ottobre 1967,
n. 947, concernente contributo finanziario
dell'Ttalia al Centro internazionale di ricer-
che per il cancro » (428), previ pareri della
1# e della 5* Commissione.

Annunzio di approvazione di disegno di legge
da parte di Commissione permanente

PRESIDENTE. Nellaseduta di
ieri, la 3* Commissione permanente (Affari
esteri) ha approvato il disegno di legge:
« Modifiche alla legge 11 aprile 1955, n. 288,
sull’autorizzazione al Ministero degli affari
esteri a concedere borse di studio» (302).

Annunzio di presentazione di proposta di
modificazione al Regolamento del Senato

PRESIDENTE. LaGiunta per il
Regolamento ha presentato una proposta
di modificazione concernente {'integrazione
degli articoli 54, primo comma, e 55, primo
comma, del Regolamento (Doc. II, n. 5).

Seguito della discussione e approvazione con
modificazioni del disegno di legge:

« Norme per la edificabilita dei suoli » (354)
(Approvato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione del dise-
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gno di legge: « Norme per la edificabilita dei
suoli », gia approvato dalla Camera dei de-
putati.

Invito la Commissione ed il Governo ad
esprimere il parere sull’ordine del giorno
numero 1, presentato dal senatore Ottaviani
e da altri senatori.

G U S S O, relatore. Mi rimetto al Gover-
no, anche se devo esprimere qualche per-
plessita in ordine a quella quota « non infe-
riore all’80 per cento delle risorse finanzia-
rie » contenuta nella parte dispositiva di que-
sto ordine del giorno. Comungque, ripeto, mi
rimetto al Governo.

* PADUL A, sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. Analogo ordine del giorno &
stato accolto dal Governo nell’altro ramo del
Parlamento, con precisazioni ovvie, trattan-
dosi di materia afferente alla legislazione
bancaria e quindi alla necessita che una nor-
mativa pill precisa e pilt efficace venga af-
frontata in sede di norme sull’edilizia pub-
blica e sul finanziamento alle attivith age-
volate e convenzionate. Comunque il Gover-
no condivide lo spirito e la sostanza del-
I'obiettivo che l'ordine del giorno si propone
e quindi lo accetta anche in questa sede con
le dovute precisazioni per la strumentazione
legislativa che probabilmente sara necessaria
per renderlo effettivamente operante.

PRESIDENTE. Chiedo ai presen-
tatori se insistono per la votazione dell’ordi-
ne del giorno n. 1.

CEBRELLI. Non insistiamo, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull’'ordine del giorno numero 2 del senato-
re Bausi e di altri senatori.

G U S S O, relatore. Esprimo parere fa-
vorevole,

* PADULA, sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. 11 Governo lo accetta pur
precisando che quanto si riferisce ad un’ipo-
tesi di regolamento contenuta nell’'ordine del
giorno non deve essere inteso in senso let-
terale poiche il Governo ritiene che, trattan-
dosi di materia largamente ricadente nelle
competenze urbanistiche trasferite alle regio-
ni, non si ravvisi la necessitd e soprattutto
l'opportunita che il Governo emani un rego-
lamento in senso tecnico. Se per regolamen-
to invece si intendono direttive ed indirizzi
perché le regioni omogeneamente attuino,
con criteri di gradualismo e di seria conside-
razione delle realtd economiche del paese,
questi principi, il Governo accetta questo or-
dine del giorno.

PRESIDENTE. Senatore Bausi, in-
siste per la votazione dell’'ordine del giorno
numero 2?

B AU S 1I. Non insisto poiche sono sod-
disfatto delle dichiarazioni del Governo.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull’ordine del giorno n. 3 del senatore Bausi
e di altri senatori.

G U S S O, relatore. Esprimo parere fa-
vorevole aggiungendo il mio caldo invito per-
che il Governo accetti quest’ordine del giorno
e soprattutto lo renda operativo.

* PADULA, sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. Per il suo contenuto il Go-
verno non pud che accettarlo come racco-
mandazione poiché si tratta di un invito a
provvedere ad una iniziativa di natura nor-
mativa, cioé¢ all’elaborazione di un testo uni-
co delle norme in materia di urbanistica e
di edilizia pubblica e privata. Si tratta quindi
di un criterio che & certamente apprezzabile.
Sappiamo quanto sia disordinata e alluviona-
le la legislazione in materia: quindi il Gover-
no accetta l'ordine del giorno come racco-
mandazione a predisporre i mezzi e gli stru-
menti legislativi idonei perché cid si attui.



Senato della Repubblica

— 2778 —

VII Legislatura

65* SEDUTA (pomerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

12 Gennaro 1977

PRESIDENTE. Senatore Bausi, insi-
ste per la votazione dell'ordine del giorno
numero 3?

B AU STI. Non insisto, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE . Invito la Commis-
sione e il Governo ad esprimere il parere
sull’ordine del giorno n. 4, del senatore Gua-
rino e di altri senatori, e sull’ordine del gior-
no n. 5, del senatore Bausi e di altri senato-
ri, che, pur trattando la stessa materia, deve
intendersi riferito alla normativa dell’arti-
colo 10.

G U S S O, relatore. Ritengo che questi
due ordini del giorno siano nella sostanza
abbastanza analoghi, per cui si deve conside-
rare quale dei due possa essere piu efficace.
Esprimo pertanto parere favorevole su en-
trambi gli ordini del giorno, ma in questo
momento non sono in grado di dire se sia
prevalente il favore verso l'uno o verso
I'altro.

*PADULA, sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. 1 due ordini del giorno so-
no identici nella parte dispositiva, cio¢ nel-
I'invito ad emanare norme di tipo ammini-
strativo per chiarire la non ammissibilita di
dubbi circa il regime delle attivitad di servi-
zio. Sappiamo che si fa riferimento soprat-
tutto alle attivitd del tipo dei metanodotti,
delle linee elettriche, cio¢ a strutture che pos-
sono essere ricomprese nella dizione « tra-
sformazione urbanistica » ma che in realta la
norma non intende coinvolgere in una fram-
mentazione che sarebbe oltretutto illogica ed
antieconomica.

Invito pertanto il senatore Guarino a consi-
derare 'opportunitd di unificare i due ordi-
ni del giorno, omettendo la prima parte del
suo, 14 dove si enuncia il dubbio che ritengo
non debba essere affidato neanche alla real-
ta dei lavori parlamentari, proprio perche
mi pare inteso ad evitare che in sede giuri-
sdizionale o amministrativa possa sorgere
questa indebita estensione del concetto di cui

all’articolo 1 della legge con difficolta di ca-
rattere operativo per enti pubblici.

Vorrei pertanto pregare la Presidenza, se lo
ritiene, di proporre questa unificazione per
le parti in cui i due ordini del giorno sono
identici, invitando il senatore Guarino a riti-
rare la prima parte, che pud far sorgere il
dubbio che si vuole eliminare.

In ogni caso il Governo accetta nella so-
stanza entrambi gli ordini del giorno.

PRESIDENTE. Senatore Guarino,
vuole dirci la sua opinione dopo le dichiara-
zioni del relatore e del Governo?

GUARINO. Accetto la proposta del
Sottosegretario, ciot¢ aderisco all’ordine del
giorno Bausi.

PRESIDENTE . Senatore Bausi, in-
siste per la votazione dell’ordine del giorno
numero 5?

B AUSI. Non insisto.

PRESIDENTE . Abbiamo cosi esau-
rito 'esame degli ordini del giorno.

Passiamo ora all’esame degli articoli del
disegno di legge nel testo proposto dalle
Commissioni riunite. Si dia lettura dell’ar-
ticolo 1.

PALA, segretario:

Art. 1.

(Trasformazione urbanistica del territorio
e concessione ad edificare)

Ogni attivita comportante trasformazione
urbanistica ed edilizia del territorio comu-
nale partecipa agli oneri ad essa relativi
e la esecuzione delle opere & subordinata
a concessione da parte del sindaco, ai sensi
della presente legge.

PRESIDENTE. Su questo articolo
sono stati presentati due emendamenti. Se
ne dia lettura.
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P AL A, segretario:

Modificare la rubrica sostituendo le pa-
role: « concessione ad » con le altre: « con-
cessione di ».

1.2 GUARINO, ANDERLINI, ROMANO, LAz-

ZARI, GOZZINI

Sostituire l'articolo con il seguente:

« Ogni attivitd comportante trasformazio-
ne urbanistica ed edilizia del territorio co-
munale partecipa agli oneri ad essa relativi.

Il potere di edificare ovvero di eseguire
opere che comunque comportano modifica-
zioni dell’assetto del suolo e del sottosuolo
¢ coacesso dal sindaco ai sensi della pre-
sente legge ».

1.1 ScAMARCIO, VIviaNi, CAMPOPIANO,

FossAa, RUFINO, SEGRETO

GUARINO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUARINO. Con l’emendamento 1.2
propongo di sostituire nella rubrica le pa-
role: « concessione ad » con le altre: « con-
cessione di ». L'emendamento ha carattere
puramente formale e si richiama al vocabo-
lario italiano.

SCAMARCIO. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

SCAMARCIO. Onorevole Presiden-
te, credo che sia superfluo spendere altre
parole oltre a quelle che abbiamo gia speso
abbondantemente sia nell'intervento da me
svolto ieri che in quelli degli altri oratori.

Il nostro emendamento tende ad una se-
parazione decisa tra la proprieta del suolo
ed il potere di costruire (del resto questo
rientrava nella finalith del progetto Buca-
lossi) per rispondere anche ad una esigenza
posta dall'ormai richiamata sentenza della
Corte costituzionale che faceva carico alle

forze politiche di dare una risposta chiara
su questa separazione.

Una separazione indecisa cosi come & sta-
ta voluta dal disegno di legge al nostro esa-
me potrebbe dare la possibilitd di future
declaratorie di incostituzionalita perche si
presta a questa eventualita. Del resto il con-
tenuto del nostro emendamento non tocca
comunque la proprieta dell’alloggio e la li-
berta del godimento da parte dei cittadini.
Ecco perche insistiamo su questo emenda-
mento.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione e il Governo ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.

G U S S O, relatore. 1l parere del rela-
tore & negativo su entrambi gli emendamenti.

*P AD UL A, sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. 11 Governo ritiene di
poter accogliere, sotto il profilo della sotto-
lineatura letterale che il senatore Guarino
ha confortato con l'autorevolezza dei mag-
giori dizionari correnti, la sostituzione della
preposizione « ad » con l'altra « di », che se-
gue al termine « concessione ». Il senso &
lo stesso: si tratta solo di intendersi sul si-
gnificato puramente fonetico dell’espressio-
ne. Forse poteva essere mantenuta quella
originaria, ma, siccome & stato fatto notare
che potrebbe apparire troppo legata alla vec-
chia espressione « autorizzazione a » piutto-
sto che « concessione di » eseguire un lavoro,
il Governo sostanzialmente accetta I'emenda-
mento 1.2, al quale & favorevole.

E invece contrario all'emendamento 1.1,
presentato dal senatore Scamarcio e da al-
tri senatori, per le considerazioni espresse
stamane dal Ministro nella replica e che era-
no state gia largamente sviluppate nell’altro
ramo del Parlamento. Infatti la soluzione a
cui si & giunti con Yarticolo 1 alla Camera
rappresenta — il Governo ritiene — in modo
chiaro ed esplicito I'affermazione della pre-
valenza dell’interesse pubblico rispetto alla
regolamentazione dell’attivitd edificatoria.
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Il Governo ritiene dunque che non sia ne-
cessario n¢ tanto meno opportuno evocare
in questa sede espressioni normative intese
o sorrette soltanto da una determinata con-
cezione dottrinale o culturale dello ius aedi-
ficandi che non appartiene ai testi di legge,
bensi a quelli del commento e della giuri-
sprudenza. Quindi il precetto legislativo &
completo ed esauriente e non riteniamo op-
portuno modificarlo.

In questo senso anticipiamo l'atteggiamen-
to del Governo anche su altri punti rispetto
ad espressioni che tendono soltanto ad ali-
mentare una disputa di natura sostanzial-
mente dottrinaria.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I’'emendamento 1.2, presentato dal senatore
Guarino e da altri senatori, non accettato
dalla Commissione ed accettato dal Gover-
no. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento
1.1, presentato dal senatore Scamarcio e da
altri senatori.

BOLDRINI CLETO. Domando
di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOLDRINI CLETO. Signor
Presidente, onorevoli rappresentanti del Go-
verno, onorevoli colleghi, I'emendamento pro-
posto dai compagni socialisti ha sostanzial-
mente il medesimo contenuto dell’articolo 1
del testo di legge. L'unica differenza, di ca-
rattere dottrinario e giuridico, & tale che su
di essa si puo essere d’accordo o sostanzial-
mente in disaccordo senza mutare il conte-
nuto della norma, perche I'espressione « po-
tere di edificare » come momento che distin-
gua l'« attivith comportante trasformazione
urbanistica ed edilizia » nell'ambito del di-
ritto di edificare corrisponde ad un linguag-
gio giuridico di recentissima acquisizione,

cio¢ distingue il momento del diritto sogget-
tivo dalla potestd stessa.

Ma il problema fondamentale non & di
natura giuridica e non ¢ nemmeno di natura
concettuale: in questo articolo 1 & contenuto
tutto il sistema logico della legge. Questa
norma, che naturalmente non entra nel vuo-
to pneumatico ma in un mondo giuridico
gia definito, viene formulta in un retroterra
culturale e giuridico assai precisato.

L’affermazione dell’articolo 1 nel testo che
proviene dalla Camera & assai recisa e, se-
condo la nostra opinione, abbastanza com-
pleta. Anche se qualche elemento di ambigui-
ta sussiste nel testo della legge in generale,
o in qualche particolare di correlazione tra
norma e norma, in questa formulazione &
sostanzialmente stabilito il fatto che lo ius
aedificandi &€ un momento distinto dalla pro-
prieta e dal diritto di proprieta e che 'eserci-
zio di tale diritto spetta al controllo della
pubblica amministrazione. Se la sentenza
n. 55 del 1969 della Corte costituzionale ha
reso incostituzionale tutta l'urbanistica e
ha nello stesso tempo messo in crisi i vin-
coli che, per esigenze pubbliche, venivano
posti dalla pubblica amministrazione sulla
proprietd privata, se la legislazione espro-
priativa & stata sottoposta a qualche dubbio
di costituzionalitd per essere stata concepi-
ta astraendo dal contenuto del diritto sog-
gettivo di costruire, questa normativa intro-
duce il concetto che il diritto soggettivo &
degradato ad interesse legittimo, concetto
non nuovo nel nostro ordinamento giuridico
se ¢ vero che la Cassazione a sezioni riunite,
con la sentenza 30 marzo 1972, n. 1010, ha
gia precisato che lo ius aedificandi non puo
essere considerato, nei confronti della pub-
blica amministrazione, come un diritto sog-
gettivo; di talcheé ha respinto la richiesta di
risarcimento dei danni nei confronti della
pubblica amministrazione che aveva illegit-
timamente negato una richiesta di costruire.

Con l'affermazione dell’articolo 1, nel te-
sto che ci viene dalla Camera, & recisamente
affermato che il diritto soggettivo del pro-
prietario della terra & degradato a interesse e
su questo concetto & costruita la legge. Vo-
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ler precisare in modo ancor pili specifico

che questo potere di edificare — che & I'iden- |

tica cosa dell’attivitd comportante trasforma-
zione urbanistica ed edilizia anche se 1'emen-
damento socialista ha il pregio di una mag-
giore precisione giuridica — appartiene alla
pubblica amministrazione significa sostan-
zialmente dire la stessa cosa del disegno di
legge e ciog affermare che il diritto sogget-
tivo del proprietario non esiste pillt ma esiste
un interesse legittimo: questo & il senso,
poiche il potere di edificare, cosi concepito
e definito concettualmente, non & altro che
I'attuazione giuridica di una potenzialita con-
ferita alla stessa situazione giuridica sogget-
tiva e di conseguenza la sua degradazione
¢ di identico contenuto nei due testi. Que-
sto ci spinge a non appoggiare la richiesta
socialista poiche l'articolo 1 rappresenta an-
che un momento di equilibrio politico tra le
forze politiche dell’arco costituzionale in
Parlamento; percid ci asteniamo.

PRESIDENTE. Poich¢ nessun
altro domanda di parlare per dichiarazione
di voto, metto ai voti 1'emendamento 1.1,
presentato dal senatore Scamarcio e da altri
senatori, non accettato n¢ dalla Commissio-
ne né dal Governo.

Chi 'approva & pregato di alzare la mano.
Non & approvato.
Metto ai voti l'articolo 1 nel testo emen-

dato.
Chi 'approva & pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 2. Se ne
dia lettura.

PAL A, segretario:

Art. 2.

(Piani di zona e demani comunali di aree)

Per le aree comprese nei piani di zona
di cui alla legge 18 aprile 1962, n. 167, e
per quelle acquisite ai sensi degli articoli
27 e 51 della legge 22 ottobre 1971, n. 865,

resta fermo il regime previsto dalle norme
della medesima legge n. 865.

Anche per tali aree & necessario il prov-
vedimento del sindaco di cui all’articolo 1
della presente legge.

Il primo comma dell’articolo 3 della leg-
ge 18 aprile 1962, n. 167, gia sostituito dal-
I'articolo 29 della legge 22 ottobre 1971,
n. 865, ¢ sostituito dal seguente:

« L’estensione delle zone da includere nei
piani ¢ determinata in relazione alle esigen-
ze dell’edilizia economica e popolare per un
decennio € non pud essere inferiore al 40
per cento e superiore al 70 per cento di
quella necessaria a soddisfare il fabbisogno
complessivo di edilizia abitativa nel periodo
considerato ».

L’articolo 26 della legge 22 ottobre 1971,
n. 865, & abrogato. Le aree gia vincolate ai
sensi di detto articolo sono assoggettate al
regime previsto dall’articolo 35 della legge
22 ottobre 1971, n. 865, salvo quanto previ-
sto nell'undicesimo, nel sedicesimo e nel
diciottesimo comma dello stesso articolo 35
per cid che concerne i requisiti soggettivi.

Nei comuni con popolazione superiore a
ventimila abitanti, secondo i dati risultanti
dall’'ultimo censimento, l'articolo 51 della
legge 22 ottobre 1971, n. 865, e successive
modificazioni si applica fino alla data del
31 dicembre 1980.

PRESIDENTE. Su questo arti-
colo sono stati presentati alcuni emenda-
menti. Se ne dia lettura.

P AL A, segretario:

Al primo comma, terza riga, dopo la pa-
rola: « articoli », inserire il numero «26 ».

2.1 ScaMARrcio, Viviani, CAMPOPIANO,

Fossa, RUFINO, SEGRETO

Al primo comma sopprimere la parola:
« medesima ».

2.4 GUARINO, ANDERLINI, ROMANO, LAZ-

ZARI, GOZZINI
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In via subordinata all’emendamento 2.4,
sostituire la parola: « medesima » con lal-
tra: « stessa ».

2.5 GUARINO, ANDERLINI, ROMANO, LAZ-

ZARY, GOZZINI

Al terzo comma, primo alinea, sostituire
le parole: « di quella necessaria » con le al-
tre: « rispetto a quella necessaria ».

2.6 GUARINO, ANDERLINI, ROMAND, LAZ-

ZARY, GOZZINI

Sopprimere il quarto comma.

2.2 SCAMARCIO, VIviaNi, CAMPOPIANO,

Fossa, RUFINO, SEGRETO

Al quarto comma sostituire le parole: « re-
gime previsto » con le altre : « regime dispo-
sto ».

2.7 GUARINO, ANDERLINI, ROMANOD, LazZ-

ZARI, GOZZINI

Al quinto comma, alla fine, sostituire la
data « 31 dicembre 1980 » con laltra « 31 di-
cembre 1977 ».

2.3 ScaMmarcio, ViviaNi, CAMPOPIANO,

Fossa, RUFINO, SEGRETO

SCAMARCIO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCAMARCIO. Signor Presidente,
in breve l'articolo 26 che si vuole abolire
permette mediante l'esproprio una forma-
zione di demani di aree comunali anche al
di fuori delle zone di edilizia economica e
popolare. Si & detto che questo articolo non
¢ mai stato usato nel passato, perd farlo
restare in vita non sarebbe male per molte
amministrazioni comunali e per molti spe-
culatori onde evitare le operazioni di urba-
nizzazione speculativa.

GUARINO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

G U ARIN O. Signor Presidente, si
tratta di emendamenti a carattere puramen-
te formale, intesi a rendere pitt agibile il
linguaggio della legge. Questi emendamenti
si riferiscono all'uso comune del linguaggio
legislativo. Per essi perd mi rimetto comple-
tamente alla Commissione ed al Governo.

PRESIDENT E. Invito la Com-
missione ad esprimere il parere sugli emen-
damenti in esame.

G U S S O, relatore. Signor Presidente,
il parere & negativo sugli emendamenti 2.1,
2.2 e 2.3. E pure negativo per 'emenda-
mento 2.4 e per 'emendamento 2.7. E in-
vece positivo per 'emendamento 2. 5.

PRESIDENTE. Invito il Governo

ad esprimere il parere.

*P ADULA, sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Per quanto riguarda la
conclusione, il Governo & d’accordo con il
relatore. Al senatore Scamarcio perd credo
che sia necessario dire che la soppressione
dell’articolo 26 della legge 865 non & assolu-
tamente da intendersi come amputazione di
un potere che & attribuito ai comuni per la
gestione pubblica delle zone anche al di fuo-
ri dei piani della legge 167 in relazione alla
necessita di pilotare lo sviluppo edilizio.
E assolutamente incompatibile il vecchio
articolo 26 con l'introduzione dei programmi
di attuazione ed & stato in questo senso che
si & operato, per pure ragioni di coordina-
mento e in quello spirito che si evocava pri-
ma, quando si invitava il Governo a sfoltire
le molte norme che sono ricadute in questa
materia, senza alcuna operativita, come rico-
nosceva lo stesso senatore Scamarcio, perche
questo & un articolo che aveva trovato non
una scarsa, ma una inesistente applicazione
dalla legge della casa ad oggi. E un’abroga-
zione che & pienamente coerente non con un
indirizzo di arretramento della presenza pub-
blica nella gestione del territorio, bensi col



Senato della Repubblica

— 2783 —

VII Legislatura

65* SepUTA (pomerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

12 GeEnNaIO 1977

momento in cui a tale presenza si da una
incisivita ed una estensione che mai aveva
avuto in passato.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 2.1, presentato dal senatore
Scamarcio e da altri senatori, non accettato
né dalla Commisisone n¢ dal Governo. Chi
I'approva & pregato di alzare la mano.

Non & approvato,

Metto ai voti I'emendamento 2.4, presen-
tato dal senatore Guarino e da altri senatori,
non accettato né dalla Commissione né dal
Governo. Chi l'approva & pregato di alzare
la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 2.5, presen-
tato dal senatore Guarino e da altri senatori,
accettato sia dalla Commissione che dal Go-
verno. Chi I'approva & pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Metto ai voti 'emendamento 2.6, presen-
tato dal senatore Guarino e da altri senatori,
non accettato né dalla Commissione né dal

Governo. Chi l'approva & pregato di alzare
la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 2. 2, presenta-
to dal senatore Scamarcio e da altri sena-
tori, non accettato né dalla Commissione né
dal Governo. Chi I'approva & pregato di al-
zare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 2.7, presen-
tato dal senatore Guarino e da altri senato-
ri, non accettato né& dalla Commissione né
dal Governo. Chi l'approva & pregato di

alzare la mano.
Non & approvato.
Metto ai voti I’emendamento 2.3, presen-

tato dal senatore Scamarcio e da altri sena-
tori, non accettato né¢ dalla Commissione né

a,

dal Governo. Chi l'approva & pregato di al-
zare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti l'articolo 2 nel testo emen-
dato. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 3. Se ne
dia lettura.

PALA, segretario:

Art. 3.

(Contributo per il rilascio
della concessione)

La concessione comporta la corresponsio-
ne di un contributo commisurato all’inci-
denza delle spese di urbanizzazione nonche
al costo di costruzione.

PRESIDENTE. Su questo arti-
colo & stato presentato un emendamento.
Se ne dia lettura.

PALA, segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

« La concessione & subordinata alla corre-
sponsione di un contributo commisurato per
una quota all'incidenza delle spese di urba-
nizzazione e per l'altra al costo di costru-
zione ».

3.1 ScaMArcio, VIviaNI, CAMPOPIAND,

Fossa, RUFINO, SEGRETO
SCAMARCIO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCAMARCIO. L’emendamento pro-
pone semplicemente una nuova formulazio-
ne che riteniamo pitt appropriata.
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PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pa-
rere sull’emendamento in esame.

GUS SO, relatore. La Commissione &

contraria.

P AD UL A, sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Anche il Governo &
contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 3. 1, presentato dal senatore
Scamarcio e da altri senatori, non accettato
né dalla Commissione n¢ dal Governo. Chi
I'approva & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti l'articolo 3. Chi V'approva &
pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 4. Se ne
dia lettura.

PALA, segretario:

Art. 4.

(Caratteristiche della concessione)

La concessione & data dal sindaco al pro-
prietario dell’area o a chi abbia titolo per
richiederla con le modalita, con la proce-
dura e con gli effetti di cui all’articolo 31
della legge 17 agosto 1942, n. 1150, e succes-
sive modificazioni ed integrazioni, in con-
formita alle previsioni degli strumenti urba-
nistici e dei regolamenti edilizi e, nei comuni
sprovvisti di detti strumenti, a norma del-
I'articolo 41-quinquies, primo e terzo com-
ma, della legge medesima, nonche delle ulte-
riori norme regionali.

Per gli immobili di proprieta dello Sta-
to la concessione & data a coloro che sia-
no muniti di titolo, rilasciato dai compe-
tenti organi dell’amministrazione, al godi-

mento del bene.

Nell’'atto di concessione sono indicati i
termini di inizio e di ultimazione dei la-
vori.

Il termine per l'inizio dei lavori non pud
essere superiore ad un anno; il termine di
ultimazione, entro il quale l'opera deve es-
sere abitabile o agibile, non pud essere su-
periore a tre anni e pud essere prorogato,
con provvedimento motivato, solo per il
sopravvenire di fatti, estranei alla volonta
del concessionario, durante Vesecuzione dei
lavori. Un periodo pilt lungo per l'ultima-
zione dei lavori pud essere concesso esclu-
sivamente in considerazione della mole del-
I'opera da realizzare o delle sue particola-
ri caratteristiche tecnico-costruttive; ovvero
quando si tratti di opere pubbliche il cui
finanziamento sia previsto in pill esercizi
finanziari.

Qualora i lavori non siano ultimati nel
termine stabilito, il concessionario deve pre-
sentare istanza diretta ad ottenere una nuo-
va concessione; in tal caso la nuova conces-
sione concerne la parte non ultimata.

La concessione ¢ trasferibile ai successori
o aventi causa. Essa non incide sulla tito-
larita della proprietd o di altri diritti reali
relativi agli immobili realizzati per effetto
del suo rilascio ed & irrevocabile, salve le
sanzioni previste dall’articolo 15 della pre-
sente legge, fermo restando il disposto di
cui al penultimo comma dell’articolo 31 so-
pra citato e fatti salvi i casi di decadenza
ai sensi della presente legge.

La Regione stabilisce le forme e le moda-
litd d’esercizio dei poteri sostitutivi nel caso
di mancato rilascio della concessione nei ter-
mini di legge.

A decorrere dal 1° gennaio 1979, salva 1'ap-
plicazione dell’articolo 4 della legge 1° giu-
gno 1971, n. 291, nei comuni sprovvisti degli
strumenti urbanistici generali e in mancan-
za di norme regionali e fino all’entrata in
vigore di queste, la concessione deve osser-
vare i seguenti limiti:

a) fuori del perimetro dei centri abitati
definito ai sensi dell’articolo 17 della legge
6 agosto 1967, n. 765, l'edificazione a scopo
residenziale non pud superare lindice di
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metri cubi 0,03 per metro quadrato di area
edificabile;

b) nell'ambito dei centri abitati defi-
niti ai sensi dell’articolo 17 della legge 6 ago-
sto 1967, n. 765, sono comsentite soltanto
opere di restauro ¢ di risanamento conser-
vativo, di manutenzione ordinaria o straor-
dinaria, di consolidamento statico e di risa-
namento igienico;

¢) le superfici coperte degli edifici o dei
complessi produttivi non possono superare
un decimo dell’area di proprieta.

PRESIDENTE. Su questo arti-
colo sono stati presentati alcuni emenda-
menti. Se ne dia lettura.

PALA, segretario:

Sostituire il primo comma con il seguente:

A,

« La concessione & data dal Sindaco al
proprietario dell’area ovvero ai titolari del
diritto di superficie, ai soggetti assegnatari,
anche in diritto di superficie, di aree com-
prese nei piani di edilizia economica popo-
lare, agli enti istituzionalmente competen-
ti che debbano eseguire impianti, attrezza-
ture ed opere pubbliche; detta concessione
¢ data con le modalitd e con la procedura
di cui all’articolo 31 della legge 17 agosto
1942, n. 1150, e successive modificazioni ed
integrazioni, in conformitd alle previsioni
degli strumenti urbanistici e dei regolamen-
ti edilizi e, nei Comuni sprovvisti di detti
strumenti, a norma degli ultimi due com-
mi del presente articolo, nonché delle nor-
me regionali in materia ».

4.4 VivIANI

Al primo comma sostituire le parole: «o
a chi abbia titolo per richiederla » con le al-
tre: « ovvero ai titolari del diritto di super-
ficie, ai soggetti assegnatari — anche in di-
ritto di superficie — di aree comprese nei
piani di edilizia economica popolare, agli enti
istituzionalmente competenti che debbano
eseguire impianti, attrezzature ed opere pub-
bliche; detta concessione & data ».

4.1 SCcAMARCIO, VIVIANI, CAMPOPIANO,

Fossa, RUFINO, SEGRETO

Al primo comma sostituire le parole:
« chi abbia titolo per richiederla» con le
altre: «chi abbia altrimenti titolo al godi-
mento del bene ».

4,9 GUARINO, ANDERLINI, RoMAND, Laz-

ZARI, GOZZINI

Al primo comma, terza e quarta riga, dopo
le parole: « con la procedura » sopprimere le
altre: « e con gli effetti ».

4,2 ScAMARCIO, VIVIANI, CAMPOPIANO,

FossAa, RUFINO, SEGRETO

Al primo comma, dopo la parola: « proce-
dura », inserire le altre: «e, oltre ai propri,
anche ».

4.15 BorbriNt Cleto, OTTAVIANE, CEBREL-
LY, BERTONE, SGHERRI, LUBERTI,
Baciccm, FERRUCCI, ROMANIA,

SPARANO

Al quarto comma dopo le parole: « ad un
anno » inserire le altre: « dalla data del ri-
lascio ».

4.10 GUARINO, ANDERLINI, ROMANO, LAZ-

ZARI, GOZZINT

Al quarto comma, sostituire le parole:
« tre anni», con le altre: « quattro anni ».

4,7 BaLBO

Al quarto comma sostituire le parole da:
« solo per sopravvenire» sino a: «esecu-
zione dei lavori» con le altre: «solo per
fatti estranei alla volontd del concessiona-
rio, che siano sopravvenuti a ritardare i
lavori durante la loro esecuzione ».

4.11 GUARINO, ANDERLINI, ROMANO, LAZ-

ZARI, GOZZINI

Sopprimere il sesto comma.

4.3 ScaMArcIo, ViviaNi, CAMPOPIANO

Fossa, RUFINO, SEGRETO

Al sesto comma sostituire le parole da:
« salve le sanzioni previste » sino alla fine
con le altre: «fatti salvi i casi di decaden-
za ai sensi della presente legge e le sanzioni
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previste dall’articolo 15 della stessa. Resta
fermo inoltre il disposto di cui al penultimo
comma dell’articolo 31 della legge n. 1150,
del 1942 »,

4,12 GUARINO, ANDERLINI, ROMANO, LAz-

ZARI, GOZZINI

Sopprimere il settimo comma.

4.6 VIvian:
Dopo il settimo comma, inserire il se-
guente:

« Chiunque pud prendere visione presso
il Comune della concessione e dei relativi at-
ti di progetto, nonché degli strumenti urba-
nistici, e ricorrere a termini di legge contro
il rilascio della concessione in quanto in con-
trasto con le norme degli strumenti urbani-
stici, con le disposizioni di legge o con le
misure di salvaguardia ».

4 13 VIVIANI, SCAMARCIO, GUARIND

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Nei comuni di cui al comma precedente
si applicano, sino al 31 dicembre 1978, le
disposizioni dell’articolo 41-quinquies, pri-
mo e terzo comma, della legge 17 agosto
1942, n. 1150 ».

4.5 VIVIANI

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Entro 10 anni dal loro rilascio, le con-
cessioni che autorizzano opere non conformi
a prescrizioni degli strumenti urbanistici o
comunque in contrasto con le norme di leg-
ge o le misure di salvaguardia, possono esse-
re annullate, in base alla procedura di cui
all’articolo 7 della legge 6 agosto 1967, nu-
mero 765 ».

4 14 VIVIANT, SCAMARCIO, GUARINO

Aggiungere, in fine, i seguenti commi:

« Chiunque pud prendere visione presso
gli Uffici del Comune delle concessioni e dei
relativi atti di progetto, nonche degli stru-
menti urbanistici locali o comprensoriali e

ricorrere contro il rilascio della concessio-
ne se emessa in contrasto con gli strumenti
urbanistici o con le norme vigenti.

Entro dieci anni dal loro rilascio le con-
cessioni che autorizzano opere non confor-
mi alle prescrizioni degli strumenti urbani-
stici o comunque in contrasto con le norme
di legge o le misure di salvaguardia, pos-
sono essere annullate anche in base alla pro-
cedura di cui all’articolo 7 della legge 6 ago-
sto 1967, n. 765 ».

4.8 CIFARELLI, VENANZETTI, PITRONE

VIVIANI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nebha facolta.
VIVIANTI. IHustrerd gli emenda-
menti 4.4, 4.3, 4.6, 4.13, 4.5 e 4. 14.

Per quanto riguarda l’emendamento 4.4,
affermiamo che deve essere spiegato il sog-
getto a cui il sindaco pud dare la cosiddet-
ta concessione. Siamo del parere che la pub-
blica amministrazione possa dare a chiunque
questa concessione, ma l'orientamento pare
diverso. C'¢ stato detto poco fa che, in fon-
do, al di la delle valutazioni giuridiche, c’¢
un certo accordo tra certe parti e noi, evi-
dentemente, dobbiamo subirlo. Pero cerchia-
mo almeno di eliminare Uincertezza che non
& connaturale all’accordo. Pertanto non com-
prendiamo perche ci si debba rifenire solo
al proprietario. Infatti le Commissioni riu-
nite hanno corretto il testo ed hanno pre-
cisato che la concessione ¢ data al proprie-
tario o a chiunque me faccia richiesta; que-
sto perd & un mon senso perché dobbiamo
specificare che oltre al proprietario ha que-
sto diritto chi ha diritto di ottenerla e non
solo di richiederla. L'emendamento tende ad
evitare quelle incertezze che ci ritroveremo
ed & bene che tuite le parti si esprimano
per vedere poi se non c’era qualcuno, non
diro che abbia visto pilt lontano degli altri,
ma che per lo meno abbia voluto dare va-
lore a certe preoccupazioni che non posso-
no mon essere generali.

L’emendamento 4.3 tende a sopprimere
il sesto comma. Infatti a nostro avviso que-
sto capoverso non fa che aumentare la con-
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fusione. Si dice che la concessione & trasfe-
ribile ai successori o agli aventi causa. La
cosa € comprensibile se pensiamo ancora
all’autorizzazione, ma se ci riferiamo alla con-
cessione — come dobbiamo — questa tra-
sferibilita obbligatoria non ha senso. Mi pa-
re, inoltre, che con le parole «mon incide
sulla titolarieta della proprieta », si crei con-
fusione. Che cosa vuol dire questo? E alla
proprieta di che cosa ci si riferisce? Alla
proprietd del bene che viene dopo oppure
allo jus aedificandi? Mi pare che questa nor-
ma crei confusione, percid ne abbiamo chie-
sto la soppressione.

Con l'emendamento 4. 6 chiediamo la sop-
pressione anche del settimo comma: «La
regione stabilisce le forme e le modalita di
esercizio dei poteri sostitutivi nel caso di
mancato rilascio della concessione mei ter-
mini di legge ». Ci sembra questa una mor-
ma di eccezionale gravitd, perche la conces-
sione ¢ un potere discrezionale della pubbli-
ca amministrazione; percid che cosa c’en-
ira il potere sostitutivo della regione? Stia-
mo bene attenti: guardate che questo pote-
re sostitutivo mon c'¢ neppure ora con la
licenza. Noi daremmo alla regione la pos-
sibilita di dire di si quando un ente auto-
nomo come il comune ha gia detto di no:
ci sembra un’assurditd e ne chiediamo quin-
di la soppressione.

Per quanto wiguarda il 4.13, ci sembra
che in questa materia in cui si dice che si
vuole dare tanto valore al pubblico potere,
sia mecessario stabilire una norma (invoca-
ta del resto da « Italia nostra », non da noi)
che sancisca che chiunque possa prendere
visione presso il comune della concessione
e dei relativi atti di progetto, monche degli
strumenti urbanistici, € nicorrere contro il
rilascio della concessione in quanto contra-
sta con le norme degli strumenti urbanisti-
ci, con le disposizioni di legge o con le mi-
sure di salvaguardia. Anche moi sappiamo
benissimo che ¢i fu un tentativo di inseri-
mento di questa morma in altra legge, ten-
tativo che allora trovd una certa accoglienza
(vedremo se anche stavolta sara cosi) ma non
ebbe fortuna nell’applicazione: questa perd
non ci sembra una buona ragione per mon
tornare ad adempiere al nosiro dovere. In-

sistiamo pertanto perche sia data ad ogni
cittadino la possibilita di ricorrere, in quan-
1o si tratta di un interesse generale.

L’emendamento 4.5, pur essendo forma-
le, mi pare che sia essenziale. Vorrei richia-
mare l'attenzione di tutti, al di 14 delle di-
verse conceziomi e posizioni, sul fatto che
nell’articolo 4 abbiamo un primo comma
che suona cosi: « La concessione & data dal
sindaco al proprietario dell’area o a chi ab-
bia titolo per richiederla con le modalita,
con le procedure e con gli effetti di cui al-
Varticolo 31 della legge 17 agosto 1942, nu-
mero 1150 e successive modificazione ed in-
tegrazioni, in conformita alle previsioni de-
gli strumenti urbanistici e dei regolamenti
edilizi e, nei comuni sprovvisti di detti stru-
menti, a norma dell'articolo 41-quinquies,
primo e terzo comma, della legge medesima,
nonché delle ulteriori norme regionali ». Noi
abbiamo avuto gid occasione, in sede di di-
scussione generale, di dimostrare come que-
sta normativa debba essere riformata e il
collega Scamarcio successivamente, nell’il-
lustrare gli altri emendamenti, chiedera que-
sta modifica. La questione che faccio io &
semplicemente formale perche¢ nell'ultimo
comma si dice: « a decorrere dal 1° gennaio
del 1979, salva l'applicazione dell’articolo 4 ».
Allora qual & la morma che deve mimanere
nella legge? Quella che vale dal 1° gennaio
del 1979 o piuttosto quella che qui & stata
inserita nel primo comma e che deve valete
solo fino al 1° gennaio del 1979? Noi propo-
niamo di mettere al primo comma come
norma generale quella dell’'ultimo comma;
metteremo poi all’'ultimo comma P'emenda-
mento #llustrato, ciod diremo che fino al 1°
gennaio 1979 vale l'altra normativa, quella
che ora troviamo al primo comma. Ci sem-
bra assurdo mettere al primo comma la nor-
mativa che deve valere solo fino al 1° gen-
naio del 1979 per poi inserire nell'ultimo
comma quella che dovrebbe valere non di-
ciamo per sempre — sappiamo che questa
¢ la legge del momento — ma almeno per
il futuro.

SCAMARCIO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.
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SCAMARCIO. Gli emendamenti 4.1
e 4.2 sono stati ampiamente illustrati nel
mio intervento di ieri e durante le innume-
revoli riunioni in Commissione. Credo quin-
di che si illustrino da se.

GUARINO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

GUARINO. Gli emendamenti 4.9 ¢
4.10 hanno carattere sostanziale mentre gli
emendamenti 4.11 e 4.12 hanno carattere
formale. Mi soffermerd soprattutto sui pri-
mi due emendamenti, mentre invito i colle-
ghi senatori a leggere il testo attuale della
legge per rendersi conto che & alquanto con-
torto e confusionario: gli emendamenti 4. 11
e 4.12 tendono a dire le stesse cose in una
maniera pitt limpida.

Passo all'illustrazione degli emendamenti
4.9 e 4.10, fermandomi in particolare sul-
I'emendamento 4.9. Il disegno di legge par-
la di una concessione che viene data dal sin-
daco al proprietario dell’area o a «chi ab-
bia titolo per richiederla ». Il senatore Vi-
viani ed il suo Gruppo hanno giustamente
fatto osservare che non & chiaro chi «ha
titolo » per richiedere la concessione: la leg-
ge ciot deve dire al magistrato chi ha il
titolo per michiedere la concessione. Percid
essi hanno fatto un elenco di coloro che
hanno il titolo per richiedere la concessione.

Non condivido tuttavia pienamente cid che
ha detto il senatore Viviani: inmanzitutto
perché potremmo aver dimenticato nella
fretta qualche ipotesi di avente diritto alla
concessione; in secondo luogo perché nulla
esclude che il Jegislatore in avvenire possa
siabilire altri titoli alla concessione, cioe al-
tri titoli di godimento del bene al di fuori
del titolo di proprieta, che & quello di base
per ottenere la concessione di costruire. Per-
tanto ho suggenito una formulazione pit1 ge-
nerale, quella dell’emendamento 4.9, il qua-
le dice che la concessione spetta al proprie-
tario dell’area « o a chi abbia altrimenti ti-
tolo al godimento del bene» a fini di co-
struzione. Debbo dire di piu: il relatore nel-
la sua relazione di accompagnamento al te-
sto della Commissione ha trovato una for-

mula ancora pit felice perche ha parlaio
esplicitamente di « titolo alla costruzione »,
del proprietario oppure dell’avente titolo al-
la costruzione (naturalmente titolo reale).
Pertanto, anzich¢ la mia espressione « tito-
lo al godimento del bene » si potrebbe ac-
cettare l'espressione « titolo alla costruzio-
ne sul suolo », oppure, ancora pill generica-
mente, per non incorrere in pericoli vari
che possono non essere visti in questo mo-
mento, si potrebbe usare, riferendosi all’ar-
ticolo 1, l'espressione « titolo all’esecuzione
delle opere di cui all’articolo 1 ». Comunque
la legge non pud non definire il titolo in
base a cui la richiesta deve essere fatta,
poiche il compito del legislatore & appun-
to di indicare quali sono i titoli in base ai
quali una concessione deve essere data. Sia
la formula da me indicata, sia quella usci-
ta dalla penna del relatore — di pitt mon
posso dire — soddisfano questa necessita lo-
gica e giuridica e nello stesso tempo non ci
impegnano in ordine all'elencazione pilt o
meno tassativa dei titoli per l'ottenimento
della concessione.

Per quanto riguarda I'emendamento 4. 10,
mi sono permesso di far notare che al quar-
to comma dell’articolo 4 — complicatissi-
mo — ¢ scritto che il termine per l'inizio
dei lavori non puo essere superiore ad un
anno (benissimo) e che il lavoro non pud
essere ultimato oltre i tre anni (benissimo
anche questo). Ma un anno da quando? Bi-
sogna specificare da quando decorre 1'anno,
poicheé puod decorrere dal momento della de-
libera, dal momento della pubblicazione del
provvedimento, dal momento della notifica-
zione del provvedimento. Un sindaco catti-
vo puo tenere il provvedimento nel cassetto
per un certo tempo e poi dire che la deli-
bera ¢ stata presa in un determinato giorno
dal quale & iniziato il termine di un anno,
mentre questo sindaco cattivo — puramen-
te ipotetico, ma che puo esistere — ha co-
municato il provvedimento soltanto dopo
sei mesi.

Bisogna quindi stabilire qualcosa in pro-
posito, altrimenti entriamo nellincerto, va-
le a dire andiamo contro quello che deve
essere il dovere imprescindibile di un legi-
slatore: di rendere certo il diritto.
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BOLDRINI CLETO. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

BOLDRINI CLETO. Signor Pre-
sidente, onorevoli rappresentanti del Gover-
no, onorevoli colleghi, il dibattito che si &
aperto attorno a questo articolo del dise-
gno di legge indica le incertezze sorte mel
paese € che sembra abbiano trovato ingres-
so in alcune formulazioni di emendamenti,
secondo me non pertinenti, perche tali in-
certezze non sono certamente volute dal le-
gislatore e non sussistono.

Intanto va osservato che questo disegno
di legge regola la concessione e non modi-
fica l'ordinamento giuridico dtaliano. Que-
sto ¢ il punto di partenza, la chiave per leg-
gere qualsiasi articolo di questo disegno
di legge che, ripeto, regola la concessione,
modifica alcune norme dell’ordinamento pre-
cedente, ma non sostituisce il precedente or-
dinamento che resta in vita, ivi compresa,
nella sua globalitd o quasi, la legge urbani-
stica del 1942.

Allora ¢ evidente che alcune preoccupazio-
ni, qua e¢ la manifestate e che si riscontra-
no anche negli emendamenti presentati dai
compagni socialisti ¢ da quelli del Gruppo
repubblicano, somo, secondo la mia modesta
opinione. leggendo in chiave interpretativa
il disegno di legge, preoccupazioni che so-
pravanzano la volonta del legislatore e che
soprattutto, se fossero portate al voto del-
I"Assemblea e ancor pili se fossero accolte,
renderebbero preoccupante linterpretazione
della legge. Perche noi diciamo chiaramente
che la legge urbanistica mantiene tutto il
suo vigore. E evidente allora che mon pos-
siamo richiamare questa o quella morma
della legge urbanistica, quella dell’articolo
10 della legge del 1942 o quella dell’arti-
colo 28 o quella dell’articolo 31 stesso sen-
za involgere il principio che la legge urba-
nistica non ¢ pit in vigore, mentre abbiamo
dichiarato nel testo del disegno di legge
che essa ¢ in vigore.

Allora appare preoccupante richiamare le
singole questioni senza modificare la legge
precedente. E chiaro che questo assetto le-

gislativo sarebbe fonte di gravi incertezze
e di gravi problematiche.

La prima questione che sorge riguarda il
fatto che la concessione viene data con le
modalita, con le procedure € con gli effetti
dell’articolo 31 della legge urbanistica, ri-
chiamata con un richiamo ricettizio globale,
non riferito soltanto al primo comma. Per
di pit1 abbiamo la chiara dizione dell’artico-
lo finale il quale dice che restano in vigo-
re le norme (questo richiamo & utile in
quanto elimina qualche dubbio di in-
terpretazione) della legge urbanistica 17
agosto 1942, n. 1150. 11 che significa che
chiunque, anche senza un titolo relativo alla
proprieta, poteva chiedere la concessione e
cio era gia implicito mel testo che veniva
dalla Camera. Tuttavia la dizione specifi-
ca dell’articolo 4 comportava qualche dub-
bio. E evidente che a questo punto il ri-
chiamo fatto in Commissione e l'espressio-
ne usata dalla Commissione stessa da titolo
a chiedere la concessione a tutti coloro che
avranno interesse a chiedere la licenza. Sa-
ra poi questione loro vedere se hanno la
possibilita di usare l'area o mo, se hanno
una serviti o un titolo di proprietd; sard
compito loro vedere il collegamento con la
proprieta.

La seconda questione riguarda il fatto che
il richiamo delle modalita di rilascio della
licenza significa che le concessioni devomo
essere pubbliche, che devono essere espo-
ste, cosi come precisa il sesto comma del-
l'articolo 31 e che chiunque abbia interesse
pud impugnare la concessione stessa, per-
che cido ¢ precisato nella morma dell’artico-
lo 31 della degge urbanistica e fa parte del-
la procedura con cui vengono rilasciate le
licenze stesse.

Mi sembra anche del tutto evidente che
la normativa richiamata dall’articolo 41-quin-
quies nei punti in cui non & sostituita dal-
V'ultimo comma dell’articolo 4 & gia in vi-
gore di per s¢, perché nessuno 1’ha modi-
ficata; cosi come appare del tutto evidente
che la procedura prevista dall’articolo 38
per le lottizzazioni o dall’articolo 10 della
legge urbanistica per l'annullamento delle
licenze e delle concessioni illegittime, resta



Senato della Repubblica

— 2790 —

VII Legtslatura

65* SEDUTA (pomerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

12 GeENNaIO 1977

in vigore sia perché appartiene alla procedu-
ra del rilascio delle concessioni, cosi come
sono state richiamate nel pnimo comma del-
Particolo 4, sia per la sopravvivenza della
legge urbanistica voluta chiaramente dal le-
gislatore.

Quel che rimane in dubbio (ed & questa
la motivazione del nostro emendamento) &
il sospetto che con questa formulazione ven-
ga reintrodotta la licenza, mella sua matura
giuridica, cosi come & prefigurata dall’arti-
colo 31 della legge urbanistica. La licenza &
un atto autorizzativo per un diritto che &
gia compreso nel patrimonio di chi lo ri-
chiede. Il che significa che il titolare dello
ius aedificandi poteva chiedere la licenza au-
torizzativa in quanto il diritto di costruire
era gia compreso nel suo patrimonio. Ma
noi nell'articolo 1 abbiamo detto che il di-
ritto soggettivo di edificare non appartiene
pitt al proprietanio dell’area perche gli si
¢ attribuito un interesse legittimo, che va
regolato dalla concessione della pubblica am-
ministrazione. Dire puramente e semplice-
mente che richiamiamo gli effetti della li-
cenza amministrativa autorizzativa mell’arti-
colo 31 della legge urbanistica pud involge-
re il sospetto (e da qualche parte & gia sta-
to sollevato) che abbiamo voluto travesti-
re la licenza dell’articolo 31, non modificar-
la mel suo assetto giunidico € non dargli
il contenuto proprio della concessione. Se-
condo la mia opinione anche questo emen-
damento sarebbe superfluo perche & gia nel-
la interpretazione della legge. E evidente che
se il legislatore usa la parola « concessione »
non la usa invano, né per travestire la li-
cenza, altrimenti avrebbe dovuto usare la
parola « licenza amministrativa ». Se ha usa-
to dl termine « concessione », a questo sono
legati tutti gli effetti suoi propri, che pro-
manano dall’ordinamento giuridico, e distin-
guono la concessione dagli altri atti giunidi-
ci. E evidente dunque che la comcessione
¢ un atto costitutivo del diritto di edifica-
re; cosl deve essere interpretato il termine
« concessione » poiché in questa materia il
potere della pubblica amministrazione sa-
rebbe altrimenti un potere non proprio e si
avrebbe la figura di una concessione in
re aliena,

No, noi abbiamo chiaramente detto, con
I'anticolo 1, che il diritto di edificare & de-
gradato ad interesse legittimo. Di conseguen-
za la pubblica amministrazione concede, con
atto costitutivo, il diritto di edificare a co-
doro che sono titolari dell'interesse legitti-
mo. La rottura del cordone ombelicale
con la proprieta, non & al momento attua-
le, da condividere, perche altnimenti si sa-
rebbe dovuto sconvolgere llintero assetto
del codice civile sulla proprieta, o questa
sarebbe stata una norma inapplicabile. Giu-
stamente, a mio avviso, il legislatore ha le-
gato questo diritto che si costituisce con la
concessione, al proprietario del suolo o a
chiunque abbia l'interesse legittimo protet-
to, a chiunque abbia la legittimazione a chie-
dere la concessione stessa. A questo punto,
ci si sarebbe dovuti appagare della formu-
lazione cosi come viene dalla Camera.

E mio convincimento peraltro che valga
la pena di sottolineare, come vogliamo fare
con questo emendamento, perché queste non
sono parole vane, ma autentica interpretazio-
ne legislativa, che, oltre agli effetti propri
della concessione, si producono gli effetti
della licenza di cui all’articolo 31, che sa-
rebbe assai imprudente megare.

So che alla Camera anche i nostni com-
pagni avevano chiesto la soppressione delle
parole « con gli effetti », cosi come altni han-
no chiesto e chiedono la loro esclusione.
To sono invece di sommesso avviso contra-
rio. Questa soppressione sarebbe inoppor-
tuna, perche se non legassimo a tutta la pro-
cedura, a tutte le modalita, alle stesse pub-
blicizzazioni che sono state stabilite dalla
icgge per il rilascio delle licenze, anche il
rilascio della concessione me sortirebbe un
istituto giuridico avulso dall’ordinamento
giuridico preesistente. E sarebbe grave, per-
che allora avremmo dovuto riscrivere tutta
la legge urbanistica in questa parte.

E per questo che, mentre raccomando 1’ac-
coglimento dell'emendamento da noi pro-
posto, ritengo di poter dichiarare che il no-
stro Gruppo, per le motivazioni che ho dian-
zi detto, si asterra su tutti gli altri emenda-
menti.

B ALBO. Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Neha facolta.

B ALBO. Lemendamento 4.7 da me
proposto tende a rendere meno angusto il
termine di ultimazione dei lavori per evita-
re che le imprese debbano ricorrere troppo
spesso alla richiesta della proroga. Se i tre
anni sono sufficienti alle imprese per por-
tare avanti e concludere dei lavori di picco-
la mole, non altrettanto possono esserlo per
i lavori di grande mole. In quelle occasioni
le imprese sarebbero costrette a chiedere
una proroga, con grave danno, a causa del
prolungamento inutile dei lavori, per le im-
prese stesse ed anche rispetto al completa-
mento della costruzione, ritardando cosi una
iniziativa che dovrebbe rapidamente por-
tarsi a termine.

VENANZETTI. Domando di par
lare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

VENANZETTI. Signor Presidente,
la motivazione dell’emendamento 4.8 & sta-
ia chiarita indirettamente poco fa dal colle-
ga Boldrini nel suo intervento. Esso in ef-
fetti riproduce, anche se presentato in mo-
do autonomo, gli emendamenti 4. 13 e 4. 14
presentati dai colleghi Viviani ed altri.

Vi & cioe la preoccupazione, in molti di
noi emersa, relativa al fatto che alcune nor-
me che si riferiscono alla legge urbanistica,
ed anche a quella parte successivamente mo-
dificata con la «legge ponmte », non trovas-
sero piu applicazione se mon attraverso ri-
chiami espliciti.

In questo caso particolare, mi riferisco
alla pubblicizzazione e alla possibilita di ri-
corso. Ora non ho perd difficolta a ricono-
scere che quello che diceva poco fa il colle-
ga Boldrini ha una validita; vi & anche da
parte nostra la preoccupazione che richia-
mare solo in un caso alcune norme della
legge urbanistica potrebbe far pensare che,
laddove non vengono richiamate, quelle nor-
me non abbiano valore. Non ¢’¢ dubbio tut-
tavia che, per quanto niguarda un po’ tutta

la legge, questo dubbio continua in parte a
permanere. Vediamo se con l'articolo 20, an-
che attraverso i vari emendamenti presen-
tati, si pud trovare umna formulazione chz
ci tranquillizzi (anche per quamnto riguarda
le sanzioni dell’articolo 15 e poi lo stes-
so articolo 20). Percid, se il arelatore ed il
Governo mi pregano di ritirare l'emenda-
mento perché una eventuale sua approvazio-
ne potrebbe diminuire la forza di tutto il
resto del contesto della legge, non ho dif-
ficolta ad accogliere la richiesta.

VIVIANI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VIVIANI. Credo che nell'iter non
facile di questa legge sia la prima volta che
sentiamo una voce che dice che la legge ¢
chiara e che lasciandola cosi la chiarezza
riceve un monumento: lo afferma un com-
pagno e amico quale il senatore Boldrini,
che so molto competente in materia, e questo
da un certo punto di vista mi tranquillizza,
ma non in tutto, perché come possa esse-
re tranquillizzante una legge che pnima par-
la di concessione e poi dice che nei suoi
confrronti si applicano « modalita, procedu-
ra ed effetti della licenza » proprio non lo so.

Nel suo subcosciente ritengo che non lo
sappia nemmeno il compagno ed amico Bol-
drini, che infatti ad un certo punto ha det-
to: «anche gli effetti della licenza ». Sono
d’accordo con il senatore Boldrini, alla con-
dizione che ci sia un emendamento che in-
serisca proprio quell’« anche ».

BOLDRINI CLETO. Abbiamo
presentato un emendamento del genere.

VIVIANI. Benissimo, siamo daccor-
do, per cui ritiro 'emendamento 4. 2.

Debbo inoltre dichiarare che il senatore
Guarino mi ha convinto e quindi ritiro lo
emendamento 4. 4, nel senso che intendo ade-
rire all’emendamento come formulato dallo
stesso senatore Guarino, e ritiro anche gli
emendamenti 4.13 e 4. 14.
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PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

G U S S O, relatore. Signor Presidente,
esprimo parere contranio all'emendamento
4.1, perché lo rnitengo superfluo in quanto
gid contenuto nella dizione del disegno di
legge, cosi come & stato modificato dalle
Commissioni riunite,

Eprimo parere contrario anche al 4.9 per
gli stessi motivi, in quanto la frase inserita
nella dizione modificata dalle Commissioni
mi sembra pilt comprensiva rispetto a quel-
la proposta dagli onorevoli proponenti.

Per U'emendamento 4.15 esprimo parere
contrario, perche superfluo, nel senso che
¢ evidente che gli effetti sono quelli della
concessione, oltre a quelli relativi all’artico-
lo 31 della legge del 1942, e che sono gli
effetti propri. Esprimo parere contrario agli
emendamenti 4.10 e 4.7, mentre esprimo
parere favorevole al 4.11 che mi pare pit
chiaro. Esprimo poi parere contrario al 4. 3,
mentre per gli stessi motivi cui ho accen-
natc prima do parere favorevole al 4.12 ¢
parere contrario al 4.6, 4.5 e 4.8.

Voglio soffermarmi un po’ sul 4.8 che
mi troverebbe nella sostanza consenziente.
1l primo comma pero dell’emendamento 4. 8
mi pare sia gia previsto dall’articolo 31 del-
la legge urbanistica e il collega Venanzetti
ha gia accennato a questa possibilita della
legge del 1942, come modificata dall’artico-
lo 10 della legge n. 765. 11 secondo comma,
quello relativo ai dieci anni, & previsto nel-
I'articolo 27 della legge del 1942, modificato
dall’articolo 8 della legge n. 765. Peraltro per
chiarire meglio questo aspetto del proble-
ma mi rimetto al Govermo per vedere di
esaminarlo meglio quando arriveremo al-
I'articolo 20.

PRESIDENTE.
ad esprimere il parere.

Invito il Governo

*PADULA, sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Signor Presidente, il
Governo concorda con il relatore sulle con-
clusioni, aggiungendo semplicemente alcune
considerazioni che riguardano in particola-

re I'emendamento 4. 15 del senatore Boldri-
ni. La preoccupazione che sorregge questo
emendamento, che di per sé & certamente
pleonastico, perche si limita ad una disgiun-
zione verbale di termini che rimangono nel-
la loro sostanza in piedi, & che gli effetti
della normativa che riguardavano la licen-
za edilizia intesa come per il passato debba-
no permanere per tutta Jla realtd positiva
che altrimenti dovrebbe essere ristrutturata
e regolamentata ex novo, partendo dal nuo-
vo istituto concessorio. Con la espressione
suggerita dall’emendamento « ¢, oltre ai pro-
pri, anche » egli sembra voler introdurre
una specie di diaframma che eviti una pos-
sibile interpretazione dottrinale che sovrap-
ponga le caratteristiche della vecchia auto-
rizzazione alla nuova concessione o altri-
menti che faccia rivivere, attraverso gli ef-
fetti richiamati, il vecchio profilo dell’auto-
rizzazione nel nuovo istituto concessorio.
E inutile che ripeta quello che ho gia
detto poco fa e ciod come questo tipo di
preoccupazione o di ombra che vaga su tui-
to il provvedimento rischi di portarci a dsl-
le espressioni legislative ulteniormente com-
torte ed ambigue e come sia irrisolvibile il
problema della esplicitazione dei concetti
giuridici che potranno essere estratti e rico-
struiti dalla dottrina sulla base delle carat-
teristiche concrete degli istituti che stiamo
introducendo. Sappiamo bene come le cate-
gorie giuridiche, l'autorizzazione o la con-
cessione, sono qualche cosa che non esiste
nell'ordinamento positivo in astratto; esse
esistono con una precisa definizione concre-
ta, con riferimento a singole materie ed a
singoli istituti, o per determinati periodi sto-
rici o per determinati fatti legislativi.
Pertanto, in nome di questa esigenza, vor-
rei dire di pulizia legislativa e di chiarezza,
e senza certo attribuire all’espressione il
significato negativo che il senatore Boldri-
ni paventava, esprimo parere contrario su
questo emendamento e nel contempo invito
il presentatore a ritirarlo, accogliendo in un
certo modo le precisazioni che sono state
fatte poco fa dal Governo a proposito del-
I'articolo 1 e che vengono qui richiamate
e cio¢ che questi tre termini (le modalita,
le procedure e gli effetti) hanno riferimen-
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to al quadro della legislazione positiva, pro-
cedimentale e strumentale della licenza edi-

N

lizia cosi come & regolamentata e non in-
terferiscono con l'istituto che & invece de-
finito all’articolo 1. Con queste osservazio-
ni, ripeto, vorrei invitare il senatore Bol-
drini a ritirare il suo emendamento che,
al di la dell'esito della votazione, avrebbe
soltanto un wisultato distorsivo, magari nel
senso opposto a quello da lui sostenuto del-
la interpretazione della legge.

Per analoghe considerazioni e concordan-
do con quanto detto dal senatore Boldrini
e dal relatore, inviterei il senatore Veman-
zetti a ritirare I'emendamento 4.8, che rap-
presenta una piccola parte dell’articolo 31
dell’attuale legge urbanistica, che certamen-
te resta in vigore pienamente come cornice
normativa entro cui si introduce soltanto
la novita dell'istituto concessorio.

Al senatore Viviani vorrei dire che Vaver
introdotto il richiamo all’articolo 41-quin-
quies nel primo comma non ha alcun signi-
ficato di indebolimento dell’'ultimo comma
bensi semplicemente intende precisare la
normativa eccezionale dell’articolo 41 che ri-
guarda i comuni che non hanno ancora nem-
meno un piano di fabbricazione e che &
mantenuta e richiamata per un periodo li-
mitato nel tempo oltre il quale si da luogo
ad una restrizione drastica delle possibilita
edificatorie nell’ambito del comune, in mo-
do da costringere queste amministrazioni,
in base ad un preciso condizionamemto, a
darsi almeno un minimo strumento di re-
golamentazione urbanistica. Questo & il sen-
so della norma che non vuole e non pud
essere interpretata come un arretramento,
ma semplicemente va vista come un coordi-
namento comn la normativa vigente.

PRESIDENTE. Lemendamento
4.4, presentato dal senatore Viviani, & sta-
to ritirato.

Metto ai voti I'emendamento 4. 1, presen-
tato dal senatore Scamarcio e da altri se-
natori, non accettato ne¢ dalla Commissione
ué dal Governo. Chi l'approva & pregato di
alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 4.9, presen-
iato dal senatore Guarino e da altri sena-
tori, mon accettato né dalla Commissione né
dal Governo. Chi 'approva & pregato di al-
zare la mano.

Non ¢ approvato.

L’emendamento 4.2, presentato dal senato-
re Scamarcio ¢ da aliri senatori, & stato ri-
tirato.

Senatore Cleto Boldrini, insiste per la vo-
tazione dell’emendamento 4. 15?

BOLDRINI CLETO. La dichia-
razione del Governo e le dichiarazioni dei di-
versi Gruppi che hanno preso la parola sul-
la questione rendono chiara la volonta del
legislatore ed & evidente che non diamo si-
gnificati oscuri o sumnrettizi ai diversi isti-
tuti giuridici. Tranquilli anche sul fatto che
sostanzialmente il Governo e il relatore, ri-
tenendolo superfluo, somo d’accordo con
questa interpretaazione, poiremmo anche
chiedere all’Aula di votare un emendamento
superfluo; questo non & mai nocivo per le
interpretazioni che si fanno nel paese, nelle
aule giudiziarie o nella pubblica amministra-
zione.

Tuttavia, poiché l'eventuale reiezione del-
I"emendamento 4. 15 potrebbe involgere il
sospetto che il Parlamento respinge la inter-
pretazione che unitamente tutto il Parlamen-
1o imvece ha dato, ritiro l'emendamento
stesso.

PRESIDENTE. Mettoai voti 'emen-
damento 4. 10, presentato dal senatore Gua-
rino e da altni sematori, mon accettato né
dalla Commissione né¢ dal Governo. Chi lo
approva & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 4.7, presen-
tato dal senatore Balbo, non accettato ng
dalla Commissione ne¢ dal Governo. Chi lo
approva & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.
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Metto ai voti l'emendamento 4. 11, presen-
tato dal senatore Guarino e da altri sena-
iori, accettato sia dalla Commissione che
dal Governo. Chi l'approva & pregato di al-
zare la mano.

E approvato.

Metto ai voti I'emendamento 4.3, presen-
tato dal senatore Scamarcio e da altri se-
natori, non accettato né dalla Commissione
né dal Governo. Chi l'approva & pregato di
alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 4. 12, presen-
iato dal senatore Guarino e da altri sena-
tori, accettato sia dalla Commissione che
dal Governo. Chi l'approva & pregato di al-
zare la mano.

E approvato.

Metto ai voti I'emendamento 4.6, presen-
tato dal senatore Viviani, nmon accettato ne
dalla Commissione né dal Governo. Chi lo
approva ¢& pregato di alzare la mano.

Non ¢ approvato.

L’emendamento 4. 13, presentato dal sena-
tore Viviani € da altri senatori, & stato ri-
tirato.

Metto ai voti 'emendamento 4.5, presen-
tato dal senatore Viviani, non accettato ne
dalla Commissione ne¢ dal Governo. Chi lo
approva & pregato di alzare al manoc.

Non ¢ approvato.

L'emendamento 4. 14, presentato dal sena-
tore Viviani e da aliri senatori. & stato ri-
tirato.

Senatore Venamzetti, insiste per la vota-
zione dell’emendamento 4. 8?

VENANZETTI. Loritiro.

PRESIDENTE. Metto allora ai
voti l'articolo 4 nel testo emendato. Chi 1’ap-
prova ¢ pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 5. Se ne
dia lettura.

PALA, segretario:

Art. 5.

(Determinazione degli oneri
di urbanizzazione)

L'incidenza degli oneri di urbanizzazione
primaria e secondaria, previsti dall’artico-
lo 4 della legge 29 settembre 1964, n. 847,
modificato dall’articolo 44 della legge 22 ot-
tobre 1971, m. 865, nonché dalle leggi regio-
nali, & stabilita, ai fini del precedente arti-
colo 3, con deliberazione del comsiglio co-
munale in base alle tabelle parametriche
che la Regione definisce, entro 120 giorni
dalla data di entrata in vigore della presente
legge, per classi di comuni in relazione:

a) all’ampiezza ed all'andamento demo-
grafico dei comuni;

b) alle caratteristiche geografiche dei
comuni;

¢) alle destinazioni di zona previste ne-
gli strumenti urbanistici vigenti;

d) ai limiti e rapporti minimi indero-
gabili fissati in applicazione dell’articolo
41-quinquies, penultimo e ultimo comma,
della legge 17 agosto 1942, n. 1150, e suc-
cessive modifiche e integrazioni, nonche del-
le leggi regionali.

Fino all’approvazione delle tabelle di cui
al precedente comma, i comuni continuano
ad applicare le disposizioni adottate in at-
tuazione della legge 6 agosto 1967, m. 765.

Nel caso di mancata definizione delle ta-
belle parametriche da parte della Regione
entro il termine stabilito nel primo comma
e fino alla definizione delle tabelle stesse, i
comuni provvedono, in via provvisoria, con
deliberazione del consiglio comunale.

PRESIDENTE. Suquesto anticolo
sono stati presentati alcuni emendamenti.
Se ne dia lettura.

PALA, segretario:

Al primo comma, sostituire le parole ini-
ziali: « L'incidenza degli », con le altre: « Il
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contributo dovuto, ai sensi del precedente
articolo 3, per gli ».

5.1 VIVIANI

Al primo comma, sostituire le parole: «¢&
stabilita », con le altre: « & determinato ».

5.2 VIVIANI

Al secondo comma, sostituire la parola:

« approvazione » con laltra: « pubblica-
zione ».
5.3 GUARINO, ANDERLINI, ROMANO, LAZ-

ZARI, GOZZINI
VIVIANI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VIVIANI. Il mio emendamento 5.1
¢ del tutto formale e vorrei sperare che riu-
scisse a superare qualsiasi accordo. L'artico-
lo 5 dice: « L'incidenza degli oneri di urba-
nizzazione primaria € secondaria... & sta-
bilita ai fini del precedente articolo 3». A
mio modesto avviso, quello che si determi-
na da parte dell’ente pubblico non & l'inci-
denza degli oneri ma piuttosto il contribu-
to dovuto, per cui chiederei di sostituire
le parole «l'incidenza degli » con le altre:
« il contributo dovuto, ai sensi del preceden-
te articolo 3, per gli». Non si tratta sol-
tanto di una di quelle questioni di lingua
italiana che il perfezionismo del senatore
Guarino spesso ci porta davanti, non sen-
za ragione, ma di una questione di logica
e di chiarezza.

Il successivo emendamento si riallaccia
al precedente. Infatti chiediamo che le pa-
role «¢& stabilita » siano sostituite con le
altre: « & determinato », anche per una lo-
gica relativa al titolo stesso dell’articolo che
parla di determinazione.

GUARINO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

G UARINO. Signor Presidente, al-
I'articolo 5, comma secondo, si dice che un

certo regime vive fino all’'approvazione delle
tabelle di cui al precedente comma. Direi
invece che il regime deve vivere fino alla
pubblicazione di queste tabelle, perche gli
utenti della legge non sanno cosa succede
negli interna corporis del consiglio comuna-
le o di altri enti pubblici; sanno quello che
un ente pubblico ha deciso attraverso la pub-
blicazione. Quindi mi sembra ovvio che si
debba dire « pubblicazione » ¢ non « appro-
vazione ».

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione e il Governo ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.

GUS SO, relatore. Esprimo parere con-
trario all’emendamento 5.1 perche sarebbe
in contraddizione con l'articolo 3. Credo che
siano da respingere anche gli emendamenti
5.2 e 5.3 percheé 'approvazione si pud rite-
nere avvenuta quando avviene la pubblica:
zione sul bollettino delle leggi regionali.

PAD UL A, sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Concordo con il parere
del relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emen-
damento 5. 1, presentato dal senatore Vivia-
ni. Chi I'approva & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.
Metto ai voti I'emendamento 5.2, presen-

tato dal senatore Viviani. Chi l’approva &
pregato di alzare la manc.

Non & approvato.
Metto ai voti 'emendamento 5.3, presen-
tato dal senatore Guarino e da altri sena-

tori. Chi 'approva ¢ pregato di alzare la
mano.

Non & approvato.

Metto ai voti l'articolo 5. Chi l'approva &
pregato di alzare Ja mano.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 6. Se ne
dia lettura.
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PALA, segretario:

Art. 6.

(Determinazione del costo di costruzione)

I1 costo di costruzione di cui al prece-
dente articolo 3 per i nuovi edifici & deter-
minato annualmente, con decreto del Mini-
siro dei lavori pubblici, sulla base del costo
dell'edilizia agevolata di cui all’articolo 8,
terzo comma, del decreto-legge 6 settembre
1965, n. 1022, convertito, con modificazioni,
nella legge 1° novembre 1965, mu. 1179.

Con lo stesso provvedimento sono iden-
tificate classi di edifici con caratteristiche
tipologiche superiori a quelle considerate
dalla citata legge per le quali sono deter-
minate maggiorazioni del detto costo di co-
struzione in misura non superiore al 50 per
cento.

Il contributo afferente alla concessione
comprende una quota di detto costo, va-
riabile dal 5 al 20 per cento, quota che viene
determinata dalla Regione in funzione delle
caratteristiche e delle tipologie delle costru-
zioni e della loro destinazione e ubicazione.

Nella prima applicazione della presente
legge il decreto di cui al primo e secondo
comma deve essere emanato entro tre mesi
dalla data di entrata in vigore della legge
medesima.

Nel caso di interventi su edifici esistenti
il costo di costruzione & determinato in re-
lazione al costo degli interventi stessi cosi
come individuati dal comune in base ai pro-
getti presentati per ottenere la concessione.

PRESIDENTE. Suquesto artico-
lo sono stati presentati due emendamenti.
Se ne dia lettura.

PALA, segretario:

Al terzo comma sostituire le parole: « dal
5 al 20 per cento » con le altre: «dal 2 al
6 per cento ».

6.2 BarLBo

Al terzo comma sostituire le parole: « dal
5 al 20 per cento » con le altre: « dal 10 al
25 per cento »,

6.1 ScAMARCIO, ViIViaNi, CAMPOPIANO,

Fossa, RUFINO, SEGRETO
B AL B O. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BALBO. Lemendamento da noi pro-
posto & volto a mitigare l'incidenza di con-
tributo commisurata al costo di costruzione
onde evitare un eccessivo aggravio finanzia-
rio per l'industria edilizia.

Si consideri che il costo di costruzione
ha subito in questi ultimi tempi aumenti
assai rilevanti sia per il costo del lavoro
sia per l'aumento del costo dei materiali.
In una situazione come questa appare poco
opportuno dintrodunre ulteriori, pesanti ag-
gravi che con ogni probabilita andrebbero
a pesare sulla produzione edilizia che attual-
mente ¢ gia in declino.

SCAMARCIO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCAMARCIO. Crediamo, onorevole
Presidente, che elevando la percentuale si
possa agevolare 'edilizia convenzionata, na-
turalmente per i motivi opposti a .quelli
enunciati dal senatore Balbo.

La quota del 5 per cento, che poi sara
la percentuale codificata nella pratica attua-
zione, non fard ottenere certamente il risul-
tato di incentivare la produzione dell’edili-
zia convenzionata che poi per noi & la via
obbligata per un rilancio della produzione.
Ecco la ragione del nostro emendamento.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione e il Govermo ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.

G U S S O, relatore. Esprimo parere
contrario sia all'emendamento 6.2 che al-
lemendamento 6. 1.
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PADULA, sottosegretario di Staro
per i lavori pubblici. Concordo con il parere
del relatore.

PRESIDENTE. Metto aivotil'emen-
damento 6.2, presentato dal senatore Bal-
bo. Chi Vapprova & pregato di alzare la
mano.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti I'emendamento 6.1, presen-
tato dal senatore Scamarcio e da altri se-
natori. Chi l'approva & pregato di alzare
la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'articolo 6. Chi 1'approva &
pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all'esame dell’articolo 7. Se ne
dia lettura.

PALA, segretario:

Art. 7.

(Edilizia convenzionata)

Per gli interventi di edilizia abitativa, ivi
compresi quelli sugli edifici esistenti, il con-
tributo di cui al precedente articolo 3 & ri-
dotto alla sola quota di cui all’artioolo 5
qualora il concessionario si impegni, a mez-
zo di una convenzione con il comune, ad
applicare prezzi di vendita ¢ canoni di loca-
zione determinati ai sensi della convenzione-
tipo prevista dal successivo articolo 8.

Nella convenzione pud essere prevista la
diretta esecuzione da parte dell’interessato
delle opere di urbanizzazione, in luogo del
pagamento della quota di cui al comma
precedente; in tal caso debbomno essere pre-
cisati i termini e le garanzie per l'esecu-
zione delle opere medesime.

Fino all’approvazione da parte della Re-
gione della convenzione-tipo, le convenzioni
previste dal presente articolo sono stipulate
in conformita ad uno schema di conven-
zione-tipo, deliberato dal consiglio comuna-

le, contenente gli elementi di cui al succes-
sivo articolo 8.

Pud tener luogo della convenzione un atio
unilaterale d’obbligo con il quale il conces-
sionario si impegna ad osservare le condi-
zioni stabilite nella convemziome-tipo ed a
corrispondere nel termine stabilito la quota
relativa alle opere di urbanizzazione ovvero
ad eseguire direttamente le opere stesse.

La convenzione o 1l'atto d’obbligo unila-
terale sono trascritti nei registri immobi-
liari a cura del comune e a spese del con-
cessionario.

PRESIDENTE. Suquesto artico-
lo sono stati presentati alouni emendamenti.
Se ne dia lettura.

PALA, segretario:

Al secondo comma, secondo periodo, dopo
le parole: «debbono essere » inserire le al-
tre: « descritte le opere da eseguire e ».

7.1 VIVIANI

Al terzo comma, sostituire la parola: « ap-
provazione » con l'altra: « pubblicazione ».

7.3 GUARINO, ANDERLINI, ROMANO, LAzZ-

ZAR1, GOZZINI

Sopprimere il quarto comma.

7.2 VIVIANI

Al quarto comma, dopo le parole: «si im-
pegna » inserire le altre: «, fornendo con-
grue garanzie, ».

7.4 GUARINO, ANDERLINI, ROMANO, LAZ-

ZAR1, GOZZINI
VIVIANI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
VIVIANI. Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, I'articolo 7 al primo capo-

verso sucma cosi (si sta parlando dell’edili-
zia convenzionata): « Nella convenzione pud
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essere prevista la diretta esecuzione da par-
te dell'interessato delle opere di urbamiz-
7azione, in luogo del pagamento della quo-
ta di cui al comma precedente; in tal caso
debbono essere precisati i termini e le ga-
ranzie per l'esecuzione delle opere medesi-
me ». A noi pare che ci sia una lacuna, vo-
ghiamo sperare involomtaria. Perche mella
convenzione non si deve parlare anche del-
le opere da eseguire? Pertanto col mostro
emendamento 7.1 si vuole stabilire che de-
vono essere anche descritte le dette opere.
Diversamente la scappatoia & fin troppo evi-
dente e noi riteniamo che nessuno in que-
st'Aula voglia scappatoie di questo genere.

Per quanto riguarda 1'emendamento 7.2,
il comma quarto dell’articolo 7 suona esat-
tamente cosi: « Pud tener duogo della con-
venzione un atto unilaterale d’obbligo con
il quale il concessionario si impegna ad os-
servare le condizioni stabilite mella conven-
zione-tipo ed a corrispondere nel termine
stabilito la quota relativa alle opere di ur-
banizzazione ovvero ad eseguire direttamen-
te le opere stesse ». Ora, dico la verita, que-
sto atto unilaterale d'obbligo mi lascia mol-
to perplesso. Cosa significa, infatti, dopo
che si & parlato dela comvenzione, questo
atto unilaterale? Significa evidentemente che
¢ un atto proveniente da una parte sola e
cioe del concessionario. Questo atto si ade-
gua a che cosa, a quali condizioni, con qua-
li modalita? Pud far tutto da solo questo
signor padrone, questo operatore edilizio?
Quindi noi diciamo che la convenzione de-
ve essere la regola costante: sopprimiamo
Patto unilaterale d’obbligo che ci pare, se non
altro, che introduca o confermi situazioni
di disagio, di dubbio, di confusione.

GUARINO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

GUARINO. Per quanto riguarda
I'emendamento 7.3, ho proposto di sostitui-
re la parola « approvazione », con la paro-
la « pubblicazione » per gli stessi motivi che
ho esposto, evidentemente in modo poco
chiaro, a proposito dell’articolo 5. Ritengo
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che in una comunita pubblica le delibera-
zioni che vengono prese non sono le delibe-
razioni di papa all'interno di una piccola
famiglia, ma sono delle deliberazioni che
devono essere portate a conoscenza del pub-
blico atiraverso un procedimento formale
che si chiama il procedimento della pubbli-
cazione. Ecco il motivo per cui quando si
entra in contatto col pubblico si deve par-
lare di « pubblicazione », che & il momento
determinante, e non di « deliberazione ». Sia-
mo tutti d’accordo che una deliberazione
deve essere pubblicata, ma bisogna dire co-
me e quando.

Dichiaro poi di ritirare l’emendamento
7.4 poiché vedo che c¢’&¢ tamta avarizia nel
chiarire questa legge che & preferibile non
riproporre il piccolo chiarimento che avevo
indicato.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.

G U S SO, relatore. Esprimo parere fa-
vorevole all’emendamento 7.1 perche que-
sta formulazione mi sembra pilt propria.
Esprimo invece parere contrario all’emen-
damento 7.3 per le ragioni che ho espresso
precedentemente riguardo ad analogo emen-
damento, come pure all'emendamento 7. 2.

PADULA, sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Mi associo al parere
del relatore.

PRESIDENTE. Metto ai votil'emen-
damento 7.1, presentato dal senatore Vivia-
ni, accettato sia dalla Commissione che dal

Governo. Chi 'approva & pregato di alzare
la mano.

E approvato.

Metto ai voti I'emendamento 7.3, presen-
iato dal senatore Guarino e da altri sena-
tori, non accettato né&¢ dalla Commissione
ne dal Governo. Chi I'approva & pregato di
alzare la mano.

Non ¢ approvato.



— 2799 —

Senato della Repubblica

VII Legislatura

65* SEDUTA (pomerid.)

ASSEMBLEA - RESGUCONTO STENOGRAFICO

12 GennAlO 1977

Metto ai voti 'emendamento 7.2, presen-
tato dal senatore Viviani, mon accettato ne
dalla Commissione n¢ dal Governo. Chi lo
approva & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

L'emendamento 7.4 & stato ritirato.

Metto ai voti l'articolo 7 nel testo emen-
dato. Chi l'approva ¢ pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 8. Se ne
dia lettura.

PALA, segretario:

Art. 8.

(Convenzione-tipo)

Ai fini della concessione relativa agli inter-
venti di edilizia abitativa di cui al precedente
articolo 7, la Regione approva una conven-
zione-tipo, con la quale sono stabiliti i cri-
teri nonche i parametri, definiti con mec-
canismi tabellari per classi di comuni, ai
quali debbono uniformarsi le convenzioni
comunali nonche gli atti d’obbligo in ordine
essenzialmente a:

a) Uindicazione delle caratteristiche ti-
pologiche e costruttive degli alloggi;

b) la determinazione dei prezzi di ces-
sione degli alloggi, sulla base del costo delle
aree, cosi come definito dal comma succes-
sivo, della costruzione e delle opere di urba-
nizzazione; delle spese generali, comprese
quelle per la progettazione e degli oneri di
preammortamentc e di finanziamento;

¢) la determinazione dei canoni di loca-
zione in percentuale del valore desunto dai
prezzi fissati per la cessione degli alloggi;

d) la durata di validita della conven-
zione non superiore a 30 e non inferiore
a 20 anni.

La Regione stabilisce criteri e parametri
per la determinazione del costo delle aree,
in misura tale che la sua incidenza non
superi il 20 per cento del costo di costru-

zione come definito ai sensi del precedente
articolo 6.

Per un periodo di 10 anni dall’entrata
in vigore della presente legge il proprie-
tario puo chiedere che il costo delle aree,
ai fini della convenzione, sia determinato
in misura pari al valore definito im occa-
sione di trasferimenti di proprietad avvenuti
nel quinquennio anteriore alla data della
convenzione.

I prezzi di cessione ed i canoni di loca-
zione determinati melle convenzioni ai sensi
del primo comma sono suscettibili di perio-
diche variazioni con frequenza non inferiore
al biennio, in relazione agli indici ufficia-
li ISTAT dei costi di costruzione interve-
nuti dopo la stipula delle convenzioni me-
desime.

Ogni pattuizione stipulata in violazione
dei prezzi di cessione e dei canoni di loca-
zione & nulla per la parte eccedente.

PRESIDENTE. Suquesto articolo
sono stati presentati alcuni emendamenti.
Se ne dia lettura.

PALA, segretario:

Al primo comma, sostituire le parole:
«nonche gli atti d’obbligo », con le altre:
«e gli atti unilaterali d’obbligo ».

8.4 GUARINO, ANDERLINI, ROMANO, LAz-

ZAR1, GOZZINI

Al primo comma, lettera b), dopo la pa-
rola: «urbanizzazione », inserire [laltra:
«, nonche ».

8.5 GUARINO, ANDERLINI, ROMANO, LAZ-

ZARI, GOZZINI

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

« La Regione stabilisce criteri e parame-
tri per la determinazione del costo delle
aree; l'incidenza del costo delle aree, rispet-
to al costo della costruzione, non pud ecce-
dere il costo di costruzione come definito
dall’articolo 6 della presente legge. L'’inci-
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denza sara determinata in misura inversa-
mente proporzionale alla volumetria edifi-
cabile prevista ».

8.1 ScaMmarcro, Viviani, CAMPOPIANO,

Fossa, RUFINO, SEGRETO

Al terzo comma, all'inizio, sostituire le
parole: « 10 anni », con le altre: « 3 anni ».

8.2 Scamarcio, Viviani, CAMPOPIANO,

Fossa, RUFINO, SEGRETO

Al terzo comma, sostituire le parole: «il
proprietario », con le altre: «il concessio-
nario ».

8.6 GUARINO, ANDERLINI, ROMAND, LAzZ-

ZARY, GOZZINI

Al quarto comma sostituire le parole:
« indici ufficiali ISTAT dei costi di costru-
zione » con le altre: « indici ufficiali ISTAT
del costo della vita ».

8.3 ScAaMARCIO, VIviANI, CAMPOPIANO,

FossA, RUFINO, SEGRETO
GUARINO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

GUARINO. Gli emendamenti da me
presentati sono di carattere formale, si il-
lustrano da s& e possono essere approvati
o meno. Soltanto 'emendamento 8.6 & im-
portante in quamto nel testo abbiamo detto.
« il proprietario » 14 dove dovevamo dire:
« il concessionario », oppure: « il proprieta-
rio e gli altri aventi diritto alla concessio-
ne eccetera » (come si & detto prima nell’al-
tra formula). Ecco il motivo per il quale
insisto  particolarmente sull’emendamen-
io 8.6.

SCAMARCIO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.
SCAMARCIO. Desidero soltanto di-

re che gli emendamenti da me presentati si
illustrano da se.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

GUS SO, relatore. Per quanto riguarda
I'emendamento 8.4 mi rimetto al Governo.
Per 1'8.5 esprimo parere favorevole; per
I'8.1 parere contrario; per V'emendamento
8. 2 parere coatrario; per I'emendamento 8. 6
parere favorevole e per I'emendamento 8.3
parcre contranio.

PRESIDENTE.
ad esprimere il parere.

Invito il Governo

*PADULA, sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Sono d’accordo con il
relatore su cid che ha detto. Per quanto ri-
guarda l'emendamento 8.4, per il quale si
¢ rimesso al Governo, esprimo parere con-
trario ritenendo pleomastico che si precisi
che un atto d’obbligo ¢ un atto unilaterale.
Se il professr Guarino mi illustra il conte-
nuto sostanziale di questo emendamento, che
francamente non riesco a vedere, possiamo
anche riconsiderare la questione. Mi pare
che l'atto d’obbligo sia per sua natura un
atto unilaterale.

GUARINO. No, puo essere anche bi-
laterale e in questo caso sarebbe un contrat-
to; sempre un atto d’obbligo c’¢, ma la leg-
ge vuole alludere proprio all’atto unilaterale
d’obbligo che sostituisce la convenzione. Ec-
co il motivo per cui a titolo puramente chia-
rificativo proponevo « unilaterale ».

PADULA, sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Ho 'impressione che
volendo chiarificare complichiamo le cose
perche la legge prevede due faitispecie: la
convenzione quando si abbia l'incontro di
due volonta e l'atto d’obbligo quando si ab-
bia una offerta unilaterale di eseguire le
urbanizzazioni a determinate condizioni, as-
sumendosene gli oneri. L'amministrazione &
poi ovviamente libera di aderire o meno
rilasciando lla concessione. Quindi I'atto d’ob-
bligo & per sua natura unilaterale; scriverlo
mi sembra pleonastico ¢ mi pare che ap-
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pesantisca il testo. Sono quindi contrario,
ma non per ragioni politiche.

PRESIDENTE. Metio ai voti lo
emendamento 8.4, presentato dal senatore
Guarino e da altri senatori, per il quale il
relatore si & rimesso al Governo ed il Go-
verno ha espresso parere contrario. Chi l'ap-

prova ¢ pregato di alzare (a mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 8.5, presen-
tato dal senatore Guarino e da altri senatori,
accettato sia dalla Commissione che dal Go-
verno. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Metto ai voti 'emendamenio 8.1, presen-
tato dal senatore Scamarcio e da altri sena-
tori, non accettato né dalla Commissione né
dal Governo. Chi l'approva & pregato di al-
zare la mano.

Non é approvato.

Metto ai voti 'emendamento 8.2, presen-
tato dal senatore Scamarcio e da altri sena-
tori, non accettato né dalla Commissione ne
dal Governo. Chi l'approva & pregato di al-
zare la mano.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti I'emendamento 8.6, presen-
tato dal senatore ‘Guarino e da altri sena-
tori, accettato sia dalla Commissione che
dal Governo. Chi I'approva & pregato di al-
zare la mano.

E approvato.

Metto ai voti 'emendamento 8.3, presen-
tato dal senatore Scamarcio e da altri sena-
tori, non accettato né dalla Commissione né
dal Governo. Chi l'approva & pregato di al-
zare la mano.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti l'articolo 8 nel testo emen-

N

dato. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 9. Se ne
dia lettura.

P AL A, segretario:

Art. 9.

(Concessione gratuita)

Il contributo di cui al precedente arntico-
lo 3 non ¢ dovuto:

a) per le opere da realizzare nelle zone
agricole, ivi comprese le residenze, in fun-
zione della conduzione del fondo e delle
esigenze dell'imprenditore agricolo a titolo
principale, ai sensi dell’articolo 12 della leg-
ge 9 maggio 1975, n. 153;

b) per gli interventi di restauro, di risa-
namento conservativo e di ristrutturazione
che non comportino aumento delle superfi-
ci utili di calpestio e mutamento della de-
stinazione d'uso, quando il proprietario si
impegni, mediante convenzione o atto d’ob-
bligo unilaterale, a praticare prezzi di ven-
dita e canoni di locazione degli alloggi con-
cordati con il comune ed a concorrere negli
oneri di urbanizzazione;

¢) per gli interventi di manutenzione or-
dinaria e straordinaria;

d) per gli interventi di restauro, di risa-
namento comservativo, di ristrutturazione e
di ampliamento, in misura non superiore al
20 per cento, di edifici unifamiliari;

e) per le modifiche interne necessarie
per migliorare le condizioni igieniche o sta-
tiche delle abitazioni, nonché per la realiz-
zazione dei volumi tecnici che si rendano
indispensabili a seguito della installazione
di impianti tecnologici necessari per le esi-
genze delle abitazioni;

f) per gli impianti, le attrezzature, le
opere pubbliche e di interesse generale rea-
lizzate dagli enti istituzionalmente compe-
tenti noncheé per le opere di urbanizzazione
eseguite anche da privati, in attuazione di
strumenti urbanistici;

g) per le opere da realizzare in attua-
zjone di norme o di provvedimenti emanati
a seguito di pubbliche calamita.
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Per le opere realizzate dai soggetti di cui
al secondo comma dell’articolo 4 il contri-
buto per la concessione — da determinarsi
dal comune ai sensi del precedente artico-
lo 5 — & commisurato alla incidenza delle
sole opere di urbanizzazione.

Restano ferme le norme di cui agli arti-
coli 29 e 31, secondo comma, della legge 17
agosto 1942, n. 1150, e successive modifi-
cazioni.

PRESIDENTE. Suquesto articolo
sono stati presentati alcuni emendamenti.
Se ne dia lettura.

PALA, segretario:

Al primo comma, lettera a), sopprimere
le parole: «a titolo principale ».

6.3 VIVIANI

Al primo comma, sostituire la lettera b)
con la seguente:

« b) per gli interventi di restauro, di ri-
sanamento conservativo e di ristrutturazio-
ne che non comportino aumento delle su-
perfici utili di calpestio e mutamento della
destinazione d'uso salvo nei casi in cui la
nuova destinazione d'uso sia conforme ai
piani di risanamento dei centri storici; ».

9.7 BarLBo

Al primo comma, lettera b), sostituire le
parole: «il proprietario » con le altre: «il
concessionario ».

9.8 GUARINO, ANDERLINI, RoMANO, LAZ-

ZARI, GOZZINI

Al primo comma, lettera b), sopprimere
le parole: «o atto d’obbligo unilaterale ».

9.2 VIVIANI

Al primo comima, lettera b), dopo le pa-
role: « oneri di urbanizzazione » aggiungere
le altre: « ai sensi del precedente articolo 5;
ai fini della convenzione o dell’atto d’obbli-

go il valore dell'immobile va valutato ai sen-
si della legge n. 865 del 1971 e quello del-
I'area ai sensi dell’articolo precedente ».

9.1 Scamarcio, ViviaNi, CAMPOPIANO,

FossaA, RUFINO, SEGRETO

Al primo comma, sostituirve la lettera c)
con la seguente:

«¢) per gli interventi di manutenzione
straordinaria, restando fermo che per la ma-
nutenzione ordinaria la concessione non &
richiesta ».

9.9 GUARINO, ANDERLINI, ROMANO, LAz-

ZARI, (GOZZINI

Al primo comma, lettera f), sopprimere
le parole: « per gli impianti, le attrezzature,
le opere pubbliche e di interesse generale
realizzate dagli enti istituzionalmente com-
petenti nonche ».

9.4 VIVIANI

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

« Per le opere realizzate dai soggetti di cui
al secondo comma dell’articolo 4 e per gli
impianti, le attrezzature, le opere pubbliche
e di interesse generale realizzati dagli enti
istituzionalmente competenti il contributo
per la concessione & commisurato alla inci-
denza delle sole opere di urbanizzazione, da
determinarsi dal Comune ai sensi dell’arti-

colo 5 ».

9.5 VIVIANI
Sopprimere l'ultimo comma.

9.6 ViviANI
VIVIANI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

VIVIANI. Gli emendamenti che si
propongono a questo articolo sono i seguen-
ti. Nel comma primo si legge: « il contributo
di cui al precedente articolo 3 non & dovu-
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to: a) per le opere da realizzare nelle zone
agricole, ivi comprese le residenze, in fun-
zione della conduzione del fondo e delle esi-
genze dell'imprenditore agricolo a titolo prin-
cipale, ai sensi dell’articolo 12 della legge
9 maggio 1975, n. 153; ». Noi chiederemmo
la soppressione delle parole: «a titolo prin-
cipale » perché & espressione equivoca; ci
sembra che possa aprire le maglie a facili
violazioni della legge.

Poi, alla lettera f), che si riferisce sem-
pre alle concessioni gratuite, si legge: « per
gli impianti, le attrezzature, le opere pub-
bliche e di interesse generale realizzate dagli
enti istituzionalmente competenti nonché per
le opere di urbanizzazione, eseguite anche da
privati, in attuazione di strumenti urbani-
stici ».

A parte che ¢ chiaro quali enti si vogliono
favonire — e non ci sembra che sia il ca-
so — nel comma successivo leggiamo: « Per
le opere realizzate dai soggetti di cui al
secondo comma dell’articolo 4 » — e cioe gli
immobili di proprieta dello Stato — « il con-

tributo per la concessione — da determi-
narsi dal comune ai sensi del precedente
articolo 5 — & commisurato alla incidenza

delle sole opere di urbanizzazione ».

Abbiamo pertanto una situazione di favo-
re per certi enti che istituzionalmente sono
competenti per le opere di urbanizzazione
nei confronti delle opere che viene a com-
piere lo Stato direttamente. Almeno questo,
secondo noi, si deduce e si legge chiaramente
da questa legge. Se cosi non fosse, sarei
disposto a ritirare 'emendamento; altrimen-
ti I'emendamento resta.

B ALBO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

BALBO. Spessonon ¢ possibile pro-
cedere al misanamento conservativo di un
edificio antico senza mutarne la destinazio-
ne d’uso. Per tale motivo con l’emendamen-
to 9.7 si vuole includere nelle concessioni
gratuite anche quei restauri che comportano
mutamento della destinazione d’uso, sem-

preche tale mutamento sia conforme ai pia-
ni di risanamento dei centri storici.

Sempre con questo emendamento si sop-
prime quell’alinea del primo comma intro-
dotto alla Camera che per le concessioni
gratuite per i restauri e i risanamenti con-
servativi prevede l'obbligo del convenzio-
namento; e cio perche¢ con tale norma si
tendeva a restningere ulteriormente il gia
ridotto campo d’azione dell’edilizia privata
nell’ambito di un mercato.

GUARINO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

GUARINO. Per quanto riguarda lo
emendamento 9.8, siamo di fronte a una
svista, nel senso che ancora una volta ab-
biamo parlato del proprietario e non del
concessionario. Mi permetto perd, a propo-
sito di sviste, di far presente che, quando
poco fa ho parlato di atto unilaterale d’ob-
bligo, non & che abbia voluto dire dire nien-
te di speciale: mi sono voluto riferire pro-
prio al linguaggio della legge, che all’arti-
colo 9, lettera b), parla appunto di «atto
d’obbligo unilaterale ». Quindi non esisteva-
no ragioni per parlare di atti d’'obbligo non
unilaterali in un caso e di atti d’obbligo
unilaterali nell’altro caso. Comunque ci in-
tendiamo nella sostanza e non vale 1a pena
di discutere ulteriormente sul problema fi-
lologico.

Pit1 importante ¢ I'emendamento 9.9, per-
che la concessione gratuita, cioé¢ senza pa-
gamento, & richiesta « per gli interventi di
manutenzione ordinaria e straordinaria ».
Questo mi sembra esagerato. Gli interventi
di manutenzione ordinaria non devono es-
sere soggetti a concessione, sia perché sono
di piccolo conto, trattandosi appunto di ma-
nutenzione « ordinaria », sia perché devono
essere ritenuti compresi, per il principio
dell’accessorieta, nella concessione di base,
vale a dire nella concessione costruttiva.

Ecco il motivo per cui ho proposto di mo-
dificare l'articolo con la dizione: «per gli
interventi di manutenzione straordinaria, »
— eliminando l'ordinaria — e ho aggiunto
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per chiarezza: «restando fermo che per la
manutenzione ordinaria la concessione non
& richiesta ». Se la Commissione e il Gover-
no credono, si pud anche togliere il « restan-
do fermo » con quel che segue: l'essenziale
¢ che sparisca la manutenzione ordinaria.

SCAMARCIO.
lare,

Domando di par-

PRESIDENTE. Nehafacolta.

SCAMARCIO. Rinuncio ad illustra-
re I'emendamento 9. 1.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.

G U S S O, relatore. La Commissione
esprime parere contrario agli emendamenti
9.3 e 9.7, favorevole al 9. 8; parere contra-
rio per gli emendamenti 9.2 e 9.1; parere
favorevole all’emendamento 9.9 e contrario
al 9.4, 9.5, 9.6.

*PADULA, sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Il parere del Governo
¢ dello stesso tenore di quello espresso dal
relatore, in particolare con la sottolineatura
dell’emendamento 9.9, che pornta un chiari-
mento sostanziale.

Per l'emendamento 9.5, al senatore Vi- |

viani, che ha espresso il dubbio che 1'esenzio-
ne dall’'onere di concessione per interventi
su aree demaniali possa rappresentare un
elemento di favore per determinati operato-
ri economici, devo dire che la ratio di que-
sta esenzione & coerente con la natura con-
cessonia di questo contributo. Chi opera su
aree demaniali paga gia un comtributo di
concessione per avere il titolo a costruire.
Sarebbe paradossale — e probabilmente

avrebbe veramente un significato di tassa — !

assumere un altro onere, oltre alla conces-
sione che gia viene pagata alle finanze dello
Stato...

VIVIANI. Non ai comuni!

PADUL A, sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Gli operatori previsti
dal secondo comma dell’articolo 4 sono co-
loro...

VIVIANI. Io parlavo della lettera f);
i soggetti di cui al secondo comma dell’arti-
colo 4 li fate pagare, sia pure per gli oneri

¢ di urbanizzazione, e va bene, ma allora fac-

ciamo pagare anche i soggetti previsti dalla
lettera f).

PADULA, sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. 1 soggetti previsti dalla
lettera f) sono gli enti istituzionalmente com-
petenti...

VIVIANI. Quelli non pagano nean-
che gli oneri di urbanizzazione secondo que-
sta dizione e paga lo Stato.

PADULA, sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Gli operatori di cui
all’articolo 4 non sono lo Stato. Questo ¢
un emendamento introdotto alla Camera per
la preoccupazione che chi ha una concessione
sulle spiagge e gid paga la concessione allo
Stato non debba pagare un’altra concessio-
ne al comune: qualora lo Stato sia titolare
di una concessione, rientrera nella lettera f),
mentre gli operatori di cui si parla sono co-
loro che derivano dallo Stato il titolo per
chiedere la concessione su aree demaniali...

VIVIANI. S} ma larticolo 4 dice:
di proprieta dello Stato. Se pero il senso
della norma & quello affermato dall’onore-
vole Padula, ritiro 'emendamento 9. 5.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento 9.3, presentato dal senatore
Viviani, non accettato né dalla Commissione
né dal Governo. Chi 'approva & pregato di
alzare la mano.

Mon & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 9.7, presen-
tato dal senatore Balbo, non accetiato né dal-
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la Commissione né dal Governo. Chi I'appro-
va & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti l'emendamento 9.8, presen-
tato dal senatore Guarino e da altri sena-
tori, accettato sia dalla Commissione che
dal Governo. Chi I'approva & pregato di al-
zare la mano.

E approvato.

Metto ai voti I'emendamento 9.2, presen-
tato dal senatore Viviani, non accettato né
dalla Commissione né dal Governo. Chi 1'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 9.1, presen-
tato dal senatore Scamarcio e da altri sena-
tori, non accettato né dalla Commissione né
dal Governo. Chi 'approva & pregato di al-
zare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 9.9, presen-
tato dal senatore Guarino e da altri sena-
toni, accettato sia dalla Commissione che
dal Governo. Chi I'approva & pregato di al-
zare la mano.

E approvato.

Metto ai voti I'emendamento 9.4, presen-
tato dal senatore Viviani, non accettato né
dalla Commissione né dal Governo. Chi 'ap-
prova & pregato di alzare la mano,

Non & approvato.

L’emendamento 9.5, presentato dal sena-
tore Viviani, ¢ stato ritirato.

Metto ai voti 'emendamento 9.6, presen-
tato dal senatore Viviani, non accettato né
dalla Commissione né dal Governo. Chi l'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti l'articolo 9 nel testo emen-
dato. Chi l'approva ¢ pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’anticolo 10. Se ne
dia lettura.

!

!
i

PALA, segretario:

Art. 10.

(Concessione relativa ad opere o impianti
non destinati alla residenza)

Per le attivitd industriali o artigianali di-
rette alla produzione o alla trasformazione
dei beni ed alla prestazione di servizi, la
concessione ¢ subordinata alla corresponsio-
ne di un contributo pari all'incidenza delle
opere di urbanizzazione e di quelle necessa-
rie al trattamento e allo smaltimento dei
rifiuti solidi, liquidi e gassosi, nonche di
quelle necessarie alla sistemazione dei luo-
ghi per quelle attivita che ne alterino le
carattenistiche. La incidenza di tali opere &
stabilita con deliberazione del consiglio co-
munale in base a parametri che la Regione
definisce con i criteri di cui alle lettere a)
e b) del precedente articolo 5, nonche in re-
lazione ai tipi di attivita produttiva.

Per le attivitd turistiche, commerciali €
direzionali la concessione ¢ data verso un
contributo per le opere di urbanizzazione
determinato ai sensi del precedente artico-
lo 5 maggiorato di una quota del costo docu-
mentato di costruzione non superiore al 10
per cento, stabilita con deliberazione del
consiglio comunale, in relazione alle diverse
categorie di attivita.

Qualora la destinazione d'uso delle opere
indicate nei commi precedenti, nonche di
quelie nelle zone agricole previste dal pre-
cedente articolo 9, venga comunque modifi-
cata nei dieci anni successivi all'ultimazione
dei lavori, & dovuto nella misura massima
il contributo corrispondente alla nuova de-
stinazione, determinata con riferimento al
momento dell'intervenuta variazione.

PRESIDENTE. Suquesto articolo
sono stati presentati alcuni emendamenti. Se
ne dia lettura.

PALA, segretario:

Al primo comma, sostituire il primo pe-
riodo con il seguente:

« La concessione relativa a costruzione o
impianti destinati ad attivitd industriali o
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artigianali dirette alla trasformazione di be-
1i ed alla prestazione di servizi comporta
un contributo pari allincidenza delle opere
di urbanizzazione, di quelle necessarie al
trattamento e allo smaltimento dei rifiuti
solidi, liquidi e gassosi e di quelle necessa-
rie alla sistemazione dei luoghi ove ne siano
alterate le caratteristiche ».

10.6 GUARINO, ANDERLINI, ROMANO, LAZ-

ZARI, GOZZINI

Al primo comma, dopo le parole: «alla
prestazione di servizi », inserire le altre:
«per le attivita alberghiere e per i com-
plessi per il commercio all’ingrosso ».

10.5 Bairso

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

« La concessione relativa a costruzioni o
impianti destinati ad attivita turistiche, com-
merciali e direzionali comporta un contri-
buto pari all'incidenza delle opere di urba-
nizzazione, determinata ai sensi del prece-
dente articolo 5, nonché una quota non su-
periore al 10 per cento del costo documen-
tato di costruzione da stabilirsi, in relazio-
ne ai diversi tipi di attivitd, con delibera-
zione del comsiglio comunale ».

10.7 GUARINO, ANDERLINI, ROMAND, LAzZ-

ZARI, GOZZINI

Al secondo comwma sostituire le parole:
« maggiorato di una quota del costo docu
mentato di costruzione non superiore », con
le altre: « nonché un contributo rappresen-
tante una quota del costo di costruzione de-
terminato ai sensi del precedente articolo 6,
quota non superiore ».

10.2 VIVIANI

Al secondo comma sostituire le parole:
«non superiore al 10 per cento » con le al-
ire: « non superiore al 25 per cento ».

10,1 SCAMARCIO, VIVIANI, CAMPOPIANO,

Fossa, RUFINO, SEGRETO
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Al terzo comma, sopprimere le parole:
«nei dieci anni successivi all'ultimazione
dei lavori ».

10.3 VIVIANI
Al terzo comma, sostituire le parole: « &
dovuto nella misura massima il contributo »
con le altre: «il contributo per la conces-
sione & dovuto nella misura massima ».

10. 8 GUARINO, ANDERLINI, ROMANO, LAZ-

ZARI, GOZZINI

All'ultimo comma, alla fine, sostituire le
parole: « dell'intervenuta variazione », con
le alire: «in cui viene assentita la conces-
sione per la variazione ».

10.4 VIVIANI

GUARINO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nebha facolta.

GUARINO. Signor Presidente, illu-
stro gli emendamenti 10.6, 10.7, 10.8. Si
tratta di tre emendamenti chiarificativi, in
guanto la dizione che & adoperata nel dise-
gno di legge viene opportunamente chiarifi-
cata, e di cio la Commissione giudichera.
Sia nel primo, sia nel secondo, sia nel terzo
caso non c'¢ innovazione alcuna.

B ALBO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

BALBO. Signor Presidente, I'emenda-
mento 10.5 ¢ rivolto ad esentare dal paga-
mento del contributo commisurato al costo
di costruzione al pari delle attivita industria-
li anche le attivita alberghiere ed il com-
mercio all’ingrosso.

Per quanto riguarda 'attivita alberghiera
la nostra proposta di modifica fa riferimen-
to alla grande importanza per 1’economia del
nostro paese che riveste il turismo. Per cid
che concerne il commercio all'ingrosso pro-
poniamo 1'equiparazione dei grandi comples-
si destinati al commercio all'ingrosso agli
impianti industriali, in quanto occorre favo-



Senato della Repubblica

— 2807 —

VII Legislatura

65* SEDUTA (pomerid.)

ASSuMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

12 Genxnaro 1977

rire la realizzazione di siffatti complessi al
fine di ottenere la diminuzione dei costi di
distribuzione nel nostro paese.

VIVIANI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

VIVIANI. Signor Presidente, illu-
strerd gli emendamenti 10.2, 10.3 e 10.4.
Per quanto riguarda I’emendamento 10. 2 de-
vo dire che il capoverso dell’articolo 10 suo-
na cosi: « Per le attivita turistiche, commer-
ciali e direzionali la concessione & data verso
un contributo per le opere di urbanizzazione
determinato ai sensi del precedente articolo
5 maggiorato di una quota del costo docu-
mentato di costruzione non superiore al 10
per cento, stabilita con deliberazione del con-
siglio comunale, in relazione alle diverse ca-
tegorie di attivitd ». Anche esso tende a crea-
re una grande confusione, voglio sperare sen-
za volerlo. Infatti la norma tratta della con-
cessione, quindi la controprestazione non
puo essere data dal pagamento degli oneri di
urbanizzazione; non solo, ma si parla anche
di contributo maggiorato di una quota del
costo documentato; ma documentato da chi?
Evidentemente dal concessionario. Non c'¢
bisogno di dire che questi ha interesse a
documentarlo il meno possibile e percid mi
pare che sia un ulteriore favore che si con-
cede ingiustamente all’operatore edilizio.

Per quanto riguarda l'emendamento 10.3
devo dire che nell'ultimo comma dell’arti-
colo si dice che: « Qualora la destinazione
d'uso delle opere indicate nei commi prece-
denti, nonche di quelle nelle zone agricole
previste dal precedente articolo 9, venga co-
munque modificata nei dieci anni successivi
all'ultimazione dei lavorni, & dovuto nella mi-
sura massima il contributo corrispondente
alla nuova destinazione... ». Noi chiediamo
che sia tolta la dizione: «nei 10 anni suc-
cessivi », perche al di 1a dei 10 anni la mo-
dificazione nella destinazione d'uso di dette
opere & gratuita. E vero che nessuno crede
che questa legge andra al di 1a dei 10 anni,
ma comunque affermare questo concetto non
mi pare giusto.

L’emendamento successivo ¢ formale in
quanto all'ultimo comma si dice: « dell'inter-
venuta variazione » € questo € un concetto
molto equivoco. Percid chiediamo che sia
sostituita questa dizione con l'altra: « in cui
viene assentita la concessione per la varia-
zione », visto che in questa legge si fa onore
al verbo assentire. Questo anche perché non
vorremmo che ci fosse il veleno nella coda
e cioe che per le variazioni non si preve-
desse la concessione.

SCAMARCIO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

SCAMARCIO. Elevando, come ab-
biamo chiesto con I'emendamento 2. 10. 1, il
contributo per le opere di urbanizzazione re-
lative alla edificazione turistica, commerciale
e direzionale, tentiamo di disincentivare la
attivitad edilizia nelle aree socialmente meno
utili, anzi spesso di edilizia speculativa, quali
sono le seconde case ed il terziario di lusso.
Ecco il motivo per cui insistiamo nell’'emen-
damento.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emen-
damenti in esame.

G U S SO, relatore. Esprimo parere fa-
vorevole all'emendamento 10. 6, con una pre-
cisazione formale nel senso di dire che la
concessione « comporta la corresponsione di
un contributo ». Esprimo parere contrario
all'emendaménto 10.5 e favorevole all’emen-
damento 10.7, sempre con analoga precisa-
zione e cio¢: « comporta la corresponsione
di un contributo ». Parere contrario invece
agli emendamenti 10.2, anche perche mi
sembra assorbito dal precedente, 10.1 e
10. 3. Infine esprimo parere favorevole allo
emendamento 10.8 e contrario all’emenda-
mento 10.4.

PRESIDENTE.
ad esprimere il parere.

Invito il Governo
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PADULA, sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Concordo con il parere
del relatore.

PRESIDENTE. Senatore Guarino,
accetta la proposta del relatore di aggiunge-
re, negli emendamenti 10.6 ¢ 10.7, dopo la
parola « comporta », le altre « la correspon-
sione di»?

GUARINO.
sidente.

Senz'altro, signor Pre-

PRESIDENTE. Metto allora ai
voti I'emendamento 10. 6, presentato dal se-
natore Guarino e da altri senatori, accettato
sia dalla Commissione che dal Governo, con
la modifica proposta dal relatore. Chi I’ap-

.

prova ¢ pregato di alzare la mano.

E approvato.

Metto ai voti 'emendamento 10. 5, presen-
tato dal senatore Balbo, non accettato né dal-
la Commissione né dal Governo. Chi I'ap-
prova ¢ pregato di alzare la mano.

Noxn & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 10.7, presen-
tato dal senatore Guarino e da altri senatoni,
accettato sia dalla Commissione che dal Go-
verno, con la modifica proposta dal relatore.
Chi l'approva & pregato di alzare la mano.

E approvato.

Metto ai voti {’'emendamento 10. 2, presen-
tato dal senatore Viviani, non accettato né
dalla Commissione né dal Governo. Chi I'ap-
prova ¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 10. 1, presen-
tato dal senatore Scamarcio e da altri senato-
ri, non accettato né¢ dalla Commissione né
dal Governo. Chi 'approva & pregato di alza-
re la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 10. 3, presen-
tato dal senatore Viviani, non accettato né

dalla Commissione né dal Governo. Chi l'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 10. 8, presen-
tato dal senatore Guarino e da altri senatori,
accettato sia dalla Commissione che dal Go-

verno. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Metto ai voti 'emendamento 10. 4, presen-
tato dal senatore Viviani, non accettato né
dalla Commissione né¢ dal Governo. Chi I'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti l'articolo 10 nel testo emen-
dato. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 11. Se ne
dia lettura.

PALA, segretario:

Art. 11.

(Versamento del contributo afferente
alla concessione)

La quota di contributo di cui al prece-
dente articolo 5 & corrisposta al comune al-
l'atto del rilascio della concessione. Il con-
cessionario puod assumere l'impegno di rea-
lizzare direttamente le opere di urbanizza-
zione a scomputo totale o parziale del cor-
rispettivo globalmente dovuto.

La quota di contributo di cui a] prece-
dente articolo 6 & determinata all’atto del
rilascio della concessione ed & corrisposta
in corso d’opera con le modalita e le garan-
zie stabilite dal comune e, comunque, non
oltre 60 giorni dalla ultimazione delle opere.

PRESIDENTE. Suquesto articolo
son stati presentati alcuni emendamenti. Se
ne dia lettura.
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PALA, segretario:

Al primo comma, primo periodo, sostitui-
re le parole: «¢& corrisposta » con le altre:
« deve essere corrisposta ».

11.3 GUARINO, ANDERLINI, ROMANO, LAz-

ZARY, GOZZINI

Al primo comma, sostituire il secondo pe-
riodo con il seguente:

« A scomputo totale o parziale della quo-
ta dovuta, il concessionario pu® obbligarsi
a realizzare direttamente le opere di urba-
nizzazione con le modalita e le garanzie sta-
bilite dal comune ».

11.4 GUARINO, ANDERLINI, RoMANO, LAZ-

ZARI, GOZZINI

Sostituire il secondo comma con il se-
guente: «La quota di contributo di cui al
precedente articolo 6 & determinata all’atto
del rilascio della concessione ed & corrisposta
entro i termini e con le modalita e le garan-
zie stabilite dal comune e comunque entro
60 giorni dall’inizio delle opere ».

11.1 ScaMARrcIo, ViviaNi, CAMPOPIANO,

Fossa, RUFINO, SEGRETO

Al secondo comma, sopprimere le parole:
« e le garanzie ».

11.2 BALBO

GUARIN O. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Nehafacolta.

GUARINO. Gli emendamenti 11.3 ¢
11.4 sono di carattere formale, con l'avver-
tenza che nel secondo & precisato che il con-
cessionario puo obbligarsi a realizzare diret-
tamente le opere di urbanizzazione con le mo-
dalita e le garanzie stabilite dal comune.

SCAMARCIO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

SCAMARCIO. Lemendamento 11.1
si commenta da sé e quindi rinuncio ad illu-
strarlo.

BALBO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

BALBO. Lemendamento 11. 2, che pro-
pone la soppressione delle parole: «e le ga-
ranzie » tende ad alleggerire le imprese co-
struttrici da un aggravio finanziario. Tali ga-
ranzie, infatti, stabilite dal comune, avrebbe-
ro un costo per le imprese mentre, per i mo-
tivi che abbiamo esposto anche in alire occa-
sioni, non sembra opportuno appesantire ul-
teriormente il costo delle costruzioni.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione e il Governo ad esprimere il parere su-
gli emendamenti in esame.

GUS SO, relatore. Esprimo parere con-
trario all’emendamento 11.3, favorevole al-
I'11.4, contrario all’'11.1 e all’11. 2.

PADULA, sottosegretario di stato per
i lavori pubblici. Sono d’accordo con il rela-
tore.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emen-
damento 11. 3, presentato dal senatore Gua-
rino € da altri senatori, non accettato né dalla
Commissione né¢ dal Governo, chi 'approva
¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 11.4, presen-
tato dal senatore Guarino e da altri senatori,
accettato sia dalla Commissione che dal Go-

verno. Chi I'approva & pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Metto ai voti I’emendamento 11. 1, presen-
tato dal senatore Scamarcio e da altri sena-
tori, non accettato ne dalla Commissione né
dal Governo. Chi 'approva & pregato di alza-
re a mano.

Non & approvato.
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Metto ai voti 'emendamento 11. 2, presen-
tato dal senatore Balbo, non accettato né dal-
la Commissione né dal Governo. Chi 'appro-
va & pregato di alzare la mano.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti l'articolo 11 nel testo emen-
dato. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Passiamo all’esame degli articoli successi-
vi. Se ne dia lettura.

PALA, segretario:

Art. 12.

(Destinazione dei proventi delle concessioni)

I proventi delle concessioni ¢ delle sanzio-
ni di cui agli articoli 15 e 17 sono ver-
sati in un conto corrente vincolato presso
la tesoreria del comune e sono destinati alla
realizzazione delle opere di urbanizzazione
primaria e secondaria, al risanamento di
complessi edilizi compresi nei centri storici,
nonche all’acquisizione delle aree da espro-
priare per la realizzazione dei programmi
plurienanli di cui al successivo articolo 13.

(E approvato).

Art. 13.
(Programmi pluriennali di attuazione)
L’attuazione degli strumenti urbanistici

generali avviene sulla base di programmi
pluriennali di attuazione che delimitano le

aree ¢ le zone — incluse o meno in piani
particolareggiati o in piani convenzionati di
lottizzazione — nelle quali debbono realiz-

zarsi, anche a mezzo di comparti, le pre-
visioni di detti strumenti e le relative ur-
banizzazioni con riferimento ad un perio-
do di tempo non inferiore a tre e non
superiore a cinque anni.

Nella formulazione dei programmi deve
essere osservata la proporzione tra aree de-
stinate all’edilizia economica e popolare e

aree riservate all’attivita edilizia privata,
stabilita ai sensi dell’articolo 3 della legge
18 aprile 1962, n. 167, e successive modi-
ficazioni, come modificata ai sensi dell’arti-
colo 2 della presente legge.

La regione stabilisce con propria legge,
entro 180 giorni dalla data di entrata in
vigore della presente legge, il contenuto ed
il procedimento di formazione dei program-
mi pluriennali di attuazione, individua i co-
muni esonerati, anche in relazione alla di-
mensione, all'andamento demografico ed alle
caratteristiche geografiche, storiche ed am-
bientali — fatta comunque eccezione per
quelli di particolare espansione industriale
e turistica — dall’obbligo di dotarsi di tali
programmi e prevede le forme e le moda-
lita di esercizio dei poteri sostitutivi nei con-
fronti dei comuni inadempienti.

Nei comuni obbligati ai sensi del terzo
comma la concessione di cui all’anticolo 1
della presente legge ¢ data solo per le aree
incluse nei programmi di attuazione e, al
di fuori di esse, per le opere e gli interventi
previsti dal precedente articolo 9, sempre-
ché non siano in contrasto con le prescri-
zioni degli strumenti urbanistici generali.

Fino all’approvazione dei programmi di at-
tuazione, al di fuori dei casi previsti nel
precedente comma, la concessione & assen-
tita dai comuni obbligati soltanto su aree
dotate di opere di urbanizzazione ovvero per
le quali esista l'impegno dei proprietari a
realizzarle.

Qualora nei tempi indicati dai program-
mi di attuazione i proprietari non presen-
tino dstanza di concessione singolarmente o
riuniti in consorzio, il comune espropria le
aree sulla base delle disposizioni della leg-
ge 22 ottobre 1971, n. 865, come modificata
dalla presente legge.

Le disposizioni del comma precedente
non si applicano ai beni immobili di pro-
prieta dello Stato.

La legge regionale prevede le modalita
di utilizzazione delle aree espropriate.

Nei comuni esonerati trova applicazione
la norma di cui al primo comma del pre-
cedente articolo 4.
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PRESIDENTE. Sull’articolo 13 sono
stati presentati alcuni emendamenti. Se ne
dia lettura.

PALA, segretario:

Sostituire il terzo comma con il seguente:

« La Regione stabilisce con propria legge,
entro 180 giorni dalla data di entrata in
vigore della presente legge, il contenuto ed
il procedimento di formazione dei program-
mi pluriennali di attuazione; pud individua-
re 1 Comuni esonerati in relazione alla di-
mensione — fatta comunque eccezione per
quelli di particolare espansione industriale
e turistica — dall’obbligo di dotarsi di tali
programmi e prevede le forme e le moda-
lita di esercizio dei poteri sostitutivi nei
confronti dei Comuni inadempienti ».

13.2 VIVIANI

Al terzo comma sostituire la parola: « in-
dividua » con [l'altra: «individuando» e la

parola: «prevede» con [laltra: « preve-
dendo ».
13.6 GUARINO, ANDERLINI, RoMANO, LAZ-

ZARI, GOZZINI

Al quarto comma ripristinare il testo
approvato dalla Camera.

13.5 ScAMARCIO, VIViANI, CAMPOPIANO,
Fossa, RUFINO, SEGRETO, SIGNO-

RI, FERRALASCO

Al quarto comma sostituire le parole:
« Nei comuni obbligati ai sensi del terzo
comma » con le altre: « Nei comuni non eso-
verati ai sensi del comma precedente ».

13.7 GUARINO, ANDERLINI, ROMANO, L AZ-

ZARI, GOZZINI

Sopprimere il quinto comma.

13.3 VIVIANI

Al quinto comma sostituire la parola: « as-
sentita » con l'altra: « data », la parola: « ov-

vero » con lUaltra: «o» e la parola: « pro-
prietari » con Ualtra: « concessionari ».

13.8 GUARINO, ANDERLINI, ROMANO, L.AzZ-

ZARI, GOZZINI

Al sesto comma, sostituire le parole: «i
proprietari » con le altre: «gli aventi fi-
tolo ».

13.9 GUARINO, ANDERLINI, ROMAND, LAz-

ZARI, GOZZINI

Al sesto comma dopo le parole « o riuniti
in consorzio » inserire le altre: «ovvero
senza giustificato motive non portino a
compimento i lavori entro i termini previ-
sti dal precedente articolo 4 ».

13.1 ScAMARCIO, VIVIANI, CAMPOPIANO,

FossaA, RUFINO, SEGRETO

Al sesto comma sostituire la parola
« espropria » con le altre: «pud espro-

priare ».
13.4 Barso
Al nono comma, dopo la parola: « esone-

rati » inserire le altre: «ai sensi del terzo

comima ».

13.10 GUARINO, ANDERLINI, ROMANO, LAZ-

ZARI, GOZZINI

VIVIANI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolia.

VIVIANI. Ritiro il mio emendamen-
to 13. 3. Per quanto riguarda il 13.2 ci sem-
bra che occorra ridurre al massimo il campo
dei comuni esonerati dal programma plurien-
nale di attuazione; credo che in questo do-
vremmo trovare alcuni consensi. A questo
proposito abbiamo riformulato il comma, so-
stituendo in sostanza la parola « individua »
con le parole « puo individuare » e poi abro-
gando le parole: « all’'andamento demografi-
co ed alle caratteristiche geografiche, stori-
che ed ambientali ». Ci pare che si cominci
ad esagerare quando si parla addiritura di
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caratteristiche storiche ed ambientali. Quin-
di poiche tendiamo a ridurre al minimo il
campo dei comuni esonerati dal programma
pluriennale di attuazione, presentiamo all’at-
tenzione dell’Assemblea questo emenda-
mento.

GUARINO. Domando di paralre.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUARTINO . Per quanto riguar-
da il 13. 6, si tratta dello stesso terzo comma
di cui si & occupato il senatore Viviani: oc-
corre solo, senza modificare nulla, rendere
pitt limpida la dizione dell’anticolo. Per quan-
to riguarda il 13.7, nel quarto comma si par-
la di comuni obbligati ai sensi del terzo com-
ma, ma nel terzo comma si parla di comuni
esonerati ai sensi del comma precedente.

Circa il 13.8, le modifiche sono formali,
ma faccio presente che dobbiamo alla parola
« proprietari », secondo le precedenti modi-
fiche, sostituire « concessionari » o qualche
cosa del genere.

Per quanto concerne il 13. 9, anche qui oc-
corre sostituire «i proprietari» con «gli
aventi titolo » o i « concessionari »: veda un
po’ la Commissione.

Nel 13. 10 ¢’¢ una modifica a titolo di pre-
cisazione: « ai sensi del terzo comma ».

SCAMARCIO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCAMARCIO. Perquanto riguarda il
nostro emendamento 13. 5, mi rifaccio al con-
tenuto dell’articolo 4, al quale poi si richiama
come normativa sanzionatoria. Ecco perche
instistiamo su questo emendamento.

BALBO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.
BALBO. Lemendamento 134 ¢& volto

ad eliminare I'obbligo per i comuni di proce-
dere all'esproprio di quelle aree, incluse nei

programmi pluriennali di attuazione, per le
quali non viene presentata nei termini previ-
sti 'istanza di concessione edificatoria. Que-
sto perché il comune pud anche non avere
interesse a eseguire alcuni espropri e quindi
non appare opportuno l'obbligo dell’espro-
prio contenuto nel testo della legge.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione e il Governo ad esprimere il parere su-
gli emendamenti in esame.

GUSSO, relatore. Esprimo parere con-
trario agli emendamenti 13.2, 13.6, 13.5 e
13.7. Esprimo invece parere favorevole agli
emendamenti 13. 8 e 13. 9. Sono contrario in-
fine agli emendamenti 13. 1, 13.4 ¢ 13. 10.

PADULA, sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. 11 Governo & d’accordo con
il relatore.

PRESIDENTE . Metto ai voti ’emen-
damento 13. 2, presentato dal senatore Vivia-
ni. Chi l'approva & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 13. 6, presen-
tato dal senatore Guarino e da altri senatori.
Chi l'approva & pregato di alzare la mano

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 13. 5, presen-
tato dal senatore Scamarcio e da altri sena-

tori. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 13. 7, presen-
tato dal senatore Guarino e da altri senatori.
Chi I'approva & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

L’emendamento 13. 3, presentato dal sena-
tore Viviani, & sfato ritirato.

Metto ai voti I'emendamento 13. 8, presen-
tato dal senatore Guarino e da altri senatori.
Chi I'approva ¢& pregato di alzare la mano.

E approvato.
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Metto ai voti 'emendamento 13.9, presen-
tato dal senatore Guarino e da altri senatori.
Chi U'approva & pregato di alzare la mano.

E approvato.

Metto ai voti 'emendamento 13. 1, presen-
tato dal senatore Scamarcio e da altri senato-
ri. Chi I'approva & pregato di alzare la mano.

N

Non & approvato.

Metto ai voti I’emendamento 13. 4, presen-
tato dal senatore Balbo. Chi 'approva & pre-
gato di alzare la mano.

s

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 13. 10, presen-
tato dal senatore Guarino e da altri senatori.
Chi l'approva & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti l'articolo 13 nel testo emen-

dato. Chi 1'approva & pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 14. Se ne
dia lettura.

PALA, segretario:

Art. 14.

(ndenita di espropriazione)

Al primo comma dell’articolo 12 della leg-
ge 22 ottobre 1971, n. 865, modificato dall’ar-
ticolo 6 del decreto-legge 2 maggio 1974, nu-
mero 115, convertito, con modificazioni, nella
legge 27 giugno 1974, n. 247, la cifra « 30 per
cento », & sostituita dalla cifra «50 per

cento ».

All’articolo 12 della legge 22 ottobre 1971,
n. 865, sono aggiunti i seguenti commi:

« L'espropriante dispone il pagamento
dell'indennitd accettata entro 60 giorni dal
provvedimento di cui al terzo comma.

Per le espropriazioni in dipendenza di ope-
re di competenza statale, I'amministrazione
competente emette il provvedimento che di-

1
H

spone il pagamento entro 60 giorni a decorre-
re dalla comunicazione del provvedimento di
autorizzazione a pagare di cui alla legge 3
aprile 1926, n., 686, e successive modifica-
zioni.

A decorrere dalla scadenza dei termini di
cui ai commi precedenti, sono dovuti gli inte-
ressi in misura pari a quella del tasso di
sconto ».

L’articolo 15 della legge 2 ottobre 1971,
n. 865, & sostituito dal seguente:

« Qualora l'indennita non sia accettata nel
termine di cui al primo comma dell’artico-
lo 12, il presidente della giunta regionale ri-
chiede la determinazione della indennita alla
Commissione competente per territorio di
cui all’articolo 16. La Commissione, entro 30
giorni dalla richiesta del presidente della
giunta regionale, determina l'indennita sulla
base del valore agricolo con riferimento alle
colture effettivamente praticate sul fondo
espropriato, anche in relazione all’esercizio
dell’azienda agricola e la comunica all’espro-
priante.

L'espropriante comunica le indennitd ai
proprietari degli immobili ai quali le sti-
me si riferiscono mediante avvisi notificati
nelle forme degli atti processuali civili; de-
posita la relazione della Commissione nella
segreteria del comune e rende noto al pub-
blico 1'eseguito deposito nei modi previsti
dal secondo comma dell’articolo 10 ».

I primi quattro commi dell’articolo 16
della legge 22 ottobre 1971, n. 865, sono
sostituiti dai seguenti:

« Con provvedimento della Regione & isti-
tuita, in ogni provincia, una Commissione
composta dal presidente dell’amministra-
zione provinciale o da un suo delegato, che
la presiede, dall'ingegnere capo dell’ufficio
tecnico erariale o da un suo delegato, dal-
Tingegnere capo del genio civile o da un
suo delegato, dal presidente dell’Istituto au-
tonomo delle case popolari della provincia
o da un suo delegato, nonche¢ da due esper-
ti nominati dalla Regione in materia urba-
nistica ed edilizia e da tre esperti in ma-



Senato della Repubblica

— 2814 —

VII Legislatura

65* SEDUTA (pomerid.)

ASSEMELEA - RESOCONTO STENOGRATICO

12 Gennaro 1977

teria di agricoltura e di foreste scelti dalla
Regione stessa su terne proposte dalle asso-
ciazioni sindacali agricole maggiormente
rappresentative.

La Regione, ove particolari esigenze lo ri-
chiedano, puo disporre la formazione di sot-
tocommissioni, le quali opereranno nella me-
desima composizione della Commissione di
cui al primo comma. A tal fine la Regio-
ne nomina gli ulteriori componenti.

La Commissione di cui al primo comma
ha sede presso l'ufficio tecnico erariale. L'in-
tendente di finanza provvede alla costituzio-
ne della segreteria della Commissione ed alla
assegnazione ad essa del personale neces-
sario.

La Commissione determina ogni anno, en-
tro il 31 gennaio, nell’ambito delle singole re-
gioni agrarie delimitate secondo l'ultima pub-
blicazione ufficiale dell’Istituto centrale di
statistica, il valore agricolo medio, nel pre-
cedente anno solare, dei terreni, considerati
liberi da vincoli di contratti agrari, secondo i
tipi di coltura effettivamente praticati.

L’indennitd di espropriazione, per le aree
esterne ai centri edificati di cui all’articolo
18, & commisurata al valore agricolo medio
di cui al comma precedente corrispondente
al tipo di coltura in atto nell’area da espro-
priare.

Nelle aree comprese nei centni edificati la
indennitd & commisurata al valore agricolo
medio della coltura piu redditizia tra quelle
che, nella regione agrania in cui ricade 1'area
da espropriare, coprono una superficie supe-
riore al 5 per cento di quella coltivata dalla
regione agraria stessa. Tale valore ¢ moltipli-
cato per un coefficiente:

da 2 a 5 se l'area ricade nel territorio
di comuni fino a 100 mila abitanti;

da 4 a 10 se l'area ricade nel territorio
di comuni con popolazione superiore a 100
mila abitanti.

Per la determinazione dell’indenniti relati-
va alle aree comprese nei centri edificati, la
Commissione di cui al primo comma ¢ inte-
grata dal sindaco o da un suo delegato ».

Il primo comma dell’articolo 17 della leg-
ge 22 ottobre 1971, n. 865, & sostituito dal se-
guente:

« Nel caso che l'area da espropriare sia
coltivata dal proprietario diretto coltivatore,
nell'ipotesi di cessione volontaria ai sensi
dell’articolo 1, primo comma, il prezzo di
cessione & determinato in misura tripla ri-
spetto all’indennita provvisoria »,

Al primo comma dell’articolo 19 della leg-
ge 22 ottobre 1971, n. 865, le parole: « dell'uf-
ficio tecnico erariale », sono sostituite dalle
seguenti: « della Commissione di cui all'ar-
ticolo 16 ».

Al terzo comma dell'anticolo 20 della
legge 22 ottobre 1971, n. 865, le parole:
« L'ufficio tecnico erariale provvede », sono
sostituite dalle seguenti: « La Commissione
di cui all’articolo 16 provvede » e le parole:
«un ventesimo dell'indennita », sono sosti-
tuite dalle seguenti: « un dodicesimo dell’in-
dennita ».

All'articolo 20 della legge 2 ottobre 1971,
n. 865, & aggiunto in fine il seguente comma:

« Il disposto del secondo comma del pre-
sente articolo deve intendersi applicabile
anche alle occupazioni preordinate alla rea-
lizzazione delle opere e degli interventi pre-
visti dall’articolo 4 del decreto-legge 2 mag-
gio 1974, n. 115, convertito, con modifica-
zioni, nella legge 27 giugno 1974, n. 247 ».

PRESIDENTE. Su questo articolo
sono stati presentati alcuni emendamenti.
Se ne dia lettura.

PALA, segretario:

Al secondo comma, ultimo alinea, sostitui-
re le parole: « sono dovuti gli interessi in mi-

sura pari a quella del tasso di sconto » con le
altre: « & dovuto I'interesse legale ».

14.1 VIVIANI

Al terzo comma, sostituire il periodo: « La
Commissione, entro 30 giorni dalla richie-
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sta » sino a: « all'espropriante » con le pa-
role: «, che provvede entro 30 giorni ».

14.2 VIVIANI

Sostituire il primo capoverso del quarto
comma con il seguente:

« Con provvedimento della Regione sono
istituite, su tutto il territorio regionale, com-
missioni tecniche su idonea base territoriale,
composte da amministratori locali, uno dei
quali assume le funzioni di presidente, da
funzionari statali e regionali e da esperti in
materia urbanistica ed edilizia, nonché da
esperti in materia di agricoltura e di foreste
scelti dalla regione stessa su terne proposte
dalle associazioni sindacali agricole maggior-
mente rappresentative. Di tali commissioni
devono far parte l'ingegnere capo dell'ufficio
tecnico erariale o suoi delegati e il presiden-
te dell'Istituto autonomo case popolari o
suoi delegati ».

14,5 Feperici, CEBRELLI, Mobica, OTTA-
VIANI, LuccH1 Giovanna, VILLI,
MoLra, CONTERNO DEGLI ABBATI

Anna Maria

Al quinto comma dopo le parole: « proprie-
tario » aggiungere le altre: « conduttore o ».

14.3 BALBO

Al quinto comma, prima alinea, dopo la
parola: « provvisoria », aggiungere le altre:
« esclusa la maggiorazione prevista dal sud-
detto articolo ».

14,4 I1. GOVERNO

VIVIANI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

VIVIANI. L'emendamento 14. 1, ono-
revole Presidente, dovrebbe trovare qualche
consenso. Si dice infatti al secondo comma,
ultimo alinea, che l'ente pubblico per il ri-
tardato pagamento dell'indennita deve gli
interessi in misura pari a quella del tasso
di sconto. Quando si tratta invece dei pro-
prietari che debbono pagare, come ho detto

nella discussione generale, allora invece c’¢
Uinteresse legale. Si deve fare all’ente pub-
blico almeno lo stesso trattamento che si
fa al privato e, quindi, dobbiamo prevede-
re anche per 'ente pubblico il solo interes-
se¢ legale Si dirad di no per gli ormai pub-
blicizzati accordi intervenuti, ma & una in-
giustizia ai danni degli enti pubblici.

E inutile quindi che ci si venga a raccon-
tare che con questa legge sono gli enti pub-
blici ad essere favoriti.

Per quanto riguarda ’emendamento 14. 2,
chiediamo di sostituire le parole: « La Com-
missione, entro 30 giorni dalla richiesta »
{ino a: « all'espropriante » con le parole:
«, che provvede entro 30 giorni ». Ci sembra
infatti che l'ulteriore disposizione crei con-
fusione perche si riporta ad una normativa
gia esistente in una legge che rimane in
vigore.

BALBRBO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

B ALBO. Questa norma dell’articolo
14 & stata introdotta alla Camera per inden-
nizzare in un cerio senso nom solo il ter-
reno espropriato ma anche 'avviamento im-
prenditoriale che viene meno. Appare quin-
di giusto ed equo che questo tipo di inden-
nizzo triplicato nei confromti del comune
proprietario venga attribuito oltre che ai
coltivatori diretti anche agli imprenditori
agricoli che conducono in proprio 'azienda.

FEDERTICI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

FEDERICT. Sitratta in sostanza,
come tutti avranno capito, di dare potere
alle regioni per istituire queste commissio-
ni sul territorio regionale, sulla base dei fu-
turi comprensori, tenendo presente che a
noi pare che la provincia come tale non
abbia su questa materia funzione alcuna.

PADULA, sottosegretario di State
per i lavori pubblici. Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Neha facolta.

*PADULA, sottosegretario di Stato
ver i lavori publici. L'emendamento presen-
tato dal Governo tende a chiarire un dub-
bio che pud insorgere in sede pratica in
materia di indennizzo ai coltivatori diretti.
Abbiamo ritenuto opportuno migliorare la
indenmit ai coltivatori diretti per tener ade-
guatamente conto dell'incidenza che l'abla-
zione del terreno comporta su una mealta
che non & solo di capitale, ma forse prevalen-
temente di lavoro, portando alla triplicazio-
ne delle indennitd base in caso di adesio-
ne bonaria all’esproprio. Pero evidentemen-
te non vogliamo che questa triplicazione pos-
sa essere considerata — non lo doveva es-
sere nel testo approvato alla Camera, ma
lo esplicitiamo qui con chiarezza — aggiun-
tiva o sommabile con la maggiorazione fino
al 50 per cento. Quindi l'aggiunta che il Go-
verno intende proporre esclude che la tri-
plicazione dell'indennitd possa essere posta
a base di un ulteriore aumento fino al 50
per cento dell’indennita triplicata.

Questo ¢ il semso dell'emendamento, che
e chiarificatore di qualche cosa che era gia
contenuto nel testo della Camera e che forse
¢ meglio chiarire ulteriormente.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

G U S S 0O, relatore. Sull’emendamento
14.1 esprimo parere contrario, cosl come
esprimo parere contrario sull’'emendamento
14.2. Per quanto riguarda l'emendamento
14.3 mi rimetto al Governo. Per quanto ri-
guarda l'emendamento 14.5, presentato dai
senatori Federici € Modica, mi rimetto al
Governo. Esprimo parere favorevole sullo
emendamento 14.4 illustrato dall’'onorevole
Sottosegretario.

PRESIDENTE.
ad esprimere il parere.

Invito il Governo

*PADUL A, sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Sono d’accordo con il
relatore salvo, ovviamente, per quanto egli

ha voluto rimettere alla indicazione del Go-
verno.

Al senatore Federici il Governo, qualora
non acceda alla comnsiderazione dell’opportu-
nita di non riproporre in questa sede un te-
ma che gia & stato discusso in Commissione
¢ che attiene ad un disegno istituzionale
delle autonomie locali che certamente oggi
¢ sottoposto ad una revisione a livello di
dibattito politico ma che ancora non & sta-
to modificato sul piano legislativo, ciog la
funzione delle province, devo dire quanto
segue: certamente si pud pensare che la
realta del comprensorio sia una realtad pil
aderente alla gestione urbanistica del terri-
torio, perd oggi come oggi non & possibile
ignorare, anche per ragioni costituzionali,
la dimensione della provincia che abbiamo
considerato — prendendo come schema an-
che una legge regionale, quella della regio-
ne Emilia Romagna — come la dimensione
ottimale per valutare queste indennita. In
via principale quindi il Governo raccoman-
derebbe al senatore Federici di mon insistere
per la votazione su questo tema: infatti, cosi
facendo inevitabilmente ci costringerebbe ad
un atteggiamento di comtrarietd, in questo
momento, perche significherebbe anticipare
una materia che non & ancora stata regola-
mentata. Ovviamente non & pensabile trasfe-
rire alle regioni completamente (e questo
¢ il motivo pili sostanziale dell’'opposizione)
la determinazione di commissioni che han-
no una funzione che incide direttamente sui
diritti dei privati su tutto il territorio ma-
zionale. Come sappiamo, la regione Emilia
Romagna ha regolato con sua legge, mon
rinviata dal Governo, le commissioni solo
per la parte che riguarda la determinazione
definitiva. Invece per quanto riguarda la for-
mazione delle tabelle, non & pensabile che
le tabelle di valutazione ai fini degli espro-
pri siano disaggregate in una competenza re-
gionale che potrebbe dar luogo, appunto, a
criteri e a formulazioni di tipo diverso sul
territorio del paese.

Per queste ragiomi, quindi, esprimo pa-
rere contrario all'emendamento del sena-
tore Federici, qualora la Presidenza lo ab-
bia ritenuto ammissibile, ma con un caldo
invito a non insistere su una materia che
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— ripeto — dncide su un tema oltretutto
abbastanza al di fuori della materia che stia-
mo discutendo.

Per quanto riguarda l'emendamento 14.3
presentato dal senatore Balbo, esprimo pa-
rere contrario perche il trattamento di fa-
vore & limitato alla proprieta quando & diret-
to-coltivatrice € non all’affittuario.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento 14. 1, presentato dal senatore Vi-
viani, non accettato ne¢ dalla Commissione
né¢ dal Governo. Chi 'approva & pregato di
alzare la mano.

Non é approvato.

Metto ai voti 'emendamento 14.2, presen-
tato dal senatore Viviani, mon accettato ne
dalla Commissione ne¢ dal Governo. Chi lo
approva & pregato di alzare la mano.

Non ¢ approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 14.5.

MODICA. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

MODICA . Vorrel spiegare per quale
motivo, nonostante le dichiarazioni del rap-
presentante del Governo, noi ingsistiamo per
la votazione di questo emendamento. Infat-
ti gli argomenti che il rappresentante del
Governo ha portato contro questa mostra
proposta mon ci sembrano convincenti né
accettabili in quanto, se si fa riferimento
all'ordinamento legislativo vigente, si deve
intanto prendere atto che allo stato attua-
le le amministrazioni provinciali non hanno
alcuna competenza in materia che abbia at-
tinenza con l'assetto del territorio e l'urba-
nistica.

Se si parla di ordinamento vigente, non si
puo ignorare poi che dell’ordinamento fan-
no parte con dignithd, se non indentica, al-
meno di rilevanza anch’essa costituzionale,
le leggi regionali € che gia oggi la maggio-
ranza delle regioni ha ritenuto di legiferare
per l'istituzione dei comprensori all'interno

dei quali & stata prevista l'attribuzione di
una serie di importanti funzioni in materia
di assetto territoriale e di urbanistica alle
quali ben si potrebbero collegare le speci-
fiche competenze previste da questa norma-
tiva.

Pertanto, dare alle regioni: la possibilita
di formare queste commissioni su basi ter-
ritoriali adeguate alla loro visione defll’as-
setto del territorio significa mon contrasta-
re I'ordinamento vigente ma andare nel sen-
so della parte innovativa e in movimento
di questo ordinamento.

Poiché¢ da molte parti si riconosce che
questo ordinamento si deve muovere per-
che & vecchio di un secolo € mezzo ed ¢
tempo che si cominci a cambiarlo, vogliamo
anche vedere con il voto su questo emenda-
mento quali sono le parti politiche che quan-
do parlano di cambiamento mel campo del-
le autonomie locali dicono cose a cui corri-
spondono fatti e quali sono invece coloro che
si nascondono dietro parole di cambiamen-
to ma che in sostanza somo per lasciare
tutto come sta.

PRESIDENTE. Mettoai voti l'emen-
damento 14.5, presentato dal senatore Fe-
derici e da altri senatori, sul quale la Com-
missione si & rimessa al Governo e il Go-
verno si & dichiarato contrario. Chi 'appro-
va & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti ’emendamento 14.3, pre-
sentato dal senatore Balbo, sul quale la
Commissione si & rimessa al Governo e il
Governo si ¢ dichiarato contrario. Chi 1'ap-

N

prova & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto aji voti l'emendamento 14.4, pre-
sentato dal Governo ed accettato dalla Com-
missione. Chi I'approva ¢ pregato di alzare
la mano.

E approvato.

Metto ai voti 'articolo 14 nel testo emen-
dato. Chi 'approva & pregato di alzare la
mano.

E approvato.
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Passiamo all’esame dell’articolo 15. Se ne
dia lettura.

PAZIENZA, segretario:

Art. 15.

(Sanzioni)

1]l mancato versamento del contributo nei
termini di cui al precedente articolo 11
comporta:

a) la corresponsione dell'interesse lega-
le se il versamento avviene nei successivi
30 giorni;

b) la corresponsione di una penale pari
al doppio dell'interesse legale qualora il ver-
samento avvenga negli ulteriori 30 giorni;

¢) laumento di un terzo del contributo
dovuto, quando il ritardo si protragga oltre
il termine di cui alla precedente lettera b).

Le opere eseguite in totale difformitd o
in assenza della concessione sono gratuita-
mente acquisite, con l'area su cui insistono,
al patrimonio indisponibile del comune che
le utilizza a fini pubblici compresi quelli di
edilizia residenziale pubblica.

L’acquisizione si effettua con ordinanza
motivata del sindaco.

L'ordinanza & vidimata e resa esecutiva
dal pretore nella cui giunisdizione ricade il
comune interessato ed & titolo esecutivo per
la trascrizione nei registri della conserva-
toria immobiliare in danno del proprietario
dell’area e per la immissione in possesso.

Contro 'ordinanza del sindaco pud essere
presentata opposizione mediante ricorso da-
vanti al tribunale amministrativo regionale
competente per territorio.

Gli atti giuridici aventi per oggetto unita
edilizie costruite in assenza di concessione
sono nulli ove da essi non risulti che l'ac-
quirente era a conoscenza della mancanza
della concessione.

Qualora l'opera eseguita in totale diffor-
mitd o in assenza della concessione contra-
sti con rilevanti interessi urbanistici o am-
bientali ovvero non possa essere utilizzata

per fini pubblici, viene demolita a spese del
suo costruttore.

I contributi, le sanzioni e le spese di cui
alla presente legge vengono riscosse con
I'ingiunzione prevista dall’articolo 2 del re-
gio decreto 14 aprile 1910, m. 639, che &
emessa dal sindaco del comune interessato.

Le opere realizzate in parziale difformi-
ta dalla concessione debbono essere demo-
lite a spese del concessionario. Nel caso
in cui le opere difformi mon possano essere
rimosse, senza pregiudizio della parte con-
forme, il sindaco applica una sanzione pari
al doppio del valore della parte dell’opera
realizzata in difformita dalla concessione.

Non si procede alla demolizione ovvero
all'applicazione della predetta sanzione nel
caso di realizzazione di varianti, purche
esse non siano in contrasto con gli stru-
menti urbanistici in atto e non modifichino
la sagoma, le superfici utili e la destinazione
d'uso delle costruzioni per le quali & stata
rilasciata la concessione. Le varianti dovran-
no comunque essere approvate prima del
rilascio del certificato di abitabilita.

Le opere eseguite da terzi, in totale dif-
formita dalla concessione o in assenza di
essa, su suoli di proprieta dello Stato e di
enti territoriali, sono gratuitamente acqui-
site, rispettivamente, al demanio dello Sta-
to e al patrimonio indisponibile degli enti
medesimi salva la facolta di ordinarne la
demolizione, da effettuarsi a cura e spese
del costruttore entro 60 giorni, qualora
l'opera contrasti con rilevanti interessi ur-
banistici ed ambientali. In caso di mancata
esecuzione dell’ordine, alla demolizione prov-
vede il comune, con recupero delle spese ai
sensi del regio decreto 14 aprile 1910, nu-
mero 639,

Qualora le opere siano solo parzialmente
difformi dalla concessione si applica il di-
sposto del nono comma del presente arti-
colo. La sanzione ivi prevista & comminata
dallo Stato o dagli altri enti territoriali in-
teressati.

E vietato a tutte le aziende erogatrici di
servizi pubblici di somministrare le loro
forniture per l'esecuzione di opere prive di
concessione.
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PRESIDENTE. Suquesto articolo
sono stati presentati alcuni emendamenti.
Se ne dia lettura.

PAZIENZA, segretario:

Anteporre al primo comma il seguente:

« L'inosservanza degli obblighi dipendenti
dalla concessione o dalla convenzione non-
che¢ delle modalita esecutive stabilite per
Topera da realizzare, quando queste siano
indicate come essenziali, comporta la revo-
ca della concessione ».

15.1 ScaMARrcIo, ViviaNi, CAMPOPIANO,

FossaA, RUFINO, SEGRETO

Al primo comma, lettere a) e b), sostitui-
re le parole: « dell'interesse legale », con le
altre: « dell'interesse risultante dal tasso di
sconto ufficiale aumentato del 2 per cento ».

15.2 ScAMARCIO, VIVIANI, CAMPOPIANO,

Fossa, RUFINO, SEGRETO

Al primo comina, lettera a), sostituire le pa-
role: « dell'interesse legale » con le altre:
« degli interessi legali di mora ».

15. 11 GuariNe, ANDERLINI, RoMANOD, LAzZ-

ZARY, GOZZINI

Al primo comma, lettera b), sostituire le
parole: « dell'interesse legale » con le altre:
« degli interessi legali ».

15.12 GUARINO, ANDERLINI, RoMANO, LAZ-

ZARI, GOZZINI

Al secondo comma sopprimere le parole:
« in totale difformita o ».

15.10 Barpo

Alla fine del secondo comma aggiungere,
di seguito, le seguenti parole: «tranne che
un’opera sia stata eseguita da un ente pub-
blico per fini istituzionali dell’ente, nel qual
caso, su istanza dell’ente interessato, il Sin-
daco ne autorizza la sanatoria ».

15.3 ScaMARCIO, VIviaNI, CAMPOPIANO,

Fossa, RUFINO, SEGRETO

Al quarto comma sostituire le parole: « ed
¢ titolo esecutivo » con le altre: « e costitui-
sce titolo » e le parole: « della conservatoria
immobiliare in danno del proprietario del-
l'area » con l'altra: « immobiliari ».

15.13 GUARINO, ANDERLINI, ROMANO, LAzZ-

ZARI, GOZZINI

Sopprimere il quinto comma.

15.5 VIVIANI

Al quinto comma, sostituire le parole:
« presentata opposizione mediante ricorso
davanti » con le altre: « presentato ricorso ».

15.14 (GUARINO, ANDERLINT, ROMANO, LAZ-

ZARI, GOZZINI

Al sesto comma sopprimere le parole: «ove
da essi » sino alla fine.

15.6 VIVIANI

Dopo il settimo comma inserire il se-
guente:

«In caso di annullamento della conces-
sione, qualora non sia possibile la rimozio-
ne dei vizi delle procedure amministrative o
la riduzione in pristino, il sindaco applica
una sanzione pecuniaria pari al valore ve-
nale delle opere o loro parti abusivamente
eseguite, valutato dall'ufficio tecnico erariale.
La valutazione dell’ufficio tecnico & notificata
alla parte dal comune e diviene definitiva
decorsi i termini di impugnativa ».

15.19 BoLDRINI Cleto, Ottaviani, CEe-
BRELLI, BERTONE, SGHERRI, LU-
BERTI, BaciccHi, FErrucCCI, RO-

MANIA, SPARANO

All'ottavo comma, sostituire la parola:
« riscosse » con l'altra: « riscossi ».

15.15 (GUARINO, ANDERLINI, RoMANO, LAz-

ZARI, GOZZINI
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Al decimo comma, sostituire le parole:
« la predetta sanzione » con le altre: « la san-
zione di cui al comma precedente ».

15.16 GUARINO, ANDERLINI, ROMANO, LAZ-

ZARI, GOZZINI

Al decimo comma sostituire le parole: «in
atto » con l'altra: « vigenti ».

15.7 VIVIANI

Al decimo comma, secondo periodo, so-
stituire la parola: «approvate », con le al-
tre: « assentite con apposita concessione ».

15. 8 VIVIANI

All'undicesimo comma, sostituire le paro-
le: « medesimi salva la facoltd » con le al-
tre: « stessi salvo il potere ».

15.17 GUARINO, ANDERLINI, ROMANO, LAz-

ZARI, GOZZINI

Sopprimere l'ultimo comma.

159 VivianI

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Chiunque costruisca senza concessione
od in totale difformita della stessa ¢ punito
con la pena della reclusione da 6 mesi a 3
anni e con la multa sino a lire dieci milioni ».

15.4 ScaMaRrcio, ViIviaNi, CAMPOPIANO,

Fossa, RUFINO, SEGRETO

Aggiungere, in fine, i seguenti commi:

« La concessione rilasciata in violazione
degli strumenti urbanistici o delle misure di
salvaguardia o delle norme di legge dello
Stato o della Regione viene annullata dal
Comune. In caso di inadempienza di questo
la Regione provvede, decorsi sessanta giorni,
alla revoca della concessione, previa diflida
al Comune.

In tutti i casi di violazione si applicano
inoltire le sanzioni penali previste dalla legge
17 agosto 1942, n. 1150, e modifiche succes-
sive ».

15.18 CIFARELLI, VENANZETTI, PITRONE

PRESIDENTE. Da parte del
Governo sono stati presentati tre emenda-
menti. Se ne dia lettura.

PAZIENZA, segretario:

Sostituire la rubrica con la seguente:
(Sanzioni amministrative)

15. 20 I1. GOVERNO

Dopo il primo comma, inserire il seguente:

« La vigilanza sulle costruzioni ¢ esercitata
dal sindaco ai sensi dell’articolo 32 della
legge 17 agosto 1942, n. 1150 ».

15.21 I GOVERNO
Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

« Le opere eseguite in totale difformita
o in assenza della concessione debbono es-
sere demolite, a cura e spese del proprieta-
rio, entro il termine fissato dal sindaco con
ordinanza. In mancanza, le predette opere
sono gratuitamente acquisite, con l'area su
cui insistono, al patrimonio indisponibile del
comune che le utilizza a fini pubblici com-
presi quelli di edilizia residenziale pub-
blica ».

15.22 I GOVERNO

SCAMARCIO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

SCAMARCIO. Noidel Gruppo del
partito socialista italiano, pur essendo tran-
quillamente sicuri che i nostri emendamenti
andavano incontro alla ghigliottina del dis-
senso del Governo e del Gruppo di maggio-
ranza, abbiamo, nonostante questa certez-
za, voluto ripresentarli in Aula per tentare
un dialogo e un confronto politico che non
c’e¢ stato e per vedere chi in effetti & inte-
ressato a formulare una legge che suoni con-
danna agli speculatori e chi & interessato
a far migliorare le cose in questa materia
che pur ha bisogno di una innovazione piro-
fonda.
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Presidenza del vice presidente VALORI

(Segue SCAMARCIO). Le giusti-
ficazioni che ci sono state date molte volte
silenziosamente dal Governo non c¢i hanno
convinto e credo che neanche le giustifica-
zioni che abbiamo sentito in sede di Com-
missione e che certamente risentiremo in
Aula da parte del rappresentante del Gover-
no possano essere cariche di forza di per-
suasione rispetto a questi emendamenti che
chiamano la serietd e la logica di chi vuo-
le portare avanti questa legge.

Il primo emendamento che proponiamo
al primo comma dell’articolo 15 si commen-
ta da s&, cioé¢ quando il contravventore si
trova in situazioni tali che non ¢i sono a
suo favore delle giustificazioni che possano
dare validita al suo comportamento omis-
sivo, allora chiediamo la wevoca della con-
cessione.

Per quanto wiguarda 1'altro emendamen-
to, ci sono mille ragioni per poter stimolare
il Governo e il Gruppo di maggioranza a
darci il loro consenso; speriamo che le giu-
stificazioni che verranno messe a puntello
di questo dissenso da parte del Governo
possano essere tali da convincere anche noi-
I'abbiamo detto in Commissione, 1'abbiamo
detto ieri, ce lo ha detto il nostro presiden-
te di Commissione senatore Viviani. Ci sono
grosse immobiliari impegnate in grossi la-
vori che devono essere obbligate a pagare
centinaia e centinaia di milioni entro i pri-
mi 30 giorni: esse avranmo tutto l'interesse
a non pagare perché avranno interesse a la-
sciare le somme negli istituti bancari per
poter percepire tassi che vanno al di sopra
di quel tasso che dovrebbero pagare poi
se le somme non vengono erogate mel mo-
mento stabilito dalla legge.

Chiediamo al Governo una parola convin-
cente, logica, perche, se ci dovesse essere il
dissenso del Governo su questo emenda-
mento e sul secondo, non avremo che da
pensare quello che il senatore Viviani non
vuole pensare, cioé che il Governo sia inte-

ressato a portare avanti motivi di specula-
zione contro i quali il Ministro stamattina
giustamente si & doluto e che noi non voglia-
mo addebitare n¢ al Governo ne al Ministro.
Quindi, dateci una spiegazione seria, convin-
cente e saremo ben lieti di ritirare i due
emendamenti.

Per quanto riguarda 1'emendamento 15. 3,
si illustra da sé. Quando le opere sono sta-
te costruite da un ente pubblico per il fine
che caratterizza la sua stessa esistenza, &
inutile che quelle opere siano espropriate
dal comune che poi, con una lungaggine
burocratica, dovrebbe adibire le opere stes-
se a fini pubblici. Per quelle opere, costruite
da enti pubblici in funzione dello stesso
interesse per cui l'ente pubblico vive, ba-
sterebbe una sanatoria. Altrimenti si affa-
stellerebbero al comune competenze che for-
se non ¢ preparato a risolvere e non sapreb-
be poi cosa fare se non adibire gli stessi
edifici, costruiti senza autorizzazione, licen-
za o concessione, agli stessi fini pubblici
per i quali questi edifici sono venuti alla
luce.

Ecco perche chiediamo spiegazioni su que-
sti tre emendamenti che presentiamo e che
chiediamo vengano approvati.

GUARINO. Domando di panlare.
PRESIDENTE. Nehafacolta.

GUARINO. Sitratta in gran parte
di emendamenti di carattere formale, per
cui mi rimetto alle decisioni della Commis-
sione, salvo che per cid che riguarda I'emen-
damento 15.11. Tra le sanzioni per coloro
che non procedono al versamento del con-
tributo ¢ iscritta la corresponsione dell’in-
teresse legale se il versamento avviene nei
successivi trenta giorni. Orbene il pagamen-
to degli interessi legali & una comseguenza
fisiologica dell’esistenza di un debito. E chia-
ro che il debito implica gli interessi legali;
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non si pud definire sanzione una conseguen-
za del gemere. Propongo percid — essendo
del parere che mon bisognerebbe premiare
i costruttori in ritardo e che bisognerebbe
far pagare loro interessi ben piu alti, per-
ché essi hanno altrimenti tutto l'interesse
a tenere i soldi in altre parti per ricavare
utili maggiori — di parlare di « interessi di
mora », dal momento che la mora & effet-
tivamente una penalitd per il ritardo. Le
conseguenze sono praticamente le stesse, ma
formalmente ci verremo a trovare di fron-
te ad una norma plausibile dal punto di vi-
sta del diritto. Proporrei anche, sempre per
attenermi al linguaggio del codice civile, di
non parlare dell'interesse legale, ma degli
interessi legali. Non so per quale motivo
il codice civile parli degli interessi al plu-
rale, ma sta di fatto che parla di «inte-
ressi »,

BALBO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

B AL BO. Signor Presidente, I'emen-
damento 15.10 ¢ rivolto a rendere pili uni-
voco il semso della norma con la elimina-
zione della distinzione tra totale e parziale
difformita delle opere rispetto alle conces-
sicni. Cio potrebbe dare spazio a comporta-
menti diversi della pubblica amministrazio-
ne nei confronti di casi analoghi.

Con questc emendamento da difformita &
considerata sempre parziale € comporta la
sola demolizione delle opere relative a spe-
se del concessionario

VIVIANI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.
VIVIANTI. Signor Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, illustre-
ro gli emendamenti 15.5, 15.6, 15.7, 15.8 e
15.9. Mi domando se sia proprio necessa-
ric fare leggi che quando, non dico il cit-
tadino, ma il tecnico legge, facciano dedurre
Ja nostra ignoranza in materia legislativa.
Da cio discende la richiesta di soppressione
del comma quinto che suona cosi: « Contro

PVordinanza del sindaco pud essere presen-
tata opposizione mediante ricorso davanti
al tribunale amministrativo regionale com-
petente per territorio ». Sappiamo che l'op-
posizione non riguarda questi casi € non
¢’¢ bisogno in un’assemblea di tanti avvo-
cati dire cosa riguardi. Dird che il ricorso
al tribunale amministrativo regionale & pre-
visto dalle leggi generali; perche, dunque,
ripetere la norma in questa legge? Quindi
chiediamo 1'abrogazione di questo comma.

Il comma successivo dice: « Gli atti giu-
ridici aventi per oggetto unitd edilizie co-
struite in assenza di concessione sono nulli »
e fin qui siamo tutti d’accordo. Si aggiunge
poi: « ove da essi non risulti che 'acquirente
cra a conoscenza della mancata concessio-
me » per cud il significato di questa aggiun-
iz per me & equivoco e se mon equivoco ¢
inutile. Gli atti giuridici aventi oggetto uni-
ta edilizie costruite in assenza di concessio-
ne debbono essere sempre nulli. Ma perche
si debbono fare queste restrizioni che poi
danno luogo a mille interpretazioni e fanno
dire a coloro che conoscono i principi del
diritto che non abbiamo neanche chiaro il
concetto di mullita?

L’altro emendamento — nessuno si scan-
dalizzi — chiede 1'abrogazione dell’'ultimo
comma che dice: « E vietato a tutte le azien-
de erogatrici di servizi pubblici di sommi-
nistrare le loro forniture per l'esecuzione di
opere prive di concessione ». Si vuol forse
dire che si vuole che si facciano queste
erogazioni? Neanche per sogno. Questa mor-
ma cosi come & formulata non dice proprio
nulla perché se le aziende fanno le eroga-
zioni, cosa succede? Vedi caso il Governo
e poi il Parlamento fino ad ora si sono di-
menticati di stabilire la sanziome. Pertanto
noi proponiamo di sopprimere questo com-
ma e di introdurre un articolo aggiuntivo
che, all'ultimo comma, preveda sanzioni pe-
nali nei confronti di aziende che sommini-
strano forniture per l'esecuzione di opere
prive di concessione. Questo perché cono-
sciamo fin troppo bene certe aziende e sap-
piamo che dichiarazioni di principio non
servono a niente; significa scrivere sulla
sabbia. Allora noi vogliamo che ognuno qui
si assuma la propria respomsabilita. Inten-
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diamo veramente infliggere una sanzione al-
le aziende erogatrici di opere prive di con-
cessione? Ebbene vedremo in pratica chi
lo vuole.

BOLDRINI CLETO. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOLDRINICLETO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, ritengo che alcuni
degli emendamenti presentati da altre parti
politiche coincidano, almeno nelle intenzio-
ni, con quelli presentati dal Governo. Mi ri-
ferisco, ad esempio, alla proposta avanzata
dal senatore Viviani di cancellare l'ultimo
comma dell’articolo 15 che pone un divieto
di forniture e somministrazioni per sostituir-
lo con una norma penale, che tuttavia & gia
contenuta nel testo dell’emendamento propo-
sto dal Governo, all’articolo 16, il quale sta-
bilisce appunto che le violazioni delle norme
contenute in questa legge sono punite con le
sanzioni gid previste dall’articolo 41 della
legge urbanistica e cio¢ con l'arresto, 'am-
menda e cosi via. Come si vede, dunque, la
sanzione penale & gia contenuta nel testo del-
la Jegge cosi come si sta configurando nel suo
insieme.

Peraltro non mi pare accettabile la logica
che vorrebbe dare agli enti pubblici la possi-
bilita di evitare le sanzioni amministrative
previste da questa legge con una specie di
sanatoria surrettizia, o amnistia impropria.
Anzitutto l’ente pubblico, qualunque esso
sia, ha la possibilitad di intervenire al momen-
to della formazione dei piani regolatori per-
che & prescritta, per legge, la conferenza dei
servizi. In quella sede il direttore del’ANAS
o il direttore delle ferrovie o altro responsa-
bile di ente pubblico avra la possibilita di
presentare le proprie richieste di previsione
urbanistica. Peraltro il comune, dal canto
suo, dovra procedere, in virtll delle potesta
fissate per legge e che noi riteniamo debba-
no essergli mantenute, alla elaborazione del
piano regolatore. Questo percheé siamo del-
I'opinione che il comune, che rappresenta la

comunita nel suo insieme, debba essere 'au-
tore ed il regolatore della propria espansio-
ne per cui non dev’essere concessa a nessuno,
sia anche un presidente o un direttore di un
ente pubblico o di un’azienda, la possibilita
di violare questo programma urbanistico co-
munale, stabilendo in anticipo e per giunta
per legge, una sanatoria alle eventuali san-
zioni. Questa normativa porterebbe ad una
rottura dell'intero ordinamento giuridico e
comprometterebbe le possibilita programma-
torie del comune.

Detto questo, mi pare che ci sia I'accordo
di tutti nella richiesta che l'inosservanza del-
le norme e degli obblighi sia punita penal-
mente. La revoca della concessione per la
stessa inosservanza & gia prevista, sostan-
zialmente, nell’attuale ordinamento giuridi-
co e cioé nell’articolo 32 della legge urbani-
stica che & del resto richiamata e dalla nor-
ma generale dell’articolo 20 e in modo speci-
fico dagli emendamenti previsti dal Governo,
allorche propone che in questo stesso arti-
colo si richiami la vigilanza sulle costruzio-
ni attribuita al sindaco dall’articolo 32 della
legge urbanistica. E chiaro che la inosser-
vanza delle prescrizioni della concessione
porta alla normativa penale, porta alla so-
spensione delle opere, alla possibilita di inti-
mare la demolizione previo accertamento
della sezione urbanistica regionale.

Per quanto riguarda invece l'abusivismo
dei costruttori senza concessione, abusivismo
banditesco, da rapina del territorio, vi & la
possibilita della confisca amministrativa che
regola perfettamente la materia e attribuisce
al sindaco poteri di espropriazione dell'im-
mobile e dell’area. I1 Governo propone una
scorciatoia agli adempimenti previsti dall’ar-
ticolo 32, e noi siamo d’accordo, perche & evi-
dente che l'acquisizione dell’area da parte
del sindaco si effettua con le modalita pre-
scritte da questo articolo nelle modificazioni
fatte dalla Commissione. Altrimenti 1'acqui-
sizione si effettuerebbe dopo l'ordinanza di
sospensione, cosi come prescritto dall’artico-
lo 32, o dopo l'ordinanza di demolizione, sen-
tito il parere della Commissione urbanistica
regionale. Questa sarebbe una procedura lun-
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ga che non porta alla repressione immediata
dell’abusivismo. Quindi, la proposta di por-
tare all’acquisizione subito dopo la notifica
del termine per la demolizione volontaria ci
pare una scorciatoia agli adempimenti pre-
scritti dall’articolo 37, per cui siamo d’ac-
cordo.

Per quanto riguarda 'emendamento da noi
proposto, abbiamo voluto chiarire un caso
gia regolato dal presente ordinamento. L’arti-
colo 41 della legge urbanistica prevede, per
il caso dell’annullamento della licenza, e quin-
di anche della concessione, per il richiamo
ricettizio che abbiamo fatto delle leggi, la
sanzione della pena pecuniaria per un valo-
re pari al valore venale dell’opera costruita.
Tuttavia, il fatto che le sanzioni amministra-
tive dell’articolo 15 siano previste in modo
compiuto fa presupporre che la normativa
dell’articolo 41 per il caso dell’annullamento
della licenza o della concessione verrebbe ad
essere soppressa, perche sarebbe in contrasto
con le sanzioni amministrative previste dal-
I'articolo 15. Allora, a chiarimento di questo
dubbio proponiamo un emendamento per il
caso di annullamento della concessione,
qualora non sia possibile la rimozione dei
vizi della procedura amministrativa o la ridu-
zione in pristino (e qui chiariamo una lacu-
na del precedente ordinamento dell’articolo
41, ed & materia di cui si occupera prossima-

mente quest’Assemblea per il caso del sin-
daco D’Amico, oggi nostro collega). Non si
puod essere rinviati a giudizio per omissione
di atti d'ufficio, allorché l'autorita giurisdi-
zionale amministrativa annulla la licenza o
la concessione, percheé non si ordina la demo-
lizione. In caso di annullamento della con-
cessione si possono infatti sanare i vizi am-
ministrativi o wusare altri strumenti di
carattere amministrativo per correggere 1'er-
rore o per andare incontro a modificazione
della trasformazione urbanistica che & stata
effettuata. In ogni caso, qualora non sia pos-
sibile la sanatoria amministrativa o la rimo-
zione dell’edificio, la riduzione in pristino,
proponiamo che la sanzione pecuniaria sia
la stessa gia prevista dall’articolo 41 della
legge urbanistica poiche il rigore dell’artico-

lo 15, che stiamo per approvare, ci sembra
eccessivo nel caso in cui vi & una possibile
corresponsabilita della pubblica amministra-
zione,

Badate che 'annullamento della concessio-
ne comporta sempre una attivita viziata della
pubblica amministrazione che puo essere ta-
le per errore, nel caso, ad esempio, del man-
cato parere della Commissione edilizia sulla
concessione. Questo vizio comporta l'annul-
lamento della concessione stessa e, nel caso
di mutamento delle previsioni urbanistiche,
non sarebbe piul possibile dare una nuova
concessione. In questo caso 'opera restereb-
be abusiva e se ne dovrebbe ordinare la de-
molizione o 'acquisizione. E evidente che la
responsabilitd da parte della pubblica ammi-
nistrazione & politica; qualche volta & anche
una responsabilitd di carattere penale o di
illecito civile.

A questo punto riteniamo pilt opportuno
ridurre la sanzione amministrativa al valore
venale delle opere, e pertanto propongo un
sub-emendamento al nostro emendamento.
Si legge nel testo che la sanzione pecuniaria
¢ pari al valore venale delle opere o loro par-
ti abusivamente eseguite. Probabilmente ¢&
noto a molti di voi che il comune di Roma
ha perduto una causa per una ingiunzione
di 6 miliardi e rotti irrogati a un palazzinaro
abusivo, per la sola ragione che il tribunale
ha ritenuto illegittimo il valore venale stabi-
lito dall’ufficio tecnico erariale perche nel
valore venale era compreso anche il valore
dell’area. Mi pare sia un bizantinismo giuri-
dico tutto italiano stabilire che V'abusivita
dell’'opera non deve colpire l'area stessa. Il
palazzinaro che costruisce un’opera abusiva
utilizza un’area distruggendo una parte del
territorio con un’opera non consentita dalla
pubblica amministrazione e comunque sem-
pre contraria alla programmazione ammi-
nistrativa.

E evidente quindi che non si puo consen-
tire una interpretazione cosi lassista, tale da
sottrarre il valore delle aree dal valore della
opera abusivamente costruita. Percio chiedo
che dopo la parola: « eseguita », si aggiunga-
no le altre: «e delle aree su cui insistono »,
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in modo da evitare ogni futura dubbia inter-
pretazione.

Abbiamo aggiunto inolire una norma per
una lacuna che ha costituito motivo di annul-
lamento di svariate iniziative prese dai co-
muni contro gli abusivisti. La valutazione del-
I'ufficio tecnico erariale comporta una valu-
tazione dell’opera e incide in materia di di-
ritti delle parti. E evidente quindi che questa
valutazione deve essere sottoposta a contrad-
dittorio e pud essere impugnata autonoma-
mente come atto amministrativo per poi far
parte degli atti di ingiunzione qualora l'ac-
certamento sia divenuto definitivo. Perciod
propongo che la valutazione dell’'ufficio tec-
nico sia notificata alle parti dal comune e di-
venga definitiva decorsi i termini di impu-
gnativa.

Raccomando al Governo e al relatore 1'ac-
coglimento di questa normativa che mi sem-
bra equa nei confronti di colui che & vittima
di un annullamento, anche se qualche volta
puod essere causa dolosa dell’annullamento
stesso, annullamento per vizi di carattere
procedurale di atti amministrativi impugnati
dal vicino o dal concorrente per qualche mo-
tivo. A questo proposito bisognerebbe intro-
durre una norma la quale stabilisca che un ri-
corso di terzi presentato contro una conces-
sione illegittima o una licenza illegittima non
debba essere piu revocabile evitando che si
compiano atti giudiziari per costringere
I'abusivista o colui che & vittima di una li-
cenza o di un atto amministrativo erroneo a
pagare notevoli somme a terzi, che non han-
no alcun diritto, poiché non tutelano certa-
mente l'interesse pubblico allorché chiedono
lannullamento di questi atti, e sottopongono
quindi a ricatto giudiziariole parti stesse.

Chiusa questa parentesi, raccomando l'ap-
provazione di questo emendamento.

PRESIDENTE. Senatore Boldrini,
la prego di farci pervenire immediatamente
il testo scritto con l'esatta dizione del sub-
emendamento e l'indicazione del punto dove
lei chiede che sia inserito.

VENANZETTI. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE . Ne ha facolta.

VENANZETTI. L’'emendamento 15. 8
si compone di due parti distinte. La seconda
parte riguarda le sanzioni penali. Ora, dopo
la presentazione degli emendamenti 16.0.1
e 16.0.2, sara forse il caso di esaminarla
unitamente a questi, tanto pilt che dovreb-
be anche esserci un emendamento del Gover-
no col quale si intende formulare un apposi-
to articolo per le sanzioni di carattere pe-
nale. Pertanto, se lei ¢ d’accordo, onorevole
Presidente, accantonerei questa seconda par-
te dell’emendamento per esaminarla congiun-
tamente agli altri emendamenti riguardanti le
sanzioni penali.

PRESIDENTE . D'accordo, senatore
Venanzetti.

VENANZETTI. Circa la prima
parte dell'emendamento, che riguarda san-
zioni amministrative — e quindi opportuna-
mente si colloca in questo articolo — a noi
¢ sembrato — sempre pero disposti ad esa-
minare le argomentazioni del relatore e del
Governo se fossimo in errore — che mancas-
se del tutto un’ipotesi, quella cioé che ven-
gano rilasciate dai comuni concessioni ille-
gittime per violazione degli strumenti urba-
nistici, delle norme di salvaguardia o dei vin-
coli di altre amministrazioni, e quindi che
mancasse qualsiasi dispositivo che permetta
al comune, o alla regione in via sostitutiva
rispetto al comune, di revocare tale conces-
sione. Nella realtd di tutti i giorni, infatti,
siamo spesso purtroppo in presenza del fatto
che molti comuni per incompetenza — e non
sempre per incompetenza — rilasciano delle
licenze edilizie che sono chiaramente illegit-
time (ad esempio per formare con una som-
ma di licenze una lottizzazione in zona agri-
cola o per violare le norme dello strumento
urbanistico senza ottenere il preventivo nul-
la osta della sovrintendenza). Ci sembra ciog
che né nell’articolo 15 né in altra parte del-
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la legge ci sia una previsione di sanzioni di
carattere amministrativo per questo specifi-
co caso che non & un caso ipotetico ma pur-
troppo si sta verificando da molti anni in di-
versi comuni.

Non vorremmo quindi che in assenza di
tale previsione di sanzioni si ripetessero, an-
che per quanto riguarda la concessione, le
stesse situazioni che finora abbiamo potuto
riscontrare per quanto riguarda le licenze.

PAD UL A, sottegretario di Stato per
i lavori pubblici. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*P ADUL A, sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. L'emendamento 15.20
riguardante la rubrica mi pare ovvio in rela-
zione a un successivo emendamento che spo-
sta le sanzioni penali in un articolo 15-bis,
per cui l'articolo 15 rimane destinato a de-
scrivere le sanzioni amministrative.

L’emendamento 15.21, di cui ha gia parla-
to il senatore Boldrini, recupera anche let-
teralmente qualche cosa che per la verita si
riteneva gid compreso nel provvedimento ap-
provato dalla Camera: la permanenza in vi-
gore di tutti i poteri e obblighi del sindaco
in materia di vigilanza edilizia. Comunque
riprendiamo il riferimento all’articolo 32 del-
la legge urbanistica.

L’emendamento 15.22 tende a distinguere
nella pratica V'ipotesi in cui una costruzione
eseguita senza concessione o in totale diffor-
mita da questa possa essere dal proprietario
stesso 0 dal concessionario modificata, nel
senso di riduzione in pristino, cioé demolita
autonomamente o previa ordinanza del sin-
daco prima che scatti ex lege il meccanismo
della confisca amministrativa. Questo in re-
lazione a considerazioni pratiche credo di
ovvia intuizione; infatti in molti casi la con-
fisca amministrativa, se riferita a piccole at-
tivita abusive, puo risultare addirittura pa-
radossale e controproducente per la stessa
pubblica amministrazione. Si ¢ voluto quin-

di esprimere pit1 chiaramente che il congegno

della confisca scatta solo qualora non si ab-
bia da parte dell’'operatore I'adeguamento al-
I'ordinanza di demolizione e quindi alla re-
staurazione dell’ordine giuridico violato.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

G U S S O, relatore. 1l parere del relatore
& contrario sul 15.1, contrario sul 15.2, fa-
vorevole sul 15. 11, favorevole sul 15. 12, con-
trario sul 15.10, contrario sul 15. 3, favore-
vole sul 15. 13, contrario sul 15. 5, favorevo-
le sul 15.14, contrario sul 15.6, favorevole
sul 15. 19, pero senza quella aggiunta propo-
sta con il sub-emendamento dal senatore
Boldrini, favorevole sul 15. 15, favorevole sul
15. 16, favorevole sul 15. 7, contrario sul 15. 8,
favorevole sul 15. 17, contrario sul 15.9, con-
trario sul 15.4.

Per quanto riguarda I'emendamento 15. 18,
condivido pienamente le preoccupazioni
espresse anche se mi pare che la legislazio-
ne vigente sia sufficientemente chiara in ma-
teria; nel caso perd che non fossimo suffi-
cientemente chiari, vi ¢ I'opportunita di in-
serire una norma in questo senso. Comunque
mi rimetto al Governo. Sono infine favorevo-
le al 15. 20 che riguarda il titolo dell’articolo
{5, presentato dal Governo, favorevole al
15.21 e al 15.22 presentati sempre dal Go-
verno.

PRESIDENTE. Invito il Governo ad
esprimere il parere.

* PADULA, sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. Sono d’accerdo con il rela-
tore. Desidero soltanto fare una precisazione
al senatore Viviani per quanto riguarda
I'emendamento 15.6, 1a dove si prevede la
nullita degli atti, con I'eccezione che sia co-
nosciuta da una delle parti. Vorrei ricordare
al senatore Viviani che questo & il testo del-
la legge-ponte 765, riprodotto letteralmente...

VIVIANI. Non ¢ il Vangelo.
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PADULA, sottosegretario di Stato per
i lavori publbici. Non & il Vangelo anche se &
stato invocato da lei stamattina in sede di
discussione generale. Credo perd che sia evi-
dente la ratio di una comminatoria di nulli-
ta ex lege, escludendo perd ovviamente le ipo-
tesi in cui sia nell’atto stesso manifestata la
piena conoscenza di una delle parti della
mancanza di un requisito. Credo che questo
non sia mai stato contestato salvo che si di-
chiari che sono atti contrari all’ordine pub-
blico. Non mi pare che siano contrari all’or-
dine pubblico in quanto tale.

VIVIANI. Ma allora sarebbero an-
nullabili e non nulli.

PADUL A, sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Sono inoperanti.

Sono d’accordo poi sul 15. 19, pregando pe-
rd il senatore Boldrini di non insistere su
quella inserzione che oltre a modificare un
testo che era stato gia laboriosamente con-
frontato anche in sede tecnica, mi pare che
introduca un elemento ambiguo. Il valore del-
le opere che deve essere determinato dal-
I'UTE ¢ evidentemente quello di cui gia alla
normativa vigente, dalla legge 765 in poi.
Se per errore in qualche caso & stato intro-
dotto nella valutazione il valore dell’area, ov-
viamente questo potra avere dei rimedi in se-
de amministrativa con la rinnovazione di
quella attivitd; ma introdurre un ulteriore
elemento di differenziazione — perche il va-
lore dell’area ¢ un elemento estremamente
difficile da precisare — ho l'impressione che
complichi le cose invece di semplificarle.

Credo che l'espressione « valore delle ope-
re », gia recepita dall’ordinamento fin dal
1967 con la legge 765, sia pil rassicurante.
Pregherei quindi il collega Boldrini di non
apportare quella modifica, pur riconferman-
do il parere favorevole all’emendamento
15.19

Il relatore si & rimesso al Governo per il
parere sull’emendamento 15. 18, presentato
dai senatori Cifarelli, Venanzetti e Pitrone.
La seconda parte di tale emendamento, poi-
ché riguarda le norme penali, sara esaminata
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in altra sede. La prima parte mi pare che con-
tenga un lapsus calami perche si dice che il
Comune, qualora si accorga di aver dato una
concessione nulla, la annulla: cid & in contra-
sto con il verbo annullare; semmai si dovreb-
be dire: revocare, trattandosi dello stesso
che ha rilasciato la concessione.

Ma torno a dire che la revocabilita di una
concessione che dovesse risultare in contra-
sto con la normativa urbanistica o la revoca-
bilitd per altre ragioni & gid compresa nella
revocabilitd di cui all’articolo 35 della legge
urbanistica che richiamiamo espressamente.
Mi pare quindi che questa norma sia super-
flua; a questo riguardo valgono le argomen-
tazioni che abbiamo gia svolto anche in que-
sta sede per altre questioni simili. Pertanto
pregherei il senatore Venanzetti di non insi-
stere nel suo emendamento.

PRESITIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 15. 20, presentato dal Gover-
no e accettato dalla Commissione. Chi I'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

E approvato.

Senatore Scamarcio, insiste per la vota-
zione dell’emendamento 15.1?

SCAMARCIO. Si signor Presidente.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento 15. 1, presentato dal senatore Sca-
marvio e da altri senatori, non accettato né
dalla Commissione né dal Governo. Chi I'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Senatore Scamarcio, insiste per la vota-
zione dell’emendamento 15.2?

S CAMARC I 0. 81 51gnor Presndente
| « i

PRESIDENTE Mettoalvotl
I'emendamento 15. 2, presentato dal senatore
Scamarcio e da altri senatori, non accettato
né dalla Commissione né dal Governo. Chi lo
approva & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.
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Metto ai voti 'emendamento 15.11, pre-
sentato dal senatore Guarino e da altri sena-
tori, accettato sia dalla Commissione che dal
Governo.

Chi l'approva & pregato di alzare la mano.

E approvato.

Metto ai voti I'emendamento 15.12, pre-
sentato dal senatore Guarino e da altri sena-
tori, accettato sia dalla Commissione che dal

Governo. Chi l'approva & pregato di alzare
la mano.

E approvato.

Metto ai voti 'emendamento 15.21, pre-
sentato dal Governo e accettato dalla Com-

missione. Chi l'approva & pregato di alzare
la mano.

E approvato.

Metto ai voti 'emendamento 15.22, pre-
sentato dal Governo e accettato dalla Com-
missione. Chi I'approva & pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Metto ai voti 'emendamento 15. 10, presen-
tato dal senatore Balbo, non accettato né dal-
la Commissione né¢ dal Governo. Chi 'appro-
va & pregato di alzare la mano.

s

Non & approvato.

Senatore Scamarcio, insiste per la votazio-
ne dell’emendamento 15. 3?

SCAMARCIO. 8jsignor Presidente.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento 15. 3, presentato dal senatore Sca-
marcio e da altri senatori, non accettato né
dalla Commissione né¢ dal Governo. Chi I'ap-
prova ¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 15. 13, presen-
tato dal senatore Guarino e da altri senatori,
accettato sia dalla Commissione che dal Go-
verno. Chi {'approva & pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Senatore Viviani, insiste per la votazione
dell’emendamento 15.5°?

VIVIANI. Sj signor Presidente.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento 15. 5, presentato dal senatore Vivia-
ni, non accettato né dalla Commissione né

dal Governo. Chi I'approva & pregato di al-
zare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 15.14, presen-
tato dal senatore Guarino e da altri senatori,
accettato sia dalla Commissione che dal Go-
verno. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Senatore Viviani, dopo il chiarimento dato
dal Governo, insiste per la votazione del-
I'emendamento 15.6?

VIVIANI. Si signor Presidente.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento 15. 6, presentato dal senatore Vivia-
ni, non accettato né¢ dalla Commissione né

dal Governo. Chi 'approva & pregato di al-
zare la mano.

Non & approvato.

Prima di votare 'emendamento 15. 19, se-
natore Boldrini, vorrei sapere se lei mantiene
il subemendamento anche dopo l'invito del
Governo a ritirarlo.

BOLDRINI CLETO. Mantengo
il subemendamento e vorrei chiarire al rap-
presentante del Governo che non si tratta
affatto di una novita, ma dell'interpretazione
di una normativa gia esistente applicata al
caso futuro perché questa riguarda solo il
regime della concessione.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti
il subemendamento presentato dal senatore
Boldrini, tendente ad aggiungere, all’emen-
demento 15. 19, dopo la parola: « eseguite »,
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le altre: « e delle aree su cui insistono ». Su
questo subemendamento si sono espressi in
senso contrario sia la Commissione che il
Governo. Chi l'approva & pregato di alzare
la mano.

s

Non & approvato.

Metto ora ai voti 'emendamento 15.19,
presentato dal senatore Boldrini e da altri se-
natori, accettato sia dalla Commissione che
dal Governo. Chi l'approva & pregato di al-
zare la mano.

E approvato.

Metto ai voti 'emendamento 15. 15, presen-
tato dal senatore Guarino e da altri senatori,
accettato sia dalla Commissione che dal Go-
verno. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Metto ai voti 'emendamento 15.16, pre-
sentato dal senatore Guarino e da altri sena-
tori, accettato sia dalla Commissione che dal

Governo. Chi l'approva & pregato di alzare
la mano.

E approvato.

Metto ai voti I'emendamento 15.7, pre-
sentato dal senatore Viviani, accettato sia
dalla Commissione che dal Governo. Chi 'ap-
prova ¢& pregato di alzare la mano.

E approvato.

Senatore Viviani, mantiene ’emendamen-
to 15.8?

VIVIANTI. Sj signor Presidente.

PRESIDENTE . Metto ai voti
I'emendamento 15.8, presentato dal senato-
re Viviani, non accettato né dalla Commissio-
ne né dal Governo. Chi I'approva & pregato
di alzare la mano.

Non & approvato.
Metto ai voti 'emendamento 15.17, pre-

sentato dal senatore Guarino e da altri sena-
tori, accettato sia dalla Commissione che dal

Governo. Chi l'approva & pregato di alzare
la mano.

E approvato.

Senatore Viviani, manticne 'emendamento
15.9?

VIVIANI. Sj signor Presidente.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 15. 9, presentato dal senatore
Viviani, non accettato né¢ dalla Commissione
né dal Governo. Chi 'approva & pregato di
alzare la mano.

Non & approvato.

Senatore Scamarcio, insiste per la votazio-
ne dell’emendamento 15.4°?

SCAMARCIO. Sj signor Presidente.

PRESIDENTE . Metto ai voti
I'emendamento 15. 4, presentato dal senatore
Scamarcio e da altri senatori, non accettato
neé dalla Commissione né dal Governo. Chi
I'approva & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Passiamo all’'emendamento 15. 18, presen-
tato dai senatori Cifarelli, Venanzetti e Pi-
trone, che si limita soltanto al primo comma,

Senatore Venanzetti, dopo aver ascoltato
le dichiarazioni del Governo, insiste per la
votazione?

VENANZETTI. Non insisto, fermo
restando che le stesse garanzie che dobbiamo
avere per questo caso specifico che si pud
verificare possono essere date dalle norme
attualmente vigenti.

PRESIDENTE. Il secondo comma
dell'emendamento 15. 18 verra esaminato al
momento opportuno.

Metto ai voti l'articolo 15 nel testo emen-
dato. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

E approvato.
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i

Passiamo all’esame dell’articolo 16. Se ne

dia lettura.

PAZIENZA, segretario:

Art. 16.

(Tutela giurisdizionale)

I ricorsi giurisdizionali contro il provve-
dimento con il quale la concessione viene
data o negata nonché contro la determina-
zione e la liquidazione del contributo e delle

sanzioni previste dagli articoli 15 e 17 sono |

devoluti alla competenza esclusiva dei tri-
bunali amministrativi regionali, i quali, oltre
i mezzi di prova previsti dall’articolo 44,
primo comma, del regio decreto 26 giugno
1924, n. 1054, possono disporre altresi le
perizie di cui all’articolo 27 del regio de-
creto 17 agosto 1907, n. 642.

PRESIDENTE. Su questo articolo
sono stati presentati due emendamenti. Se
ne dia lettura.

PAZIENZA, segretario:

Sopprimere  Uarticolo.

16.1 BALBO

Alla sesta riga sopprimere la parola:
« esclusiva ».

16.2 BorpriNi Cleto, Ortaviani, CEe-
BRELLI, BERTONE, SGHERRI, LU-
BERTI, BaciccHi, FErRrRucCI, Ro-

MANIA, SPARANO
B AL BO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

B AL B O. Signor Presidente, con il no-
stro emendamento chiediamo la soppressio-
ne dell’articolo 16, percheé questo prevede
la competenza esclusiva dei tnibunali am-
mindistrativi regionali sulle controversie ri-
guardanti le concessioni edificatorie. Que-

sto articolo limita eccessivamente la tutela
dei diritti dei proprietani.

BOLDRINI CLETO. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOLDRINI CLETO. Signor Pre-
sidemte, onorevoli colleghi, nell’articolo 16
si stabilisce che d ricorsi giurisdizionali con-
tro i provvedimenti con i quali la conces-
sione viene data o negata, nonché contro la
determinazione e la liquidazione del contri-
buto e delle sanzioni previste dagli articoli
15 e 17, sono devoluti alla competenza esclu-
siva dei tribunali amministrativi regionali.
Senonche, 1'uso del termine tecnico « com-
petenza esclusiva » comporta due problemi:
intanto il termine « competenza esclusiva »,
nella giurisdizione amministrativa, signifi-

* ca che essa decide anche in materia di di-

rittl soggettivi. Stabilendo quindi che la giu-
risdizione del tribunale amministrativo deb-
ba esercitarsi anche in materia di diritti sog-
gettivi, poiché il termine « competenza. esclu-
siva» & un termine tecnico, si giunge alla
conseguenza, per noi assai negativa, che il
tribunale amministrativo regionale dovreb-
tie decidere ad esempio in materia di diritii
soggettivi allorché si violino le distanze e
queste siano contenute nella licenza. E que-
sta una questione che riguarda l'autorita giu-
diziaria ordinaria e che pud comportare la
demolizione dell’opera per violaziome di di-
ritti soggettivi altrui. Ma & evidente che da-
vanti al tribunale amministrativo, 14 dove,
pur sussistendo la competenza esclusiva, non
esiste giurisdizione di condanna, ma solo di
annullamento, non si soddisfa il diritto leso,
se la violazione dei diritti di terzi, del re-
sto sempre salvi, anche nell’istituto della
concessione, resterd competenza del tribu-
nale amministrativo regionale, per i vizi pro-
pri dell’atto.

Stabilendo che si & in materia di compe-
tenza esclusiva si afferma che si ricorre alla
giurisdizione amministrativa anche in mate-
ria di diritti € non soltanto per i vizi del-
Patto.
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Il ricorso per una concessione negata,
che la legge attribuisce alla competenza del-
le giurisdizioni amministrative ¢ ricorso in
materia di interessi legittimi. La richiesta

di demolizione per violazione delle distan-

ze appartiene alla giurisdizione ordinaria |

per la necessita di una sentenza di condanna.
Percid ci pare assai inopportuno anche per
la conseguenza di carattere organizzativo
che si pone. Voi tutti sapete che i tribunali
amministrativi regionali hanno insufficien-
za di personale e che gia oggi non riescono
ad emettere le sentenze per i ricorsi che
vengono a loro attribuiti. Se alle difficol-
th determinate dalla carenza degli organici
e dalla complessita della situazione, aggiun-
giamo la competenza esclusiva nelle materie
oggetto di questa legge, mi sembra che ri-
schiamo di mettere i tribunali amministra-
tivi regionali in condizioni veramente dif-
ficili. D’altra parte non dimentichiamo che
i tribunali ordinari sono stati spogliati di
alcune materie gid loro attribuite come ad
esempio la materia fiscale o le cause di

lavoro. Pertanto non mi sembra logico ap- :

pesantire ulteriormente l'attivitd dei tribu-
nali amministrativi regionali ed alleggerire
ancora l'autoritd giurisdizionale ordinaria.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.

GUS S O, relatore. Sono contrario al-
'emendamento 16.1, mentre per il 16.2 mi
rimetto al parere del Governo.

*PADULA, sottosegretario di Staio
per i lavori pubblici. Sono contrario all’emen-
damento 16.1 ed accetto l'emendamento
16.2, anche se non credo di dover condi-
videre l'arco delle motivazioni o l'intensita
della preoccupazione che il senatore Boldri-
ni poco fa ha espresso. Credo comunque
che sia accettabile l'eliminazione del riferi-
mento « esclusiva » che potrebbe collegarsi
a materie che in realtd sono chiaramente
espresse dall’articolo 16 e che attengono al
meccanismo dei provvedimenti previsti dal-
la presente legge.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento 16. 1, presentato dal senatore Bal-
bo, non accettato né dalla Commissione ne
dal Governo. Chi I'approva & pregato di al-
| zare la mano.

Non ¢ approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
1o 16. 2.

VIVIANI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

VIVIANI. Votiamo contro questo
emendamento perche togliere la competen-
za esclusiva al tribunale amministrativo si-
gnifica dare un altro colpo alla concessione.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare per dichiarazione di
voto, metto aj voti 'emendamento 16. 2, pre-
sentato dal senatore Boldrini e da altri se-
natari, per il quale il relatore si & rimes-
so al Governo e che il Governo ha accet-
tato. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Metto ai voti l'articodo 16 nel testo emen-

dato. Chi V'approva & pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Dopo larticolo 16 sono stati presentati
alcuni emendamenti aggiuntivi. Se me dia
lettura.

PAL A, segretario:

Dopo lUarticolo 16, inserire il seguente:

Art. ...
(Sanzioni penali).

« Sallvo quanto stabilito dalle leggi sani-
tarie, per le contravvenzioni alle norme dei
regolamenti locali di igiene, si applica:

a) 'ammenda fino a lire un milione per
I'inosservanza delle norme, prescrizioni e




Senato della Repubblica

— 2832 —

VII Legislatura

65* SEDUTA (pomerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

12 Gennaro 1977

modalita esecutive previste dalla presente
legge;

b) VYarresto fino a sei mesi ¢ 'ammen-
da fino a lire due milioni nei casi di inizio
dei lavori su area per la quale non sia stata
ottenuta la coacessione o si procede alla
prosecuzione di essi, nonostante 1'ordine di
sospensione.

La somministrazione di forniture da par-
te di aziende erogatrici di servizi pubblici,
per l'esecuzione di opere prive di concessio-
ne, & punita con l'arresto fino a 3 mesi e con
l'ammenda fino a lire un milione ».

16.0.1 VIVIANIT

Dopo larticolo 16, inserire il seguente:

Art. ..

(Disposizioni penali)

L’inosservanza delle norme, prescrizioni e
modalita esecutive contenute nel provvedi-
mento di concessione € punita con 'ammen-
da fino ad un milione.

L’inizio di lavori edilizi senza concessione,
ovvero in base a concessioni rilasciate in vio-
lazione delle leggi o degli strumenti urbani-
stici vigenti, & punito con l'arresto fino ad
un anno e con 'ammenda fino a cinque mi-
lioni.

La prosecuzione di lavori edilizi nonostan-
te I'ordine di sospensione emanato dall’auto-
rita competente ¢ punita con la reclusione
fino a tre anni e con la multa da un milione
a cento milioni.

Delle opere eseguite in assenza o diffor-
mita della concessione, ovvero in base a con-
cessione emessa in contrasto con le dispo-
sizioni di legge o degli strumenti urbanistici
vigenti, il giudice ordina sempre la confisca
in favore dello Stato, del comune o degli
altri enti territoriali interessati, i quali adot-
teranno i provvedimenti previsti nei commi
secondo, terzo, quarto e quinto del prece-
dente articolo 15.

Ai sensi della presente legge la difformita
si considera parziale rispetto alla concessio-
ne allorquando la parte difforme rappresen-
ti modica percentuale rispetto alla parte con-

forme e, in ogni caso, il volume totale non
superi di oltre il 10 per cento quello ind:i-
cato nel provvedimento di concessione.

16.0.2 GUARINO, GozzINI, LAZzzArRI, ROMA-
NO, ANDERLINI, GIUDICE, ROMA-

GNOLI CaARerTONI Tullia, VIiNAY

PRESIDENTE. Daparte del Go-
verno & stato presentato un altro emenda-
mento aggiuntivo da inserire dopo l'artico-
lo 16. Se ne dia lettura.

PAZIENZA, segretario:

Dopo l'articolo 16, inserire il seguente:

(Sanzioni penali)

« Salvo che il fatto non costituisca un pit1
grave reato e ferme le sanzioni previste dal-
I'articolo precedente, si applica:

a) I'ammenda fino a lire 1 milione per
l'inosservanza delle norme, prescrizioni e
modalita esecutive previste dalla presente
legge, dalla legge 17 agosto 1942, n. 1150, e
successive modificazioni ed integrazioni, in
quanto applicabile, nonche dai regolamenti
edilizi, dagli strumenti urbanistici e dalla
concessione;

b) l'arresto fino a sei mesi e 'ammen-
da fino a lire 2 milioni nei casi di esecuzio-
ne dei lavori in totale difformitd o in as-
senza della concessione o di prosecuzione
di essi nonostante 'ordine di sospensione o
di inosservanza del disposto dell’articolo 28
della legge 17 agosto 1942, n. 1150, e succes-
sive modificazioni ».

16.0.3 I1. GOVERNO

VIVIANI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

VIVIANTI. Signor Presidente, dopo
che ¢ stato respinto I'emendamento del col-

lega Scamarcio che tendeva a rendere chia-
ra la sanzione penale e ad elevare la vio-
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lazione della concessione a delitto, sottoli-
neando anche in questo modo la differen-
za tra concessione e licenza, chiediamo quan-
to meno che sia reso esplicito, in modo
preciso e chiaro, che la costruzione senza
concessione costituisce, se non altro, con-
travvenzione. Abbiamo aggiunto alla lette-
ra a) che & punita con un’ammenda fino
a un milione linosservanza delle norme,
prescrizioni e modalitd esecutive previste
dalla presente legge. Naturalmente la previ-
sione di cui a questa lettera puod saltare nel
caso che sia prevista da altra norma una
precisa punizione per le altre violazioni. Inol-
tre abbiamo previsto che la somministrazio-
ne di forniture da parte di aziende eroga-
trici di servizi pubblici per l'esecuzione di
opere prive di concessione € punita con l'ar-
resto fino a tre mesi.

Mi nimetto alla decisione dell’'onorevole
Presidente, ma mi pare che anche questo
emendamento possa essere messo in vota-
zione, non essendo precluso dalla reiezione
dell'emendamento del senatore Scamarcio.
In sostanza per le ragioni che ho avuto mo-
do di illustrare nella discussione generale,
riteniamo che neppure l'attuale formulazio-
ne dell’articolo 20 provveda alla esigenza di
punire chiunque violi la presente legge.

PRESIDENTE. Perche sia chiaro,
senatore Viviani, lei mantiene 'emendamen-
10 16.0.1?

VIVIANT.
assoluto.

Lo mantengo in modo

GUARINO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

GUARINO. Onorevole Presidente,
onorevole Sottosegretario, onorevoli colleghi,
l'emendamento 16.0.2 & anch’esso inteso
alla normativa penale che mancava nella leg-
ge, o che per lo meno poteva venire meno
se ci si fosse attenuti a quella formula del-
l'articolo 20 cui mi pare che lo stesso Go-
verno abbia rinunciato. Trovo anzi — deb-
bo dirlo per incidens — che il testo del-

I'emendamento presentato dal Governo, e
che forse il senatore Viviani non aveva pre-
sente illustrando il proprio, & addirittura
preferibile nel confronto con il testo del
Gruppo socialista perche & ancora piu arti-
colato mnella previsione penale.

Tuttavia mi permetto di ritenere che la
normativa penale ¢ ancora troppo tenue. Vo-
gliamo applicare ancora la normativa pena-
le della legge del 1967, che si & rnivelata (e
non ripeto tutto il discorso che ho fatto ieri
in termini generali, per non annoiare i col-
leghi) assolutamente insufficiente, che mon
ha frenato un bel nulla? L'arresto limita-
tamente a pochi mesi non ha spaventato
assolutamente i costruttori; tanto meno i
costruttori sono stati spaventati da ammen-
de di minimo conto. Ecco il motivo per cui
suggerivo al Senato una coraggiosa inno-
vazione, consistente nell’adottare una mor-
mativa molto pitt rigorosa, che prevedesse
le tre ipotesi dell'inosservanza generica del-
le norme, punibile solo con I'ammenda, del-
I'inizio dei lavori edilizi senza concessione,
punibile con l'amresto fino ad un anno e
con 'ammenda, della prosecuzione frigido
pacatoque animo di lavori edilizi nonostante
I'ordine di sospensione, punibile con la mul-
ta e con la reclusione, vale a dire elevata
a quello che &, a delitto. Mi permettevo an-
che di inserire l'ipotesi, che & stata sem-
pre tralasciata, dei lavori edilizi iniziati in
base a concessione rilasciata in violazione
delle leggi o degli strumenti urbanistici vi-

| genti.

In ogni caso sono realista e stanco, € mi
rendo perfettamente conto che molto pro-
babilmente l'asprezza dell’animo dei colle-
ghi senatori non & uguale alla mia per quan-
to riguarda la comsiderazione di questi si-
gnori palazzinari, ai quali va la mia disi-
stima completa, totale e radicale. Suppongo
quindi che il Senato vorra preferire il te-
sto proposto dal Governo, testo per il qua-
le comunque ringrazio perche finalmente
il Governo ha aderito ad una istanza molto
insistente che abbiamo fatto sia in Commis-
sione che in Aula. Nel caso perd che il Se-
nato aderisse al testo del Governo (essendo
ben chiaro che preferisco che il nostro emen-
damento sia respinto, ma che non intendo
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assolutamente ritirarlo), in questo caso pro-
porrei un inasprimento delle sanzioni quan-
10 meno pecumianie, perché le sanzioni pe-
cuniarie previste dal Governo sono quelle
della legge del 1967. Dal 1967 ad oggi sono
passati dieci anni e in termini di svaluta-
zione, per mantenere la stessa carica puni-
tiva alle sanzioni del 1967, dobbiamo mol-
tiplicarle per tre. Ma non solo dobbiamo
adeguare il valore monetario delle sanzioni,
il che significa moltiplicarle per tre — ed
¢ una mia vecchia idea quella di adeguare
monetariamente le sanzioni pecuniarie —:
c’é qualcosa di piii. Ci siamo accorti in que-
sti anni che i palazzinari non deflettono,
non demordono, ci siamo accorti che forse
il sistema migliore & quello di mandarli in
carcere, per cui, prescindendo da un arresti-
no di pochi mesi, prendiamoli almeno per
la tasca, che hanno molto ampia sia per in-
cassare che, voglio sperare, per dare qual-
cosa allo Stato, il quale oltre tutto me ha
bisogno. Quindi, senza proporre un forma-
le subemendamento, mi permetto di invi-
tare 1l rappresentante del Governo a riflet-
tere sull’ammontare delle pene pecuniarie,
a moltiplicarlo sia in relazione alla svalu-
tazione monetaria nel frattempo intervemu-
ta — siamo ad un terzo dei valori del 1967 —
sia in relazione alla carica afflittiva che
questi signori palazzinari miceveranno il
giorno in cui, anziché essere condannati ad
un milione e mezzo di ammenda, saranno,
se Dio vuole, condannati a 50 o 60 milioni.
Puo darsi che quel giorno saranno indotti
a riflettere sull’attivitd che svolgono.

VENANZETTI.
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VENANZETTI. Voglio sciogliere
la riserva che avevo fatto in sede di illustra-
zione dell’emendamento 15.18. Dichiaro di
ritirare il secondo comma dell’'emendamento
e anticipo, se me lo consente, signor Presi-
dente, la mia dichiarazione di voto favore-
vole all’emendamento 16.0.2, del senatore
Guarino.

PADULA, sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
*PADULA, sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. 11 senatore Guarino ha
illustrato al Senato come 'emendamento del
Governo sia la riproduzione testuale e ama-
litica delle attuali fattispecie sanziomatorie
di carattere penale vigenti in materia edi-

lizia.

Questo articolo si & appalesato necessario
per dissipare ogni dubbio, a mio avviso gra-
tuito — in Commissione cosi mi sono espres-
so — e con esso si & voluta riprodurre la
normativa penale per tranquillizzare 1'opi-
nione pubblica e questo ramo del Parlamen-
to su alcuni allarmi riportati da certa stam-
pa, che sono del tutto ingiustificati € comun-
que al di fuori delle intenzioni del legisla-
tore della Camera e del Governo.

L'osservazione del senatore Guarino cir-
ca la congruita dei limiti finanziari della vec-
chia normativa mi pare abbastanza pertinen-
te e quindi non ho difficolth a dichiarare
che all’emendamento del Governo possono
essere apportate queste due correzioni: alla
lettera a) raddoppiando limporto a 2 mi-
lioni e alla lettera b) portando la cifra a
5 milioni. Vorrei fare osservare che in que-
sto caso 'ammenda & congiunta all’arresto
e non disgiunta.

PRESIDENTE. Invitola Commis.-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

G US S O, relatore. Riservandomi di
esprimere il parere sull’emendamento 16.0. 3
presentato dal Governo, che preannuncio po-
sitivo, esprimo parere sfavorevole agli
emendamenti 16.0.1 ¢ 16.0. 2.

Per quanto riguarda l'emendamento pre-
sentato dal Governo con le modifiche pro-
poste mi pare che si possa esprimere pare-
re favorevole; va ricordato che questa leg-
ge prevede una grossa sanzione che & quel-
la della confisca amministrativa automati-
ca. Quindi sono d’accordo con l'inasprimen-
to, ma non mi sembra giusto andare al di
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1a di quanto proposto dato che c¢’¢ questa
confisca amministrativa.

Quindi riassumendo: no all'emendamento
16.0.1, no allemendamento 16.0.2, si al-
I'emendamento 16. 0. 3 con gli aggravamenti
teste proposti dal Governo.

VIVIANTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

VIVIANI. Dopo ledichiarazioni del
rappresentante del Governo che ha aumen-
tato le pene, ritiro la prima parte dell’emen-
damento 16. 0. 1, mantenendo solamente 1'ul-
timo capoverso che recita: « La somministra-
zione di forniture da parte di aziende ero-
gatrici di servizi pubblici, per l'esecuzione
di opere prive di concessione, & punita con
I'arresto fino a 3 mesi e con 'ammenda fino
a lire un milione ». Questa parte, infatti, non
¢ prevista nell'emendamento presentato dal
Governo.

Devo osservare che non reputo affatto in-
giustificati gli allarmi sorti nell’opinione
pubblica per la depenalizzazione, pur rite-
nendo che il Governo, come ho detto que-
sia mattina, commettendo un errore piutto-
sto grave dal punto di vista dell’interpreta-
zione penale della norma, credesse in per-
fetta buona fede di coprire quest’area con
delle aggiunte all’articolo 20 che invece non
servivano.

Concludendo, dichiaro di ritirare, come
ho gia detto, la prima parte dell’emenda-
mento del Governo.

PRESIDENTE. Essendo stato no-
tevolmente modificato l'emendamento 16.0.1
presentato dal sematore Viviani, invito la
Commissione ed il Governo ad esprimere
nuovamente il loro parere.

*PADULA, sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. 11 Governo & contrario per-
che si tratta di una fattispecie nuova. Ol-
tretutto, se il sematore Viviani me lo con-
sente, vorrei dire che & anche di faticosa let-
tura perche il soggetto...

VIVIANI. Soprattutto ¢ di faticosa
applicazione.
PADULA, sottosegretario di Stato

per i lavori pubblici. Sarebbe soprattutto di
faticosa applicazione pensare che si possa-
no arrestare per 3 mesi le aziende...

VIVIANI. Non leaziende, certi per-
sonaggi perche la responsabilita penale &
personale,

PADULA, sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. Questo lo so, pero quando
si scrive che la somministrazione di forni-
ture da parte di aziende & pumita con l'ar-
resto, mi pare che manchi il soggetto, per
cui, come stavo dicendole, bisognerebbe ag-
giungere le parole: « chiunque incaricato di
pubblico servizio ». Questo per quanto ri-
guarda una osservazione di carattere for-
male.

Nel merito faccio presente che non ab.
biamo voluto introdurre una muova norma-
tiva, pur esprimendo un parere che in linea
di tendenza & favorevole anche ad una par-
te dell'emendamento del senatore Guarino
che tende a trasformare i reati edilizi in
reati di natura pitt grave, cio® in delitti ri-
spetto all’attuale regime di contravvenzione.
Pero abbiamo riprodotto 'attuale normativa
penale, salvo la correzione recentemente an-
nunciata sull'entitd delle ammende, € mon
riteniamo in questa sede di poter esprimere
parere favorevole, oltretutto nella mia com-
petenza, su materia che attiene a competen-
7a di altro Ministero e che dovra essere trat-
tata in sede di mormativa sull’abusivismo
in modo organico, pilt adeguato e perti-
nemnte.

PRESIDENT E . Senatore Viviani,

insiste per la votazione dell’'ultima parte del-
I'emendamento 16.0. 1?

VIVIANTI. Insisto.

BOLDRINI CLETO. Domando di
parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOLDRINI CLETO. Signor Pre-
sidente, onorevole rappresentante del Gover-
no, onorevoli colleghi, mi sembra, innanzi-
tutto, che la questione posta dal senatore
Viviani sia una questione giusta; ma essa &
gia prevista dalla normativa che stiamo per
approvare. Se non sbaglio, abbiamo fissato
un divieto nell’articolo 15, quando abbiamo
stabilito che & vietato a tutte le aziende ero-
gatrici di servizi pubblici di somministrare le
loro forniture per la esecuzione di opere pri-
ve di concessione. Tali forniture costituisco-
no fatti fuori dell’ordinamento giuridico ita-
liano, sono vietate. Stiamo anche per stabili-
re, nell’emendamento del Governo, che tutte
le violazioni di questa legge sono punite con
'ammenda fino a 1 milione. E evidente che
chiunque non ottemperi all’obbligo che sca-
turisce dal divieto stabilito dall’articolo 15,
ultimo comma, & punito con I'ammenda sta-
bilita dalla prima sanzione penale prevista
dall’articolo che stiamo per approvare. (In-
terruzione del senatore Scamarcio). La moti-
vazione mia & in contrasto con quella del Go-
verno; ma ritengo di interpretare giustamen-
te la legge, anche per l'esterno. Questa pre-
visione penale & coperta dall’attuale norma-
tiva proposta dal Governo. Non solo per que-
sta violazione ma per tutte le altre stabilite
da questa legge si & puniti ai sensi della nor-
mativa proposta.

VIVIANTI. Con ammenda.

BOLDRINI CLET O. Per quanto
riguarda la questione generale, voglio ren-
dere noto al Senato (poiché la questione &
stata trattata solo dal comitato informale)
che la nostra parte politica aveva proposto
un aggravamento delle pene non in modo sol-
tanto surrettizio o particolare alla violazione
relativa alla mancanza di concessione. Aveva-
mo fatto una normativa penale complessa
nella quale si stabiliva che tutte le violazio-
ni edilizie, fatte contro la concessione o in
mancanza di concessione, costituivano delit-

to via via aggravato se queste violazioni por-
tavano alla distruzione del territorio ed ulte-
riormente aggravato se costituivano distru-
zione e violazione di piani regolatori o di pia-
ni di fabbricazione; addirittura in caso di
fallimento dell'imprenditore abusivo, che &
norma corrente di attuazione dell’abusivi-
smo (perche¢ voi sapete meglio di me che
Pabusivista prima costruisce in violazione
di leggi e di regolamenti, poi sparisce come
ditta perche fallisce, essendo quasi sempre
una societd di capitali, di modo che viene
punito non pilt come violatore della legge ur-
banistica ma semplicemente come soggetto
del fallimento) avevamo chiesto che si appli-
casse in tal caso la legge fallimentare con
la normativa propria della bancarotta frau-
dolenta. Avevamo chiesto che fosse elevata a
norma penale contravvenziomale persino la
ipotesi dell'uso diverso dalla destinazione
dell'immobile. Avevamo fatto altre ipotesi di
reato pilt complesse, ma ci siamo arresi di
fronte all’obiezione, ritenendola legittima,
che questo tipo di violazioni comporta una
certezza amministrativa che oggi non sussi-
ste. Dare al magistrato penale la valutazio-
ne delle fattispecie di distruzione del terri-
torio o di violazione di normative ancora in-
certe, sarebbe un azzardo perche, quanto me-
no, si esporrebbe ad una interpretazione sog-
gettiva una materia che invece deve essere
certa e concretamente definita dal momen-
to che & materia penale. Per di pil si tratta
di un delitto che costituisce sempre un eser-
cizio, certo illecito, di un interesse legittimo,
che ¢& alla base del diritto di costruzione.

Arrendendoci, avevamo chiesto pero che
fosse applicata senza alcun dubbio possibi-
le la normativa penale in atto esistente, pos-
siblimente aggravata. Cid & contenuto nel-
Yemendamento del Governo, che dichiaria-
mo di preferire allemendamento Guarino
perche la normativa che questi propone la-
scia fuori della previsione penale tutte le
violazioni della presente legge, riferendosi so-
lo alle violazioni delle norme esecutive pre-
viste. Inoltre lascia scoperta o quanto me-
no lascia nell’equivoco la previsione della
confisca amministrativa.
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E evidente che il terzo comma dell’emen-
damento Guarino & in contrasto con I'artico-
lo che abbiamo testé approvato sulle sanzio-
ni amministrative: non si pud stabilire una
confisca a favore dello Stato, che ritengo in
s¢ pericolosa poiche¢ siamo in materia di
programmazione del territorio, per cui tutte
le questioni debbono rimanere nell’ambito
delle autoritda amministrative, munite sems-
pre di piu di poteri forti e precisi, e nel con-
tempo stabilire la confisca a favore del co-
mune.

Per questi motivi dichiaro che il Gruppo
comunista votera a favore dell’emendamento
governativo.

PRESIDENTE. Il primo comma
dell'emendamento 16.0.1 & stato ritirato.
Senatore Viviani, insiste per la votazione del
secondo comma?

VIVIANTI. Si signor Presidente.

PRESIDENTE . Metto ai voti il se-
condo comma dell’emendamento 16. 0. 1, pre-
sentato dal senatore Viviani, non accettato
n¢ dalla Commissione né dal Governo. Chi
Papprova & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 16. 0.2, pre-
sentato dal senatore Guarino e da altri se-
natori, non accettato né¢ dalla Commissione
n¢ dal Governo. Chi l'approva & pregato di
alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 16.0. 3, pre-
sentato dal Governo e accettato dalla Com-
missione, con 'avvertenza che 'ammenda di
cui alla lettera a) passa da 1 a 2 milioni e
Pammenda di cui alla lettera b) passa da 2
a 5 milioni. Chi I'approva & pregato di alza-
re la mano.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 17. Se ne
dia lettura.

PAZIENZA, segretario:

Art. 17.

(Norme transitorie)

Rimangono salve le licenze edilizie gia
rilasciate, anche in attuazione di piani di
lottizzazioni, prima della data di entrata in
vigore della presente legge, purche i lavori
siano completati entro quattro anni dalla
stessa data, cosi da rendere gli edifici abi-
tabili o agibili. Per la parte non completata
entro tale termine dovra essere richiesta la
concessione.

Fermi restando gli oneri di urbanizzazio-
ne, la quota di cui all’articolo 6 riguardante
il costo di costruzione:

non & dovuta per le istanze presentate
fino a 6 mesi dalla data predetta:

¢ ridotta al 30 per cento della misura
stabilita dalle norme della presente legge
per le istanze di concessione presentate en-
tro 12 mesi dalla stessa data;

¢ ridotta al 60 per cento della misura
medesima per le istanze di concessione pre-
sentate entro 24 mesi da tale data.

Le disposizioni del precedente comma non
si applicano qualora le istanze non siano
corredate dagli atti, documenti ed elaborati
previsti dalle vigenti norme urbanistico-edi-
lizie ovvero i progetti presentati vengano
assoggettati a varianti essenziali su richie-
sta del concessionario prodotta oltre i ter-
mini suindicati.

In ordine alle istanze di cui al secondo
comma la concessione con i benefici ivi
previsti non puo essere assentita dopo un
anno dalla presentazione delle istanze stes-
se, salvo che sia successivamente interve-
nuta decisione di annullamento del silenzio-
rifiuto o di un provvedimento negativo emes-
so dal comune.

I lavori oggetto delle concessioni di cui
sopra debbono essere completati entro tre
anni dalla data di rilascio, cosi da rendere
gli edifici abitabili o agibili. In caso di
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mancato completamento delle opere entro
il termine suindicato, il concessionario & te-
nuto al pagamento di una sanzione pari al
doppio del contributo di concessione dovuto
per la parte dell’opera non ultimata.

Per i piani di lottizzazione convenzionata
di cui all’articolo 8 della legge 6 agosto 1967,
n. 765, gia approvati, restano fermi gli oneri
di urbanizzazione convenzionata. Il rilascio
delle singole concessioni & subordinato sol-
tanto al pagamento della quota del costo
di costruzione, secondo le norme della pre-

sente legge.

PRESIDENTE. Su questo articolo
sono stati presentati alcuni emendamenti.
Se ne dia lettura.

PAZIENTZA, segretario:

Al primo comma, quinta riga, sostituire le
parole « quattro anni» con le altre «tre
anai »,

17.1 SCAMARCIO, ViviaNi, CAMPOPIANO,

FossA, RUFINO, SEGRETO

Al terzo comma, sesta riga, sopprimere
la parola: « essenziali ».

17.3 VIVIANI

Al quarto comma sostituire la parola: « as-
sentita » con laltra: « data ».

17.4 GUARINO, ANDERLINI, ROMANO, LazZ-

ZARY, GOZZINI

Sostituire il penultimo comma con il se-
guente:

« I lavori oggetto delle licenze e delle con-
cessioni di cui ai precedenti commi debbono
essere completati entro tre anni rispettiva-
mente dalla data di entrata in vigore della
presente legge e dalla data di rilascio della
concessione in modo da assicurare 1'agibilita
ed abitabilita degli edifici. In caso di manca-
to completamento delle opere entro il termi-
ne suindicato il concessionario & tenuto al
pagamento di una sanzione pari al doppio

del contributo di concessione dell’opera non
realizzata ».

17.2 ScAMARCIO, ViIVIANI, CAMPOPIANO,

Fossa, RUFINO, SEGRETO

SCAMARCIO. Domando di parlare.
PRESIDENTE.Ne ha facolta.

SCAMARCIO. Diamo per illustrati
gli emendamenti 17.1 e 17.2.

VIVIANI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VIVIANTI. Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, si tratta delle norme transi-
torie quando le licenze edilizie, nonostante
la nuova normativa, rimangono in vigore.
Tra l'altro in questa disposizione si dice che
le disposizioni del precedente comma (c'e
una elencazione di casi in cui rimangono sal-
ve le licenze edilizie) non si applicano qualo-
ra le istanze non siano corredate dagli atti,
documenti ed elaborati previsti dalle vigenti
norme urbanistico-edilizie, ovvero i proget-
ti presentati vengano assoggettati a varianti
essenziali su richiesta del concessionario pro-
dotta oltre ai termini su indicati. In sostan-
za si mira ad evitare le frodi: se l'istanza non
& corredata in un certo modo oppure si ap-
porta al progetto una variante essenziale, la
licenza non rimane valida. L.a Camera aveva
emanato la stessa disposizione, con la diffe-
renza che aveva stabilito, che ogni qualvol-
ta c’era una variante, la licenza edilizia non
rimaneva valida; il Senato ha aggiunto al so-
stantivo « varianti » l'aggettivo « essenziali »
ed & contro questo aggettivo che noi lottia-
mo perche capite benissimo, che, con le ma-
ni lunghe che hanno i nostri « palazzinari »,
tutte le varianti non saranno essenziali: allo-
ra torniamo al testo della Camera e diciamo
che quando c’¢ una variante la licenza edili-
zia cade e non diamo ai « palazzinari» la
via di scampo attraverso quell’« essenziali »
pericoloso che le Commissioni riunite hanno
posto.
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GUARINO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUARINO. L'emendamento 17.4 &
puramente formale e si illustra da se.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.

G U S S 0, relatore. La Commissione &
contraria agli emendamenti 17.1, 17.3 ¢ 17.2
e favorevole al 17. 4.

P ADUL A, sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Concordo con il parere
del relatore.

PRESIDENTE . Senatore Scamar-
cio, mantiene l'emendamento 17.1?

SCAMARCIO. 8j,signor Presidente.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 17. 1, presentato dal senatore
Scamarcio e da aliri senatori, non accettato
né dalla Commissione né dal Governo. Chi lo

N

approva & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 17. 3, presen-
tato dal senatore Viviani, non accettato né&
dalla Commissione né¢ dal Governo. Chi 'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti l'emendamento 17.4, pre-
sentato dal senatore Guarino e da altri se-
natori, accettato sia dalla Commissione che
dal Governo. Chi 'approva & pregato di alza-
re la mano.

E approvato.
Metto ai voti 'emendamento 17. 2, presen-

tato dal senatore Scamarcio e da altri sena-
tori, non accettato né dalla Commissione né

dal Governo. Chi l'approva & pregato di alza-
re la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'articolo 17 nel testo emen-

dato. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 18. Se ne
dia lettura.

P AL A, segretario:

Art. 18.

Le disposizioni di cui al precedente arti-
colo 14, in materia di determinazione del-
I'indennita di espropriazione e di occupa-
zione, non si applicano ai procedimenti in
corso se la liquidazione dell'indennitd pre-
detta sia divenuta definitiva o non impu-
gnabile o definita con sentenza passata in
giudicato alla data di entrata in vigore del-
la presente legge.

Fino all'insediamento delle commissioni
di cui all’articolo 14, le competenze attri-
buite a queste sono svolte dall’Ufficio tec-
nico erariale, il quale applica i criteri pre-
visti dalla presente legge per la determi-
nazione dell'indennitd di espropriazione e
di occupazione.

PRESIDENTE. Su questo articolo
¢ stato presentato un emendamento. Se ne
dia lettura.

P AL A, segretario:

Inserire la rubrica: « (Altre norme tran-
sitorie) ».

18.1 GUARINO, ANDERLINI, RoMANO, LAZ-

ZARI, GOZZINI
GUARINO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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GUARINO. Signor Presidente, signo-
ri senatori, l'articolo 18 & l'unico rimasto
senza titolo per nostra dimenticanza. Ne ho
proposto uno, ma se me volete dare un al-
tro, fate voi.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pa-
rere sull’emendamento in esame.

G US SO, relatore. La Commissione &

favorevole.

PADULA,
i lavori pubblici.
revole.

sottosegretario di Stato per
Anche il Governo & favo-

PRESIDENTE. Metto ai voti
Vemendamento 18. 1, presentato dal senatore
Guarino e da altri senatori, accettato sia dal-
la Commissione che dal Governo. Chi l'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

E approvato.

Metto ai voti 'articolo 18 nel testo emen-
dato. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Passiamo all'esame dell’articolo 19. Se ne
dia lettura.

PALA, segretario:

Art. 19.

(Norme tributarie)

Ai provvedimenti, alle convenzioni e agli
atti d’obbligo previsti dalla presente legge
si applica il trattamento tributario di cui
all’articolo 32, secondo comma, del decreto
del Presidente della Repubblica 29 settem-
bre 1973, n. 601.

PRESIDENTE. Su questo articolo
¢ stato presentato un emendamento. Se ne
dia lettura.

PALA, segretario:

Aggiungere il seguente comma:

« La trascrizione prevista dall’articolo 15
della presente legge si effettua a tassa fissa ».

19.1 Borprini Cleto, Otrtaviani, Ce-
BRELLI, BERTONE, SGHERRI, LuU-
BERTI, BaciccHi, Ferrucci, Ro-
MANIA, SPARANO, FEDERICI

FEDERICI.
stra da se.

L'emendamento si illu-

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull’emendamento in esame.

GUS SO, relatore. La Commissione lo
accetta.
PADULA, sottosegretario di Stato per

i lavori pubblici. 11 Governo & favorevole.

PRESIDENT E. Metto ai voti
I'emendamento 19.1, presentato dal senato-
re Boldrini e da altri senatori, accettato sia
dalla Commissione che dal Governo. Chi 1'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

E approvato.

Metto ai voti l'articolo 19 nel testo emen-
dato. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 20. Se ne
dia lettura.

PAZIENZA, segretario:

Art. 20.

(Disposizioni finali)

Restano in vigore le norme della legge ur-
banistica 17 agosto 1942, n. 1150, e successi-
ve modificazioni ed integrazioni, ivi compre-
se le norme penali, sempreché non siano in-
compatibili con quelle della presente legge.
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PRESIDENTE. Suquesto arti-
colo sono stati presentati alcuni emenda-
menti. Se ne dia lettura.

PAZIENZA, segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

« Restano in vigore le norme della legge
17 agosto 1942, n. 1150, e successive modifi-
cazioni, ove non siano in contrasto con le
norme della presente legge.

Le sanzioni penali previste dalle prece-
denti leggi per le costruzioni abusive o dif-
formi dalla licenza edilizia, vengono appli-
cate nei confronti di chi costruisce in man-
canza o in difformitad della concessione ».

20.2 CIFARELLI, VENANZETTI, PITRONE
Subordinatamente al mancato accoglimen-
to dell'emendamento 16.0. 1, aggiungere, al-
la fine dell’articolo, le parole: «ed inten-
dendosi l'espressione " licenza edilizia” so-
stituita dall’espressione " comcessione " ».

20.1 VIVIANI

Sostituire Uarticolo con il seguente:

« Restano in vigore le norme della legge 18
dicembre 1973, n. 880, ¢ della legge 2 agosto
1975, n. 393.

Restano altresi in vigore le norme della
legge urbanistica 17 agosto 1942, n. 1150, e
successive modificazioni ed integrazioni, sem-
preché non siano incompatibili con quelle
della presente legge ».

20.3 IL. GovERNO

VENANZETTI.
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VENANZETTI. Signor Presidente,
questo emendamento era nato dalle preoccu-
pazioni pil1 volte espresse nel corso del di-
battito su questo disegno di legge ed anche
nel corso delle illustrazioni degli emenda-
menti. C'era infatti il dubbio che alcune del-
le norme riguardanti la concessione delle

licenze edilizie non risultassero automatica-
mente applicabili alle concessioni, tanto &
vero che anche da parte del Senato, ciog
delle Commissioni congiunte, & stata appor-
tata una modifica all’articolo 20 del testo
pervenuto dalla Camera dei deputati, modi-
fica in cui sono state inserite le parole: « ivi
comprese le norme penali ». Chiedo anzi al
relatore ed al Governo che questo testo cosi
come approvato dalle Commissioni sia mo-
dificato e volevo richiamare un attimo I'at-
tenzione del relatore e del Governo sull’ar-
ticolo 20 cosi come & stato emendato dalle
Commissioni. Infatti con l'inserimento delle
parole: «ivi comprese le norme penali », do-
po l'approvazione dell’articolo 16-bis in cui
sono state elencate le sanzioni penali, non
so se debba pili sussistere questo inciso ag-
giunto dalle Commissioni del Senato. Percio
probabilmente un emendamento formale do-
vra essere presentato.

Il nostro emendamento all’articolo 20 si
preoccupava di questo aspetto e quindi pen-
so che la seconda parte del nostro emenda-
mento che riguarda le sanzioni penali pre-
viste dalle precedenti leggi possa diventare
superfluo dopo l'approvazione dell’emenda-
mento 16-bis, mentre per la prima parte
richiama il testo originario pervenutoci dalla
Camera dei deputati.

Ripeto quindi che anche in questa occa-
sione non ho alcuna difficolta a ritirare que-
sto emendamento sempre che questa secon-
da parte dell’emendamento da noi presenta-
to risulti chiaramente assorbita dalla nuova
formulazione dell’articolo 16. Onorevole rap-
presentante del Governo, confesso che alme-
no da parte mia & rimasta qualche perplessi-
ta, che alcune delle norme che si riferivano
alle licenze edilizie non trovino automatica
applicazione per quanto riguarda la conces-
sione. Anche quando abbiamo ritirato lo
emendamento all’articolo 4 sulla pubblicita
dell'atto amministrativo, cio&¢ della conces-
sione, sulla possibilitd di ricorso si ¢ fatto
riferimento al fatto che gia nelle norme vi-
genti esiste questa possibilitd e che automa-
ticamente le vecchie disposizioni di legge
relative alle licenze edilizie si applicano an-
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che alle concessioni. Se abbiamo nuovamen-
te conferma di questa impostazione, questo
nostro emendamento pud risultare super-
fluo. Gradirei perd da parte del relatore e
del Governo una conferma di questo tipo
anche per quanto si riferisce alla seconda
parte del nostro emendamento.

VIVIANI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VIVIANI. Signor Presidente, rinun-
cio al mio emendamento anche perche mira-
vamo alla penalizzazione che fortunatamen-
te gia c’e, dopo aver dovuto condurre una
lotta durissima; e questo ci basta.

P ADULA, sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*P ADULA, sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Come gia diceva poco
fa il senatore Venanzetti mi pare che ’emen-
damento del Governo contenga due riferi-
menti: uno ¢ quello originario depurato
della materia che & stata gid autonomamente
e crediamo in modo compiuto esauriente-
mente regolamentata con l'approvazione del-
I'emendamento 16.0.3. Dato che sono sorti
dubbi che l'aver sostituito l'autorizzazione
con la concessione possa aver lasciato inde-
finite certe aree del vecchio ordinamento,
il Governo stesso, in particolare per il setto-
re specifico dell'industria, ha ritenuto che
per evitare ogni questione interpretativa, la
legge del 1975, che riguardava le centrali nu-
cleari, dovesse essere espressamente richia-
mata.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il parere sugli emen-
damenti in esame.

G U S 80, relatore. Per quanto riguar-
da I'emendamento 20.2, mi rimetto al Go-
verno. Per quanto concerne invece l'emen-
damento 20.1, presentato dal senatore Vi-

viani, proporrei di collegarlo all'emendamen-
to del Governo...
VIVIANI. Ma l'ho ritirato!
G U S S O, relatore. Appunto, volevo
dire che se il Governo & d’accordo potrei
far mio ’emendamento ed aggiungerlo alla

fine del secondo comma della proposta go-
vernativa.

PRESIDENTE. Leiquindi fa suo
I'emendamento e propone che venga inserito
in fondo a quello del Governo.

G U S S 0, relatore.
dente.

Si signor Presi-

PRESIDENTE. Invito il Governo

ad esprimere il parere.

*PADULA, sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. Per quanto riguarda lo
emendamento 20.2 il Governo insiste nel-
I'invitare il senatore Venanzetti a ritenere
sufficienti i chiarimenti gia dati. Nel caso
in cui il presentatore insistesse dovrei espri-
mere parere contrario.

Per quanto concerne la proposta del se-
natore Viviani fatta propria dal relatore, mi
sembra che essa non aggiunga nulla a quan-
to ¢ stato detto. Comunque il Governo si
rimette all’Assemblea, con la precisazione
che la titolarita della proposta & del rela-
tore.

PRESIDENTE. Senatore Venan-
zetti, insiste per la votazione dell’emenda-
mento 20.2?

VENANZETTI. Lo ritiro.

PRESIDENT E. Metto ai voti
I’emendamento 20. 1, presentato dal senatore
Viviani, ma da questi ritirato e fatto proprio
dal relatore, per il quale il Governo si ri-
mette all’Assemblea. Chi 'approva & pregato
di alzare la mano.

E approvato.
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Metto ai voti 'emendamento 20. 3, presen-

tato dal Governo. Chi l'approva & pregato
di alzare la mano.

E approvato.

Metto ai voti I'articolo 20 nel testo emen-
dato. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Dopo l'articolo 20 & stato presentato un
emendamento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

PALA, segretario:

Art.

« La presente legge entra in vigore il gior
no successivo alla sua pubblicazione sulla
Gazzetta Ufficiale ».

20.0.1 BorpriNt Cleto, Otraviani, Ce-
BRELLI, BERTONE, SGHERRI, LU-
BERTI, Baciccui, FErrucci, Ro-

MANIA, SPARANO, FEDERICI

FEDERICI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FEDERICI. Questo emendamento
non & stato presentato per pura formalita:
il problema dell’'urgenza di questa legge cre-
do sia noto a tutti, anzi si potrebbe dire
che con tutta probabilita bisognava per la
situazione economica e sociale del paese av-
viarlo anche prima. Credo che dobbiamo so-
stenere questo emendamento proprio in ba-
se alle necessitd economiche e sociali del
paese.

Per questo preghiamo il relatore ed il
Governo di aderire a questo articolo.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull’emendamento in esame.

GUSS O, relatore.
esprime parere favorevole.

La Commissione

PADULA, sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. Anche il Governo & favore-
vole.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 20. 0. 1, presentato dal senato-
re Boldrini e da altri senatori, Chi 'approva
¢ pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo ora alla votazione del disegno
di legge nel suo complesso.

E iscritto a parlare per dichiarazione di
voto il senatore Pitrone. Ne ha facolta.

PITRONE. Onorevole Presidente, ono-
revole Ministro, onorevole Sottosegretario,
onorevoli colleghi. E momento di soddisfa-
zione per noi repubblicani constatare 'appro-
vazione con consensi quasi unanimi di que-
sta legge che andiamo a votare e che mette
ordine sull'utilizzo dei suoli, che va comune-
mente intesa come legge Bucalossi, essendo
stato l'allora ministro dei lavori pubblici a
presentarla all’approvazione del Consiglio dei
ministri nella passata legislatura.

La caduta del governo Moro-La Malfa e le
elezioni anticipate ne hanno interrotto l'iter
parlamentare, ma all'inizio di questa settima
legislatura il Ministro dei lavori pubblici ha
riproposto, con saggia opportunita, il disegno
di legge nella sua forma originaria, che ha
gia ottenuto il placet della Camera e si accin-
ge ora ad essere votato favorevolmente an-
che da questo ramo del Parlamento. Dai reso-
conti parlamentari della Camera si evince
Iapprovazione di massima da parte di tutte
le forze politiche, segno evidente questo della
necessita e dell'urgenza di dare al paese una
legge idonea ed operante, che anche se non
¢ la migliore & quanto di meglio oggi si pos-
sa dare per il riassetto della materia urba-
nistica e linizio della ripresa dell’attivita
edilizia.

Vediamo adesso alcuni punti di merito di
questa legge: il superamento del problema
della validita dei vincoli urbanistici che con
la sentenza n. 55 la Corte costituzionale aveva
posto in maniera precisa; fine dell’'uso disor-
dinato delle aree, con conseguente necessita
di porre mano ad una legge-quadro, che dia,
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specie alle Regioni, la possibilita di legiferare
correftamente in materia edilizia; la trasfor-
mazione della licenza edilizia in atto di con-
cessione onerosa non ¢ un modo diverso di
dire la stessa cosa, ma olire a far superare,
come gia detto, il vizio di legittimita posto
dalla Corte costituzionale, crea una scelta
politica ben precisa, che porta anzitutto alla
salvaguardia del diritto di proprieta, alla ri-
duzione drastica degli abusi edilizi e reim-
mette nel circuito sociale tutto I'onere dovuto
dal concessionario al comune concedente,
quale contributo per le spese di urbanizza-
zione. E non & cosa di poco conto aver mes-
so i comuni in condizione di autofinanzia-
mento per le opere di infrastrutture.

Una cospicua parte delle aree dovra essere
riservata all’edilizia economica e popolare. 11
piano pluriennale di attuazione, poi, pone le
basi per regioni e comuni per una pili incisi-
va loro azione, con possibilita realistiche di
evidenziare le capacith evolutive degli ammi-
nistratori in una compartecipazione al pro-
gressivo, ordinato ed economico sviluppo di
tutta 'attivita edilizia.

Molto male infatti agirebbero i comuni se
non si assumessero tutte e complete le loro
responsabilita nel far applicare la legge e se
consentissero, come spesso & avvenuto in
passato, abusi edilizi € devastazioni del ter-
ritorio, con danni ecologici incalcolabili e ir-
reversibili, di cui oggi abbiamo in molte zone
i segni evidenti.

Inoltre la riforma del regime dei suoli
consequenzialmente contribuira decisamente
a regolare i canoni di affitto per cui questa
legge sara determinante nella discussione e
nell’approvazione del disegno di legge sul-
I'equo canone.

Noi repubblicani, per quanto detto, diamo
voto favorevole ribadendo il nostro compia-
cimento per aver potuto contribuire in ma-
niera determinante sia alla stesura che alla
approvazione di questa legge che fa capo a
tutto il riassetto urbanistico e alla ripresa
dell’attivita edilizia nel nostro paese.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Rufino.
Ne ha facolta.

RUFINO. Signor Presidente, onorevole
Ministro, onorevoli colleghi, per poter giun-
gere a un giudizio equilibrato sulla legge
354, a] termine di questo interessante dibatti-
to, non possiamo non partire dalle esigenze e
dai problemi che questa legge & chiamata a
risolvere.

E fuor di dubbio che proprio l'assenza di
una funzionale e corretta normativa sul regi-
me dei suoli ha costituito, se non il principa-
le, comunque uno dei principali motivi dei
guasti urbanistici e dell'uso distorto del ter-
ritorio, permettendo 'operare di quel mecca-
nismo produttivo speculativo causa prima,
tra 1'altro, della profonda crisi strutturale del
settore che cosl pesantemente sta incidendo
sui livelli occupazionali e sulla domanda rea-
le proveniente dai lavoratori per una miglio-
re qualita della vita nelle nostre citta.

D’altro canto & incontestabile il fatto che
la stonia recente del nostro paese ha registra-
to soprattutto negli ultimi anni lo scontro tra
le forze facenti capo al « blocco edilizio » e
tutte le altre forze democratiche, politiche e
culturali che, in uno sviluppo ordinato dei
centri urbani ed in un uso socialmente quali-
ficato del territorio, avevano correttamente
individuato uno dei momenti di reale cambia-
mento di un modo di produrre e di intendere
la societd ormai sempre piti chiaramente
estraneo alle reali esigenze dei lavoratori. N&
¢ inutile ricordare che questo scontro ha vi-
sto soccombere molti uomini politici, fra cui
anche ministri colpevoli solo di voler inter-
rompere il sacco delle nostre citta e l'irrever-
sibile degradazione del territorio.

L’asprezza della lotta, la durezza della rea-
zione dei settori facenti capo alla rendita e
alla speculazione qualificano il problema del-
la regolamentazione organica del regime dei
suoli come un dato centrale e un passaggio
obbligato per qualsiasi disegno di sostanziale
rinnovamento economico e sociale che voglia
veramente soddisfare le esigenze e i bisogni
delle grandi masse dei lavoratori e dei citta-
dini, ponendo cosi, tra 1'altro, le basi per un
duraturo ed equilibrato rilancio dell’attivita
edilizia.

In definitiva questa legge ¢ quindi da in-
tendersi come un primo test per verificare
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I'esistenza di una reale volontd a mutare il
modo di governare e di concepire i rappor-
ti sociali. Proprio in coerenza con questa esi-
genza di fondo dobbiamo esprimere il nostro
giudizio, non potendo tral'altro dimenticare
le generose battaglie di tutti quei settori cul-
turali e di tutte quelle forze sociali e sindacali
che cost duramente si sono battute su questo
terreno.

Il primo quesito che dobbiamo porci & in
relazione alla capacita effettiva di questa leg-
ge di incidere sulla rendita e sulla speculazio-
ne, su quei mali cioé che hanno da sempre
cosl pesantemente operato sull’'occupazione
e sul reddito dei lavoratori.

Ebbene, non ci sembra che a questo quesi-
to possa rispondersi in termini completamen-
te positivi: comunque non si puo certo affer-
mare che l'attuale formulazione della legge
recepisca le essenziali istanze portate avanti
da fasce cosi larghe di opinione pubblica.

Innanzitutto non & stato completamente
raggiunto il prioritario obiettivo costituito
dalla separazione del diritto di proprieta dei
suoli dallo ius aedificandi. Questo compro-
messo ha inciso pesantemente su tutto il con-
testo della legge poiche, essendo stata evitata
la sanzione della separazione, l'istituto della
concessione & divenuto in ultima analisi qual-
cosa che si differenzia dalla vecchia licenza
edilizia solo per l'onerosita.

Conseguentemente, per quel che riguarda
la lotta alla speculazione privata, la nuova
legge costituisce un’arma molto spuntata poi-
che da un lato non & stata accolta la nostra
proposta di aumentare I'onerosita della con-
cessione diretta al mercato libero e dall'altro
non ¢ stata operata alcuna sostanziale agevo-
lazione per le forme di edilizia convenzionata
a carattere sociale.

Infine, prendiamo atto dell'introduzione
nella legge di sanzioni penali non certo rigo-
rose e precise e di adeguate sanzioni ammi-
nistrative.

Ho inteso soffermarmi su questi punti che
hanno destato i timori maggiori dei socialisti
anche se altri ragguardevoli miglioramenti si
sarebbero dovuti apportare se fossero stati
tenuti nel dovuto conto numerosi nostri
emendamenti, tutti respinti tranne l'ultimo
del senatore Viviani.
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Resta il fatto pero che le lacune costituite
dai punti precedentemente esposti fanno di
questa un’occasione mancata per liberare il
paese e il reddito dei lavoratori dal peso pa-
rassitario della rendita.

Indubbiamente non & possibile disconosce-
re le positive innovazioni pur contenute nella
legge: con questo non possiamo pero giustifi-
care una mediazione imposta da chi ha sem-
pre fiancheggiato la rendita parassitaria e so-
prattutto avallata da chi invece aveva sempre
in passato combattuto con noi ben altre bat-
taglie a favore della prevalenza degli interessi
sociali e collettivi.

Ne per tali questioni riferite all’assetto del
territorio si pud usare un liguaggio di sana-
toria generale quasi che nel dissesto urbani-
stico vi siano solo dei responsabili ignoti, né
si pud addossare con facilitd responsabiliti
alla cultura urbanistica ingiustamente bolla-
ta in quest’Aula di massimalismo.

Peraltro sono da condividere le osservazio-
ni del senatore Ottaviani 14 dove ha criticato
la concezione ancora imperante in questa leg-
ge del territorio visto come uno spazio da
occupare con la edificazione il pitt delle vol-
te incontrollata, senza alcuno sforzo teso a
concepire 'urbanistica come un fatto com-
plessivo di generale tutela dell’ambiente.

Ancora una volta perdiamo un’occasione
utile per un discorso pitt generale di riforma
urbanistica e non dovremo certamente, tra al-
cuni mesi o alcuni anni, responsabilizzare al-
tri quando il Parlamento ha la possibilita di
affrontare il problema cosi come il Gruppo
socialista aveva proposto,

Non possiamo quindi che confermare 1'opi-
nione gia espressa prima dal collega Scamar-
cio e ribadita dal senatore Viviani nel suo in-
tervento: quella dell’astensione restando in
Aula. Tale decisione politica & stata gia am-
piamente illustrata.

Non vogliamo creare in un momento cosi
delicato per la vita del paese problemi di so-
pravvivenza dell’attuale Governo e, in piu,
teniamo presenti altre esigenze legate a que-
sta legge che dovranno nelle prossime setti-
mane impegnare tutti i Gruppi parlamentari.

Pensiamo che un voto nettamente contra-
rio avrebbe comportato uno slittamento non
tollerabile della legge sull’equo canone e, an-
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cor di pil, un rinvio della discussione sul
piano decennale di interventi nel settore del-
I'edilizia abitativa sociale.

Con questa dichiarazione di voto la posi-
zione del Gruppo socialista assume un valore
politico di estrema responsabilita anche se
non possiamo condividere il metodo ormai
consolidato di affrontare i problemi sempre
in termini parziali e di rimandarne a tempi
migliori la eventuale e percid tardiva defini-
zione. (Applausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. E iscrittoa parlare
per dichiarazione di voto il senatore Cebrelli.
Ne ha facolta.

CEBRELLI. Il nostro, signor Presi-
dente, onorevole Ministro, onorevoli colleghi,
¢ un voto di astensione, dato responsabilmen-
te, valutato perchg, a nostro giudizio, la legge
poteva essere ulteriormente migliorata. E
una critica questa che non & soltanto nostra
ma & di tutta la sinistra, come & apparso chia-
ro nel dibattito e ancora nelle stesse dichiara-
zioni di voto che si vanno succedendo.

Questa nostra posizione critica riguarda
soprattutto l'esigenza di una pit esplicita di-
stinzione tra il diritto di proprieta e il dirit-
to di edificazione anche se — ne siamo consa-
pevoli — con l'articolo 1 viene implicitamen-
te compiuto un passo importante in questa
direzione.

La stessa cosa si puo dire per quanto ri-
guarda la concessione convenzionata che po-
teva essere posta — noi pensiamo — in modo
pilt coraggioso per una sua maggiore gene-
ralizzazione. Non dimentichiamo perd che
questo aspetto & uno dei punti comunque
pitt qualificanti della legge stessa.

Anche per il recupero dei centri storici la
legge non & soddisfacente, pure se prendia-
mo atto delle dichiarazioni che il Ministro dei
lavori pubblici ha fatto in sede di replica,
in cui si riconosce I'esigenza di affrontare pii
decisamente ed organicamente questo pro-
blema.

Indubbiamente questi sono limiti seri che
sostanziano il nostro atteggiamento. Queste
nostre critiche e queste nostre riserve non
intendono perod sottovalutare gli aspetti pur

3

positivi che la legge contiene. Viene infatti
data finalmente una risposta alle eccezioni
di incostituzionalitad promosse dalla sentenza
della Corte costituzionale n. 55 del 1968, in
quanto i vincoli urbanistici non riguardano
piut i diritti soggettivi ma gli interessi legitti-
mi e pertanto non sono pitt soggetti all’'obbli-
go di temporaneitd e contemporaneamente
gli indennizzi di esproprio non soggiacciono
pilt al peso prepotente della rendita di posi-
zione o di utilizzazione edilizia in quanto que-
sta legge, appunto, degrada il diritto soggetti-
vo di costruire a mero interesse legittimo re-
golato dalla pubblica amministrazione per
mezzo della concessione,

Sottolineiamo il fatto positivo degli ulte-
riori miglioramenti apportati dal Senato in
questa sede sia pure nel breve tempo, ma con
un confronto approfondito e serrato per ren-
dere il provvedimento pilt chiaro e soprat-
tutto applicabile.

In particolare sono state introdotte norme
per collegare la nuova legge alla precedente
normativa urbanistica. In questo modo ¢& sta-
to reso esplicito che itutta la normativa che si
riferiva alle licenze e alle autorizzazioni tro-
va corrispondenza con il nuovo dstituto della
concessione che caratterizza appunto la legge
stessa.

Un altro aspetto sul quale erano sorti dub-
bi e perplessith & stato — a noi sembra —
chiarito e risolto positivamente. Si tratta del-
le sanzioni penali che rimangono in tutta la
loro validitad secondo il testo della legge ur-
banistica del 1942,

Ci sia permesso pero di esprimere il nostro
rammarico per il rifiuto della proposta da
noi avanzata per l'aggravamento delle san-
zioni penali stesse.

E infine positivo il fatto che la legge verra
resa operante immediatamente, togliendo ul-
teriori ritardi e favorendo uno strumento di
azione soprattutto alle regioni e ai comuni
per un corretto uso del territorio.

Abbiamo lavorato con impegno e senso di
responsabilitd per migliorare la legge, senza
tuttavia lasciarci prendere da obiettivi che
se in s& possono essere validi, realisticamen-
te non trovano riscontro nella realtad sociale
ed economica assai complessa del paese e so-
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no sostenuti ancora in modo sufficiente da
una volonta politica che non & certo la nostra
ma che trova la sua manifestazione nell’at-
tuale quadro politico di un Governo inade-
guato ai bisogni e alle esigenze del paese.

Il nostro lavoro di conseguenza & stato im-
prontato con realismo a quanto la situazione
politica e sociale del paese esprime oggi;
quindi una situazione non facile ma che, pro-
prio per questo, non deve portare a sottova-
lutare le innovazioni contenute mella legge
ma a guardare soprattutto ai processi nuovi
che essa apre per realizzare una nuova poli-
tica urbanistica.

Abbiamo lavorato cioé con i compagni so-
cialisti, con gli amici indipendenti di sinistra,
e non ci sembra vanamente, per cogliere
quanto la realta ci poteva offrire in un con-
fronto serio, senza chiusure e senza cedi-
menti, senza preconcetti e senza accordi pre-
costituiti, alla luce del sole. Se mi & permes-
so, abbiamo teso ad essere anche una forza
promotrice del confronto aperto a tutte le
forze democratiche; abbiamo cercato di evi-
tare inutili scontri, convinti che bisognava
dare una normativa alla situazione aperta
dalla sentenza 55 della Corte costituzionale.
Diciamo che & nostra convinzione che si po-
teva fare di pili, ma quanto abbiamo fatto
ha un valore ci sembra di non poco conto.

Certo, questa legge pone dei problemi nuo-
vi a tutti i soggetti: alla stessa cultura giu-
ridica ed urbanistica (e chiama questa cul-
tura a collaborare attivamente e positiva-
mente a mandare avanti questo processo ri-
formatore), alle regioni e ai comuni, che so-
no chiamati a svolgere un ruolo da prota-
gonisti per l'attuazione della legge. Tale ruo-
lo diventera determinante e quindi tutto il
sistema delle autonomie locali & chiamato
ad esprimere fino in fondo una capacita nuo-
va di gestione per governare, in modo corri-
spondente ai bisogni delle popolazioni, lo svi-
luppo urbanistico delle citta.

E chiaro perd che gli enti locali debbono
vedere risolti positivamente e rapidamente
i gravi problemi della finanza locale. Certo,
questa svolta non potra essere determinata
soltanto con questa nuova legge, in quanto
essa dovra trovare un sostegno, un corolla-
rio in altre leggi riformatrici che sono gia

di fronte al Parlamento: mi riferisco all’'equo
canone e al piano decennale per l'edilizia.

Con questa legge abbiamo compiuto un
primo passo importante, per il quale la pre-
senza della sinistra & stata determinante.
Altri passi in avanti si dovranno e si potran-
no compiere. Cosi come abbiamo lavorato
per questa legge con spirito di realismo e
di responsabilita, altrettanto faremo per i
futuri e vicini appuntamenti.

Il nostro voto di astensione & quindi un
voto critico, ma anche un voto che vuol es-
sere di contributo e di stimolo per gestire
bene questa legge e per affrontare con vo-
Jontd nuova e corrispondente alle esigenze
del paese i nuovi provvedimenti gid pre-
senti in Parlamento. (Applausi dall’estrema
sinistra).

PRESIDENTE. Eiscrittoa parlare
per dichiarazione di voto il senatore Balbo.
Ne ha facolta.

BALBO. Signor Presidente, signor Mi-
nistro, onorevoli «colleghi, con questa mia
dichiarazione di voto mon voglio ritornare
sugli argomenti gia da me espressi nel mio
intervento in sede di discussione generale.
Avevo pero, a conclusione di questo, accen-
nato all’ipotesi di un nostro voto favorevole
qualora i nostri emendamenti fossero stati
accolti. Questo non & avvenuto. Non & che ci
credessi molto, ma & sempre una speranza.

Non si & poi neanche voluto rivedere 'im-
piego della parola « concessione » per sosti-
tuirla con « autorizzazione », che avrebbe da-
to pit tranquillitd ai possessori dei terreni.

Con i nostri emendamenti avevamo voluto
cercare di collaborare anche noi al miglio-
ramento della legge: non ci siamo riusciti.
Ci auguriamo che altri lo possano fare nel-
Vinteresse generale. Ed & con questo augurio
che dichiariamo la nostra astensione dal
voto su questa legge.

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Bausi. Ne ha facolta.

B AUSTI. Signor Presidente, colleghi
senatori, siamo arrivati al capitolo conclusi-
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vo del cammino legislativo non facile della |

legge urbanistica che sta per essere votata
dal Parlamento. E una legge che ha avuto
in questa stessa sede definizioni varie: la si
¢ chiamata legge provvisoria, legge di attesa,
punto di arrivo e al tempo stesso punto di

partenza, legge di transizione. Si ¢ avuto un |
assortimento di denominazioni e, per quanto |

possibile, rifuggird dal ricorrere a mia volta
a definizioni d’effetto.

Devo soltanto ricordare — perche mi sem-
bra che sia importante — come in queste
ultime settimane si sia da parte di tutti se-
guito intensamente lo sviluppo di questa leg-
ge con una tensione, con un impegno che
non posso dire rari ma che comunque sono
stati almeno singolari; il che sta appunto
a dimostrare che il passo da compiere sulla
sirada della sistemazione legislativa urba-
nistica nel nostro paese era faticoso da ef-
fettuare. Possiamo dire in questo momento
che il passo si compie attraverso una legge
dalla quale non c’¢ certo da aspettarsi mi-
racoli,

Vorrei perd dare il senso dello spirito e
dell'intendimento con il quale il Gruppo
della democrazia cristiana approva la legge,
escludendo anzitutto una interpretazione che
sarebbe restrittiva e da respingere fermamen-
te anche per motivi che investirebbero in
qualche modo la dignitda del Parlamento;
ciog interpretare questa legge solo come un
meccanismo per ovviare alle difficolta frap-
poste dalla sentenza della Corte costituzio-
nale che nel frattempo & intervenuta, come
da altri ¢ stato puntualmente richiamato.
Noi rifiutiamo fermamente di interpretare
la formulazione di questa legge come un
espediente per venir meno alle indicazioni
della Corte costituzionale e anche se questa
legge, proprio per le difficolth in cui & nata
e si & sviluppata, non si pud considerare un
esempio di chiarezza da corpus giustinianeo,
tuttavia dobbiamo considerare che essa con-
tiene alcuni punti di particolare rilevanza
ed importanza. Penso che tra questi non pos-
siamo dimenticare almeno alcuni punti fon-
damentali: il fatto di passare dall’autoriz-
zazione alla concessione & importante. Non
mi nasconderei dietro definizioni preventive;

in fondo gli strumenti giuridici assumono la
loro definizione in sede attuativa e sara al
momento della attuazione che si arrivera ad
esplicare l'esatto contenuto di una defini-
zione che comunque — fino da ora si puo
dire — da vita a qualcosa che sicuramente
non ¢ pit autorizzazione.

In secondo luogo & stato dmportante il
lavoro delle Commissioni riunite e dell’Aula
quando con opportuni emendamenti hanno
confermato come questa legge lascia in vita
norme fondamentali contenute nella legge
del 1942 e via via adeguate dalla 765, dalla
865 e, per qualche misura, dalla stessa 167
del 1962. E importante il fatto di aver inse-
rito per la prima volta un concetto che non
si trova nel passato, né remoto né recente,
della nostra legislatura urbanistica, ossia
quello dei programmi pluriennali di attua-
zione, ed & un fatto importante di contributo
per lo sviluppo urbanistico.

C'¢ poi il criterio della confisca che &
stato puntualmente regolamentato in sede
normativa e che & altrettanto importante
perchg, in tempi in cui si parla, giustamente,
di pene alternative, per lo speculatore quale
pena & pitt propria di quella di colpirlo
proprio nell'oggetto della sua attivitd ille-
cita? E una pena che ha una rilevanza che
forse & eguale, se non maggiore, a quella di
altri tipi di pena che noi, per certe tradizio-

. ni, siamo abituati a considerare in modo

esclusivo.

C’¢ un altro motivo che mi sembra di do-
ver sottolineare, anche se & stato ricordato
da altri, cioé¢ l'atto di fiducia che questa
legge costituisce nei confronti delle regioni
e degli enti locali: & una legge che funzio-
nera a condizione che le regioni e gli enti
locali sappiano acquisirne in sede attuativa,
in sede applicativa e, per le regioni, in sede
normativa, quello che una legge, che & so-
stanzialmente una legge-quadro, in s& com-
porta di positivo come indirizzo che dovra
essere riempito in molte parti attraverso
una normativa regionale che terra conto
anche delle varie situazioni che le regioni
rappresentano € comportano.

Ho la certezza che tutto questo & un mec-
canismo che riuscird, anche per un impegno
generale che si va diffondendo nel paese, a
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raggiungere i suoi positivi risultati. Credo
che nessuno possa negare che ci sono state
nel passato difficoltd, incertezze, errori, abu-
si. Quello che rifiuto fermamente & 'adde-
bito che si vuole fare pressoché esclusiva-
mente alla Democrazia cristiana, perché non
¢ né vero, né giusto, come non & mai giu-
sto, nessun sistema manicheo di divisione
di bene e di male: tutto il bene da una parte
e tutto il male dalla parte opposta.

Non credo quindi che l'approvazione di
questa legge sia una occasione perduta. Pur-
troppo ci sono occasioni che si perdono e
con le occasioni perdute non si fa n¢ la sto-
ria, né la cronaca. Questa legge viceversa
credo sia un’occasione da prendere positiva-
mente, per quanto di positivo rappresenta
nella possibilitd normale di un sistema che,
come accennavo prima, presenta difficolta
non indifferenti.

Credo che possiamo considerare comples-
sivamente che il voto favorevole da dare a
questa legge trovi oltre che le motivazioni
dette sopra tre momenti riepilogativi: che
possa valere cioé¢ a troncare quei fenomeni
di abusivismo, specialmente quelli di forti
e grandi dimensioni con speculazioni dietro
cui sta l'arricchimento di pochi e il danno
di molti. Crediamo che possa servire, questa
legge, nel complesso panorama urbanistico
— qualcuno Tha chiamato arcipelago — co-
me carta di navigazione valida per l'orien-
tamento per il cittadino, per gli enti locali
e per le regioni. Credo possa essere anche
un contributo per lo sviluppo di quelle real-
ta occupazionali ed economiche che pure so-
no importanti sotto il profilo imprendito-
riale, purché¢ rimangano collegate ad uno
sviluppo urbanistico che non ignori mai il
valore insostituibile di quel bene altrettanto
insostituibile che & il territorio.

Esprimo quindi il votc favorevole della
Democrazia cristiana a questo provvedimen-
to con una gratitudine al Governo che ha
perseguito fermamente l'approvazione di
questo provvedimento, a tutti coloro che
hanno contribuito, dal relatore agli altri,
in ogni modo, con consensi o critiche a far
si che questa legge giungesse in porto come
questa sera avviene. (Applaust dal centro).

PRESIDENTE. Non essendo
altri iscritti a parlare per dichiarazione di
voto, metto ai voti il disegno di legge nel
suo complesso. Chi l'approva & pregato di
alzare la mano.

E approvato.

. Per Io svolgimento di una interrogazione

BALBO. Domando di parlare .

PRESIDENTE. Neha facolta.

B AL B O . Vorrei sollecitare lo svol-
gimento dell'interrogazione orale 3-00262,
da me presentata nella seduta di ieri e ri-
volta al Presidente del Consiglio dei mini-
stri, sottolineandone 1'urgenza.

PRESIDENTE. Assicuro che la
Presidenza compira gli opportuni passi per-
ché lo svolgimento dell'interrogazione avven-
ga in una delle sedute dei prossimi giorni.

Convocazione del Parlamento
in seduta comune

PRESIDENTE. Il Parlamento
in seduta comune & convocato per giovedi
27 gennaio 1977, alle ore 11, con il seguente
ordine del giorno: « Votazione per la nomi-

na di tre giudici della Corte costituzionale ».

Annunzio di presentazione di relazioni

PRESIDENTE. A nome della
Giuata per il Regolamento, sono state pre-
sentate Jle seguenti relazioni: dal senatore
Carollo, una relazione unica sulle seguenti
proposte di modificazione del Regolamento:
BAaLBo. — « Modificazioni all’articolo 14 del
Regolamento concernente la costituzione dei
Gruppi parlamentari » (Doc. II, n. 3), NEN-
croni ed altri. — « Modificazioni all’artico-
lo 14 del Regolamento concernente la costi-
tuzione dei Gruppi parlamentari » (Doc. 11,
n. 4); dal senatore Modica, sulla proposta di
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modificazione del Regolamento d’iniziativa
della Giunta per il Regolamento: « Integra-
zione degli articoli 54, primo comma, e 55,
primo comma, del Regolamento » (Doc. II,
n. 5).

Integrazione al calendario dei lavori

PRESIDENTE. Le proposte di
modificazione del Regolamento (Doc. II,
nn. 3, 4 e 5), esaminate nella seduta di ieri,
11 gennaio, dalla Giunta per il Regolamen-
to, vengono inserite, con l'accordo dei Pre-
sidenti dei Gruppi parlamentari, nel calenda-
rio dei lavori in corso, per essere discusse
in Assemblea nella seduta pomeridiana di
mercoledi 19 gennaio 1977.

Non facendosi osservazioni, cosi resta sta-
bilito.

Annunzio di interpellanze

PRESIDENTE. Invito il senatore
segretario a dare annunzio delle interpellan-
ze pervenute alla Presidenza.

PALA, segretario:

GIOVANNETTI, GAROLI, COLOMBI,
FERMARIELLO, LUCCHI Giovanna, CAZZA-
TO, ZICCARDI, AYASSOT. — Al Ministro
del lavoro e della previdenza sociale. — Di
fronte all’aggravarsi della situazione finan-
ziaria dell'INPS a causa del crescente squi-
librio fra entrate e spese per prestazioni
cui I'Istituto & tenuto a far fronte, e soprat-
tutto a causa del preoccupante disavanzo che
presentano alcune gestioni, quali la gestione
speciale lavoratori autonomi, la Cassa inte-
grazione guadagni e l'assicurazione contro
la disoccupazione;

consapevoli che ogni ritardo nell’affron-
tare le cause che hanno determinato tale
situazione comporta il rischio di lasciare
degradare, forse in modo irreparabile, le
basi dell’intiero sistema previdenziale;

constatato che si fa sempre pitt preoc-
cupante il fenomeno dell’evasione contribu-
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tiva, la quale tende ad accentuarsi anche in
seguito all’espansione dell’area del lavoro
precario, del doppio lavoro e del dilagare
del « fuori busta »;
considerato che la soluzione delle esi-
genze, a volte urgenti, poste ripetutamente
da diverse categorie di lavoratori dipenden-
ti e autonomi e da numerosi pensionati non
puo avvenire a mezzo di una successione di
interventi legislativi occasionali, settoriali e
particolaristici, ma deve determinarsi nel-
l'ambito di un preciso programma di risa-
namento finanziario e di ristrutturazione del
sistema previdenziale in collegamento a] pro-
gramma di rinascita economica del Paese,
per sapere quali provvedimenti si inten-
dono attuare per il risanamento finanziario
ed il riordino del sistema previdenziale, con
particolare riferimento al sistema pensioni-
stico, al fine di delineare un preciso quadro
di riferimento entro il quale debbono trova-
re idonea soluzione le giuste rivendicazioni
di settori e categorie.

In particolare si chiede di conoscere in-
tendimenti e impegni del Governo in ordine
ai seguenti urgemti problemi: risanamento
finanziario delle gestioni speciali lavoratori
autonomi; unificazione nell’INPS della ri-
scossione e dell’accertamento dei contributi
assicurativi; potenziamento della vigilanza a
tutela dei diritti previdenziali, contro le di-
verse forme di evasione contributiva, favo-
rendo a tale scopo il concorso dei lavora-
tori e delle loro organizzazioni sindacali;
programma di decentramento, ristruttura-
zione, autonomia dell'INPS e relativa neces-
sita di semplificazione e snellimento del si-
stema di controllo sull’attivita dell'Istituto;
avvio della revisione globale della normativa
pensionistica mirante a mettere ordine nel-
I'attuale caotica molteplicitd di enti e fondi
previdenziali, che & causa di sperequazioni
e sprechi, a rendere chiara e omogenea la
legislazione pensionistica (testo wunico), a
porre le premesse per l'unificazione del si-
stema pensionistico con la costituzione di
un unico fondo per tutti i lavoratori dipen-
denti, pubblici e privati.

(2 -00072)
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ROMEI, MANENTE COMUNALE, CODAZ-
Z1 Alessandra, PACINI, BOMBARDIERI. —
Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. — Rilevati i gravi problemi inerenti
Vequilibrio delle gestioni finanziarie e lo
stesso assetto normativo di diverse forme di
iutela previdenziale gestite dall’INPS, quali
le gestioni speciali dei lavoratori autonomi,
la Cassa integrazione guadagni, I'assicurazie-
ne contro la disoccupazione, le pensiomi di
invalidita, Uassicurazione tbc e post-sanato-
riale, il sistema di accertamento dei lavo-
ratori agricoli e di accertamento e miscos-
sione dei contributi agricoli unificati;

rilevata altresi l'inadeguatezza delle at-
tuali strutture organizzative dell’INPS sia
per quanto riguarda gli strumenti idomci
a prevenire e reprimere l’evasione contribu-
tiva, sia per garantire snellezza e puntualiti
delle prestazioni;

considerato che il sovrapporsi di inter-
venti legislativi occasionali, settoriali ¢ par-
ticolaristici per fronteggiare giustificate ri-
chieste avanzate da categorie di lavoratori
¢ di pensionati aggrava le situazioni sopra
rilevate;

ritenuto che ¢ indispensabile affrontare
in forma organica la soluzione dei surrile-
vati problemi,

per conoscere i termini entro i quali il
Ministro interpellato intende provvedere al-
la presentazione al Parlamento del provvedi-
mento legislativo, da tempo allo studio del
suo Dicastero e delle parti sociali, che ap-
pronti contestualmente le auspicate soluzio-
ni, al fine di evitare l'ulteriore deteriorarsi
della grave situazione.

In particolare si chiede di conoscere le
linee generali di tale provvedimento relati-
vamente all’accertamento e riscossione uni-
ficata dei contributi, al riordinamento nor-
mativo ed istituzionale nel settore previden-
ziale dell’agricoltura, alla riforma delle nor-
me sulla legislazione pensionistica che avvii
tra l'altro l'unificazione delle gestioni, alla
ristrutturazione organizzativa e funzionale
dell'INPS.

(2 -00073)

VINAY, LAZZARI, GALANTE GARRONE,
PASTI, ROMANO, GIUDICE, ANDERLINI,

GOZZINI. — Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. — Gli interpellanti, nella
consapevolezza di quanto sia precaria la si-
tuazione finanziaria dell’INPS e di come ogni
ritardo nel rimediarvi rischi di gettare nel
caos piti completo tutto il sistema previden-
ziale;

tenuto conto del crescente malconten-
to dei titolari di basse pensioni (rappresen-
tano 1’80 per cento dei pensionati) sui quali
incide l'accrescersi del costo della vita che
provoca una notevole riduzione del potere
di acquisto della gid modesta, se non insuffi-
ciente, somma di denaro a loro disposizione,

chiedono di sapere:

quali provvedimenti si intendono pren-
dere per sanare e riordinare il sistema previ-
denziale;

quali misure si prevedono per ovviare
alla critica situazione nella quale si troveran-
no i titolari delle pensioni minime allo sbloc-
co degli affitti e di fronte alla nuova legge
sull’equo canone;

in particolare se, in vista di un riordino
della normativa pensionistica, si vorra tener
conto in primo luogo della categoria conta-
dina affinche questa, che pit di tutte ha da-
to un contributo di lavoro per la vita della
nazione, non continui a percepire pensioni di
livello indegno.

(2 - 00074)

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Invito il senatore
segretario a dare annunzio delle interroga-
zioni pervenute alla Presidenza.

PALA, segretario:

NOE. — Al Ministro dei beni culturali e
ambientali. — Per sapere se non sia il caso
d’incrementare limportanza della ricerca
nel campo della fisica dello stato solido ri-
spetto alle altre nicerche di fisica fondamen-
tale, e cid tenuto conio delle importanti e
numerose ricadute che le sopra menzionate

ricerche possono avere nella tecnologia.
(3-00268)
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MURMURA. — Al Ministro dell'interno.
— Per conoscere le ragioni della mancata
concessione nei bilanci 1976, ai comuni ita-
liani deficitari, del contributo per il ripiano
dei disavanzi, espressamente previsto nell’ar-
ticolo 10 della legge n. 964 del 1969, che, non
essendo stata abrogata, continua ad essere
efficace anche nei confronti del Tesoro. Per-
tanto, si ritiene estremamente urgente che
il Governo, alla cui indolenza — oltre che
alle note situazioni economiche generali —
si deve U'enorme spesa per interessi sulle an-
ticipazioni corrisposte dai comuni ai teso-
rieri, eroghi urgentemente tale contributo.

(3 -00269)

SPARANO, DI MARINO, IANNARONE,
TOLOMELLI. — Al Ministro della difesa. —
Premesso:

che, come risulta dalla risposta del Mi-
nistro ad una precedente interrogazione (nu-
mero 4-00121 del 5 agosto 1976), notevole
parte dei terreni della tenuta demaniale di
Persano (Salerno) sono concessi per pascolo
(1.100 ettari) e per sfalcio dell’erba (200 et-
tari) ad agricoltori;

che sono in atto azioni sindacali da
parte di contadini e braccianti di Serre (Sa-
lerno), con I'appoggio della stessa Ammini-
strazione comunale, tendenti ad ottenere che
una parte di tali terre sia concessa in forma
permanente per adibirla a coltura, in specie
zootecnica;

che, in specie nell’attuale situazione eco-
nomica, & di preminente interesse nazionale
aumentare la produzione agricola e quella
zootecnica,

gli interroganti chiedono di conoscere se
il Ministro non ritiene di dare disposizioni
perche parte di dette terre siano concesse
immediatamente ai contadini ed ai braccianti
che le richiedono e se non ritiene, inoltre, di
concordare con la Regione Campania misure
intese a destinare larga parte della tenuta
all’esercizio di una moderna attivitd agrico-
lo-zootecnica, condotta da contadini e brac-
cianti associati della zona, con l'assistenza
dell’Ente di sviluppo e I'impegno dei tecnici
dei locali Istituti agrari e tecnico-industriali
a farne un centro propulsivo dello sviluppo
7ootecnico della provincia di Salerno e della

regione Campania, trovando nello stesso
tempo con la Regione soluzioni idonee per
lo svolgimento delle esercitazioni militari an-
che utilizzando altri territori.

(3-00270)

GRAZIOLI, BOMBARDIERI, CODAZZI
Alessandra, ROMEI, D’AMICO, GIACOMET-
TI. — Al Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. — Per conoscere i motivi dei
gravissimi ritardi con cui vengono portate a
termine le operazioni di liquidazione delle
pensioni con la conseguente creazione di di-
sagi sempre pill insostenibili, sia economici
sia per 'assistenza sanitaria, malgrado le in-
novazioni tecnologiche apportate al sistema
delle pratiche pensionistiche.

Per sapere inoltre quali provvedimenti ur-
genti intenda prendere il Governo per far si
che il lavoratore o gli aventi diritto possano
vedere pienamente riconosciuti i loro diritti
nei termini di tempo pilt brevi.

(3-00271)

GUARINO, VINAY, GALANTE GARRONE,
GOZZINI, ANDERLINI, ROMANO, — Al
Ministro di grazia e giustizia. — Per sape-
re se sia a conoscenza del fatto che in data
11 gennaio 1977 il pretore di Sanremo ha
condamnato il signor Carlo Aloisi ad una
pena pecuniaria per un reato di consistente
esportazione di capitali.

Cior posto, se intenda chiedere con urgen-
za il testo della motivaziome, che il solerte
pretore indubbiamente depositerd mei ter-
mini di legge, onde sottoporlo all’esame del
Parlamento e rendere chiaro a quest’ultimo
i motivi, peraltro non comtestabili fuori dal-
le procedure giudiziarie, per cui la legge sul-
I'esportazione illecita di capitali & finita, an-
che in questa recentissima occasione, in
piscent.

(3-00272)

DE GIUSEPPE, CAROLLO, CARBONI. —
Al Ministro degli affari esteri. — Per cono-
scere quali iniziative siano state intraprese
dal Governo per sostenere, in applicazione
della Carta dei diritti dell'uvomo, che tutela
I'unita della famiglia, e degli accordi di Hel-
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sinki che prevedono la libera circolazione
delle persone, la richiesta dei cinque rumeni
i quali, da diverso tempo, effettuano a Roma
uno sciopero della fame per ottenere che
sia consentito ai loro familiari di raggiun-
gerli e vivere insieme in un Paese libera-
mente scelto.

(3-00273)

DE GIUSEPPE, CAROLLO, CARBONI. —
Al Ministro degli affari esteri. — A seguito
delle dure repressioni in atto in Cecoslovac-
chia ai danni degli intellettuali che hanno fir-
mato la « Carta 77 » per ottenere, in base ai
diritti della persona umana ed agli accordi di
Helsinki, liberta di espressione e di associa-
zione, gli interroganti chiedono di conoscere
quali iniziative abbia preso il nostro Governo
per esprimere viva protesta per i gravi atti
che, ancora una volta, in quel Paese violano i
diritti dell'uvomo e le intese internazionali al
riguardo raggiunte.

Poiché, peraltro, la vicenda cecoslovacca
si inquadra in un pilt ampio dissenso che
investe gli Stati dell’Est, ove si manifestano
apertamente le contraddizioni insite in un
« consenso » basato sulla dittatura di regi-
me, gli interroganti chiedono che, nel pieno
rispetto degli accordi internazionali, il Go-
verno si renda interprete dell’ansia di tutto
il popolo italiano affinché ovunque siano as-
sicurati e garantiti gli inviolabili diritti della
persona umana.

(3-00274)

CODAZZI Alessandra, CERVONE, GRA-
ZIOLI, MANCINO. — Al Presidente del Con-
siglio dei ministri ed al Ministro degli affari
esteri. — Per sapere quali iniziative stia pren-
dendo il Governo relativamente al problema
posto a tutta l'opinione pubblica italiana, e
in particolare alle istituzioni democratiche,
dai profughi rumeni rifugiatisi nel nostro
Paese, i quali, da troppo tempo, rivendicano
il rispetto del fondamentale diritto umano
di riunire le loro famiglie.

La drammatica protesta che detti profu-
ghi stanno attuando costituisce la denunzia
dell'inerzia e dell'insufficienza di determina-
zione dimostrate fin qui dal nostro Paese.

Gli interroganti ritengono che, all’atteggia-
mento di disprezzo dei diritti fondamentali
dell'uomo, in qualungue Paese cid avvenga,
una Nazione civile e democratica non possa
reagire soltanto con deplorazioni formali, ma
assumendo iniziative concrete presso le com-
petenti sedi.

Tanto pill questo & necessario, quando trat-
tasi di Paesi che hanno firmato la Carta del-
I'uomo e il Trattato di Helsinki.

(3 -00275)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta.

RIZZO. — Al Presidente del Consiglio dei
ministri, al Ministro per gli interventi stra-
ordinari nel Mezzogiorno ed al Ministro del
tesoro. — Premesso:

che la SIPEM s.p.a. (Societa industriale
prefabbricazione edilizia del Mediterraneo),
coa sede in Catania, ha in fase di avanzata
realizzazione nell’area di sviluppo industria-
le della provincia di Enna uno stabilimento
industriale tecnicamente organizzato per la
produzione di elementi prefabbricati per
U'edilizia;

che tale iniziativa & stata accolta con
profoanda soddisfazione da tutta la popola-
zione dell’ennese, che in questi ultimi anni,
per U'emigrazione, ha subito un preoccupan-
te depauperamento demografico dovuto alla
notevole depressione economica ed alla con-
seguente mancanza di posti di lavoro;

che con mnota del 23 settembre 1976,
diretta anche al Presidente Consiglio dei
ministri ed ai Ministri sopraindicati, la
SIPEM, denunziando in generale la man-
cata emanazione delle norme di attuazione
della legge n. 183 del 1976, e in particolare
di non avere ancora ottenuto dal Ministero
del tesoro il chiesto aumento di capitale
da 450 milioni a lire 2 miliardi, dalla Cassa
per il Mezzogiorno il contributo in conto
capitale e dall'IRFIS il finanziamento a tas-
so agevolato, ha fatto preseate di versare
in grave situazione debitoria che, se non
tempestivamente sanata, le impedira il com-
pletamento dei lavori e l'inizio della piena
attivita produttiva;
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che in tale deprecata ipotesi resterebbe
del tutto vanificata l'opera fin qui svolta
dal Consorzio per l'area di sviluppo indu-
striale della provincia di Eana — del quale
fanno parte, oltre che la Regione, la Provin-
cia, la Camera di Commercio, I'ENI, 'EMS
e I'IRFIS, anche tutti i Comuni della Pro-
vincia — intesa ad acquisire nuovi posti di
avoro sostitutivi di quelli perduti con la
chiusura delle miniere di zolfo,
cid premesso, l'interrogante chiede di co-
noscere se noa si ravvisino !'opportunita e
l'urgenza di soddisfare tutte le legittime ri-
chieste della SIPEM contenute nella citata
nota del 23 settembre 1976, al fine di non
deludere le aspettative del Consorzio e della
popolazione interessata e di allontanare ulte-
riori prospettive di disoccupazione e di
miseria.

(4 - 00636)

RIZZO. — Al Ministro dei lavori pubblici.
— Premessi:

la precedente interrogazione 4 - 00144 del
6 agosto 1976 al Ministro dei lavori pubblici
relativa al dissesto della viabilita statale in
provincia di Enna;

le reiterate segnalazioni fatte al riguar-
do anche al presidente della Provincia;

il notevole aggravamento dello stato di
dissesto conseguente alle recenti abbondanti
piogge torrenziali ed alluvionali che hanno
determinato la chiusura al transito di talune
strade statali e provinciali e la quasi asso-
luta impraticabilita di tutte le altre per le
frane, gli smottamenti ed il grave pericolo
di caduta di massi da taluni costoni rocciosi,

linterrogante chiede di conoscere se non
si ritenga opportuno disporre immediati ac-
certamenti e conseguenti immediati ed ade-
guati finanziamenti perché la rete viaria sta-
tale e provinciale dell’ennese venga sistema-
ta in via definitiva, come ha ben diritto di
pretendere la sua popolazione, ormai stanca
di attendere e peraltro decisa ad attuare le
pitt volte annunziate manifestazioni di pro-

testa.
(4 - 00637)

VETTORI. — Al Ministro di grazia e giu-

stizia. — Per conoscere:

se non ritiene di intervenire sollecita-
mente per ovviare alla grave disfunzione in
atto presso il Tribunale e presso la Pretura
di Rovereto per la avvenuta riduzione del
numero di magistrati in organico ed in ser-
vizio, in contraddizione con il massiccio au-
mento degli affari giudiziari, giunto fino al
200 per cento per i processi penali d’appello
tra il 1972 ed il 1976;

come intende provvedere per la defini-
zione degli affari arretrati pendenti nella
zona di giurisdizione, tradizionalmente dota-
ta di efficace e qualificato servizio e ridotta
ora a temerne la paralisi in caso di semplice
malattia di un solo magistrato ed a preve-
dere anni di attesa per il pilt semplice prov-
vedimento, in base all’evidenza dei seguenti
dati:

TRIBUNALE DI ROVERETO:

magistrati in organico fino alla data

del 4 giugno 1974 . n. 5
magistrati in organico attuale n 4
magistrati in servizio dal giugno

976 . . . . . . . . . . . . n3

Affari introitati: 1972 1974 1976

(18/12)

penali di primo grado . 131 166 138

penali di secondo grado 538 99 180
istruzione penale . 763 995 1.204
civile contenzioso 457 416 544
civile non contenzioso . 191 286 291
PRETURA DI ROVERETO:
magistrati in organico fino al mag-
gio del 1967 . . . . . . . n3
magistrati in organico attuale ..o on 2
magistrati in servizio dal febbraio
199 . . . . . . . . . ... .nl
Affari introitati: 1968 1976
(24/12)
civile contenzioso . 346 433
civile non contenzioso 590 604
civile esecuzioni 136 86
penale . 1.459 1.871
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Affari pendenti:

n. 1.300 fascicoli penali e 395 cause civili,

un anno di lavoro per un magistrato.
(4-00638)

ROMANIA, SCUTARI. — Ai Ministri del
lavoro e della previdenza sociale e dell’agri-
coltura e delle foreste. — Premesso:

che le aziende contadine per i comuni di-
chiarati montani, a norma dell’articolo 8 del-
la legge 25 luglio 1952, n. 991, e dell’artico-
lo 12 della legge 3 dicembre 1971, n. 1102, so-
no beneficiarie dell’esenzione dal pagamento
dei contributi agricoli per la manodopera
dipendente;

che il Servizio contributi agricoli unifi-
cati di Potenza, interpretando restrittiva-
mente la legge, ha richiesto il pagamento dei
contributi per i braccianti agricoli avven-
tizi, salariati fissi e compartecipanti impie-
gati dalle aziende,

gli interroganti chiedono di sapere se i Mi-
nistri competenti non intendono intervenire
presso il Servizio contributi agricoli unificati
di Potenza, in considerazione dei gravi disagi
provocati dalla crisi economica tra le azien-
de contadine, percheé si provveda all’osservan-
za delle leggi richiamate, che interessano la
generalitd del territorio della provincia (ne
sono esclusi solo i comuni di Barile, Lavello,
Montemilone e Rapolla), e si disponga per il
rimborso dei contributi per gli anni 1973,
1974, 1975 e 1976.

(4 - 00639)

PEGORARG, VILLI. — Ai Ministri dei la-
vori pubblici e dell’agricoltura e delle fo
reste. — Premesso:

che il 6 gennaio 1977, a seguito della
rottura dell’argine destro, in localita Car-
mignano di Sant’Urbano, in provincia di Pa-
dova, il fiume Gorzone, attraverso una falla
lunga 40 metri, si & riversato nella campa-
gna, allagando circa 500 ettari in comune
ai Sant'Urbano e cinca 300 in comune di
Vescovana;

che tale rottura ha costretto numerose
famiglie ad abbandonare le loro abitazio-
ni, con danni rilevantissimi alle colture e
pericoli per lincolumitd degli abitanti del-
la zona e degli animali;

che nel momento del pericolo i sistemi
di prevenzione e di vigilanza hanno dimo-
strato la loro completa inesistenza, per cui,
quasi sicuramente, soltanto per il fatto che
la rottura si & verificata di gionno somo sta-
te risparmiate vite umane e danni ancora
maggiori alle cose,

gli interroganti chiedono di conoscere qua-
li iniziative sono state prese o si intendomo
prendere:

1) per soccomrere le popolazioni allu-
vionate;

2) per la tempestiva chiusura della brec-
cia. in modo da procedere immediatamente
al prosciugamento della zona allagata;

3) per il risarcimento dei damni subiti
dalle popolazioni e per potenziare i sistemi
di prevenzione e vigilanza.

(4 - 00640)

PEGORARO. — Al Ministro delle finanze.
— Premesso:
che la legge n. 3 del 7 gennaio 1974, re-
cante « Norme interpretative ed integrative
della legge 15 febbraio 1958, n. 74, sui livelli
veneti », dispone l'automatica cancellazione
delle marche livellarie dai registri catastali e
da quelli immobiliari entro il periodo di tre
anni dall’entrata in vigore della legge stessa;
che la completa applicazione della legge
¢ molto attesa nel Veneto anche allo scopo
di far sparire dalle campagne un residuo di
feudalesimo,
per sapere quali iniziative sono state
prese o si intendono prendere per 'applica-
zione della predetta legge onde arrivare rapi-
damente alla cancellazione di ogni intestazio-
ne catastale riguardante i livelli, decime,
quartesi ed altre prestazioni fondiarie perpe-
tue nelle province venete.
(4 - 00641)

BOMPIANI, D'AMICO. — Al Ministro del-
la pubblica istruzione. — Premesso che, no-
nostante le ripetute iniziative legislative vol-
te a realizzare una soluzione rispondente al-
le esigenze della cultura e dell’istruzione su-
periore negli Abruzzi e le reiterate assicura-
zioni di rapida definizione dei molteplici pro-
blemi esistenti nella libera Universita degli
studi « G. D’Annunzio », a tutt’oggi si & anco-
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ra in attesa di un concreto provvedimento
che definisca e riconosca il ruolo della pre-
detta Universit;
rilevato che la libera Universita «G.
D’Annunzio » & sorta per generosa iniziativa
di enti e privati che hanno inteso coprire un
vuoto culturale e formativo ignorato dallo
Stato, ma che detti promotori, stante 'attua-
le grave situazione economica, non possono
piu oltre accollarsi oneri gravosi posti, tra
I'altro, anche dai provvedimenti legislativi di
questi ultimi anni e che non & escluso un
collasso a brevissimo termine della predetta
Universitda con conseguenti rilevanti danni
ai 15.000 studenti ed agli abitanti dell’Abruz-
zo, che vedono nell’Universita uno strumen-
to fondamentale per lo sviluppo culturale e
civile della Regione,
cid premesso e rilevato, gli interroganti
chiedono di sapere quali concrete iniziative
il Governo si propone di assumere, ed entro
quale tempo, al fine di normalizzare una si-
tuazione precaria e non pilt sopportabile.
(4 -00642)

FABBRI Fabio. — Al Presidente del Con-
siglio dei ministri. — Per sapere se ed in che
modo il Governo intenda operare, con tut-
ta l'urgenza che il caso impone, per dare
positiva soluzione al problema che si & ve-
nuto a creare per quanto riguarda gli in-
terventi sui territori montani sottoposti a
vincoli idrogeologici e forestali.

Per una completa intelligenza della que-
stione, giova ricordare:

1) che la legislazione vigente (regio de-
creto 30 dicembre 1923, n. 3267) attribuisce
alle Camere di commercio un’anacronistica
competenza in tema di assetto territoriale,
con particolare riguardo alle determinazio-
ni relative al vincolo idrogeologico;

2) che tale normativa ha dato luogo, nel-
l'applicazione pratica, a conflitti di potere
e contrasti interpretativi fra le stesse Came-
re di commercio, gli Ispettorati forestali, le
Regioni e gli Enti locali, provocando note-
vole disagio e scarso rigore nella program-
mazione delle iniziative e degli investimenti;

3) che la legge n. 382 del 22 luglio 1975,
recante norme sull’ordinamento regionale e

sull’'organizzazione della Pubblica ammini-
strazione, ha delegato il Governo a comple-
tare il decentramento delle funzioni ineren-
ti le materie indicate nell’articolo 117 della
Costituzione, e che con tale legge si prevede
espressamente (articolo 1, lettera e) 1'attri-
buzione delle funzioni di interesse locale di-
rettamente alle Provincie, ai Comuni ed alle
comunitad montane;

4) che ai sensi della legge n. 1102 del
1971, « sulla montagna », alle comunitad mon-
tane, istituite con tale legge come nuovi or-
gani di autogoverno delle popolazioni mon-
tane, vengono attribuiti tutti i compiti di
direzione dello sviluppo economico, e, quin-
di, di programmazione degli interventi che
riguardano i territori montani.

Cid premesso, l'interrogante chiede di co-
noscere se il Governo intenda, in coeren-
za anche con le indicazioni della Commis-
sione Giannini (proposizione normativa X
sull’agricoltura), inserire nei propri decreti
di applicazione della legge n. 382 il trasfe-
rimento alle comunitd montane — e alle
provincie o ai comprensori per il resto del
territorio — di tutte le funzioni relative alle
questioni connesse con il vincolo idrogeolo-
gico, sulla scorta del responso tecnico degli
Ispettorati forestali e previ rigorosi accer-
tamenti geologici.

(4 - 00643)

POLLASTRELLI. — Al Ministra dell’agri-
coltura e delle foreste. — Premesso che con
il decreto ministeriale del 20 ottobre 1976
e stato riconosciuto il carattere di eccezio-
nalita delle calamita maturali abbattutesi sul-
la provincia di Viterbo nei giorni 26-27-28-29
giugno 1976 e 1-2-13 luglio 1976 (grandinate};

considerato che I'Ispettorato agrario di
Viterbo, con motivate relazioni inviate al Mi-
nistero dell’agricoltura e delle foreste, oltre
alle calamita suddette, ha anche tempesti-
vamente segnalato in data 10 marzo 1976 il
nubifragio e l'alluvione dei giormi 14-15-16
febbraio mei comuni di Orte, Bomarzo,
Bassano in Teverina, Gallese e Civita Ca-
stellana; in data 15 maggio 1976 la grandi-
nata del 9 maggio nel comune di Viterbo;
in data 14 giugno la grandinata del 4 giu-
gno mel comune di Soriano nel Cimino;
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in data 9 agosto la grandinata del 23 luglio
nei comuni di Vasanello, Gallese, Vignanel-
lo, Soriano nel Cimino; in data 27 agosto
le grandinate dei giorni 5-11-16-17 agosto mei
comuni di Tuscania, Cellere, Pianzano, Pro-
ceno, Acquapendente, Onano, Monteromano,
Viterbo, Corchiano, Calcata, Faleria, Bagno-
regio, Lubriano, Castiglione in Teverina, Ci-
vitella d’Aliano, Grafignano, Celleno, Castel
S. Elia, Nepi, Sutri, Ronciglione e Caprarola,
si chiede di conoscere:

1) perche nel decreto del 20 ottobre
1976 non sono state comprese le suddette
calamita, eventi tutti avvenuti e segnalati
precedentemente alla emanazione del de-
creto;

2) se & in corso di elaborazione un nuo-
vo decreto che completi il riconoscimento
di carattere di eccezionalith degli avversi
eventi atmosferici sopra richiamati.

(4 - 00644)

FABBRI Fabio. — Al Ministro dell'indu-
stria, del commercio e dell'artigianato. —
Per sapere se sia a conoscenza della situa-
zione di notevole disagio che si & determina-
ta nel periodo fra la fine del 1976 e le prime
settimane del gennaio 1977 nell’Appenaino
parmense a causa della interruzione della
erogazione «di energia elettrica (interruzione
protrattasi jn numerose zone per parecchi
giorni, malgrado liatenso impegno delle
squadre dell’Enel), in concomitanza con le
nevicate e le gelate che si sono verificate in
tale epoca.

In particolare, per sapere se non si riten-
ga di dover accertare presso 1’Enel se il dan-
no agli elettrodotti provocato dalle avversi-
ta atmosferiche e le difficolta mella riattiva-
zione delle linee siano risultati pitt gravi, e
pit pesanti per gli utenti, in quanto i feno-
meni atmosferici di fine anno si sono inse-
riti in una realta gia caratterizzata da rile-
vaati carenze organizzative e strutturali del-
I'ente di Stato.

Cio & comprovato dal disservizio che, sem-
pre nella montagna parmense, si registra
lungo tutto il corso dell’anno, con frequenti
interruzioni di fornitura anche in presenza
delle pitt modeste perturbazioni atmosferi-

che, con cadute di tensione e con lunghe at-
tese degli utenti per i nuovi allacciamenti.

Si chiede inoltre di conoscere i motivi
del conmsistente ritardo nell’attuazione dei
programmi di potenziamento della elettrifi-
cazione rurale dell’Appennino parmense, da
tempo concertati fra 'Enel e gli organi di
governo locale sulla base dei finanziamenti
della Comunita economica europea (FEOGA)
e delle leggi regionali, che rimangono cosi
inutilizzati.

A questo proposito si chiede se non sia
opportuno verificare le capacita e le possi-
bilitd progettuali ed esecutive della organiz-
zazione compartimentale dell’Enel, in modo
da adeguarle alle esigenze delle varie sedi
provinciali, e cid anche con l'adozione dei
provvedimenti connessi al concorso n. 41 e
comunque tipristinando nelle zone montane
le sedi permanenti delle squadre addette al
pronto intervento ed alla distribuzione.

L'interrogante fa presente che il danmo
¢ tanto pili grave in quanto penalizza ulte-
riormente un’area gia depressa e viene a
colpire le iniziative di sviluppo che, in cam-
po agricolo, artigianale, industriale e turi-
stico, stanno ponendo in essere le laboriose
popolazioni montane della provincia di
Parma.

(4 - 00645)

GIOVANNETTI, PINNA. — Al Ministro
dell'interno. — Gli interroganti — vivamen-
te preoccupati per il nuovo episodio di san-
gue verificatosi, nella notte dell’ll gennaio
1977, nella citta di Cagliari, a seguito di in-
tervento a fuoco della polizia contro una
macchina il cui conducente non avrebbe ot-
temperato all'intimazione del fermo, fatto
questo che ha determinato la morte di un
giovane, e cio a distanza di poco tempo dal
precedente ed analogo episodio nel quale
ha perso la vita un altro giovane di sedici
anni — chiedono di sapere se il Ministro
non ritenga tali episodi dettati da eccessivo
nervosismo e se non ravvisi 'urgente neces-
sita di promuovere un’inchiesta per l'accer-
tamento ed il perseguimento delle responsa-
bilita.

(4 - 00646)
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D’AMICO. — Al Ministro dell’interno. —
Per sapere se & a conoscenza della pressan-
te richiesta che, tramite il prefetto di Chie-
ti, risulta essere stata avanzata nel febbraio
del 1974 dal sindaco della citta di Lanciano
perche assistenti di polizia femminile fosse-
ro dislocate presso quel Commissariato di
pubblica sicurezza motivandone le ragioni,
e dell’esito negativo che essa ebbe.

Per chiedere inoltre se, in presenza, anche,
del preoccupante accentuarsi dell’immorali-
td e della delinquenza minorile, largamente
diffuse purtroppo pure nei centri minori,
non ritenga di disporre che si dia corso a
quella richiesta considerando peraltro che
riguarda una cittd che, per i servizi che of-
fre, & centro di gravitazione e di riferimen-
to della popolazione di circa la meta dei
comuni della provincia di Chieti e, per le
scuole di ogni tipo e grado ivi esistenti, &
frequentata da una ingente massa di giova-
ni che alimenta la problematica cui & in par-
ticolare interessato lo speciale corpo di po-
lizia.

(4 - 00647)

D’AMICO. — Al Ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno ed al Ministro
dei lavori pubblici. — Per sapere dal primo
se, attraverso una circostanziata ed aggior-
nata illustrazione, non ritenga di fornire
alle popolazioni interessate il quadro pre-
ciso dello stato dei lavori riguardanti la stra-
da di scorrimento fondovalle Sangro in
Abruzzo e delle ragionevoli previsioni che
possono essere fatte per il suo completa-
mento.

Premesso e ricordato, in proposito:

che si tratta di un’arteria considerata
di vitale importanza perche diretta a rimuo-
vere le cause che hanno concorso a ridurre
in condizioni di estrema depressione l'area
che ¢ destinata a servire, per esservi elemen-
to promozionale del necessario sviluppo
socio-economico;

che la sua articolata realizzazione & sta-
ta finora contrassegnata da esasperante len-
tezza, anche se in parte giustificata da im-
previste difficoltd tecniche, per cui le popo-
lazioni che, da un decennio oramai, ne se-
guono e vivono con apprensione ed ansia

la vicenda, si mostrano sfiduciate ed estre-
mamente critiche,
linterrogante, nell’auspicare e chiedere
che, per intanto, si disponga l’entrata in
uso dei lotti completati, desidera conoscere,
in particolare, dal Ministro dei lavori pub-
blici, quali iniziative intende assumere per
ottenere:
dall'TRI, « Societd autostrade », la sol-
lecita autorizzazione per il collegamento, at-
traverso il casello di Val di Sangro, del
lotto O della citata fondovalle all’autostrada
Bologna-Canosa;
dall’ANAS la altrettanto sollecita defi-
nizione degli atti amministrativi (nulla osta
e convenzione) per lo svincolo previsto per
I'immissione della stessa fondovalle alla stra-
da statale n. 16.
(4 - 00648)

Ordine del giorno
per le sedute di martedi 18 gennaio 1977

PRESIDENTE. Il Senato tornera
a riunirsi martedi 18 gennaio in due sedute
pubbliche, la prima alle ore 10 e la seconda
alle ore 16, con il seguente ordine del giorno:

I. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Disposizioni in materia di giorni festivi
(227).

IT1. Discussione dei disegni di legge:

1. Conversione in legge del decreto-leg:
ge 10 dicembre 1976, n. 799, recante san-
zioni per i trasgressori alle norme comu-
nitarie relative all’adeguamento del po-
tenziale viticolo alle esigenze di mercato
(387).

2. Conversione in legge del decreto-legge
10 dicembre 1976, n. 832, concernente la
riattivazione del bacino carbonifero del
Sulcis (406).

La seduta & tolta (ore 20,30).

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari



