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Presidenza del presidente F A N F A N I

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 9).

Si dia Jettura del processo verbale.

B A L B O, segretario, dà lettura del pro~
cesso verbale della seduta antimeridiana del
giorno precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Ha chiesto congedo
per giorni 4 JI senatore Maravalle.

Annunzio di deferlmento di disegno di legge
a Commissione pennanente in sede deli.
berante

P RES I D E N T E. Il seguente dise~
gilO di legge è stato deferito in sede deli~
berante:

alla jja Commissione permanente (iLaIV<r
ro, emigrazione, previdenza sociale):

« Riapertura dei termini per ~a regoJ.ariz~
zazione delle posizioni assicurative dei di~
pendenti dei partiti politici, delle associa~
zioni sindacali e delle associazioni di tutela
e rappresentanza della cooperazione, nonchè
degli ex dipendenti delle disciolte confede~
razioni sindacali, e modifica della composi-
zione deUa commissione di cui all' articolo 3
della :legge 11 giugno 1974, n. 252» (392),
previ pareri della 1a e delJa sa Commissione.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede réfe-
rente

P RES I D E N T E. Il seguente dise:
gno di legge è stato deferito in sede refe-
rente:

alla 9a Commissione permanente (Agricol-
tura) :

{{ Conversione in legge del decreto-Jegge
10 dicembre 1976, n. 799, recante sanziOJ1i
per i trasgressori aLle norme comunitarie
relative all'adeguamento del potenziale viti-
colo alle esigenze di mercato» (387), previ
péllreri della la Commissione e deLla Giunta
per gli affari deHe Comunità europee.

Annunzio di raccomandazioni approvate
dal,l'Assemblea dell'UEO

P RES I D E N T E. Il Presidente del-
l'Assemblea del.rUnione dell'Europa occiden-
tale ha trasmesso iJ testo di tre raccoman-
dazioni approvate da quell'Assemblea nel
corso della sessione tenutasi a Parigi dal
29 novembre al 2 dicembre 1976 e riguar-
danti:

~ l'Unione europea e l'UEO;

~ la sicurezza deLl'approvvigionamento

energetico delJ'Europa;

~ la rpolitica dell'Europa occidentale dr.

ca i problemi mediterranei.

Copia dei testi anzidetti sarà in~iata alle
competenti Commissiani.
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Svolgimento di interrogazione e di interpel-
lanze concernenti le televisioni private e
straniere

P RES I D E iN T E. L'ordine del giorno
reca lo svd1gimento di una interrogazione e
di sette interpellanre concernenti le televisio~
ni private e straniere. Se ne dia lettura.

B A L B O, segretario:

ARIOSTO, BUZIO. ~ Al Presidente del
Consiglio dei ministri ed al Ministro delle po-
ste e delle telecomunicazioni. ~ Con riferi-
mento alla sentenza n. 202 della Corte costi-
tuzionalle del 1975 e a quella precedente del
1974, di fronte alla sconcertanJte confusione
che tende ad aumentare, relegandoci tra Li
Paesi più assurdamente indiscip'li1lJalli in una
attività di per sè importantissima, ma anche
molto delicata,

per conoscere quali organiche e definiti-
ve misure intende proporre il Governo per
una corretta e chiara interpretazione in con-
creto delle sentenze della Corte costituzio~
naIe a salvaguardia della libertà di informa-
zione e dei diritti di tutti.

(3 - 00229)

RUFFINO. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al Ministro delle poste e del~
le telecomunicazioni. ~ Premesso che il Mi-
rostro delle poste e delle telecomunicazioni,
durante la riunione della Commissione par-
Uamentare per la vigilanza dei servizi radio-
televisivi, ha fornito la notizia che 'la pubbli-
cità assorbita dalle emittenti straniere incide
sugli dnvestimenti pubblicitari, globalmente
considerati, nella misura del 2 per cento, si
chiede di conoscere:

se ne1la percentuale suddetta ~ peraltro
assai modesta ~ rientrino anche le spese
pubbliailtallie per la stampa e se, quvndi, in
essa si'ano compresi gli ({ iÌ1lvestimenti » pub~
blicitari sostenuti da11a Regione ,Emi.1ia-Ro-
magna sui giornali e sulle riviste estere;

se, in tale situazione, si ~ustifichi ;il prov-
vedimento di ({oscurare» la pubblicità per
non consentire la visione dei messaggi;

quali nOl1I1e tecniche si intendano adotta-
re nel caso di con testuali trasmissioni di mes-
saggi pubblicitari per la diffusione di prodot-
ti dcll'Italia e di altri ,Paesi;

se, comunque, mIe fatto non contrasti eon
le norme comunitarie relative alla libera cir-
colazione dei prodotti commerciali, nonchè,
ovviamente, alla loro diffusione;

quale 3!tteggiamento intenda adottare H
Governo in caso di ,trattamento reciproco che
altri Paesi dovessero assumere nei confronti
della TV litaliana;

se, soprattUltto, .in ciò non si intravveda il
mezzo per colpire ITalibertà di espressione e
d'informazione sancita dalla nostra Costitu~
zione.

(2-00024)

BETTIZA, .BA,LBO. ~ Al Presidente del
Consiglio dei ministri. ~ Gli interpellanti,
considerato:

che, in seguito alla sentenza n. 202 del-
la Corte costituzionale si è resa jndispen~
sabile e urgente una larga riforma della [eg-
ge n. 103 dea. 1975 sulla diffusione radiofo-
nica e televisiva, una riforma che dovrà so-
prattutto riconoscere :il diritto soggettivo
privato a ilnstallare nell'ambito locale im-
pianti televisivi via etere, usufruendo di pub~
blici!tà, secondo li modi e i li,miti che la stessa
sentenza sugger.isce;

che ,tale pronuncia della Corte, pur ci-
confermando, come preminente, la riserva
allo Stato sul piano naziona!le del servizio
pubblico radiotelevisivo, colloca tutta la ma-
teda an un quadro di maggiore apertura al
fine di garantire un' effettiva circolazione del-
le opinioni' e la feconda concorrenza ideati-
va, considerando la pubblicità strumento fi-
nanziario indispensabile per il'esercizio di
tale libertà;

che il problema dei ripetitori di pro-
grammi esteri teleVli:sivi in zone del territo-
rio nazionale, già affrontato e risolto in sen~
so favorevole dalla precedente sentenza del-
Ila Corte n. 225 d~l 1974, non può non con~
silderarsi co'llegato con codesto ll'icOinoscimen~
to di una più ampia sfera di libertà nella
manifestazione del pensiero;
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che l'articolo 40 della degge n. 103 del I ANDERLINI, ROMANÒ, GIUDICE, GUA-

1975, il quale impone la disattivazione degli
I

RINO, BRANCA, LAZZARI, GOZZINI, LA
impianti ripeti1tori esteri qualora, nonostan- VALLE, BASSO, BREZZI, MASULLO ME-
te Je ripetute diffide, essi continuino a tra- i LIS, OSSICINI, PASTI, ROMAGNOLi CA-
smettere messaggi pubblicitari, suscita dub- I RETTONI TU/llia, PARRI, VINAY, GALANTE
bi di costÌituzionalità, soprattutto in conse--

I

GARRONE. ~ Al Presidente del Consiglio
guenza dell'indirizzo tracciato da1la senten- , dei ministri. ~ Premesso che, dopo de due
za n. 202 della Corte costituzionale, sicchè,

I

sentenze della Corte costituzionale (1974 e
come ha riconosciuto il Ministro deille po- 1976), la comunicazione televdsiva e radio-
ste e delle telecomunicazioni nella relazione

I

fonica ha raggiunto punte di disordine in-
J'etta i:l 13 ottobre 1976 alLa Commissione

I

toHerabili e che televdsioni estere, televisio-
parlamentare per l'indirizzo e la vigilanza \ ni finta,mente estere, televisioni locali e ~
sulla RAI-TV, si possono «determinare al- I levdsioni di mera occupazione utdlizzano fre--

cune implicazioni di carattere giuridico tali quenze, sovrappongono programmi ed usur-
da far prevedere un contenzioso anche a!ld- pallO un bene di tutti;
vello delle garan:zn.e costituzionali »; ridevato che in altri Paesi, dove sono

che in ogni caso « la disattivazione pri- nati problemi analoghi di composizione di
verebbe gli italiani della libertà, a cui sono con£1ittd tra pubblico e privato o tra potere
assuefatti, di ricevere anche i programmi centrale e potere locale, non è accaduto nul-
esteri », e 'Si rivela pertanto, nella sua sostan- ]a del gen;::':Te,avendo il ParLamOOlto ed id

za, lesiva di una forma di attuazione, già Governo regolato per tempo le contese;
acquisita, del diritto all'1nformaz:Ìone; ritenuto sommamente offensivo che, in

che il servizio pubblico radiotelevisivo una materia così delicata e di tanta rile-
mservato aJ~lo Stato non si difende proteg~ vanza politica, sociale e cUllturale, finiscono
gendolo con un recinto di norme proibitive e

1 per prevalere suLl'interesse di tutti gli inte-

puni1Jive, ma piuttosto ponendo lo in concor- ressi di pochi, mentre tra le finalità costan-
renza, in un sistema legislativo ben ordina- temente perseguite dal movimento riforma-
to, come la Corte costituzionale richiede, con tore è fondamentale quella di garantire IiI
il che si realizza nei fatti i,l tanto proda- pluralismo attraverso l'uso democratico del-
mato pluralismo, lo strumento radiotelevÌiSivo;

chiedono di conoscere se non intenda con- considerato che Ila fase che si sta attra.-

div:idere il pensiero espresso dal Ministro del- versando è ,transitoria per:chè al momento

le poste e delle telecomunicazioni nella citata che polVlerizza le fonti di comunicazione è

relazione, secondo il quale è opportuno « fre- Ce1rto che subentrerà il momento ded'la 10['0

nare iniziative non ponderate e imporsi un '
ricomposizione oligopolistiJCa, mancando in

momento di ritilessione per un'aggiornata va- Italia efficaci strumenti legislativi anti-trust;

lutazione del problema» relativo ai Ili;peti- '
Ilitenuto, altresì, che allo stato delle co-

tori televisi,vi esteri, e se non ,intenda per- 'se siano da regolare cinque ordini di pro-

aiò ,gtabHire, mediante lo strumento del àe. blemi:

creto-legge, 1a sospensione dell'applicazione
de1l'articolo 40 della legge n. 103 dei 1975,
in attesa che tutta la materia slia mconside- '

rata poHticamente, anche nei Isuoi riflessi
di reciprocità e correttezza comunitaria e
internazionale, e sia disciplinata da una nuo-

che il Ministro delle poste e delle tele--
comunicazioni ha ripetutamente affennato
l'esistenza di non lievi difficoltà tecniche
per l'oscuramento della pubb1icità trasmes-
sa dai ripetitori esterl;

va legge conforme aHo spirito di apertura
della sentenza n. 202 della Corte costituzio-
nale.

(2 - 00035)

a) quelli relatiVli alle televisioDli locaJi;
[;) quelJi reLativi rune televisioo,i estere

propriamente dette;
c) quelLi relatdvi alle televisioni instad-

late all'estero per trasmettere programmi di-
retti all'Italia;
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d) quelLi relativi al servizio pubblico
nazionale;

e) queLli relativi alla regolamentazio-
ne delle trasmissioni radiofomche,

gLi mterpellanti chiedono di sapere se il
Governo non intenda procedere ad appro~
priate azioni per la corretta soltm.one di
tali problemi e, in particolare, se non !in-
tenda, neLl'immediato, prendere tutte le mi~
sure efficaci, secondo l'impegno assunto dal
Ministro delle poste e delle Itelecomuniça~
zioni davanti alla Commissione parlamenta-
re di vigilanza, per impedire e r€1Primere le
violazioni della norma che vieta la ripeti~
zione dn Italia di messaggi pubbLicitari te1e~
visivi daH'estero e perchè, in attesa di una
normativa specifica, non opeI1ino le emitten~
ti locali .onde ev:iJtarefatti compiuti che com-
prometterebbero ulter.iO'rmente la ,situaz!Ìone.

Gli interpellanti chiedono, inoltre, di sa~
pere se i'1Governo non 'intenda predi,sporre,
anche in via legislativa, una stabile solu~
zione che sia ispirata ai seguenti criteri:

1) chiara conferma del pr.i,mato deI ser-
vimo pubblico nazionale, che deve essere
messo in grado di operare efficacemente
nel rispetto dei. iPrincìpi della professionald-
tà, della funzionalità e del pluralismo;

2) precisa determinazione degli ambiti
e deJlilecaratteristiche delle trasmissioni 10-
ooli e costituzione di un'autorità coHeg!iale
nominata dal Parlamento e dalle Regioni,
con compiti di autorizzazione, di vig.ilanza
e di garanzia;

3) suborcLinazione delle autorizzazioni
ai ripetitori di programmi straIliieri ail.la sti~
pula di apposite convenzioni iI1Jternazionali
con i Paesi da cUti i programmi traggono
origine e con gLi organismi televisiva inte~
ressa ti: in ottemperanza a qUtaillto g.ià sta-
bilito dalla legge riguardo al divieto di ri~
peti tori per emittentrl. costituite aLlo scopo
di trasmettere programmi ,in Italia, l'auto-
rizzazione potrà essere concessa solo per
programmi di organismi televisivi stranieri
regolarmente irradiati dalle reti del Paese
di origine, in una d~lle ,lingue naziona'Li uf-
fidali del Paese stesso.

(2 - 00047)

NENCIONI, ABBADESSA, ARTIERI, BA~
SADONNA, BONINO, CROLLALANZA,
FRANCO, GATTI, LA RUSSA, MANNO,
PAZIENZA, PECORINO, PISANÙ, PLEBE,
TEDESCHI. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al Ministro delle poste e delle
telecomunicazioni. ~ çon riferimento aUe
sentenze della Corte costÌotuZ1ionale (del 1974
e del 1976), in merito aLla libertà televisiva
e radiofonica e alla confusione che è deri~
vata con l'uso e l'abuso di uti1!izzazione di
frequenze che creano interferenze e, in so-
stanza, limitano i diritti di espressione e di
ascolto;

premesso che, in una materia così deli~
cata, è necessario garantire il pluralismO'
della strumenta raddatelevisiva sottO' il pro-
filo attivo e passivo;

considerato che la fase attuale transito~
ria polverizza le fontiÌ di camunioaziane ed è
certa premessa di una futura ricomposizio-
ne o:1igopolistica, mancando lin Ita'1ia una co-
gente diooiplina anti-trust;

che il diritto di antenna non può essere
martifkato da arbitrari ascuramenti a da
iI1Jterferenze di disturbo, come è cansueto in
eccezionali e tragici periodi be1lici, ma al
contrario tale diritto e la libertà di camuni-
caziane debbano essere niconfermat!Ì, tute-
lati e disciplinati,

per conos'Cere qUalli provvedime.nti si
intendano prendere per la tutela, sottO' il
profilo giuI1idico 'e cuLturale, della libertà di
antenna, della libertà di trasmissione e della
libertà di ricemone.

(2 - 00049)

ZITO, POLLI, CIPELLINI, FERRALASCO,
FINESSI, SIGNORI. ~ Al Presidente del
Consiglio dei ministri. ~ Premesso:

che ill 13 ottobre 1976 la CommissiÌane
per l'indirizzo generale e la vigilanza dei ser~
villi radioteLevisivi ha invitata il Ministro del~
le poste e delIe telecamunicaZJioni, a gl'an-
dissima maggiaranza, a far applicare gli ar~
IticoH 38 e 40 della legge n. 103 di riforma
deHa RAI, che vietano ITadiffusione mediante
ripetitori dei pragrammi di stamoni esrtere
« che risultinO' castituite appasitamente per
trasmettere sul territorio dtaliano » e, in agni
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caso, impongono la cancellazione dei messag-
gi pubblicital'i da tUltti i programmi di TV
estere ripetuti da impianti situati in Italia;

che la stessa Commissione, tramite il
suo presidente, aveva impegnato il Mirnstro
a riferire entro un mese sugLi adempimenti
assunti in tal senso, mentre, a tutt'oggi,
non risulta che il Ministro abbia adottato
alcuna concreta misura, ed anzi ~o stesso
Ministro continua a rilasoiare, nelle più di-
sparate sedi ed oocasioni, dichiarazioni da
cui traspare chiaramente la sua volontà di
sottrarsi a quello che è un suo dovere d'uf-
fido, prima ancora che un vOlto in Parla-
mento;

che mentl'e la RAI ha dimostrato la pos-
sibilità tecnica di cancellare senza eccessiva
difficoltà gli inserti pubbLicitari dai pro~
grammi TV esteri in VaI d'Aosta, e lo stesso
riswta abbiano fatto i titolaI1i (privati) dei
ripetitori che diffondono IHprogramma fran-
cese «Antenne 2 », Tele-Montecarlo ha adot-
tato i'1sistema america,no degli spots pubMi-
citari inseriti «a sandwich» all'interno dei
film e telefilm, non preceduti da alcuna si-
gla, più fastidioso per il pubblico e che di-
mostra la non volontà di procedere alla can-
cellazione e, anzi, di ostacoilarla;

che risulta che contratti pubblioitari di
rilevante entità sono stati sottoscritti per il
1977 oon tale emittente pseudo~estera, anche
da parte di aziende a capitale pubblico, tali
da incentivare un già consistente esodo di
capitali all'estero;

che la diffuSlÌone dei I1ipetitori delle TV
este[1e e pseudo.-estere sta oocupando un nu-
mero crescente eLi frequenze, anche per il
trasferimento del segnale, con evidente pre-
giudizio per ill patrimonio pubblico dclle fre-
quenze di trasmissione;

che risulta che gli uffici del Ministero
delle poste e delle telecomunicazioni avreb-
bero predisposto una bozza di disegno di
legge per la disc~lina delle radio e TV locali,
vn seguito rulla nota senten2Ja n. 202 de'l 1976
c1eUaCovte costituzionale, in owi sarebbe rJ..
servato alle TV estere (senza alcuna distin~
zione tra emiJttenti estere « vere» e « sotto
bandiera ombra ») addirittura un tasso delle
frequenze di trasmissione disponibili in cia-

scuna regione e sarebbe legalizzata la tra-
smissione di pubblicità, oon il che si realiz-
za ~ contrariamente alla stessa sentenza ~

un vero e proprio sistema rulternativo al ser-
vizio pubblico radiotelevisivo su scala na-
zionale, premiando l'abusivismo e favorendo
dI sorgere di nUOve emittenti pseudo~estere;

che una simile sMuazione provocherebbe
rapida, progressiva erosione della sfera del
servizio pubblico, a vantaggio, non di emit-
tenti locali, ma di grandi gruppi economici
dissimulati sotto bandiera di Paesi confi-
nanti;

che appare, invece, urgente una nuova
legge la quale, modificando la legge n. 103
nella parte dichiarata illegittima daLla Corte
costituzionale, disciplini le frequenze e la
portata delle radio e TV locali, ne regola-
menti le entrate pubblicitarie, disponga nor-
me anti-concentrazione, determini le frequen-
ze disponibili per la ripetizione delle TV este-
re vere e stabilisca <ilcontrollo parlamentare
sul patrimonio pubblico delle frequenze,

lutto dò premesso, gli vnterpe1'lanti chie~
dono di sapere quali provvedimenti il Gover-
no intenda adottare per fare applicare la
legge ed entro quanto tempo e con quali cri-
teri ritenga di dare seguito all'impegno, as-
sunto in sede di dichiarazioni programma~
tiche aLle Camere, di predisporre ffa nuova
disciplina delle radio e TV locali.

(2 -00059)

VALENZA, VALORI, BACICCHI, BER-
NARDINI, CARRI, CEBRELLL ~ Al Mini-
str/) delle poste e delle telecomunicazioni. ~

Premesso:

che il Ministro non ha ancora rispet-
'vato !'<impegno assunto, davanti aUa Oom-
missione parlamentare per l'indiriz:w gene-
rale e la vigilanza dei servizi radiotelevisivi,
di rifel'lire sulle misure adottate rcirca l'ap-
plicazione rigorosa della legge di riforma in
materia di emittenti lestere o pseudo~estere;

che nessun efficace provvedimento ri-
sulta sia stato attuato, con la conseguenza
di un aggravamento della situazione di caos
e di illegalità che ha determinato anche l'in-
tervento della Magistratura nei confronti di
titollaDi di impianti liipetitori;
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che 11 Ministro ha I1ilasciata dichiara-
zioni, le quali hanno suscitato allarmate
reazioni negli ambienti democratici in quan-
io si mettono in discuss.ione punti essen-
ziali della legge di riforma non contestati
dalla sentenza della Corte costituzionale, col
negativo effetto di un obiettivo incoraggia-
mento alla formazione di aligopoH privati,
in alternativa al servizio pubblico radiote-
levisivo;

che le posizioni assunte dal Ministro,
in evidente contrasto con la legge n. 103 e
con le indicazioni della Corte, vengono mo-
tivate COinl'esigenza di garantire ,la dI'co-
'laZJionede'l messaggio mdiotelevisivo su sca-
la internazianale, mentre la suddetta esi-
genza può e deve essere soddisfatta nell'am-
bito della 'legge di riforma, impegnando la
RAI in una politica di scambi, collabora-
zioni e coproduzioni con i servizi radiotele-
visivi degli altri Paes.i, e a tal proposito
basta riferirsi a quanto indicato ~ in ter-

mini corretti e rispettasi della sovranità na-
zionale di oiascun Paese ~ nella l'isoluzione

finale della Conferenza di Helsinki suHa si-
curezza e la cooperazione in Eur'Opa;

che le posizioni del Ministro ~ oltre a

delineare una situazione negativa per altri
settori dell',informa2Jione, quali la stampa e
IJ.O spettacolo ~ parterebbero anche a to-
gliere spazia alle « emittenti Locali» le quali
~ nell'ambito della legge che d'Ovrà regola-
mentarle ~ possono assolveI1e un'utile fun-
zione ai fini dell'ampliamento della parteci-
pazione democratica e deHo sviluppo del plu-
ralismo a livello di base,

gli interpellanti chiedona di conoscere qua-
li sono g1i intendimenti del Ministro in rela-
zione aH'esigenza che l'azione del Governo,
e di tutti i suoi organi, sia coerente con la ri-
forma radiotelevisiva e con una linea di po-
tenziamento e rinnavamento del servizio pub-
blico.

(2 - 00061)

TEDESCHI. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al Ministro delle poste e delle
telecomunicazioni. ~ Premesso:

che le ripetute sentenze della Corte costi- I
tuzionale hanno ribadito ,in mado eSp'Haito
il diritto dei cittadini 'alla libertà di 'OpiDJione
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e di espressione, che ,H monopolio statale,
indicato come un male necessario suLla base
di consideramoni tecniche volutamente di-
storte, dovrebbe garantire;

che, per ammissione degli stessi respon-
sabili del monopolio radiotelevisivo, ,la RAI-
TV non è in grado di garantire il rispetto
della pluralità e dell'obiettività dell'informa-
zione;

che nel frattempo 1'Italia ha aderito al
Trattato di Helsinki, che fa obbligo ai sot-
tos'Crittori di consentire ,la libera circolazio-
ne delle idee e dei messaggi all'interno dei
rispettivi Paesi;

che l'attuale campagna contro la rice-
ziO'n~ in HJalia di trasmissioni TV p'roveJl1ien-
ti dall'estero appare pretesltUosa, perchè im-
postata sopraHuHo ,sul problema de'ua con:-
correnza pubbHcitaria al mon'OP'Olio,

per sapere:
se non sia vero che le società conces-

sionarie per la pubblicità delle maggi'Ori TV
estere captate nel nostro terdtorio sono
emanazioni della SIPRA, concessionaria a
sua volta della pubblioità RAI-TV, Q c'O;mun-
que collegate 'Con la SIPRA;

se non sia vero che le sentenze della
Corte costituzionale fanno 'Obbligo allo Stato
di garantire la libertà di informazione dei
oittadini, 'ivi compreso ev1identemente il di-
ritto di leggere quanto 'si stampa all'estero,
vedere film prodotti all'estero e, quindi, an-
che ricevere programmi TV esteri;

se non sia vero che l'attuale assetto del-
la RAI-TV e la soluzione dei problemi di or-
ganico del m'Onopolio, attuando il sistema
della « lottizzazione », disattendon'O le norme
contenute neHa cosiddetta «legge di rifor-
ma» e, pertanto, rendono automaNcamente
illegittima (a norma delle sentenze della
Corte) l'esistenza del ;m'Onopolio.

(2 -00062)

R U F F I N O. D'Ornando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

R U F F I N O. Onorevole Presidente, si-
gnor Ministro, onorevo1i senatori, il proble-
ma prospettato è di particolare attualità e
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complessità. Basti pensare alle numerose leg-
gi che si sono succedute in tempi brevi, alle
molte eccezioni sulla incostituzionalità di al-
cune norme sollevate dai magistrati di meri-
to, alLe decisioni della CODtecostituzionale e
alle stesse dichiarazioni programmatiche del
Presidente del Consiglio, onorevole Andreot-
ti, all'atto della presentazione del Governo.

Altro tema complesso nel campo dell'in-
formazione ~ ebbe a precisare il presidente
Andreotti ~ è quello aperto dalla sentenza
della Corte costituzionale sulla l,ibertà d'im-
pianto di stazioni radiotdevisive. Senza una
nor,mativa adeguata si rischia di passare dal
regime di monapolia lad una sorta di diso.rdi- I

nata congestiane, certamente deplarevole an-
che sul piano tecnico.

Nella stessa circastanza ~l Presidente del
Consiglio ebbe ad impegnare <ilMinistro del-
le poste e delle t,e<leoomunicazioni a presenta-
.re, con estrema urgenZJa, una prapasta di
necesslaria regolamentaZ1ione.

l'l prob/Jema ,sal:levata can la mira interpel-
lanza, anche se aware limilltato alla pubblici-
tà italiana trasmessa dalle televisioni estere,
involge problemi ben più vasti ed impartan-
ti ed attiene in definiuirv,a-alla libertà d'infor-
mazione e di espressione sancita dall'articolo
21 della Costituziane.

È inutile nascanderselo: la pubbldcità ca-
stituisce un falsa abiettivo. Non si tratta
tanto di oscurare i programmi pubblicitari
quanto di oscurare ed impedire le trasmissia-
ni dalle televisioni estere. Non possiamO' in-
fatti dare peso alla considerazione che la
pubblioità 'sottrae intraiti la1la stampa italia-
na. Tale argomentaziane nan ci convince se
si pensa che la pubblicità assorbita dalle
emittenti stranirere incide sugli investimenti
pubblicitari, globalmente cansiderati, neilla
misura del 2 per cento, così come ha dichia-
rato il ministro Colombo alla Cammissione
di vigilanza per la RAI-TV.

In altri termini., a frante di un investimen-
tO'iPubblidtario di oltre 450 miliardi, la pub-
blicità assorbita dalle emiUenti straniere è
pari a circa 8 mNiardi. Non vi è dubbio che
vi è in atto il tentativo. di trasformare il no-
stro paese, e nan .solo economicamE'1!lte, l11a
anche sotto il profilo culturale, in un paese
autarchico.

Il collega La Valle ha scritto che « nan bi-
sogna concedere <libertà di antenna a potenze
straniere che siano interessate alla manipo-
lazione dell'opinione pubblica italiana o ad
una colonizzazione culturaLe ». In altre paro-
le, onorevoli senatori, si vuale imparre, sottO'
H presunt'O timore ddla maTIlipollazione del-
l'opiniane pubblica :italiana, una rigida ed
effettiva manipolaziane della stessa opinione
pubblica, impedendole di fatta di scegliere
e selezionare le trasmissioni televisive quasi
che i cittadini nan abbianO' la maturità e la
cultura per taIii scelte.

È tale cancezione che noi della Demacra-
zia cristiana respingiamo in m'Oda fermo e
decisa. Per questa sentiamO' che la battaglia
che noi canduciamo su questa tema è una
battaglia di libertà che nan S'i riparta a cal-
cali meschini di convenienza e di interessi ma
che si proietta nel futura, tesa a conquistare
più ampi spazi di libertà.

Chi lotta per la libertà, anorevoli senatari,
ha con sè l'avvenire e nan Iteme certo i cal-
cali interessati e meschini ma sa guardare
lantana. Là dave vi sano spazi di libertà da
tutelare e da canquistare, là siamO' noi della
Democrazia cristiana a difesa dei nastri prin-
cìpi irrinunciabild. Nai siamO' infatti per un
effettiva e reale plumlismo, nan per ill plura-
lismO' che cansente tutt'al più la malteplicità
di soggetti da canvogliare nella direziane del
cansensa alle decisiond prese dall'alta.

AvvertiamO' che altri lottanO' per una batta-
gl[ia di retroguardia e di ascurantismo e nan
solo metaforicO' che, prima di essere scon-
fitta dal paese, è bandita dalla cascienza dei
dttadjJJ,i e d3JUal'Oro responsabille partecipa-
zione, dallara desideriO' di sapere e di infor-
marsi, mediante però una infarmazione che
sia abiettiva anche per evitare di Itarnare al
tdste periado bellica di radio Londra e di
radio Monte Ceneri che venivanO' sentite no~
nostante che l'autarità fascista blaccasse la
radio sulle staziani italiane.

Nessuno può seriamente dubitare che dal-
l'ascuramenta del messaggio pubbLicitaria
al totaile, assoluta ed esolusiva monapalia e
alla unJ.cità ed esclusività dell'infarmaziane
il passa sia estremamente breve; si finisce
con dò ir:ewltabilmente nel1a mancanza di li~
bertà di infarmaziane e di espressione.
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E noi della Democrazia cristiana lotteremo
perchè a queste limitazioni non si arnivi mai
nel nostro paese anche se sottolineiamo ~ e

dobbiamo farlo ~ il carattere di preminenza
del servizio pubblico essenziale svolto dalla
RAI~TV e confermato peraLtro dalla nota sen~
tenza della Corte costituzionale.

Noi siamo i garanti di tutte le libertà e,
quindi, di questa 'libertà, anche se essa ha da~
to a noi talora amarezze e se è servita a deni~
grare ingiustamente le nostre idee e i nostri
uomini. Non importa; è pur sempre preferibi~
le l'eccesso di libertà che la mancanza di li-
bertà, certi come siamo che la responsabi~
lità dei cittadini ridimensionerà e correggerà
gli eccessi rinsaldando dn ognuno l'amore per
la libertà.

Con la mia interpellanza, onorevole Presi-
dente, ho voluto porre in rilievo alcune consi~
derazioni che desidero brevemente richiama-
re: ho chiesto di conoscere se nella percen~
tuale della pubblicità assorbita dalle emit~
tenti stTlanie['e ~ 2 per cento ~ siano com~

prese anche 'le spese pubb1icitarie per Ia
stampa e non cerÌ'o per ragioni po'lemi-
che, ma 'per una neces,saria ed obietti~
va ,inforrmazione sugli «investimenti» pub-
b1Jidtari ,sostenuti dalla regione Ernrma~
Romagna sui giornalli e sune riviste este-
re; non certo per diffondere prodotti ma
«( inizi!ai1:livepolitiche »; più dill generaìle vor~

rei CO!I1:osceve ~ se il Ministro le sa ~

le ragioni che impongono ill silenzio per la
pubblicità fatta all'estero sui giornali e le ri-
viste da parte di aziende e di enti ~ in prima

linea anche la regione EmHia~Romagna ~
mentre ci si accanisce contro la pubblicità
fatta alle televisioni estere. Vorrei altresì co~
nascere se l'eventuale deprecato oscuramen~
to del messaggio pubblicitario sia fattibile
sotto il profilo 'tecnico: non so infatti imma~
ginare come sia possibile oscurare alcund
messaggi pubblicitari ed altri no, come do~
vrebbe certamente avvenire nell'ipotesi, tut~
t'altro che inrr,equente, dd contestua'le mes~
saggio pubblicitario di prodotti italiani e di
prodotti Sltranieri.

Sembra a me che tale fatto Sliain contrasto
tra l'ahro, con le norme comuni,tarlie. A rrui'O
avviso, infatti, la nOlJlla di cui all'articolo 40

della legge 103 lede certamente il wri1to co~
munitario e contrasta con la disciplina rela-
tiva alla circolamone dei prodotti commer-
ciaìl,i. Stiao:no costruendo, con grande fatica,
l'Europa e nel 1978 saremo chiamati alle ele~
zioni per 1'Europa. Intanto, si vuo:le dare vi~
ta a sistemi e strutture, almeno da parte di
qualche parte politica, che sono senz'altro
autarchici.

E ancora: quali rapporti si determinano
tra il nostro paese e gLi aLtri paesi nel caso
che analogo e reciproco trattamento essi do-
vessero riservare a noi? Infatti quanti mes-
saggi vengono trasmessi daLla nostra RAI~TV
per i prodotti commerciali di altri paesi! E
perchè noi dovremmo impedire lÌ messaggi
pubblicitari con un atto ingiusto che viola,
nella sostanza, il principio del pluralismo e
della libertà ? È da dire infine che non pos~
siamo mmelllticare i p]1incìpi stabiHti dalla
Corte costituzionale nella nota sentenza nu~
mero 202 del28 luglio 1976, che il presidente
della RAI-TV, inopinatamente, assumendo
ruolo e funzione che non gli sono propri, ha
aspramente criticato. Md SIiconsenta di osser~
vare, a titolo personale, che noi siamo i ga~
ranti delle norme costituzionali e non possia~
ma non rilevare l'inopportunità di certi at-
teggiamenti assuntIi. al di fuori delle assem-
blee Legislative. Sarebbe opportuno che certi
personaggi, ohe vogliono fare battaglie pdliti~
che, lasciassero i loro posti di alta responsa~
bilità e venissero nelle Assemblee legislative
a fare e a condurre queste battagLie.

La Corte costituLJi,o,fiialenella nota senten-
za, dopo aver affermato che il riconsdmento
del diritto di iniziativa privata postula la ne-
cessità dell'<intervento del legislatore naziona-
le perchè stabilisca l'organo dell'amministra~
zione centrale dello Stato competente a prov~
vedere all'assegnazione delle frequenze e alla
effettuazione dei conseguenti controlli e « fis-
si le condizioni che consentano l'autorizza~
zione all'esercizio eLitale diritto in modo che
questo si svolga sempre rrel rigoroso rispetto
dei diritti e dei doveri, anche internazionali,
conformi a Costituzione », preoisa che in par~
tic alare si dovranno stabilire limiti tempo~
l'ali per le trasmissioni pubbilicitafiie in con~
nesSlione con gli analoghi limiti temporali im~
posti al servizio pubblico afflÌdato al monopo-
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lia 'stata'le. In a!ltri termini, con tale nanma
la Corte costituzionale ha riconsciuto di fatto
la legittimità dei messaggi pubblicitari sia
pure fissando !per essi, ovviamente, dei limiti '
temporali.

Per questo noi sentiamo di condurre una
battaglia nel nome della libertà, mentre av~
vertiamo che la sinistra si è lanciata in una
battaglia di retroguardia, di regresso e di
oscurantismo.

Nel 1974 si parlò di « una ingiustificata de~
cisione del Ministro delle poste» di allora,
di « generale disapprovazione per il bavaglio
aLle TV straniere », di «arroganza del pote~
re », da parte nostra naturalmente, di « so-
pruso di Stato », sempre da paI1te nostra.
Piovvero sul Parlamento interrogaZJioni da
diverse partii poliltliche contro l'autarchia te-
levisiva. A distanza di due anni ~ come ha
opportunamente documentato in questi gior-
ni «Il giornale nuovo» ~ la sinistra si è
coalizzata per la chiusura delle TV estere.

In questo quadro si finge di dimenticare
che il progresso 'tecnalogico sostitruirà ben
presto li ripetitori con i satelliti, unificando
sempre di più il mondo. È di questi giorni
la notizia della pagina del «Washingtan
past» trasmes,sa, via satellite, al « Corriere
del'la 'sem » ne'llo ,spazio di pO'chi secandi. E
con un mondo che si avvia a questo progres-

sO'fa un certa effettO' daver discutere di que-
sto prablema e nei termini di regressa ,can
cui alcune forze politiche la hanno posto.
Sembra praprio che l'Italia debba fare la
guerra ai satelliti!

RibadiamO' quindi la nostra ferma valantà
di difendere il pluralismo e, con il plurali~
sma, la libertà di informaziane, cansapevali
carne siamO' che la caincidenza nelle stesse
mani del patere poHtica e di quella di infar~
mazione crea una situaziane di incertezza per
la demacrazia perchè limpedisce la formazio-
ne di una apinione pubblica critica capace di
~iudicare autanomamente la nostra politica,
la palitica dei partiti. Su questo tema quali-
ficante ed impartante desideriamo conoscere
la volontà e i propositi del Governo. (Vivi
applausi dal centro).

B E T T I Z A. Domando di !parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B E T T I Z A. Signor Presidente, onore--
voli colleghi, signor MinistrO', debbo dire in~
nanzitutto che condivido punto per punto,
virgola per virgola quanto dn questo mo~
mento ha detto il collega senatore Ruffino.

Vorrei cominciare con un fatto tecnico.
SappiamO' che il Ministero, di cui il ministrO'
Colombo è il rappresentante, ci ha preparata
un piano di frequenze. Su questo piano ~
diciamoci pure la veriJtà ~ credo che fra
tutti gli onorevali calleghi, anche fra quellIi
assenti, facenti parte di quest'Aula, me com-
preso, fino a pochissima tempo fa nuilla qua~
si si sapeva. Ora mi pare che questo dibatti-
to, che certJamente continuerà sia nel Parla-
lnento che nelrla stampa, potrà essere tanto
più chiaruto e tanto più aiutato nel momento
in cui ciascuno di noi, ai quali questo proble-
ma sta a cuore, avrà davanti una chiara map-
pa delle frequenze: perchè su questa miste-
riasa mappa delle frequenze si sono imbasti-
te tali e tante speculazioni, taLi e tante inesat-
tezze, tali e tante distorsioni politiche che
questo fatto tecnico potrà finalmente chiari~
Dedavanti agli acchi di tutti la 'realtà deLl'ete-
re, la realltà demo spazio.

La sinistra oggi dice di voler regolamenta-
re lo spazio. In realtà con una campagna
molto artificiosa, come dimostrerò, essa cer-
ca di confiscarlo. Per quanto riguarda i rego-
:lamenti è certamente giusta (nessuno di noi,
io meno di tutti, patrocina il caos) la regola~
mentazione delle emittenti Jibere straniere
o non straniere, ma mi rendo conto che il re-
golamentaI1iguarda la terra, riguarda la pro-
fessionalità di coloro che avranno in mano
le singole stazioni. Non può riguardare ,inve-
ce, :in maniera spesso 'confusa e dilettante-
sea, lo spazio prima che questo sia analizza-
1;0e sezionata da una evidente mappa deUe
bande di frequenza. C'è un punta su oui spes-
so certi calleghi, certi politici, certi giornali-
sti battono il martello della loro propaganda:
è il punto della reciprocità. <Dapochissimo
tempo ci si è accorti che arriva qualche tra-
smissione dall'estero. Ma in realtà Capodi~
stria, e la teleVlisione sviz:wra in lingua i'balia-
na, esistevano già da lunghissimo tempo sen~
za che nessuno si sognasse di dire niente sul
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Joro conto fino ad oggi. Anche quando uno
dei predecess'Ori deWonorevole Col'Ombo, qui
presente, li ministro T'Ogni, tentò di disattiva-
re i reattori in prassimità della SVlizzera, ri"
corderete bene qudlo che dissero tutti j

giornali che oggi sono contrari ad una reale
disciplina liberale e non censoria delle tra-
smissioni; in quel tempo essi sostennero cose
che oggi invece c'Ontraddicono.

La reciprocità è un prob:1ema che riguarda
non so'ltanto ,l'Italia, ma anche i mpporti che
essa ha con gli altri otto paesi comunitari.
Tante volte voi della sinistra ci dite: come
ma,i la Flvancia non permette, la Germania
non consente, eccetera? Ebbene, nel Benelux,
nel cuore dell'Europa comunitaria, non esiste
ad esempia alcun impedimento alla recipro-
ClÌrtàtotale, asso'luta, dei programmi tm Olan-
da, Belgio e Lussemburgo; basta aprire un
te'levisore a Bruxelles per rendersi c'Onta del-
la varietà e della ricchezza di programmi, non
unicamente belgi, che un utente può avere.

Atltro punto importante per quant'O riguar-
da la reciprocità è il seguente: ammesso an-
che che tale principio non esistesse e fossi-
mo noi a « lederlo », io direi il contrario di
quello che le sinistre dicono. Dired cioè: per-
chè non dovremmo essere n'Oi una democra-
zia esemplare, e inaugurare con un buon
esempio questo principio? Perchè io stesso,
che sono parlamentare europeo ed ha un
passaporta europeo in ;tasca, non dovrei pro-
muovere e anticipare nella pratica tale prin-
cipdo? Esso è già sancito implicitamente nei
fatti, nell'esistenza stessa del Trattato di Ro-
ma e della Comunità europea. Anche se nella
prassi subisce ancora qualche impedimento,

d'l principio esiste, in ,linea di filosofia esso è
sottinteso e in linea di diritto democratico
intereuropeo senz'altro sarà sempre più espli-
citato. Perchè costringerci a combattere una
battaglia oscurantista, reazionaria, di retro-
guardia, quando potremmo dare per primi
l'esempio in Italia, dove non esiste solo Tele
Montecarlo, ma anche una emittente france-
se, Antenna due, nonchè due emittenti extra-
comunitarie, una Svizzera e una Jugoslava?

A questo punto, in quanto commissario
della Commissione linterparlamentare di in-
dirizzo e di controllo sulla RAI-TV, mi per-
metto di tndicare in questa Cammissione un

monstrum costituzionale e giuridico a cui
ogni gi'Jrno con più disagio (l'ho scritto oggi
anche sul mio giornale) sento di appartene-
re. È un monstrum che, con la finzione di di-
latare le istituZJ10ni dem'Ocratiche, IÌn r'eahà Je
di>1ataal punto da compromette:rJ.e, facendole
scoppiare. Sapete bene che il discorso che
VIisto facendo non riguarda solo la Commis-
sione di controllo e di vigilanza sulla RAI-
TV, ma tutte le iSltituzioni della nostra demo-
crazia parlamentare.

Ora voglio precisare perchè, a mio avviso,
questa Commissione di vigilanza è mostruosa
dal punto di vista costituzionale: primo, per-
chè per composizione ha poteri legislativi; se-
condo, perchè svolge funzioni esecutivo-am-
ministrative nel momento in cui determina
l'indirizzo della RAI-TV; terzo, perchè svolge
funzioni giurisdizianali in sede di diritto di
accesso.

Orbene non v'è cOSltituzionalista che non
possa vedere meglia di me ,l'anomalia di que-

I sta organo che ha proliferato una madrepori-
ca selva di sub-commissioni in cui possono
essere presenti 'soltanto quei partiti che han-
no la disponibilità di mandarvi decine e de-
cine di propri rappresentanti, mentre i più
piccoli non I1iescono certamente a sdoppiare,
come altrettanti S. Antoni da Padova, i loro
uomini.

A me sembra estremamente opinabile che
un mOsh"osiffatto, che lio 'Oontinuerò a s'Ot-
toporre ailile critiche piÙ rigorose dé1Jlpun-
to di vista demaoratico e castituzionale,
possa dare al Ministro direttive di applli-
cazione di una Ilegge, ,1a 103, per zone

~ si noti bene ~ che non riguardano le com-
petenze della Commissione di vigilanza; zo-
ne cioè esterne alle sue competenze, che ri-
guardano la sola RAI.

Mi domand'O come vogliamo intenderla
questa benedetta, prima 'Che non dive..'1tima-
ledetta Cammissione di vigilanza. La voglia-
mo intendere come un organo i'stituzionale
di contro'll<o sul,la RAI-TV, 'Oppure come una
commi,ssione di poHzia e di censura della
RAI su tutti g.li srtrumenti di diffusione au-
diovisiv,i esterni?

Per me è un problema di coscienza perso'-
naIe. Facendo parte io di quella commissione,
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passa preannunciare che, se le cose davessera
andare came stannO' andandO', sarei lCastret~

tO'a rassegnare le mie dimissiani.
Nan dimentichinO', saprattutta i camunisti

ch~ ne falIl<naparte, che 1a para]a «vigilan~
za », che nan fu nel casa specifica caniata
da laro (nacque ~ mi pa~e ~ nel '47), trava

un tdste, ambigua riferimento., nella staria
dei p9"rtiti ai quali essi si sentanO' affratel~
lati, a fatti estremamente amb~gui; sa'Ppia~
ma e sappiano. anche :lara che vigilanza in
:rosso si dke bditeljnO'st, e sappiamO' qua'1i
campagne la stalinisma in Russia e in altri
civJlissimi paesi eurapei ha imbastita, quali
processi Viiha inscenata, nel name delle fa~
mO'se« campagne di vigilanza», della famasa
bditeljl1O'st.

Se, a questa punt.o, nan criticassimo, nam
censurassÌ1ill'Ù l'operata e <l'anamalia CQlstirtu~
zianale della Cammissiane di vigilanza sulla
RAJ~TV, davremmo, per via logica e canse~
guenziale, ammettere (11giarna in cui mutate
candiziani palitiche ce la impanessero) an~
che una commissiane di cantrollo suUa stam~
pa. Perchè na? Quale differenza, nell'attica
stalinista, c'è tra stampa e televisiane?

TEtto dò, tra l'altra, mi sembm in nettis~
simo contrasta can l'artica la 21 della nastra
Castituziane, articala che offre a tutti nai
cittadini litaliani la più ampia passibilità di
attingere e di emettere le informaziani che
vagliamo, tranne che per un punto, quella
che riguarda il buancastume. Tranne che per
la vialaziane del buancastume nan v'è setta~
re, secondo l'artica lo 21 della nastra Castitu~
ziane, in cui non ai si passa scambiare reci~
procamente agni sarta di informazioni c'Ùn
agni sorta di strumenta. Se Oapadi'stria, tele~
vi'siO'ne a fonda sociruLIsta, penetra in Italia,
ebbene :i,odica ben venga; se damani la t~le-
visione sovietica vuo'l venire, ben venga; i.o
mi affida aJHamaturità del oittadina italiano
off,rendogli 1:na possibilità. di giudizio e dii
scelta ma nan varrei impargli iO' giudizi e
scelte. Tira l'altra, ciò che dico è anche in
cantrasto can le tre sentenze della Carte co-
stituzianale che, co.loro che hanno seguita il
problema, con'Ùscona fin troppo bene.

Ora, si vaglianO' colpire le televisiani eSlÌe~
re e si vorrebbe limitare Ila porta;ta chilome~
trlca delle emittenti libere locali a irrisari
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quindici chilametri, nan tenendo canta che
nella sala Lambardia tra Pavia e MilanO' ci
sano ben più di quindici chilametri. Per noi,
televisiane locale significa saprattutta tele~
visiane regianale; e per la Lambardia, ad
esempiO', quando dica «regianale », intendo
una televisianeche da MilanO' passa espan~
dersi sino a Sondrio a Nard e sino a Mantava
a Sud. Il pubblico italiana ha caminciato
ad abituarsi e se;mpre più si abituerà a que~
sta vastissimo palinsesta televisiva e audia~
visivo, nazianale e internazianale. QuandO',
stanca dell' antico e dei nuavi manapoli, egli
comincerà ad abituarsi intimamente all'inte~
ra paletta serale che le Itelevisiani lacali ed
estere già in parte gli affrona, creda sarà una
grave v,i'Ùlaziane di damicilia qudla di man-
dargli in casa, la sera, dapa il pasta, il censa~
re a tagliergli di bacca un bene culturale già
acquisita. Questa oi parrebbe al banda della
Camunità eurapea, se nan ancara da uno
stretta punta di vista giuridica, per lo meno
da un nettissimo punta di vista mO'l'aIe e de~
macrrutico.

E veniamO' ad Ulna dei punti fandamentali
dell'artificiasa e vergagnasa campagna imba~
stita cantra certe casiddette televisiani
« pseuda~estere ». Questo «pseudO' », ter~
mine che frequente;mente ricarre nella stam~
pa asserv1ta al carro del nuava principe, è,
essa stess'Ù, m.ollta pseudO'. Per esempiO' si è
mai scritto su «l'Unità », 5ull'« Avanti », su
({Repubblica », su « L'Espressa », su « Pana-

I rama)}, che esiste nan saltanto una «pseu~

d'O » televisiane di Mantecarla ma anche una
(~pseudO')} Radia Mantecarla? Ciascuna dei

nastri calleghi che abbia un figlia a una fi~
giliiaventenni, sa benissimO' che Radia~Mon~
tecarla, malta più di Tele-Montecarlo, gade
in tuHa Eurapa e in v:a:stissiiillezone deH'Ita-
lia stessa di una papalarità di fronte ana qua~
le la medesima radia nazionale ,si affusca.
Ora, in rtutta la campagna intrecciata nella
maniera più artificiasa intarna a Tele~Mante-
carlo, tutti si sano dimenticati di parlare di
Radia-Montecarla. La quale, badrute, viene
« canfezianata» nello stessa edificio. della
città di Mantecarlo ,in cui si « canfezianana »

anche le trasmissioni di Tele-Mantecarla. Ra~
dio--Mantecarla ha un giarnale radia, lo ha da
sei anni. È nel 1970 che gli stessi uamini del
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« Corriere della Sera », che sono pO'ivenuti
al «Giarnale Nuavo » a campilare il notizia-
riO' di Tele-Montecarla, avevano iniziato un
gemellaggia radiafanico cO'n il Principato
di Manaco campilando ill notiziariO' per Ra-
dia-tMantecarla. Tale notiziario cantinua turt-
tara ad essere gesti10 dal « Corriere della Se--
ra ». La si dice ,chiaramente aH'iniziO': ades-
so ascalterete il giarnale radio offertovi daJ.
«Corriere della Sera ». Questo dura da sei
anni, nello stessa stabilIe dave esiste Tele-
Mantecarla. Lo patete ascaltare vai stessi, se
avete pazienza e buona volontà, tre iOquattro
valte al giarna. U budget pubblicitaria di Ra-
dio--MantecarJa, gestita aggi dal s,ignar Rizza-
li che è l'editare del «Carriere della Sera »,
ammanta a mil:iardi di pubblicità in lire ita-
liane. Ma questa nan è per i nostri avversari
«evasiane di capitale »; evidentemente que-
sta è soltanto « libera circalaziane di capita-
li» valta al pagamento di regalari fatture
pubblici1arie.

Ma, al di là delle pretestuosità, ricardino
saprattutta i calleghi socialisti che quandO'
Cunhal si professava dichiaratamente lenim-
sta, prima di professarsi eurO'camunista, nei
giarni della crisi portaghese (mi ascaltina i
colleghi socialisti e i colleghi cattalici) l'attac-

C'OIstaIini,sta alla democrazi'a d!niziò can l'at-
tacco alla radio cattalica di Asuncion per ter-
minare nell'attacca cantro « Republica» ISO-

dalista. (CO'mmenti dall'estrema sinistra).
Ora, se tutta quella che le sinistre ci stan-

nO' preparandO' pal'terà came 'sua emblema
questo tentativo di dare O'rdini incostitunio-
nali al MinistrO' delle Paste e telecomUlnicazio-
ni prepariamaci aHara, cedendO', ad rassi1stere
3111'osouramento non s.alo de~li ,inserti pubbli-
citari di qua;lche teleVlisiane estera ma amche
di quellli di dit,te italiane su gioI1llali straDIi.erj.
Perchè, anorevoli co'Lleghi, quale differenza
profonda, filosifica c'è tra la « Neue Zurcher
Zeitung », il «Washington (post », 1'« Herald
Tribune», «Le Monde », «L'Express», «iLe
Nauvelle Observateur », che ciascuno di vai
può acquistare ndla vioina edicola di piazza
NavO'na, e altri mezZJistranieri di camunica-
zi'One di massa, pubblicità ita.Liana inclusa?
La FIAT limbasca anoh'essa capi,tali a:ll'esJtero
quandO' paga le pagine di pubblicità su «Ti-
me Magazine »? Che differenza c'è fra il gior-

na:le estero, che drco'la in Italia con le sue
espressiani culturali e cO'mmerciaM, e le te-
levisiani estere? È un problema che bisagne-
rà riproparre can precisione ~ e penso di
farla ~ anche alla Collte di giustiZJia deLle
Camunità europee perchè intervenga in ma-
teria di diritta, di etka e di europe:i:cità, nena
vertenza ,che inVlita il signor Ministro a cO'nsi-
derare tutt'altra che chiusa.

Termina appellandomi can rispetto alla
sentenza n. 225 del 1974 della Corte castiltu-
zianale, can la quale essa Isuggeriva, per
quanto concerne i ripetitori atti alle ritra-
smissioni estere, soltantO' un regime di autO'-
rizzazione, atta di perfetta democrazia costi-
tuzionale, non un regime di cancess,ione, atto
di imperio. Perchè nan vi sianO' dubbi voglio
rilleggervi un punto della sentenza della Cor-
te che mi sembra inequivO'cabile. Mi riferisca
al paragrafO' 7, e invito saprattutta i colleghi
comunisti e socialisti a rHeggierseJo.« È ew-
dente » ~ vi si dice ~ « che in questo parti-
calare settare (dei ripetitari) senza apprez-
zabili ragioni l'esclusiva sta/tale sbarra la via
alla libera circalaziane deLle idee, compro-
mette un bene essenziale alla vita democra-
tica, finisce cal rea.lizzare una specie di au-
tarchia nazionale delle fonti di informazio-
ne ». La chiarezza è tale che agni ulteriare
commento mi sembra davverO' superflua.

P,remesso tutt'O ciò che ho detto ~ e l 'ho
detta, ritenga, CO'lmassima di chiarezza che
questo mio primo intervento è riuscito a con-
sentirmi in quest'AUilaa cui parta dSQJetta~

chiedo al signar Ministro, chieda al Gaver-
nO' che egli rappresenta, di prendere le ini-
ziative necessarie per ricondurre gIri articO'li
38 e 40 della Jegge 103 nell'ambito del dettata
deLla Corte costituziona/le a 'cui noi ci inchi-
niamO', cansiderandala unica matrice di tutta
la legge. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E . Prima di dare la pa-
rola al senatare Ramanò, vorrei sottalineare,
se i calleghi lo consentanO', la presenza in
quest'Aula di un gruppO' di studenti. Li rin-
graziamO' per la laro partecipaziane; affin-
chè essa nan sia disarientata, vorrei richia-
mare la lara attenzione sull'oggettO' della na-
stra discussione. Sono aggi in discussione i
probleillii. delIediret1:ive del Governo circa
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le radiotelecomunicazioni. Ciascun Gruppo
parlamentare ha presentato delle interpellan~
ze che si stanno svolgendo. Al termine dello
svolgimento il Ministro responsabile delle po~
ste e delle telecomunicazioni farà presenti le
posizioni del Governo. Udremo poi la repli~
ca degli interpellanti, e così si concluderà
l'odierna nostra discussione.

Ho dato disposizione perchè a ciascuno de~
gli studenti venga distribuito un piccolo rias~
sunto del volume suilla storia e tJa funziona-
Htà di PaJlazzo Ma:dJama, cioè del Senato.

Ringrazio gli insegnanti e gli studenti del~
la loro attenzione verso il Parlamento, garan~
zia massima delle libertà del nostro paese.

R O M A N Ù . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

R O M A N Ù . Onorevole Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, dico su~
bito perchè abbiamo presentato l'ennesima
Qma la Pllima per il nostro Gruppo) ~ntel1pel~
lama 'Sul!laRAI~TV. La ragione è molto sem~
pllice. Abbiamo !la convinzione profonda che
,illprob1lema della comunicaZJione di massa e
del suo ordinamento sia, tra i tanti problemi
politici che ci stanno davanti, uno dei più de-
licati, uno dei più carichi di implicazioni e
di significati. Un'intera letteratura è a di-
sposizione di chi voglia approfondire i conte-
nuti. Una larga discussione sui temi della
comunicazione di massa e sull'assetto dei
relativi servizi nel nostro paese si è svolta
in questi anni. E, nella letteratura, i saggi
di impianto più generale sulla tematica pos~
sono costituire utilmente, credo, lo sfondo
della più specifica questione che riguarda
l'azienda televisiva hic et nunc, qui in Ita~
~ia, ['il questo momento, 1a RAI~TV.

Ora, io non voglio dilungarmi nel mio in~
tervento; intendo limitarlo a pochi punti:
una tesi, due argomenti, qualche ipotesi e
proposta per il futuro.

Lo so che, soprattutto dopo l'intervento
del nostro collega Bettiza, usare il termine
monopolio significa scatenare un riflesso
condizionato e quasi evocare fantasmi di au~

toritarismo, soffocazione della libertà e so~
praffazione; soprattutto su un terreno, quel~
lo del confronto e della dialettica culturale,

I sul quale oggi corre il rinnovamento della
nostra società e sul quale si esprime la vita~
lità creativa dei nostri anni drammatici ma
anche entusiasmanti.

Ma io sono convinto che, rispetto alla evo-
luzione culturale di questi anni, l'avvento del~
la televisione ha costituito un elemento non
di freno ma di stimolo e di accelerazione, in-
dipendentemente dalla sua figura statutaria
e istituzionale.

E allora il problema mi si presenta in que-
sti termini: come salvaguardare questa fun-
zione per un mezzo di comunicazione che
viceversa, quasi dovunque, è percepito gene~
ralmente come una fonte di conformismo,
come uno strumento di organizzazione del
consenso intorno al potere costituito ed esi~
stente.

Il dilemma aperto oggi nel nostro paese è
se la funzione culturale della televisione può
essere salvata meglio se è gestita dallo Stato
oppure se è gestita dai singoli poteri privati.
La mia tesi ~ credo sia nota: l'ho comuni~
cata attraverso scritti, articoli eccetera ~ è
che la gestione del mezzo televisivo deve es~
sere affidata allo Stato, anche se mi rendo
conto che questo può avvenire soltanto con
il vincolo di precise e rigorose condizioni.
Perchè? E vengo agli argomenti. Il primo ar-
gomento è che soltanto un servizio pubblico,
cioè un'unica emittente nazionale (come del
resto esiste in tutti i paesi d'Europa), può
garantire lo svolgimento di una politica della
programmazione che abbia come obiettivo
non la massimizzazione del pubblico ma la
qualità delle trasmissioni. Qualunque altro
assetto introduce nel sistema l'elemento del~
la concorrenza e questo porta come effetto
immediato un abbassamento reale, pesante,
quotidiano del livello dei programmi. Non
occorre molto per capire che certi generi di
spettacolo esercitano un richiamo irresitibile
sul pubblico. Un film, qualunque film la
spunterà sempre e comunque su ogni altro
tipo di programma. Una televisione che per
sussistere conti esclusivamente su introiti
pubblicitari non può che andare a caccia del
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pubblico. Questa è una legge. Avremo dunque

tre o dieci o quindici programmazioni con.
tempomne di trasmÌJssiani .simlVlari, fÌ'lms o
quiz o cose del genere, in grado di raccoglie.
re il maggior numero possibile di spettatori.
La politica della programmazione sarà allo-
ra dettata da questo bisogno, non dalla libe-
ra scelta del genere e degli argomenti ritenuti
più idonei a sviluppare un discorso civile e
culturale. Se tutte le sere ho dieci films a di-
sposizione, posso scegliere, si, ma è come se
avessi un unico canale; questo avviene già
neg1li Stati Uniti dove se si apre 10.televlisio-
ne (e qui non parlo delle trasmissioni infor-
mative, ma di quelle di intrattenimento e di
spettacolo) anche girando fino a sei canali il
programma è quasi sempre 10 stesso (sarà un
film, un telefilm, una commedia la, ma all'in-
circa sempre dello stesso genere). Non parlo,
ripeto, delle trasmissioni informative sulle
quali il discorso è diverso.

Oggi, con il disordine che connota il siste-
ma radio-televisivo italiano, (disordine unico
al mondo perchè altri paesi come il nostro,
pur avendo avuto gli stessi problemi, li han-
no risolti non affidandoli alla spontanea ini-
ziativa di privati, ma con serie, meditate, dif.
ficili soluzioni politiche), oggi in Italia è co-
sÌ: ogni sera gli italiani hanno un film a di-
sposizione, e si può essere sicuri che, poten-
dolo ricevere, non guardano altro, di qualun-
que film si tratti.

Questo è il primo argomento a favore del
servizio pubblico, cioè la possibilità di scelte
di politica della programmazione. Il secondo
argomento è che solo un servizio pubblico
può raggiungere una dimensione produttiva
capace di rispondere alle esigenze di una se-
ria programmazione. Trasmettere programmi
televisivi è molto facile: basta avere una mo-
desta attrezzatura e comprare, per due lire,
telefilms prodotti da altri e di cui il merca-
to Irigurgita; si PEÒ trasmettere anche per
venti ore al giorno! Ma realizzare program-
mi televisivi che abbiano significato in un
quadro organico, in un piano di promozione
civile, si può soltanto avendo a disposizione
una organizzazione adeguata, professional-
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mente preparata, capace di operare scelte e
di attuarle. Per sostenere una organizzazione
di questo genere in Italia sono state accop-
piate le entrate da canoni e le entrate da pub-
blicità: e già in questa situazione nascono
problemi (peraltro notori) di rapporti con
la stampa, che pure attinge alla pubblicità,
e con il cinema, che vede largamente dimi.
nuire le presenze di spettatori.

Mi sembra difficile che il budget pubbli-
citario italiano possa alimentare una o più
altre organizzazioni in grado di produrre pro.
grammi. Dunque le televisioni private, quan-
do ci saranno, non potranno trasmettere al.
tro che programmi acquistati, non potranno
cioè svolgere una loro vera e propria politi-
ca culturale.

I N N O C E N T I . Ma senti che roba!
Perchè non aboliamo le case editrici allora,
e non facciamo la casa editrice di Stato!

R O M A N Ù . Vengo ora alle ipotesi e al.
le proposte. Tenendo conto delle sentenze in
materia emanate dalla Corte costituzionale
cmdo che si. debba arrivare ad una severa re-
go1<amentazione di tutJta da matenia. Questi di-
scorsi, però bisogna farli, bisogna decidere
politicamente che cosa fare di tutta questa
materia. Questo comporta un discorso pur-
troppo duro e sgradevole, una contesa di cui
abbiamo anche qui avuto questa mattina le
avvisaglie. Ma non è colpa nostra se in que.
sti anni qualcuno ha deliberatamente e con-
sapevolmente violato leggi dello Stato.

Le 'ielevl1siÌoni,compresa Tele-MontecarIo,
che trasmettono dall'estero programmi ita-
liani, confezionati per l'Italia, operano contro
la legge. Le televisioni locali che trasmettono
via etere programmi locali operano contro
la legge; non si possono ammettere. Si può
cambiare la legge... (Interruzione del senato-
re GliSSO. Replica del senatore Valori).

Finchè non viene cambiata, 'la 'legge
in vigore ~ ed è una legge di due an-
ni fa, non di vent'anni fa ~ deve essere
rispettata... (Interruzione del senatore Ruf-
fino).
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P RES I D E N T E . Senatore Ruffino,
lei ha già parlato, lasci ora parlare il suo
collega.

R O M A N Ù . Nessun paese civile può
ammettere che una legge sia riformata attra~
verso una catena di fatti compiuti. Una leg-
ge si riforma, se è da riformare, attraverso
il libero e aperto confronto politico. Chiedia-
mo fermamente che si acceleri il processo
di formazione di una nuova legge, nel corso
del quale ognuno sosterrà le proprie tesi e
sparerà le cartucce che ha.

Voglio aggiungere altre considerazioni su
un altro argomento che ritengo importante.
Siamo alla vigilia della formazione del nuovo
Consiglio di amministrazione della RAI e
voglio sottoJineare l'importanza di questo av-
venimento perchè è chiaro che tutto il di-
scorso sul servizio pubblico, nel quale io
credo, si vince o si perde nell'azienda radio-
televisiva, nella sua immagine, nella sua ef-
ficienza, nella sua credibilità. Allora il siste-
ma di formazione del nuovo consiglio di am-
ministrazione contiene in sè, prefigurato, il
futuro dell'azienda che quel consiglio è chia-
mato ad amministrare ed a gestire. Come è
noto, sono in gioco due approcci diversi:
l'uno concepisce il consiglio come un luogo
di rappresentanna dei partiti pOllitid; tl'altro
lo vede come libera espressione della sode-
t~l nelle sue complesse e varie articolazioni.
Ora è quasi superfluo ricordare che il servi-
zio pubblico in Italia è stato oggetto di aspra
contestazione proprio perchè usurpato per
kmghi anrui da un par1Ji!too da una parte di
un partito; e che i partiti, per definizione,
non sono tutta la società, ma i garanti di un
ordine, l'ordine costituzionale, nel quale so-
no assicurate le autonomie e le libertà.

Sembrerebbe dunque pacifico chiedere ai
partiti di garantire il libero svolgimento di
un'attività culturale e professionale e ricor-
dare loro che la garanzia cessa di funzionare
nel momento stesso in cui i partiti di quella
attività si impadroniscono, la confiscano.
Formino allora un consiglio di amministra-
zione non con loro uomini di fiducia, manda-
tari, osservatori per conto di tizio o di caio;
ma con uomini di cultura e di azienda che

conoscano i problemi della cultura e della
vÌ'ta az1e01:dJale;[n mO'do che '~l consiglio di
amministrazione della RAI sia una occasio-
ne per superare la logica nefasta, degenera-
tiva della lottizzazione del potere. (Applausi
dall' estrema sinistra).

T E D E S C H I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

T E D E S C H I. Prendo la parola per
svolgere sia l'interpellanza presentata dal
mio Gruppo, sia quella che ho presentato a
titolo personale.

Signor Presidente, signor Ministro, onore-
voli colleghi, è sempre antipatico autocitarsi;
tuttavia chiedo scusa e ricorderò che nella
passata legislatura, quando si discusse la leg-
ge di lriforma deLla RAI-TV, feci uresente in
quest'Aula che c'era un solo modo di garan-
tire la libertà d'espressione e d'informazione,
cioè quello dell'abolizione del monopolio. In-
fatti monopolio e libertà d'informazione so-
no antitetici e per forza destinati a scon-
trarsi.

Il coI!ega Bettiza sta facendo oggi l'espe-
rienza da me fatta neJIa passata legislatura
presso la Commissione di vigilanza sulla RAI-
TV e si è già accorto ~ come del resto me
ne ero già accorto anch'io ~ che in realtà
questa Commissione non è altro che la ca-
mera di compensazione della mafiocrazia e
serve solo ad agevolare i contatti e gli accor-
di sulla lottizzazione del monopolio. Quando
poi arriverà il periodo elettorale, se lei sena-
tore Bettiza sarà ancora lì, si accorgerà di
una cosa ancora più avvilente e cioè che la
Commissione di vigilanza sulla RAI-TV serve
a contendersi il mezzo secondo in più o in
meno nelle trasmissioni riservate ai partiti.

La cosa più grave ed importante è che ~

ed è verissimo quanto ha affermato il sena-
tore Romanò ~ la legge è quella che anche i
colleghi democl1i'stiani hanno votato nelila
passata legislatura. Il collega Romanò ha di-
menticato di dire che quella legge, come è
stato dimostrato dopo, fu redatta sulla base
di una sentenza della Corte che ammetteva
ancora il monopolio ~ e più avanti vedremo
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a quali condizioni ~ facendo riferimento a

studi sulle frequenze, sulla disponibilità del-
le bande che poi sono risultati inesatti e for-
niti da un organo di parte come era il Mini-
stero delle poste e telecomunicazioni.

E c'è di più, perchè ne1:la sentenza la Gorte
ammetteva chiaramente ~ e questo è il si-
gnificato della sentenza stessa ~ che il mo-

nopolio contraddice con il dettato costitu-
zionale sulla libertà di informazione ed
espressione e lo indicava come il male mino-
re sulla base di considerazioni tecniche che
già oggi non valgono più. In sostanza si di-
ceva che il monopolio di Stato si giustifica
perchè !'impianto di una televisione privata
è talmente costoso per cui auto.rizzarlo si'gni-
ficherebbe mettere il potere di telediffusione
neme mani dei grandi gmppi finanziam e
delle grandi aziende. Si diceva che soltanto
la FIAT avrebbe potuto fare una televisione.
In realtà, invece, il progresso tecnico ha scon-
fitto queste teorie, perchè una televisione li.
bera si può reallizzare attualmente con 'i:lco-
sto di urn norma/le settimana'le, con la diffe-
renza, però, che raggiunge un pubblico mol-
to più vasto. Velo dico perchè come edi,tore
di un settimanale ho fatto i conti.

Nel giro di due anni la tecnica ha già scon-
fitto, quindi, due delle considerazioni che
erano alla base della sentenza della Corte e
di qui sorge la necessità di rivedere la legge
anche perchè, signor Ministro, essa non è
stata applicata e basta prendere i verbali del-
la Commissione di vigilanza sulla RAI-TV per
scoprire che l'azienda, in contrasto con le
norme secondo le quali il monopolio pubbli-
co deve garantire l'imparzialità, l'obiettività
e la completezza dell'informazione, è stata
lottizzata. Quindi chi ha disatteso, chi ha vio-
lato la legge per primo non sono state le
emittenti estere che arrivano in Italia, ma è
stato il monopolio pubblico, che ha artico-
lato ol'azienda secondo ,la volontà di a[cuni
partiti, violando TI concetto fondarnenta,le
Hssato da!Ha Corte.

Si dirce: ma da/ll'estero arriva ,in Italia an-
che la pubbLioi,tà. Signor Mi'nistro, le sarei
g>ra:tose ci fornisse al1cune indicazioni 'su ciò
perchè, se non ,sbaglio, 'LapubbLicità, sia aMa
incriminatissima tele-Montecarlo, sia alle te-
le-Capodistria, viene fatta affluire per buo-
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na parte da società che sono filiazioni della
SIPRA o collegate alla SIPRA e quindi al
mono.pollio pubblico. AiUora è 'Veramente
strano questo monopolio pubblico, che ha un
presidente il quale, attraverso la SIPRA, che
lui in qualche modo controlla e influenza,
prima fa affluire la pubblu'oità MIe te'levitsio-
ci estere, ,salvo poi urlare aHa 'S'canda/lo e
chiedere che le televisioni estere vengano
oscurate perchè trasmettono la pubblicità
che la SIPRA o società collegate alla SIPRA
hanno loro commilssionato. Questo è il gio-
Cia de'He tre carte!

Il senatore Romanò ha parlato prima della
televisione in America. Si è riferito a que-
sto paese dicendo che anche lì la sera si apre
il televisore e si può scegliere tra dieci pro-
grammi che trasmettono tutti più o meno le
stesse cose. Quindi, ad un certo momento,
avviene che la moltepHoità dei canali si an-
nulla poichè si tratta sempre della stessa
cosa. Il senatore Romanò ha anche aggiunto
che evidentemente in Italia un film anche
vecchio viene preferilto a qualsiasi altra tra-
smi!ssiane. È vedssimo; però, senatore Roma-
nò, mi scusi se gliela dico, lei ha dimentica-
to di dire che a questo tipo di programma-
zione negli Stati Uniti e negli altri paesi si
accompagna una libertà di informazione
totale.

R O M A N Ù . Avevo detto: discorso sul-
!'informazione a parte.

T E D E S C H I. È esatto, ma questo di-
scorso non può essere messo da parte per-
chè si tratta di un unico fenomeno. In que-
sti paesi, dicevo, a questo tipo di programma-
zione si accompagna non solo una libertà
di informazione totale, ma anche un altro
fatto. Per quale motivo, infatti, la gente pre-
ferisce un film anche vecchissimo, tagliato,
mutilato a quello che trasmette la RAI-TV?
Perchè nella trasmissione del monopolio la
funzione di propaganda, la funzione ideologi-
ca ha preso talmente il sopravvento che se
confrontate le trasmissioni della televisione
italiana di Stato con quelle di tutti gli altri
paesi liberi vi accorgerete che noi abbiamo
i telegiornali più lunghi, che si è sviluppato
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il fenomeno della notizia che viene commen-
tata, interpretata e recitata in un certo mo-
do. Siccome la televisione è un fatto visivo,
conta come la notizia viene recitata. Se an-
date in Inghilterra trovate giornali numero-
si, ma secchi: la notizia e basta. E allora il
pubblico non fugge. Ma se voi in Italia apri-
te la televisione una sera vi trovate schiac-
ciati tra due telegiornali e una trasmissione
politicizzata. Per forza la gente scappa! È
la sovrabbondanza, è la nausea della propa-
ganda.

Credo che tutto questo vada ricondotto a
quella che purtroppo è una realtà politica.
Caro senatore Bettiza, che cosa muove con-
tro Montocarlo? Primo, IiIfatto che avete avu-
t'Osuccesso; secO'ndo, illfiatto che dta te'le-MO'n-
tecarlo arriva un linguaggio politicamente
diverso da quello che viene oramai acc~ttato
e imposto oggi in Italia dal conformismo. È
tutto ilLPoco più di un 'alnno fa, DellNoce scri~
veva giustamente che oggi il nemico è cam-
biato: mentre prima, secondo l'interpretazio-
ne leniI1lista, LInemico era ,il borghese o il ca~
pitalista, oggi il nemico è colui che non ac-
cetta la verità portata dalla sinistra, e dal
BaIltJiJtlOiOomuDIl<sltJain p.aln1JÌiooll'alne.In COll'se.
guen~a, il problema non è più quello de~l' CJli~
mina:zJi:one fisica del nemko, ma qUelno del
farril'Ostar ziiTIto. Ed è logico che, dopo avere
per anni inEiltrato elementi di 'SlÌinistra nellla
RAI-TV, adesso ill Partito comunista faccia
addirittura ill bel gesto di dire: ~l nuovo con~
s/igHo di ammini'straZJione componiamolo sul~
Ita base deHe oompetenze, facciamolo su ba-
se aziendale. Guardiamo aLlora chi è dispo-
nibile a:Ll'i'l1.terno deLla azienda: è 'tutta gen~
te che o è ,d'aocordo, a è plagiata, o è lìicat-
tata, o è ri'Cattabile dall PCI.

Allora, signor Ministro, credo sia necessa-
rio rivedere questa legge e se tutti quanti
vogliamo garantire a questo paese libertà di
espressione e di informazione dobbiamo pre-
pararci subito ad una battaglia ben dura
perchè tutto il resto conta poco, perchè sono
questi lÌ 'Punti su cui si vince o sii perde peit'
sempre la battaglia per la libertà.

Z I T O . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

Z I T O . Onorevole Presidente, onorevole
Ministro, onorevoli colleghi, qualche settima-
na fa due nati giarnalisti italiani, polemiz~
zando tra di loro sulle questioni oggetto del
nostro dibattito, si sono dati reciprocamen~
TIedel pagliaccio. Mi 'astengo, per ovVIÌmoti-
vi, dal dire chi dei due avesse ragione a mio
avviso, e chi avesse torto, ma devo rilevare
che la situazione sulla quale si è innestata
questa controversia presenta qualche ele~
mento di farsa. Spero di non essere interpre-
tato male se affermo che anche nella discus~
sione di oggi questo elemento di farsa, in
una certa misura, è emerso.

I dati fondamentali dai quali partiamo mi
pare che siano noti a tutti: abbiamo in Ita-
lia il monopolio pubblico del servizio radio-
televisivo a livello nazionale. La sentenza nu~
mero 202 della Corte ~ che è stata anche
oggi richiamata sovente ~ ribadisce con for-
za la legittimità costituzionale, anzi la neces-
sità della riserva statale sull'etere per quan-
to attiene alle emissioni a carattere naziona-
le. Questo monopolio pubblico è soggetto ai
vincoli imposti dalla legge 103 dell'aprile
1975, votata, come è stato ben ricordato, an-
che dal Gruppo della democrazia cristiana
e alla cui origine è la sentenza che è stata
qui richiamata anche dal senatore Ruffino,
la n. 225 del 1974, che prescriveva le caratte-
ristiche che il monopolio avrebbe dovuto
avere per rendere accettabile la limitazione
dei princìpi stabiliti dall'articolo 21 della
Costituzione, che il regime di monopolio ine-
vitabilmente in una certa misura comprime;
la legge inoltre ha istituito una Commissione
parlamentare di vigilanza e di indirizzo, do-
tata di poteri così penetranti da sconfinare
addirittura nell'esercizio di una attività di
tipo amministrativo e ha rafforzato quindi
le garanzie che circondano il monopolio pub~
blico.

Il monopolio non è dunque nel nostro si~
sterna in opposizione, come è sembrato emer-
gere anche nella discussione, alla eguale li-
bertà di tutti i cittadini, anzi è lo strumento
e la condizione perchè tutti i cittadini in ma~
niera eguale possano accedere alla libertà di
espressione e di informazione. Non c'è di-
sputa, o almeno non c'era disputa finora, su
questo fatto, e cioè che per le emissioni a
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livello nazionale il monopolio è il regime che
più si presta a questa tutela della uguale li~
bertà di tutti i cittadini.

Questo monopolio, almeno a parole, è ac-
cettato anche dalla Democrazia cristiana. Se
poi l'anmevole Ruffino ed altri coHegb:i del
suo Gruppo non sono d'accordo su ciò, si ri-
volgano al loro partito perchè faccia innan~
zitutto marcia indietro rispetto alle posizio~
ni che ogni giorno rappresenta sull'organo
ufficiale e in diverse altre sedi; e poi prenda
delle iniziative nelle sedi adatte per modifi-
care Ila legge del 1975.

La sentenza n. 202 della Corte costituzio-
nale che viene citata così abbondantemente,
certo sottrae alla riserva statale le emissioni
a carattere locale rispetto alle quali non val-
gono, secondo la Corte, le ragioni che giusti~
ficano invece il monopolio per le emissioni
a carattere nazionale. Ma non bisogna dimen~
ticare che questa stessa sentenza prescrive
tutta una serie di vincoli rigorosi che devono
servire ad evitare la creazione, attraverso il
collegamento tra le varie stazioni locali, di
sistemi radiotelevisivi a carattere nazionale,
alternativi rispetto al servizio pubblico.

La sentenza n. 225, anch'essa qui richiama~
J

ta, del luglio 1974 ha liberalizzato la ripeti- i
zione nel territorio italiano dei messaggi ra~ I
diotelevisivi provenienti dall'estero. La legge!
di riforma della RAI-TV ha accolto questo
principio, però limitandolo in quanto vieta
la trasmissione ~ come è noto ~ di messag~
gi a carattere pubblicitario. Ritengo giusta
questa limitazione per diversi ordini di ra~
gioni. Innanzitutto non è possibile far rien-
trare la pubblicità nell'ambito del diritto di
espressione e di informazione; in secondo
luogo il mercato pubblicitario italiano non
può essere sottratto al controllo pubblico,
perlomeno ad una certa misura di control-
lo pubblico stante la sua rilevanza ai fini
dellla cOlilservarione di un ::egime di rplura-
lismo nel settore dell'informazione di massa.
In terzo luogo, a mio giudizio, non vale per
le TV estere la considerazione che pure po~
trebbe valere (ed è stata qui richiamata) per
le TV locali, cioè che la libertà d'iniziativa
privata, e quindi la possibilità di trasmettere
dei messaggi pubblicitari, è il presupposto

della libertà di espressione. Non vale in
quanto le TV estere, onorevoli colleghi, per
definizione hanno una loro autonoma vitali~
tà economica e commerciale ~ la devono
avere ~ del tutto indipendente dalla possi-
bilità di fruire del mercato pubblicitario na-
zionale. Sarebbe veramente una ben strana
televisione estera quella che potesse soprav-
vivere grazie soltanto allo sfruttamento del
mercato pubblicitario italiano.

Non senza ragione, dunque, la legge di ri~
forma della RAI~TV introduce una distinzio-
ne, a mio avviso fondamentale, che ancora
una volta è stata trascurata negli interventi
del senatore Ruffino e in parte del senatore
Bettiza, tra le TV estere e le cosiddette TV
ombra. Non si tratta di una distinzione fat-
ta, collega Bettiza, dalla stampa di sinistra
ma di una distinzione, piaccia o no, che tro~
va fondamento nella legge dello Stato; non
è un'invenzione da parte dei difensori del
monopolio. La legge vieta esplicitamente non
solo la ripetizione di messaggi pubblicitari
ma la ripetizione di qualsiasi messaggio che
provenga da stazioni solo formalmente este-
re, collocate cioè in territorio estero ma con
10 ~copo principale di trasmettere nel nos'
paese. Credo che non ci sia...

I N N O C E N T I . E Radio Praga?

Z I T O . Arrivo anche a quello. Credo che
non ci sia bisogno di molte parole per so~
stenere l'assoluta fondatezza di questa proi~
bizione. Che senso avrebbe (e 'su questo pu:o-
blema non abbiamo avuto una risposta sod-
disfacente da parte del senatore Bettiza e
del senatore Ruffino) istituire il monopolio
pubblico mdio-televilsd,vo ,sulrla base deEa li~
mitatezza delle frequenze disponibili per evi~
tare situazioni di oligopolio e circondarIo di
tanti Vlinaoli e di tante garanzie se poi si
desse la possibilità a dei privati cittadini ita-
liani di rompere questo monopolio e di crea-
re sistemi alternativi rispetto ad esso senza
nessuna garanzia, attraverso la semplice in~
stallaziane di un trasmettitore a quattro pas-
si dal confine italiano? Cosa accadrebbe del
principio di uguaglianza di tutti i cittadini
se la stragrande maggioranza di essi dovesse
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esprimersi nei modi e negli spazi consentiti
dalla legge all'interno del monopolio pubbli-
co, con l'esercizio del diritto di accesso, at-
traverso le radiotelevisioni locali, mentre ad
alcuni soltanto sarebbe riservata la possibi~
lità di esprimersi al di fuori delle previsioni
della legge?

Queste, senatore Bettiza e senatore Ruffi-
no, non sono considerazioni di una sola par-
te politica o di più parti politiche della sini-
stra; le medesime considerazioni vengono
condivise da un arco vastissimo di forze. Le
confederazioni sindacali sono su queste stes-
se posizioni, e ugualmente le regioni; c'è sta-
to infatti un convegno dei rappresentanti di
tutte le regioni ad Aosta dove sono state ri-
badite queste posizioni. La Federazione na-
zionale della stampa qualche giorno fa ha
emesso un comunicato che va nello stesso
senso. Non sono quindi soltanto posizioni del
Partito socialista, del Partito comunista o
de1'Ja Sinistra 'indipendente; s'Ono posizioni
che rappresentano, come dicevo, un arco va-
stissimo dell'opinione pubblica...

B E T T I Z A. Che rappresenta a sua vol-
ta le opinioni di alcuni partiti.

Z I T O . Arriverò anche ad alcune delle
cose che lei ha detto a questo proposito. È:
nel suo diritto dubitare della scarsa sensi-
bilità liberale dei partiti della sinistra e for-
se anche dei sindacati; mi pare però che sia
difficilmente sostenibile la stessa opinione
per quanto riguarda, senatore Bettiza, i suoi
colleghi della stampa o i rappresentanti del-
le regioni.

Si è parlato degli Stati esteri. Ebbene, io
mi chiedo se le radici della libertà sono ve-
ramente da noi così profonde da consentirci
di wssumere questo atteggiamento a differen-
za di qualsiasi altro Stato in Europa.

l'l senatore Bettiza ha citato la reciprocità
che ci sarebbe, che c'è (non dubito della sua
parola) tra gli Stati del Benelux. Io sono me-
no profondo conoscitore del senatore Bettiza
della realtà europea, ma non tanto da non
sapere qual è il particolare rapporto che lega
tra di loro questi tre Stati, che formano per
certi aspetti un unico Stato, sotto il profilo

doganale e sotto altri profili. Io chiedo al se-
natore Bettiza ,se c'è un solo Stato nell'Eu-
ropa che permette e che permetterebbe mai
l'installazione nel suo territorio, al di fuori
di accordi di reciprocità, di ripetitori di tra-
smissioni estere. Questo non avviene da nes-
suna parte. Dico questo per evitare che si
faccia della polemica sbagliata cercando di
colpire obiettivi sbagliati...

B E T T I Z A. Perchè ve ne siete accorti
tardi?

Z I T O . Se mi consente parlerò anche di
questo. Ho preso diligentemente appunto
delle cose che lei ha detto e ritornerò su que-
sto problema. Dico che non siamo contrari
ad accordi di reciprocità; il fatto non ci
preoccupa, anzi per molti aspetti siamo favo-
revoli (parlo per la mia parte, ma ritengo
che sia un'opinione condivisa anche da altre
parti politiche) a che arrivino nel nostro pae-
se le emissioni di stazioni estere a condizio-
ni di reciprocità, da raggiungere attraverso
apposite convenzioni internazionali. Non ab-
biamo nulla, senatore Bettiza e senatore Ruf-
fino, contro la possibilità di ricevere le tra-
smissioni di televisioni estere.

Si è detto da parte del senatore Ruffino e
del senatore Bettiza che la sinistra nel 1974
era contraria e ha protestato contro l'inter-
ruzione delle trasmissioni. (Interruzioni dal
centro e repliche dall' estrema sinistra. Ri-
chiami del Presidente). Io potrei adoperare
un argomento polemico nei confronti soprat-
tutto del senatore Ruffino perchè Ise non erro
è stato un minJ~stro deMa sua pa..rte a prende-
re aHora questa li,uizi,a1.1hna;e pO'trei polemioa-
mente chiedere se allora questo ministro era
meno sensibile ai problemi di libertà di quan-
to non lo siano oggi il senatore Ruffino e i
suoi colleghi.

Le cose non stanno così come sono state
rappresentate. E come stiano l'abbiamo detto
mille volte, anche recentemente in quest'Au-
la. Innanzitutto allora si trattava di televisio-
ni estere e non di Montecarlo o della futura
tele-Malta. E abbiamo detto che i fatti che
si verificarono allora sono precedenti alla
riforma dell'aprile 1975. Questi sono dati di
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fatto che non possono essere contestabiIi e
che quindi noon ai espongono a;l1e obieziOlni
che ci sono venute stamattina da parte del
senatore Bettiza e del senatore Ruffino.

Ed anche su queste TV estere il senatore
Bettiza dice: come mai ci si scandalizza tan~
to per tele~Montecarlo e invece lo stesso scan-
dalo non avviene per quanto riguarda radio-
Montecarlo? E si cita radio-Praga e così via.
A me pare che ci sia una differenza, senatore
Bettiza, l'bramdio-Montecarlo e Ila TV di Man~
tecarlo, per varie ragioni. Del resto poi non
è solo Montecarlo che trasmette dei notiziari
diretti all'Italia. È stata citata radio-Praga;
ma la BBC e la Deutsche~Rund~funk trasmet~
tono anche in Italia; tutte le stazioni estere
hanno d~i notÌZJiaTÌdiretti a:l'l'ItaLia. Innanzi..
tutto c'è UiIl problema, se vogliamo, eLi qua~
Jhà. Una cosa è il messaggio meLia, a1tra co~
sa è il messaggio televisivo. Ma queste sono
cose che si capiscono. Almeno io personal-
mente...

B E T T I Z A. Ci spieghi perchè, filosofi~
camente...

Z I T O . Senatore Bettiza, io non sono
filosofo, non aspiro alla filosofia. Io sono...

B E T T I Z A . Allora non parli di cose
che non conosce.

P RES I D E N T E. Senatore Bettiza, lei
ha diritto di intervenire ancora una volta
dopo che avrà parlato il Ministro. Riservi tut~
te queste varie obiezioni a quel momento.

Z I T O . Io sono un modesto rappresen-
tante di una parte politica e vedo innanzi tut-
to la differenza qualitativa tra radio e televi~
sione. E poi vorrei dire al senatore Bettiza
che non possiamo certo impedire a qualsia~
si radio di questo mondo di arrivare nel no-
stro paese, perchè non arriva attraverso la
ripetizione dei segnali. Altra cosa sarebbe se
ci chiedessero di installare dei ripetitori per
fare arrivare radio-Montecarlo o radio~Pra~
ga. Allora sì che si porrebbe il problema. Per
quanto riguarda la televisione, ci sarà, si af~

ferma, l'a possibilità ,di trasmissione diretta
attraveJ1SO i sateliliti. Ma, senatore Rufflimo,
siamo ora ~ lei lo sa ~ abbastanza lontano
da questa possibilità. Oggi non c'è: quando
ci sarà prenderemo in considerazione anche
questa ipotesi.

E rispetto anche ai casi portoghesi vorrei
ricordare al senatore Bettiza, non con spiri-
to di polemica, anche se non oso dire con spi~
rito di amicizia, ma diciamo con spirito di
colleganza nell'amore che io ritengo ambedue
abbiamo per le istituzioni della libertà, qua~
le è stato l'atteggiamento, essendosi il sena-
tore Bettiza rivolto ai socialisti, che i socia~
listi stessi hanno assunto nei confronti delle
vicende che lui ha evocato in quest'Aula, an~
che se mi corre l'obbligo di dire che il para-
gone ehe Ilui fa non è pertinente, perchè una
cosa erano radio~ArSlmcion e Republica, che
secondo le j.gtituZJioni di quel paese ave~
vano diritto a esprimere la loro opinione, ed
altra cosa è tele~Montecarlo, che secondo le
leggi del nostro paese non ha diritto di tra~
smettere nel nostro paese. Si tratta di due
situazioni radicalmente e profondamente
diverse.

E del resto l'onorevole Arnaud, che è un
esponente autorevole del Governo, mi pare
che .sia 'su queste ,stesse posizioni se è vero
che concede delle interviste come quella re~
centemente concessa ad un settimanale nella
quale fa distinzione fra TV estere e TV pseu~
do-estere e condivide le posizioni che su que~
sto tema sono state rappresentate dai parti-
ti della sinistra.

Sul problema delle TV estere nella sua in-
terpellanza il senatore Bettiza ha citato an~
che l'onorevole Colombo come autorevole
esponente del Governo; ha citato lei, onore-
vole Colombo, ha citato qualche sua frase.
Ora, si sa che anche il diavolo può citare le
sacre scritture. Ma in questo caso ritengo
che non si tratti di sacre scritture; si tratta
chiaramente di un vangelo apocrifo stante le
impostazioni che l'onorevole Colombo ha rap~
presentato assai spesso nel passato...

C O L O M B O , ministro delle poste e
delle telecomunicazioni. Mi accontento an-
che di quello.
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Z I T O. Si accontenta di essere un van-
gelo apocrifo? Allora io vorrei chiedere alla
sua chiesa, la Democrazia cristiana, qual è il
giudizio che dà su questi vangeli.

C O L O M B O, ministro delle poste e
delle telecomunicazioni. Legga il « PO'Palo)}

di oggi; lei è in al1retlroto...

Z I T O . Questa è una contraddizione che
vorrei che il suo partito chiarisse, e giacchè
siamo ,in tema di vangelo, mi par,e che vi si
trovi una frase molto bella: il vostro sì sia
sì, il vostro no sia no! Invece sentiamo qui
da parte di esponenti della Democrazia cri-
stiana dei sì e dei no che si intrecciano e non
si riesce a capire quale sia la posizione di
qruesto parti10. La sua posizione 'l'abbiamo
capita, ed è per questa ragione che la Com-
missione di vigilanza l'ha invitata a riferire
per sapere cioè 'se queste sue posizlioni
venivano mantenute ed erano rappresentati-
ve anche del Governo. Bisogna darle atto,
onorevole Colombo, che in sede di Commis-
sione di vigi'lanza lei ha ribadito ~a sua opi-
nione in merito a questi problemi, anche se
alla fine dichiarò, come ricorderà, la sua di-
sponibilità ad adeguarsi ad una diversa vo-
lontà della Commissione di vigilanza, che fu
espressa peraltro a grande maggioranza. Ci
fu un dmpegno da parte s<U1aa dare corso ai
provvedimenti necessari in seguito a questa
manifestazione di volontà da parte della
Commissione di vigilanza.

Qualcuno mise in rilievo in quella circo-
stanza la singolarità del comportamento del
Ministro; si parlò di sentenza suicida, cioè
di una sentenza in cui le motivazioni conflig-
gono con il dispositivo; ma si sa che tra moti-
vazione e dispositivo anche nelle sentep
suicide prevale il dispositivo, quindi era giu-
sto da parte della Commissione di vigilanza
aJs'Pe1rtal1siche N Mi<Ui1stroprendesse i provve-
dimenti resi necessari dalla risoluzione. In-
vece non è stato preso alcun provvedimento;
lei, onorevole Ministro, mi pare che si prepa-
ri a smentirmi su questo fatto, ed io rispon-
derò nella replica. E non solo non è stato
preso alcun provvedimento in conseguenza
di questa decisione della Commissione di vi-
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gilanza, ma il ministro Colombo in alcune
chiarazioni recenti, anche dopo la tirata di
orecchi del « Popolo », ha espresso delle opi-
nioni che non sono per nulla diverse da quel-
le espresse in sede di Commissione di vigi-
lanza: il Ministro ha parlato di enormi diffj~
coltà tecniche che impediscono l'oscuramen-
to dei mess,aggi pubblicitari. Ebbene, a parte
il merito (non so se sia possibile o no oscu-
rare i messaggi pubbl,icitari; mi riswIta che
in VaI d'Aosta è stato fatto), perchè il Mini-
stro ha preso un impegno con la Commis-
sione di vigilanza, se sapeva di non essere in
grado di manteneIilo? Su questo vorrei una
risposta.

Abbiamo avuto di recente notizia della ste-
sura di un disegno di legge di modifica della
legge di riforma della RAI-TV. È stato detto
che esso non è attribuibile nè alla Democra-
zia crisi tana nè al Governo, e da un punto
di vista formale può essere vero. Tuttavia
questo disegno di legge non è figlio di nes-
suno: il padre può essere sconosciuto, ma
esiste, e se non è l'onorevole Colombo è cer-
to qualcuno che gli rassomiglia come una
goccia d'acqua. Questa bozza rappresenta in-
fatti, peggiorandole (e non entro qui nel me-
rito perchè non ne ho il tempo) le posizioni
ripetutamente espresse e mai smentite dal-
l'onorevole Colombo, anche dopo l'interven-
to del « Popolo ».

L'onorevole Colombo è un autorevole espo-
nente della Democrazia cristJia'lJ!a, questo è
certo; questa sua qualità e le posizioni che
egli ha assunto recentemente all'interno del
suo partito forse non 'sono linin£1uenti sul suo
atteggiamento rispetto al problema di cui
stiamo discutendo. Ma l'onorevole Colombo
è anche un autorevole esponente del Gover-
no. Ora è risaputo che il principio costituzio-
nale della responsabilità collegiale dei mini-
stri non trova sempre applicazione nel nostro
paese. Tuttavia vorremmo sapere oggi, in-
nanzitutto, se il Ministro delle poste inten-
de andare avanti lungo la direzione delle opi-
nioni da lui reiteratamente espresse e poi
se ritiene che queste -sue opinioni sono da
estendere all'intero Governo. In questo caso
è chiaro che le forze politiche che difendono
il servizio pubblico radio-televisivo nel Par-
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lamento e fuori dovranno trarre le conclusio-
ni dovute ai fini della loro valutazione del-
l'attuale Governo.

n di,scorso .investe comunque, oltre il Go-
verno, le forze politiche e la Democrazia cri-
stiana in primo luogo. La posizione ufficiale
della Democrazia cristiana la conosciamo
tutti, ed è a favore della conservazione del
servizio pubblico. Perciò non capisco a no-
me di chi parla il senatore Ruffino quando di-
ce: noi della Democrazia cristiana lottere-
mo, eccetera. Non so bene chi siano questi
« noi », se si tratti cioè della Democrazia cri-
stiana ufficiale oppure di alcuni dei suoi rap-
presentanti. Per parte mia ritengo che la di-
fesa del monopolio da parte della Democra-
zia cristiana non sia solo un fatto formale,
ma che esistono all'interno di questo Parti-
to forze importanti che condividono le no-
stre impostazioni, come del resto abbiamo
verificato e continuiamo a verificare in sede
di Commissione di vigi'lanza.

Ritengo tuttavia che questa situazione di
incertezza, di posizioni diverse all'interno del
Partito di maggioranza relativa, non possa
durare a lungo perchè altrimenti c'è il ri-
schio serio e obiettivo che il servizio pubbli-
co nel nostro paese sia destinato ad una di-
sintegrazione rapida. Penso quindi che, se
non ci saranno impegni precisi in ordine a
queste questioni, non si può escludere il ri-
corso in quest'Aula ai mezzi procedurali che
consentono a tutte le forze politiche di as-
sumersi in modo chiaro ed esplicito tutte
le proprie responsabilità. (Applausi dalla si-
nistra. Congratulazioni).

V A L E N Z A. Domando di paTlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* V A L E N Z A. Signor Presi'dente, onore-
voli colleghi, onorevole Ministro, credo che
sia stato assai opportuno aver riportato in
sede parlamentare un confronto ed una di-
scussione serrata che si erano svolti invece
in questi ultimi tempi soprattutto sulla stam-
pa, nei convegni, nelle tavole rotonde, con
una impegnata partecipazione del Ministro
il quale ha dimostrato una certa difficoltà

O reticenza a presentarsi, a rendere conto
della sua condotta in Parlamento. Quindi
questa è una discussdone utile dalla quale
sono emerse indicazioni sulle quali dobbia-
mo riflettere.

Vedo che molte forze politiche sono usci-
te allo scoperto su questa questione così im-
portante. Innanzitutto la nostra interpeUanza
parte dal faltto che ci siamo lasciati nella
Commissione parlamentare di vigilanza, :ill.

13 ottobre scorso, con l'iIIl\Pegno del Ministro
ad applicare la legge rigorosamente, fino
alla disattivazione degli impianti delle TV
estere o italiane che trasmettono dall'estero
in Italia, che agiscono i1legaJmente.

Abbiamo ascoltato qui argomentazioni che
secondo me fanno a pugni con la logica per-
chè addirittura assistiamo al fatto che forze
come la Democrazia cristiana, che ha votato
quella :legge, mentre noi ci siamo astenuti
un anno e mezzo fa, invocano contro la leg-
ge la sentenza della Corte costituzionale e
si dichiarano disposte, anzi pronte a inchi-
narsi aUa sua autorità. Questo è un argo.-
mento che ha un sapore di ipocrisia; scu-
,sate 'Se uso e sottolineo questo 'tenruÌ!ne che
mi sembra abbastanza elegante r~s'Petto al
pesante linguaggio usato daLl'esponente det1a
Democrazia cristiana e dal collega Betti\.
za, i quali hanno parlato di vergogna, di
oscurantismo e hanno attaccato organismi
parlamentari che sono stati frutto di dibat-
titi, di riflessioni, di confronti diffici:li e
complessi. Ora non si può invocare contro
la legge la sentenza della Corte costituzio-
nale perchè la Corte costituzionale non ha
messo in discussione gli artiooH 38, 40 e 44
che riguardano questa maten.a. La Corte co-
stituzionale si è limitata a liberalizzare le
emiJttenti di ambito Ilocale. Questo deve es-
sere estremamente chiaro e non si può fare
confusione su questo punto. Se si fanno cri-
tiche di oscurantismo, di autarchia, di ri-
torno a radio Londra e cose di questo ge-
nere, che a me sembrano avere un grosso
sapore qualunquistico e che dimostrano la
volontà di soHevare polverone e confusione,
questa polemica voi non ,la £ate nei nost!1i
confronti, la fate contro Ja Corte costitU:MO-
naIe ailila cui autorità e saggezza Viidichia-
rate pronti ad inorunarvi...
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B E T T I Z A. Questa sì che è ipocrisia!

V A L E N Z A. Mi riferisca alla senten-
za 202 e alle precedenti che hannO' messo
capo al manapalio pubblico.

Ora dev'essere anche chiaro un fatto plI"e-
ciso: l'argomento della circolazione libera
delle idee su scala internazionale qui non
c'entra affatto. Infatti quando si difende
ill diritto di una emittente italiana che tra-
smette dalH'estero ,in I,taJlia, non ,si tratta
di circolazione di ,idee su scala ,internazio-
nale: si tratta di messaggi itruliÌ,aJlliche so-
no presi di peso dagiornaH che si pubhli.
cano in Italia e che vengonO' ritrasmessi in
Italia. Non c'è alcun arricchimento di idee
e di conoscenza che provengono da altre
esperienze e da altIlÌ mondi culturali. Que-
sto è un caso di provincialismo, è un caso
settario e non ha niente a che fare con l'ar-
ricchimento d~lla nastra cultura e delle no-
stre conoscenze.

Inoltre, per quanto riguarda !le TV estere
in lingua straniera, il problema è ,soltanto
quello della pubblkità, problema al quale
sono legate le sorti deltla stampa quotidiana
in crisi, del cinema, dello spettacolo e delle
stesse emittenti locali alle quali pure biso-
gna riservare della pubblicità ed è anche un
problema di esportazione di valuta dall'Ita-
lia aLl'estero in un momento di crisi e di
austerità e in un momento /i11cui andiamo
all'estero a chiedere dei prestiti. Pertanto
questo argomento non c'entra; abbiamo qui
le 'lettere deWassodazione nazionale deglli
edi!toI'i che chiedono li'l rispetto del/la legge.

Onorevoli colleghi, vi è anche un proble-
ma più generale, ovvero il problema che è
caratteristico del mondo moderno ~ ,lo sap-
piamo ~ della sv:iluppo dei mezzi di cornu-
ni'oazi!oue dii massa come portrutO' del'la Divo-
luzione tecnioo-scientifica in corso. Questo
problema ha sollevato delle g:randi questioDlÌ,
proprio per la potenza stessa di questi mezzi
ai fini della formazione dell'opinione pub-
b1ica, ai fini dei comportamenti collettiVli, ai
fini della prurtecipazione consapevole delle
masse aLle scelte politiche. ~ un problema
estremamente delicato e compleSlSo che pre-
senta appunto degli aspetti rivoluzianari sul-
la vita associata, sulla convivenza umana,

all'interno di ciascun paese e tra i diversi
paesi.

Quando si pada di oscurantismo, quando
si sostengono certe tesi e si dibatte su que-
sto argomento con valutazioni diverse dalle
vostre, credo che si possa dire che sda sin-
tomo di superficialità e di arretratezza cul-
turale ignarare i dati di questa realtà nua-
va della vastissima letteratura, dei grandi
dibattiti, delle ricerche su tale argomento.
Questo è vero oscurantismo: ignorare il li-
vello cui siamo arrivati da questo punto di
vista e tutti i problemi conseguenti ai fini
della democrazia nel nostro paese e nel
mondo.

,Pertanto, quando si parla di tale problema,
bisogna usare un linguaggio diverso, biso-
gna aveJ:1e,secondo me, un atteggiamento di
rifleslsione, di meditazione perchè ne va ef-
fettivamente delila libertà .del nos'tro paese.

Anch'io sottolineo quanto ha detto il col-
lega Zi,to; quando sento ,Ì/Isenatore Ruffino
parJare a nome deNa Democrazia cristiana,
credo che non legga nemmeno « Il PO'pala »

attentamente perchè, a parte le note che -siaI-
1ernano a favore o come I1iJservadspetto al-
,la 'legge esistente o sul servizio pubblico ra-
diotelevisivo o sulle dichiarazioni dello stes-
sa ministro Colombo, mi pare che dal punto
di v;1sta dell'elaborazione culturale su que-
sti problemi così complessi anche un gior-
nale quotidiano come « Il Popolo» sia malto
più avanti della sua riflessione e delle sue
argomentazioni, senatore Ruffino. Pertanto
trovo che 11einon è un :Ì/nterprete adeguato
della 'stessa cultura del suo partito su questo
,argomento. Mi permetto di dire questo per-
ohè lei ha parlatO' con eccessiva perentorietà
e sicumera.

Devo runohe dire che quando parla dell mo-
nopolio e lo definisce come un nemico della
libertà e del pluralismo ~ei è, senatore Bet-
tiza, ad una cultura puramente ottocente-
sca, precedente alla nostra Costituzione.

B E T T I Z A. ,Lei invece è già nel 2000.

V A L E N Z A. Mi permetto di dire que-
sto perchè H monopolio del servizio pub-
blico, come lei sa, è fondato 5u:ll'artico~o 43
oltre che suWarticolo 21 della Costituzione
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italiana. In sostanza, qual è l'ispiramone?
È proprio quella di difendere la libertà e
11 pluralismo dei cittadini che non hanno
i mezzi sufficienti per comprarSli: una televi-
sione o una radio. Deve essere ,molto chiaro
che una cosa è farsi il volantino o ill giorna-
[etto e una cosa è dti1sporre di un mezzo così
potente che esige centinaia di milioni di
investimento. Quindi il monopolio è giustifi-
cato dalla necessità, sancita dalla Costitu-
zione, di -rimuovere g~i ostacdli economici e
di qualsiasi natura che impediscono la liber-
tà del cittadino. Questa è la strozzatura che
bisogna eliminare. Per questo nella Costitu-
zione, a fianco dell'articolo 21, c'è rarticolo
43. E gli articoli deLla Costituzione bisogna
legge:rli tutti, non soltanto, in modo unma-
terale, quelli che interessano ai fini di una
polemica strumentaIle. Quindi il monopolio
è fondato su queste tre es.igenze (e non mi
pare che ci sia nessuna persona responsa-
hile democraticamente che può dire che
queste esigenze sono venute meno): 1) sat-
trarre i mezzi di comunicazione di massa
alla Logica den profitto privato; 2) sottrarIi
alla manipolazione di patenti gruppi di pres- '
sione e di !interesse; 3) assicurare l'uso del
mezzo pubblico ~ proprio perchè non c'è

la proprietà privata sul mezzo ma la pro-
prietà pubblica ~ da parte dei cittadini sia

come informazione corretta e imparziale sia
come diritto di proposta ISUlllalinea gene-
rale delle trasmissioni, sia come accesso di-
retto e auto gestito all'uso de1 servizio pub-
blico. La 'sfido, senatore Bettiza, a dirmi se
questi tre fondamenti del concetto di mono-
polio, che sono fondamenti di libertà e di
pluralismo, sono venuti meno. Ebbene, quan-
do sento parlare in questa maniera trovo
arretratezza culturale e trovo qualcosa di
precedente aIlla Costituzione della Repubbli-
ca e alle elaborazioni nuove che abbiamo
condotto in sede di Costituente e in questo
PaI1lamento, verso i cui organi lei ha usato
delle parole e delle espressioni che mi sem-
brano da criticare anche severamente.

Insisto pertanto sul punto che è possibile
realizzare la circolazione deLle idee su scala
internazionale ne\ll'ambito della stessa legge
103, perchè non vedo alcuna contraddizione. I
Come sd fa? Impegnando il servizio pubblico

l

radiotelevisivo a sviluppare una politica di
scambi, di collaborazione, di cooperazione
internazionale in modo da avere in Italia
non solo il prodotto raddotelevisivo delle ra-
diotelevisioni che sono ai confini del nosltro
paese, ma tutti i prodotti, anche quelli del-
l'America, sia del Nord che del Sud, e della
Russia (questa è CÌreolazione delle idee), sce-
gliendo i programmi culturalmente più avan-
zati, non certo magari il film pornografico
che a scopo concorrenziaJre ci può venire da
una televisione vicina che cerca di accapar-
rarsi comunque una utenza. Questo, secondo
me, è nello spirito non solo del Mercato co-
mune europeo, dove evidentemente bisogna
sempre assicurarsi i criteri di reciprocità,
ma è perfettamente nella lettera e neHo spi-
rito delle indicazioni del documento di Hel-
sinki in cui tutti hanno firmato, sul punto
delJ'informazione, delle direttive che sono
appunto quelle di una col,laborazione tra i
servizi televisivi di Stato o anche privati tra
i vari paesi, sulla base di un accordo inter-
nazionale e rispettando ,la sovranità nazio-
nale di ciascun paese. Non vedo rOPporitu-
nità di mettere in contrapposizione l'esigen-
za ,di una sovranità nazionale con la IdJbera
Sicelta dei cittadini del nostro paese e con la
necessità di conoscenza che si deve svilup-
pare lin campo internazionale. La direttiva
immediata dovrebbe essere quella di impe-
gnare il servizio pubbli'CO nazionale a realiz-
zare una politica del genere, a muoversi in
questa direzione.

Concludo questa breve illustrazione, riser-
vandomi poi nella replica, dopo aver sen-
tito i:lMinistro, di riprendere la parOlla. Credo
che noi possiamo constatare, nella condotta
di questo Ministero e del ministro Colombo,
qualche cosa che oostituisce un'anomalia,
una contraddizione con il comportamento
complessivo del Governo, il qUalle segue una
linea generale di scelte insieme ail Parla-
mento, una Hnea di ,ricerca di confronto e
di convergenze politiche su ciascuna questio-
ne, senza forzature e senza fatti compiuti.
Questa convergenza e questo confronto posi-
tivo si sono realizzati per quanto riguarda
problemi delicatissimi come quel,lo del Con-
cordato, del trattato di Osimo, e qui, a1lSe-
nato, per quanto riguarda la riconversione.
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Non troviamo però una sintoma nella con-
dotta di questo Ministero e del ministro
Colombo con una prassi, con una ispirazione
ribadite più volte dal10 stesso presidente
del Consiglio Andreotti: mi chiedo se il com-
portamento di questo Ministero e di questo
Ministro non costituiscamo un elemento di
contraddiizione, di debolezza !I1elgoverno A!I1~
dreotti, mentre noi abbiamo espresso, come
pal1tJito delil'astensione, la necessità che, di
fronte alla crisi del paese, non manchi un
esecutivo efficiente che possa portare avanti
una linea che certamente non può essere in
contrasto con Ja riforma televisiva e con
l'esigenza di potenziamento, di sviluppo e
di rinnovamento del servizio pubblico nazio-
naIe in materia di radiotelevisdone. (Applau-
si dall' estrema sinistra).

15 DICEMBRE 1976

P RES I D E N T E . Onorevoli colle-
ghi, ricordo che per le ore 11,30 sono convo-
cate in seduta comune le due Camere per pro-
cedere all'elezione del decimo rappresentante
del Parlamento nel Consiglio superiore della
Magistratura.

In queste condizioni, dato anche lo svolgi-
mento ampio delle interpellanze e per coa-
diuvare il Ministro nella preparazione della
sua dsposta, mi pare 'Opportu!I1o aggior-
nare i nostri lavori e rinviare il seguito del-
la discussione di questo argomento alla se~
duta pomeridiana, che avrà luogo alle
ore 16.

La seduta è tolta (ore 11).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari


