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Presidenza del vice presidente V A L O R I

P R E S I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 10).

Si dia lettura del processo verbale.

MAPAI DE PASQUALE SI-
M O N A, segretario, dà lettura del pr'oces-
so verbale della seduta del 19 novembre.

P R E S J D E N T E. Non essendovi os-
iservazioni, il processo verbale è approvato. ì
I

I
I

Congedi !
I

P R E S I D E N T E. Ha chiesto conge-
¡

do per giorni 5 il senartare De Matteis. J
ì
I

I
i

Annunzio di costituzione della Commissio-
ne di vigilanza sulla Cassa depositi e pre-
stiti e sugH Istituti di previdenza

P R E S I D E N T E. La CommissiOlIle
di vigilanza sulla Cassa deposirt:i e prestiti
e sugli Istituti di previdenza ha proceduto,
in data 24 novembre 1976, aLla propria costi-
tuzione, nominando presidente il senatore
CoLella e vice presidente il senatore Bonazzi.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P R E S I D E N T E. I.l Presidente della
Camera dei deputati ha trasmesso i seguenti
disegni di legge:

« Nuove norme suIJa ripartizione dei posti
di assistente di ruolo e sulla assegnazione
degli assistenti inquadrati dm soprannume-
ra ai sensi dell'articolo 3 del deoreto-Iegge P
ottobre 1973, n. 580, cOIIlvertito in legge 30
novembre 1973, n. 766» (l53-B) (Approvato!
dalla Ja Commissione permanente del Sena-

I

I

to e modificato dall'S' Commissione perma-
nente della Camera dei deputati);

«Partecipazione italiana al fondo asiati-
co di sviluppo» (355).

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P R E S I D E N T E. Sono stati pre-
sentati i seguenti disegni di legge di inizia-
tiva dei senatori:

de' COCCI, VITALE Antonio, SALERNO, FORMA,
BARBI, CARBONI e MANENTE COMUNALE. ~

«Istituzione e funzionamento dell'albo na-
zionale degli agenti di assicurazione» (356);

ASSIRELLI, BARTOLOMEIe RICCI. ~ « Modi-
fiche al sistema sanzionatorio in materia di
tasse automobilistiche» (357).

È stato inoltre presentato il seguente di-
segno di legge:

dal Ministro dei lavori pubblici:

«Conversione in legge del decreto-legge
26 novembre 1976, n. 781, conoorm:ente ulte-
riOlre proroga dell' efficacia della legge 19
novembre 1968, n. 1187, dguardante <lama-
teda urbanistica» (358).

Annunzio 'di deferimento di disegni di leg-
ge a Commissioni permanenti in sede de-
liberante

P R E S I D E N T E. I seguenti disegni
di legge sono stati deferiti in sede delibe-
rante:

alla SaCommissione permanente (Program-
mazione economica, bilancio, partecipazioni
statali) :

« Copertura finanziada del decreto del Pre-
sidente della Repubblica recante disposizio-
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ni sul trattamento economico del personale
non insegnante della scuola materna, plI"Ïma~
ria, secondaria, artistica e deUe istituzioni
educative dello Stato» (326), previo parere
deBa 7a Commissione;

alla 7a Commissione permanente (Istru~
zione pubblica e belle arti, ricerca scientifi~
ca, spettacolo e sport):

{( Soppressione del Consorzio della Casa
deHo studente dell'università di Roma»
(325), previo p2.rere della 6a Commissione;

Deputati TESINI Giancarlo e ROMITA. ~
{( Modifica dell'atticolo 1, secondo comma,
lettera b), deLla legge 14 ottobre 1974, n. 525,
riguardante la durata del mandato della rap~
presentanza studentesca negli organi di go~
ve;rno universitario» (327).

Annunzio di &eferimento di disegni di leg~
ge a Commissioni permanenti in sede re-
ferente

P R E S I D E N T E. I seguenti disegni di
legge sono stati deferiti in sede referente:

alla ja Commissione permanente (Affari co~
stituzionali, affari della Presidenza del Con-
siglio e dell'interno, ordinamento generale
dello Stato e della pubblica amministra-
zione):

BOLDRINI Cleto ed altri. ~ « Sospensione
e decadenza degli amministratori degli enti
locali e degli enti pubblici, anche economici,
in dipendenza di procedimenti penali» (262).
previo parere della 2a Commissione;

{( Norme sulla sospensione e sulla deca-
denza degli amministratori degli enti locali
in dipendenza di procedimenti penali» (300),
previo parere della 2a Commissione;

alla 3a Commissione permanente (Affari
esteri) :

{( Ratifica ed esecuzione della Convenzio~
ne sulla protezione del patrimonio culturale
e naturale mondiale, adottata a Parigi il 23
novembre 1972» (230), previ pareri dcila sa,

delila 7a Commissione e della Commissione
speciale per i problemi ecologici;

{( Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra
il Governo della Repubblica italiana ed H
Governo della Repubblica araba di Libia per
evitare la doppia imposizione sui redditi de~
rivanti daJI'esercizio della navigazione aerea,
firmato a Roma il 28 maggio 1976» (274),
previ pareri della 6a e della 8'" Commissione;

«Ratifica ed esecuzione della Convenzio-
ne europea sulla validità internazionale dei
giudizi repressivi, adottata a L'Aja il 28 mag~
gio 1970» (305), previo parere della 2a Com-
missione;

alla 6a Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

MANCINOed altri. ~ Provvedimenti in ma-
teria di imposta sul valore aggiunto per il
settore dell'edilizia residenziale pubblica})
(275), previ pareri della sa, della 8a e della
11a:Commissione;

DELLA PORTAed altri. ~ « Riconoscimento,
ai fini della concessione e revisione per ag-
gravamento delle pensioni di guerra relative
al conflitto 1940A3, di infermità contratte
per servizio di guerra o attinente alla guer-
ra, dwante il primo conflitto mondiale})
(308), previo parere della sa Commissione;

alla Ba Commissione permanente (Lavori
pubblici, comunicazioni):

«Conversione in legge del decreto~legge
26 novembre 1976, n. 781, concernente ulte-
riore proroga dell'efficacia della legge 19 no~
vembre 1968, n. 1187, riguardante la mate~
ria urbanistica» (358), previo parere della
1a Commissione.

Annunzio di presentazione di relazione

P R E S I D E N T E. A nome delle Com~
missioni permanenti riunite 6a (Finanze e
tesoro) e 11a (Lavoro, emigrazione, previden-
za sociale), i senatori Assirelli e Romei han-
no presentato la relazione sul disegno di
legge: «Conversione in legge del decreto~
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legge 11 ottobre 1976, n. 699, recante dispo-
sizioni sulla corresponsione degli aumenti
retributivi dipendenti da variazioni del co-
sto della vita» (226).

Annunzio di deferimento all'esame della
G~unta delle elezioni e delle immunità par-
lamentari di domanda di autorizzazione a
procedere in giudizio

P R E S I D E N T E. La domanda di au-
torizzazione a procedere in giudizio annun-
ciata nella seduta del 23 novembre 1976 ~

Doc. IV, n. 21 ~ è stata deferita aU'esame

della Giunta delle elezioni e delle immunità
parlamentari.

Discussione e approvazione del disegno di
legge:

« Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 10 ottobre 1976, n. 694, re-
cante elevazione della misura della ritenu-
ta a titolo d! imposta sugli utili distribuiti
dalle società» (319) (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati) (Relazione orale)

P R E S I D E N T E. L'ordine del giorno
lleca la discussione del disegno di legge:
« Conversione in aegge, con m'Odificazioni, del
decreto-legge 10 ottobre 1976, n. 694, recante
elevazione della misura della ritenuta a ti-
tolo di imposta sugli utili distribuiti dane so-
cietà », già approvato dalla Camera dei de-
putati, per n quale è stata autorizzata la re-
lazione orale.

Stante l'assenza del rappresentanlte del
Govern'O, sospend'O brevemente Ja seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 10,20, è ripresa
alle ore 10,30).

Onorevoli senatori, il Mnistno st,a per ar-
r:Ïvare. In ogmi caso, essendo presente J'ono-
revoIe sottosegretario Azzaro, possiamo ri-
prendere i nostr:i lavor:i.

Ricordo che la CommissioI1le ha presentato
un ordine del giorno. Se ne dia lettura.

MAFA! D,E PASQUALE SI-
M O N A, segretario:

Il Senato,

preso atto dell'ordine del giorno nume-
ro 9/552/2 approvato dalla Camera dei de-
putati ed accolto dal Gaverno in occasione
de/lIa conversiOll1e in legge del decreto-legge
10 ottobre 1976, n. 694, condividendone il
contenuto,

invita il Governo a predisporre, per
quanto possibile, misure che consentano:

1) di evitare, quanto meno per gli
azionisti di imprese industriali, il regime di
duplicazione dell'imposta cui attualmente
sono iSottoposti gli uti:li distribuiti ai tito-
lari di azioni;

2) di facilitare il reinvestimento degli
utili conseguiti nelle aziende industriali me-
diante una detassazione degJi stessi.

9.319.1 LA COMMISSIONE

P R E S I D E N T E. Ha facoltà eli par-
lare il relatore.

C I ,p E L L I N I, relatore. Signor Pre-
sidente, onorevole rappresentante del Gover-
no, 'Onorevoli colleghi, è all'esame dell'Assem-
blea la conversione iÌn legge del decreto¡kgge
\O ottobre 1976, n. 694, reaa;nte « Elevazio-
ne della misura della ritenuta a titolo di im-
posta sugli utili distr.ibuiti dalle società ». Il
disegno di Jegge è già stato approvato dalla
Camera dei deputati con una modifica ten-
dente ad aggiungere all' articolo 1 del decreto-
legge LI seguente comma: «La disposizione
del precedente comma si appLica per gli utili
la cui distribuzione sia deLiberata, anche a
titolo di acconto, a partire dalla data di en-
trata in vigore del pres~nte decreto ». Si trat-
ta di una modifica di carattere sostanziale
anche perchè stabi1isce una data e un criteri'O
diversi di entrata in vigore del provvedimen-
to. La storia della ritenuta a titolo di impo-
Sita sugli utili distribuim da1l;e s'Ocietà è una
storia ormai antica e assai travagliata. Pos-
siamo ricordare che è praticamente iniziata
a fine anno 1962 quando venne approvata la
legge 29 dicembre 1962, n. 1745, e che è poi
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pros'eguita con tutta una seme di p~ovVledi-
menti, di modifiche, dall'impostazione origi-
naria, della questione della cedolare secca:
cedolare d'acconto e cedolare secca insieme,
poi cedolare d'acconto, poi œdoJare secca,
diminuzione o aumento della l'Ìtenuta d'ac-
conto, elevazione della misura della IÚtenuta
a titolo d'imposta, sino a giungere al provve-
dimento n. 319, che è quello al nostro esame,
nel qual'e si propone l'elevazione della cedo-
lare secca dal 30 alSO per cento.

Si può discutere a lungo sull'opportunità
di inserire >laproposta del Governo nei pac-
chetti fiscali e tariffari e ancor più si può
discuteœ se :in un momento di grave crisi
del mercato azionario (anche per le ondate
speculative èhe lo investono e per l'ormai
cronica disaffezione, da parte dei risparmia-
tori, di ricorrere al mercato azionario, dopo
le autentiche stangate che hanno preceduto
nel tempo le stangate fiscali e tariffarie del
Governo, autentiche stangate che i rispar-
miatori si sono presi ogrn qualvolta, da qual-
che anno a questa parte si s'Üno avvicinati
al mercato aÚonario) il proVlVeidÏimento a,l
nostro esame risulti opportuno. Nè si può
tacere ~ tanta è la IsÏituazione descritta, la
precarietà del mercato azionamo e la preca-
rietà in cui si trovano le imprese ~ l'im-

possibilità di pensare o immaginare quali.
imprese e quante imprese saranno in grado
di chiudere il proprio bilancio, il prossimo
anno, con la diSltribuzione di un dividendo
agli azionisti.

Ebbene, proprio per questo motivo non si
può tacere, ripeto, !'impossibilità di indivi-
duare, sia pure con una certa approssima-
zione, l'entità dell'introito che deriverà dal-
l'aumento del 20 per cento dell'imposta. In
proposito c'è da dire che taLe aumento è n'Ü-
tevol,e in quanto l'imposta viene quasi rad-
doppiata dal momento che S1Ìpassa dal 30 al
50 per cento; aumento che sarebbe notevole
perfino in una situazione normale :e che per-
tanto è ancora più rilevante nel momento
critico, cui ho fatto cenno prima, che la
borsa ed il mercato azionario stanno attra-
versando.

Sappiamo le difficoltà che incontra il Go-
verno nel rastrellamento delLe migld.aia di

miliardi indispensabili per porre un rimedio
alla situazione economica; conosciamo i sa-
crifici che debbono soppontare i lavoratori
di tutte le categorie (e in proposito ancora
una volta s.ommessamente mi permetto di
raccomandare al Governo di smentire con
immediatezza sempre e subito notizie di au-
menti di imposte e di aumenti di tariffe
non veritiere; tacere in sÌ1tuazioni del genere,
da un certo punto di vista significa rendersi
compliJci di quella corsa al rialzo dei prezzi
che sempre si verifica non appena notizie di
tal genere vengono diffuse tra la larga massa
dei consumatori e dei contribuenti».

Sotto questo aspetto, considerando che con
l'aumento della cedolare il Governo ha inteso
dare una dimostrazione che i sacrifici richi~-
sti ai lavoratori ed alla popolazione non
escludono i percettori di dividendi, il relato-
re ritiene che il provvedimento possa esse-
re esaminato con benevolenza da parte del-
l'Assemblea.

Il Gruppo cui appartengo naturalmente dà
un giudizio politico del provvedimento, così
come ha dato e darà un giudizio politico
sui provvedimenti che hanno preceduto quel-
lo della cedolaœ e sugli altri che lo segui-
ranno ed il giudizio che sarà espresso da
un collega del Gruppo socialista rappreseruta
esattamente il tipo di 'Sostegno che la mia
parte ha dato e continua a dare al Governo.

Vorr.ei concludere questa mia breve rela-
zione orale con una raccomandazione ed
una richiesta .insieme. Il provvedimento ~]o
sappiamo ~ colpisce anche un azionariato

mÎ:nore molto frammenta:rio che ha resistito
a tutte le tempeste e che ancora resis.te an-
che perchè non può smobilitare quel po'
di r.isparmio che ha investilto .in titoli aziolIla-
ri sapendo di ricavare degli spiccioli ,e della
moneta ancora svalutata, soprattutto in que-

",to momooto; colpisce un azionalr.iato mino-
œ, molto frammentario, e non solo i grossi

percettori di dividendi, e .non è neanche iÌnci-
<¡ivo sotto il profilo del gettilta.

La cedolare ~ :lo sappiamo, ne abbiamo

di'scusso in passalto. ne fa testo tutta la se-
rie di leggi di modifica che dal 1962 al 1976
sono state discusse dai due rami del Parla-
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mento ~ ha sempre rappresentato un com-
promesso tra chi sosteneva e sostiene la no-
minativÍità dei titoli e chi sostiene il contra-
rio. Ora, se il momento ~ e ce ne rendiamo
perfettamente conto ~ non è molto propizio
per riaffrontare il problema di fondo, questa
però è forse l'ultima occasione per affron-
tare la questione più generale della borsa,
del funzion.amento della CONSOB, essendo
chiara e indiffel1ibile l'.esigenza di nuove nor-
mative per la rivitalizzazione della borsa e
per una effetltiva manovrabilità della leva
fiscale.

Con questo invito al Governo, e anche agli
organi preposti al funzionamento deUa bor-
sa, il relatore termina la sua relamone rac-
comandando, così come ha già fatto in pre-
cedenza, l'accoglimento del provvedimento.

Concludo con un accenno all' ordine del
giorno che la Commissione ha approvato
all'unanimità. Con esso la Commissione in-
vita 11Governo a predisporre le misure che
si ritengono indispensabili se effettivamente
non vogliamo punire pesantemente, come per
un certo aspetto stiamo facendo, il mercato
azional1io.

P R E S I D E N T E. Dichiaro aperta la
discussione generale.

È iscritto a parlare il senatore Luzzato
Ca,rpi. Ne ha facoltà.

L U Z Z A T O C A R P I. Onorevole
nresidente, onorevoli rappresentanti ,del Go-
verno, onorevoli colleghi, il decreto-legge 10
ottobre 1976, n. 694, che eleva dal 30 al 50
per cento la rÍitenuta a titolo di imposta su-
gli utili distribuiti dalle società, avrebbe a
giudizio del Gruppo socialista potuto essere
evitato per una serie di ragioni che mi pro-
pongo di .illustrare anche se, come giusta-
mente ba detto il r~latore, senatore Cipelli-
ni, esso rientra nelle misure che i,l Governo
sta adottando per fronteggiare -la gravissima
situazione economica, e con esso si è inteso
carical1~ non solo i lavoratori dei necessari
sacrifici, ma anche ¡i percettod di dividendi.

Premesso che noi socialisti desideriamo
che la borsa, attraverso incentivi e provve-
dimenti appropriati, esca daMa stato asfit-

tico attuale e che quindi ,il risparmiatore pic-
colo e medio si riavvicini con fiducia al mer-
cato azionario e in particolare al capitale
did,schio, dobbiamo invece constatare che
il decreto-legge in esame va in din:zione
nettamente contraria ai presupposti in pre-
messa. Non è sicuramente il proprietario di
grossi pacchetti a"ionari che sarà intimorito
da questo provv'~dimento, poichè egli già
opta per ,la cedolare secca che lo gratifica,
seppure in forma più onerosa, della licen-
za di evadere, evitandogli i successivi fasti-
diosi controUi e accerta~nti.

Ecco perchè la stangata fiscale sulle bor-
se colpisce ancora una voJta i ceti più de-
boli e in questo caso è particolarmente ini-
qua poichè disincentiva l'accostamento del
piccolo risparmiatore e d~l cassettista, che
di stangart:e in borsa ne ha prese tante, pro-
prio nel momento in cui il già loro modesto
capitale ha ulteriormente perso di consisten-
za per la grave svalutazione deLla lira. Certo
non possiamo ignorare che sono sempre stati
loro il pilastro portante delle borse, quali
apporta tori di denaro fresco al-le società per
azioni colà quotate.

Noi socialiSlti riteniamo pertanto che l'azio-
ne .del Governo e quindi del Pan1ameJ41:oven-
ga rivolta in dilrezione opposta, eliminando
la cedobre secoa Íin tempi raiVviairnati, in
ciò confortati dal consenso dei aomuni-
sti, dei repubblicani e dei sodaldemocra-
tiei. La stessa concordanza è stata clamo~
rosamente espressa in Commissione fman-
7:è e tesoro dana Democrazia cJ1isÜana e
confermata daŒl'ordine del giorno Gras-
sini, approvato aLl'unanimità. È veramente
inesplicabile come il Governo abbia pen-
sato alle borse e quindi alle società colà quo-
¡tate per reperire la modesta somma di 15-20
miliardi ~ irI1isoria, si badi bene, se la si
confronta con l'imponente prelievo fiscale
che ha raggiunto l'importa record di 5.000
miliardi ~ di difficHe realizzazionI\: nel mo-
mento in cui le società, salvo poche ecce-
zioni, non danno dividendi. È veramente un
provvedimento inutilmente impopolare che
certamente avremmo proposto di ritirare e
largamente emendare se il term,ine ormai
ravvicinato di scadenza del decreto-legge non
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ci avesse eLissuaso dal farlo per non intral~
ciare ulœriormente il già difficoltoso cam~
mino del Governo. In attesa dunque che il.
ministro Pandolfi annunci al più presto la
morte della cedolare secca, auspichiamo che
la CONSOB, opportunamente e saggiamente
rifinanziata con lo stanziamento di 10 mi~
liardi, eserciti con efficacia e in profondità
i suoi compiti di vigilanza sulle borse, uti-
lizzando personale altamente qualificato,
attrezzature e mezzi adeguati e moderni: si
eviterà che improvvisamente si Vlerifichino
certe clamoorse il1!solvenze di operatori assai
poco sorupolosi che, con le loro spericolate
operaZJ.Ìoni di borsa, coinvolgono non solo
la credibilità della borsa stessa ma anche
quella di coloro che operano correttamen-
te nel pieno rispetto della legge, provocan~
do altresì la sfiducia dei piccoli e medi ri-
sparmiatori.

P.er parte nostra, ci siamo associati a co~
loro che, dn Commissione finanze e tesoro,
hanno richiesto di proseguire e portare a
termine l'indagine conoscitiva sul funziona-
mento delle borse, già iniziato nella preae-
dente legislatura, e su quello della CONSOB.
Colgo l'occasione per chiedere al ministro
Pandolfi se l'acquisto «incestuoso» di pro-
prie ~zioni, annunciato con gran battage pub~
Hidtrurio d3!gli amministratori delIla Lepetit I

per un importo di ben 10 mj¡1i3!rdi, è s'bato
oggetto di accurato esame o di eventuale
inchiesta e comunque di un approfondimen~
to nei suoi poliedr.ici aspetti, compresa la
eventuale configurazione di ipotesi di reato,
data la forma anomala e desueta delJ'annun~
cio che ha fortemente preoccupato d 3.500
lavoratori della società mulltinaziona:le della
quale temono il disimpegno.

Sempre al fine di dare una configurazione
chiara e precisa alla borsa in tutti i suoi
aspetti, dl Gruppo socialista si augura che
un assetto serio e corretto venga dato an~
che alla contrattazione del cosiddetto bor~
sino. Il disegno di legge che è attualmente
all'esame della 6a Commiss.ione è indispen~
sabile che venga approvato, opportunamen-
te emendato, al più presto dai due rami
del Parlamento ad levitare che resti nelle
mani di pochd addetti ai lavori, eon le con-

seguenze negative che tutti possono imma~
ginare.

Altro aspetto negativo del decreto-Jegge è
dato dalla doppia ,imposizione contributiva
sui dividendi distribuiti dalle società. Già
al1a Camera i1 ministro Pandolfi ha espres-
so il suo assenso ad una radicale revisione.
Certo che ciò verrà ribadito anche al Senato,
raccomando che questa imposi:zJÌone anomala
e distorta venga, in tempi ravvicinati, meglio
regolamentata.

Concludendo, noi socialisti ribadiamo che,
pur rendendoci conto dell'urgenza di ra~
strellare imponenti somme eLi denaro dalle
tasche dei contribuenti attraverso imposi~
zioni fiscali necessar~e per rivitalizzare non
solo le borse ma tutta l'economia nazionale
che è in crisi di sviluppo (si parla di svi-
luppo zero e forse di sviluppo negativo), il
Governo ed in particolare il Ministro delle
finanze non debbono dimenticare che le eva-
sioni che ancora si annidano nel nostro pae~
se ,in mdsura rilevante e preoccupante de-
vono essere colpite con tenacia, perseveran-
za ed il massimo rigore. Ho chiesto al mi~
nistra Pandolfi, in Commissione finanze e
tesoro, che ci comunichi ,i dati ITiguardanti
questo triste primato del nostro paes~ de~
nunciati dalla guardia di finanza nell'ultimo
quinquennio, comparati però con gli importi
reali pagati dagli evasori colpiti. Mi auguro
che il divario non sia eccessivo come da più
parti si va dicendo. Sono in attesa della
risposta che spero mi possa essere data al più
presto. Agirebbe senz'a:1tro da deterrente del-
le evasioni se trimestralmente o semestral-
mente venissero resi noti al Parlamento, alle
Commdssioni competenti e all'opinione pub~
blica i nomi di coloro cœ sono stati dura~
mente colpiti dalla guardia di finanza e con-
dannati come frodatori del fisco.

Infine l'ordine del giorno Grassini appro~
vato all'unanimità ed accol,to dal rappre~
sentante del Governo ci trova consenzienti
poichè recepisae due nostre fondamentali ri-
chieste già da me i11us,trate Ítn .precedenza.
quella dell'eliminazione della duplicazione
di 'i;mposta cui attualmente sono sottoposti
gli utili distribuiti ai titolari di azioni e :la
detassazione degli utili stessi con l'impe-
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gno di finalizzarli verso il reinvestimento
delle aziende. È altresì di stimolo per il Go-
verno perchè chiuda qUlesta parentesi ve-
ramente incompresibjle di disinteresse verso
un'attività quale quella della borsa che deve
avere un preciso significato ,e un coHoca-
mento ben definito tra le attivÎità economi-
che attive del nostro paese. Le pesanti cri-
tiche al provvedimento venure da più parti
in Commissione finanze e tesoro ed in par-
ticolare dalla Democrazia cristiana dimostra-
no la fondatezza delle preoccupazioni del
Gruppo socialista che ha la netta impres-
sione che la DC si accinga ad approvare il
decreto-legge obtorto collo. H Gruppo socia-
lista, pur apprezzando le promesse fatte in
Commissione dal sottosegretario Azza¡ro an-
che a nome d~:lMinistro, nOl11può oomunque
che astenersi dal votare il decreto-legge 694
in attesa che il Governo passi dalle promesse
ai fatti concreti in favore delle borse. (Appro-
vazioni dalla sinistra).

P R E S I D E N T E. È iscritto a par-
1are il senatore Segnana. Ne ha facoltà.

S E G N A N A. Signor Presidente, ono-
revoli senatori, non è con un provvedimento
come questo ~ è stato affermato da più par-
ti ~ che si risana la nostra economia. Penso
che non ci sia bisogno di essere dei grandi
esperti per valutare quale possa essere la
reale portata di questo decreto-legge. Esso
non si propone a;lcun effet!1Jonell' azjone che
il Governo con un più ampio ventaglio di
provv~dimenti sta attuando per contenere
l'inflazione e correggere ~a pesante tendenza
negativa ddl'ecOlllomia, ma vuole cOIIlSleguÏire
una certa perequazione tra re conseguenze
che i cittadini devono sopportare in modo
più o meno pesante a seguito di tali provve-
dimenti. Non è apparso giusto al Governo
maJ1itenere un'agevolazione fiscaLe ~ perchè
tale è la cedolare a favore dei percettori di
reddito da capitale azionario ~ mentre la
gran parte dei cittadini è chiamata a soppor-
tare il peso di una politica di austerità at-
traverso l'aumento delle taI1iffe, il conteni-
mento dei consumi, il maggiore prelievo fi-
scale. Visto in questa luce il provvedimento

ha una sua logica. Proprio per questa moti-
vazione Ja misura adottata deve assumere
aspetti di straordina¡rietà e di provvisorietà;
altrimenti non sarebbero infondate le cri-
tiche mosse al provvedimento, in partico-
lare quella che esso scoraggia ulteriormente
il risparmio dall'investimento iÌn azjoni.

Come ho detto, si tratta più che altro di
una misura di carattere perequativo, e pro-
prio per queste ragioni mi sembra che ci
s1a da meraviglia'l'si che determinate parti
politiche non abbiano rilevato questo aspet-
to del provvedimento ed abbiano messo in
risalto soLtanto ahri aspetti di carattere ne-
gativo sui quali anche noi possiamo rivol-
gere la nostra attenzione e sollevare qualche
perplessità.

Superata ~ e speriamo in tempi non
troppo lunghi ~ questa difficile congiuntu-
ra, la materia dovrebbe essere riguardata
con l'intenta di promuovere un riavvicina-
mento del rispar,mio agli investimenti nel
capitale di rischio. ,Penso che non ci sia bi-
sogno di affermare quanto sia nega1f:àvaJ'at-
tuale tendenza delle aziende del settore pro-
duttivo ad approvvigiomarsd di mezzi finan-
ziari in prevalenza presso il sistema banca-
rio. La situazione di indebitamento delle
aziende è divenuta talmente pesante da 1I"e:Il-
dere sempre più ridotti i margini di pro-
fitto e quindi le capaCÌ!tà competitive nell'am-
bi.to del mercato, le prospettive di inVlesti-
menti, la ristrutturaZJione tecnologica.

È indispensabile che ['industria ri,torni a
stabilire rapporti di equilibrio tra indebi-
tamento e ca,pitale di rischio. Occorre che
iJ nuovo 'Ossigeno di cui le aziende abbiso-
gnalnogiunga a'ttraverso HmelI"CaltomobiLiare
che va s'Ostenuto, incoraggiato e favorito.

È necessario ripoITtare Je aziende entro
le regole dell'economia. Non si può conti-
nuare all'infinito sulla strada dYcll'indebita-
mento, ma occorre che :i mezzi finanziari
siano attinti dal risparmio come avviene del
resto in tutti i paesi del mondo libero.

Ma non possiamo dimenticare che Ja par-
tecipazione del risparmio al rischio di im-
presa si consegue soltanto in presenza di
chiare prospettive di rendimento. Nessuno
è portat'O a dare n proprio denaro ~ magari
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risparmiato con molti sudori e molte fati-
Òe ~ se non ha dinanzi buone proba:bi~
Ji(~l di conseguire un'adegu<\lta remunera-
zione. E la giusta ~munerazione al rispar-
mio che partecipa al oapitale di rischio si
ottiene se l'azienda chiude i propri bilanci
con la produzione di utili.

Si sente affermare che bisogna rivitaliz-
zare le bms.e, che bisogna faOÍ!Ji,tare],iÏrr:l.Ive-
stimento azionario. Sono affermazioni che
non hanno, 'a mio giudizio, alcun valore f,ino
a tanto che le aziende non sono poste in gra-
do di operare in termini economici. Non
esistono prospettiVle di utili e quindi manca
l'attrattiva per i capitali, tenuti invece fermi
'nel:le banche dai risparmiator.i, fintanto che
permangono dn Italia le wttuali condizioni
di ordine negwtivo: la mancanza di produt-
tività, un utilizzo insufficiente degli impian-
ti, l'alto costo del lavoro ~ un costo dd

lavoro maggiore che negli altri paesi nostri
concal1:~rentisui mercati intennaiZÍ<Oillali~ J'al-

to costo del denaro, la conflittuaHtà perma-
nente, l'inamovibilità nel lavoro, l'asseDltei-
smo.

È inutile nascondersi qUiesta realtà. O in '

I tali a le aziende potranno operare come quel-
le dei paesi concorrenti e quindi eliminan-
do le condizioni negative a cui ho accenna-
to oppure la nostra economia sarà destinata
a registrare un rapido declino.

Non si può continuare ad operare salva-
taggi con 11 denaro pubblico. Non si pos-
sono risolvere i problemi di aziende con
deficit costanti, prive di competitivj-tà, con il
rioorso alle partecip3.7.:ioni stataili. È assur-
do ,pensaI1e a fiscaliz~are gli oneri sociali e
quindi imporre al contribuente ulteriori gra-
vami tributari (perchè i soldi per fiscaliz-
zare gli oneri sociali bisogna rastrellarli con
una migliore imposizione fiscale) quando
non si risolvono i problemi della produt-
tività, dell'assenteismo, della mobi1i-tà della
manodopera che stanno Mia baSle deLta cri-
si delle aziende.

n male deve essere curato alJa radice.
VoLer negare una simile realtà perchè ciò
non fa piacere a qualcuno è quanto di p.iù
negativo si possa fare in questo difficile mo-
mento. Riportiamo le nostre aziende ad uno

stato di salute correggendo le storture che
vediamo in tutta la loro evidenza ed i ri-
sparmi troveranno subi,to interessante parte-
cipare al capitale di rischio.

Non dobbiamo tuttavia dimenticare altri
fattori che possono scoraggiare tale parte-
cipazione: fra questi il sistema della dop-
pia tassazione a cui sono soggetti i redditi
azionari ed il funzionamento delle borse va-
lori. È da auspicare, come è stato affermato
nell'ordine del giorno approvato all'unani-
mità dalla Oommissione finanze e tesoro
e riproposto qui in Aula, che il Governo
adotti presto delle misure che consentano
di evitare il regime di duplicazione dell'impo-
sta cui attualmente sono sottoposti gli utili
distribuiti ai titolari di azioni. Forse sarebbe
cosa saggia 'tornare all'originaria formula
contenuta nel disegno di legge di riforma tri-
butaria che prevedeva un'imposta del 30 per
cento sul reddito delle persone giuridiche
ed un credito di imposta all'azionista. Forse
non sarebbe male riprendere il discorso sui
fondi comun.i di investimento, per j quali
manca nel nostro paese una regolamenta-
zione, e sul funzionamento della CONSOB,
la quale deve essere posta nella condizione
di svolg:ere il compito che 11 Parlamento le
ha affidato.

Onorevole Presidente, onorevoli senatori,
il provvedimento al nostro esame non si po-
ne certamente nella logica deLle considera-
zioni che ho svolto, che sono considera-
zioni di carattere generale. Come ho affer-
mato all'jnizio, questo provvedimento va vi-
sto come una misura di perequazione nel-
l'ambito dei sacrifici a cui i vari provvedi-
menti congiunturali sottopongono ,la nostra
comunità. Sia dunque esso una misuI1a prov-
visoria, da modificare non appena raggiunta
una situazione economica di normalità. Au-
guriamoci, nell'interesse di tutti, che dl sen-
so di responsabilità e ;la reale preoccupa-
zione per l'avvenire del nostro paese abbiano
a prevalere sugli .interessi di parte e si pos-
sa intravedere presto una prospettiva di ri-
presa. (Applausi dal centro).

P R E S I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Nencioni. Ne ha facoltà.
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N E N C ION I. Illustre Presidente,
Ionorevole Ministro, onorevoli colleghi, il I

provvedimento di conversione del noto (dico
noto in senso negativo) decreto~Legge che
reca l'aumento deU'aliquota della ritenuta a
titolo di imposta sugli utili distribuiti dalle
wdetà ~ lo debbo di-r:efram,camente ~ a mio
mode:sto g.iudizio non ¡PUÒ:essere cLassificato
come provvedimento inteso a porre le basi
per una futura ripresa della nostra econo~
mia. Non rientra in una 10gioa, in :largo sen~
so, perequativa. Ha piUlttosto un contenuto
demagogico, non port~rà nessun effetto po~
sitivo (questo mi sembra ormai certo e scon~
tato, e di ciò vi è l'eco in ,tutti gli interventi
che sono ,stati nronunciati fin adesso) e ciL

~j dOlT'an¿a, .in un momento g,rave per la
nostra economia come quello atlt:ua.le, che
ruolo può avere il provvedimento al nostro
esame. Un ruolo di rastreUamento di mezzi?
A questo credo poco perchè quando avre~
ma il consuntivo ci renderemo conto di aver
usato un'arma spuntata. Quando prenderemo
in esame gli effetti diretti ed indotti, posi~
tivi e negativi del provvedimenrto, ci rende~
remo conto chie sarebbe stato meglio non
adoitarlo.

Si è detto che il provvedimento stesso ob~
bedisce ad una esigenza di drenaggio del de~
naro pubblico per le note necessità. Si è par~
lato di stangata, che si è articolata in vari~
direzioni e ad essa non potevano sOittmrsi

~ così ha pensato il Governo ~ i valori mo~
I

biliari delle azioni di società. Ciò del resto I
r.isponde ad una vecchia consuetudine che
cominciò con il famoso articolo 17 adottato
tanti anni fa, mentre era Ministro delle fi~
nanze, o dell'industria, se la memoria non I
mi tradisce, l'attuale Presidente del Consi~
glio...

A L E T T I. Era TremelIani.

N E N C ION I. Va bene; comunque
ricordo bel1lequeSito infausto evento al quale
seguì un tracoHo della borsa italiana, aggra~
vato anche daUa nazionalizzazione delle im~
prese elettriche ~ che ha finito per svuotarne
i titoli di .contenuto ~ :senza che si provve~
desse successivamente a riportare il sangue

vitale nell'istituto delle bOJ1sevalori, ,le quali
hanno vissuto senza fine un periodo asfit~
tico. E questa fase è stata negativa anche
sotto il profilo della produttività globale per~
chè le nostre aziende, in questo arco di tern~
po, non hanno trovato nella borsa valori,
cioè nel capitale di rischio, nella negozia~
zione dei titoli rappresentanti questo capi~
tale, una risorsa finanziaria per poter vivere
e prosperare.

La politica del Governo si è alternata ri-
spettivamente un anno con az,ioni di dre~
naggio di denaro e l'anno successivo con
azioni di immissione di denaro, senza che vi
fosse una linea politica o una ragione eco-
nomica. Per tanto tempo ruIGoverno ha esi~
tato a prendere delle iniziative concrete e
debbo dire che tutti sentivano la necessità
di interventi legislativi, la necessità della
presenza del Governo. Infatti ciò che aveva
determinato una situazione sconcertante ri-
spetto agli altri Stati membri della Comuni~
tà europea, di cui eravamo diventati la ce-
nerentola, era stata l'inerzia dell'Esecutivo di
fronte all'esigenza di porre le premesse per
una catarsi economica.

Ora questi provvedimenti possono essere
piaciuti o no, possono risultare graditi o
meno a seconda dell'incidenza sugli inte~
ressi particolari e la poca incidenza sugli
interessi generali; eppure gli italiani hanno
appreso con soddisfazione che il Gov~rno
si muoveva in una certa direzione per rista-
bilire un certo equiJibrio, sia pure attraverso
una gestione faticosa, attraverso un tunnel
nel quale ancora siamo racchiusi ~ dal quale
ci auguriamo di uscire presto attraverso dei
sacrHtci, che dovranno però costituire la pre~
messa dell'elevazione del tenore di vita e
del riJtorno ad una normalità, che quanto
più sarà sofferta tanto più sarà gradita suc-
cessivamente: ma non si vede ancora uno
spiraglio di luce.

In questa costellazione di provvedimenti,
onorevole Ministro, questo al nostro esame
è il meno efficace, il meno produttivo, jJ. più
assurdo. Vorrei dire anzi che è del tutto in-
concepibile. Infatti, senatore Aletti, è piovuto
sul bagnato: è piovuto su un organismo che
praticamente non dava più segni di vita e
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offriva alle aziende che avevano perduto la
possibilità dell'autofinanziamento uno squal~
lido panorama. Eppure le borse sono organi~
smi tanto necessari all'economia, sia pure in-
catenata in una programmazione, come noi
auspichiamo, ma in un clima di libertà. So-
no organismi cbe hanno bisogno di respiro;
ma le borse italiane non hanno possibilità
di respirare aria pura nè aria inquinata: so-
no in una atarassia assoluta, non reagiscono
più.

Ora, che cosa si proponeva il provvedi-
mento in esame? Di rastrellare il 50 per cen~
to degli utÌtli che non esistono e di stabi-
lire un equilibrio tra altri provvedimenti
amari per tutte le categorie. Ci voleva anche
un provvedimento per quella che una volta
era chiamata ,la fascia di popolazione che
vive tagliando le cedole. Oggi, per quanto
concerne le azioni delle società sia quotate
in borsa che non quotate, penso che nessu~
no si illuda che possano tornare i tempi in
cui davano dei frutti pingui e degli utili
consistenti. Ma il problema non è questo,
onorevole Ministro. Non dobbiamo vedere i
provvedimenti soJtanto sotto il profilo con~
tingente, ma anche sotto queHo della dina~
mica economica. Ed è p:roprio sotto Questo
profilo che non riesco a comprendere che
cosa il provvedimento in esame rappresenti.
La conseguenza infatti è stata un ribasso
che ci ricorda Quello provocato dal1'antico~
Io 17. Questo ci dimostra ancora una volta
la non previdenza del Governo.

Onorevole Ministro, lei cIre nel suo settore
ha portato un'aria nuova purificatrice ri~
solvendo degli annosi problemi (e mi augu~
ro che altri problemi annosi siano l'Ìsolti
nel Dicastero delle finanze e che si arrivi
veramente ad un'azione della finanza efficace
ma nello stesso tempo disinvolta, che sia
moderna ma contemporaneamente raggiunga
gli obiettivi che si propone il Ministro che
a questo non gaudio so Dicastero è prepo-
sto) spero che allontani da sè questi alletta-
menti. Prenda ad esempio la Germania, gli
Stati Uniti o qualsiasi altra comunità in cui
le conseguenze negative deille economie re-
oessive si sono fatte sentire, ma hanno avu-
to delle vie diverse dalle nostre vie consuete.
Negli Stati Uniti, ad esempio, abbiamo sen~

tito anche recentemente da Carter, come ab~
biamo sentito l'anno scorso a Washington
allorchè c'è stato il meeting del Fon-
do monetario dalla viva voce del pre~
sidente Fard, sottolineare l'alleggerimen-
to fiscale perchè tutta la macchina econo-
mica dello Stato si mettesse in mov,imento
ed abbiamo visto l'economia americana ~

come anche l'economia tedesca ancora sur-
riscaldata ~ sulla via della normalità ed
anche ~ vorrei dine con molta esitazione ~

sulla via di una vigorosa ripresa.
Noi invece siamo ancora legati al palo,

onorevole Ministro, di questi provvedimenti
che possono essere di contenuto demagogico.
E le stesse organizzazioni sindacali, special-
mente nell'ultimo periodo, hanno dimostra~
to di essere aderenti ad una realtà che pri-
ma perseguivano con atteggiamenti assolu-
tamente negativi ed anch'esse hanno sentito
~ perchè si è padMa prima di demago-
gia ~ quanto potesse essere negativo in un
momento di stagflation, in un momento di
stasi economica corretta da un'inflazione che
droga gli aspetti della situazione economica,
questo provvedimento che hanno visto co~
me inutile, come dannoso e come elemento
eversivo di una situazione economica che
richiede invece, specialmente per le azien-
de, una possibilità di espansione per la rac-
colta dei capitali di rischio.

Ononevole Ministro, occorre o eliminare
le borse valori e trasformare la nostra eco-
nomia in una economia non aderente a quel-
la dei paesi occidentali oppure, se rima~
niamo da una parte della barricata con una
economia che ha determinati connotati, arri-
vare veramente a comprendere cosa serve ad
una dinamica che non fornisce solo dei pin~
gui coupons a coloro che vivono nell'ombra
capitalistica, ma che fa vivere ,le azrende
dando lavoro e soddisfazIOne sotto il profilo
economico, culturale e sotto il profilo della
crescita di una economia che guarda al futu~
ro dalle nebbie del passato dalle quali, una
buona volta, dobbiamo finalmente uscire al
vento, al sole, all'aria di unaoconomia nuova
e moderna, non legata a schemi ormai an-
tichi.

Onorevole Ministro, questi provvedimenti
relativi alla cedolare potevano essere nel 1962
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nuovi ed ostici ai nostri palad, ma ora sono
or;mai diffusi: ne abbiamo esempi che si
moltiplicano di fronte ai nostri occhi con
una tradizione ormai lontana. Ebbene, onore-
vole Ministro, l'economia è una strana scien-
za che obbedisce ad un pragmatismo, a dei
fenomeni collettivamente tipici e non a
leggi eterne inamovibili. Infatti abbiamo
visto dei fenomeni abnormi e parados-
~ali ed allora chi vive ed opera in que-
sta economia, dall''Operatore economico a
colui che ne imp,iega il risparmio e ne
riceve i magri frutti, si adatta sempre
alla situazione, quaJunque essa sia. Intanto
in questi giorni si parla dell'equo canone,
del blocco dei fitti che da cinquant'anni pa-
ralizza l'economia I~dilizia, ma tutto ~ i'O

dico ~ si può sopportare purchè si tratti
di una situazione stabile. L'economia, infat-
ti, ,trova sempre la sua via per vivere e so-
pravvivere, per superare tutti gli ostacoli

I
che si frappongono al suo cammino. E la \
storia economica italiana e di tutti i popoli

I

mostra cœ questa è una verità; quel,lo che I

l
imprime quell'inerzia, quello sconcerto in-
timo e generale della nostra economia e di

i

tutti coloro che nell'ambito economico vi- I
vano è l'inceI1tezza, è l'instabiHtà. N'On sap- I

I

piama che cosa succede a breve nè tanto me-
I

no a lungo periodo. Non si possono cioè fare
prospettive a medio e a 1ungo termine; l'ope-
ratore economico è sconcertato, e non per
la pesantezza dei provvedimenti (che potreb-
bero essere ancora più pesanti) ma per l'in-
certezza della dimensione dei provvedimenti
e se siano essi fine a se stessi o l'inizio di
una articolazione diversa nelle dimensioni,
nella frequenza. Deve rimanere il blocco de-
gJi affitti? Rimanga, ma lo dobbiamo sa-
pere. Il blocco degli affitti viene finalmente
cancellato? Sia cancellato, ma lo dobbiamo
sapere. La cedolare deve sopravvivere? So-
pravviva, ma dobbiamo sapere in che misu-
ra, come e quando. L'operatore econ'Omico
ha una mentalità, fa dei conti, :immagina
delle prospettive in senso veramente econo-
mico, cioè immagina che, date determina-
te premesse, in ipotesi' dovrebbero scaturire
determinate conseguenze.

Un grande economista francese, accade-
mico di Francia, proprio in relazione a ciò

diceva alcuni anni fa: in Italia si perde
tempo a fare dei piani di irrigazione duran-
te il diluvio, durante l'inondazione.

Ebbene, non vorrei che anche l'attuale
Governo facesse dei piani di irrigazione du-
rante il diluvio! E le borse ormai sono di-
ventate uno stagno inerte e tra poco ci do-
manderemo se queSiti residui di un periodo
attivo e prospero, in cui l'Italia era un bal-
cone sull'Europa e sul mondo per la pro-
duttività e per la competitività dei suoi pro-
dotti e trovava nelle borse valori degli or-
ganismi di incentivazione eco n'Omica, non
siano ormai da museo archeologico o non
stiano scomparendo nel nulla come le cose
inutili e vane.

P R E S I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Pinna. Ne ha facoltà.

* P I N N A. Illustre Presidente, signor Mi-
nistro, onorevoli colleghi, la conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge 10
ottobre 1976, n. 694, recante elevazione del-
la misura della ritenuta a titolo di imposta
sugli utili distribuiti dalle società dal 30 al
50 per cento, merita alcune brevi osservazio-
ni, considerato anche il fatto che il provve-
dimento è stato già ampiamente delibato
dall'altro ramo deJ Parlamento.

Tuttavia, pur comprendendo che esso è
parte integrante del così detto pacchetto fi-
scale tendente ~ come è stato detto ~ al
rastrellamento di 5.000 miliardi, solleva
egualmente dubbi e perplessità in ordine al-
le decisioni del Governo, perplessità e dubbi
testè manifestati dai colleghi che sono inter-
venuti. Premetto comunque che non saremo
noi comunisti a versare lacrime su queste mi-
sure, come mi sembra abbia fatto qualche
collega poc'anzi, ben comprendendo che di
fronte ai sacrifici imposti alla gran parte dei
Javoratori a reddito fisso si debbono richie-
dere altrettanti e più onerosi impegni anche
ai percettori di redditi derivanti da dividen-
di azionari, specie dei grandi gruppi societa-
ri. Meglio sarebbe stato colpire in alto e sol-
levare dall'imposta i piccoli e medi percetto-
ri di dividendi: di qui Ja nostra perplessità,
anche perchè è nostra ferma convinzione che
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non si debba far d'ogni erba un fascio, poi-
!

chè questo fatto, come è stato ampiamente Î
dimostrato, non v'ha dubbio che scoraggia'
l'afflusso del piccolo risparmio verso il ca-
pitale di rischio.

La misura del Governo ~ si afferma da più
parti ~ interviene sul prelievo fiscale per
questioni di giustizia perequativa, ma si ri-
flette negativamente sul mercato azionario,
atteso che le misure dirette a promuovere
l'allocazione del risparmio verso il capitale
di rischio, con l'introduzione della cedolare
secca, hanno conseguito scarsissimi risulta-
ti. Le disposizioni relative al mercato mobi-
Hare e al trattamento fiscale dei titoli aziona-
ri, come ha testè affermato il relatore colle-
ga Cipellini, sono intervenute con notevole \
ritardo con la legge 16 giugno 1974, n. 216,

:

quando cioè il cosiddetto « parco buoi}} (co- I

me si suole chiamare, in modo dispregiativo,
i piccoli azionisti) era in larga misura gi8.
scappato dal recinto, avendo subìto le gravi
conseguenze della tempesta speculativa che
ha sconvolto il mercato azionario e mandato
in rovina il risparmio finalizzato al capitale
di rischio. A questi problemi. ugualmente si
riferiva. nel suo preciso intervento, il senato-
re Luzzato Carpi, quando richiamava l'atten-
zione del Governo su manovre speculative
che si vanno delineando sul mercato e che
provocano giustificato alJarme in seno alle

categorie operaie che vedono in questi movi-
menti un grande disimpegno da parte di gros-
si gruppi di azionisti nei confronti della ri-
presa produttiva.

Conseguentemente, i ritardi di cui parlava-
mo e le stesse difficoltà che va incontrando
il Comitato nazionale per le società e la bor-
sa nel suo iniziale funzionamento sono quan-
to mai indicativi per comprendere l'origine
della crisi del mercato mobiliare: infatti,
nemmeno la normativa sull'istituzione di una
ritenuta di acconto o di imposta sugli utili
distribuiti dalle società e sulle stesse modi-
ficazioni della disciplina dei titoli azionarÌ
ha potuto conseguire risultati positivi, in
assenza di una normativa atta a favorire l'al-
locazione del risparmio verso il capitale di
rischio. Senza avere in questa circostanza
la pretesa di fare un excursus storico sulla
borsa valori, sul ruolo che questa può svo!-
gere in un'economia di mercato, argomento
sul quale altre volte ci siamo largamente
trattenuti e sul quale dovremo necessaria-
mente ritornare quando si continuerà l'in-
dagine conoscitiva da parte della Commis-
sione finanze e tesoro, giova ricordare, in
sede di esame e di giudizio, che non siamo
stati noi comunisti a volere i funerali della
borsa, dovuti semmai a responsabilità ben
precise che hanno reso asfittico il mercato
azionario.

Pr~5idenza del vice presidente R O M A G N O L I C A R E T T O N I T u Il i a

(Segue P I N N A ) . Questo nostro con-
vincimento può desumersi non solo dai ritar-
di e dalle incertezze dei governi precedenti
nell'affrontare questo problema, ma anche
dalla stessa normativa frammentaria e incon-
cludente, presente sempre nella memoria dei
colleghi: basti pensare infatti che la legge
29 diœmbre 1972, n. 1745, aU'articolo 11 di-
spone che la Banca d'Italia e le aziende di
credito, an'atto di corrispondere agli aventi I
diritto gli utili riscossi sui titoli esteri, ad i
esclusione dei titoli obbligazionari, devono

I

operare una ritenuta dj acconto del 15 per
cento. Qui si potrebbe fare tutto un lungo dj-
scorso sulla fuga dei capitali e sui possibili
reinvestimenti: ancora detrazioni su detra-
zioni per coloro i quali hanno appunto avuto
por~.ti d'oro in questa direzione. Ma evitia-
mo per economia di tempo di attardarci su
questa questione. Quello che ci preme sotto-
lineare è che, all'origine, la normativa intro-
dotta riguardava soltanto gli utili riscossi sui
titoli esteri, mentre successivamente, con il
decreto del Presidente della Repubblica 29
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settembre 1973, n. 597, si è delineata l'isti-
tuzione e la disciplina dell'imposta sul reddi-
to delle persone fisiche, e ai fini dell'impo-
sta sul reddito venivano considerate ed equi-
parate le società di armamento alle società
in nome collettivo, in accomandita semplice,
le società di fatto alle società in nome coJlct-
tivo, le società e associazioni costituite fra
artisti e professionisti alle società semplici,
e così vÍ3.: anche su ciò si potrebbe aprire
naV~ralmente un altro capi.tolo, ma pensia-
mo, così come affermava qualche collega che
è intervenuto, di ritornare sull'argomento se
il Governo si aprirà ad un dibattito attorno a
queste questioni, che noi comunisti riteniamo
di grande importanza e rilievo. In questo mo-
do si andavano conseguentemente chiarendo
gli ambiti entro i quali dovevano agire la rite-
nuta d'acconto e l'imposta sugli utili distri-
buiti da società. Con il decreto del Preside'}-
te della Repubblica 29 settembre 1973, nu-
mero 598, venivano invece precisate la istitu-
zione e la disciplina dell'imposta sul reddito
deHe persone giuridiche, il presupposto della
qua le è fondato sul possesso di redditi in de-
paro ed in natura continuativi od occasiopa-
li provenienti da qualsiasi fonte. Si pervien~
successivamente alle disposizioni comuni in
materia di accertamento delle imposte sui
redditi (articolo 27 del decreto del Presidente
della Hepubblica 29 settembre 1973, n. 600) e
al decreto delI'apriJe 1974, n. 95, sulle dispo- I
sizioni reJative al mercato mobiliare e al trat-
tamento fiscale dei titoli azionari, nel quale
all'articolo 7 viene fissata la ritenuta sugli
utiJi distribuiti dalle società avanti precisa-
te neUa misura del 30 per cento a titolo d'im-
posta aH'atto della riscossione, ed anche su-
gli utili spettanti alle persone fisiche residen-
ti nel territorio deIJo Stato.

Appare a Dostra giudizio evidente che la ci-
tata normativa, introdotta, come si diceva,
in que] periodo di tempo per facilitare l'af-
flusso del risparmio verso il capitale di ri~
schio, si è rivelata, alla prova dei fatti, del
tutto insufficiente, atteso che, come è stato
da più parti riferito, la propensione ad una

Iefficace allocazione del risparmio delle fa- I

miglie si rivolge ovviamente ai depositi ban-
I

cari e segnatamente ai buoni del tesoro, in
I

I

assenza di altri investimenti meno rischiosi
e, naturalmente, più convenienti. In questo
senso non sì può dire che la legislazione ci-
tata abbia favorito il flusso del risparmio
verso il capitale azionario, essendo state am-
piamente trascurate le esperienze degli altri
paesi, la evoluzione legislativa, le trasforma-
zioni avvenu.te nei principali mercati borsi-
stici, gli stessi importanti contributi prove-
nienti dal ffi8.Ì dimenticato congresso mon-
diale sulle borse valori svolto si a Milano nel
lontano 1973, che ha prodotto una serie di
proposte. Queste esperienze e queste propo-
ste andrebbero invece attentamente studiate
e considerate per vedere se la nostra legisla-
zione non possa uniformarsi alla legislazione
comunitaria e a <lueHa più dinamica presente

'n altri paesi, allo ssopo di riammodernare
Io stesso istituto borsistico, rendedo più
Ò.ia:ro e rirlargli quel ruolo e quella funzio-
ne che, se adeguatamente riformato, può si-
curamente avere. È stato detto nell'altro ra-
mo del Parlamento che il Governo sarebbe
anche disponibiJe a rivedere 18.normativa ge-
nerale sull'imposizione societaria, azionaria,
obbligazionaria, in modo che, sotto il profi-
lo dell'urgenza e dell'adeguamento della no-
stra legislazione alla normativa comunitaria,
non si stravolga il mercato azionario. Questo
problema risulta urgente se si tiene conto
dei ricordati apporti e degli studi che sono
intervenuti in quest'ultimo arco di tempo. In
caso contrado, l'indebitamento delle aziende
si aggraverà ancora di più in relazione al
maggiore costo del denaro e l'industria ita-
liana verrà mortificata sul piano concorren-
ziale con una maggiore dipendenza nei con-
fronti del capitale bancario.

Giunti a questo punto, per comprendere la
filosofia del decreto sarebbe estremamente
utile conoscere qua]e sarà presumibilmente
i.l gettito ~ e questa è stata la domanda ri-
volta già da altri colleghi ~ della nuova im-
posizione, avuto riguardo al fatto che la mag-
gior parte delle imprese non distribuiscono
dividendi agli azionisti da almeno cinque an-
ni (non tutte naturalmente: ci sono anche
società che distribuiscono dividendi, altri-
menti il provvedimento non avrebbe senso).
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Il richiamo non è quindi surrettizio, ma
tende ad attirare la cortese attenzione del
Senato su questioni troppo a lungo dimenti-
cate e che non possono essere, a nostro mo-
desto giudizio, trascurate. Una risposta in
questo senso gradiremmo ottenerla nel cor-
so del dibattito da parte del Governo, se
non altro per conoscere l'onere che viene ri-
chiesto, per apprezzare e smitizzare lo stesso
provvedimento, di fronte ai sacrifici di ben
altra portata che vengono richiesti ai lavo-
ratori.

Pertanto appare anche a noi chiaro che
per rivitalizzare la borsa, per ridare fiducia
al risparmiatore verso questa forma di inve-
stimento, condizione essenziale è il funzio-
namento della CONSOB, la quale deve agire
secondo i compiti di istituto previsti dalla
legge, predisponendosi ad operare perchè dal
Jistino vengano cancellate quelle imprese che
ormai da troppo tempo non concedono alcun
dividendo ai propri azionisti, poichè si con-
figurerebbe, contrariamente, una politica ti- I
picamente predatoria del piccolo risparmio
e si creerebbero illusioni circa la possibilità
di una efficace allocazione; mentre alla prova
dei fatti le gestioni fallimentari non solo non
riescono a distribuire i dividendi, ma addi-
rittura con le manovre alle quali abbiamo
assistito in questi ultimi tempi riescono a
svalutare le azioni al punto che queste posso-
no venire arrotolate e buttate in un cestino.

Naturalmente ~ lo comprendiamo ~ i
problemi connessi ad una giusta utilizzazio-
ne del risparmio andrebbero considerati te-
nendo conto dei vitali interessi nazionali,
per promuovere uno sviluppo armonico ed
equilibrato sia sul piano territoriale che su
quello settoriale, senza perdere di vista natu-
ralmente l'esigenza programmataria di breve
e di lungo periodo, per raggiungere traguardi
ed obiettivi in aderenza agli interessi ge-
nerali.

Si dirà che di fronte all'urgenza dei prov-
vedimenti di cui si sta occupando il Parla-
mento, esigenze di questo genere potrebbero
passare in seconda linea. Noi al contrario
siamo di diverso avviso anche perchè ~

lo sappiamo ~ le grandi centrali sindacali
giustamente reclamano risposte meno fumo-
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se da parte del Governo sul prelievo e sulla
sua finalizzazione.

Concludendo, onorevoli colleghi, riteniamo
utile formulare la richiesta, peraltro già avan-
zata in Commissione e riproposta nel corso
del dibattito da altri colleghi, di sentire la
CONSOB per conoscere i contenuti della re-
lazione che dovrebbe trasmettere al Ministe-
ro del tesoro entro il 30 giugno di ogni anno
sull'attività svolta, con le notizie e con i dati
richiesti (se sono stati richiesti) dal Mini-
stero del tesoro, anche in relazione ai più re-
centi avvenimenti che hanno determinato i
punti più elevati della crisi borsistica.

In secondo luogo, ritengo urgente la con-
clusione dell'indagine sulle borse valori. A
questo proposito ~ e non lo dico per una
vocazione turistica che avrebbero i parlamen-
1ari italiani di andare a Parigi o a Bruxelles

~ il Parlamento italiano non dovrebbe avere
alcun timore di attuare una certa sprovin-
cializzazione nell'affrontare questi argomen-
ti e di guardare oltre le Alpi per ve-
dere cosa succede negli altri paesi. Si
dirà che non vi è necessità di varcare
i confini, e che è sufficiente una atten-
ta lettura dei vari rapporti che si sono
avuti; ma molte volte un contatto diret-
to può comportare dei chiarimenti a livello
parlamentare assai utili al fine di far cammi-
nare il più speditamente possibile la legisla-
zione. Dicevo dunque che è urgente giungere
ad una conclusione rapida dell'indagine sulle
borse valori, anche in carenza ~ diciamolo
~ dell'azione di governo sempre annunciata
e mai attuata (se non si fa riferimento espli-
cito alla legge n. 216, per dare impulso alla
quale c'è voluto il sostegno attivo dei vari
partiti dell'arco costituzionale) onde comin-
ciare ad avere una normativa in grado ap-
punto di rivitalizzare la borsa e di dare note-
voli garanzie agli investitori.

In terzo luogo, considerato il giudizio ne-
gativo che abbiamo espresso nel corso della
nostra esposizione sui risultati della norma-
tiva in esame, sarebbe quanto mai opportu-
no che il Governo esaminasse la possibilità
e l'opportunità di giungere, sia pure pro-
gressivamente, all'abolizione della cedolare
secca, ancora una volta richiesta apertis ver-



Senato della Repubblica ~ 1737 ~ VIl Legislatura

30 NOVEMBRE 197644a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO

bis dal collega senatore Luzzato Carpi e sul-
la quale abbiamo avuto modo di esprimere
compiutamente il nostro giudizio durante
i lavori della Commissione finanze e tesoro,
per introdurre anche qui il principio della
progressività dell'imposta sui redditi da di-
videndi e per armonizzare il nostro sistema
impositivo allo spirito e alla lettera della
Costituzione repubblicana, che a:IJ'articolo 53
stabilisce che tutti i cittadini sono tenuti a
concorrere alle spese pubbliche in ragione
della loro capacità contributiva. Osserviamo
invece che il Governo ha una mano piutto-
sto lunga quando si tratta di imposizione fi-
scale a ventaglio nei confronti dei percetto-
ri di redditi fissi e va avanti molto più pru-
dentemente quando si tratta, come è stato
detto ugualmente in modo chiaro, di colpire
l'evasione fiscale e coloro che imboscano
capitali all'estero. A questo proposito abbia-
mo chiesto più volte che il Governo ci dices-
se a che punto siamo, quando si ha intenzio-
ne di iniziare una azione in questo senso,
qual è la volontà politica in questa direzione
relativamente all'indagine per campione che
dovrebbe iniziare a sondare dove si annida-
no coloro che, spesso ammantandosi di digni-
tà di carattere nazionale, poi non compiono
il loro dovere verso la nazione e verso la
società. Occorre effettivamente, non per da-
re in pasto all'opinione pubblica coloro che
devono essere colpiti da questi provvedimen-
ti, ma per una questione di giustizia fiscale
oltre che di moralizzazione della vita pubbli-
ca, che gli evasari vengano perseguiti e col-
piti come vuole la legge, in maniera che si
abbia la chiara sensazione che il Governo
sta iniziando ad imboccare la strada giusta
e che non ci sono, a questo riguardo, passi
indietro rispetto alla volontà più volte espres-
sa dallo stesso Ministro delle finanze.

Cogliamo l'occasione dell'esame di questo
provvedimento temporaneo e settoriale per
richiamare l'attenzione del Governo sulla op-
portunità di svolgere un'azione contempo-
ranea tra il momento dell' emergenza e quello
delle riforme, se si vuole ottenere in tutte le
fasi del prelievo fiscale l'adesione cosciente
dei lavoratori e più in generale delle masse
popolari, indispensabile per il successo di

una politica di risanamento e di rilancio del-
l'economia dalla quale molto si attendono i
cittadini italiani.

Annuncio pertanto la nostra astensione sul
provvedimento in esame, esprimendo l'au-
gurio che la vasta gamma dei sacrifici richie-
sti crei le premesse necessarie per instaurare
un nuovo rapporto che determini una direzio-
ne politica del paese basata sulla collabora-
zione di tutte le forze democratiche. (Ap-
plausi dall' estrema sinistra).

P R E S I [) E N T E. :E. iscritto a par-
lare il senatore Aletti. Nie ha facoltà.

A L E T T I. Il decreto-legge 10 ottobre
1976, n. 694, che ha elevato l'aliquota della
ritenuta a titolo d'imposta sugli utili distri-
buiii dalle società dal 30 al 50 per cento,
con l'encomiabire intento di ripartire equa-
mente tra capitade e lavoro i sacrifici che
sono richiesti per uscire dallo stato di crisi
in cui versa il sistema economico del no-
stro paese, mi costringe ad avanzare alcune
considerazioni sul sistema iìiscale vigente in
Italia e suLle distorsioni che esso produce
sulle strutture finanziarie delle imprese e
sulle scelte degli investitori, distorsioni cui
va attribuita una larga partie di colpa del-
l'attuale stato di disfunzione e di vischiosità
dei canali finanziari.

Le caratteristiche del sistema fiscalle, che
si riferiscono alla tassazione dei redditi di
capitale, possono essere riassunte nei punti
seguenti:

1) i redditi di. capitale sono, nella ge-
nerailità dei casi, esclusi dall'imposta pro-
gressiva e sono sottoposti ad imposizione
proporzionale (ritenuta alla fonte a titolo
di imposta). La diffusione delJ'imposizione
proporzionale produce una pesante discrimi-
nazione nei confronti di quei reddi,ti di capi-
tale che vi sono esclusi e disincentiva i ri-
sparmiatori dal tipo di impiego che genera
tali redditi;

2) esistono macroscopich'e discriminazio-
ni fra le aliquote alle quali sono sottoposti
i differenti redditi da capitaile: la ri.tenuta
secca sugli interessi su obbligazioni conver-
tibili è pari al IO per cento e quella sulle
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azioni, di J:1isparmio è pari al 15 per cento,
mentre sui dividendi societari viene operata
una J:1itenuta che fino allO ottobre 1976 era
pari al 30 per cento e dopo tale data è stata
portata al 50 per cento, divenendo tre volte
superiore a quella sugli interessi bancari
e cinque volte superiore a quella sulle ob-
bligazioni convertibili; non è possibile fare
un paragone con il ,trattamento dei tJtoli di
Stato e similari, dal momento che nei loro
confronti la ritenuta è nuJla;

3) nell'ambito dell'imposizione propor~
zionale, la remunerazione del capitale di ri-
schio è doppiamente discriminata rispetto
alla œmunerazione dei prestiti, provenendo
i dividendi da utili presso l'impresa, che
non ha la facoltà di dedurli daill'utile impo~
nibile (eccemon fatta per la modeSltissima
deducibilità prevista per le azioni di rispar~
mio); gli interessi, invece, essendo deduci~
bili, non scontano alcuna imposta presso
l'ente che H distribuisce.

Questo sistema di, imposizione fa sì che
i redditi della stessa natura e che per il p,=r-
cipiente rappresentino una capacità contri-
butiva qual1ltitativamente identica, s.iano tas-
sati in modo differente a seconda delle for-
me di, finanziamento adottate dall'emittente
e della sua natura, pubblica o privata. Que-
sta situazione appare in contrasto con l'ar-
ticolo 53 della Costituzione che afferma che
«,tutti sono tenuti a concorrere alle spese
pubbliche in ragione della lloro capacità con~
tributiva », mentre il sistema vigente dà
luogo a prelievi fiscali differenziÍati in fUD~ '
zione degli impieghi realizzati. Ad esempio,
qualora un risparmiatore percepisse un red-
dito di capitali di 1 milione, se questo mi-
lione provenisse da titoli di Stato non pa-
gherebbe nuJla, se provenisse da obbliga-
zioni di sooietà private pagherebbe 200 mi-
la lire, se, infine, fosse costi1ui,to da divi-
dendi, il preliev.o fiscale saœbbe di 500 miJa
lire (optando per la cedO'lare secca). In que~
sto modo, sfruttando la lo~ica economica
in base alla quale operano gli investitori,
che sono portati a preferiœ gli impieghi
che a parità di rischio e di rendimento sono
colpiti da una tassazione minore, si compie
anche una discriminazione fra le alternative

di finanziamento che hanno a disposizione
1~ imprese.

Questa gamma di privilegi impone perciò
al nostro sistema fjnanziario delle direzioni
che non sarebbero seguite qualora si ope-
rasse in base ai princìpi di logica economi-
ca e Le scelte non fossero dettate unicamen-
te dalla ricerca di «schermi fiscali».

La penalizzazione del finanziamento diret-
to nelle aziende è in aperto contrasto anche
con l'articolo 47 della Costituzione, che af-
ferma: «La RepuÒblica incoraggia e tutela
il ris¡parmio in ¡tutte Je sue forme; disci~
plina, coordina e controlla il'esercizio del cre-
dito. ,Favorisce l'accesso del risparmio popo-
lare alla proprietà dell'abitazione, alla pro-
prietà diretta coltivatrice e al diretto e indi~
retto investimento azionario nei grandi com~
plessi produttivi del paese »,

Le discriminazioni avvengono anche a pro-
posito di altre forme di finanziamellito del-
l'.impresa, oltre al capitale di dschio: gli
interessi corrisposti a persone fisiche dalle
banche sono, infatti, sottü¡posti a ritenuta
alla fonte, mentre gli interessi corrisposti
a persone fisiche da società industriali e
commerciali (eccezion fatta per le obbliga-
zioni) sono sottoposti ad imposta progœs-
siva.

Ciò rende difficile Jo sv~luppo di un effi-
ciente mercato monetario attraverso il ricor-
so a forme di finanziamento che già da
molti anni le imprese adottano sui mercati
esteri (acceUazioni bancarie, commerciaI
paper, eccetera).

Il recente provvedimento circa l'incremen-
ta della cedolare non fa che aumentar\~ le
sperequazioni esaminate senza fornire con-
tropartite apprezzabili nel breve e nel lungo
periodo.

Non si cOl11¡ppende,infatti, in quale modo
esso si inserisca nell1e esigenze di lungo pe~
riada della nostra economia, relative alla
ristrutturazione dell'apparato produttivo e
alle misure intese ad accr.escere la compe-
titività sul mercato internazionale, nè come
si inserisca nell'esigenza immediata, richia-
mata dalla relazione previsionale e program-
matica, circa la necessità di neperire un get-
tito fiscale aggiuntivo di 4.000-5.000 miliardi
nel corso del prossimo esercizio.
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Infatti, il gettito fiscale proveniente dai
dividendi distribuiti dalle società, che pur
sono sottoposti ad una pesantissima imposi-
zione, rappresenta una quota irrilevante del
gettito che deriva dalle altre forme di im-
piego.

Voglio ricordarvi alcuni dati:

Azioni. La cedolare colpisce i divldendi di-
stribuiti sia da società quotate (4.500 miliar-
di di nominale, 7.500 di valore venale) sia da
società non quotate, che hanno un valore
complessivo di circa 30.000 miliardi. Per i
primi 7 mesi del 1976 il gettite, nelle due
forme, è stato di 69,1 miliardi di lire; le
previsioni del preventivo dello Stato erano
di 70 miliardi.

Il maggior gettito derivante dall'incremen-
to dal 30 al 50 per cento della cedolare sec-
ca è stimato attorno ai 20 miliardi.

Obbligazioni. Sui 55.000 miliardi in circo-
lazione, di cui quotate poco meno, almeno
35.000 sono esenti o perchè emesse prima
della fine del 1973, data alla quale si riferisce
l'entrata in vigore dell'imposta sostitutiva, o
perchè emesse dallo Stato o da altri enti esen-
ti. Sui restanti 20.000 miliardi si può conside-
rare un interesse medio del 7 per cento, cioè
un interesse complessivo di 1.400 miliardi
annui, colpiti dall'imposta con un minimo del
10 per cento ed un massimo del 30 per cen-
to. Supponendo un'incidenza media del15
per cento, si può valutare il gettito in 210
miliardi.

Risparmio postale. 15.000 miliardi esenti
da imposta per la parte relativa ai buoni po-
staii, mentre gli interessi sono sottoposti
alla ritenuta del 16 per cento per la parte
relativa ai conti correnti postaJli.

Depositi bancari. Tra depositi a risparmio
(51.500 miliardi) e depositi in conto corren-
te (55.000 miliardi), si ha~un ammontare com-
plessivo di 106.500 miliardi. Supponendo un
tasso medio dellO per cento, si ha un volume
di interessi pagati dalle banche di 10.650 mi-
liardi annui, che sono colpiti dall'imposta del
16 per cento. Il gettito dovrebbe quindi es-
sere di circa 1.700 miliardi di lire.

Una soluzione che si ponga sul piano della
correttezza e dei princìpi sanciti dalla Costi-
tuzione (ill2° comma dell'aI1ticolo 53 afferma

che « il sistema tributario è informato a cri-
teri di progressività»), non può essere rap-
preserutata semplicemente da una riduzione
o da una differenziazione delle aliquote della
cedolare, che costituirebbe un semplice pal-
liativo, ma richiede che siano eliminate alla
base le cause delle distorsioni finanziarie pro-
dotte dal sistema fiscale.

Mi riferisco, cioè, al problema della doppia
tassazione degli Ultili societari. Negli ultimi
anni nell'ambito della Comunità europea si
sono decisamente rafforzate le tendenze a fa-
vore del sistema dell'imputazione, o credi-
to di imposta, che prevede un'aliquota uni-
ca sugli utili societad e la tassazione con
l'imposta personale degli utili distribuiti;
l'imposta a carico delle società viene poi ac-
creditata a favore degli azionisti, divenendo
in questo modo un semplice acconto dell'im-
posta finale dovuta agli azionisti. Tale sisrte-
ma è in vigore in Francia, in Belgio e in In-
ghilterra~, a partire dal prossimo anno, sarà
adottato anche in Germania. In questo pae.
se, due commissioni speciali, costituite per
lo studio della riforma dell'imposta sulle so-
cietà, sono giunte dopo 5 anni di lavori alla
conclusione univoca che la conservazione di
un'imposta a monte a carico della socie-
tà è raccomandabile esclusivamente per fat-
tori tecnici, ma l'effetto economico di tale
imposta deve essere trasfer<Íto a livello di
azionista, dal momel1Jto che gli utili delle so-
cietà di capitali debbono considerarsi una
parte del reddito degli azionisti. Il Governo
tedesco ha sottolineato inoltre altri fattori,
ed in particolare la maggiore equità che il
sistema deH'imputazione consente di rag-
giungere.

Tali fattori sono stati ribaditi in sede co-
munitaria nella proposta sottoposta al Con-
siglio il 23 luglio 1975 dalla Commissione del-
la Comunità europea per l'introduzione di
un sistema di armonizzazione dei metodi di
tassazione delle società all'interno dei paesi
membri; il Consiglio ha riconosciuto al cre-
dito d'imposta una serie di vantaggi, che
possono essere sintetizzati nei seguenti
punti:

1) il sistema del credito di imposta
permette la neutralità del sisit'ema fiscale in
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relazione alle varie forme di finanziamento
dell'impresa; la doppia tassazione del divi-
dendo, infatti, costituisce un potente inœn-
tivo all'indebita,mento;

2) il sistema del credito d'imposta
permette di porre sullo stesso piano i perci-
pienti di redditi da capitale aventi medesi-
ma capacità contributiva;

3) il sistema del credito d'imposta tu-
tela gli interessi degli azionisti di minoranza,
che non ottengono normalmente benefici dal-
la politica di accumulazione degli utili nelle
società incentivate dalla penalizzazione fi-
scale.

Per queste ragioni, pur valutando con favo-
re gli intendimenti governativi di ripartire
equamente sul capitale e sul lavoro i sacrifi-
ci che le presenti difficoltà emnomiche del
paese richiedono, per la discriminazione pu-
nitiva del trattamento fiscale riservato ai red-
diti di capitali azionari nei confronti degli al-
tri redditi di capitale, invito il Governo a vo-
ler predisporre in modo rapido una equità
fiscale nei confronti delle imposizioni sul red-
dito di capitali.

Non si chiedono agevolazioni, ma elimina-
zione di una discriminazione fiscale ai danni
de11'investimento azionario in Italia e l'aboli-
zione di un sistema abnarme che pone l'Ita-
la in posizione originale e unica nella CEE.

P R E S I D E N T E. Non essendovi altri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

Ha facoltà di parlare n relatore.

C I P E L L I N I, relatore. Mi pare che
tutti gli interventi hanno sottolineato [a stra-
nezza, se così vogliamo dire, del provve-
dimento presentato dal Governo e che noi
dobbiamo approvare; provvedimento che,
ripeto, ha un'unica logica secondo la quale
in un momento così difficile per il nostro
paese, così difficile per la nostra economia
e così difficile sopmttutto per i lavoratori
di ogni categoria, in un momento così diffici-
le in cui si applicano delle stangate a ripe-
tizione, pare non dico giusto, ma almeno ra-
zionale includere anche i percettori di divi-

dendi fra coloro che devono sopportare il
peso delle stangate.

Sono d'accordo con quanto il collega Pin-
na ha chiesto, proprio perchè nella mia rela-
zione ho sottolineato !'importanza e l'urgen-
za di un intervento del Governo per rivita-
lizzare la borsa, l'importanza e l'urgenza di
intervenire sulla 'CONSOB per fare ill modo
che essa svolga quella funzione per :la quale
venne creata; occorre quindi sentire la CON-
SOB per avere da essa una relazione della si-
tuazione reale. Sono anche d' accordo ~ ed è
stato già fatto un grosso lavoro nella passa-
ta legislatura, lavoro che, a parer mio, non
deve essere buttato così negli archivi e nella
polvere ~ che si concluda l'indagine sulle
borse valori. Sono d'accordo infine con
quanto ha chiesto il senatore Aletti a conclu-
sione del suo jnterv.ento; cer:to, anche noi
chiediamo al Governo di intervenire e di pre-
sentare il più presto possibile un provvedi-
mento di equità fisca:le nel settore del merca-
to azionario, nel settore della borsa, nel set-
tore di tutto j} sistema deLle obbligazioni,
dei buoni del 'tesoro, dei buoni fmttiferi po-
stali. Ma questa equità fiscale ~ e ne è un
segno anche la discussione che abbiamo fat-
to stamani ~ deve essere più :larga, deve col-
pire, come ha detto il senatore Luzzato Car-
pi, la massa enorme degli evasari occulti,
anche perchè tra gli evasari che sono stati
accertati non sappiamo ancora quanti sono
quelli che hanno la canta d'idenrtità ben chia-
ra e quali sono le conseguenze cui andranno
incontro per il loro reato.

Queste le considerazioni del relatore che
r.innova l'invita ad accogliere n provvedi-
mento.

P R E ,S I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare il Ministro delle finanze.

* P A N D O L FI, ministro delle finanze.
Signor .Presidente, onorevoLi senatori, è rea-
listico da parte del Governo prendere atto che
11provvedimento di conversione del decreto-
legge n. 694 viene giudicato senza entusiasmo
anche da coloro che si accingono ad appro-
vario. Accade questo ora in Senato, è accadu-
ta la stessa cosa alla Camera dei deputati, nè



Senato della Repubblica ~ 1741 ~ VII Legislatura

30 NOVEMBRE 197644a SEDUTA (antimerid.) ,'~SS;::MiJI.EA- RESOCONTOSTENOGRAFICO

sarà certo il Governo a riprendere ora alcund.
concetti che erano esposti nella relazione mi-
nisteriale che accompagnava il disegno di
legge di conversione per indicare a quali fi-
nalità rispondeva l'adozione del decreto-legge
che eleva ,la misura della ritenuta a titolo di
imposta sugli utili distribuiti dalle società.

È piuttosto importante sottolineare in po-
sitivo come il centro di gravità della funzione
del Parlamento, pur prendendo Jo spunto dal
decreto-legge della cUJÌconversione si discute,
si è spostato su un ambito di problemi che
h;¡:;':;'ilOuna rilevanza ben maggiore e che toc-
cano alcune delle ragioni più profonde di di-
sagio nel settore del mercato azionario, nel-
l'ambito non solo della,imposizione sui reddi-
ti da capitale, ma più in generale degli istituti
che presiedono allo sviluppo dell'economia
attraverso 11 regime dei flussi finanziari; è
su questo punto che il Governo ha accettato
di buon grado ~ personalmente, con moLto

favore ~ l'indirizzo che era già maturato alla
Camera e che viene oggi autorevolmente con-
fermato dal Senato attraverso la presentazio-
ne, da parte della Commissione, dell'ordine
del giorno per il quale dichiaro subito accet-
tazione piena. Si tratta in sostanza di prende-
re 10 spunto dall'attenzione, anche di natura
polemica, che il provvedimento ha suscitato
nei due rami del Parlamento e presso l'opd-
nione pubblica, per compiere un passo verso
un equo regime permanente della tassazione
dei redditi di capitale, avendo come Jinea
direttrice un'armonizzazione della nostra im-
posizione con quella che la Comunità inten-
de, almeno a giudicare dagli atti sin qui com-
piuti, fare propria: mi riferisco in modo par-
ticolare al progetto di direttiva comunitar~a
in questa materia.

Spostatosi poi il centro dell'attenzione ge-
nerale sulla materia più propria di una rifor-
ma generale dell'imposizione, dl.Governo in-
tende procedere con la massima rapidità.
Conto, entro la prossima settimana, di avere
il provvedimento predisposto. Per dovere di
chiarezza vorrei precisare che aUa Camera
si, è pensato, proprio per dare una garanzia
in re dell'intenzione governativa, di presenta-
re le misure circa la nuova imposizione sui
redditi di capitale come emendamento al di-

segno di legge che riguarda la riconversione
industriale e la ristrutturazione finanziaria
delle imprese. Ho l'impressione che il provve-
dimento, che assume una veste organica, pos-
sa essere meglio esaminato se considerato
come disegno di legge a se stante, e credo
che anche questo possa essere nella direzio-
ne auspicata sia ,in Commissione sia, anche
attraverso qualche riferimento durante ,1a
discussione, in Aula.

Si :tratta quindi di un impegno che non ha
assolutamente il carattere di una fuga rispet-
to ai problemi posti da questo provvedimen-
to ma, per la rapidità con cui verrà adempiu-
to, consentirà al Senato di poter dire la sua
parola in sede legislativa su una materia che
troppo spesso è stata affidata all'alternanza
delle determinazi,oni legislative e troppo spes-
so è stata considerata in maniera piuttosto
sporadica ed estemporanea che non organi-
ca. Penso che questa mia dichiarazione venga
incontro a molte delle osservazioni fatte.

Devo ora ringraziare il relatore senatore
Cipellini per aver v:oluto, n<roostante le obie-
zioni che egli ha esposto a nome anche della
Commissione, interpretare, al di là de1la di-
zione testuale del provvedimento, quale era
la più generale propensione del Governo. Rin-
grazio anche gli onorevoli senatori interve-
nuti nella discussione che hanno tutti recato
un contributo a questa manifestazione di una
volontà che converge almeno sulla necessità
di giungere rapidamente ad una ridefinizione
legislativa della mMeria considerata.

Il senatore Luzzato Carpi ha chiesto molto
eff.icacemente l'abolizione del regime della
ritenuta d'imposta e Ja rioonduzione sotto il
regime della progressività anche dei redditi
di capitale che derivano da dividendi azio-
nari; 11 senatore Segnana ha accennato alla
soluzione del credito d'imposta attuata in aJ-
cuni paesi della CEE e fatta propria dal pro-
getto di direttiva nella materia; il senatore
Nencioni ha reclamato che si sappia con cer-
tezza quale sia l'orientamento del Governo e
quindi quale sarà poi1a soluzione legislativa
ad una materia che troppo spesso ha soffer-
to di alternanze e di disarmonie; il senatore
Pinna ha allargato il discorso al problema
delle cause profonde che hanno determinaJto
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le difficoltà non episodiche e contingenti ma
ormai permanenti e coessenzial:i del sistema
delle borse valori in Italia, con ciò stesso ri-
chiamando quindi la necessità di una siste-
mazione equa di carattere definitivo; il se-
natore Aletti, al quale san debitore anche di
un'analisi molto accurata dei dati circa la
materia imponibile, sempre per quanto ni-
guarda i redditi da dividendo, ossia sul get-
tito, ha lamentato giustamente questo venta-
glio distorsivo di aliquote che occorre adesso
ricondurre ad un minimo di sistematicità e
di organicità.

Esistono quindi, mi pare, le premesse da
parte del Senato ~ ed ra ne sono vivamente
grato ~ perchè lo sforzo che il Governo sta
facendo per giungere rapidamente alla defi-
nizione legislativa della materna possa essere
secondato, compreso e naturalmente corretto
ed emendato secondo la volontà del Parla-
mento. Credo che questa mia dichiarazione
mi esima dall'entrare ulteriormente nel me-
rito di questioni che sono state sollevate, in
quanto si darà presto l'occasione per un con-
fronto più proprno e concludente su questa
materia. Devo fare soltanto un'aggiunta per
una richiesta specifica che mi è stata formu-
lata dal relatore. Senatore Cipellini, ella ha
chiesto che il Governo dica una parola chiara
circa voci ricorrenti di nuove imposte in ag-
giunta a quelle che sono già state enunciate.
Mi rendo conto che ,la richiesta è assoluta-
mente legittima ed attesta, tutto sommato,
una volontà anche di collaborazione, in quan-
to si chiede che il Governo non venga esposto
alle ricorrenti alternanze delle voci che si
Jevano dalla pubblica opinione e che vengono
raccolte dalla stampa. Io ho già avuto modo
di dichiarare che nulla è mutato rispetto alle
dichiarazioni del ;Presidente del Consiglio del
17 novembre fatte alla Camera dei deputati
in occasione del dibattito sulla manovra com-
plessiva di politica economica che il Gover-
no intende attuare. ,Per quanto riguarda il
prelievo fiscale, le misure sono quelle che al-
lora vennero annunciate e che sono state poi
stabilite dal Consiglio dei ministri nella scor-
sa settimana. Come è noto, le dichiarazioni
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del Presidente del Consiglio prevedevano tut-
tavia un riesame della matteria per quanto
riguarda misure che attenuino l'incidenza del
costo del lavoro, dopo che si saranno svolte
e concluse, auspicabilmente in maniera posi-
tiva, le trattative tra le parti sociali, e cioè
tra la federazione unitaria delle confederazio-
ni sindacali dei lavoratori e la confederazione
generale dell'industria. In quella sede saran-
no esaminate eventuali misure fiscali, con i
limitJ che il Presidente del Consiglio ha inte-
so ben precisare, ma nella direzione del sol-
lievo per le az'iende dei costi del lavoro che si
ritengono eccedenti rispetto ad una situazio-
ne compatibile con la economicirt:à dei conti
delle aziende; ma per quanto riguarda la ma-
novra di puro prelievo fiscale e tariffario nul-
la vi è da aggiungere a quanto in quella sede
è stato precisato. Con questa ultima annota-
zione mi rivolgo al Senato ringraziando anco-
ra per quanto è emerso nel corso del dibatti-
to e raccomandando la conversione in legge
del decreto~legge n. 694. (Applausi dal cen-
tro).

P R E S I D E N T E. Onorevole relatoœ,
l'ordine del giorno deIJa Commissione è stato
accettato dal Governo. Insiste per la vota-
zione?

C I P E L L I N I, relatore. No, signor
Presideme.

P R E S I D E N T E. Metto allora ai vo-
ti il disegno di Legge nel suo articolo unico.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 16, con lo stesso ordine
del giorno.

La seduta è tolta (ore 12,15).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari


