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Presidenza del vice presidente R O M A G N O L I C A R E T T O N I Tullia

P R E S I D E N T E . La seduta è aperta
(ore 16).

Si dia lettura del processo verbale.

V E N A N Z E T T I , segretario, dà let-
tura del processo verbale della seduta del
giorno precedente.

P R E S I D E N T E . Noa essendovi os-
servazioni, il processo verbale è approvato.

Annunzio di variazioni nella composizione
della Commissione parlamentare per le
questioni regionali

P R E S I D E N T E. Il Presidente della
Camera dei deputati ha chiamato a far par-
te della Commissione parlamentare per le
questioni regionali il deputato iPrandiTIi, in
sostituzione del deputato Grassi Bertazzi.

Annunzio di disegni di legge trasmessi
dalla Camera dei deputati

P R E S I D E N T E. Il Presidente della
Camera dei deputati ha trasmesso i seguenti
disegni di legge:

«Soppressione del Consorzio della Casa
deLlo studente dell'università di Roma»
(325);

«Copertm:a finanziaria del decreto del
Presidente della Repubblica recante dispo-
sizioni sul trattamooto economko del per-
sona-Ie non insegnante de1la scuola materna,

prima'ria, secondaria, artistica e deLle istitu.
zioni educative del,lo Stato» (326);

Deputati TESINI Giancarlo e ROMITA.
«Modifica deU'al'ticolo 1, secondo comma,
lettera b), deila ~egge 14 ottobre 1974, n. 525,
riguardante Ja durata del mandato della rap-
presentanza studentesca negli organi di go-
verno universitario» (327).

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P R E S I D E N T E. Sono stati pre-
sentati i seguenti disegni di legge:

dal Ministro del tesoro:

« Contributo addizionale ana Associazione
internazionale per Jo sviJuppo (International
Development Association - IDA)>> (328);

«Abrogazione de'l deC'reto ~egisla:tivo luo-
gotenenziale 21 settemhre 1944, n. 265, re-
cante norme 'per la corresponsione degli inte-
ressi sui depositi vincolati in conto COŒ'rente
presso 'l'Istituto di emissione» (329);

«ConvaJ1idazione del decreto del P!I'esi-
dente della Repubblica 15 settembre 1976,
n. 709, emanato ai sensi deJl'articolo 42 del
regio deoreto 18 novembre 1923, n. 2440, sul-
l'amministrazione del patrimonio e sulla
contabiJità genemie deUo Stato, per prele-
vamento dalI fondo di riserva per Je spese
impreviste per l'anno finanziario 1976»
(330).
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Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

P R E S I D E N T E. I seguenti disegni
di legge sono stati deferiti lin sede referente:

alla la Commissione permanente (Affari
costituzionali, affari della Presidenza del
Consigldo e dell'interno, ordiname;¡to gene-
rale dello Stato e della pubblica amministra-
zione):

CIPELLINI ed altri. ~ « Nuove norme sui

procedimenti e giudizi in materia di pensio-
ni di guerra» (294), previ pareri della 2a e
della 6a Commissione;

alle Commissioni permanenti riunite la
(Affari costituzionali, affari deHa Presidenza
del Consiglio e dell'interno, ordinamento ge-
nerale dello Stato e della pubblica ammini-
strazione) e lla (Lavoro, emigrazione, pre-
videnza sociale):

LABORed altri. ~ « Ricongiunzione dei pe.

riodi assicurativi per i lavoratori» (290), pre-
VIOparere della sa Commissione.

Annunzio di deferimento a Commissioni per-
manenti riunite in sede referente di dise-
gno di legge già deferito a Commissione
permanente in sede referente

P R E S I D E N T E. Il disegno di leg-
ge: PACINI ed ,altri. ~ « Ricongiunzione dei

servizi lavorativi ai mni previdenziali» (69),
già assegnato in sede referente alla la Com-
missiane permanente, è deferito all'esame
delle Commissioni permanenti riunite la (Af-
fari costituzionali, affari della Presidenza
del Consiglio e dell'interno, ordinamento ge-
nerale dello Stato e della pubblica ammini-
strazione) e Il a (Lavoro, emigrazione, pre-
videnza sociale), per ragioni di connessione
COClil disegno cIdlegge n. 290.

Annunzio di presentazione di relazione

P R E S I D E N T E. A nome della
2a Commissione permanente (Giustizia), H
senatore Rosi ha presentato la relaZiÌone
sul disegno di legge: « Conversione in legge,
con modificazioni, de'l deoreto-Jegge 15 otto-
bre 1976, n. 704, concemente la repressione
dell'aocapauamento di mClI'ci di ~argo con-
sumo e di altre manov're speculative» (297).

Annunzio di trasmissione di domanda di
autorizzazione a procedere in giudizio

P R E S I D E N T E. Il Ministro di gra-
zia e giustizia ha trasmesso la seguente do-
manda di autorizzazione a procedere in giu-
dizio:

contro il senatore D'AMICO,per il reato
di omissione di atti di ufficio (articoli 81 e

,
328 del Codice penale) e per concorso nel
reato di costruzione di fabbricato in zona
vincolata a rimboschimento (articoli 40 del
Codice penale e 41, lettere a) e b), della leg-
ge 17 agosto 1942, n. 1150, modificata dalla
leggç 6 agosto 1967, n. 765) (Doc. IV, n. 21).

Annunzio di presentazione di relazioni su
domande di autorizzazione a procedere
in giudizio

P R E S I D E N T E. A nome dCillaGiun-
ta deUe elezioni e delle immunità parlamen-
tari, sono state presentate le seguenti rela-
zioni: dail senatore Cacchioli, suLla domanda
di autorizzazione a procedere contro il se-
natore Pisanò (Doc. IV, iI1.13); daJ senatore
De CarOllis, suJla domamda di autorizzazione
a procedere contro il senatore Petrella (Do-
cumento IV, n. 17); dal senatore Guarino,
sulla domanda di autorizzazione a procede-
re contro il signor Marcello Galeotti (Doc. IV,
n. 12) e sulla domanda di autorizzazione a
procedere contro il senatore Franco (Doc. IV,
n. 18); dal senatore Benedetti, sulla domanda
di autorizzazione a procedere contro il sena-
tore Pisanò (Doc. IV, n. 14).
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Programma dei lavori dell'Assemblea per il periodo dallo dicembre 1976 al 31 gennaio 1977

P R E S I D E N T E. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riunita-
si questa mattina con la presenza dei Vice Presidenti del Senato, ha adottato all'unanimi-
tà ~ ai sensi dell'articolo 54 del Regolamento ~ il seguente programma dei lavori del Se-
nato per il periodo dallo dicembre 1976 al 31 gennaio 1977:

~ Disegno di legge n. 226. ~ Conversione in

legge del decreto-legge 11 ottobre 1976,
n. 699, recante disposizioni sulla corre-
sponsione degli aumenti retributivi di-
pendentd da variazioni del costo della vita
(presentato al Senato - scade 1'11 dicem-
bre 1976).

~ .Disegno di legge n. 211. ~ Provvedimenti

per la ristrutturazione e la rkonversione
industriale.

~ Disegno di legge n. 280. ~ Bilancio di

previsione dello Stato per l'anno finan-
ziario 1977.

~ Disegno di legge n. 281. ~ Rendicon-

to generale dell' Amministrazione dello
Stato per l'esercizio finanziario 1975.
(Approvati dalla Camera dei deputati).

~ Disegno di legge n. 320. ~ ConversiO':1e
in legge del decreto-legge 23 ottobre 1976,
"1. 711, recante l'istituzione di un diritto
speciale sulle cessioDii di valuta. (Appro-
vato dalla Camera dei deputati - scade
il 22 dicembre 1976).

~ Disegno di legge n. 324. ~ Conversione
in legge del decret~legge 19 novembre
1976, n. 759, concernente modifica del-
l'artiÌColo 2 della legge 30 aprile 1976,
n. 159, sostituito dall'articolo 3 della leg-
ge 8 ottobre 1976, 'il. 689, contenente di-
sposizioni penali in materia di infrazioni
valutarie (presentato al Senato - scade il
19 gennaio 1977).

I ~ Disegno di legge n. 227. ~ Disposizioni.
in materia di giorni festivi.

~ Disegno di legge n. 91. ~ Modifica alle

disposizioni concernenti la concessione
dei supplementi di congrua al clero.

~ Disegno di legge n. ... ~ Regime dei
suoli (attualmente all' esame della Came-
ra dei deputati).

~ Disegni di legge nno 309, 203 e 84. ~ Prov-

vedimenti in favore dei giovani non oc-
cupati (dalla sede redigente, per la sola
votazione finale).

~ Disegni di legge nno 282 e 317. ~ Riordi-

namento dell'Azienda di Stato per gli in-
terventi nel mercato agricolo (AIMA).

~ Disegno di legge n. 306. ~ Delega al Go-
verno per l'adeguamento della legislazio-
ne nazionale ai Regolamenti CEE in ma-
teria di organizzazione del mercato viti-
vinicolo.

~ Disegno di legge n. 303. ~ Proroga della

delega al Governo per 1a modifica alla
tabella dei dazi doganali di importazione.
(Approvato dalla Camera dei deputati).

~ Disegno di legge n. 284. ~ Nuova disci-

plina dei regolamenti di giurisdizione e
di competenza.
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~ Disegno di legge n. 116. ~ Istituzione
di una commissione di inchiesta e di stu-
dio sulle commesse di armi e mezzi ad
uso militare e sugli approvvigionamenti.

~ Disegno di legge "L'l.189. ~ Ammoderna~

mento degli armamenti, dei materiali, del~
le apparecchiature e dei mezzi dell'Eser~
cito.

~ Disegno di legge n. 224. ~ Revisione del-

le circoscrizioni dei collegi senatoriali del
Trentina-Alto Adige.

~ Disegno di legge n. 65. ~ Adeguamento

monetario del Limite di responsabilità de~
gli albergatori.

~ Disegno di legge n. 202. ~ Provvedime'Llti
urgenti per la stipulazione delle conven-
zioni uniche per il personale sanitario.

~ Disegni di legge nno 94 e 220. ~ Istitu-

zione di una commissione parlamentare
di inchiesta per l'accertamento delle cau-
se e delle responsabilità del disastro cau-
sato dalla "L'lube tossica in provincia di
Milano.

~ Ratifiche di accordi internazionali.

~ Autorizzazioni a procedere in giudizio.

~ Mozioni.

~ Interpellanze e interrogazioni.

~on facendosi osservazioni, il suddetto programma si considera definitivo ai sensi del
succitato articolo 54 del Regolamento.

Calendario dei lavori dell'Assemblea per il p eriodo dal 25 novembre allO dicembre 1976

P R E S I D E ~ T E. ~el corso della stessa riunione, la Conferenza dei Presidenti
dei Gruppi parlamentari ha quindi adottato all'unanimità ~ a norma del successivo arti-
colo 55 del Regolamento ~ il seguente calendario dei lavori dell'Assemblea per il periodo
dal 25 novembre allO dicembre 1976:

Giovedì 25 novembre (pomeridiana)
(h. 16)

(la mattina è riservata alle riu-
nioni dei Gruppi parlamentari,
sicchè non terranno sedute nep..
pure le Commissioni, che po-
tranno riunirsi, se necessario,
nel pomeriggio)

Venerdì 26 novembre (antimeridiana)
(h. 10)

~ Disegno di legge n. 318. ~ Conversione
in legge del decreto-legge 8 ottobre 1976,
n. 691, recante modificazioni al regime
fiscale di alcuni prodotti petroliferi (ap-
provato dalla Camera dei deputati -scade
1'8 dicembre 1976).
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Martedì

Martedì

Mercoledì

Giovedì

30 (antimeridiana) !
(h. 10)

»

30 (pomeridiana)
(h. 16)

»

1° dicembre (pomeridiana)
(h. 16)

2 (pomeridiana)
(h. 16)

»

(la mattina, alle ore lI, è con-
vocato il Parlamento ÍiIl seduta
comune per l'elezione dì un
membro del Consiglio superio-
re della magistratura)

Venerdì

~ Disegno di legge n. 319. ~ Conversione
in legge del decreto-legge 10 ottobre 1976,
n. 694, concernente l'elevazione della mi-
sura della ritenuta a titolo di imposta
sugli utili distribUJiti dalle società (appro-
vato dalla Camera dei deputati - scade il
10 dicembre 1976).

~ Disegno di legge n. 226. ~ Conversione

in legge del decreto-legge 11 ottobre 1976,
n. 699, recante disposizioni sulla corre-
sponsione degLi aumenti retributivi di-
pendenti da variazioni del costo della vita
(presentato al Senato -scade l'11 dicem-
bre 1976).

3 dicembre (antimeridiana) :

(h. 10) ~ Interrogazioni e interpellanze.

Le sedute delle Commissioni previste per la mattina di giovedì 25 novembre ~ riserva-

ta alle riunioni dei Gruppi parlamentari ~ dovranno essere sconvocate e rinviate, se neces-

sario, al pomeriggio, ad eccezione della seduta congiunta della 6a e dell'l1a Commissione,
convocata per l'esame del disegno di legge n. 226.

Lunedì

Martedì

Martedì

Giovedì

6 dicembre (pomeridiana)
(h. 16)

7 (antimeridiana)
(h. 10)

»

7 (pomeridiana)
(h. 16)

»

9 (pomeridiana)
(h. 16)

»

(Ja mattina è riservata alle riu-
nioná dei Gruppi parlamentari,
sicchè non terranno sedute nep-
pure le CommJissioni, che po-
tranno riunirsi, se necessario,
nel pomeriggio)

Venerdì 10 dicembre (antimeridiana)
(h. 10)

~ Disegno dI legge n. 211. ~ Provvedimenti

per la ristrutturazione e la riconversione
industriale.

Secondo quanto previsto dal succitato articolo 55 del Regolamento, detto calendario
sarà distribuito.
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Votazione dei disegni di legge:

«Abrogazione di alcune norme della legge
26 luglio 1975, n. 354, sull'ordinamento
penitenziario e sulle misure privative e li-
mitative della libertà» (137), d'iniziativa
del senatore Galante Garrone; {( Modifica-
zioni alla legge 26 luglio 1975, n. 354 (or-
dinamento penitenziario) e all'articolo 385
del codice penale» (232) (Relazione orale).

Approvazione del disegno di legge n. 232

P R E S I D E ~ T E . L'ordine del giorno
reca la votazione dt:Í disegni di legge: «Abro-
gazione di akuí1e norme della legge 26 lu-
glio 1975, n. 354, sull'ordinamento penitenzia-
rio e sulle misure privative e limitative della
libertà », d'iniziativa del senatore Galante
Garrone; «Modificazioni alla legge 26 luglio
1975, n. 354 (ordinamento penitenziario) e
all'articolo 385 del codice penale », per i
quali è stata autorizzata la relazione orale.

n secondo dei predetti disegni di legge
(n. 232) è stato già esaminato e approvato ar-
ticolo per articolo dalla Commissione com-
petente in sede redigente.

Ha facoltà di parlare il relatore.

D E C A R O L I S, relatore. Signor
Presidente, onorevole Ministro, onorevoli se-
natori, sono note le polemiche conseguenti
alle gravi agitazioni e agli episodi di vio-
lenza che si sono manifestati nelle carceri
proprio in corrispondenza dell'entrata in vi-
~ore della legge e, successivamente, del rego-
lamento di attuazione approvato con decre-
to del Presidente della Repubblica del 29
aprile 1976, n. 431; come pure non vi è
dubbio che l'opinione pubblica è gravemente
impressionata da tali episodi, nonchè dalle
evasioni che si sono verificate soprattutto
negli ultimi tempi e dalla denuncia, spesso
clamorosa, di uno stato di permanente agita-
zione in alcune carceri, dello stato di disagio
degli agenti di custodia e del personale in
genere addetto agli istituti penitenziari e, in
conclusione, di una situazione che sembra
rendere inconciliabile l'applicazione della

nuova normativa con il mantenimento della
disciplina e della sicurezza nelle carceri.

Tutto ciò, peraltro, non può indurre a ri-
fiutare e a respingere quelli che sono stati i
princìpi informatori della riforma dell'ordi-
namento penitenziario e la loro attuazione
nelle norme della legge e del regolamento,
per cui, nella chiara consapevolezza che in
tale materia non si può e non si deve tornare
indietro, occorre distinguere le buone norme
dalle difficoltà obiettive di attuazione dipen-
denti da cause esterne alle norme medesime.

Le relazioni introduttive di entrambi i di-
segni di legge, riguardo a tali problemi che
non possono assolutamente essere ignorati,
hanno ampiamente illustrato la motivazione
degli stessi provvedimenti, sia di quello di
iniziativa parlamentare del senatore Galante
Garrone, sia di quello d'iniziativa governati-
va. Ebbene, dalle stesse relazioni emerge che,
forse, il vero problema dell'attuazione del-
l'ordinamento penitenziario è costituito dalla
insufficienza del personale, delle strutture e
dei mezzi finanziari a disposizione dell'am-
ministrazione penitenziaria.

Per quanto riguarda il personale, fra i nu-
merosi concorsi indetti dall'amministrazione
degli istituti di prevenzione e di pena, vorrei
sottolineare quelli che riguardano il perso-
nale direttiva e il personale dei centri di ser-
vizio sociale, per la loro estrema importanza
ai fini dell'attuazione degli obiettivi della
riforma.

Sappiamo che è stato espletato un concor-
so per 12 posti di direttore in prova, che è
in fase di espletamento un altro concorso a
24 posti di vice direttore in prova, che si
aggiunge al concorso a 57 posti -di vice diret-
tore in prova, per il quale è stata o sta per
essere elaborata la graduatoda di merito dei
vincitori.

In conclusione dovrebbero essere ricoperti
12 posti di direttore, 81 posti di vice diret-
tore e 12 posti di medico in prova. Si sta
indicendo anche un concorso per 184 posti
di educa tori per adulti della carriera di con-
cetto, mentre è stato espletato un concorso
a 185 posti di assistente sociale ed è in corso
di predisposizione il bando di concorso per i
residui posti vacanti nel ruolo di assistente
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sociale per adulti, al fine di provvedere alla
copertura dell'intero organico e quindi alla
istituzione completa dei centri di servizio so-
ciale previsti dalla legge e non ancora isti-
tuiti.

Ma assai grave è la carenza del personale
degli agenti di custodia. Infatti, per una po-
polazione carceraria calcolata ormai in circa
33.000 unità, la legge 2 dicembre 1975, n. 603,
ha stabilito un organico di 2.227 sottufficia-
li e di 14.075 appuntati e guardie, per un
totale di 16.292 unità, mentre allo agosto
1976 erano vacanti ben 3.336 posti, fatto che
~ come è noto ~ sottopone gli agenti a ritmi

di servizio massacranti, accentuando 10 stato
di disagio dipendente anche dalle condizioni
economiche, impedendo il godimento del ri-
poso settimanale e delle ferie e creando, in
generale, una obiettiva insufficienza di per-
sonale, anche ai soli fini di una efficace vi-
gilanza.

Si prevede, per la verità, di coprire entro
il 1976 circa 966 posti con gli arruolamenti
ordinari e 678 posti con l'incorporamento di
unità di leva in qualità di ausuliari, mentre
è stato bloccato il collocamento a riposo dei
militari del corpo, avendo la legge 22 mag-
gio 1976, n. 322, elevato illimite di età da 55
a 58 anni, il che fa prevedere un blocco reale
dei congedi nell'ordine di circa 700 unità
per il secondo semestre del 1977.

Dall'esame di tale situazione risulterebb~
che i 3.336 posti vacanti allo agosto 1976
dovrebbero ridursi a circa 2.000 per l'ingres-
so di poco più di 1.600 nuove unità. Se poi
successivamente il ritmo degli arruolamenti
ordinari e degli arruolamenti di unità di leva
in qualità di ausiliari si dovesse mantenere
costante, si dovrebbe prevedere una ulterio-
re copertura di posti nel 1977 per circa 1.650
unità, per cui resterebbero ancora scoperti
400 posti in organico al31 dicembre del 1977.

È auspicabile che anche in relazione alla
predisposizione di proVIVedimenti legislativi
diretti alla corresponsione di una idonea gra-
tifica al personale di custodia, ove per ragio-
ni di servizio non possa usufruire di giornate
di riposo o di ferie annuali, nonchè e soprat-
tutto alla riforma dell'ordinamento del cor-
po degli agenti di custodia, il ritmo degli

arruolamenti ordinari possa essere intensi-
ficato.

Più grave peraltro, se possibile, appare la
situazione dell'edilizia carceraria, ove si con-
siderino le cifre che 10 stesso onorevole Mini-
stro ha avuto opportunità di presentare e di
illustrare all'altro ramo del Parlamento. Si
prevede un fabbisogno di circa 200 istituti,
mentre i costi di costruzione sono saliti da
6 milioni per posto-detenuto, all'epoca dello
studio in preparazione della legge n. 1133 del
1971, a circa 40-50 milioni per posto-detenu-
to al momento attuale.

Nel 1950, onorevoli colleghi, una Commis-
sione parlamentare concluse un'indagine se-
gnalando l'esigenza di un finanziamento di
60 miliardi di lire, mentre con le leggi n. 622
del 1959 e n. 964 del 1967 furono stanziati
solamente 17 miliardi, il che consentì la co-
struzione soltanto di nuovi 20 istituti e il
completamento o l'inizio di pochi altri.

Con la legge n. 1133 del 1971 furono stan-
ziati 100 miliardi con i quali si prevedeva di
attuare 13 adattamenti, 14 completamenti e
54 nuove costruzioni. Per i ritardi burocra-
tici ai quali, onorevole Ministro, occorrerà
rapidamente oV1Viareanche con norme legi-
slative che dovrebbero snellire le procedure,
e per la corrispondente lievitazione dei prez-
zi, un finanziamento integrativo della legge
del 1971 dell'ordine di circa 400 miliardi di
lire consentirebbe solo la costruzione di 70
nuovi istituti i quali porterebbero a 90, ag-
giungendosi ai 20 già costruiti, gli istituti
costruiti con criteri sufficientemente adegua-
ti, nei confronti di un fabbisogno già indicato
in 200 istituti penitenziari, tanto che per una
soluzione definitiva del problema non biso-
gna nascondersi che occorrerebbe un piano
di spesa di circa 1.000 miliardi di lire per
gIungere ad un livello complessivamente sod-
disfacente.

Nel frattempo è necessario provvedere alla
locazione di immobili in numero sufficiente
per l'attuazione dell'istituto della semilibertà,
con conseguente previsione della spesa rela-
tiva sul corrispondente capitolo di bilancio.

Pertanto, dall'esame comparativo dei pro-
blemi legislativi e di quelli relativi alle strut-
ture si deve concludere che l'ordinamento
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penitenziario richiede prevalentemente la so-
luzione di quelli strutturali per la sua attua-
zione concreta e razionale. Ciò, peraltro, ono-
revoli colleghi, non significa che esso possa
considerarsi una vicenda chiusa per il Par-
lamento che ha varato la legge, e aperta in-
vece solo per il Governo che la deve attuare.
Da questa consapevolezza derivano appun-
to i disegni di legge in esame, cioè quello di
iniziativa del senatore Galante Garrone, che
reca il numero 137 e quello di iniziativa del
Governo che reca il numero 232. Più ampio,
complesso e organico appare il provvedimen-
to di iniziativa governativa, in quanto risolve
numerosi problemi legislativi di forma e di
sostanza, mentre quello di iniziativa del sena-
tore Galante Garrone riguarda esclusivamen-
te l'abrogazione del secondo comma dell'ar-
ticolo 47 dell'ordinamento penitenziario e,
conseguentemente, anche l'abrogazione degli
ultimi commi degli articoli 48 e 54 della legge
stessa.

Va osservato peraltro che l'articolo unico
del disegno di legge del senatore Galante Gar-
rane proponeva una modifica sostanziale,
più penetrante ed ampia, dell'articolo 47 del-
l'ordinamento penitenziario, che veniva in
parte modificato anche dalla proposta di leg-
ge governativa. La proposta di legge del Go-
verno contiene modifiche agli articoli 11, 18,
30, 47, 55, 68, 69, 70, 71, 79, 81 e alla ta-
bella A allegata alla legge, nonchè la modi-
fica dell'articolo 385 del codice penale.

Per quanto riguarda la modifica dell'arti-
colo 11, la proposta concerne il secondo com-
ma ed è in relazione anche al sesto comma
dell'articolo 69. È apparso necessario innan-
zitutto, come si legge nella relazione al di-
segno di legge governativo, precisare che il
trasferimento in ospedale civile o altri luo-
ghi esterni di cura dei detenuti deve essere
disposto solo quando l'amministrazione pe-
nitenziaria non sia in grado essa stessa di
fare convenientemente fronte alle esigenze
con le risorse dei propri servizi comunque
essi siano configurati, cioè qualunque sia la
definizione che si possa dare a questi ser-
vizi sanitari, ma con il presupposto preciso
che siano peraltro idonei alle cure che si

devono impartire ai soggetti sottoposti alle
misure di restrizione.

Per il resto la modifica invece è stata sug-
gerita dall'opportunità di riconoscere agli
organi giudizi ari che svolgono l'attività pro-
cessuale la competenza ad adottare la deci-
sione del trasferimento sino alla pronuncia
della sentenza di primo grado.

Questa competenza per i provvedimenti di
trasferimento e per altri provvedimenti già
contenuti nell'ordinàmento penitenziario vi-
gente è precisata meglio negli articoli del
disegno di legge governativo modificati poi
dalla Commissione.

L'articolo 1 infatti stabilisce che, per gli
imputati, i trasferimenti sono disposti, dopo
la pronunzia della sentenza di primo grado,
dal magistrato di sorveglianza; prima della
pronunzia della sentenza di primo grado, dal
giudice istruttore, durante l'istruttoria for-
male; dal pubblico ministero, durante l'istru-
zione sommaria e, in caso di giudizio diret-
tissimo, fino alla presentazione dell'imputa-
to in udienza; dal presidente, durante gli atti
preliminari al giudizio e nel corso del giu-
dizio; dal pretore, nei procedimenti di sua
competenza; dal presidente della Corte di
appello, nel corso degli atti preliminari al
giudizio dinanzi alla Corte di assise, fino alla
convocazione della Corte stessa e dal presi-
dente di essa successivamente alla convoca-
zione.

La modifica dell'articolo 18 risponde a due
esigenze. La prima è quella di specificare
quali sono le autorità giudiziarie competen-
ti ad adottare i provvedimenti in materia di
colloqui e di corrispondenza. E qui si fa ri-
ferimento all'articolo 11, modificato dall'ar-
ticolo 1 del disegno di legge governativo.
L'altra esigenza è quella di consentire, per
quanto riguarda il controllo materiale della
corrispondenza, la delega di tale incomben-
za al personale penitenziario. Vi sono poi
variazioni di natura soltanto formale, sem-
pre per quanto riguarda l'articolo 18.

Per quanto concerne l'articolo 30, primo
comma, la Commissione ha modificato il te-
sto governativo nel senso che agli imputati
il permesso è concesso durante il procedi-
mento di primo grado dalle medesime auto-
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rità giudizi arie competenti, ai sensi del se-
condo comma dell' articolo Il, a disporre il
trasferimento in luoghi esterni di cura degli
imputati fino alla pronunzia della sentenza
di primo grado, ma, secondo quanto aggiun-
to dalla Commissione, durante il procedi-
mento di appello vi provvede il presidente
del collegio e nel corso di quello di Cassazio-
ne n presidente dell'ufficio giudiziario pres-
so il quale si è svolto il procedimento di ap-
pello.

La ragione è quella di non coinvolgere il
magistrato di soweglianza, la cui azione è
ispirata ad altri criteri ed esigenze, nell'atti-
vit2 di concessione dei permessi agli imputa-
ti in attesa di giudizio, la cui regolamenta-
zone risponde ad esigenze diverse, connesse
strettamente allo svolgimento del processo.

Naturalmente, onorevoli colleghi. la parte
niù importante anche del disegno di legge
govermÜivo è costituita dalla modifica del-
J'articolo 47. A ouesto proposito mi preme
subito precisare quali erano le differenze tra
il di<;;ef!J10di legQ'e governativo e il disegno
r1i ~ep:p'e d'iniziativa del senatore Galante
G!'Irrone. :Ë noto che il testo deJ1'ordinamen-
to Df'nÍtenzhrio varato dal Sen:::lto fu modi-
fjCé'to da lb C~mera dej deputati ~ modifica
annrovata anche dal Senato ~ con l'introdu-
zione di un secondo comma dell'articolo 47
che vietava l'affidamento in prova al servizio
sociale del condannato che ~wesse preceden-
temente commesso nn delitto della stessa in-
dole o che fosse riconosciuto colnevole dei
oeHtti di ranjna, di rapina aggravata, di estor-
sione. di estorsione aggravata e di sequestro
di ner~ona a scopo di ranina o di estorsione.
Tah~ divieto si estendeva, ner gli articoli 48
e 54. al regime di semilibertà e alla riduzio-
ne della pena per la libera7ione anticipata.

I motivi che indussero quel ramo del Par-
Jamento a questa œodifica sono da norsi in
relazione all'allarme sociale creato dalla re-
cruJ:Jescenza particolarmente viva anche in
nue1 neriodo deHa delinquenza comune e
deIJa delinquenza politica, o che per tale si
qualifica, soprattutto per quelle particolari
fatti specie di reato.

I testi cne erano all' esame della Commis-
sione giustizia del Senato si differenziavano,

perchè mentre il testo governativo escludeva
il divieto di affidamento al servizio sociale,
il regime di semi-libertà e le riduzioni di
pena per la liberazione anticipata solo per
quanto riguarda il recidivo per reati della
stessa indole, il disegno di legge del senato-
re Galante Garrone consentiva che l'applica-
zione di questi tre istituti avvenisse anche
per coloro che fossero stati condannati per
delitti di rapina, rapina aggravata, estorsio-
ne aggravata, sequestro di persona a scopo di
rapina o di estorsione.

La relazione al disegno di legge governati-
vo dava anche giustificazione per quanto con-
cerne l'esclusione del recidivo, con motiva-
zioni assai valide: si osservava innanzitutto
che se la recidiva, che viene considerata come
facoltativa, in base alle nuove disposizioni,
fosse stata applicata dal giudice del giudizio
e quindi ritenuta elemento rilevante della
condotta del soggetto per la determinazione
della pena, appariva ed appare incongruo, o
quasi ingiusto, considerada poi come ulte-
riore aggravamento della condizione del sog-
getto nel corso dell' esecuzione della pena.
Se invece il giudice, nell'applicazione della
pena, l'avesse considerata irrilevante e non
ne avesse tenuto conto, non si comprende
come essa dovesse essere poi presa in con-
siderazione nel corso dell'esecuzione della
pena.

È anche vero che la norma creava dispa-
rità di trattamento tra coloro, ad esempio,
che avessero commesso in precedenza un
delitto anche molto grave, ma di diversa in-
dole, e coloro che invece avessero preceden-
ti penali quasi irrilevanti della stessa indole,
anche solo con pene pecuniarie. Direi che
l'esempio di ingiustizia sostanziale più ecla-
tante può essere quello citato nella stessa
relazione, e cioè l'aver commesso prima una
contravvenzione e poi un delitto, o vicever-
sa, sempre della stessa indole, ed avere quin-
di l'esclusione dalla possibilítà della ammis
sione all'affidamento in prova e agli altri
istituti ad esso connessi.

D'altra parte questa modifica si ispirava,
come in fondo anche la proposta del sena-
tore Galante Garrone, al principio fondamen-
tale della individualizzazione del trattamen-
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to, comportante l'abbandono di qualsiasi
automatismo nella valutazione della persona-
lità e quindi dell'adeguamento delle modalità
di esecuzione alle condizioni soggettive che
vengono accertate all'inizio e durante il trat-
tamento penitenziario.

Per quanto concerne specificamente la
recidiva, è stato anche osservato e statisti-
camente rilevato nella relazione al disegno
di legge governativo che, poichè la realtà pe-
nitenziaria è quella che è, e cioè esistono
moltissimi casi di recidivi specifici, pratica-
mente l'applicabilità dell'affidamento in pro-
va, della semilibertà e della 1iJbertà antiaipata
verrebbe esclusa obiettivamente nella mag-
gior paTte dei casi, ,anche se ,ricorressero
i presupposti tassativamente indicati dalla
legge per la loro applicazione. D'altra parte,
le preclusi ani relative non solo ad alcuni gra-
vi tipi di reato che erano mantenute nel di-
segno di legge governativo, ma anche la limi-
tazione massima delle pene in esecuzione (2
anni e 6 mesi oppure 3 anni, a seconda che
si trattasse o meno di soggetti minori ai 21
anni e superiori ai 70) costituivano, per quan-
to concerne l'affidamento in prova, una ga-
ranzia che la modifica proposta dal disegno
di legge governativo non si concretizzava af-
fatto in un allargamento delle maglie protet-
tive della società, in quanto i detti limiti
massimi, come è noto, sono sempre supe-
rati in pratica quando la condanna segue a
fatti delittuosi di una certa entità anche per
effetto degli aggravamenti che derivano pro-
prio dall'applicazione della recidiva.

La Commissione a maggioranza ha ammes-
so i recidivi ma ha escluso i condannati per
rapina, per rapina aggravata, per estorsi()l]J,e,
per estorsione aggravata e per sequestro di
persona dall'affidamento in prova al servi-
zio sociale e dal regime di semilibertà. Per
cui vi è stata una modificazione del testo
del disegno di legge governativo oltre che del
testo del disegno di legge del senatore Ga-
lante Garrone, ammettendo quindi l'applica-
zione dell'articolo 47, l'applicazione dell'arti-
colo 48 soltanto per i 'recidivi e l'applicazione
invece dell'articolo 54 a tutti i detenuti. Vi
è una logica nella scelta fatta dalla mag-
gioranza della Commissione. In effetti l'ar-

ticalo 47 stabilisce che l'affidamento in pro-
va al servizio sociale potrebbe essere con-
cesso solo dopo tre mesi di osservazione.
L'articolo 48 stabilisce che l'ammissione al
regime di semilibertà può essere concessa
solo dopo aver scontato la metà della pena.
Nell'articolo 54 sì stah1li,sce àJnveœ che verso
il termine finale della pena è possibile una
riduzione di essa pari a venti giorni per
ogni semestre di pena scontato.

Queste sono le condizioni richieste dall'ar-
ticolo 54, che aggiunge che ciò aJVvienequan-
do si è data prova di una effettiva e positiva
partecipazione al trattamento di risocializ-
zazione. E la ragione dell'esclusione della
applicazione dell'articolo 47 e dell'articolo
48 per coloro che hanno commesso i gravi
reati che ho indicato prima è ancora da ri-
cercarsi nella pericolosità intrinseca del rea-
to e nello stato di allarme sociale che pur-
tuttavia ancora desta la commissione di tali
gravi delitti, proprio in relazione al fatto che
l'affidamento in prova al servizio sociale e
la semilibertà comportano una eccessiva li-
bertà di movimento e di azione fuori del
carcere per soggetti obiettivamente perico-
losi e difficilmente controllabili.

Ecco il motivo per cui si è giunti a mag-
gioranza in Commissione ad una scelta di
questo genere: è in sostanza il manteni-
mento delle condizioni e anche delle valuta-
zioni che l'altro ramo del Parlamento com-
pì allorquando modificò gli articoli 47, 48
e 54, modifica che, come ho ricordato, fu
poi approvata anche da questo ramo del Par-
lamento.

La modifica dell'articolo 45 è stata propo-
sta perchè la formulazione artrtJuaireha dato
luogo ad alcune perplessità in quanto si usa-
va l'espressione: i condannati « sono affidati
al servizio sociale ». Poichè l'articolo riguar-
da la libertà vigilata, si è voluto, con la pro-
posta del disegno di legge governativo accol-
ta dalla Commissione, ribadire che il control-
lo dell'adempimento delle condizioni relative
alla libertà vigilata è affidato all'autorità di
pubblica sicurezza. Resta quindi fermo l'ar-
ticolo 228 del codice penale, che stabilisce
l'esercizio della vigilanza mediante il con-
trollo della condotta del soggetto in applica-
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zione degli articoli 649 e 650 del codice di
procedura penale.

L'inserimento peraltro aveva ed ha una
sua motivazione; si è voluto investire il ser~
vizio sociale non di un controllo, di una vi-
gilanza dello stato particolare del sottoposto
a libertà vigilata, ma solo di un'assistenza
tendente ad agevolare il soggetto stesso nel-
la soluzione dei suoi problemi di adattamen~
to sociale e, quindi, di reinserimento nella
società, che è l'obiettivo fondamentale della
legge sull'ordinamento penitenziario.

Pertanto si chiarisce meglio con la nuova
formulazione dell'articolo 55 che l'affidamen-
to ha natura assistenziale e complementare
dell'intervento generale degli organi dello
Stato per quanto riguarda tali soggetti.

La modifica dell'articolo 68 supplisce ad
una carenza dell'ordinamento penitenziario
e cioè contempla la possibilità di sostituzio-
ne temporanea dei magistrati di sorveglianza
assenti, ad esempio, nel periodo feriale o jm~
pediti per cause di forza maggiore e stabili-
sce alcune norme che consentono, soprattut~
to, in qual modo si debba provvedere alle
spese per il funzionamento degli uffici dì
sorveglianza, riconoscendo a tali uffici ~ e
in particolare all'ufficio di sorveglianza che
ha sede nel capoluogo del distretto ~ un'au~

tonomia finanziaria senz'altro utile, che po~
trebbe essere sperimentata anche per altri
uffici giudiziari in sede di riforma dell' ordi-
namento giudiziario.

Più interessante è la modifica del quarto
e del sesto comma delI'amtÍiColo 69, perchè
essa è ispirata al fine di determinare con
chiarezza i rapporti fra la magistratura di
sorveglianza e gli operatori penitenziari che
devono attuare il trattamento nei confronti
dei detenuti e dei condannati.

La modifica stabilisce testualmente che i:
magistrato di sorveglianza approva con ordi-
ne di servizio il programma di trattamento
di cui al terzo comma dell'articolo 13 e cioè
l'affidamento in prova al servizio sociale,
ovvero, qualora rinvenga in esso elementi
che costituiscano violazione dei diritti del
condannato o dell'internato, lo restituisce
con osservazioni al fine di una nuova for-
mulazione. Il magistrato di sorveglianza im-

partisce, inoltre, anche nel corso del tratta-
mento, disposizioni dirette ad eliminare even-
tuali violazioni dei diritti dei condannati e
degli internati.

Dalla stessa lettura della modifica emerge
lo spirito della norma e cioè che il tratta-
mento è affidato a quella équipe che dovreb~
be essere costituita nei centri e nei servizi
di assistenza sociale previsti dall'ordinamen-
to pe11JÍtooz1ario,per cui l'elaborazione delle
modalità e l'esecuzione del trattamento sono
affidate all'amministrazione penitenziaria me-
diante questi organi specializzati che l'ordi-
namento penitenziario ha espressamente
creato.

L'intervento del magistrato di sorveglian-
za, invece, diventa un intervento di garanzia
dei diritti del cittadino condannato o inter-
nato. Non si è qui cercato di compiere ur
trasferimento di poteri dal magistrato di sor-
veglianza all'amministrazione penitenziaria,
ma si è soltanto chiarito con efficacia e pun-
tualità quali sono le diverse funzioni e le di-
verse attribuzioni dei due organi e ciò è tan-
to più vero in quanto il magistrato di sorve-
glianza non interviene soltanto all'inizio, cioè
in sede di approvazione del programma di
trattamento, ma può e deve intervenire di
ufficio o su richiesta nel corso del tratta-
mento medesimo, sempre ai fini della tutela
dei diritti del cittadino.

Nello stesso articolo si specifica che questi
provvedimenti vengono adottati con la forma
dell'ordinanza cui può seguire la procedura
che viene anch'essa in parte modificata all'ar-
ticolo 71 (modificata nel disegno di legge go-
vernativo e successivamnte modificata anche
dalla Commissione), procedura che invece
non riguarda le materie dei permessi e dei
trasferimenti in luoghi esterni di cura come
chiarisce la nuova formulazione dell'arti~
colo 71 stesso nel testo della Commissione.

Per quanto riguarda l'articolo 70 sono sta-
te proposte due modifiche, accolte dalla
Commissione: la prima è !'istituzione della
sezione di sorveglianza presso le sezioni di-
staccate di Corte d'appello; nella seconda si
specifica che agli stessi esperti componenti
la sezione di sorveglianza è dovuto il tratta-
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mento economico riservato ai giudici popo- ,

lari di Corte d'appello d'assise. Questa ulti- I
ma disposizione non implica previsione di ,

nuove spese in quanto la non gratuità di

I
queste prestazioni era già prevista dall'ardi.
namento penitenziario, e vi è copertura in !
proposito, come si indica esplicitamente nel-

Ila relazione del Governo al disegno di legge. '
Il testo dell'articolo 71 concerne invece

una materia molto delicata, perchè riguarda
il procedimento di applicazione di quei par-
ticolari istituti che sono stati creati con l'or-
dinamento penitenzianio o che, pur esisten-
do, sono stati meglio regolati dall'ordi-
namento penitenziario. È un ,articolo mol-
to importante perchè implica alcune novi-
tà in ordine all'esercizio del diritto di difesa.
Nell'attuale formulazione potrebbe apparire
che questo diritto non sia tutelato con asso-
luta chiarezza e con il dovuto rigore, per cui
si sono volute chiarire le forme del procedi-
mento di sorveglianza che riguardano tassa-

¡

ti,vamente solo gli istituti dell'affidamento!
in prova al servizio sociale, della semiliber- I
tà, della riduzione di pena per la liberazio-

I
ne anticipata, della remissione del debito e
dei ricoveri di cui all'articolo 148 del codice!
penale e cioè i ricoveri per infermità psichica

¡

sopravvenuta alla condanna.

Ad un attento osservatore infatti non può
sfuggire che queste sono le materie in cui ve-
ramente si coinvolgono fondamentali diritti
di libertà. Non altrettanto si potrebbe dire
per quanto concerne le licenze, i trasferimen-
ti ed i permessi. Per l'esclusione di questi ul-
timi, peraltro, vi è anche una ragione di ca-
rattere sostanziale e pratico. Applicare un
procedimento abbastanza complesso, come
quello previsto dall'articolo 71, modificato
nel disegno di legge governativo ed ancor?
più in sede di Commissione, anche ai trasfe-
rimenti in luoghi esterni di cura o ai per-
messi per imminente pericolo di vita di un
familiare e di un convivente o per gravi mo-
tivi, così come previsto dall'ordinamento pe-
nitenziario, non giova certamente alla snel-
lezza ed alla rapidità delle forme richieste da
situazioni di fatto c~ratterizza;De dall'urgenza
e dalla gravità delle motivazioni.

Per quanto riguarda il procedimento, il te-
sto proposto dalla Commissione, rielaboran-
do la modifica dell'articolo 71 proposta dal
Governo, istituisce un nuovo capo che lo re~
gola compiutamente, suddividendolo in sei
articoli concernenti le norme generali, ivi
compresa la competenza, l'udienza di tratta-
zione, le impugnazioni, le comunicazioni dei
provvedimenti adottati, la revoca delle ri-
duzioni di pena a norma dell'articolo 54 e la
inammissibilità dell'istanza che sia manife-
stamente infondata.

La parte più interessante è costituita dalla
determinazione di un termine di cinque gior-
ni sia per la nomina del difensore sia suc-
cessivamente per la fissazione del giorno del-
la deliberazione. Queste previsioni sono pro-
poste anche per dare adempimento alla sen-
tenza n. 69 del 1970 della Corte costituzio-
nale, la quale disponeva che la comunicazio-
ne della fissazione del giorno di deliberazione
deve essere data anche al difensore. Per le
stesse ragioni di tutela dei diritti della difesr
è prevista la comunicazione anche al difen-
sore dell'ordinaíl1za che conclude :il procedi-
mento di sorveglianza. La deliberazione vie-
ne adottata in udienza con la partecipazio-
ne del difensore e del rappresentante dell'uf-
ficio del pubblico ministero, mentre si con-
sente la partecipazione anche all'interessato.
Si determina inoltre qual è l'organo del pub-
blico ministero che deve :im.tervem.]reeserci-
tando quindi le proprie funzioni nel proce-
dimento di sorveglianza. Si precisa infatti
che le funzioni di pubblico ministero sono

!
esercitate davanti alla sezione di sorveglian-

I
za dal procuratore generale presso la Corte

I d'appello e davanti al magistrato di sorve-
glianza dal procuratore della Repubblica
presso il tribunale della sede dell'ufficio di
sorveglianza.

Ma la modifica introdotta dalla Commis-
sione più interessante è costituita dall'arti-
colo 71-sexies relativo alla inammissibilità.
Su proposta del Governo, che ha raccolto an-
che le opinioni espresse dai magistrati di sor-
veglianza, è stata formulata una norma rela-
tiva alla inammissibilità dell'istanza che sia
prima facie evidentemente infondata. Infa~>
ti si afferma che qualora l'istanza per l'ado-
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zione dei provvedimenti indicati nel primo
comma dell' articolo 71 appaia manifestamen~
te infondata per difetto delle condizioni di
legge ovvero costituisca mera riproposizione
di una istanza già rigettata, basata sui mede-
simi elementi, il presidente, sentito il pub-
blico ministero, emette decreto motivato con
il quale si dichiara inammissibile !'istanza
e dispone non farsi luogo al procedimento
di sorveglianza.

In questa maniera peraltro non si sono vo-
luti limitare i diritti della difesa, tanto è ve-
ro che si è disposto che il decreto è comuni-
cato entro cinque giorni all'interessato, il
quale ha facoltà di proporre opposizione nel
termine di cinque giorni dalla comunicazio-
ne stessa, facendo richiesta di trattazione. A
seguito dell'opposizione il presidente della
sezione dà corso al procedimento di sorve-
glianza.

Vi è poi, onorevoli colleghi, una modifica
dell'articolo 79 che nell'attesa del varo di U;}
nuovo ordinamento penitenziario per i mi-
norenni provvede ad individuare gli organi
giudiziari competenti ad intervenire nei con-
fronti dei minori degli anni 18 o anche nei
confronti di maggiorenni che si trovino in
stato di esecuzione di misure limitative della
libertà per un fatto commesso prima del rag-
giungimento della maggiore età. Si stabilisce
infatti che nei loro confronti le funzioni del-
la sezione di sorveglianza e del magistmto
di sorveglianza sono esercitate rispettivamen-
te dal tribunale per i minorenni e dal giudice
di sorveglianza presso il tribunale per i mi-
norenni.

Si è fatta una eccezione alla norma dell'ul-
timo comma dell'articolo 68, che si riferisce
al divieto dell'esercizio delle funzioni giudi-
ziarie per il magistrato di sorveglianza per
quanto riguarda i minorenni. Questa ecce-
zione è senz'altro accettabile, perchè tutta
questa normativa ha un carattere tempora-
neo, in quanto è allo studio un ordinamento
penitenziario specifico per quanto concerne
i minorenni.

L'articolo 81 fa riferimento all'articolo 55,
cioè alla distinzione di competenze tra il ser-
vizio sociale, e quindi l'attività dell'ammini-

strazione penitenziaria, e le competenze del
magistrato di sorveglianza, quando si chiari-
sce che coloro i quali sono sottoposti alla li-
bertà vigilata sono affidati al servizio socia-
le e che i compiti di questo consistono in una
attività di sostegno e di assistenza.

Assai importante è anche una modifica
dell'articolo 385 del codice penale il quale,
come è noto, riguarda le evasioni: è previsto
un aggravamento delle pene per il reato di
evasione. Infatti, chiunque, essendo legal-
mente arrestato o detenuto per un reato, eva-
de, è punito con la reclusione da sei mesi
a un anno, mentre attualmente è punito con
la reclusione fino a sei mesi. Si propone in-
vece la pena della reclusione da uno a tre
anni se il colpevole commette il fatto usan-
do violenza o minaccia verso le persone, ov-
vero mediante effrazione, e quella da tre a
cinque anni se la ",ioleI1!zao la mÍinaccia S0i1l0
commeS/se con <armi o da più persone riuni-
te. Le due ipotesi costituiscono um.aggrava-
mento dell'attuale norma peI1Chè nel ,primo
caso è attualmente comminata una pena fino
a didotto mesi e nel secOi1ldocaso è ora pre-
v1sto un minimo meno elevato ,in qucmto Ja
pena è da due a cinque ,anni di reclusione.

Quali sono le ragioni che hanno consiglia-
to di modificare l'articolo 385 del codice pe-
nale? Oltre ai motivi che sono legati all'al-
larme sociale destato dal verificarsi così fre-
quente delle evasioni in questi ultimi periodi
e anche dopo l'entrata in vigore dell'ordina-
mento penitenziario, il Governo ha ritenuto,
nel proporre questo aggravamento di pene (e
la Commissione ne ha condiviso l'opinione),
che vi sia una logica interna ben precisa in
questo complesso di norme.

Infatti al giusto beneficio che consegue un
clima diverso dell'esecuzione penitenziaria

I
deve corrispondere la coscienza di una mag-
giore responsabilità dei soggetti interessati.
Quindi, se l'ordinamento dello Stato ripone
in quei soggetti, che devono cogliere valide
occasioni nel nuovo ordinamento penitenzia-
rio per il loro reinserimento sociale, una mag-
giore fiducia, appare giusto che la violazio-
ne di tale rapporto fiduciario sia considerata
in modo più grave di quanto non lo sia at-
tualmente e comunque di quanto non lo fos-
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se stata prima dell' entrata in vigore del nuo-
vo ordinamento penitenziario.

D'altra parte, come ho già detto e come è
riferito anche nella relazione che accompa-
gna il disegno di legge governativo, non sem-
bra che l'opinione pubblica sia disposta ad
accettare che agli avanzamenti umanitari e
democratici in tema di esecuzione di misure
privative della libertà corrisponda una dif-
fusione del fenomeno delle evasioni. Questi
sono i motivi che hanno indotto a inserire
nel disegno di legge anche la modifica del~
l'articolo 385 del codice penale.

Signor Presidente, onorevole Ministro e
onorevoli colleghi, non vi è dubbio che il
testo predisposto dalla Commissione com-
ìJrende una serie di adattamenti migliorativi,
tratti soprattutto dall'esperienza di una pri-
ma, anche se breve, fase di applicazione sia
della legge del 1975, sia del suo regolamento
di attuazione.

L'esame obiettivo di questa normativa non
può far giungere a conclusioni diverse. Per
questo motivo il relatore raccomanda all'As-
semblea l'approrvazione del testo così come
è stato approvato dalla Commissione in sede
redigente. Pur essendo noi tutti consapevoli,
onorevoli colleghi, dei limiti di una buona
legge che può funzionare solo con adeguati
strumenti consistenti in mezzi, in edifici, in
personale meglio trattato e più preparato ~

strumenti indispensabili ed unica via prati-
cabile per non rendere vana questa legge del-
lo Stato ~ riteniamo comunque che si stia
attuando una profonda riforma, una grande
novità che è stata giustamente definita rivo-
luzionaria nel senso che istituisce un codice
della esecuzione della pena ed istituisce an-
che un magistrato di sorveglianza dell'esecu-
zione della pena che non deve compiere altre
attività giudiziarie. A questo si accompagna
la creazione anche di équipes specializzate
nel trattamento.

Ma, ripeto, se a questo non si aggiunge
una adeguata fornitura di mezzi, una neces-
saria previsione di spesa nel bilancio dello
Stato che consenta soprattutto una modifica
dell'attuale stato delle carceri, che consenta
finalmente di togliere gli istituti penitenziari
da vecchi edifici che naturalmente non pos-

sono assolutamente permettere l'attuaziOTIe
di queste norme, tutto ciò potrebbe rimarlC;.'
vano. Ed è per questo che confidiamo n::~
l'approvazione di questa legge e in un impe-
gno in questo senso del Garverno. Non è sen-
za significato, onorevole Ministro, il fatto che
ella domani riferirà e replicherà in sede di
Commissione suJl'esame del bilancio del Mi-
nistero di grazda e giustizia per l'all'no 1977.
I..Applausi dal centro).

P R E S I D E N T E. Ha facoltà di par-
bre 'illMinistro di gra:cia e giuSiúi;Úa.

B O N I F A C I O, ministro di grazia e
giustizia. Siignm Pres!idente, ollio¡rev.<ilisCllla-
tori, come testè ha ben detto il relato-
re, la legge n. 354 de~ 1975 ha ra:ppr,esen~
t3lto e vuo,le rappresentare ancora un de-
ciso avanzamento nella oomplessa e delica-
ta disoiplin¡:t g¡iuri!dica de¡lil'eslecuZJÌonepeni-
tenZlÌ'aria. E appena il caso di acceIllllare al
fatto che la riforma si riferisce ad una realtà
neLla quale gli aspetti pmtÌiai hanno ,rilevan-
za tale da costituire una conœzrl:one essell1-
z1aLe per dare attuaz-jone 3JÌ nuovi princìpi
c ci nuovi .istituti.

Certo questa AssemhLea conosce bene le
non trascurabiH diffiooltà ÔJlteI1ffiini di ri-
sorseeconomi,che, eli l11eZZIist:mm¡enta1i e di
personale che costituÌ'scono ostaooLi di fatto
sul cammino della piena e pUilltuélllelI'ealiz-
zaÚone della v.olom.tàlegisLativa. Ma sono il10~
tl anche gli impegni, gLi sfor22i delll'ammini-
straz.ïone tesi a dare comunque adempÌIneJ:1-
to agli impe¡rativi deUa Legge IÌJns.tretta col..
laborazione con <l'autorità g:j¡udizi3lI1ia,con
la magÍ'straiura di sorv.eglianza e assai spes-
so anche con le autorità .mgionald.

Sento i~ dovere in questa sede, ;ruelmomen-
to :Ïincui l'As,se<mblea si acoÌJnge ad esarnft'fia-
re ¡il testo del disegno di ¡legge conce:rm:ente
modificazioni al~l'ordinamooto peni tenzi.ard.o
!Irella formuJazione pr.edisposta dalla Com-
171:ÌsSlÌonegiusti'zia, di ~konferméllre l'impe-
gna dell Govemü ad adoperarsIÌ COIllla mas~
sima incisiV'i:tà affinchè Siia qU3iIltO prrill1a
colmata in .aguli setiDre ¡la distanza che aIll-
cara aggi esiste fra l'alssetto Illocmativo e
le condizioni di fatto. Di questa p'roblemati~
ca, così ricca, alla quale lli1 .relatore ha accelI1~
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nato, avremo modo di occupairci più parrti-
colaJrmente domattina in sede di discussio-
n.e del bilancio.

Ci s,i potrebbe domandaJr.e oome mai, a
distal1L'a di pODOpiù di un anno daJil'entrata
L1 Vligore dcila legge del lug¡Lio del 1975, si
sia avvertita l'esigenza di ,Iìivedere alcune
cUspos.izÎGiI1ie aiò tanto più ,se sd cOlI1JSidera
che la leGge di riforma è st,ata frutto di un
lungo e approfondi,to lavoI1Oda parte del ,Par~
lament'Û e di un v.ivaœ dibattito nel quale I
tLttti i vari. aspetti, aJnche i più minuti e set~
'.Oirbli, sono stati vagHatli e so.wesat,i, con
il massimo di .ÏnfOtrmaz.tcmee di attenzione.
Ba:8<te:~àricordare al riguardo ohe le .Ïnnova~
7bniÌ SC'flOsltate di portata 'ta1e da aver laper~
to vi:; inesplorate per l'avanzaIDertJto dell'ese-
cv.zk"ne pea1JitenziarÎraverso mete di umanil~
Z8.z,ione del trattamento e di rieducamone
deIÌ condannato.

In verità la mancanza di precedenti espe-
rionze e l'impos.s~hi1ità di saggiare iIn 'Vias.pe-
rimentale i nuovi istituti pdma ancora del~
l'illt01vento di una prev,isiOTheleg1slativa di
ess.i ha,nno reso inev,itabile costruire mIqua~
ciro del nuovo assetto Don il':impliaita r.i:serva
Úl vôrificarne attentamentei:1Î1Vel1i di fU[l-
zioù1aHtà e di effiaien:z¡aimmediatamente do.
po l'iDlizio ciel sua momeJ.1JtoappLkativo.

H M,inistero di grazia e ,gifUstliz;ta,attmve;r-
so gLi organi dell'ammÌinist'IìaZJÌ;one peniten-
zÏan1a, si è preoccupato nom rsoltanto di pre-
disporre nei limiti del possibile le condizio-
ni di fatto ,indispensabiLi per dare ingresso
;;;Jle <Î¡YJJnovazi.omi,ma anche dà valutare, di
momento in momento, le ¡prassi applillcatiiVe
:Úlevandone tempestivamente mnconveniÌentiÍe
dif£iwltà.

l'Jel fare ciò l'amminÌlsúmzione si è avval-
sa continuamente delle oSSiervaZJioni emer-
gem~ dagli ambienti deg¡Liopemtori pen]ten~
7.im~i,de.lla magistratuDa e dei lsettori ¡più in.
teress,ati della nostra cOlllertmVl.ÍJtà.

Si è potuto oosì disporre di un complesso
cil dati e di suggerimenti che ha consentito
una revisione accorta di certe dÌisposizioni
e ,l'>ÌJndividuazione degli ada:ttamen;ti :idOil1Jei
a rimuovere alcuni inoonv:enientd. evidenziati
ne1la pratica.

Il Governo si è quindi ípIremurato dii pre-
p9.rare un disegno di legge inteso a œaliz-

zare l'oppÜ'rtuno perfezionamentO' delle di~
spos.iÚoni in questione e ,la Cœnrnissionc
gius,t)ÌJz;Íaha sostanzialmente accOlIto le pDO-
paslie governative raffinandone in aJcumi
aspetti il contenuto.

n senatore De Carolis ha ampÍiamenJte: il~
lustrato l,e modifkhe sulle quali 1'Assemblea
è crnlamata a decidere. Ha fatto una eJSpo~
siziOlIlreappmnfondita e chiara che penso pO.'>~
sa .rendere supm-£lua una mia ,ripetizj()[le.
Sono state ben esposte daJ senaJtome De Ca~
rolis le ragioni che in CommJsStione, proprio
con la rJfonna carceraria, harmo suggeri.to
'~ma mOŒifka dell'articolo 385 del codice
penale.

La rsosrtanza delle innovaz.Ïoú.ì.Ìconsiste, peT
qUaJnto rigururda i trasfe;r1menti in luoghi
esterni di cura, i colloqui, la cor,r,i.spondetn~
za e i pernlessd, in una puntuale specifica-
zio::::e che vale ad individuare, iIn iI"elazi'Ül11e
alle diverse pos,izkni giuI1iidiche dei soggetti,
l'autori1tà giudiziaria competente ad emette-
re ¡j relativi provvedimenti.

In relazione aill'affidamento [111pro'Va e
aLla semilibêlrtà ~ questo è l'aspetto sul qua~
Je mi tratterrò qualche mLnruto ~ viene pro-
posta l'esclusione deUa ]jmita:zJIlOneprevislta
per ,i œcidivi speoifid. In v,erità, quando la
legge è entrata in v;igore, è .immedi,atanlelI1te
apparsa la inwngruità di questa limitazione
la qua:le si è poi rivelata in effetti lesiva dei
prir¡¡c1pidi giustizi.a sostaJuzkltle. Irnfatti, qum-
do la reoÌidiva V'iene considerata nel giudimo
un elemento rilevante della condotta del sog-
'getto, e qULndi inCiidente sulla sua capacità
a deHnqueTc, essa, ai sensli dell',artlicolo 99
del codice penale, g;i.àcomporta un maggior
rigore sanzionaJtorio. Non si può condiv.itde-
re quindi la ragione di un ulteriore aggra~
\iamoorto della condizione del soggetto illC'1

corso dell'eseouzione.
Se, viceversa, nena fase di .giudizi'o la re-

cüd:iva è considerata irr11evante appare oon-
traddittorIo attribuÌT"e ,¡}idessa un valore ne-

sativo nella fase del1'eseouZtiOl11e;tanto p!ÍÌ1
CQ11un sis.tema, come quello aJttuaJ..e, che
esclude ogni discrezionaI.ità in proposito da
par.ete deUa magistratura di sorveglianza, di-
versamente da quanto può .avve.nire in sede
di condanna. L'incoerenza delle due disci-
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pline è r.ivelatrice, in fondo, anche di un
vizio di legittimità costÍtuzionrule.

Si deve inohre sotto1ineare, come ha ben
fatto già il relatore, la clispa:dtà di Itr:atta-
me:nbo tra cOlIOlroche haI1Jl1!ocommesso in
precedenza deiJitti molto g¡raVlima di diversa
indo1e e coloro che Íinvoce hanno mindŒl1i
precedenti penali della stessa indo.le, che
possano aver dato luogo anche ,solo a pena
pecuniaria. Anche qui, si può muravvedere jn
fondo una ~o1a~one dell'articoLo 3 della
Costituzione; si deve poi notare ~ giusta-

mente il relatoI'e ha sottoHneato queSito
aspetto ~ che la nuova legge penitenzia:ria
ha aooolt'O 11 principio fondameJlitale cteùla
iJ1ldhTlidual:izzazionedel tmttamento, ,e ciò de-
ve comporta,¡¡e l'abbaJ1dono di OIgniautoma-
tismo nella valutazione del1a personailiittà e
l'adeguamento delle moda¡].iità di esecuz.Ïone
alle accertate condizioni s'Oggettive, con par-
tico~are r.iguardo ai progressi compiuti sul-
la ViÌa dcHa risodaU,zzazj¡one.

Ora, l'accertamento deLle dette condjmoni
è g,mmtito sia sotto l'aspetto scientifico-
opemtivo a mezzo det1lacontinua osservamo-
ne della personaHtà, sia sottlO ill profiLo ga-
rant!Ílstico, a mezzo deH'j¡n:tervento ,de1la ma-
gIstratura di sorveglianza, ohe è competen-
te ad adottare le decisioni in materia di mi-
sure alternative a11a detenzione.

Guardando poi aLta nealtà penilten.z:ia:r.ia,
ci sii conVÌJnce che alla stregua de1le attuali
dispüSlizioni l'applioabililtà delle misure al-
i êrnaHve è esclusa neUa ,stJragrande maggio-
mnza dei casi, frusttalnJdosi così un obiletti~
va fondamentarLe della rifol1II1ia.:E:cosa che
inS!ieme potemmo verificare ,anche iin occa-
si'One dei nostri ,inoontr.i di questa estate.
È noto infatti che l'es.eouZÌtone deten:tiva,
quando n'On si :tratti eLi deLÏitto grave, ha
]uogo norm~lmente in viÏ:rtù della vasta ap-
p1icazione della sospensione condizicmale
deWlapena slOlo nei confI1O!TItiÌ:di soggetti !re~
cidivi, che in genere present'aŒ1Joun r.i1evante
tasso anche di specificità.

Ina,ggiunta a tutte queste considerazioni,
peraltro già fatte dall'onoreV1Qle relatore, si
deve tener conto che l'automatica esdusio-
ne dei benefici connessi aJle misure alte:rna~
live ai recidivi ,specifici, che si presume a.b-
biano bisogno maggiore di stJimolo per la

loro effettiva disponibillÌità a partecipare al-
l'opera di rieducazione, v,Ìiene a pr;ivare il
trattamento penitenziario del1a sua polten-
zÌiaLità rLabi:litativa, in quanto non fa scatu-
rire oonseguenze ,signifioative nell'interessa-
to, quatlsiasi sia la sua condOltta, dilsuo Ü'rioo.~
tamento di vilt-a manifestato !TIelcorso del~
l'esecuzione.

Queste consÌiderazÌioni v;alg¡ono a maggior
ragione per le riduzioni di pena preV\Ïste
nell'arrti:colo 54, che sono un oonoreto rico-
noscimento per la partecipazi<me all'opera
dirieducazione dei condannati e qudndi uno
stimolo quanto mai efficace per sostene.re il
loro mteresse ad usufruire del trattamento
perri:tenziado ai filli del ,10ro reànserimOOito
nella sodetà. Il Governo non ha ,ritenuto
invece di proporre anche l'abrogazione di
queLla parte del secondo comma dell'artico~
lo 47, che prevede l'esœusiÌlone del,la possibi-
lità di affidamento in prova per i condan-

) na,tiper alcuni delitti ~rapina, mpina aggra-
vata, estorsione, estorsione 'aggimva'ta, se-
questro di persona a SCQPOdi ,rapIDIa e di
estorSiÏ:one). Mi reTIldo c'Onta delle ob1ezi'OlIli
sollevate da a1cuni senatori, :Ìin rparticolM'e
dal senato.re Galame Garrone, su questa par-
te della disposizione, ma devo sottoli>neare
che le ragioni esposte a pI1Oposd:todella ¡re-
c1dJiva speoifioa non sorreggev;ano ,la propo-
sta di una totale abrogazione dell'mtero se-
condo comma dell'articoLo 47.

Invero, sul piano deLla feg¡itttdmi,tà costi-
tuzionale non può sussistere dubbio che il
legis,latOlre possa, nell'ambito de1la sua di-
screzÌJOnalittà,valutare Ìillun determilna,to mo~
mooto storico :l'opportunità di predispOlIìre
un regime di particolare :5eVlerità per al-
cum deHtti che destano un pWtJÌcolare aLLar-
me sociale, anche allo soopo di sooraggiarne
la commissione; oredo che iÍinqrl1lestaottit:3.
nulla si sia verificato che possa dindurre a
moddfioore la valutazione che ]l legi,sJatOlre
fece appOOiaun anno fa.

Giò posto, aocolgo tuttaVÌla con molto fa~
vore ri correttivo Ï:n:1Jrodottodalla Commis-
si'One giustizia nel senso che Ja oondanna per
i predetti delitti. pur restando ostativa per
l'affidamento in prova e per ij regime di
semiHbertà, non sia rÌ'levaJ1tJeper Ja libera~
zione anticirpata. In effetti la ,riduzione del~
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la pena ndla misura di venm giorni per
ciascun semestre, ,ancorata oom'è a precisi
presupposti, è un benefido sul quale, come
ha detto 1'0ITliorevolereLatore, iIlOI1sembra
abhia ragione di ,incidecre la natura dell de-
litto.

La moddfica dell'articolo 55 è rrntesa a di-
rimeœ l'equivoco OÎil1cala natura dell'inter-
VOOitodel servizio socialLe i11Jella111bertà vigi-
lruta. Non si tratta infatti di u:n controllo
aggiun.tivo a que1li già ;previ,Slbidal :rrostro
ordinamento, ma di interventi di sostegno e
di assi'stenza.

La modifica dell'artfOO'lo 68 tende rr(]]vece
ad evitare una Ì'nammiss1biŒe intemru:mlOne
de11~funzioni del magistrato di 'SorvegUanza
in occwsione di assenza dei magistrarti pre-
posti agli uffici medesimi.

OccOIfTevapoi Întrodtmre una dis.posizione
che speCtificasse in quaJè modo si debba
provvedere alle spese per JI fiUnZiOTIJamento
de:¡?)iuffici di sorveg1iJamza.

La nuova formuLazione del quaI1to comma
dell"arÜcOllo 69 mirm a chiarire i rapporti t,ra
la magÏ'stlra-tUlra di sorvegHa,um e gH opera-
tori penitenziar;Ï con una più precisa defi-
nirione dei rispettiV'i ambiti di competenza.

InV'ero, il pdncipio della gturdsdizionaliz-
zaziOille estesa aUa fase esecutiva dalla leg-
ge di delega per il nuovo codice di proce-
dum penale -non significa !affatto e non vuo-
le sigrrificare trasferimooto cid compitir am-
mim;istrativi e teonici all'organo della gilUJri-
s-diZJiO[lema l'effettiva p'ossilibiIilltàche in ogni
momento del trattamento peni1:enz1ario il
detenuto o Œ'internato possa vedere a sua
istrunza o anche d'ufficio tempestivamente
protetti i suoi ,dIDrittioon 1'elimÍi11JañÍonedelle
cause che hanno dato Luogo a fles~oni.

Era quindi apportuno specificare che 3Jl1-
che nel corso del trattamento gli iÎù:1terventi
del magistrato di sOiTVeglialllZahanI1JO per
oggeltto speoiHoamente '1a -tutela dei dimtti.

La modifica del sesto comma del mede-
simo articolo 69 è intesa a punrtuaLiizza,re
quali siano le fwme deds,orie che n magi-
s1Jrato di sorvegli'anza ,adotta per l'emana-
zione dei provvedimenti ivi indÌJœti.

Il nuovo testo dell"articolo 70 speciHca
che ~a sezione di sorveg1ianza, ,in analogia
all'assetto dato ai tribunali per :i minoren-

ni, è 1stituita anche presso le sezioni distac-
cate della Corte d'appello; e il comma ag-
p..liL1llto al medesimo 8Irticolo chi,a,risce poi
qUalI è il trattamento eCŒlom]co dei compo-
nenti privati deUe seÚoniÌ di s'Olrveglialnza.

La Commissione giustizia Sii è preoccupa-
ta di attribuire al proœdimento di sOírve-
g¡1ÌiaŒ1Zail giusto rilievo ed una chialt"a disClÌ-

l'Hua. A ciò si è provveduto con la creazione
di un apposito capo, il secondo-bis, e distri-
buendo la mater.ia prima COa:lrtelliuta iÍn un
soLo articolo in sei distÌ!nte disrposiziO(]]i.E
le forme del procedimento, oredo, sono slta-
ie meglio dettagliate ed è stato perfeziOilJ!ato
l'aspetto att,inente al contmddÌittorlo.

La modifica al vigente amtìcolo 79 dspon-
de all'esigen:m di ;Í¡ndividuare ,gLiorgani giu-
diziari competenti ad ,Ìlntervenre nei CiOìl1-
froil1Jtidei m~n()¡ri degli anni 18

°
anche mag-

g10renni che siano in eseouz.i,OIIledi mi,slUra
PIìivativa o limitativa della ,libertà per fat-
to commesso prima del raggÌJUiI1gimentodel~
la maggiore età. Questa nonna, come ha
hen 'rilevato 1'oll1ore¥ole r.e1atoTe, ha un ca~
rattere transitado dovendo valere f,iŒ1oal mo-
mento in cui non si provvederà aillla(['iforma
deLl'ordinamento penitenzia,YÍo pe;r i mino-
reu:mi.

n numero limÌitato degli ,affari di compe~
tenza del magistrato di sorve@Î1anza :per i
minorenni cO(]]jsdglÌiadi esoludere nei suoi
confronti l'applicabiIità della disposizil()[le
dell'lliÜmo comma dell'rurt\Ï-colo 68.

La modiHoa, infine, del secondo e terzo
comma dell'articolo 81 è wœtta ad undfar-
IlmYe le di'sposizÌioni relativ;e 00iIl Ja modifdca
propos,ta dell'arÌ'Í'cOllo 55. Si cMarisce, infat-
ti, che nei confrOll1:ti dei soggetti sottoposti
alla Libertà vigilata i compiti del servizio
socialle costituiscono un'atmvità di sostegno
c di assistenza.

Per quanto rigua,rda poi la tabella aLLega-
ta ,mIa legge, oltre -alla sped£icazionre del SIUO
tÏ:tolo e cioè che essa si ,r.ifel1tsœ ,agli uffici
di sorveglianza per adulti, si propongono al-
cuni adattamenti che l'esperi-enza condotta
ne'Ha prima fase di appLicazione della legge
ha indicato come opportund per Wla mi'gLio-
re d'Ìistribuzi.one del carico di wavoro.

Signor Presidente, onorevoli 'senatori, pire-
sentando dI disegno di legge oggi al vostro



VII LegislaturaSé'<-Iato della R<.'Pubblica ~ 1632 ~

23 NOVEMBRE 197641a SEDUTA ASSEMBLEA -RESOCONTO STENOGRAFICO

esame, il Governo ha confe-.cmatola sua vo-
lontà di porta.re avanti il discorso sulla ri-
forma carceraT\ia secondo princìpi che ,sono
desumibili dana Cos,tituzione re di,rei daltJ.a
coscienza civile del nostro tempo.

Credo fermamente nei motivi ispÍirart:OIri
del nuovo ordinamento; ma ~el contempo
ùevo sollecitare la collaboraz'ÍìOne di tutti
in un comU!2e impegno che sia volto ad evi-
tare dcHe tensiootÍ che potrebbero ostacola-
re, non già favorire, rI fart::i,oo:so cammino
che in questo delioato settore è ancora da
peIfCO'for.ere.(Applausi dal centro).

P R E S I D E N T E. Passiamo ora alle
dichiarazioni di voto. È [IScritto a parlare
il senatme Viviani. Ne ha facoltà.

V I V I A N I. Signor Presidem..te, onolfe-
vole MLnistro, onorev'ÜJi ooHeghi, a me in-
combe il compilto di rendere la di.ohiarazione
di voto per il Gruppo soda1ista; dkò subi-
to che il voto è favorevole, ma dirò con al-
1ret,tanta ce1e:r.ità e con altrettanta onestà
che questo disegno di llegge ci lascta molto
perplessi. Darò, quindi, all'Assemblea con-
to dI questa nostra impostazi\OíI1e, cioè di
questo voto favorevole, nonostante le riser-
ve e le perplessità.

Non mi traHerrò sulla magg10r parte delle
modifiche che costitui,soono degli adatta-
menti spesso tecnici, qualche volta, ma niOn
sempre, felici, nè mi trattwrò sull'aumento
eli pena previsto per l'artkolo 385 del codi-
ce pena:1e. Ritengo francamente che ~l ari-
minale, 'irlquale si accinge all'evasi,one, [lon
sia trattenuto dall'aumento di pena di tre
mesd o di sei mesi; mentre peruse che sia
un pessimo metodo queHo di aLterare il si-
stema delle pene di un e1"djlllamento modi-
ficando la sanzione in questa o quella TI'Or.
ma, senza conside.rare che, invece, la pena
ha un valore non solo assoluto, ma WLche
relativo in Telazi,one a tutto il complesso
normativa. È questo U11,si,stema, onorevoli
colleghi, onorevole Ministro, che sarà hene
abbandonare.

Ma non è questo il problema; questa leg.
ge ha un problema di fondo che fu posto,
sentito, percepito e discusso al10rchè si par-
lò deJl'oTdinamento penitenriario. Vintlre-

duziane nel sistema delle misure alternati-
ve alla detenzione può essere subordinata
a condizioni, a predusiorui che iI10IIlattelr1go-
no alia pers'Ünalità del ,reo, alla sua evolu-
zione, alle conseguenze del trattamento che
subisce, ai p1"ogressi deHa sua lrieduœziOID.e,
alle possibHità di reingresso sooiale? Que-
sto era ed è il prohIerna ohe lIa nostra As-
semblea ris.olv,ette dicendo come queste pre.
clusj:Ü\llinon siano ammissibili. L'altro ,ramo
del Parlamento ritenne di decidere diversa-
mente ed in seconda lettura .anche questa
Assemblea si adeguò.

Ma il problema è tornato .pelI'chè d rpir~o-
blemi! veri della vita non ,si Ifisolvono igno-
rand.oH, per cui a distanza di un ,a:rmo dal-
l'emanazione dell' ardinamente pc:miltenziario
ci Ilitrovi:amo di nuovo di fronte alla me-
desima questione. E non è ,stato sola un
coLlega esjmÍJo quale il senatore Galante Gar-
rane a porIa al1a nostra attenzione, ma ~~

rÌiconosciamOllo pure ~ è stata anche La S,e[}-

sibiWità del Governo il qUaile ha compreso
~ e il Ministro mi consenta di dke: meglio
tardi che mai ~ come :é1Jdesempio la re-

ddiva n'On poteva pesare come condizione
prealusiva. È con grande soddiisfazkme ÍiIl-
tima che noi leggiamo ilIeJla relazione mi-
nisteriale puntalment,e rLpetuti quegli argo-
menti che invano, opponc:mdovisi il GOV1ea:l11JO,
portammo un anno fa.

Ma che forse c'era bisogno dil,lasciare tria-
soor.rere un anno per sapere che se avessi-
mo posto la condizione della ¡recidiva quasi
nessuno avrebbe potuto avvantaggiarsi del.
le misure alternative? C'era bisogno di la-
sciar passare un anno per capire ,che questa
disposizione 'Offendeva, come O!ra dice la
stessa rrelazi011Jegover.n.ativa, prmcìpi di glli-
stizia sostanziaJle, almeno quello della indi-
vidualizzazione del tr.attamento, portando
ad un inacoettahi:le 'autonomiiSffiO?

Comunque rallegriamoci che H Governo
sia giunto 'a questo traguardo. ,Per conto
mio VÜ1rl1eidire che dall'anno ,scorso 'ad oggi
è cambiata faccia governativa (abbmmo, in-
fatti, 1''Ünorevole Bonifaciro) e pmndiama vo-
lentieri atto di ciò. ,considerandolo un mu-
tamento di tendenza. PertantlO v:otiamo a fa-
vOlfe. Ma, onoreV'OI1eM1n1stro, ,oome è conce.
pibille che LI GOVelfllOe addÌinÌittura questa
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Assemblea tutto ad un tratto dimel1JtÏlchIDo
quei princìpi ,che con tanta passione sono
sostenuti ndla relarilOTI.e?Lei, da g1urista di
valore qual è, ha cercato una scappatoia di~
ceDido che la sittua2JiOilleDon è iidentdca quan-
do ~ anzichè della recidiva ~ si parla della
ripOIlogia dei reati, qUaŒldo,si dice di 'P'OIITe
come condizione alla non 'COncessione delle
misure aLternative alcUTIJitipi ,di reato. Que~
sto è in parte vero, ma ~'onorevole M.im,js,'tiro
dovrà consentirmi di dire che, lasciando il
criterio della tipologia dei reati come candi-
;(ilOIliepreolusiva per le m1SiU1I'1eaJter1Ilative
<.1per alcune ill ess.e, alcU/ni dei ,princìpi che
i] Governo stesso afferma nella iI1elazioneven~
gono cOill'DI'addetti.Certo I1!OII1si CüII1traddice
il princip,jo cos<tituziona1e dcll'uguaglianza;
e noi, che ricordiamo il Ministro quale valo~
roso e prestigioso presidente della Corte co-
stituzionale, comprendiamo la sua tendenza
a vedere tutto sotto questo punto di vista.
Ma non vi è solo un problema di ordine co~
stituzionale. Nella relazione si parla della
individualizzazione del trattamento e si dice
che essa è esclusa per quei condannati che
hanno commesso certi reati; si parla della
rinuncia al principio dell'automatismo e poi
vkeversa lo si applica. SisostÏeine l'oppor-
tlli.î.ità, non per un senso umamditario.nei con~
fronti deri condan.ati, ma per utilità ,sociale,
di 'Daccogliere gli stimoli posit.i~i che il COll-
damnato, mercè tI trattamento, ;può ,r.eœpiIre
e poi s.i dice che se c'è -la ¡rapina questi
stMnOllinon debbOtIlo valere. Certo se il Mi~
liistro n'On fosse una pe:r:sona di v.a:1ore, io
mi domanderei se si è acOOirto a quaLi aber~
[a2JDonie .a quali assurdirtà ,gjnmgiamo; se
S1è accorto che in quest'O modQ potrà avere
l'affid:am,ento al servizio sociale ,m prova 00-
lui che commette vÌtœenza c,a¡male su tma
bambina di 14 a:nni (tre amŒI:Ì,attenua¡nti ge-
neriche, due anni) e non ,l'Opotrà avere ,m~
vece ,ja ["agazzo che ,ruba m 'l1I1lnegozio e
che ~ uscendo ~ al proprietariQ che cCll1Ca

di -riprendere la preda lancia una mtnacci.a
(rapina impl'Opria); lui no! È vero ,che il
Gove.rno, rappresentato da persone del li-

!

vello suo e dell'onorevole Deilil'AincLro, illnCom-
I

mis,.s.iOlne ha dato parer.e favorevole ad U'l1 I
saorosanto effioodamentQ del 'senatore GalìaJIl-
te G8Jrrone che elimina o.gni .preclusione per

quel che riguarda la ,libertà talntidpata e ciò
rappresenta un indubbio passo avanti (e per
questo votiamo a favore) ma le illogicità
permangono. Infatti la « semilibertà » potrà
essere data al pluriomicida con sevizie e
non a chi ha commesso una rapina o una
estorsione. Purtroppo è così. Ed allora dob-
biamo ricercarne la ragione. È vero, onore~
vale Ministro, che nella vostra illogicità c'è
una logica: è la preoccupazione per l'a11ar~
me sociale~ suscitato da certi delitti. Indub-
bi\3!Il1ente l'aUaJrme sociale c'è ed è IgiustO
'che ci sia; ed appU/nt'o perchè giustificato oc~
corre agire di COIJ.1tseguenm.,ma []tOinper get~
taire polvere negli occhi m modo che .1'o,pi~
nilQinepubbLica creda che l'allarme socd.ale
possa essere vÌtnto da una normartiva come
quella di cui parliamo. No; bisogna vedere
di colpilI'e i mali alla 110mœadice, di togl:iere
le cause dell'allarme sociale.

L'opinione pubblica giustamente e netta~
mente condanna quei criminasi fatti che
tutti i giorni avvengono sotto i nostri oc-
chi, ma questa stessa opinione pubblica
non riesce a comprendere perchè certi be-
nefici si diano a chi ha commesso reati
di grossa portata e non a quelli che han~
no commesso reati di minore portata. Que-
sto è il punto essenziale. Non possiamo e
non dobbiamo continuare a legiferare es~
senda noi stessi vittime di fatti emozio-
nali e quindi irrazionali; dobbiamo piutto~
sto renderci conto preciso e profondo che
veramente si possono ottenere dei van-
taggi se ten.tiamo ÌI1 l1eou.pero sociale del
reo. Ma cosa mai penS!iamo di fare, ill tutto
il paese una gal,era? E se TIiOtIlpens:Ï1amo que-
sto, vogliamo porci il probl'ema di J'eoupe-
mre in qualche modo questi giovani oggi
giustamoote risJtœtti neUe ga1ere, COillpene
anche severe giustamente mfHtte? Vogliamo
tentaJre di recuperar1i? Cosa faociamo, Ji re-
cuperiamo dicendo: per te non oil deve es~
sere spemnza, per te 10 stimoLo positivo
DiOndeve contare per prÌi11dpDo?Ma questo
è assurdo.

Onorevole Ministro, sono certo che dei è
H primo a s'enti're questa inJSanahiJe contrad-
dizione. La legislazione modificata diceva:
preclusione obiettiva, iIlrazionale in alouni
cas1, per certi 'reati; oggi ,si attenua la cosa
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e SiieLke: sì, pr.eclusione 'ÎlI'Ir.azionalee obiet-
tiva per certi reati, ma non più per la libe-
razione anticipata.

Mutamento di tendenza, dunque, che ci è
indicato anche dal fatto che non S!ifa ;più
pesare la recidilva. E aHora, 'On'Orevole MÌ1I1i-
stro, diciamo: complI"endiamo la posizione
del Ministro di grazia e giUiStizia nel Gover-
no, comprendiamo anche ~ se cœdete ~ il
Governo, però deve essere in tutti noi chia-
ro un punto: abbianlD salito un ;procolo sca-
lino; dobbiamo andare oltre, salire tutta l'er-
ta, consapevoli che soJa in queSito modoren-
diamo giusÜzia e serviamo ut:iJ1mente la s0-
cietà.

Se dopo ogni condanna dovessimo emar-
gina<re definitivamente il condannato, con-
traddiremmo al1a Cost.ituzione e offenderem-
mo la nostra stessa civiLtà. NOI!lpossiamo e
non dobbramo farlo; dobbiamo agire ~ spe-

cialmente nel delicat'O ed esplodente settore
penitenziario ~ conducendo, sì, con ded-
~ione la nostra battaglia OOil1tlI"Oi criminali,
ma senza togHe;re la sper.anza lnè a .1oro nè a
noi. Perchè anche noi non possiamo rinun-
ciare alla speranza di riconquistare al pae-
se un cittadino e un ,lavomtore! (Applausi
rialla sinistra e dall'estrema sinistra).

P R E S I D E N T E. :Ë iscritto a parlare
per dichiarazione di voto illsenatore Pazien-
za. Ne ha facoltà.

P A Z I E N ZA. Devo manid:estare jilvoto
del Movimento sociale italilano-<cLes1Jranazio-
nale. Ho ascoltato con vivú iÌnteresse il di-
battito sV'OltosiÌ1I1 Aula, ¡la lunga relazione
del seu'<)¡toreDe Carolis e i:llungo intervento
del Ministro. Per la verità ho trovato tutti
e due gli interventi poco :proporzionati mIa
parviltà di un provvediment'O che solo la na-
b-Hetempra del presidente ViVlianipuò accet-
t(JJre con entusiasmo, come ,a[["gœnento sul
quale appassionarsi, pur nell'esigenza di sa-
lire degli scalini che molto spesso mvece
vengono dÌiscesi.

L'atteggiamento del tllos1?ro Gruppo, di
fr01l!te aà diritto penitenŒialI1i!Oed aJJa OOSIÎId-
detttn rifOirma tanto strombazzata daLla ,stanl-
pa e da tutti i mezzi di comunicaz¡ione, è ri-

masto ben chiaro nel lungo iter di Ulna legge
che ci ha visto cO[ltraI1Ìfino a 'qUia.ndol'a1tlI"O
ramo del Parlamento non ha operato deJle
.modifiche sostanziali ohe oi hanno consenti-
to, ,in sede di dichiarazione di voto, di espri-
mere la nostra astensione.

Dopo poco tempo ~ e iJl presÏdelI1!te ViÎl\lIÍa-

ni se ne meraviglia, ma io no ~ si mette già
mano a questa discipliina. Ma, -caro Presi-
Jente, ,abbiamo degli esempi :iLlus.tri ID ma-
tenia: la ,rifo>r111atributaria ~ tanto per dir-
ne una ~ così concla.rn.ata con fanfare di ap-
proVlazione, con iJ:1J1isciollti a rntur.i avvenì~

I menti sociali che si schilUCrevano alla namo-
ne Inel segno del proglI"esso. A distanza di
pochi aIIDÎ è stata fatta a pezzetti, è 'stata la-
ceràta e contraddetta da novelle su novelle,
che si sono intrecciate fino a creare un llintri-
co ormai inestricabile.

Ci vogliamo meravigliare se <él. distanza

di un anno dé1Jll'approvazione della riforma
del dÌiritto pemdtenzia:ri'OrulGoverno sente H
dovere di fare alcuni adattamenti di caratte-
re formale? Temevo, venendo in Aula, di do-
ver ascoJ.tare affe'rmazÜmi iDI1Ìonfalistiche,
poilC-hènon è la prima volta che sentiamo il
Governo soffiare sune tIiœnbe di non S'i sa
qUalle poderosa il1i11ovazione;temevo che me-
dioote questo di,segno di 'legge sd volesse
contrabbandare qualche spinta contro il
malumore nelle carceri e il disservizio di tut-
to :11'sis,tema carcerarìo. Temevo tutto ciò
anche perchè ho ascoltato -alle 13,30 itl [elle-
g¡ioI1nale che paI1lé1Jva,deLl'u1tdmo arresto a
proposito di una clamorosa iTapina e preci~
sava ohe su quat1Jro aI1restati 'lIDOera evaso e
l'a1tro era un detenuto in lioenza premio.
IIl1Jootrenegli uLtimi gi:orni è accaduto che ele-
menti \111libertà semipiena, iIIl antici:p;azmone
deLla libertà, in 1iœnza premio, [leI al:iJmain
cui non si fa altro che it:nrI:iie:r1Ìlresu!J'ordine
pubblico con crepe sempre piÙ violente,
abbiaJno commesso dei reati. Oiononos1Jante,
temevo di sentire oggi dal Ministro cose
che per Ja verità non ho seTIlmto.E me ne
congratulo con lei, signor Ministro. Io non
sono fra gLi estimatori della sua fé1Jcoia,da
ritenere avvicendata in senso ;posÌitivo a quel-
la del Guardasrgilli chie rha preceduto. In
faUo eLifacce ognuno ha i sUloi gusti. Posso
dide però che la sua relazione si è attenuta
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al modesto ambito di tma legge ohe, .se I1iOill
è :forTI1ale,poco ci manca.

Ci siamo affacrmati ,m CommisSiÎone a sud.
divideTe .in tre.o quattro artÏ100lliquanrto for~
mav'a oggetto cIdun lungo e afIanmosiO arti-
colo monstre, ma la legi,slazione degli ulti-
mi tempi è piena di questi artkOlli, per cui
leggi fatte male si suooedono a 1eggi fatte
altrettanto male. Avremmo dovuto mera.
vigJJié\Jrcise il di.n.tto penitenziario fosse ri-
l11lliStoesoote da questo maJvezzo, da questo
malcostume di cui purtroppo sÏ1amo tUlt,ti
responsabili.

In realtà cosa afferma il disegno di legge?
Ho capito sempllicernente ohe si tratta di li~
nee di tendenza rettHicaJte ,sotto dl profilo
formale: viene stabiHta meg1i1Ouna certa
competenza p;romiscua fira giucIdci di sorve-
glianza e autOl:r.i:tàgiudiziaria procedente, a
"econda che si 'Dratti di 'oondam.nati o di im-
putati. Vi sono altre modifiche cIdnlOlnso-
stanziale rilievo; è stato precisato che ill tra~
sferimento in ospedaJi civili deve aver luogo
sol'0 quando l'ammimstr.a2ÚOI1e pendtelIlZia-
ria non sia in grado di attrezzare i necessari
interventi dragn.ostici o 'tempeuûici. Si è in~
novato in tema di estensione deLl'istituto dd.
l'affidamento in prova al serv.i.z.iosociaJe, in
tema di regime di sernilibertà e di liberazio-
ne aJnticipata. A questo proposito, ad esem~
pio, il mio Gruppo ritiene di poter dire una
pmrola origmale, am.che ,se vi!Vlacemente av-
versata da tutta l'AssembLea. L'attuaJle arti-
colo 47 prevede la possihiHrt:à deLl'affidamen-
to al servizio sociale fuori de1l'istÏ1tuto di
pema per un periodo uguale a que.lJ1odeHa
pena da sCOiIltéllrequando seguano misure di
~icurezza e la pena non superi due aJI1II1iÎl e
sei mesi ovvero tre anni. Questo aI1ûicolo sta-
biHsce che l'affidamento man si aipplica quan-
do il condannato abbia precedentemente
commesso un reato della stessa ilindoLeed in
ogni caso per tÍ delitti di :tapÏ1na, rapina ag-
gravata, estorsione, estorsione aggI1avata, se-
questro di persona a scopo di rapina. Il se-
natore Galante Garrone ha proposto una
diversa disciplina nella quaJie si escludono
questi sbarramenti Í!nmodo totéllle, cioè sia
lo sba,r,ramento della recidiva ohe quello
della partkolare natura dei deliitti. Il Gover-
no ha scelto la strada intermedia: escludere

la 'recidiva e lasciare come sbaJI1I'amento sol-
tanto questi particolari tilpi di .reati.

Noi saremmo stati di ,opinione esattamen-
te contraria a quella del Governo. Qualora
avessimo dovuto scegliere, .neI.l'ambito della
proposta del senatore Galante Garrone, un
como del dilemma, avremmocerta:ment.e
scelto di eviltare una cosa che a iI10isembm
assolutamente inutile e cioè l'affidamento
all servizi'0 sociale nel caso di .reaidi<va.Per
qua.nto rigua.rda invece reati pUll' di prurti-
colare natura, ma sempre però riooLlegati
aU'entità quantitativa deLla pena, avremmo
sooz'altro optato, sempre neLl'ambito delle
pene previste dalla legge Ce non si tratta di
pene che, legate a delitti anche efferati, pos-
sano superare un certo mass.imn), per que.
st'altro Üpo di scelta.

Ma l'aver precisato i compÏ1ûi del servizio
sociale attrave:rso frasi come «sono affida-
ti », « non è più affidato », « si esrende » e co-
sì via è robetta, caro Ministro. Si sono pre-
viste norme per la sost1tuziODJe, durante le
ferie o per malattia, dei magisJt;rati preposti
agli uffici di sorvegHanza, si è meglio chia-
rito il procedimento im sede di sorveglia!I1Za,
si sana stabildti termini di comunilcaz,ÎOne al
difensore nel corso del procedimem.to di sor-
vegliélll1Za,si è megl10 spedfioéllta Ja tabella
t.erm:Ltorialedella magistratura di sorveglian-
za, ma la situazione resta quello che è: ab-
biamo le CaJI'cerÎ in subbuglio, ogni gÌiO!rIlo
senúiamo dalla televisione di tellitativi di eva-
sione e di evasioni, siamo peflsiOnalmente
chiam'ati telefonicamente dai dtrettori del-
le carceri perchè il detenuto è sul tetto e
dobbiamo correre. La situazione è ormaIÌ al
limite del collasso, signor Ministro. Lo ha
detto anche il .relatore: creda a lui se nOD
vuoI oCredere a me. OccorI1Ü1nomezZ'Î, ocoor~
l'ano strutture, occorre personale, occorre
volontà po]¡¡.tica, occorre pOílso, OCCOI'r'ede~
cisione, occorre vds,Ìone, DOCOlI1reperseveran-
za: tutte qualirt:à delle qua1i, per la veriJtà,
non mi semb.ra che ,il Governo sia ricco.

Nell corso della passata 1egi1sJ1atura, lÍ1ll se-
de di dichiaraziOllle di voto, slOsrbenemmoche
le carceri italiane devono conservare il loro
necessario carattere punitivo. Permane quin-
di il motivo che ci ha dis.tolto dall'approva-
zione di certo ,perfez1orosffi'o che pure r,iu-
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sciamo a intravvedereJ non essendo compIe-
tamemte chiusi al progressoJ neUe linee del-
l'ordinamento penitenziamio, apprezzando
1l1'DDoquanto c.i pone teoricamente aHa testa
dei perfezionamenti e degli ammodernameu.l-
ti. Diciamo però che r:esta pUlro iJ1usdone
penSé1Jre di pariificareJ at1Jrav:er.siO:rrrlgIrora-
menti soltanto teoriciJ unia: pos1zio.ne ideale
8.lÌladolorosa e COŒ1cretaproSlpetttiiVadi tutti
i giorniJ neHa situazione che tutti cono-
sciamo.

Quando affermiamo che le carceri italiane
non devonlO diventare delle case-albergo per
deten,ut'Î ~ ,lo abbiamo detto 'IIle11975 ~ ca-

diamo forse nello stesso errore del Governo
risolvendo con incrostazÎiooi 'teo:riche questi
problemi che invece les1goo!O,so.prottutto Ulna
voron:tà ooncTetaJ deciSia e opeI1ante.

Del disegno di legge possiilamo dire che
non desinit in piscem. L'ultimo articolo, in-
fatti, contiene un inasprimento delle pene
per i tentativi di evasione e per le evasioni
che reisoddisfa. Si tratta forse deLl'unico pun-
to positivo: un po' pochmo per mdurci a
mutare atteggiamento. Se \!lemamostra as,tlOO.-

sjone. che tale rimane ~ e 1:0dliíohiaro a no-
m~~ d{;!l mio Gruppo ~ volete vedere una

sfumatUlra di ,mteresse J di piI'QpensÌ.()IJJjepo-
sitiva per il fatto che sono state raddoppiate,
e ¡tu alc1111licasi ,più che ,r.addQpp,Ì.ate,,Jepene
editta,li per il reato di evasilOlThee per J'a tIen-
tata evasioneJ intui,tela PUl1e,ma a me Siem-
bra veramente mdlto poco di fronte :ad un
dis'egno di legge ohe di fumo Die cOillme:ne
tanto, di arrosto veramente poco. (Applausi
dall'estrema destra).

P R E S I D E N T E. ~ iscritto a par-
iare per dichiarazione di voto il senatore
Luberti. Ne ha facoltà.

L U BER T I. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, pren-
do .Ie mosse da una affermazione dell'ono-
revole Ministro, il quale se l'è posta an-
cire come interrogativo cui ha cercato di dare
risposta: come mai il Parlamento, a po-
chi mesi di diS/tanza, è chiamato a J.ìimet-
tere le mani non su una legge qualunque,
ma su una -legge che aveva la pretesa di es-
sere una riforma organica, COme qœlla del-

l'ordinamento ¡penitenziario? Sappiamo che
molti muovono una serie di critiche a que-
sto modo di operare del legislatore: forse
che noi cediamo alle emozioni e ai tumulti,
oppure siamo legislatori frettolosi e sciatti?
Penso che non sia vera nè l'una nè l'altra
cosa. Moite di queste critiche sono infondate,
perchè non si coglie appieno il carattere
del particolare tipo di legislazione che stia-
mo affrontando.

Ci si è mossi con .la legge 26 luglio 1975,
n. 354, su un terreno solo parzialmente esplo-
rato, ove non poteva bastare la sempliceJ sia
pure lunga e attenta, meditazione fatta nei
due rami del Padamento nella V e nella
VI legislatura. Il valore fortemente inno-
vativo della nuova .legislazione rispeJt:to al-
l'antica normativa del regio decreto 23 ,mag-
gio 1931, n. 603, tutto ancorato alla logica
repressiva, affìlittiva ed emarginante del co-
dice Rocca, rendeva oggettivamente diffd-
cile la possibilità di licenziare una norma-
tiva immune da vizi o da scompensi; vizi e
scompensi resi evddenti al momento della
sperimentazione e della sia pur parziale ap-
plicazione della legge n. 354 e del decreto
attuativo del regolamento.

Vdviamo in una soCÍietà che è indubbia-
mente di grande movimento, neHa quale
ogni stagnazione non solo non è augurabHe,
ma è assolutamente da combattere. Le legi-
slazioni, perfette ~ per rispondere all'ono-
revole collega che mi ha preceduto ~ pre-

suppongono una quiete forzata che è sospet-
ta. Di qui la non puntualità di quelle cri-
tiche ad un legislwtore che non può non pro-
cedere che per approssimazioni successive
in una materia tanto delicata e tanto nuova.
Tenendo conto di questa rea:1tà, resa talvolta
rovente dai fermenti in atto nel mondo car-
cerarioJ si è giustamente voluto provvedere
con la preselllte legge a porre alcuni corret-
tivi degni di rilievo e ad individuare oppor-
tuni adattamenti ed eliminare alcuni incon-
venienti. L'occasione offriva la possibilità
di una più sostanziale riforma cheJ mentre
da una parte auspicasse la piena attuazione
della n. 354 in parte inoperante anche per
la lamentata carenza delle strutture edilli.zie
carcerarie, per l'insufficienza del personale
qui ricordata e anche per ~sistenze di ca-
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rattere burocratico-culturale frapposte alla
piena attuazione di essa, dall'altra potesse
offrire la possibilità di introdurre un Sliste-
ma di piena paI1Ìtà e di assoluta razionalità
nell trattamento dei detenuti.

In questo senso, alle lacune del pur pre..
gevole disegno governativo poteva soppe-
rire il disegno di legge del senatore Galante
Garrone, come pure gli emendamenti propo-
sti da più parti e segnatamente dal sena-
tore Gozzini, non turtti accolti iÌn sede di
discussione nella 2a Commissione giustizia
di questo ramo del Parlamento. I tre punti
cardine della riforma penitenzi:aria riguar-
danti raffidamento in prova al servizio so-
ciale, il regime di semilibertà e la libera-
zione anticipata si sentiva che erano in so-
stanza vulnerati da una applicazione ridut-
tiva che escludeva dal campo di attuaZJÎone
di essi i recidivd e gli autori di un certo
particolare tipo di reati. La eliminazione
totale di questa disparità avrebbe reso più
pieno e significativo l'intervento attuale del
legislatore. A chi avesse obiettato che Je con-
dizioni generali e specifiche della crimina-
Htà, che avevano suggerito l'avanzata ri-
serva e l'esclusione già detta, non fóssero
venute a modificarsi, si sarebbe dovuto ri-
spondere nell'unico modo possibile: cioè che
si tratta di provvedimenti non automatici,
ma sempre affidati alla discrezionaHtà del
giudice di sorvegLianza. E sarebbe stato un
argomento oltre che giuridico, OIltre che in
linea con l'ordinamento, anche pieno di buon
senso. Esitazioni ulteriori insieme ad una
volontà politica raffrenata ed incerta, espo-
sta ancora al clima di allarmismo serpeg-
giante nel tessuto sociale per il frequente
rip~tersi di fatti sconvolgenti ~ per tutti si
cita il caso dell'aumento dei reati di seque-
stro di persona, reati particOllarmente odiosi
e particolarmente temuti ~ hanno reso og-
gettivamente moderato e cauto il passo ri-
formatore che il legislatore ha intrapreso;
un passo cauto che ci trova dissenzienti ma
non in una forma di opposizione pregiudi-
ziale e del tutto Jncomprensivi a questa
realtà.

Sì, è vero, può fare grande effetto dire
che ad un omicida pluriaggravato o che ha
seviziato può essere concesso un certo tipo

di beneficio che non dovrebbe essere con-
cesso a colui che ha commesso una rapina
aggravata o ad un sequestratore. Ma gli è
che la realtà, anche dal punto di vista cri-
minologico, ai induce ad andare cauti. Del-
l'omicida che spesso è un sOllitario cono soia-
ma tutto o quasi ¡tutto da millenni di sto-
ria, di questo sequestratore a 'scopo di omi-
cidio o a scopo di estorsione conosciamo
anche poco, sappiamo che non è un solita-
rio, che è un organizzato; sappiamo che la
prima realtà, quella dell'omicida, ci è nota
e la seconda invece è incerta.

Pur con questi limiti evidenti, occorre
ricordare l'effetto positivo di talune inno-
vazioni che rendono applicabile sia l'iSltituto
dell'affidamento in prova al servizio sooiale
sia quello del regime di semilibertà insie-
me a qœllo della libertà anticipata anche
ai recidivi e quest'ultimo dstituto anche agli
altri internati per quei reati che li esclu-
dono dagli altri benefici.

Questo apparato innovativo non potrà non
riverberare ef£etti positdvi all'â.nterno deille
tensioni in atto neHa popolazione carceraria,
tensioni, onorevole Presidente, onorevole Mi-
nIstro, onorevoli colleghi, che per poter far
cessare se non del tutto almeno in grande
misura e in maniera corposa, da toccarsi con
mano, si ha bisogno di altri ulteriori passi
per la piena attuazione di questo testo che
diversamente ~ lasciatemelo dire ~ resta
un programma di riforma.

A questo risultato hanno contribUlito più
parti pOllitiche. ,E la nostra parte ha fornito
il contributo e l'attenzione necessari.

Non mi soffermerò sulla specificazione de-
gli ulteriori passi in avanti compiuti con la
presente normativa sui quali altJ:1i si sono
soffermati con motivazioni esaurienti e in
particolare il relatore, senatore De Carolis.
Il terreno è ancora da esplorare. Al legiSlla-
tore deve essere accordata la facoltà di muo-
versi con cautda aspettando dalle risposte
che verranno dalla reale ed integrale appli-
cazione della legge i suggerimenti emenda-
tivi che potranno ancora una voilta ¡proporsi.

Abbiamo già detto che questo procedere
del legislatore per approssimaz:ioni successi-
ve se rappresenta una manifestazione, da
una parte, di una non completa visione della
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problematica carceraria, dall'altra è anche
l'effetto di una preoccupazione più vasta a
far dissolvere la quale occorre lavorare in
tutte le sedi e a .tUltti i liveilli.

Pure con questi limiti; abbiamo piena co-
scienza di aver ben lavorato e di licenziare
così una normativa pur sempre rispondente
a quei livelli di civiltà giuridica adeguati al
tempo nostro, cui .il nostro ordinamento si
ispira.

Questi i motivi per i quali il Gruppo co-
munista vOJteràa favore della presente leg-

!ge. (Applausi dall' estrema sinistra e dalla I
sinistra).

P R E S I D E N T E. È isoritto a parlare
per dichiarazione di voto M senatore Coco.
Ne ha facoltà.

C O C O. Onorevole Presidente, onorevDle
.M;imstro, onore'Voli oOllleghi, parlo a ¡nome
del Gruppo della democrazia cristiana ed
esprimo H voto £avo.revoJ;e ,per la legge in
esame, nOlll pe:rchè si tratti di una gralllde
legge che deve essere presentata eon squilJi
di Itromba (e non credo che questa sia stata
assolutamente l'intenzione dell Governo). Si
tratta di una legge che si inquadra nel con-
testo della normativa ri"\Oo1taad attuare la
prescrizione della Costituzione laddove as-
segna alla pena una premÌ11iel1::l!tefunzione di
rieducazione; una prescriziOll1e, questa, gran-
demente civile e direi anche esaltante, che

però :impegna ]l legislatore orddm.arlo, la ma-
gistratura e tutti gli orgéllll.Ìdello Stato ad
un compito tanto più difficile quanto più ar-
dua è la meta che ci è p['escr~tta. Certamente
sarebbe molto più faoile ~ e diloo facile tra
virgolette ~ se ancora ¡la penia avesse una
funzione repressiva come l'aveva ]n passato.

Ma noi preferiamo questa "\OÍlapiù difficile
di incivilimento e di umanizzazione della vi-
ta carrerada.

Evidentemente è arduo varare una legisla-
zione o~dinaria che garantÍisca effettllivamen-
te la funziane preminente di ,r.Íieduoazion.e
dclla pena sooza sacrificare LeeSÍigenze di si-
curezza e di .ordinato ,sv;olgimell1todeilIa vita
crurcerairia. Per questo, aggÍlungiamo al {JJ¡O~
stro giudizio favorevole su tale Jegge ¡jJ no-
stro apprezzam.ertto per J'oper.a cLelGoverno
e Diemci meravigliamo se il Governo nel 1975
ha p.resentato una riforma orgam.ka dell'or~
dinamento penitenziario e dopo poco piÙ di
un a<IIDOha dovuto presentare UIlladegge di
parziale riforma perchè, come è stato ben
detto, in questa matema i sucoossiw aggiu-
stamenti servono a correggere deficienze, in-
certezze ed errortÍ mev.Habili.

Tutti i moti v,i fondamentali ,di questa ¡Legge
li gilUdÍichiamo positiva:rnenJte. Giudichiamo
pOSlÍitivamente l'ulteriore tendenza di iUIl1a-
nizzazione della pena e, in tal senso, spe-
cialmente l'artÌ'cOIlo 1 che modi,fioa ;}'aJ1tÍiooJo
11 ddl'ordiTIiamento penirenziario e l'artiÍiCo-
Io 3 che modifica l'articolo 30.

Presidenza del vice presidente V A L O R I

(Segue C O C O). L'umanizzazione della I

pena è considerata in questa legge sia co-
me UIll valore in sè ~ che noi .giudichiamo
posi,tivo ~ sia come Uino .strumento :perchè
la pefOla tenda rulla rieducazÍicme ed al reinse~
rimOOlto neHa società del condannato.

Apprez:áamo pure la iTaz¡ÌionalizzaZlÌollledel~
le procedure e lo sfo!rzo che sj¡ è fatto per
rendere piÙ efficace e più ooerente Ja giurisdi~
zio.na:1izzazione del procedimento di eseou~
ziollle; giurisdizional!ÍZza:ZJione che, come è

detto bene neUa relazione IatI disegno di leg-
ge, non significa soltanto ,spostare alcUllle
competenze dall' autoriltà ammms.trati'Va al~
l'autoiI'ità giurisd:izionale, ma 'SlÍignificaeffet-
tiva poss1bilità che in ogni momento n de:te-
nuto e }'j¡nternato possano vedere, .a ilioro
istanza o di ufficio, tempestivamente protetti
i loro diri1ti e,l'eLiminazione delle cause che
haaN10 dato luogo a lesÍione.

Il punto più importante e quello che ha
dato luogo a contrastanti opÍlllioni, è J'aftico-
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10 4 che modifica l'articolo 47, cioè il pro-
blema s.e alcuni provvedrlmenti che potrem-
mo dire di favore per œl detenuto ~ e cioè
la liberazione, l'affidamento ID prova, la se-
milibertà ~ debbano essere estesi a tutti, ov-
vero se debbano esserci delle 'limitazioni per
a:lclIDe categœ'ie di detoouti.

Ne1la legge che oggi meDIe:mocLifìoataque-
sti provvedimerl'ti erano esaluSìi per i reci-
divi e per coloro che eraIllo stati COiIldannati
per i delitti di rapina, ra,pina aggmv.ata,
estorsione, estors1one aggravata, sequestIro
di persona a scopo di mpma o di estorsiüne.
Ora M Governo aveva pnesentato una mo-
difica di tale disposizione estendendo questa
possibili:tà di benefici ai iI'OOÍdiiVi,ma esclu-
dendola per coloI1Oi quali avevalIlo commes-
so quei reati di rapi'lla, di estorsione eccete-
ra. n problema è stato molto diJbattiUto in
Commissione dove giustamente si sono fatti
\!.alere i princìpi dell'eguagli:a:nza, del1a pa-
rità di tra:ttamento di tutti d detenuti; parità
di trattamento intesa come diritto di cia.
scun detenuto a]J'indivÌJdua1iz2Jazrl:onede1la
pena nel senso che la pena e d'eseouzione di
essa debbono essere ['apportate all'.im:dividua-
lità di ciaiScuno e che id p:r;inaipilOdi d:ndáNi-
dualizzazione non può essere escluso nè per
situazrl!oni soggettive, così oonsider31ndosi la
recidiva, nè tanto meno per situazioni ogget-
tive (intendendosi con tade espressione, fO'r-
se non corretta, il tipo di reato che è stato
commesso),

Ora, in Commissione, SìÌ è OSseiI'Vato ohe
se questa direttiva è ideadmente e ~deolog&ca-
mente corretta, non possiamo non farci ca-
rico di 'altre esigenze ugualmente .impo.I1tanti
quali principalmente queLla della s.kUiI'ezza
saciale e, lasdatemelo d1re, aIIl,chequella del~
l'.allarme !Sociale che œrtli ti:pi di rea1:i hanno
suscitato e suscitano tuttora, allarme socia-
le che ha giustificato l'inasprimento della pe-
na e l'esclusione di alou:n.i pirovved.itnetnti a
favQre dei responsabili. Oertamente .se aves-
simo dovuto 'ÌInpugnare la s.pada deHa ¡ogi~
ca, saremmo dovuti forse armare alia con-
clusdiOne drlestendere queste risure a tutti i
detenuti. Però, tenuto conto della situazione
attuale, non ritengo che qoosto sia il sistema
migliore di legiferare perchè le esi¡gen1jedel-
la logica, debbono sì, essere [rispettate, ma

contemporaneamente non si deve dimentka-
re che uno dei compiti fondamentali del le-
gislatore è quelLo di mediare 'tra opposte esi..
genre, co.n ri<ferimento alla SI1tuazÏione 00iIl-
tim:gente.

Non dimentichiamo che questa non è una
legtslazione destinata neoosSiamiam:ente a ri-
manere immutata, perchè paiI'tÌicolarmente
-cOlllegata.alla situazione cO!Thtlingente.1m.que.
sto quadro a me pare che l'esdus~one da que-
ste misure di certe categor.iJe drl detenuti ron.
daJ1IJJatiper tahmi tipi di reati m.on,sia dovu-
ta ad mcoerenza, ma 'SÏialegata alle esigenze
delia ,sicurezza sociale. Quilndrl, pur apprez-
zando certi obiettivi di coerenza, confermo
quella che d'altronde è stata la posizione mia
e del mio Gruppo in COmmÌissÎlO!ne,per 'Cui
questa soluzione, anche se non assoluta-
mente coerente, mi sembra quanto meno sag-
gia con riferimento ailla realtà 1n cui vi-
viamo,

P:I1imadi concludere vorrei fare un'osser-
vazione sulle strutture, richiamando quan-
to ha detto ill oollega De Camlis quando ha
posto im.risalto che ogni .IegislazrlJone,anche
se oompleta, resta una pura enunciazione di
hUOlll:eintenzioni se non vi sono le strutture
mater1ali ed umane che porSSalIlOreaMzzarla,
super.ando quelle 'resistenze di caIT'aMe.recul-
turale e burocratÌ'oo alle quaM si è pure fat-
to cenno. Il me pare che il problema caree.
rado debba essere collegato a quello della
riforma del coeLice di procedura penale. È
stGlitodetto molte volte, ed a mio parere a Ira-
gione, che uno dei problemi più graVIi del-
l'attuale sJtuazione caI1ceraria è mppresen.
taro da un gran numero di detenuti dn 'attesa
di giudizio, numero che deI1ÍiVafra l'altro,
per quello che ci interessa maggiormente,
dalla legislazione e dalla prassi p'rocessuale.
Pe.rciò sarebbe opportuno :richiamare quan-
to pure s,i è detto in Commiss1one giustizia
in proposito e vor:r:emmo œmpegnare il Go-
verno a concentrare tutti i SUiDil,sforzi alme~
no nel prossimo a'Vvenire perchè si poI1ti a
compimento il nuovo codice di procedura
penale e soprattutto. perchè ai sj impegni af.
fìnchè al momento in oui questo oodÏice sarà
promulgato ci siano strutture 1donee perchÖ
si possano raggiungere quei risultati che il
codice si propone e che certamente, se ve.
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ramente raggiunti, influirarrliThOarliche a mi-
gliomre l'attuale drammatica simazione del-
k œrceri. (Applausi dal centro).

P R E S I D E N T E. È iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Galante Garrone. Ne ha facoltà.

G A L A N T E GAR R O N E. Signor
Presidente, onorevole Ministro, onorevoli col-
leghi, sarei stato veramente lieto se a nome
del Gruppo della sinistra indipendente aves-
si avuto la possibilità, oggi, di dichiararmi
con piena convinzione favorevole al disegno
di legge al nostro esame. Intendo dire al
disegno di legge governativo che assorbirà
in sè quello più limitato, ma al tempo stes-
so più ampio, da me presentato nel mese di
settembre. Senonchè, anche se ¡per varie ra-
gioni il nostro Gruppo espl'imerà voto favo-
revole al disegno di legge, non posso nascon-
dere a voi la mia profonda delusione. E non
già deriva, questa delusione, dal vedere in
parte disattese le :iSltanze mie e del nostro
Gruppo. Sono stato sempre sensibile (chi. mi
conosce non potrà avere dubbi al riguardo)
alle ragioni e agli argomenti dei colleghi.
Ho sempre sollecitato il dialogo ed il con-
fronto delle idee; non Pli sono mai arroc-
cato nella difesa a catenacoio (scusate la
espressione calcistica) delle mie opinioni.
E tuttavia io credo, la Sinistra indipendente
crede che questa delusione debba essere chia-
ramerute affermata e dichiarata. Forse, ono-
revoli colleghi, questa dellusione potrà appa-
rire eccessiva se è vero, come è vero, che
due tra .i traguardi che con il nostro dise-
gno di legge ci eravamo prefissi sono stati
raggiunti: e cioè, da un lato, l'estensione ai
recidivi di tutte le misure alternative e, dal-
l'altro, l'estensione del beneficio della libe-
razione antidpata ai condannati per rapina,
eSltorsione e sequestro di persona. E tanto
più ingiustificata potrà apparire la nostra de-
lusione se si porrà mente al fatto che ,in-
dubbiamente siamo stati noi, con il nostro
disegno di legge del settembre, ad aprire una
strada che qualche utile risultato ha indub-
biamente raggiunto, una strada sulla quale
si è poi avviato il Governo con il suo disegno
di legge così comprensivo, e giustamente

comprensivo, della sorte dei recidivi, ed ini-
ziaJ.m.enw così severo e ~ mi consenta il Mi-
nistro ~ ingiustamente severo, nei confronti
dei condannati per alcuni specifici reati.

Ma questa considerazione non vale certa-
mente ad attenuare la nostra amarezza: per-
chè nel testo che oggi siamo chiamati ad ap-
provare, e che per parte nostra approvere-
mo, sono rimaste ailcUil1edelie dilScrim:iJna-
zioni e chiusure, a nostro avviso del turtto
ingiustificate, contro le quaLi eravamo in-
sorti.

Non intendo (anche perchè non è questo
il luogo per ripensamenti o pentimenti in
quanto sramo qui soltanto per l'approvazio-
ne) ripetere per filo e per segno le considera-
zioni svolte neHa relazione che accompagna
il mio disegno di legge e ribadite nel corso
della discussione davanti alla Commissione
giustizia.

Ho cercato nel mio dialogo con i colleghi
della Commissione e con il rappresentante
del Governo di indurre gli uni e g;J.ialtri a
comprendere, sulla base ~ mi consenta ,
onorevole Ministro ~ e nel solco anche delle
profonde e persuasive argomentazioni della
sua stessa relazione al disegno di legge in
punto di benefici ad.recidivi, che a tutti i de-
tenuti doveva essere data la speranza in un
domani migliore, che tutt:i i detenuti ~ e

non soltanto i recidivi ~ dovevano essere
incoraggiati a coLlaborare ai fini di un riav-
vicinato reinserimento nella società.

Mi sono chiesto rj¡petutamente e ai colle-
ghi al Governo ho espressamente chiesto (e
non è male ripetere una volta ancora questa
domanda) come fosse possibile, se non al
prezzo di una profonda lingiustizia, conside-
raœ irrecuperabile ed escludere da alcunJ. be-
nefici .il ragazzo di venti anni colpevole di ra-
pina, magari di rapina impropria, e al tem~
po st-esso dare una speranza di redenzlione e
di recupero ai colpevoli di efferati delitti di
omicidio, agli autori delle stragi di piazza
Fontana, di piazza della Loggia, del treno
Italicus, ai seviziatori di bambini.

Questa domanda ho posto ~ sia chiaro
~ non già per allungare la Lista degli esclusi
e degli irrecuperahili, ma per ribadire il con-
cetto che aveva ispirato il nostro disegno di



Senato della Repubblica ~ 1641 ~ VII Legislatura

41a SEDUTA ASSEMBLEA -RESOCONTO STENOGRAFICO 23 NOVEMBRE 1976

legge e cioè il pdncipio della uguaglianza di
tutti i detenuti di fronte alla legge, in omag-
gio alle regole della Costituzione ~ deMo stes-
so ordinamento penitenziario che di tutti i
detenuti vogliono favorire e incoraggiare la
rieducazione.

Ho ricordato come le esalusioni dai bene~
fici concordate tra il Mindstro guardasigilli
del tenlpo (che non era lei, senatore Boni-
facio) e la Commissione giustizia della Ca~
mera nel dicembre del 1974, fossero state
il frutto di un particolare momento della no-
stra storia recente e non avessero avuto il
conforto di una discussdone seria ed appro~
fondita, essendo state deliberate (i lavori par-
lamentari ne f'armo fede) aLl'improvviso e

~ dpeto ~ quasi senza discussione, nella
speranza, o nella illusione, che un particolare
rigore del legislatore valesse ad arrestare o
a1tenuare l'ondata di cl1iminaI:i.tàche oggi an-
cora ci investe.

Ho osservato a questo proposito che se è
comprensibile ~ anche se illusorio ~ com-

battere la dellinquenza con l'inas¡primento
delle pene, è profondamente ingiusto opera-
re discriminazioni fra detenuti e detenuti
dopo la condanna, e dire agli uni: lasciate
ogni speranza, e alimentare negLi altri invece
la fiamma di questa speranza.

Le mie erano parole semplici, come sem-
pLice e dimesso è il mio discorso di stasera.
Avrei forse potuto e dovuto ampliare il di-
scorso ricordando come più grave e intolle-
rabile ancora apparusse tanta SleV\elritàv~so
alcuni detenuti in un paese ~ la patria del
diritto, si continua a dire ~ dove le carœni
non ospitano mai, o tutt'al più li ospitano
in infermeria per qualche gitor:nosoltanto, gli
evasari fiscali, gli Œnquinatori, gli autori di
omicidi bianchi, gli industriali che mettono
in pericolo la vita di intere comunità, i re-
sponsabili a tutti i livellli ~ anche ad altissi-
mo livello ~ di corruzione, di peculato e di
malVlersazione o i direttori di quei manicomi
giudiöiari dove, onorevole MÏindsoro, si conti-
nua a morire (e a nulla è valso fm a questo
momento lo sdegno espresso in varie sedi dai
colleghi Petrella e Lugnano).

Il mio appeLlo (e non credo di peccare di
superbia o di presunzione se dico che era
un appello alla ragione) non è stato accolto

se non in parte. Solo i colleghi del Gruppo
comunista, con l'intervento del senatore Lu-
gnano in Commissione, denso di osservazio-
ni profonde e ispkato a 'l}I1iJnCÌpidi gJ:1a:ndc
umanátà, hanno condiViis.op1enamente le [10-
stre conclusioni nel generoso e illuminato
tentativo di assecondare Œanostra iniziativa.
Siamo stati battuti, di stretta misura, da
una maggioranza che, se pure attenta alle
nostre istanze e ai nost'ri argomenti, se pure
onestamente dichiaratasi ~ ricordo in modo
particolare l'intervento del senatore Coco in
Commissione ~ perplessa e incerta, non ha
saputo o potuto discostarsi al momento del
voto da un atteggiamento di irragionevole ti-
more nei confronti delle presunte reazioni
dell'opinione pubblica ed ha così perpetuato
e consolidato, soltanto attenuandole, quelle
discr:i¡n,inazioni che con il nostro progetto
avevamo voluto combattere.

Ecco perchè, onorevoli colleghi ~ e con-
cludo ~ ci è faticoso dare voto favorevole a
un testo che conserva, se pure attenuate,
distinzioni e discriminazioni a nostro avviso
irragionevoli. Tuttavia qualche piccolo passo
in avanti ~ i gradini di cui paI1lavaMsenato.
re Viviani ~ è stato compiuto. E come po-
tremmo in questa sirtuamone annunciare una
astensione? Non ci sentiamo di astenerci; ci
sem:tiamo in dov.ere di dare 'I1!ll voto favorevo-
le che suoni rimpulso al Goverm.o e agLi altri
parlamentari perchè questa scala veda rag~
giunti altri gradini.

Rimane in noi ~ è chiaro ~ l'amarezza:
anche (se pure in misU'Œ minore), ¡per la
dichiarazione di improponibilità di alcund
emendamenti del senatore Gozzini, emen-
damenti che, direttamente collegati al te-
sto dell'ordinamento penitenziarno, ne avreb~
bero, se dichiarati ammissi,bili e, natural~
mente, se approvati, reso migliore il conte-
nuto e che, proprio in virtù di quel diretto
collegamento, a nostro avVlÍso non potevano
reputarsi estranei all'oggetto della discus~
sione.

Tuttavia ama'rezza e de1uSlÎOnenon deter-
minaJJJOin noi sfiducia, sconfoI1to e rinuncia.
Sempre più viva e convinta ~ non credo di
peccare di presunzione ~ è Œnme la certez~

za che eravamo noi nel giusto e nel vero. E
perciò, onorevoli colleghi, dprenderemo Ja
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battaglia con l'animo e con ;l'impegno di
s<empre. (Applausi dalla sinistra e dall' estre-
ma sinistra).

P R E rSI D E N T E. Non essendovi altri
iscritti a parlare per dichiarazione di voto, si
dia lettura del disegno di legge n. 232, nel
testo approvato articolo per articolo dalla
2a Commissione.

B A L Ba, segretario:

A~t. 1.

Il secondo comma dell'articolo 11 della
legge 26 luglio 1975, n. 354, è sostituito dal
seguente:

« Ove siano necessari cure o accertamenti
diagnostici che non possono essere appre-
stati dai servizi sanitari degli istituti, i con-
dannati e ~li internati sono trasferiti, con
provvedimento del magistrato di sorveglian-
za, in ospedali civili o in altri luoghi ester-
ni di cura. Per gli imputati, detti trasferi-
menti sono disposti, dopo la pronunzia del-
la sentenza di primo grado, dal magistrato
di sorveglianza; prima della pronunzia del-
la sentenza di primo grado, dal giudice istrut-
tore, durante J'istmttoria fo:rmwle; dal pub-
blico ministero, durante nstruzione som-
maria e, in caso di giudizio direttissimo, fi-
no alla presentazione dell'imputato in udien-
za; dal presidente, durante gli atti preLimi-
nari al giudizio e nel corso del giudizio;
dal pretore, nei procedimenti di sua compe-
tenza; dal presidente della corte di appello,
nel corso degli atti preliminari al giudizio
dinanzi la corte di assise, fino aJla convoca-
zione della corte stessa e dal presidente di
essa successivamente alla convocazione ».

Art.2.

L'articolo 18 della legge 26 luglio 1975,
n. 354, è sostituito dal seguente:

«Art. 18. - (Colloqui, corrispondenza e in-
formazione). ~ I detenuti e gli internati sono
ammessi ad avere colloqui e corrispondenza
con i congiunti e con altre persone, anche al
fine di compiere atti giuridici.
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I colloqui si svolgono in appositi locali
sotto il controllo a vista e non auditivo del
personale di custodia.

Particolare favore viene accordato ai col-
Joqui con i familiari.

L'amministrazione penitenziaria pone a di.
sposizione dei detenuti e degli internati, che
ne sono sprovvisti, gli oggetti di cancelle-
ria necessari per la corrispondenza.

Può essere autorizzata nei rapporti con i
familiari e, in casi particolari, con terzi,
corrispondenza telefonica con le modalità
e le cautele previste dal regolamento.

I detenuti e gli internati sono autorizzati
a tenere presso di sè i quotidiani, i perio-
dici e i libri in libera vendita all'esterno e
ad avvalersi di altri mezzi di informazione.

La corrispondenza dei singoli condannati
o internati può essere sottoposta, con prov-
vedimento motivato del magistrato di sor-
veglianza, a visto di controllo del direttore
o di un appartenente all'amministrazione pe-
nitenziaria designato dallo stesso direttore.

Per gli imputati i permessi di colloqui, la
",ottoposizione al visto di controllo sulla cor-
rispondenza e le autorizzazioni alla corri-
spondenza telefonica sono di competenza, ri.
spettivamente, del magistrato di sorveglianza
e delle altre autorità giudiziarie, ai sensi di
quanto stabilito nel secondo comma dell'ar-
ticolo Il.

Le dette autorità giudiziarie, nel disporre
la sottoposizione della corrispondenza a vi-
sto di controllo, se non ritengono di prov-
vedervi direttamente, possono delegare il con-
trollo al direttore o a un appartenente al-
l'amministrazione penitenziaria designato
dallo stesso direttore. Le medesime autori-
tà possono anche disporre limitazioni nel-
la corrispondenza e nella ricezione della
stampa» .

Art.3.

Il primo comma dell'articolo 30 della leg-
ge 26 luglio 1975, n. 354, è sostituito dal
seguente:

«Nel caso di imminente pericolo di v;ita
di un famiilÍare o di un convivente, ai COiIl-
dannati e agli internati può essere concesso
dal magistrato di sorveglianza il permesso
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di recarsi a visitare, con le cautele previste
dal regolamento, !'infermo. Agli imputati il
permesso è concesso, durante il procedimen-
to di primo grado, dalle medesime autorità
giurdiziarie competenti ai sensi del secondo
comma dell'aTticolo Il a disporre i[ trasfe-
rimento in luoghi esterni di cura degli im-
putati fino alla pronuncia della sentenza di
primo grado. Durante il procedimento di
appello provvede il presidente del collegio
e, nel corso di qudlo di ca:ssazione, il pre-
sidente dell'u£ficio giudiziario presso il qua-
le si è svolto il procedimento di appello ».

Art.4.

Il secondo comma dell'articolo 47 della
legge 26 luglio 1975, n. 354, è sostituito dal
seguente:

« L'affidamento al servizio sociale è esclu-
so per i delitti di rapina, rapina aggravata,
estorsione, estorsione aggravata, sequestro
di persona a scopo di rapina o di estor-
sione ».

Art. S.

L'ultimo comma dell'articolo 54 della leg-
ge 26 luglio 1975, n. 354, è abrogato.

Art.6.

L'articolo 55 della legge 26 luglio 1975,
n. 354, è sostituito dal seguente:

« Art. 55. - (Interventi del servizio sociale
nella libertà vigilata). ~ Nei confronti dei
sottoposti alla libertà vigilata, ferme restan-
do le disposizioni di cui all'articolo 228 del
codice penale, il servizio sociale svolge in-
terventi di sostegno e di assistenza al fine
del loro reinserimento sociale ».

Art.7.

Fra i commi secondo e terzo dell'artico-
lo 68 della Jegge 26 luglio 1975, n. 354, sono
inseriti i seguenti:

«Con decreto del presidente della corte
di appello può essere temporaneamente de-
stinato a compiere ,le funzioni del magistrato

di sorveglianza mancante. o impedito .un giu-
dice avente la qualifica di magistrato di ap-
pello o di tribunale.

Per il funzionamento degli uffici di sor-
veglianza si provvede con assegnazioni di-
rette di fondi e di attrezzature mediante pre-
lievo delle somme necessarie dai capitoli
n. 1586 e n. 1587 del bilancio di previsione
del Ministero di grazia e giustizia per l'an-
no 1976 e dai capitoli corrispondenti per
gli esercizi successivi. L'ufficio di sorveglian-
za che ha sede nel capoluogo del distretto
provvede anche alle spese relative al fun-
zionamento della sezione di sorveglianza ».

Art.8.

Il quarto e il sesto comma dell'articolo 69
della legge 26 luglio 1975, n. 354, sono sosti-
tuiti, rispettivamente, dai seguenti:

«Approva, con ordine di servizio, il pro-
gramma di trattamento di cui al terzo com-
ma dell'articolo 13, ovvero, qualora rinven-
ga in esso elementi che costituiscono vio-
lazione dei diritti del condannato o dell'in-
ternato, lo restituisce, con osservazioni, al
fine di una nuova formulazione. Imparti-
sce, inoltre, nel corso del trattamento, di-
sposizioni dirette ad eliminare eventuali vio-
lazioni dei diritti dei condannati e degli in-
ternati ».

«Provvede, con ordinanza, sulla remis-
sione del debito di cui all'articolo 56, sulle
licenze e sui ricoveri di cui all'articolo 148
del codice penale ».

Art.9.

Il primo comma dell'articolo 70 della leg-
ge 26 luglio 1975, n. 354, è sostituito dal se-
guente:

« In ciascun distretto di corte di appello
e in ciascuna circoscrizione territoriale di
sezione distaccata di corte di appello è co-
stituita un'apposita sezione la quale è com-
petente in materia di affidamento in prova
al servizio sociale, di revoca anticipata del-
le misure di sicurezza, di semilibertà, di ri-
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duzione di pena per la liberazione antici-
pata ».

Dopo l'ultimo comma dello stesso artico-
lo 70 è aggiunto il seguente:

« Per il trattamento economico degli esper-
ti componenti della sezione di sorveglianza
si applicano le norme relative ai giudici po-
polari di corte d'assise di appello ».

Art. 10.

Dopo il capo II del titolo II della legge
26 luglio 1975, n. 354, prima deLl'articolo 71,
è aggiunto il capo Il-bis intitolato: «Pro~
cedimento di sorveglianza ».

Art. 11.

L'articolo 71 della Jegge 26 luglio 1975,
n. 354, è sostituito dai seguenti:

« Art. 71. - (Norme generali). ~ Per l'ado-
zione dei provvedimenti di competenza della
sezione di sorveglianza in materia di affida-
mento in prova al servizio sociale, di semi-
libertà e di dduzione di pena per la libera-
zione anticipata nonchè dei provvedimenti
di competenza del magistrato di sorveglian-
za in materia di remissione del debho e di
ricoveri di cui all'articolo 148 del codice
penale, si applica il procedimento indicato
nel presente articolo.

Il presMente della seZJÌone o 11magistrato
di sorveglianza, a seguito di richiesta o di
proposta ovvero d'ufficio, invita l'iThteres~
sato ad esercitare la facoltà di nommare un
difensore. Ove J'interessaIto non provveda,
entro cinque ~iorni dalla comunicazione dell-
l'invito, a nominare un difensore, questi è
nominato d'ufficio dal presidente della se-
zione o dal magistrato di sorveglianza. Suc-
cessivamente il presidente deLla sezione o il
magis.trato di sOl'Veglianza fis,sa con decreto
il giorno de.lla deliberazione e ne fa comu-
nicare av,viso aJ pubblico mini'stero, all'inte-
ressato e al difensolfe almeno cmque giorni
prima di quello stabilito.

La competenza spetta alla sezione o al
magistTato di sorve~lianza che haIllno gÌJU-

risdizione sull'istituto di prevenzione o di
pena in cui si trova l'interessato aLl'atto
della 'richieslta o delila propos.ta od aJl'inizio
d'ufficio del procedimento.

La competenza per la remissione del debi-
to richies.ta da chi non è più detenuto, Ispetta
al magistrato di sorveglianza che ha giuri~
sdizione sull'istituto di prevenzione o pena
da cui è stato dimesso ».

«Alrt. 71-bis. - (Udienza). ~ L'udienza si
svolge con la partecipazione del difensore e
del rappresentante dell'ufficio del pubblico
ministero. L'interessato può partecipare per-
sonallmente alla discussione e presentare
memorie.

Le funzioni di pubblico ministero sono
eserc1tate, davanti alla sezione di sorveglian-
za, dal procuratore generale presso la corte
d'appello e, davanti al magistrato di sorve-
gliam.za, daJ procuratore della Repubblica
presso il tribunale ddla sede dell'ufficio di
sorveglianza.

I provvedimenti della sezione e del magi-
strato di sorvegHanza 'sono emessi sulla base
dell'acquisizione in udienza dei documenti
relativi all'osservazione e al trattamento
nonchè, quando OCCOl"re,svolgendo i neces-
sad accertamenti ed avvalendosi della con-
sulenza dei tecnici del trattamento.

L'ordinam.za che conclude il procedimento
di sorveglianza è comunicata al pubblico
ministero, all'inteI'essato e al difensore nel
termine di dieci giorni daJJa data della deli-
berazione ».

« Art. 71~ter. - (Impugnazioni). ~ Avverso

l'ordinanza della sezione o del magistrato
di sOirveglianza il pubblico minÍ'stero e l'in-
teressato possono proporre ricorso in Ca!S-
sazione per violazione di legge entro dieci
g.iorni dalla comunicazione del provvedi-
mento. Si applica l'ultimo capoverso delJ'aT-
ticoIo 631 del codice di procedura penale ».

«ADt. 71-quater. ~ (Comunicazioni). ~ Le

comunicazioni alll'interessato degli arvvisi e
dei provvedimenti previsti negli articoli P're~
cedenti sono effettuate ai sensd deH'artico-
10 645 del codice di procedura penale ».
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« Art. 71-quinquies. - (Revoca). ~ Alla re-
voca delle riduzioni di pena, ai sensi del
terzo comma dell' articolo 54 quando la con-
damna è intervenuta successivamente alla
Liberazione anticipata, la sezione di sorve-
glianza provvede secondo le modalità stabi-
lite per gli incidenti di esecuzione ».

« Art. 71-sexies. - (Inammissibilità).
QuaJora l'i'Stanza per l'adozione dei provve-
dimenti indicati nel primo comma deU'arti-
colo 71, appaia manifestamente infondata
per difetto delle condizioni di legge, ovvero
costituisca mem riproposizione di una ilstan-
za già rigettata, basata sui medesimi ele-
menti, tI presidente, sentito il pubblico mini-
stero, emette decreto motivato con il quale
dichiara inammissibile l'istamza e d:Îlspone
non fal'si luogo a procedimento di sorve-
glianza.

Il decreto è comunicato entro dnque gior-
ni all'interessato, il quale ha facoltà di pro-
porre opposizione nel tel'IllÌne di cinque gior-
ni daLla comunicazione stessa facendo ri-
chiesta di trattazione.

A seguito dell'opposizione, il presidente
della sezione dà COl'SOal procedimento di
sOl'Veglianza ».

Art. 12.

L'articolo 79 della legge 26 luglio 1975,
n. 354, è sostituito dal seguente:

« Art. 79. - (Minori degli anni diciotto sot-
toposti a misure penali. Magistratura di sor-
veglianza). ~ Le norme della presente leg-
ge si applicano anche nei confronti dei mi-
nori degli anni diciotto sottoposti a misure
penali, fino a quando non sarà provveduto
con apposita legge.

Nei confronti dei minori di cui al com-
ma precedente e dei soggetti maggiorenni
che commisero il reato quando erano mino-
ri degli anni diciotto, le funzioni della se-
zione di sorveglianza e del magistrato di
sorveglianza sono esercitate, rispettivamen-
te, dal tribunale per i minorenni e dal giudi-
ce di sorveglianza presso il tribunale per i
minorenni.

Al giudice di sorveglianza per i mino-
renni non si applica l'ultimo comma dell'ar-
ticolo 68 ».

ATt. 13.

Il secondo e il terzo comma dell'artico-
lo 81 della legge 26 luglio 1975, n. 354, sono
sostituiti dal seguente:

« Gli assistenti sociali della carriera di con-
cetto esercitano le attività indicate nell'arti-
colo 72 della presente legge nell'ambito dei
centri di servizio sociale. Essi espletano com-
piti di vigilanza e di assistenza nei confron-
ti dei sottoposti a misure alternative alla
detenzione nonchè compiti di sostegno e di
assistenza nei confronti dei sottoposti alla
libertà vigilata; partecipano, inoltre, alle at-
tività di assistenza ai dimessi ».

Art. 14.

La tabella A allegata alla legge 26 luglio
1975, n. 354, è sostituita dalla seguente:

« TABELLA A

Sedi e giurisdizioni
degli uffici di sorveglianza per adulti

ANCONA:tribunali di Ancona, Pesaro, Urbino.

MACERATA:tribunali di Macerata, Ascoli Pi-
ceno, Camerino, Fermo.

BARI: tribunali di Bari, Trani.

FOGGIA: tribunali di Foggia, Lucera.

BOLOGNA:tribunali di Bologna, Ferrara, For-
lì, Ravenna, Rimini.

MODENA: tribunale di Modena.

REGGIO EMILIA: tribunali di Reggio Emilia,
Parma, Piacenza.

BRESCIA: tribunali di Brescia, Bergamo,
Crema.

MANTOVA:tribunali di Mantova, Cremona.

CAGLIARI: tribunali di Cagliari, Oristano.
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NUORO: tribunali di Nuoro, Lanusei.

SASSARI: tribunali di Sassari, Tempio Pau-
sania.

CALTANISSETTA: tribunali di Caltanissetta,
Enna, Nicosia.

CATANIA: tribunali di Catania, Caltagirone.

SIRACUSA: tribunali di Siracusa, Ragusa, Mo.
dica.

CATANZARO:tribunali di Catanzaro, Crotone,
Nicastro, Vibo Valentia.

COSENZA: tribunali di Cosenza, Rossano, Ca~
strovillari, Paola.

REGGIO CALABRIA: tribunali di Reggio Cala-
bria, Loeri, Palmi.

FIRENZE: tribunali di Firenze, Arezzo, Prato,
Pistoia.

SIENA: tribunali di Siena, Grosseto, Monte-
pulciano.

LIVORNO: tribunale di Livorno.

PISA: tribunali di Pisa, Lucca.

GENOVA: tribunali di Genova, Chiavari, 1m.
peria, San Remo, Savona.

MASSA: tribunali di Massa, La Spezia.

L'AQUILA: tribunali di L'Aquila, Avezzano,
Sulmona.

PESCARA: tribunali di Pescara, Lanciano, Te.
rama, Vasto, Chieti.

LECCE: tribunali di Lecce, Brindisi, Taranto.

MESSINA: tribunali di Messina, Mistretta,
Patti.

MILANO: tribunali di Milano, Lodi, Monza.

PAVIA: tribunali di Pavia, Vigevano, Va.
ghera.

VARESE: tribunali di Varese, Busto Arsizio,
Coma, Lecco, Sondrio.

NAPOLI: tribunale di Napoli.

AVELLINO: tribunali di Avellino, Ariana Irpi.
no, Benevento, Sant'Angelo dei Lombardi.

CAMPOBASSO:tribunali di Campobasso, Iser-
nia, Larina.

SALERNO: tribunali di Salerno, Sala Consi-
lina, Vallo della Lucania.

SANTA MARIA CAPUA VETERE: tribunale di
Santa Maria Capua Vetere.

PALERMO: tribunali di Palermo, Termini Ime-
rese.

AGRIGENTO: tribunali di Agrigento, Sciacca

TRAPANI: tribunali di Trapani, Marsala.

PERUGIA: tribunali di Perugia, Orvieto.

SPOLETO: tribunali di Spoleto, Temi.

POTENZA: tribunali di Potenza, Lagonegro,
Matera, Melfi.

ROMA: tribunali di Roma, Latina, Velletri,
Civi tavecchia.

FROSINONE: tribunali di Frosinone, Cassino.

VITERBO: tribunali di Viterbo, Rieti.

TORINO: tribunali di Torino, Asti, Pinerola.

ALESSANDRIA: tribunali di Alessandria, Ac-
qui, Tartana.

NOVARA: tribunali di Novara, Aasta, Biella,
Verbania.

VERCELLI:tribunali di Vercelli, Casale Mon.
ferrato, Ivrea.

CUNEO: tribunali di Cuneo, Mondovì, Saluz.
zo, Alba.

TRENTO: tribunali di Trenta, Balzano, Ra.
vereta.

TRIESTE: tribunale di Trieste.

UDINE: tribunali di Udine, Gorizia, Porde-
none, Tolmezzo.

VENEZIA:tribunali di Venezia, Belluno, Tre.
viso.

PADOVA:tribunali di Padova, Rovigo, Bassa-
no del Grappa.

VERONA:tI1ibunali di Verona, Vicenza ».
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Art. 15.

L'articolo 385 del codice penale è sostituito
dal seguente:

«Art. 385. - (Evasione). ~ Chiunque, es-
sendo legalmente arrestato o detenuto per
un reato, evade è punito con la reclusione
da sei mesi a un anno.

La pena è della reclusione da uno a tre
anni se il colpevole commette il fatto usan-
do violenza o minaccia verso le persone, ov-
vero mediante effrazione; ed è da tre a cin-
que anni se la violenza o minaccia è com-
messa con armi o da più persone riunite.

Le disposizioni precedenti si applicano an-
che al condannato ammesso a lavorare fuo-
ri dello stabilimento penale.

Quando l'evaso si costituisce in carcere
prima della condanna, la pena è diminuita ».

P R E S I D E N T E. Metto ai vam il dise-
gno di legge n. 232 nel suo complesso. Chi.
l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Con l'approvazione di questo disegno di
le:gge, il cui titolo def:imJi:tirvoè jjl seguente:
«Modificazioni alla legge 26 luglio 1975,
n. 354, sull'ordinamento penitenziario, e 00-
l'articolo 385 del codrce penale », ,resta assor-
bito il disegno di legge n. 137, d'iniZJiativa del
senatore Galante Garrone.

Presentazione di disegno di legge

B O N I F A C I O, Ministro di grazia e
giustizia. Domando di paruare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N I F A C I O, Ministro di grazia
e giustizia. A nome del Ministro degli affari
esteri, ho l'onore di pres€lIlJtare al Senato il
seguerr1Jtedisegno di legge: «&atifÎJCa ed eSle-
cl1]jione dell'Aocordo tra liJIGoverno della Re-
pubblica italiana e il Governo deHa Repubbli-
ca tunisina sulla pesca ne1le acque tunisine
da parte di cittadini italiani, con allegati,
firmato 'a Roma il 19 giugno 1976» (331).

P R E S I D E N T E. iDo atto all'onore-
vole Ministro di grazia e giustizia della pre-
sentazione del predetto disegno di legge.

Per la fissazione della data di svolgimento
di interpellanza e di discussione di mo..
zione

P R E S I D E N T E. Il senatore Bet-
t-Ïza ha chiesto che la data di svolgimento
de¡},l'interpellanza n. 2--00035da lui presenta-
ta insieme al senatore Balbo, concernente
il problema dei ripetitori televisivi esteri in
zone deil territorio nazionale, venga fissata
daI.1'Assemblea a norma dell'articolo 155 del
Regolamento.

II senatore Anderlini ha successivamente
chiestO' che la data di discussione deUa mo-
zione n. 1-00006 da lui presentata insieme
ad altri senatori, concernente lo stesso af-
gomento, venga fissata dall'Assemblea a nOf-

l'"!1adell'articolo 157, secondo comma, del
Regolamento.

Ai sensi dell'articolo 159 del Regolamento,
sulila mozione e sull'interpellanza sopra in-
dicate dovrà svdlgersi un'unica discussione.

Unica dovrà essere, pertanto, sulle anzi-
dette richieste, la delibera:Úone, che sarà
iscritta aH'ordine del giorno della seduta po-
meridi,ana di domani, mercoledì 24 novem-
bre 1976.

Annunzio di interrogazioni

,P R E S I D E N T E. Invito il senatore
SegretaJ1Ío a dare annunzio delle interroga-
zioni pervenute alla ¡Presidenza.

B A L B O, segretario:

CIFARELLI, SPADOLINI. ~ Al Presiden-
.le del Consiglio dei ministri ed al Ministro
dei trasporti. ~ Per conoscere qua1i provve-
dimenti abbiano adottato per qUiaJll.toè acca-
duto nella notte fra martedì 16 e mercoledì
17 novembre 1976 nell' aeropor:tJo mterCiOIllti-
nentale {{ Leonardo da Vim.ci », ove alcUI11i
partecipanti ad uno sciopero improvvisato
ha:nno tenuto spente per aLtre Uill'ora le luci
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delimitanti l'aeroporto e ,soprattJu¡Uo quelle
deLle pEste.

Gli interroganti sottolineano J'enorme gra-
v1tà di taJe fé\Jtto in .relazione ai problemi
de1La sicurezza del traffico aereo nel mag-
gioDe aeroporto della Repubblica, che è un
nodo [mpo.rtanrtli8'simo neLLa rete deI:1e co-
munlcazioni aeree europee e mondiali.

(3 -00186)

FERMARIELLO, MOLA.~ Al Ministro del-
la marina mercantile. ~ Per sapere se risul-
ti a verità la sconcertante notizia della no-
mina de11'0norevole Stefano Riccio a pre-
sidente del Consorzio del porto di Napoli e,
in caso affermativo, se i criteri in base ai
quali tale scelta è stata operata non siano
stati adottati in spregio all'esigenza, unani-
memente e ripetutamente manifestata dalle
forze politiche e dalle organizzazioni econo-
miche e sociali della Campania, che a dirige-
re l'importantissima azienda portuale del-
l'area napoletana venisse chiamata una per-
sona che non avesse nulla a che fare COD
vecchie, inaccettabili pratiche clientelari, ma
che espr.imesse, invece, indiscusse capacità
tecniche e fermo e coerente orientamento
democratico, per assicurare, in una visione
moderna, :l'atteso svMuppo del sistema por-
tuale della Campania.

(3 - 00187)

GUARINO. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. ~ Premesso che una pre-
cedente interrogazione in .merito, formulata
quando il problema era ancora tutto da ri-
solvere, è rimasta totalmente inevasa, si chie-
de quale sia il parere e quale sia \1'a2'iione
di appoggio che il Governo conduce per la
soluzione della gravissima vertenza relativa
al quotidiano ({ Il Mattdna » di Napoli.

Per sapere, in particolare, se il Governo
si renda conto del fatto che le decisioni re-
centemente prese, in vista del riassetto del-
l'azienda, dalla società EDIME, coprono, per
ragioni e giuochi di interessi che sfuggono
solo agli ingenui, un ennesimo tentativo, da
parte di una ben identificata cosca napole-

tana, di riassumere l'egemonia politica del
giornale allo scopo di utilizzarlo, come per
il passato, a copertura e sostegno delle sue
moltqplici e tutte torbide manovre di potere.

(3 -00188)

VILLI, VERONESI, BERNARDINI, PIE-
RALLI. ~ Al Ministro dei beni culturali e
ambientali. ~ Per conoscere gùiattuali orThe:n-
tamenti del GOVeJ:1nonei riguardi del CCR di
Ispra in generale e del progetto JET in par-
ticolare, nonchè le proposte altelrm.ative da
formulare, in sede intemaziJOn:ale, nell'even-
tualità deHa mancata assegnazioœ di detto
rffogetto aJ CCR di Ispra.

(3 - 00189)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

PINNA. ~ Al Ministro dei trasporti.
Per sapere:

se sia a conoscenza della grave condi-
zione nella quale si trova la popolazione del
comune di Villaverde, in provincia di Orista-
no, la quale, ormai da oltre un anno, non è
più servita dalla linea automobilistica delle
Ferrovie complementari sarde;

se gli risulti, altresì, che, in dipendenza
di tale fatto, quella popolazione, con parti-
lare riguardo per gli studenti, è costretta a
percorrere 12 chilometri per recarsi presso
il comune di Ales per il disbrigo di pratiche
varie e per la stessa frequenza scolastica;

se, infine, di fronte al fatto segnalato,
non ritenga urgente ed opportuno un inter-
vento da parte del suo Ministero per ovviare
alla deficienza lamentata.

(4 -00490)

MIROGLIO. ~ Al Ministro dei lavori pub-
blici. ~ Premesso:

che con decreto del Ministro pro tem-
pore Ill. 989, ¡in data 21 dicembre 1973, regi-
stŒto aLla Corte dei conti N 16 febbraio
1974 (>reg. 3, foglio 364), veniva disposta la
dlassificaziOlJ1e nella 3a categoria deUe opere
idrauliche occoI1renti per la sistemaziooe del
torrente Tiglione, nel tratto att'raversante mI
territorio dei comuni di Isola, Vigliano,
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Montegrosso, MontalMo Scarampi, Momber-
celli, Vinchio, Be1veg.lio, Cortiglione e Masio,
in territorio delle prov.ince di Asti ed Ales-
sandria, e che con lo stesso deoreto l'inge-
gnere capo dell'ufficio del Genio civile di
Asti veniva incaricato dell'esecuzione del
medesimo;

che dj torrente suddetto attraversa una
ddle vallate più fertili e popolose delle due
province interessate, lungo ~a quaJe insisto-
no anche centri abitati di un certo rilievo,
una fe<rrovia e due strade provinciali;

che in oocasione di ogni minima preci-
pitazione i teDreni agricoli vengono allagati, ,
gli abitati invasi dalle acque, la ferrovia e
le strade provinciali interrotte aJ. t'ransito;

che una politica del territorio, in sif-
fatte disastrose condizioni, che staIlil10 per
compromettere totalmente l'economia dei
9 comuni soprae1lencati, non può prescindere
dall'affmntare con decisione Ja questione
delila conservazione dinamica del suolo, del-
la preservazione e salvaguardia di esso, della
sua attitudine ana produzione e delle instal-
lazioni che vi insistono;

che neJ.lo spirito delle conclusioni pro-
dotte dai ,lavori della Commissione De Mar-
chi, costituita sulla base della legge 27 lu-
glio 1967, n. 632 (che suggerivano la neces-
sità di realizzare una difesa attiva del suolo,
rinunciando ad inseguire con provvedimenti
sporadici e contingenti i danni emergenti
dal generale dissesto idrogeologico), è inde-
rogabiJe, nel caso in questione, arrestare il
dissesto idrogeologico in atto nelJa valle del
torrente Tig¡lione, in modo da creare Je con-
dizioni per cui, neUa necessaria gradualità,
il dissesto stesso possa essere Tidimensio-
nato ed infine eliminato,

si chiede di conoscere se il Ministro, at-
tesa la grav,ità della situazione, anche agli
effetti della pubblica incolumità, più vol-
te denundata dall'interrogante con prece-
denti interrogazioni anche nella passata
legislatura, intende porre urgentemente in
essere un provvedimento che, anticipando le
previsioni del piano generale di difesa del
suolo, consenta di iniziare subito ropera di
sistemazione idrogeo'logica deLla valle del
torrente Tig¡lione, per Jibera<re qUeflle popo-
lazioni dalle continue e gravissime interru-

zioni alle Joro attività produttive e dai gravi
pericoli incombenti sulla loro 1ncolumità.

L'interrogante fa, inoltre, osservare che le
opere occorren,ti per arrestare il grave dis-
sesto in atto, se affrontate tempestivamente,
non richiedono impegni finanziari onerosi
in <rapporto ai risultati che si possono con-
seguire.

(4 - 00491)

MIROGLIO. ~ AZ Ministro deZ turismo e
dello spettacoZo. ~ Premesso:

che alcuni organi di informazione fan-
no rilevare che nel nostro Paese vengono
concessi, in forme dirette ed indirette, con-
tributi a quasi tutti i film italiani;

che tra i Paesi liberi soltanto in Italia
viene praticato tale sistema di intervento
generalizzato con denaro pubblico, mentre
altrove soltanto il pubblico può premiare il
film, pagando il biglietto di ingresso alla
sala di proiezione;

che soltanto in Paesi totalitari, dove è
lo Stato che sovrintende al tipo di film da
produrre, i film sono finanziati dallo Stato,

ciò premesso, e data la presente situazio-
ne di austerità ~ poichè si impone una solle-
cita revisione di tali interventi, che provo-
cano uno sperpero di denaro pubblico sen-
za peraltro premiare qualche spettacolo di
particolare e reale valore artistico da valu-
tarsi da un'apposita Commissione parlamen-
tare che sia in grado di assumersi 1e proprie
responsabilità di fronte al Paese ~ ['interro-

gante chiede di conoscere, qualora risultas-
sero rispondenti al vero le suddette ipotesi,
gli orientamenti che il Ministro intende adot-
tare in merito al problema.

(4 - 00492)

MIROGLIO. ~ AZ Ministro dei trasporti.
~ Premesso che nel corso della VI Jegisla-
tura la Commissione trasporti della Came-
ra ha svolto un'approfondita indagine C0!I10-
scitiva sulla situazione dell'aviazione civile
in Italia, con la partecipazione di direttori
di aeroporto, di dirigenti delle Compagnie
ae-ree nazionaH, di esperti, di rappresentanti
sindacalli e di fU!l1Ziona:ridei Ministeri com-
petenti, giungendo, hlfine, all'elaborazione ed
a1!'approvamone di un dooumento conclusi-
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va che, nel dar conto dei risultati acquisi-
ti, indica nel con tempo le grandi lmee di
intervento che sono indispensabili per il iI1Ïas-
setto e la funzionailità del settore;

considerato che, ,tra i taDJti llint:erventi
che vennero suggeri<ti con quel documento
neBe varie materie del settore, ve ne sono
alcuni di capÏ<tale importanza che non richie-
dono aggravi o di spesa, quali la mstruttum-
'T-ionedella Direzione generale deLl'aviazione
civile, al fine di consentire a quest'ulti-
ma 1'assolvimento dei suoi compiti essenzj¡ali
di programmazione e di controllo e la :revi-
sione delle procedUlre amminis;tnative oggi
Viigenti, al fine di sveltiJ1le e renderle più con-
Saille alle esigenze dei tempi attuali in cui
l'aV:Dazionecivne ha assunto e :andrà sem;Plre
più ad assumere un ruolo ,impomante neilJa
eoonomia moderna,

l'interrogante cMede di conoscere se SO![lO
state adottate già iniziatdve in merito, in
caso affermativo quali e, !in caso contrario,
quaLi sono gli OiI1ientamenti del Ministero
competente al riguardo.

(4 - 00493)

Ordine del giorno
per la seduta di mercoledì 24 novembre 1976

P R E S I D E N T E. Il Senato tornerà
a r,iunirsi in seduta pubblica domani, mer-
coledì 24 novembre, alle ore 16, con il se-
guente ordine del giorno:

I. Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto,legge 15 ottobre 1976, n. 704,
concernente la repressione deLl'accaparra-
mento di merci di largo consumo e di
altre manovre speculative (297) (Appro-
vato dalla Camera dei deputati).

II. Discussione di domande di autorizzazio-
ne a procedere in giudizio.

III. Deliberazione, ai sensi dell'articolo 157,
secondo comma, e 155 del Regolamento,
sUllIerichieste di fissazione della data per
la discussione congiunta ~ a norma del
successivo articolo 159 del Regolamen-

to ~ della mozione n. 1- 00006 e dell'in-
terpeHanza n. 2 - 00035.

Autorizzazioni a procedere all' ordine del
giorno:

1. contro n signor Marcetllo GALEOTTI
per vilipendio delle Assemblee legislative
(Doc. IV, n, 12).

2. contro n senatore PISANÒper il reato
di diffamazione con il mezzo della stampa
(articoli 595 del codice penale e 13 della
legge 8 febbraio 1948, n. 47) (Doc. IV,
n. 13).

3. contro Dlsenatore PISANÒper il reato
di diffamazione con il mezzo della stampa
(articoli 595 del codice penale e 13 della
legge 8 febbraio 1948, n. 47) (Doc. IV,
n. 14).

4. contro il senatore D'AMICO per con-
corso nei reati di interesse privati m a,ui
di ufficio e di omissione di atti di ufficio
(articoli 81 capoversa, 110, 324 e 328 del
codice penale) (Doc. IV, n. 15).

5. contro 11senatore D'AMICOper omes-
sa denuncia di iI'eato (articolo 361 del co-
dice penale) (Doc. IV, n. 16).

6. contro il senatore PETRELLAper COJ1-
corso netl reato di vilipendio dell'Ordine
giudiziario (articoli 110, 290 del codice
penale e 21 dei11a legge 8 febbraio 1948,
n. 47) (Doc. IV, n. 17).

7. contro il senatore FRANCO,per con-
corso nei reati di oltraggio a pubblico
ufficiale, turbamento di funzioni religiose,
radunata sediziosa (articoli 110, 112, 405
e 655 del codice penale) (Doc. IV, tIl. 18).

Mozione e interpellanza sottoposte all'As~
semblea per la fissazione della data di di-
scussione:

ANDERLINI, ROMANO, GIUDICE, GUA-
RINO, BRANCA, LAZZARI, GOZZINI, LA
VALLE. ~ Il Senato,

premesso che, dopo le due sentenze del-
la Corte costituzionale (1974 e 1976), la co-
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municazione televisiva ha raggiunto punte
di disordine intollerabili e che televisioni
estere, televisioni fintamente estere, televi-
sioni locali e televisioni di mera occupazione
utilizzano frequenze, sovrappongono pro-
grammi ed usurpano un bene di tutti;

rilevato che in altri Paesi, dove sono na-
ti problemi analoghi di composizione di con-
flitti tra pubblico e privato o tra potere cen-
trale e potere locale, non è accaduto nulla
del genere, avendo il Parlamento e il Gover-
no regolato per tempo le contese;

ritenuto sommamente offensivo che, in
una materia così delicata e di tanta rilevanza
politica, sociale e culturale, finiscono per
prevalere, sull'interesse di tutti, gli interessi
di pochi, mentre tra le finalità costantemente
perseguite dal movimento riformatore è fon-
damentale quella di garantire il pluralismo
attraverso l'uso democratico dello strumen-
to televisivo;

considerato che la fase che si sta attra-
versando è transitoria perchè al momento
che polverizza le fonti di comunicazione è
certo che subentrerà il momento della loro
ricomposIzione oligopolistica, mancando in
Italia efficaci strumenti legislativi anti-trust;

ritenuto, altresì, che allo stato delle cose
siano da regolare quattro ordini di pro-
blemi:

a) quelli relativi alle televisioni locali;
b) quelli relativi alle televisioni estere

propriamente dette;
c) quelli relativi alle televisioni instal-

late all'estero per trasmettere programmi di-
retti all'Italia;

d) quelli relativi al servizio pubblico
nazionale,

impegna il Governo a procedere ad ap-
propriate azioni successive per la loro cor-
retta soluzione e, in particolare, nell'imme-
diato, lo invita a prendere tutte le misure
efficaci, secondo l'impegno assunto dal Mini-
stro delle poste e delle telecomunicazioni da-
vanti alla Commissione parlamentare di vi-
gilanza, per impedire e reprimere le viola-
zioni della norma che vieta la ripetdzione in
Italia di messaggi pubblicitari televisivi dal-
l'estero e perchè, in attesa di una normativa

specifica, non operino le emittenti locali, on-
de evitare i fatti compiuti.

A tal fine il Governo è, altresì, impegnato
ad evitare che, attraverso le iniziative già in
atto o l'avvio di nuove, la situazione sia ul-
teriormente compromessa.

In prospettiva, il Senato impegna il Go-
verno alla predisposizione, anche in via legi-
slativa, di una stabile soluzione che sia ispi-
rata ai seguenti criteri:

1) chiara conferma del primato del ser-
vi2JÌo pubblico nazionale, che deve essere
messo in grado di operare efficacemente, ne1
rispetto dei princìpi della professionalità,
della funzionalità e del p'luralismo;

2) precisa determinazione degli ambiti e
delle caratteristiche delle trasmissioni locali
e costÍíuzione di un'autorità collegiale, nomi-
nata dal Parlamento e dalle Regio11JÌ,con com-
piti di autorizzazione, di vigilanza e di ga-
ranzia;

3) subordinazione delle autorizzazioni ai
ripetitori di programmi stranieri alla stipu-
la di apposite convenzioni internazionali con
i Paesi da cui i programmi traggono origine
e con gli organismi televisivi interessati: in
ottemperanza a quanto già stabilito dalla
legge riguardo al divieto di ripetitori per
emittenti costituite allo scopo di trasmette-
re programmi in Italia, l'autorizzazione po-
trà essere concessa solo per programmi di or-
ganismi televisivi stranieri regolarmente ir-
ladiati dalle reti del Paese di origine, in una
delle lingue' nazionali ufficiali del Paese
stesso.

(1 -00006)

BETTIZA, ,BALBO. ~ Al Presidente del
Consiglio dei ministri. ~ Gli interpellanti,
considerato:

che, in seguito alla sentenza n. 202 del-
la Corte costituzionale si è resa indispen-
sabile e urgente una larga riforma della leg-
ge TI. 103 del 1975 sulla diffusione radiofo-
nica e televisiva, una riforma che dovrà so-
prattutto riconoscere il diritto soggettivo pri-
vato a installare nell'ambito locale impianti
televisivi via etere, usufruendo di pubblici-
tà, secondo i modi e i limiti che la stessa
sentenza suggerisce;
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che tale pronuncia della Corte, pur ri.
confermando, come preminente, la riserva
allo Stato sul piano nazionale del servizio
pubblico radiotelevisivo, colloca tutta la ma-
teria iTI.un quadro di maggiore apertura al
fine di garantire un'effettiva circolazione del-
le opinioni e la feconda concorrenza ideati-
va, considerando la pubblicità strumento fi.
nanziario indispensabile per l'esercizio di ta-
le libertà;

che il problema dei ripetitori di pro-
grammi esteri televisivi in zone del territo-
rio nazionale, già affrontato e risolto in sen~
so favorevole dalla precedente sentenza del~
la Corte n. 225 del 1974, non può non con-
siderarsi collegato con codesta riconoscimen-
to di una più ampia sfera di libertà TI.ella
manifestazione del pensiero;

che il Ministro delle poste e delle tele-
comunicazioni ha ripetutamente affermato
l'esistenza di non lievi difficoltà tecniche
per l'oscuramento della pubblicità trasmes.
sa dai ripetitori esteri;

che l'articolo 40 della legge n. 103 del
1975, il quale impone la disattivazione degli
impianti ripetitori esteri qualora, nonosta:::l-
te le ripetute diffide, essi continuino a tra-
smettere messaggi pubblicitari, suscita dub~
bi di costituzionalità, soprattutto in conse-
guenza dell'indirizzo tracciato dalla senten~
za n. 202 della Corte costituzionale, sicchè,
come ha riconosciuto il Ministro delle po-
ste e delle telecomunicazioni :::lella relazione
letta il 13 ottobre 1976 alla Commissione
parlamentare per l'indirizzo e la vigilanza
sulla RAI~TV, si possono «determinare al-
cune implicazioni di carattere giuridico tali
da far prevedere un contenzioso anche a li~
vello delle garanzie costituzionali »;

che in ogni caso « la disattivazione pri-
verebbe gli italiaTI.i della libertà, a cui sono
assuefatti, di ricevere anche i programmi
esteri », e si rivela pertanto, nella sua so-
stanza, lesiva di una forma di attuazione,
già acquisita, del diritto all'informazione;

che il servizio pubblico radiotelevisivo
riservato allo Stato non si difende proteg-
gendolo con un recinto di norme proibitive e
pun1tive, ma piuttosto ponendolo in concor-
renza, in un sistema 1egislativo ben ordina-
to, come la Corte costituzionale ¡rich1ede, con
altr,e autorizzate fonti di tna:smissione, con
il che SIiTealizza nei fattd d:l talllito procla-
mato plura1ismo,

per conoscere se non intenda condividere
il pensiero espresso dal Mi:nJistro del1e po-
ste e deUe telecomunicaziond. iI1ella oitata re-
laZlÍone, secondo dl qUa/le è opportuno «fre.
nare 1niÚative non ponderate e dmporsi un
momento di rifless:ione per un'aggiornata va-
lutazione del problema» \pelartJivoai r.ipe:ti-
tom televisivi esteru, e se non intenda peT-
ciò stabiliir.e, mediante lo ,strumento del de.
creto~legge, la soppressione dell'applicazione
dell'articolo 40 della legge n. 103 del 1975,
in attesa .che tutta la materia Slj¡ariconside~
rata politicamente, anche nei s'UlOliriflessi
di reciprocità e correttezza comunitaria e
internazionale, e sia discipHnata da una nuo-
va legge confo.rme alLo spiTito di apertura
deH2. sentenza n. 202 de:lla Corte costitu~io~
naIe.

(2 - 00035)

La seduta è tolta (ore 18,30).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del ServIzio dCI resocontI parlamentmi


