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Presidenza del vice presidente V A L O R I

P R E S I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 16).

Si dia lettura del processo verbale.

V E N A N Z E T T I, segretario, dà
lettura del processo verbale della seduta del
16 novembre.

P R E S I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

p R E S I D E N T E. Hanno chiesto
congedo per un giorno i senatori AIetti e
Giust.

Convocazione del Parlamento
in seduta comune

P R E S I D E N T E. n Parlamento in
seduta comune è CO'llvocato per giovedì 2 di-
cembre 1976, aLle ore 11, con il seguente
ordine del giorno: «Votazione per la nomi-
na di un componente il Consiglio superiore
deJla magistratura ».

Annunzio di variazioni nella composizione
della Commissione parlamentare di vigi-
lanza sull'anagrafe tributaria

P R E S I D E N T E. Il senatore Pinna
è stato chiamato a far papte della Commis-
s.ione parlamentare di vigilanza sull'anagrafe
tributaœia, in sostituzione del senatore Li
Vigni.

Annunzio di presentazione di disegno di leg-
ge e di deferimento a Commissione per-
manente in sede referente

P R E S I D E N T E. È stato presentato
il segue.nte disegno di legge:

dal Ministro di grazia e giustizia:

« Conversione in legge del decreto-legge 19
novembre 1976, n. 759, concernente modifica
dell'articolo 2 della legge 30 appHe 1976,
n. 159, sostituito dall'articolo 3 della legge
8 ottobre 1976, n. 689, contenente disposi-
zioni penali in materia di infrazioni valuta-
rie» (324).

Detto disegno di legge è stato defevito in
sede referente alla 2a Commissione perma-
nente (Giustizia), previ pareri della sa, della
6a e della loa Commissione.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

P R E S I D E N T E. I seguenti dise-
gni di legge sono stati deferiti in sede re-
ferente:

alla 7a Commissione permanente (Istruzio-
ne pubblica e belle arti, ricerca scientifica,
spettacolo e sport):

BONAZZI ed altri. ~ «Equipollenza della

laurea in scienza della produzione animale
con le lauree in scienze agrarie» (269), previ

I pareri della 1a, della 2a e della 9a Commis-

sione;

alle Commissioni permanenti riunite la (Af-
fari costituzionali, affari della Presidenza del
Consiglio e dell'interno, ordinamento gene-
rale dello Stato e della pubblica amministra-
zione) e Ba (Lavori pubblici, comunicazioni):

PISANÒ. ~ « Modificazioni alla legge 14

aprile 1975, n. 103, recante norme in materia
di diffusione radiofonica e televisiva» (273).
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Annunzio di presentazione del testo degli
articoli dei disegni di legge nno 232 e 137
approvati in sede redigente dalla 2a Com-
missione

P R E S I D E N T E. La 2a Commissione
permanente (Giustizia) ha presentato il te-
sto degli articoli, approvati dalla Commis-
sione stessa in sede redigente, per i disegni
di Œegge: «Modificazioni alla legge 26 luglio
1975, n. 354 (ordinamento penitenziario) e
all'articolo 385 del codice penale» (232) e:
GALANTE GARRONE. ~ «Abrogazione di a1cu-

ne norme della legge 26 luglio 1975, n. 354,
sull'ordinamento penitenziario e suIle mi-
sure privative e limitative della libertà»
(137).

Annunzio di sentenze trasmesse
dalla Corte costituzionale

P R E S I D E N T E. A norma dell'arti-
colo 30, secondo comma, della legge 11 mar-
zo 1953, n. 87, il Presidente della Corte co-
stituzionale, con lettere del 18 novembre
1976, ha trasmesso copie delle sentenze, de-
positate nella stessa data in cancelleria, con
le quali la Corte medesima ha dichiarato
l'illegittimità costituzionale:

dell'articolo 1, primo comma, della legge
26 :;}ovembre 1969, n. 833, modificato dal-
l'articolo 56 del decreto-legge 26 ottobre 1970,
n. 745, convertito nella legge 18 dicembre
1970, n. 1034; dell'articolo 1 del decreto-legge
24 luglio 1973, n. 426, convertito nella legge
4 agosto 1973, n. 495; dell'articolo 1, quarto
comma, della legge 22 dicembre 1973, n. 841;
dell'articolo 1, primo comma, del decreto-leg-
ge 19 luglio 1974, n. 236, nel testo sostituito
con l'articolo unico della legge di conversio-
ne 12 agosto 1974, n. 351; dell'articolo 1, pri-
mo e secondo comma, del decreto-legge 25
giugno 1975, n. 255, nel testo sostituito dal-
l'articolo u:;}ico della legge di conversione
31 luglio 1975, n. 363, recanti norme varie
in materia di locazioni di immobili urbani.
Sentenza n. 225 del12 novembre 1976 (Docu-
mento VII, n. 23);

dell'articolo 4, ultimo comma, della leg-
ge 30 luglio 1973, n. 477, e dell'articolo uni-
co, n. 3, della legge 19 maggio 1975, n. 167,
sullo stato giuridico del personale direttiva,
ispettivo, docente e no:;}docente della scuola
materna, elementare, secondaria e artistica
dello Stato. Sentenza n. 226 del 12 novembre
1976 (Doc. VII, n. 24).

I predetti documenti saranno trasmessi
alle Commissioni competenti.

Annunzio di determinazione trasmessa
dalla Corte dei conti

P R E S I D E N T E. Il Presidente del-
la Corte dei conti ha trasmesso la determi-
nazione n. 1313, adottata a norma dell'arti-
colo 8 della legge 21 marzo 1958, n. 259, con
la quale si fo,rmulano rilievi nei confronti
del decreto 12 ottobre 1976 con il quale il
Mini'stra dell'industria, del commercio e del-
l'artigianato ha istituito una commissione
di esperti avente l'incarico di acquisire ele-
menti di carattere economiccrfinanziario e
ilecnico idonei a valutare l'attività svolta dal-
l'Ente nazionale energia elettrica (Docu-
mento XV-bis, n. 4).

Discussione e approvazione del disegno di
legge:

({ Rinnovo delle deleghe di cui agli articoli 1,
6 e 7 della legge 22 luglio 1975, n. 382, sul-
l'ordinamento regionale e sulla organizza-
zione della pubblica amministrazione»
(283) (Approvato dalla Camera dei de-
putati)

P R E S I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
«Rinnovo delle deleghe di cui agli articoli
1, 6 e 7 della legge 22 luglio 1975, n. 382,
sull'ordinamento regionale e sull'organizza-
zione della pubblica amministrazione », già
approvato dalla Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Abbadessa.

Ne ha facoltà.
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A B B A D E S S A. Signar Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, allor-
chè nel luglio 1975 fu approvata la legge di
delega n. 382 apparve chiaro per molti che
i tempi fissati perchè il Governo potesse eser~
citare le deleghe previste dagli articoli 1, 6
e 7, sarebbero stati incongrui. Invero basta
leggere l'articolo 1 della legge di delega per
comprendere quanto vasta sia la materia af-
fidata all'esercizio della delega stessa. L'arti-
colo 1 prevede infatti che entro 12 mesi il
Governo avrebbe dovuto eseroitare le deleghe
per quanto riguarda le funzioni amministra~
tive neHe materie regolate e previste dall'ar-
lkolo 117 della Costituzione.

Repetita iuvant, per me stesso naturalmen-
te e per dire quanto siano vaste e complesse
le materie previste dall'articolo 117 della Co-
stituzione: «Circoscrizioni comunali; polizia
locale urbana e rurale; fiere e mercati; be-
neficenz.a pubblica ed assistenza sanj+at'ia
ed ospedaliera; istruzione artigiana e profes-
sionale e assistenza scolastica; musei e bi-
bHoteche di enti locali; urbanistica; turismo
ed industria alberghiera; tranvie e linee auto-
mobilistiche di interesse regionale; viabilità,
acquedotti e lavori pubblici di interesse re-
gionale; navigazione e porti lacuali; acque
minerali e termali; cave e torbiere; caccia;
pesca nelle acque interne, agricoltura e fore-
ste; artigianato; altre materie indicate da leg-
gi costituzionali ».

Inoltre l'articolo 1 delegava il Governo a
trasferire le funzioni amministrative di cui
all'articolo 118 della Costituzione.

Materia dunque indubbiamente complessa
e vasta, se si pensa che si dovevano trasfe~
rire non solo le funzioni amministrative re-
lative alle materie di cui all'articolo 117, ma
anche quelle che lo Stato avesse creduto di
delegare alle regioni. Ed ancora si trattava
di prevedere le funzioni subdelegabili dalle
regioni agli enti intermedi, cioè ai comuni
ed alle province.

Le perplessità che allora emersero appar-
vero subito fondate ed è certamente a quelle
perplessità e a quelle difficoltà che ha fatto
riferimento la relazione al disegno di legge
che stiamo per approvare perchè il Governo
giustamente ha ricordato che i termini pre-

fissati si erano rivelati limitati per l'enormi.
tà della materia da approfondire, individua-
re e delegare. Ma c'è da dire ancora che le
difficoltà si presentavano più sensibili per
il fatto che l'articolo 1 della legge n. 382 pre-

I vedeva espressamente la contestualità (cito
I ex verbis della legge) del trasferimento degU

uffici e del personale insieme al deferimento
delle deleghe.

Ora, a distanza di dodici mesi, aggravata
anche la carenza oggettiva dal fatto che vi è
stato lo scioglimento anticipato delle Camere,
siamo qui per approvare più che una proroga
un rinnovo perchè il termine della prima
legge è scaduto il 4 settembre senza che il
Governo abbia esercitato alcuna delega. tI,
evidente perciò che si deve parlare più pro.
priamente, dal punto di vista giuridico, di
rinnovo e non di proroga. Ma proprio a que
sto proposito sono emersi ulteriori dubbi,
durante il dibattito in Commissione avviate
dall'acuta relazione del senatore Mancino e
ravvivato anche dalla presa di posizione del
solerte ministro Morlino il quale, di fronte
alla possibilità che il termine di sei mesi
fosse ulteriormente allungato, non si è op-
posto, bensì si è rimesso alle forze politiche,
come ha fatto fin dalla discussione alla Ca-
mera.

Non va dimenticato, inoltre, che ci tro-
viamo di fronte anche alla difficoiltà rappre-
sentata da un altro gruppo di deleghe che
devono essere esercitate in rapporto all'ar-
ticolo 6 della legge n. 382. Si tratta di una
materia anche più complessa perchè, se non
si prevede la contestualità letteralmente ri-
chiamata nell'articolo 1 per quanto riguarda
le funzioni ed il trasferimento del perso-
nale, essa è comunque insita nella ratio della
legge e l'esercizio della delega di cui all'arti-
colo 6 non può che essere ugualmente conte-
stuale, tanto che il Partito repubblicano, as-
sertore della contestualità anche per il grup-
po di provvedimenti (unificazione dei ruoli
del personale, soppressione di uffici centrali
e periferici, equivalenza delle carriere e del
trattamento economico del personale) che
nasce ex articolo 6 della legge n. 382, alla
Camera ha votato contro la proroga in quan-
to ha ritenuto che il Governo non abbia
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fornito sufficienti assicurazioni circa la at-
tuazione della contestualità anche per que-
sto gruppo di deleghe.

Ora ci troviamo di fronte alla proposta di
rinnovo del termine per sei mesi; sorge da
uno stato di necessità ed è oggettivamente
giustificabile. Noi diciamo che siamo perples-
si perchè in effetti ci troviamo di fronte ad
uno studio elaborato dalla Commissione
Giannini dinanzi al quale il Governo eviden-
temente ancora non ha tratto le conclusioni'
relazione Giannini che indubbiamente ha dei
meriti scientifici e dottrinali perchè, da un
punto di vista pratico, ha agito in piena
autonomia daLl'Esecutivo e, da un punto di
vista scientifico, si è preoccupata di indivi-
duare le materie da trasferire attraverso una
interpretazione che non definirei estensiva
dell'articolo 117 della Costituzione (mi pare
che sarebbe improprio: vi sono delle norme
di carattere costituzionale di carattere pe.
naIe che non possono soggiacere ad una
interpretazione estensiva) ma organica, rag-
gruppando le materie per grandi settori e
per grandi categorie, sicchè ha voluto anche
comprendere le varie realtà della stessa ma-
teria trattata da diversi ministeri. Queste
categorie rispondono indubbiamente ad ur>.
substrata di carattere dottrinario e ad una
esatta impostazione di carattere teorico: le
categorie del territorio, dell'agricoltura, del-
le attività secondarie e terziarie, delle attivi-
tà culturali, delle attività finanziarie e delle
autonomie dei comuni.

Ma al di là di questi meriti, mi permetto
di sottolineare all'onorevole Ministro (che
d'altra parte già lo sa) che la relazione Gian-
nini ha introdotto delle valutazioni che so-
vraccaricano il Governo di una notevole atti-
vità e di una notevole responsabilità ed at-
tenzione per le decisioni che deve prendere.
Infatti la relazione Giannini ha anche fatto
delle valutazioni di sincera onestà intellet-
tuale e scientifica quando ha affermato, in
primo luogo, che in effetti «non ha la pre-
tesa di prefigurare il contenuto normativa
degli schemi di decreto che spetterà al
Governo nella sua collegialità di definire,
completare in tutte le implicazioni e tra-
smettere alle regioni per dare l'avvio alla

procedura di attuazione delle deleghe pre-
viste dalla legge 22 luglio 1975» e in secon-
do luogo « di non aver potuto fare un lavoro
di sintesi, un lavoro di controllo, di verifica,
di richiamo» perchè chiaramente ha ammes-
so « che non è stato invece possibile, per ra-
gioni di tempo, procedere a riunioni finali
nella commissione plenaria come invece sa-
rebbe stato opportuno. La mole della materia
che si presentava aLle singole cOInmissioni
speciali è stata tale per cui queste, pur tenen-
do riunioni ogni settimana durante il pe-
riodo feriale, con molta fatica sono giunte
a tale approdo ». Infine la Commissione Gian-
nini ha riconosciuto che vi sono delle pro-
poste alternative multiple che il Governo na-
turalmente è chiamato ad approfondire e a
scegliere, quando afferma che «ragioni di
onestà scientifica non solo precludono ogni
tono trionfalistico ma al contrario portano il
comitato di presidenza a presentare questi
elaborati della Commissione come elaborati
di lavoro, e non come prodotti definitivi, da
portare ad una discussione aperta con lo
Stato e le regioni da cui possano sortire
approfondimenti ed altre soluzioni. L'essen-
ziale è che le diverse soluzioni siano convin-
centemente motivate secondo una coerente
logica di distribuzione delle funzioni e non
secondo altre logiche come quella del ri-
spetto delle situazioni costituite o della con-
venienza o dell'ottica dimensionale. Su pa-
recchi punti si propongono delle alternative;
su altri si enunciano le perplessità in cui
si è trovata la Commissione ».

Infine è da rilevare che la Commissione
Giannini ha proposto, per l'esercizio delle
deleghe previste dalla legge, la emanazione
di un unico decreto che tutte le comprenda
e le coordini. Sarà possibile accogliere il sug-
gerimento ed evitare che in più provvedi-
menti le deleghe appaiano non direttamente
collegate ed armonizzate? Oppure si sarà co-
stretti, obbligati dal tempo, a provvedere con
diversi decreti ed. in tempi successivi? È fa-
cile in linea teorica optare per la prima solu-
zione; è più difficile realizzarla dinanzi
alle difficoltà immediate ed ai casi concreti.
Siccbè è evidente che lo studio Giannini par-
la di proposte alternative o di perplessità,
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di lavoro non definito. Voglio dire che il
Governo, con lo studio della Commissione
Giannini, non si trova di fronte ad un ela-
borato ddìniti'Jo, concreto, che possa senz'al.
tro accogliere e porre a premessa del suo
lavoro di deleghe di poteri e funzioni ammi-
nistrative. Ed invero n Ministro, parlando
alla Camera, credo che giustamente sia stato
cauto ed abbia usato un avverbio che apre
le possibilità al Governo di attuare quelle
prudenti scelte e quegli approfondimenti ne-
cessari quando ha affermato: «Il Governo
intende procedere trasformando i lavori del-
la Commissione Giannini possibilmente in
una traccia di articolato in base alla quale
fare una verifica con le strutture e i mezzi
di cui di.spone »; sicchè anche l'onorevole Mi-
nistro si è reso conto in re ipsa che la rela-
zione Giannini non costituisce una conclu-
sione dalla quale bisogna senz' altro partire
e sulla base della quale bisogna senz'altro
decidere. Anzi dirò di più: J'onorevole Mini-
stro ha fatto intendere che in alcuni punti
ha avuto la sensazione che la relazione Gian-
nini abbia quasi un contenuto più vasta-
mente teorico e dottrinale che pratico, se
è vero che egli stesso ha comunicato, nella
risposta data alla Camera, che è stato pas-
sato dal Governo un incarico all'ISPE per
controllare e verificare i contenuti della re-
lazione Giannini in rapporto all'attuazione
pratica dei provvedimenti, ai concreti casi
che le fattispecie consigliano. Perciò dalla
relazione Giannini, che presenta quelle va-
lutazioni conclusive non certo di pieno ri-
poso, e attraverso la verifica chiesta all'ISPE
dal Governo, della quale non sappiamo gli
sviluppi nè sappiamo la definizione, ci pare
che i tempi che sono stati ancora oggi
fissati in sei mesi siano ragionevolmente
brevi. Vorremmo sbagliarci, vorremmo cioè
che il Governo fosse nelle condizioni di
attuare con testualmente i tre gruppi di
deleghe previsti dall'articolo 1, dall'arti-
colo 6 e dall'articolo 7. Siamo sincera-
mente perplessi e credo che più di tutti sia
perplesso l'onorevole Morlino, anche se non
ha chiesto formalmente un termine maggiore
dei 6 mesi, che magari possono essere anche
valutati come necessità di una pressione psi-

cologica sul Governo e stimolo a far pre-
sto. Infatti alla Camera il ministro Morlino,
allorchè è stato proposto un ordine del gior-
no che impegnava il Governo ad effettuare
la prima serie di decreti legislativi entro il
15 gennaio, giustamente ha rilevato che que-
sto termine veniva ad essere di fatto una
restrizione ulteriore del periodo dei sei mesi
e quindi ha chiesto che tale ordine del gior-
no fosse trasformato in raccomandazione
per il Governo.

Se queste sono le perplessità che ci ani-
mano, è chiaro che noi teniamo conto del-
lo stato di necessità che emerge dalla si-
tuazione e, per quanto ci riguarda, espri-
mo il voto favorevole del Gruppo che rap-
presento e della Costituente di destra che
ne è componente, con l'auspicio critico che
la fretta o la solerzia non valgano a creare
delle divaricazioni, delle disarmonie nell'or-
dinamento giuridico e non facciano sì che la
emanazione dei decreti ~ pressata dalla ri-
strettezza del tempo ~ sia a danno della ra-
zionalità giuridica e a danno di quella che
opportunamente dovrebbe essere la conte-
stualità organica voluta dalla legge origina-
ria di delega n. 382. E con queste riserve di
massima che noi esprimiamo voto favore-
vole. (Applausi dall'estrema destra).

P R E S I D E N T E. E iscritto a par-
lare il senatore Balbo. Ne ha facoltà.

B A L B O. In ordine al disegno di legge

I

n. 283 contenente il rinnovo delle deleghe
di cui agli articoli 1, 6 e 7 della legge 22
luglio 1975, n. 382, sull'ordinamento regio-
nale e sulla organizzazione della pubblica am-
ministrazione, già approvato dall'altro ramo
del Parlamento, è da criticare il metodo
con il quale si sta conducendo il trasferi-
mento delle funzioni amministrative daBa
Stato alle regioni.

Tale passaggio, già previsto entro un termi-
ne di dodici mesi dalla entrata in vigore della
legge 22 luglio 1975, n. 382, è adesso proro-
gato per la durata di altri sei mesi in con-
siderazione della mancata emanazione dei
decreti delegati previsti dalla summenziona-
ta legge.
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Il giudizio negativo, già espresso in occa-
sione della discussione della legge n. 382, è
quindi oggi ribadito e reso ancor più netto
dal modo con il quale si vuole trattare una
materia tanto delicata e controversa.

Dall'unità d'Italia si parla di ammoderna-
mento della burocrazia: se ne è parlato pri-
ma e durante il fascismo. Se ne è parlato, dal
1945 ad oggi, per trent'anni; e sono tanti.
Assai poco è stato fatto nonostante si sia
molto parlato.

Sorge il sospetto che tutti i governi in ca~
rica, quale ne sia stata la colorazione poli-
tica, abbiano desiderato lasciare le cose co-
me erano, come stanno, cioè in uno stato
di confusione e di imprecisione.

Che il funzionamento dello Stato sia di-
ventato sempre più carente per questo stato
di confusione e di imprecisione, per questo
processo di continuo accantonamento di co-
se nuove, di idee e di assetti nuovi e mo-
derni voluti e non attuati, tutti Jo possono
constatare.

Non dobbiamo dimenticare che le prime
leggi di delega avevano prevista la conte-
stualità della riforma e del trasferimento
delle funzioni alle regioni, nella concezione
di una integrazione inevitabile tra il proces-
so che avrebbe dato alle regioni a statuto
ordinario le funzioni amministrative di lo~
ra competenza e la conseguente riforma de-
gli organi centrali e periferici dello Stato.

Noi avevamo ragione quando esprimeva-
mo il nostro timore che tutto questo non si
sarebbe verificato, quanto meno nei tempi
pronosticati.

Dobbiamo tuttavia ammettere che in quel
momento la riforma dello Stato col passag-
gio alle regioni veniva concepita in termini
di riduzione, di solo risparmio e di accek
razione.

Si cercava di dimostrare che colla attua~
zione delle regioni si sarebbe ottenuto un
risparmio di uffici, di personale, di spese.

La nostra visione era tutta diversa: pen~
savamo e sostenevamo che l'attuazione delk
regioni avrebbe significato un grosso sforzo
finanziario in più per lo Stato.

Non è difficile oggi constatare se vi è stato
un risparmio oppure una maggiore spesa.

Certo il problema della finanza regionale
rimane aperto, perchè non è stato risolto in
modo adeguato.

Non si deve pensare, onorevoli colleghi,
di costruire 1'0rganicità delle regioni a spese
della organicità dello Stato.

Alcune delle funzioni esercitate dallo Sta-
to sono state tolte allo Stato e delegate alle
regioni per dare organicità all'opera delle
regioni e ciò può essere giusto fin quando,
per dare organicità alle regioni, non si fi-
nisca per disorganizzare l'esercizio delle fun-
zioni dello Stato.

Non deve esserci una precedenza, una spe-
cie di rapporto preferenziale a favore delle
regioni bensì un giusto equilibrio ed una

I giusta distribuzione di competenze razional-
mente organizzate, in modo che vi sia orga-
nicità sia da parte delle regioni che da parte
dello Stato.

Non si può sopprimere o alterare l' orga~
nicità dello Stato per amore esclusivo o pre-
ferenziale delle regioni.

Tutti vogliamo un modello di Stato di-
verso da quello di prima, meno autoritario,
meno accentrato e vogliamo, oggi che ci so~
no, anche senza il nostro consenso, un ruolo
delle regioni maggiormente partecipativo, ma
tutte queste sono esigenze strumentali che

, debbono essere finalizzate ai bisogni ed all:-
necessità del cittadino.

Questa è la pietra di paragone e questa pie~
tra di paragone esige che accanto alla va-
rietà degli atteggiamenti delle singole regio~

, ni vi sia per tutti una base di comune riferi-
I mento, una certezza di diritti e di funzioni

opportunamente distribuiti tra Stato e regio-
ni ed enti locali.

Abbiamo ricevuto nei giorni scorsi una
pubblicazione, ad opera del Senato, riguar~
dante 1'« indagine conoscitiva sui modelli or-
ganizzativi per il riordinamento degli uffici
centrali e periferici dello Stato », compiuta

I dalla Commissione parlamentare per le que-
stioni regionali. Lavoro pregevole, che era
ragionevole ritenere avrebbe dovuto impli~
care in via di fatto, fino al termine dell'inda-
gine stessa, un congelamento da parte della
Commissione affari costituzionali del Senato
dell'esame del disegno di legge sulla riorga-
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nizzazione della pubblica amministrazione,
per la stessa correlazione dei problemi af~
frontati nelle due diverse sedi.

Ma così non è stato: infatti, il 26 luglio
1974, il Senato approvava il disegno di legge
che veniva poi trasmesso alla Camera, sca-
valcando e tenendo così in poco conto il
lavoro che la Commissione parlamentare per
le questioni regionali aveva avuto l'incarico
di compiere.

Un certo lavoro è stato compiuto in me-
rito all'articolo 1 della legge n. 382, ma si
deve constatare che invece nulla risulta esse-
re stato fatto per le altre deleghe, pure tec-
nicamente meno complesse, per le quali è
stata necessaria la richiesta del rinnovo.

Inadempienza del Governo quindi per l'as-
solvimento dei compiti aflidatigli dal Parla-
mento, quindi necessità del rinnovo delle de-
leghe?

Il vero problema del personale non è rap-
presentato dalla unificazione dei ruoli dei
dipendenti dell'amministrazione centrale ben-
sì piuttosto daHa necessità di uniformare
sotto il profilo del trattamento economico e
giuridico i dipendenti statali, centrali e peri-
ferici e quelli degli enti locali, regioni, pro-
vince e comuni.

Stante l'attuale crisi economica, non si può
sottacere l'urgenza di procedere a riforme
coraggiose in settori collegati manifestamen-
te alle autonomie regionali e locali.

Per esempio, nelila soppressione degli enti
inutili non si ha l'impressione di una ade-
guata fermezza e linearità da parte del Go-
verno.

Mi piace sottolineare come il presidente
Einaudi avesse manifestato la necessità di af-
frontare seriamente questo problema. Quan-
ti anni sono trascorsi da allora ed ancora
oggi continuiamo a parlarne! Ma s'Olo par-
lame, ho detto.

Quando il Governo vorrà procedere in
questa direzione? I tempi lo richiedono ed

Iiniziare un discorso serio in questo difficile I
momento sarebbe cosa saggia.

Trasferire alcune funzioni alle regioni sen-
za procedere parallelamente alla ristruttura..'
zione dell'amministrazione centrale dello Sta~
to significa affrontare il problema solo a

metà, alimentando spinte clientelari nelle sin-
gole regioni e assunzioni di personale detta-
te solo da intenti di lottizzazione politica.

Si tratta oggi di ripensare criticamente a
tutto l'ordinamento delle autonomie locali
in una visione organica dei problemi, tenendo
presenti tutte le implicazioni derivanti dalle
prospettate innovazioni.

Voglio concludere questo mio breve inter-
vento con alcune brevi considerazioni.

Il rinnovo delle deleghe di cui agli arti-
coli, 1, 6 e 7 della legge n. 382 conferma la
confusione ed il contrasto esistente tra am-
ministrazione centrale e le regioni interessa-
te, che renderebbe piuttosto necessaria una
nuova ed organica normativa da basarsi sulle
osservazioni e le critiche emerse a suo tempo
in Parlamento allorchè vennero esaminate le
nuove norme sull'ordinamento regionale e
sulla organizzazione della pubblica ammini-
strazione.

In considerazione di ciò e di quanto detto
sopra, il disegno di legge oggi all'esame del
Senato deve considerarsi come una confer-
ma della confusione con la quale si sta pro-
cedendo, confusione che è fortemente pregiu-
diziale per .la struttura stessa degli organi
ccntra'li dello Stato.

In una tale ottica il voto liberale non può
che essere negativo, pur considerata la ne-
cessità urgente che la materia ~trovi final-
mente una sua regolamentazione in ossequio
a11'articolo 117 della Costituzione.

P R E S I D E N T E. ~ iscritto a par-
lare il senatore Maffioletti. Ne ha facoltà.

M A FFI O L E T T I. Signor Presiden-
te, il rinnovo della delega legislativa prevista
negli articoli 1, 6 e 7 della legge n. 382 del
1975 non solo si rende necessario per ripa-
rare ai vizi centralistici ed alla disorgani-
cità dei ,decreti di trasferimento del 1972,
ma corrisponde all'esigenza di ottenere a
breve scadenza dei provvedimenti legislativi
che anzitutto utilizzino il proficuo lavoro di
individuazione delle funzioni regionali com-
piuto dalla Commissione Giannini e nello
stesso tempo costituiscano un punto di rife-
rimento certo per un nuovo assetto legisla-
tivo ed un diverso ordinamento delle auto-
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nomi e locali e per una più generale riforma
della pubblica amministrazione, così condi-
zionati dal completamento dell'ordinamento
regionale.

Il parere favorevole che vogliamo qui espri-
mere è collegato strettamente alla sollecita-
zione nei confronti del Governo perchè sia
osservato il termine previsto dalla legge di
delegazione che stiamo per approvare.

n rifiuto di aderire all'ipotesi di prolunga-
mento del termine, espresso già dalla Camera
dei deputati, ed il difetto di quell'unanimi~
tà di consensi delle forze democratiche costi-
tuzionali, richiesta in queHa sede come con~
dizione per un'eventuale proroga, è manife-
stazione d'impegno ad una sollecita ema-
nazione dei decreti delegati stessi ed è anche,
però, il sintomo preciso di una diffidenza
sull'uso della delega che, rendendosi neces-
saria per quanto abbiamo detto e diremo,
ripropone il problema di un corretto rappor-
to con l'attività legislativa e di un rapporto
di collaborazione attiva e di controllo da
parte del Parlamento.

Per tutto questo consideriamo essenziale
politicamente l'accoglimento da parte del Go~
verno, seppure come raccomandazione, del-
l'ordine del giorno Fanti, Labriola e Triva,
che impegna il Governo a dare inizio entro
il 15 gennaio al procedimento attuativo delle
deleghe dettato dall'articolo 8 della legge
382. Tale procedimento prevede, come è no-
to, che sul contenuto delle norme delegate
si acquisisca il parere definitivo della Com-
missione parlamentare e dopo tali norme
siano approvate dal Consiglio dei ministri.
È di grande valore che il Governo rinnovi
qui nel Senato l'impegno politico già as-
sunto dinanzi alla Camera dei deputati non
solo all'osservanza di tale procedura, ma di
tenere nel massimo conto il parere del Par-
lamento nella redazione del testo finale del-
le norme delegate.

Si tratta di compiere atti fondamentali per
il completo e coerente sviluppo dell'ordina-
mento costituzionale ed è questa una ra-
gione di più in sede politica per rendere
decisiva una elaborazione unitaria e per fa-
re esprimere la funzione della Commissione
paI1lamentare, che ha un ruolo preciso che

supera la sfera meramente consultiva per
assumere un ruolo partecipativo al processo
stesso di formazione della volontà legisla-
tiva che, sebbene rimessa al Governo con una
legge .di delegazione, non può vedere spo~
gliato il Parlamento delegante del controllo
sulla osservanza dei criteri direttivi della de-
lega.

n Governo dovrà muoversi tuttavia con
più decisione sul terreno regionalista e rifor-
matore, superare resistenze e tentativi di
dilazione, concezioni riduttive che non man-
cheranno di affacciarsi nell'individuazione
delle funzioni da trasferire alle regioni. Oc~
corre utilizzare il lavoro già compiuto e le
elaborazioni già acquisite, sulle quali si è
realizzato un ampio consenso del movimento
e della cultura regionalista, un apporto nuo-
vo, in questa occasione, che vi è stato ri~
spetto agli anni '70 in cui furono elaborati
i decreti delegati relativi al trasferimento
dei poteri.

Vogliamo inoltre sottolineare che alle de-
leghe previste dall'articolo 1 si aggiungono,
come non secondarie, quelle previste dagli ar-
ticoli 6 e 7 che investono l'assetto degli uf-
fici dello Stato e l'ordinamento del perso-
nale: si tratta di norme delegate di grande
importanza politica e legislativa che debbono
costituire il risvolto in termini di adegua-
mento e rinnovamento delle pubbliche ammi-
nistrazioni al trasferimento di nuovi poteri
alle regioni, ed in cui si registra l'inerzia
del Governo, che deve essere decisamente
superata.

La soppressione di uffici centrali e peri-
ferici dello Stato e la creazione di ruoli uni-
ci del personale statale da istituire presso
la Presidenza del Consiglio sono un momen-
to indispensabile per la riforma della pub-
blica amministrazione; così è decisiva la de-
lega contenuta nell'articolo 7 che riguarda i
ruoli dei dirigenti come strumento per rior-
dinare funzionalmente l'assetto della dirigen-
za statale in armonia con criteri di professio-
nalità e di mobilità, che sono indispensabili
per superare le gestioni settoriali, verticali
e ministeriali e rendere possibile un nuovo
ordinamento delle carriere e delle strutture
delle amministrazioni statali.
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Si tratta di operare dunque nella previsio-
ne di un più generale disegno di riforma del-
la pubblica amministrazione ed in particola-
re dei Ministeri. Questo tema è stato ripro-
posto anche nel dibattito svoltosi alla Ca-
mera circa la questione ormai nota della
contestualità, superata formalmente dallo
stralcio operato nel 1975, delle deleghe con-
cernenti il riordino dei Ministeri.

Per noi non si tratta di rinunciare ad una
visione contestuale ma di evitare una globa-
lità paralizzante e di intendere le regioni co-
me un elemento trainante di riforma dello
Stato e quindi di mantenere anche con distin-
ti provvedimenti legislativi, che devono an-
dare avanti e non subire condizionamenti di-
latori, una visiüne unificata ed unificante
nell'ambito di una politica istituzionale che
realizzi però un unico progetto di attuazio-
ne costituzionale. Non tralasciamo perciò
di ricbiamare il valore degli indirizzi espres-
si dalla Camere in occasione del voto sul
bilancio dello Stato per collegare alla qua-
lificazione della spesa corrente le necessarie
innovazioni istituzionali che richiedono 12-
riorganizzazionedei Ministeri e degli enti
in base a criteri che consentano il riaccor-
pamento funzionale delle attività, la possibi-
lità di programmazione dell'attività pubblica
e la capacità di alta amministrazione delle
strutture stataJi, non dimenticando la signi-
ficativa coincidenza con l'attuazione della
legge n. 70 che consente, con l'uso tempo-
raneo e collegato delle deleghe e dei poteri
di riordino e soppressione degli enti pubbli-
ci e quanto consentirà questa legge-delega, di
operare per realizzare il completamento del-
!'istituto regionale, con il respiro e con ij
carattere di organicità in rapporto con una
visione complessiva delle strutture pubbliche.

Con tali richiami e sollecitazioni rivolti
ad un tempestivo impegno del Governo che
non trascuri i voti, i collegamenti a tale vi-
sione d'insieme e ad una coerente imposta-
zione riformatrice, voteremo a favore della
delega legislativa, convinti che il paese ha
acquisito piena consapevolezza del legame
che esiste tra crisi economica e disfunzione
amministrativa e crisi istituzionale e che la
via risoIutrice da intraprendere impone di
garantire appieno che tale rapporto di inter-

dipendenza e di connessione si traduca in
una attività legislativa non episodica che
realizzi un'unica prospettiva di rinnovamen-
to e di risanamento dell'economia e insieme
delle strutture dell'ordinamento che occorro-
no al paese per intervenire in modo pro-
grammato e più qualificato nei processi eco-
nomici e per sviluppare l'assetto costituzio-
nale e democratico della nostra Repubblica.

P R E S I D E N T E. Senatore Maf-
fioletti, lei ha fatto cenno all'ordine del
giorno presentato alla Camera dei deputati
dagli onorevoli Fanti, Labriola e Triva. Poi-
chè in questa sede non è stato presentato
nessun ordine .del giorno, debbo ritenere che
la sua richiesta al Governo è una richiesta
di sostanza e non di forma.

M A FFI O L E T T I. E. esatto, signor
Presidente.

P R E S I D E N T E. E. ilsCll1ittoa par-
lare il senatore Gui. Ne ha facoLtà.

G U I. Onorevole Pres:1der:J¡te, onorevoli
colleghi, esp.rimo anch'i:o, per il Groppo del-
la democrazia odstiana, il VOltO favorevole
a questo disegno di legge di xmnovo dJe¡lla
delega per l'applicazione OOLl3ilJegge n. 382.
Noi non abbiamo riserve suUa fedeltà del
Governo ai pr:iJncìpi deLl3 deLega e non mn-
tendiamo stjmo~a¡11o per questo nè, cOl11si~
derato che iù Governü ha ¡r1tenuto s:uffic:ioo~
ti i sei mesi, abbiamü dubbi suil suo radem-
p1mento IÚispettos'Ü delle saaidenze. Sappiamo
che :LIGoverno si è prepMato da tempo e
che s.olo le intervenute aircostamze, Ma le
quali le eLeziOll1'ip.olitiche, gli haruno mmpe-

, dito di osservare i <termillli preœden:teme:n.-
te stabi¡liti, amche se si è preparrorto preVlailen-
temente per quanto 'riguarda rilltr8JSfeI1Ímen~
to deUe funzioni aUe regdOIllÍ attLl'averso la

I collaborazione de'Ua Commissione Giannini.

Per la veri1à, com'è stato già rirordato e
come omestamente la Commissruone meoosi-
sima riconosce, i lavori di questa ,nOlll han~
no potuto ooncludersi a ¡10110vollta illl una
riumÌioine generale che potess.e de£inke 'IJa1a
valutazione g10baile e Ulna soo1ta s'istemart:ica;
sicchè all'O stato si son.o avute, per quanto
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elaborate e degne dell'alt.a quaJi,tà sdenti-
fica dei componenti, solo U\Ila ser:ie di pro-
poste di sviJuppo dei ,singoùi t.emÍ.

A1nz.i,a questo propos.ito, dirò che abbia-
mo ascoltato eon un certo SltUlpoifeuna de-
fin.izione espressa in un'assemblea pubbläca
da:l Ministro deH'interno c[lI.'Cal'omÎIeIntamen-
to dei lavori' di questa Commi,ss!ÏoThe,come
se essi f06sero quasi dominati dai! oritemo
,ispiratore di con~;ide:raœ ,lo Stato por,)(}più
di un conso,nio facoItat-iv:o Œ' regriODJi.Mi
auguro che non sia proprio questo pnil]]jci-
}1i!0paradossale l'isptmtote delLa Commis-
sione e tanto meno deJJ'escpoizin della dele-
ga e che il prÎJndÌpio delJl,a sovraIl1lità e del-
la Uln:iotàdeU'ordinamento delLo Stato e del-
la fUJ.1flicll1edei poteni centmLi oJ,tne elre del-
le regioni sia sostenuto da ben altre consi-
der:a2J1oni .che non siÍ'aD!OqUleLla dj: UIDVIOIlOiI1-
tapio consorziarsi di reg1om: ,saremmo in
questo caso totalmente al di fuori della no-
stra Costhuzione.

Se c'è una p:reoccupazJÌ'One giuslta ,di Itlra-
sferi're per s.ettori oTganJ!CIioûlID!petenze al-
le 'regioni affinchè esse pOSlSaIt1l0assolvere
alle .loro funzioni coo que11a visione d'in-
sieme che è necessaria per 'Ulna1,egd:slaz1one
e un'amministraÚone illumilnate ed effiden-
li, cnxmamo che debba essere .egualmoote
rispettato il principio dei patemi fondamen-
tali e altrettanto organici da tI'ÍiseirVf\II1siagli
organi centrali deUo Stato e Íin pal'tIÍIoolla-
re, iln questo oaso. al Govenno. CredLamo
che la orgal11kità delle competenze sia es-
senziale non mena al Gov:enno ed ,agli oI'ga-
ni centrali deUo Stato che <a/He,reg¡10iI1Í'pro-
prio perchè ne risulti un c1isegno,arrnJÜ1Thic.o,
conforme ailla spirito ed alla 1ettera della
Costituzione.

ViOlrreisV:Îiluppare un'altra cons:1derazioi11Je.
Sia in virtù dei deoretli delegati che venran-
no da questa ,1egge, sia per 'la par:al1ela ap-
plicazlione della legge n. 70, già approv:ata, il
Governo dovrà i,nterventir:e OOiI1,~l,sUlaporte-
f'e delegato 'anche nel campo deLla soppres-
sione di enti e deLl'eventuale itJr.aJsfedmento
dene 10m fUinz:ioThiane œgÍiOJ:1Ü'.

Noi crediamo ohe .in mol,ti casi per que-
",ti enti, più che di trasferimen:1lto di funziro-
ni ,aille regioni., s,i dowebbe pianlare di .sop-
pressione pura e semp:lice, tenoodo conto
che spesso &i tratta di fUlllZioni pr.essoohè

esaurite. Ino11Jre, non VOl1remmo ohe ,Ln tut-
la questa materia della Vlalutaz10ne <delle
funzioni e deLle Qstiltuz.:Îiond:prev:a:lesse un
pdncip10, cOIn ill quale la mos1Jra parte II1Ion
concorda, ma che ci sembra stia afEiooan-
do da diverse ,wltlI'e pélJrti. Mi spiego: gene-
ralmente lo Stato, nei suO\Í orogaJThicentJna.1i,
per regolare le funziond 'PPQPr:Íie o creare
sue istituzioni ,apposi.,te 1n CaJII1:pi:lin cui è
ammessa ancbe l'miZÍiativa ,Libera e privata
(ad esempio nei settori dell'alssistenza o ,del-
le scuole materne .o delle attiv:Îità di ord:Îine
economico ~ per limiltarmJ a questioni che
rigururdano anche le reg¡ioni ~) ha 'sempre
ce:r:cato di tenere preserute più o meno l'esi-
genza della libertà di oreaeJÍOIlIe e di SUiSisi~
stenza delle ist,i;tuZlÍoni priViate. Ci pare in~
vece che oggi tenda a preval!>ere, .s.pecia1men~
te nelle regi,ani, un oerto oriterio pubbJdd-
stiiCO, per cud si cerca dil IrÍiaondurre tutte
le iniziative aJl'd.nterno delLe tist1:tuziooi pub-
bliche. Di conseguenza, iln 1u:ogo del prom-
cipilo della libertà delle lilst:ÎitUZ1ÌlOni,per oui
($s'e sono pubbliche ed es,olusiVle quando 00-
conra, ma sono pubbHche e private quando
ciò s'Ïia costÍ'turiorn:alment:e prevdsto, ci 'sem-
bra 'S'i sHa affermando un ani:terio statali-
st.ico (si tratti dei poteri COOitTaJ.â() di quel-
li regionali o locali) che tende a sostituiJre
al pduralilSmo de1lle iSitituZ!Loni IC ddle dnizia-
tive, sempre, sd,ano esse pubblj,che o pniva-
te, al massimo un iiD.definiÍrtopluralismo SoOlo

nell'ambito dei pubb1ioi poreri.
Dd resto, H più volte .lamel11Jtato œntmli-

sma ~ che io non mi sentir~ei !am.:coradi qua-
lifioare in termini così categorici perchè l'i.
COInOSCOche le regioni sono nate da pÜ1CO
e qUlindd si trovano in una fase di avvio ~

che affiotra n.ell'attività delLe II'cg;ioni e ciÌoè
la loro rilu.ttanza alle deleghe nei c<mfronti
degli enti locali, irnsieme oon 1a loro tenden-
za a tutto pubblicizzare nelJe funzioni, au-
menta in noi le riserve.

VOl1remmo pertanto che, llJei11'applicaziiOín.e
deIDla legge, i[ GOVlelrno rispettasse iÍl pll'Íil1ci-
pio deLl'organicità per quanto ¡rigual1da le
funZ¡Íioni sia degli organi celllitlrali che delle
regi'Ü1DiÍ,ma anche que1lo digwaJThtilre l'eSler-
ciz10 di funz:i'Ond,e di inilZiatiJve.non s010 se-
condo lo schema molto dtiSJcutiihi.1edi un
pluraLismo entro le istituziO\11iÏ.'pubbliche, ma
anche .seCû!Ildo il principio oosmtuZlÌo.n.a!le del-
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la possibilità della pluraLÎità deLLe illstd;tuzio-
r:i e delb iniziative, qUélil1!doeSise possono
essere sia pubbliche che pI1ivate.

P R E S I D E N T E. Non eSlsendoVlial-
lri iSCI1Htia padaJre, di.cru.aro chiusa la di-
scussione generale.

Ha facoltà di paJrlare ill1 r.el:atoI'e.

M A N C I N O, relatore. Signor Presi-
dente, onorevol,e Ministil'o, onorevoli collle-
ghi, il dibattito abbastan~a SIeI1en:oconsente
di pa1rtire da un rifer.imento futuro, alI'dm-
domani deHa pubblicazione ddla legge sulla
Gazzetta Ufficiale, essendo certa l'approva-
zione da parte del Senato (almeno queste
S'0110state le dichiaraziÏoni ,rese ill Aula) del
teslto già approvato daMa Camera OOi de-
putati, sul rinnovo deLle deleghe di cUIÌagli
artjcoli l, 6 e 7 della legge n. 382.

È un processo, certo, compLes,so, che [}JOU
consente trionfalismi alla VJÎigi1rua,,élil1!cheper-
('hè, pur 'ri:te:nendo ill teIïIJ!ÌiI1econgruo, vi
sono dei coNegamenti che SOlThOstati oppor-
tunamente sot-tolineatd anche [}jel corso di
questa, sia pure breve, discusSiione in Aula.

Il rinnovo deUe del-eghe si 'rÏifenisœ pa-
mHeJamente a due 1Ïvelili: ,m senso disoon-
dente, regioni ed :enti locali; iÌ'il'senso asOOl1-
dente, ma conseguentem€l11te, 'amministnazJio-
ne centrale deltlo Stato.

Non discuterei tanto dei rÎitardi, perc:hè,
él dire ill vero, guando la stessa commi:ssÍ:OIIle
Giannini ha concluso i pl1OpI1Ï.}av:orisoltan-
to iI20 marzo 1976, credo ohe sost3lI1zialmen-
w, anche a giudicare comp1esswamente le
indicaz.iOlIli cOllltenute in un dooumento dia-
leUico, non si è trattato tanto eLi ,r::Ltail'do
quanto di una valutazione serena ed obietti-
va deHa complessità deUe questioni che so-
nG state poste dalla legge n. 382 del 1975.
NOíil si parte certamente da zero, ma è ¡rile-
VI~'J1Jte:ribadire che propdo Uilliaconsidera-
zione più obiettiva dei singoli deoreti di
trasferimento del ]972 consente di 'Dipren-
clere la materia con rifeI'imemto non più ai
mil1listeri o ari. capitoli di bil1anaÌio dei Siin-
goli mÌinis,teri ma a setto,riOlrganioi, così co-
me voleva il costituente e così come v:eniva
ribadito, peraltro, anche nell'arrbÎimlo 17 dd-
h legge finanziaria n. 281 del 1970. Proprio
il riferimento ai settod orgamJtci apre UIlla

serie di cOinsideraÚol1ii'si'a ,ÎinordÎi!1leailla fase
discendente del completamento de1l'ordÏina-
mento regionale sia in ordme alla fase asoon-
dente ch~ è qveHa relativa alla soppressione
degli uffici centrali.

La commisS'Í:0IllIeGiai11JnÎini,a dire U vero,
ha fatto un lavoro egregÍ:o, che, però, non
può ess,ere considerato l'unioo e Siolo ¡punto
certo di riferimento, quasi .ohe j pl1Ovvedi-
menti delegati da parte del Gov:er.no¡SIÏJar1O
,soltanto una conseguen:z¡a appLicatdva, prati-
ca ed immediiata. È ver.o ohe La commissio-
ne Giannini ha offerto anchearÌlÏicolaJt:i peil'
settori organid, ma è anohe vero che la s.tes-
sa Commissione non sülo sul piano dottri-
nario, ma anche su quello più specificamen-
te empirica, è stata costretta a prospettare
una sede di soluziloThianche alternative che
pongono .]l Gov;:;rno di.nailwi alla esigenza

~ che non è di scarso ¡rÏil!Ïlev.o~ di uscire
daHa tncertezza deJla prospett~ione di SlO-
luÚoni varie 'ed alternative. In questo senso

"a accettata l'oprnione ohe Sii 'tratta ,di un
problema vasto, vario e complesso anche 00[1
riferimento ai ma:rg¡in'Ì temporaLi, che non
possono essere rifel'ioti a sei: mesi, perchè
SOIliOprevis,te ¡le procedure, che assegnano
al Governo un margi¡ne molto più ITIstlret-
to, mentre a>1tro termine deve essere eOíl1-
se:nti¡to alle regioni ed altro aIt1Jcoraalla Com-
mrsSi10ne,s'p~;C'Ì8,leper le questionrl. J"egiJolnali.
PropI1Ìa dal,la esigenza, p.iù volte sottolmea-
ta qui in Aula ~ ed in Gommrssillone ~
di compl-etare, in tempi brevi, .l'assetto iI'e-
gionale del nostro paese, mnerge chiaram~n-
te che la 'ÌJl¡dividuazione dei settomi organi-
ci pone questioni, che non SOllJOsoltanto di
dottI1ina, ma di correlazii011Ie più srtlretta tra
fL"nzilon:i accresciute delle ¡regÍJonrl.,con ass'o-
luto rigore I1ispetto agli ail1tÌiCoiH117 e 118
della Costituzione, e conseguenze appHoati-
ve per l'AmmmÌ'strazione oenltlrale del1lo
Stato.

Emerge, ¿uuque, H problema della sop-
,xess'Ìone degli uffid: un problema enorme,
=;uesto, che, se viene af£r:ontato paJ:1alle1a-
mente aH'3'Ccresdmento ,delle funziOtllli alle
:<egilOni,può avene vn cemo IDÌ'sultato; se non
viene, 'invece, affrontato sÎimult3lI1eamente,
1)ot'remmo ritrovard di £ronte ad Ullia ,situa-
Úone di incertezza. così corne è aVVlelThuto
immediatamente dopo dI 1° a¡prile 1972, oon
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il trasferimento delle funzilOlnŒaille ,regooni
ed una serie di problemi re1atiVli alUa :bi,tola-
rità eli poteri e d.i attribuz10Dli £m Ammini-
strazrcme centrale e regioni.

La sopP'resskme degli ufBd non è lÌ'alUtO
quest'1ane di s.corporo meocall1IÍlCo dall'Am-
m.iÌn1strazione cent:rale aiJJlereg1oJl1¡i,ma una
coorente applicazione del dettato oost'ÍJtuzio-
nale, che esige che la indivj¡dUJa'Zi:Lone e .l'al-
locazione delle funzilOniavvengaJllO nel S>eiglI10
de1ila certezza e dell'a1tel1D.aitJÍva: qUianrto ac-
quisisce .la regione tanto perde J'Ammim-
strazion:e centrale, skchè la stessa soppres-
sione di ministeri, anche se nan prev,1sta IOJel-
la Jegge di delega, è una conSle:guenza iÌiIJJe-
Judibj¡le e dovrà essere ape:mJtia SJenza iÍa::Ldu-
g,10 wIeuno : la certezza dei poter.i è eSlÍ:gem-
za di buona ammilnistr.a2'JÍicme im uno Stato
di diritto, che voglia eVliltalre con£ldlttJÍ per-
manenti di attribuzione. La riforma sottesa
alla legge n. 382 non ha preaeckmti iThOtIl 'so-
lo sul piÍano istituzionaLe, maack1imittura su
que110 costituzionale: ob1etltivo 'Íinnovativo
ddla legge n. 382 non è tanto ,ta -rivendiica-
zione di ulteriari runZ'ÍlOnie eLiulteriori po-
teri in favore delle 'regioni, qUail1to soprat-
tutto la trasformazione del nostJ:rn Stato~r-
ddlJ1iamentoin ahiave ,regionéhle ~ [lon ÌIl1lohia-

ve regionaLis.ta ~ se so-btiÍa::Ltende unJa 'Prete-
sa di adattamento di ogni 1B,V1eiLLo ist¡1tuzio-
nalle agH .ï111t'eressi delle .regioni.

Si tratta, peroiò, di un processo pPOgres-
siva di l''ÍfOTIidazion'e deHo Stato-ordil!1la1noo-
to in chiave di ris'ÍstemazniOne .del1e stnlttu-
re pubbliche coerente COin il 'sŒstema 00Il11-
pless,ivo del nostro ordinaa:nento plumldsta.
Se anche nella ~elazion:e ho t'0Illtarto di evi-
tare la cont:mpposizione Stat01l'egioni, gLi è
penchè anche le regiOll1i saDlo Stato: peral-
tira , la nostra Carta costÍitU1ji01l1a1lenon 00[1-
<¡erne questa cont'l'appoSlÍziallle: se 1a Reprub-
b~j~iCaè una e '1ndi:vìsibil1:e, 110 StatCMor:dilTha-
mento è in chÏ>a:ve plumlista; ¡pr.o.prio dl plu-
rmliismo istituzilOnaile consem,te di :r¡ÍJtenere che
i l PalI'1ame:nto, 'ÍJIGoverno ŒI1It~aile, le regio-
ni e gLi enti locali fanno parte di lID tutt'uno
organico, che nell'insieme fal1mialIlo 1:0 Sta-
to-.ordiÍúlamento e non pelìsona~1U1ri.dica. Fac-
ciamo attenzione, ol11orev1Olliool1leghi, ¡anohe
perchè la presenza del MmilstlI10 è un'oooa-

si'Üne buona per questo nostro dibattito:
il r,iil11l1oVOdelle deleghe vrudl ,sign.i£iioar:e fav.

vio di un processo progressivo im.a:l1restabile
di ,risiSitemazione delle strottUlre pubb1tche
a .ldveltlodel nostm ordiJl1Jamento. L'impegno
non può, perciò, essere visto semplimsmca-

, mente in cMave di soaeLenzetemporatli: la
legge n. 382 innesca un meacal11l~$.Jmo,ohe sa-
rà, pOli, diff.idle fern1aJre e, Ulna volta :realiz-
zata, lascerà pendenze eLi:nHevamza costitu-
zionale e istituzional'e. J,l ¡limite dei decreti
delega:11idel 1972 era dovuto I3!Thcheal fatto
di avere proceduto per SCOI1Pal1Oneille mate-
rie di oompetenza regionale: qua e là si eb-
bero tagli, concesSlioni e 'resrustenze ed il ri~
sulúato fu Ulna frammentaI1Ïa attribu:z¡10I11edl
funzioni, cui, però, complessivamente, non
aveva -rinunCÏtato Il'AmmilnistlraÚone cen~
tmle.

Oggi si parla di settori orga¡niJci, cioè del~
la j¡ndividua:oione di Live1Hdi iinrervento per
materie coerenti oon la Lettem e lo spiriif:o
della Costituzione: una volta alttI1ibu1te fun-
ziOll1iben iJJJdivdduatealle regÍioni, si tratte-
rà di porre mano alla più g0I1leI1a1ee oonse-
quenziaJe riforma della pubblica ammini.
st1'azlÎIone,a tanto non bastamdo la previÍisio-
ne }egiiSlLabi,vadi cui ailla ,1e~ge n. 382 in chia-
vedi mero riordino degl;i uffiid o eli siste-
mazi'0ne sia pure in ruoLi undci del perso-
naLe. L'Amministrazione cen1ma1e,,jn fO\rZadi
ulteriori funziOiIli trasferÌite '0 delegate alle
regÍiOlIli,va r'iordinata ex novo e La sOippres-
sione di interi ministeri sarà la risposta
moderna a!l1a r'ealizzata ¡riforma regionale.

Non sarà opera di poco oonrto, anche per-
chè le implicaÚoni Sairalnrnov.ariie e ¡r,ichie-
deramno processi di rifon~lOne delle strut-
ture pubbliche centmli ~ mÍi11JÍistero deMa
economia, autorità di OIì~eI11Jtamlentoe di in-
dimizzo, eccetera ~.

Mi rendo conto delle pI1oocaupazi<mi, ohe
spesso emergono e che sono state sottolinea-
te anche in occasione di questo dibattito, co~
me ha opportunamente fatto il senatore Gui
nel corso del suo autorevole intervento circa
la ireSlistenza usata dalle iI'egJÎODiiin tema di
attribu:oioni deUe deleghe ai comuni e ad
altri enti ,locali, al11JChequanrdo è ormaJÍ dif-
fusa opiniiOne che la lfios1Jm COíst~tuZ1Ìone[lon
consente valutazioni disol1eZJÍ!Onai1Ïda pwrte
deLle regioI1lÎ, ma chiede che Je funzioni a:n1-
ministrative siamo eSeIrc11Jaite TI.onnalmoote
attraverso la delega.
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enza va 'er gIUstI 1Icareitl oompolI1tamen,to I
smo ad oggi «discretamente ,accentratore »
de~le regiOil1ii,dobbiamo chiederai se la maal-
caIIlza di una prev'isione ,cosmrtuZÍiol!1aledei
compr,ensori, prapl"io in OOllSiJœIla:zll.OneMIa
ormai prmalente .opinione .dell ,superamel!1Jto
del liveHo istituziOil1iale delle PyovÎiI1:ce,ll10n
eostituÍlsca anche un obiettivo impedi.rnen-
to per un p.rogressirvo avanzamenrto ,lungo la
strada delle de'leghe agili en1JÌ1ooa1i ,da palI1te
delle ,reg:ionli: la ii1l!CQllsistenzaeLimolti 00-
muni, per limitatezza di ter,ritoIiÏ:o o per scar-
sezza di popolazione, e la clefamrtiiasi dIi altri
chiaramente metropoli.tarn partamo a V'allu-
tazilOni diverse e costitUiÍsoono, .oggettivamen-
te, un ostacOIlo a,l conferimento delLe dele-
ghe. Peraltro, la esigenz.a ,dIief£icienza è um'al-
tra ,remora peT un uso g)eneI1a1dzza.todetIla
del'ega. Ed i oomprensari, oome posti rin IeS-
sere in a:lcune regioni, non soniO Uveilili de-
dSlion:ali interarneIlJte autonomi. Ci sarebbe
da chiedere a.! mirnstm MOIriLmose la area-
zi:one <dei comprensori da pan::te delle lI'egio-
ni lo trovi totallmente favorevole. Sono huo-
ni i comprensom?

A mio avviso, la risposta non può essere
totailmoote posHiva, perchè 'SiitlraJtta eLiave-
re posto in essere un modo divelI1s0 di e5elr-
cizilO deH'attività amminJisÍir8it1va da p8lrte
dellie regroni e non g:ià di avere dooenrtr:ato i ,
poteI1Ì. Infatti i comprensom, ,.'Concepiti in
,chiave di consorzi fra comUll1Íper la ges,ti,o~
ne dell territOJr.io, rappresentano una sorta di
Zanga manus delle ammÌùJJÌistmaziOIrLÌ['e,gJÍJOIIla-
lli, che li utilizzano per i propri fini, senza che
essi siano stati inseriti preventivamente nel-
la costellazione degli enti locali: nascono e
restano enti strumentali per realizzare obiet-
tiv:ì propri deUa regione, ma nlOn diveJ:1Jta-
DIOe non possono diventaœ en1JÌdecisdJOi1l!ali,
rkonosciuti come nuovo livelli iÌist1tuziona-
le, dotati di autonomia po1Ïit1ca, argan1smo
di più mode:ma e diffusa demoorazj¡a nella
gestJane deliLa svì:1uppo e dei servizi! les.sen-
zk\lli.

Nel momento in. cui sottoldneiamo akUiIle
esœgenze, come in quest'Aul,a, ,chiediamo che
la deLega venga esercitata mei sci mesi di
cud alla legge che ci acoiJng1amo ad appro-
va,ne. Vopremmo che jjl GOVeJ:1l]Ocomimcias-
S1edaJ 20 gennaio del 1977 .ad avva1lersi deJ-
la ,consultazione deLle regilOni e della Com-
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m1ssione parlamentare per ,le questioni ,re-
gJÌOI1IaI1i,onde consentire ,jj1più ampio OOI!1t!I'i~

buto delle forre politiche, .sociali e culturaJi
per venire a capo di questa comp1essa ma-
tema. Si potrebbe in ta.! modo oomplet8lre,
se possibile, orgaruicamenÌle, J'ordinamento
l egionale, ponendo poi II1aI!1JOlé\iicoHegamen-
Li aan altri livelLi (ammiJnlistmaziorn oonror.ali
mediialllte soppresSiÍone di veri e pI'Opr:i mi-
nis,te.rì), così come si può il",iIlevaredalle COll-
c1usionà della commissione Giarnrini.

È anche 11 caso di affrontare :ual opportu-
no pœLiminare dibattito J:1iel1e<assemblee del-
Ledue Camere per quanto ¡riguarda Ja fUiIl-
i.ione della proviJnda con lI'il:ierimento lal C0111-

pletamento dell'ordinamento regionale; e per
qUailllto riguarda M comprensomo credo val-
ga la pena che il Gover.no ,si faccia carico
di un apposito dÏ!segno di ilegge iIllmooo che
possa essere inserilto nel contesto del siste-
Hill delle autonomie.

Il comprensorio non può essere lasoiato
alJ.a valutazione discrez10nale cLeùIle regioni:
esso deve diventare strumento di collegamen-
10 f~a il comune e la regruone; la pJ:'omncia
ha competenze troppo settoriaJ1i per essere
in grado. anche per la sua pecu.1iare aJnoma-
lia o1r.cosc:dzional'e, di realizzare questo ne-
cess3lrio collegamelllto. L'.ambito territoria-
le del comprensorÌlo non ¡può essere deciso
senza una mediazione dell 1eg1s1atore nazio-
naile: neil quadro del I1Ìc):r'¿Îinal1:rreiIlitodei po-
teri locali, il pl"Ìncipio da tutti condiwso di
Ulna diffel1enziazione dei l11Qde11idi governo
postula anohe una disdp1iJna attenta del
comprensorio, che, se è ,il liv.ei110'éIII1Chemi-
n1mo di pianifkazJione :eoonom1ca e ter:ni:to-
ri,aile, non può fuoriuscire dal oomplesso si-
stema delle autonomie ed è J'unko organi.
smo capace di ricevere e di gestilire deleghe
reg10œJi pex setto/ri or:g;anid. PeraJ:tlro, la
ind1ff.eribiŒe rifOlrma œg'm. OOIti locaLi sarà
una gmnde occasione per lI1Ìiordimarei po-
teri locali attraverso un aggÏ!ornaa:nento dei
livellì di rappœsent'é1l!1za di interessi squd,si-
tamoote locali.

Come vedono, .onorevoli oolileghi, la legge
n. 382, con ill 'I1LnnovodeUe deleghe al Go-
verno, non eSaIUr1SCeun limpegno, ma area
una serie di col'legamenti dalI p1.L11todi yj'sta
cosltiturionale ed ~sÜtu:zJÍ0II1a1e:sa:lutiamOllle
con ,soddisfazione l'approvazione corne av-
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zi()[le del nostro Stato-ordinamento Ïin wa- I dinamento a pluralità di soggetti esponen-
ve regionale e rôpubblicana. ziali, ma ciò non toglie ma anzi impone la

considerazione unitaria dei problemi di fon-
do. Ed è per questo che in alcune materie
mOllto delicate di competenza regionale ser-
vono le Leggi-cornice; guai ad esempio se
non si facesse una legge-cornice sull' assi-
stenza.

Orbcrne il rirnnovrure, per la pI1Ïma vol-
ta, in attuaz10ne deJla delega dill modo au-
1enÜcamerltoe auto!t1omo, almeno nelle ma-
terie che vengolIlo toccate dal tmsfe.rimen-
to, La funzione dei coml1l1iÍ e delle pro-
vince conCOiUe a realizzaœe 1'anZlidetto or-
dinamento pluralistico. Sappiramo bel]e che
i comuni e le province nell'attuale struttura
giuridica italiana sono ancora quelli de-
scritti dai trarttati di Zanobini e di altri,
ossia sono enti ausi:liari dello Stato, con
competenze ritagliate nello Stato accentrato.
Così come sappiamo che le forze popOllari,
democratiche, autenticamente e originalmen-
te autonomistiche ~ già pr.ima del fascismo,

r nel primo dopoguerra, quando fu fondata
rANCE -~ si S0110 sforzate di trasformarc
di fatto in autentica autonomia alcuni po-
teri d~s'CrezionaJj del Goveœno centrale.

Questa volta però dobbiamo fondare su
basi positive il nocciolo delle autono;mie ed
è ben per q~sto che 1a legge di delega è di-
ventruta così complesSla: infatti, DleHa;misura
in cui viene riconosciuto un nocciolo di au-
tonomia (e quindi di competenza propr.ia)
ai comuni e a1le pl1Ov,inœ, ai pûHtioi spet-
ta l'esercizio della de:leg,a, che le regioni sa-
(['ammotennte ad attuar:e.

Il problema di attuare le deleghe è dun-
que difficile e perciò mi associo, come tutti,
nell'apprezzamento del lavoro svoŒto dalla
Commissione Giannini, lavoro dichiarata-
mente ed esplicitamente non completato: è
la prima v01ta che una Commissione abbia
lavorato in totale autonomia, pur essendo
stata nominata dal Governo, e con quella
qualità di impegno; ci sono alcune parti del
lavoro di queHa Commissione che costitui-
scono, sotto il profilo culturale, un fatto ec-
cezionalmente pregevole: basti pensare alla
materia deHe acque e del territor.io, merilJtre
altre parti iI11serntcmodi una fattura più ac-
celerata. Utilizzeremo [ risultati di questa

P R E S I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare il rappresentante del Governo.

M O R L I N O, ministrO' del bilancia e
della pragrammaziane ecanamica, con l'in-
carico di ministro per le Regioni. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, la parola del Go-
verno non può in questa discussione non
essere sintetica nQnostante l'importanza qua~
litativa di questa discussione. Innanzitutto
si deve ringraziare, per la sollecitudine con
cui il Senato ha approvato questo provve-
dimento, e per la discussione che si è svo:1ta
sia in Commissione che in queSito. sede, che
ha colto tutto il valore del significato poli-
tico, delle implicazioni giuridiche, deHe pro-
spettive di ordine sociale che questo sem-
plice articolo di rinnovo della delega pone-
va, per le indicazioni che da essa derivano
al Governo in ordine ai modi di esercitare
la delega, che garantiscano la sufficienza del
termine dI sei mesi, concesso per affrontare
e risolvere i compiti che attraverso la de-
lega al Governo vengono affidati.

Ribadisco, quindi, }',impegno preso alla
Ca;mera dei deputruti di portare avanti que-
sto provvedimento come un momento deci-
sivo ed importante, che viene a concludere
una fase importante dell'attuazione dell'ordi-
namento regionale unitamente aHa legge sul~
la finanza regionale, alla legge suilla conta-
bilità regionale, ed al quasi totale comple-
tamenta, a trent'anni di distanza, dell'i!lsie-
me delle norme delle regioni a statuto spe-
ciale.

Questo è l'impegno che conclude quella fa-
se e ne apre un' altra ohe ha, come sua prima
tappa, la legge s"l,;llafinanza locale che abbia-
mo allo studio presso il Ministero del bilan-
cio. E non per la semplice coincidenza delle
cariche nella mia persona, ma per quella esi-
genza di conciliare unitariamente problemi
tra loro collegati che presuppone però una
visione di insieme.

Al recente convegno dell'unione deHe pro-
vince ho detto, infrutti, parlando deHe re-
gioni, che la Costituzione proprio nelle re-
gioni trova il suo carattere di novità rispet-
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Commissione, pertanto, ma la fatica mag-
gioire che dovremo fare è pelf individuare,
non avendo affrontato o risoho questo la
Commissione predet1ta, qUaJli sono le funzio~
ni di esclusivo interesse ,locale da trasferire
ai comuni e alle province.

Riteniamo che la delega concernente i tra~
sferimenti di funzioni alle regioni debba es~
sere esercitata mediante un unico decreto
perchè se ne possa coglie.re in pieno l'or,ga-
nicità. La parte più significativa di tale prov-
vedimento non sarà tanto il riconoscimento
di competenze proprie delle regioni, perchè
in quella materia si può anche sbagliare, es-
sendovi iJl correttivo che potrà apportare la
Corte costituzionale, ma quella delle deleghe
dal potere centrale alle regioni, di guisa che
possano essere esercitate organicamente le
funzioni di competenza propria delle re-
gioni.

Le deleghe deV'ano essere piene, def:imilitive,
esdusive, onde non compromettere faUlto-
nomia ¿,i fondo di questli organismi.

Quindi molta cura va usata in proposito,
non facendosi questione di quantità ma di
qualità di sce1ta delle deleghe per la fun-
zionalità dell'istituto regionale.

Peraltro, ci muoveremo 'i:n u[]¡a ~os:petti~
va res.a concreta diane diffi¡co1tà eOOiThO'JJ1iche.

Infatti, inaugurare, portare avanti, affron-
tare, avviare (si usino i verbi che si vogliono) I

ma comunque collegare un disegno di poli-
tica istituzionale alla crisi economica è fon-
damentale per uscirne fuori, in una prospet~
tiva democratica. Ed è fondamentale anco-
rare l'uscita dalla crisi a degli istituH di au-
tonomia, poichè, piaccia o no, 1e crisi eco-
nomiche producono di per sè spinte centra~
listiche perchè postulano !'intervento di pote-
ri centralizzati. Ancorare pertanto ad una
prospettiva democratica la soluzione di que-
sto problema significa nel concreto far avan~
zare certi disegni di 't:ipo istituzionale. Perciò
abbiamo accettato la sfida di un termine più
breve di sei mesi di proroga, poichè cre-
diamo che qccorra far presto, che sia neces-
sario prendere una decisione di fondo.

Leggendo attentamente la relazione Gian-
nini, si ha chiara l'idea che vi sono due tipi
possibili di regionalismi dentro di noi.Piac-
da o non piaccia, alla Costituente iI'e~ilOO!aJ.i~

sti e pianificatori non erano tutti da:1la stes-
sa parte e questo si è vel1ificato anche all'in-
terno del mio partito. Autonomisti e piani-
ficatori erano su posizioni diverse che muo-
vevano da spinte di tipo diverso. Poi la man-
cata attuazione della Costittuzione ha fatto
sì che per mettere in atto certi obiettivi si
ritenessero risolte alcune contrapposiziond ed
in una endiadi programmazione e regioni si
celebrò anche la facile possibilità di dare
contenuto ad una formula pOl1itica. La verità
è che, tranne facili endiadi, il problema di
una società che sia programmata nell'econo-
mia e contemporaneamente sia basata su un
ordinamento a pluralità di soggetti esponeIi-
zi:a1i non è stato anco'm affrontato e tanto
meno risolto.

Però questo è .il tipo di scelta che emerge
dagli interventi che ho ascoltart:o qui e nell'al-
tro ramo del Palliamenta, secondo cui, giova
sottolinearlo, il sistema delle autonomie non
si deve arrestare alle regiODJima deve C0il11-
prendere LeplfOVince e i comuni ~n modo da
gara.ntilre un autentico p1uraliismo deLla ¡no..
sira società, faoendo sì che Je lregioni si.ano
nell contesto gli s.trumenru íl1IOCessaiI"i,ilnterlo-
cutori diretti di una poHti.ca programmata
che s.ta capace di portare Ïilpaese fuori dalle
attuali difficoMà. Per faire questo iÍ~paese deve
essere necessariamente div:erso, cambiato in
tutto ciò che ha creato le attuali difficoltà
.ma riconfermato in tutto ciò che fu il pre~
supposto dello sviluppo e nelle scelte che fu~
l'ano all'origine di esso; cambiato in tutto
ciò che contraddice il destino di paese indu~
striale e moderno che ci siamo costruiti in
q~L-Iestianni e che oggi è in gioco, ma riaf-
fermando ciò che fu all' origine del grande
fatto storico di questa rinata democrazia ita-
liana, nata dalla Res.i'stenza, e che fu ila gl'an-
de scelta deLla libertà.

Con questo impegno, con questo signifi-
cato, il Governo ringrazia il Senato dell'art:~
tenzione e della sollecitudine con cui questo
provvedimento è stato 'accoho e della qualità
con cui è stato aff.rontato il dibattito e ne
affida ail Senato l'approvazione. (Applausi
dal centro).

P R E S I D E N T E. P,as!SLaanoora al.
l'esame del.l'artioolo umoo. Se ne dia lettUIra.
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V E N A N Z E T T I, segretario:

Articolo unico.

Le deleghe conferite al Governo con gli
articoli 1, 6 e 7 della ,legge 22 luglio 1975,
n. 382, con le modalità di cui all'articolo 8,
sono rinnovate per la durata di 6 mesi dalla
data di entrata in vigore della presente legge.

P R E S J D E N T E. Non essendo s.tati
presentati emendamenti, passdamo alla vo-
taziÍone dea disegno di legge nel SlUOartiroJ.o
unico.

È iscritto a par:1are per dichiarazione di
voto iJ senatore Branca. Ne ha facoltà.

BRA N C A. Noi della Si:nistra Ílndi-
pende'l1Jte abbiamo diSCUJsstOed approvato
senza riserve mentali la legge lIl. 382 e le lia-
gion:i di ciò SOI11Onei veIl'baJd. Œ'elativi: aMe
discussÍlOIl1'i che sd sono aVUite Slia ÏiIl Com.-
1l1iÌssione sia in Aula sotto .La pTIelooool1lte le-
gis1atura.

Abb.iamo I1Ïtenuto che Ja cr,egge !Il. 382, che
è un mezzo per œaJIizzare 'pienamente 1'or-
dinamento regionaile, sia espres,sione ,germi-
na del cosiddetto pluDalismo ÍistiÍituzionale.
Perchè pluralismo sigrnfitea atJtm1buzÏi<me ad
orgMlli o ad enti diversi da que.li1i tradiZJÍ'o-
nali, anzi da quelli che vivono ed impwver-
sano nelle dittatuœ, di poteri derivanti di-
rettamente daHa CostJi,tuzione. È espressdone
di plur-aHsmo, ad esempio, ¡la presenza e l'at-
tribuzione di poteri dedvantil eLaIla Costi-
tuzÍiOIl'e aHa Corte aosthuziOI1!alle, p,erchè que-
sto è un potere che non rientra nei tre tra-
di2JÍio11lali;ma è anche plural1smo J'attrrirbu-
ziOl11Jedi poteri, che risulta anch'essa daLla
Costituzione, all'ente regione perchè ,in qlUe-
sto mo,do si batte quel cenrû:I1a.ilÏISlffiOche ave-
va oalI'atterizzato dJ regime pr.eoedente alLIa
Repubblica democratka.

Qillndi nOll1 c'è dubbi:o che J'.attil1Í!buÛOII."1e
di competen:œ par.1Jicolar.i e prooise a11a :re-
g.ione, il riconoscimento della Slpettanza di
queste competenze aHa 'mg¡ilone con l1egge
ordinaria, chiarendosi -cosÌ quei .prÍiThc1piche
S0íl10 scritti a chiare lettere neiLl'wrtJicœo 117
prÍ!ma parte deLla CostituZÌJone, Jli()[l c'è dub-
hio ~ dicevo ~ che si'a 1.1Jl1'aespress~o!Ile di

pluralismo; anzi, direi che 10 chiamiamo p~u-

ralismo, ma in reaJltà è specia1rnente attua-
zione di uno Stato regilonaJe che [lon vuo-
le tutti i poteri legis'lativi e i cOI1relativd po-
teri amminj,strativi nelle mam dello Stato.
Pocciò non Viiè, non vi deve eSlscre nessun
timore, tanto meno terrore, nel guardare al-
le 'cOIl1seguenZ'edi una ¡leg¡iSlLazionecome
queLla dei deareti delegati che entro sei me-
si speDiamo possano essere scr.itti ed ema-
nati; non vi può essere tJÏmore che Je ¡reg¡io-
ni si approprino di potem che invece &ono
del10 Stato; non vi è nessun penicalo che le
regÍioni, nell'esercizio eLi questi potem, tra.
valicando i confini dei pot'eŒ'i Sltessd.,delle
loro oompetenze, violino ,}'wrtioOllo5 della
Costituzione ~ il potere deLLo Stato ~ per-

chè ~ è una oosa tanto eLementare che la
ricordo solo a me stesso ~ gLi indÍiIìÍ.zz.Ï
genemli in materia di leg¡isL~ne e quindi
anche in materia di ammÍinÍistlrazÍione SO!IlO
appunto dati dallo Stato. Ma dlûœ che que-
sta espressione di regionalismo la legge n. 382
era anche l'attuazione di un pmndpio e di
un'esigenza di buona ammÍiI1istrazione. Un
altro articolo della COSltÏtuzÍione,dil97 (il re-
latOŒ'e sa b6J.'1issimo rome sia 'sempre di-
nanzi ad. nostri occhi !Ilel sottocomitato per
i pareri di costÍituziona']d.tà) esp['im¡e l'esigen-
za costituzionalmente garant1ta o voluta di
buona ,amministraZ'ione. QUlesta esigenza di
buona ammim:i,s.traztone ri:cblliedeche non sol-
tanto sulle materie previ,sne ne1il'artkolo 117,
pfìÍima parte, deLla Costituzione, siano at.
tribuite competenze aLla ,regione ma anche
su acrtre materie affini o co11averali o colle-
gate. Lo prevede, come posSiibilHtà non co-
me dovere eLi U!D!alegge dello Stato, ti.l se~
condo comma dell'artÍiColo 118.

Questa forma di deoentramento, quale cihe
ne sia il tipo, cioè qU'esto deoreto delegato
che dovrà att:dbU:Íire a,ltJre competen:œ ti-
picamente statalli ,aiLlereg&oni, porterà ad ílLl1a
chiarezza deH'azione ammin:istlmti'VIache non
oi s3Jrebbe se 'le oosiddette competenze o
poteri residUJi ¡restassero ancom allo Stato
(res:idui di fronte ailla necessHà dd.una huo-
na arrrnninistra:zrl.one): non ci ,g,arebbe pelf-
chècerti fini si potrebbem r.ealizzaI'e solo
se accanto all'azione ammÍinilstratliva della
regione, per la compl,essità deLla materia
e ded mezzi attuali, ci fosse una contempo-
ranea o precedente o successiva azione del-
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Jo Stato. Ma ciò ritarderebbe J'attiv1Jtà del-
l"amministrazione e di quella che dovreb-
be essere una buona ~i:OiIIJeammirnstraJt1IVa
farebbe una cattdva azi'One amministmtiva.
Quindi anche il decentramento in fondo si
in:ser.isce, sia pure come esp:res'sione deLla
volontà dell'articolo 97 del1a Costituzione,
nel cosiddetto pluralismo. Ma ,anche qui non
vi è nessuna paura che ¡Leœgkmi pOSSaJllO
aJ.1,dareoltre i propri poteri perchè (a mag-
gÏ!or ragione che nel caso ,in cui vengano
riconosciute alle regioni le oompetenze spet-
tanti ad esse nel nome della Costituzione)
anche qui è chÍ.airo che, ,decent:rando le com-
petenze statwli, Jo Stato darà le dÌirettLve che
appunto sonQ previste ne11a Oarta oostitu-
zionale. Tutto dipende in ultima rustanza dal-
lo Stato. Se quando si pol1emizza tra plura-
lismo istituzionaJe e plura1ismo infraregio-
natle ~ o io ho capito male o :noi siamo
del parere del re:latore ~ ¡si terne che Je re-
gâbnd, <ne1I'es¡eraizio dei 10r0 poteri, siano
queLLi contenuti nell'articolo 117 prima par-
te stano queLli delegati ad essa dallo Stato,
possano colpire interessi ~ anche ideali ~

pPivati, mi semhra che 8IIliche questo ti-
more, pokhè occorre buona amn:Ünistrazio-
ne e controllo, sia infondato 'O per 10 me-
no ingenuo. Ma se si pretende ,che, il'icono-
SCO"11doalle regioni, ad esempio, potestà, cioè
competenza, in mateda di [scuoLe mater-ne,
le regioni debbano lasoiaœ necessariamente
uno spazJilQaHe scuo11e private, WLora mi
semhra che si pretenda tmppo.

Si potrà chiedere alle regioni ~ e lIe re-
gioni stesse ci arrive:mruno ~ 'lIDa collabo~
ramone con le scuole private ¡laddove la ma-
no pubblica n'On giunga, ma diminuire d.po~
t,eld:,che alle regioni spettano, diminuimli nel-
l'interesse di ahœ ini:lJi'ative pr1ivate, .pur lo-
devolissime e pI'eziose, mi sembr.a una pre-
tesa che a priori non poss,j'amo av:anzaJ'e.

Questa è la realtà: dunque ;n,esSIUJ:1apreoc-
cupazione, poitChè Je regiOll1J:Ì'dov:r.anno eser-
citare i loro poteri nei Hmiti ÌtIlcui possono
eserdtarli. Se vanno al di .là di questi ltmj¡ti,
interverrà .lo Stato o eventualmente llinter-
venrà domani anche la Corte costituzÌ!OJ.1ia1e.

E per questo motiv:o che la legge di de~
lega, così come è, a noi piace; ed è questo
anche il motivo pelI' cui, piacendoci questa
legge e non avendo queLLe parure perchè r.i-

teniamo che essa :sia strnmeo.1lto di chiarez-
za ,nell'azioneaJll.1mLn]strativa centJ'ale e pe-
riferka, suama perfettam,ente d'accordo eon
il Governo nell'approvare il disegno di leg-
ge di proroga.

P R E S I D E N T E. Nonessendovi .01.1-
iDi iscritti a parlare per dichita:razione di
\toto, metto ai voti il disegno di legge nel
suo articolo unico. Chi ,l'approva è pregato
di alzare la mano.

È approvato.

Modifica al calendario dei lavori in corso

P R E S I D E N T E. In base all'anda-
mento dei lavori dell' Assemblea e tenuto

I conto del fatto che per domani mattina sono
convocate Ja riunione dei presidenti delle
Commissioni permanen1i e la conferenza dei
presidenti dei Gruppi parlamentari, pil'opon-
go, 'ai sensi dell'artioolo 55 ~ quarto COIffi-

ma ~ del Regolamento, che non sia tenuta
la seduta antimeridiana di domani prevista
dalI calendario dei lavori.

Non facendosi osservazioni, così resta sta-
bilito.

Annunzio di risposte scritte
ad interrogazioni

P R E S I D E N T E. I Ministri com-
petenti hanno inviato risposte scritte ad in-
terrogazioni presentate da onorevoli sena-
tori.

Tali risposte sono state pubblicate nell'ap-
posito fascicolo.

Annunzio di interrogazioni

P R E S I D E N T E. Inv:ito il senatore
segretario a dare annunzÌio delle interr:oga-
:cio:n:ipervenute aHa PreSlidenza.

V E N A N Z E T T I, segretario:

VALENZA, FERMARIELLO, MOLA. ~ Al
Presidente del Consiglio dei ministri. ~ Per
conoscere:

il giudizio del Governo in merito all'av-
venuta riconferrna del direttore del quoti-
diano napoletano « Il Mattino» nella perso-
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na di Orazio Mazzoni, imposta ~ a quanto
pare ~ dalla Democrazia cristiana all'edito-
re Rizzoli, nonostante la netta opposizione,
pubblicamente espressa, della maggioranza
dei redattori;

come si spiega, in particolare, tale tipica
manifestazione di ({ arroganza del potere»,
con la quale si respingono tutti i pronuncia-
menti delle assemblee elettive, delle forze
democratiche e delle organizzazioni sinda-
cali e culturali di Napoli a favore di un
rinnovamento della direzione e dei contenu-
ti del giornale, per garantirne un effettivo
rilancio ed un nuovo ruolo, evitando il ri-
prodursi delle cause che hanno portato « Il
Mattino» ad una situazione fallimentare, i
cui costi ~ tramite il Banco di Napoli ~

sono ricaduti sulla collettività.
(3 - 00184)

PITTELLA. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri. ~ Per sapere:

se è a conoscenza dei gravissimi danni
sofferti daLla popolazione di Pisticci a se-
guito del1a frana che ha investito un intero
rione dell paese e che minaccia tutto il cen-
tro abitato;

quaLi provvedimenti immediati intende
adottare per le molte famiglie rimaste senza
tetto e quali azioni a breve termine intende
compiere per favorire il riassetto idrogeolo-
gico della zona.

(3 - 00185)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

ROMAGNOLI CARETTONI Tullia. ~ Al
Ministro degli affari esteri. ~ Per conoscere
se intenda prendere qualche iniziativa affin-
chè la Repubblica greca r,iconosca il titolo
di dottore in medicina veterinaria consegui-
to nelle Università italiane.

La questione si pone con molta evidenza
presso la facoltà di Salorncco, città dove i
dottori in veterinaria che hanno conseguito
la laurea in Italia sono particolarmente nu-
merosi.

(4.00488)

ROMAGNOLI CARETTONI Tullia. ~ Al

Ministro di grazia e giustizia. ~ La legge

15 gennaio 1973, n. 734, sostituiva per i can-
cellieri gli emo'¡umenti derivanti dai cosid-
detti proventi di cancelleria con un assegno
pe:requativo e stabiliva che '1'eventuale ecce~
denza fosse erogata con assegno ad perso-
nam calcolato secondo la media mensile. Nel
luglio 1976 tale assegno veniva poi congù.o-
balto nello stipendio.

L'interrogante chiede di sapere se il Mini-
stro ritenga giusto e non in contrasto con
l'articolo 3 della Costituzione che il cancel-
liere addetto alla Pretura di Ma:atova, signo-
ra Todeschi Longo Lucilla, la quale nell'an-
no 1972 non prestò serv.irio per il periodo
di 2 mesi per congedo di maternità, debba,
in causa del calcolo aHom fatto, percepi.re
oggi uno stipendio inferiore a quello dei
colleghi.

(4 -00489)

Ordine del giorno
per la seduta di martedì 23 novembre 1976

P R E S I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica domani, mar-
tedì 23 novembre, alle ore 16, con il seguen-
te ordine del giorno:

I. Votazione dei di&egni di legge:

GALANTE GARRONE. ~ Abrogazione

di alcune norme della legge 26 luglio 1975,
n. 354, sull'ordinamento penitenziario e
sul:le misure privative e limitative de:lla
libertà (137).

Modificazioni alla legge 26 luglio 1975,
n. 354 (ordinamento penite~iario) e al-
l'articolo 385 del Codice penale (232).

II. Discussione del disegno di ¡legge:

Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 15 ottobre 1976, n. 704,
concernente la repressione dell'accaparera-
mento di merci di Largo co,nsumo e di
altre manovre speculative (297) (Appro~
vato dalla Camera dei deputati).

La seduta è tolta (ore 17,50).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio del resoconti parlamentari


