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Presidenza del vice presidente CARRARO

PRESIDENTE. Laseduta ¢ aperta
(ore 9,30).
Si dia lettura del processo verbale.

P AL A, segretario, da lettura del pro-
cesso verbale dalla seduta antimeridiana del
giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi
osservazioni, il processo verbale & approvato.

Annunzio di presentazicne del testo degli
articol! proposto dalla 2* Commissione
permanente ver il disegno di legge n. 1607

PRESIDENTE. Indata27 marzo
1979, la 2* Commissione permanente (Giu-
stizia) ha presentato il testo degli articoli,
proposto dalla Commissione stessa, per il di-
segno di legge: « Conversione in legge, con
meodificazioni, del decreto-legge 30 gennaio
1979, n. 21, concernente dilazione dell’ese-
cuzione dei provvedimenti di rilascio degli
immobili adibiti ad uso di abitazione »
(1607).

Annunzio di comunicazioni
concernenti nomine in enti pubblici

PRESIDENTE. Il Ministro del te-
soro ha inviate, ai sensi dell’articolo 9 della
legge 24 gennaio 1978, n. 14, le comunicazioni
concermenti:

la nomina del dottor Michele Manzari a
membro del consiglio di amministrazione
dell'Istituto per lo sviluppo economico del-
I'Ttalia meridionale;

la nomina del dottor Mario Paolillo a
membro del consiglio di amministrazione

dell'Istituto regionale per il finanziamento
alle industrie in Sicilia.

Tali comunicazioni sono state trasmesse,
per competenza, alla 6* Commissione perma-
nente (Finanze e tesoro).

Annunzio di documento trasmesso
dal Ministro della difesa

PRESIDENTE. Il Ministro della
difesa ha trasmesso, a norma dell’articolo 5
della legge 11 luglio 1978, n. 382, lo schema
di regolamento concernente la disciplina mi-
litare.

Detto documento & stato deferito, ai sensi
dell’articolo 139-bis del Regolamento, alla 4*
Commissione permanente (Difesa).

Discussione e approvazione, con modifica-
zioni, del disegno di legge:

i « Conversione in legge, con modificazioni,

del decreto-legge 30 gennaio 1979, n. 21,
concernente dilazione dell’esecuzione dei
provvedimenti di rilascio degli immobili
adibiti ad uso di abitazione » (1607)
(Approvato dalla Camera dei deputati)
(Relazione orale)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 30 gennaio 1979, n. 21, con-
cernente dilazione dell’esecuzione dei prov-
vedimenti di rilascio degli immobili adibiti
ad uso di abitazione », gid approvato dalla
Camera dei deputati e per il quale il Senato
ha autorizzato la relazione orale.

Do lettura del parere della 5* Commissio-
ne: « La Commissione bilancio e program-
mazicne economica, esaminato il disegno di
legge, comunica di non avere nulla da osser-
vare per quanto di competenza ».

Ha facoltd di parlare il relatore.
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*DE CAROLIS, relatore. Signor Pre-
sidente, onorevole Ministro, onorevoli colle-
ghi, questo decreto-legge di cui la stampa tan-
to parla e al quale 'opinione pubblica & tan-
to interessata riflette una regolamentazione
di una situazione obiettivamente difficile che
non pud e non deve essere sottovalutata e che
riguarda soprattutto alcuni grandi centri ur-
bani, per cui l'iniziativa del Governo in Com-
missione, nell’altro ramo del Parlamento, di
limitare la proroga degli sfratti ai centri ur-
bani con popolazione superiore ad un certo
numero di abitanti era indubbiamente una
iniziativa che meritava un pil attento esame
e probabilmente un accoglimento.

D’altra parte, questa situazione non puod
e non deve, come dicevo, essere sottovalutata
e credo che il Parlamento abbia qui occasio-
ne di poter affermare che non vi sono altri
mezzi all'infuori dellintervento legislativo e
che non sono idonei i sequestri giudiziari,
non sono idonee le requisizioni amministra-
tive, strumenti che io definirei velleitari, ina-
deguati ed anche di dubbia legittimita.

Occorrerebbe, invece, rifornire il mercato
di un quantitativo adeguato, ma non ecces-
sivo, in relazione a queste particolari esigen-
ze, di abitazioni, ma occorrerebbe farlo su-
bito, quanto meno per alcune aree urbane;
sottolineo: alcune aree urbane. Infatti per
queste aree urbane & necessaria una soluzio-
ne transitoria che potrebbe essere realizza-
ta mediante la costruzione o l'acquisto di
case per sfrattati da parte di enti pubblici
locali. Tanto ¢ vero che a giudizio del rela-
tore, ed anche nel corso del dibattito in Com-
missione cid & stato sottolineato, la parte piu
positiva del provvedimento & quella dell’ar-
ticolo 3-bis che stabilisce 1'obbligo della se-
gnalazione degli sfratti per morosita o per
urgente ed improrogabile necessita del loca-
tore alla commissione per I'assegnazione de-
gli alloggi perche la commissione stessa prov-
veda a modificare le graduatorie, attribuendo
il punteggio previsto dal decreto del Presi-
dente della Repubblica del 1972, e cid anche
se sono scaduti i termini dei relativi bandi, a
condizione che la domanda dell'interessato
sia rivolta entro 30 giorni dalla notifica del
provvedimento che fissa lo sfratto.

Inoltre ¢ da sottolineare I'altra norma che
riserva a favore degli sfrattati, sempre o per
morosita o per urgente ed improrogabile ne-
cessita del locatore, il 20 per cento degli allog-
gi disponibili per l'edilizia residenziale pub-
blica nelle citta con popolazione superiore a
500.000 abitanti.

Un’altra norma che affronta in positivo
queste particolari situazioni di emergenza &
Particolo 4-quater che fa obbligo agli enti
pubblici previdenziali e alle societa ed enti
assicurativi di pubblicare nell’albo della pre-
tura e nell’albo del comune l'elenco degli al-
loggi che si rendono mano a mano dispo-
nibili — e che non possono quindi essere lo-
cati se non vi ¢ stata questa previa pubbli-
cita — e che stabilisce che questi enti e que-
ste societa debbono dare priorita a coloro che
sono sfrattati per morosita o per urgente
ed improrogabile necessita del locatore.

Pertanto la nuova graduazione — che &
la parte che attira maggiori attenzioni e mag-
giori critiche — degli sfratti deve veramen-
te ritenersi un provvedimento assolutamen-
te eccezionale e transitorio, se non si vuole
con nuovi vincoli alterare la progressiva nor-
malizzazione del mercato e sconvolgere 1'ap-
plicazione della legge n. 392 (la legge del-
I'equo canone) proprio in questa prima fase
di avvio.

Venendo ad esaminare le norme che gra-
duano gli sfratti, in particolare l'articolo 1,
non stard qui a ricordare le vicende di que-
sto articolo tra la Commissione per i fitti
alla Camera e 1'Assemblea. Debbo soltanto
sottolineare che la Commissione giustizia
del Senalo ha creduto di dover ripristinare
nell'ultima parte il testo del Governo, sop-
primendo quella norma che concedeva indi-
scriminatamente una proroga per tutti gli
sfratti per gli immobili ad uso diverso dal-
la abitazione, per di piui senza la fissazione
di un termine massimo al giudice, ma fis-
sando soltanto un termine minimo prima del
quale non si poteva effettuare lo sfratto. Non
¢ un mistero che alcune organizzazioni di la-
voratori autonomi considerano questo emen-
damento, passato, per cosi dire, in modo im-
previsto ed imprevedibile alla Camera dei
deputati, come un primo passo per la revi-
sione della normativa nel settore di quegli
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immobili che, destinati ad uso diverso dalla
abitazione, furono esclusi dalla disciplina
dell’equo canone approvata con una larghis-
sima maggioranza al Senato, con la sola
astensione del Gruppo del partito socialista
italiano, e poi alla Camera dei deputati al-
I'unanimita nella sua stesura definitiva.

Per dovere di relatore debbo sottolineare
che per questi motivi la maggioranza della
Commissione ha ritenuto di sopprimere que-
sto comma dell’articolo 1.

Per quanto riguarda l'articolo 1-bis, in esso
si configura un intervento sull’articolo 73
della legge del 27 luglio 1978, n. 392, cioé sul-
la legge dell’equo canone. Si potrebbe osser-
vare che questo intervento & un po’ intempe-
stivo perché il Governo dovrebbe presenta-
re entro il 31 marzo la relazione annuale pre-
vista dalla legge dell’equo canone e, in quel-
la sede, sulla base delle indicazioni fornite
dall’esperienza e compendiate dal Governo
nella relazione che sarebbe stata poi discus-
sa in Assemblea, si sarebbero potuti racco-
gliere elementi utili per una prima eventua-
le revisione organica della legge sull’equo
canone.

Ma tant’e, a Camera dei deputati ha rite- |

nuto di modificare questo articolo 73 e quin-
di dobbiamo prenderne atto. Il relatore ritie-
ne che la prima modifica sia opportuna per-
che¢ per quanto concerne la possibilita di
dare l'intimazione di sfratto per necessita,
in questo caso, del locatore, del coniuge, dei
parenti in linea retta entro il secondo gra-
do e per quanto riguarda i rapporti non sog-
getti a proroga era sorto un dubbio inter-
pretativo, cio¢ che si potesse intimare la di-
sdetta con il solo preavviso di sei mesi vio-
lando anche il termine contrattuale, e quin-
di volontario, di scadenza del rapporto stes-
so. Percio l'inciso « ferme restando le sca-
denze convenzionali » chiarifica la volonta del
legislatore ed evita controversie che gia si sta-
vano instaurando.

Per quanto riguarda la seconda modifica,
viene proposta dalla Camera ed & stata ap-
provata dalla Commissione, una modifi-
ca riferita all’articolo 29 ai soli fini del re-
gime transitorio per gli immobili ad uso
diverso dall’abitazione. Non basta cioe la
semplice dichiarazione dell'intenzione di

adibire l'immobile ad uso di abitazione,
per lesercizio di attivita o per uso alber-
ghiero, ma si richiede la necessita. Riten-
go che giustamente la Commissione giu-
stizia abbia chiarito una lacuna involonta-
ria dell’altro ramo del Parlamento, ciog,
con riferimento all’articolo 29, la necessita
deve intendersi come necessita del locatore,
del coniuge o dei parenti entro il secondo
grado in linea retta, verificatasi dopo la co-
stituzione del rapporto locatizio. Non avreb-
be ragion d’essere un trattamento diverso
rispetto a coloro che hanno diritto di valer-
si di questa normativa in base all’articolo 29.

Infine vi & stata una modifica con I’aggiun-
ta dell’applicabilita delle norme dell’artico-
lo 69, settimo, ottavo € nono comuma; esse
riguardano le indennita per la fine del rap-
porto. Qui c’¢ da osservare solo che proba-
bilmente ¢ eccessivo prevedere una indenni-
ta, soprattutto nei rapporti soggetti a pro-
roga legale, che non sia rapportata al cano-
ne effettivamente pagato, ma rapportata al
canone di libero mercato in quella zona.
Evidentemente il trattamento € sperequati-
vo rispetto agli opposti, peraltro legittimi,
interessi del locatore o del conduttore.

L’articolo 2 prevede le varie ipotesi di inap-
plicabilita della proroga; sono quelle indi-
cate nei numeri 1, 2, 3, 4 e 5 del primo
comma dell’articole 2 e quelle relative agli
sfratti divenuti esecutivi prima del 1° luglio
1975 perché per questi sfratti e per quelli
fondati sulla morosita, sulla urgente e im-
prorogabile necessitd del locatore, sulla di-
sponibilitad da parte del conduttore di altra
abitazione idonea, sulla risoluzione del con-
tratto di locaziome per gravi inadempienze
contrattuali e sui motivi di cui all’articolo 4,
n. 2, della legge n 253 del 1950, si applica
ancora la graduazione degli sfratti prevista
dal decreto-legge 24 giugno 1978, n. 298, con-
vertito, senza modifiche e all’'unanimita, nel-
la legge 28 duglio 1978, n. 395.

Si prevede, come elemento di novita, solo
la possibilita di far venir meno I'applicabi-
lith di questa particolare graduazione piit
restrittiva della legge n. 395 del 1978 allor-
quando avvenga la sanatoria della morosita
entro 60 giorni dall’entrata in vigore della
legge di conversione che stiamo approvando.
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All'articolo 2-bis, al quale sono stati pre-
sentati alcuni emendamenti, il relatore ha
ritenuto opportuno predisporre un emen-
damento aggiuntivo, necessario perche in
Commissione & stato soppresso il secondo
comma e non avrebbe naturalmente logicita
né senso la permanenza del primo comma.
Questo articolo riguarda i comuni con popo-
lazione superiore a 500.000 abitanti ed i co-
muni con essi confinanti nei quali I'esecu-
zione dei provvedimenti di sfratto per mo-
rositd, qualora i redditi dellinquilino o di
colui che ha residenza anagrafica nell'immo-
bile non superino gli 8 milioni di lire, & so-
spesa fino a 60 giorni dall'entrata in vigo-
re della legge di conversione del decreto al-
lorquando il conduttore sia rimasto nella de-
tenzione dell'immobile.

L’'emendamento, di cui daré conto in sede
di illustrazione, presentato dal relatore, ha
il compito di integrare una normativa che
indubbiamente rimarrebbe incompleta e
inapplicabile se I'articolo 2-bis restasse for-
mulato in questi termini.

Quali sono gli aspetti positivi di questo
decreto-legge con le aggiunte e le modifiche
apportate dalla Camera? Gli aspetti positi-
vi, dal punto di vista di non alterare troppo
una situazione che deve essere lasciata alla
libera volonta delle parti e, in un certo sen-
so, anche ad un libero mercato ancorché con
prezzi controllati, sono innanzitutto la pos-
sibilitd, in base all’articolo 3, che il locato-
re dichiari sotto la propria responsabilita
ed indicandone i motivi di avere l'urgente
necessita di adibire 'immobile locato ad uso
abitativo proprio, del coniuge, dei figli o dei
genitori. In questo caso non si applica la
graduazione degli sfratti.

Vorrei sottolineare — ed & bene che que-
sto resti a verbale anche nel resoconto som-
mario — che nell’applicazione di questa
norma che avviene in sede di esecuzione
dello sfratto non vi & alcuna discrezionali-
ta da parte del giudice. Il legislatore non
intende consentire alcun giudizio incidenta-
le di cognizione per accertare una urgente
necessita o meno. Si tratta della dichiara-
zione, sotto la propria responsabilita, con
l'indicazione dei motivi in base ai quali si
ha urgente necessitd di adibire l'immobile
locato ad uso abitativo proprio, o del coniu-

ge o dei figli, o dei genitori, resa davanti al
giudice dell’esecuzione stessa da parte del
locatore.

Perché questo? Perché naturalmente poi
vi sono le conseguenze che sono rappresen-
tate dal fatto che il locatore ha l'obbligo di
occupare l'immobile o di farlo occupare da
coloro che ne hanno diritto entro tre me-
si dal provvedimento e non pud modificare
la destinazione, per la quale ha indicato le
necessitd, per un periodo di due anni. A
questo proposito vi & stata anche una di-
scussione in Commissione perché sembrereb-
be quasi che questi presupposti dovessero
continuaie necessariamente per due anni. E
chiaro che la modificazione della destinazio-
ne si deve intendere come modificazione vo-
lontaria. E chiaro che se la destinazione vie-
ne meno ad esempio per decesso di una del-
le persone come il coniuge, i genitori o i
figli, quindi per una causa indipendente dal-
la volenta del locatore, non c¢’e il ripristino
del contratto. Sono infatti previste delle
severe sanzioni (secondo me anche eccessi-
ve sotto certi aspetti € dird quali a me sem-
branc eccessive). Le sanzioni sono: il ripri-
stino del contratto (e mi sembra assoluta-
mente giusto), il rimborso delle spese di tra-
sloco (e mi sembra altrettanto giusto), il
risarcimento degli ulteriori danni fino a 48
mensilith dell’equo canone dovuto (e anche
questa sanzione mi appare giusta), il paga-
mento di una somma da 5 a 30 milioni (e
per la verita questa sanzione, che pur resta
amministrativa, al relatore appare eccessiva).
Comungque il relatore prende atto con soddi-
sfazione che non sono state reintrodotte san-
zioni penali che sarebbero andate in con-
trasto con l'indirizzo di depenalizzazione e
di applicazione di pene alternative che il Par-
lamento ha ormai adottato.

L’altro aspetto positivo di questa norma-
tiva & che in tutti i casi in cui vi & la pro-
roga prevista dal decreto-legge e dalla legge
di conversione vi & l'obbligo della correspon-
sione dell’intero canone secondo l'equo ca-
none, oltre agli oneri accessori. E in partico-
lare — e mi avvio alla conclusione — quello
che a me interessa sottolineare ¢ che sono
esclusi gli sfratti divenuti esecutivi anterior-
mente al 1° luglio 1975, salva l'ipotesi della
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morosita, e gli sfratti che riguardano proce-
dure applicate con 1'equo canone successive
al 29 luglio 1978. 11 che significa che questo
provvedimento ha un’applicazione per un pe-
riodo ben determinato e soprattutto non vie-
ne a toccare — e questo a me sembra cosa
molto importante — nemmeno il meccani-
smo delle procedure di rilascio stabilite con
la legge sull'equo canone perche altrimenti
avremmo avuto uno stravolgimento anche di
questa normativa.

Signor Presidente, onorevole rappresen-
tante del Governo, onorevoli colleghi, & opi-
nione del relatore che occorre preservare al-
cuni principi fondamentali, come il principio
della eflicacia del giudicato, ed & per questo
che il relatore ha presentato 'emendamento
2-bis. 3 che si riserva di illustrare. Occorre
preservare soprattutto la normativa dell’equo
canone che tutti abbiamo voluto. E anzi in
sede di dichiarazione di voto in quest’Assem-
blea ricordo che le varie parti politiche pre-
sero impegno di operare perché fosse at-
tuata e perche si vincesse naturalmente quel-
I'impatto con la realtd sociale ed economi-
ca che indubbiamente una legge di quel ge-
nere, dopo olire 34 anni di proroghe indi-
scriminate, avrebbe avuto.

E occorre anche evitare provvedimenti che
alterino la progressiva normalizzazione del
mercato. Non possiamo dimenticare qui che
con gli sforzi che il Parlamento ha fatto,
che lo Stato fa per il finanziamento dell’edi-
lizia residenziale pubblica, le prospettive so-
no soltanto quelle di una copertura del 20
per cento e sono le prospettive pili rosee
secondo il riconoscimento di tutte le parti
politiche. Il senatore Ottaviani in Commis-
sione ha parlato di quasi un 25 per cento,
comunque si tratta di un 20-25 per cento del
fabbisogno. Il che significa che il 75-80 per
cento del fabbisogno, nonostante gli sforzi
comuni, non potrebbe essere coperto che
dall'iniziativa privata.

La regolamentazione degli sfratti, cosi co-
me 'andiamo approvando, deve apparire sol-
tanto come un passaggio obbligato per ri-
solvere situazioni che sono bloccate dal 1973.
E qui vorrei anche rispondere ad un comu-
nicato dell'UPPI che dice che stiamo discu-
tendo una cosa inutile perché nel dicembre

del 1971 abbiamo approvato un provvedi-
mento che blocca gli sfratti indiscriminata-
mente per quanto concerne gli immobili ad
uso diverso dall’abitazione: vorrei ricordare
ai rappresentanti dell’'UPPI che quel prov-
vedimento non riguardava il blocco degli
sfratti ma la proroga delle locazioni degli
immobili ad uso diverso dall’abitazione, che
& cosa diversa.

Quindi questo & un passaggio obbligato
per risolvere questa situazione bloccata dal
1973 relativamente alla esecuzione degli
sfratti; non deve nemmeno apparire, nei con-
fronti dell'opinione pubblica, degli operatori
economici, dei grandi ma soprattutto dei pic-
coli proprietari e dei piccoli risparmiatori,
come una inversione di tendenza anche ri-
spetto all’equo canone; si deve escludere la
prospettiva di ulteriori vincoli perche in que-
sto modo scoraggeremmo questa forma di
investimento e non potremmo reperire quel
75-80 per cento di fabbisogno degli immobili
che poi, in fondo, & alla base della situazio-
ne che aggrava anche questa materia proce-
durale dell’esecuzione degli sfratti. (Applau-
si dal centro).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta
la discussione generale.

E iscritto a parlare il senatore Rufino. Ne
ha facolta.

RUFIN O. Onorevole Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, la con-
versione in legge del decreto-legge 30 gen-
naio 1979, n. 21, concernente dilazione del-
I'esecuzione dei provvedimenti di rilascio
degli immobili adibiti ad uso di abitazione,
gid approvato dalla Camera dei deputati, ri-
sponde ad una preminente esigenza di ordi-
ne sociale rivolta a venire incontro ad un
numero considerevole di inquilini, soprattut-
to nelle grandi cittd, soggetti a provvedimen-
ti esecutivi di sfratto.

Sono noti a tale proposito una serie di
episodi evidenziati dalla stampa e che non
poco scalpore hanno suscitato nell’opinione
pubblica, aggiungendo cosi elementi turba-
tivi ad un problema come quello degli sfrat-
ti che ha bisogno invece di esami ponderati
e di soluzioni obiettive. Sapevamo benissimo
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che la nuova disciplina dell’equo canone
avrebbe incontrato delle difficolta di vario
ordine e grado per la sua applicazione. Nes-
suno poteva pretendere che tale legge venis-
se accettata senza provocare delle ripercus-
sioni per lo pilt negative, che hanno anche
concorso a creare distorsioni interpretative

sul nuovo quadro delineato dalla disciplina !
rificarsi in termini negativi in questi ultimi

delle locazioni.

Difatti una serie di interessate sollecita-
zioni provenienti da vari ambienti ha po-
sto in rilievo piu gli aspetti riferiti ai rap-
porti di finita locazione, ovvero ai provvedi-
menti di rilascio degli alloggi precedenti alla
legge, e non gia quegli aspetti di gradua-
lita e di definizione del costo degli affitti che
era e rimane il provvedimento piit atteso
per avviare o quanto meno tentare di rag-
giungere nel settore dell’abitazione un regime
di normalita. Peraltro & stato proprio su
questo aspetto che si & avuto uno scontro
vivace, non solo a livello parlamentare, quan-
do si & tentato da parte di vasti settori della
Democrazia cristiana di introdurre dei coef-
ficienti di rendita sugli alloggi in affitto che
difficilmente avrebbero potuto essere sop-
portati ad immediata scadenza da parte degli
inquilini che — intendiamoci — a parte ogni
considerazione, rimangono pur sempre la
parte pili debole ed esposta nella complessa
questione delle abitazioni.

Il raggiunto compromesso sulla parte eco-
nomica della legge dell’equo canone & stato
certamente un fatto positivo, anche se mag-
giori oneri si sono aggiunti per le famiglie
che hanno alloggi in affitto e anche se tali
oneri non poche ripercussioni hanno avuto
sull’attuale spinta inflazionistica.

Nell'esprimere quindi su questo aspetto
una nostra valutazione positiva, poiche &
da pensare che pilt di sei milioni di famiglie
italiane hanno accettato l'aumento degli af-
fitti, tuttavia sappiamo che questo non chiu-
de il problema, in quanto altri fenomeni si
sono aggiunti nel difficile mercato delle abi-
tazioni, che si & venuto ulteriormente appe-
santendo per la mancanza di disponibilita di
allogei da concedere in affitto. Da cid &
sorta l'ulteriore esigenza di una pit aggior-
nata regolamentazione degli sfratti, tale da
servire da camera di decompressione — co-

me ¢ stato sostenuto dal senatore De Ca-
rolis — per futuri auspicabili miglioramenti
del rigido mercato delle abitazioni. Questo
provvedimento, se approvato come ci augu-
riamo, ci permette di guadagnare tempo e di
riesaminare l'intera questione in un clima
pit disteso, tenendo nel dovuto conto le va-
rie connessioni che pure sono venute a ve-

tempi. L'attesa piu sentita per far diminuire
J'allarmante tensione sociale che esiste in
proposito & quella di rispondere alla doman-
da di alloggi in numero tale da normaliz-
zare la situazione. Cid non pud che verifi-
carsi soloc nei prossimi anni, allorquando si
avranno alloggi costruiti a basso costo in
affitto o in vendita, in base all’attuazione
del piano decennale e ad una sollecita ap-
provazione della legge sul risparmio casa.

Dobbiamo quindi fare i conti con un pe-
riodo di emergenza che va tenuto sotto con-
trollo, proprio per impedire che prevalga-
no propositi arbitrari, che non servirebbero
ad altro se non ad accrescere il gia diffuso
e non certo ingiustificato stato di tensione.
A tale proposito diventano quasi monotone
le nostre rimostranze nei confronti di alcuni
magistrati che, ampliando e forzando l'inter-
pretazione di leggi dello Stato, si trasfor-
mano in elementi risolutori di un problema
sociale di vaste proporzioni, che certamente
non pud trovare nella requisizione di un
centinaio dj alloggi una sua soluzione defi-
nitiva. Spetta invece al Governo e alle for-
ze politiche prendere delle decisioni, anche
le pitl avanzate possibili, facendo tuttavia
salvo il quadro di legittimita costituzionale
che una tale materia richiede. Le scorciatoie
sperimentate dalla magistratura non sono
perseguibili in linea pratica, anche perche
pud essere facile requisire uno o piit allog-
gi da tempo non occupati, ma non & altret-
tanto facile gestire le conseguenze che tali
determinazioni addossano successivamente
ai pubblici amministratori, senza che vi sia
o si appronti una idonea conseguente nor-
mativa di legge.

Non dobbiamo tuttavia ignorare in questa
sede la sfasatura che esiste nel mercato
delle abitazioni, che & caratterizzato da una
prevalenza di alloggi solo posti in vendita
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e non in affitto. Dobbiamo a tal riguardo
riflettere e cercare di intervenire con mezzi
idonei per invertire questa deprecabile ten-
denza non giustificabile neanche sul piano
economico, laddove si pensa ad un ingente
immobilizzo di capitali senza alcuna prospet-
tiva di opportuno e necessario reinvestimen-
to nel settore delle abitazioni. A mio giudi-
zio, esistono delle possibili soluzioni: basta
pensare ad alcune accorte manovre di ordine
fiscale, sia di sgravio che di appesantimen-
to, per rendere di nuovo conveniente affit-
tare alloggi, anziché tenerli non occupati in
attesa di acquirenti che certamente non esi-
stonio per gli inaccessibili prezzi di mercato.
Naturalmente si tratta di riflessioni che
nel clima attuale non si possono esplicare,
né ci sono consentite, perché ben altre e
pit rilevanti sono le preoccupazioni che do-
minano l'attuale scena politica. Per quanto
ci riguarda, come socialisti siamo disponibili
a questo confronto, ed in pilt occasioni e va-
rie circostanze abbiamo avuto modo di far
conoscere la nostra opinione con precisione
e senza alcuna pregiudiziale ideologica intor-
no alla questione delle abitazioni. Penso che
anche gli altri Gruppi politici possano cimen-
tarsi su questo argomento, senza tuttavia
porre questioni di principio a difesa del-
l'uno o dell'altro campo, che non ci aiute-
rebbero a trovare rimedi e soluzioni idonee,
come il problema difficile e complesso esige
e richiede.

Tornando ad esaminare il decretodegge og-
getto del nostro dibattito, ho gia espresso in
sede di Commissione 1'opinione del Gruppo
socialista, che qui confermo, cio¢ di approva-
re il testo cosi come & stato elaborato dalla
Camera dei deputati. Ovviamente, condividia-
mo anche una serie di osservazioni che sono
state esposte da varie parti e in modo parti-
colare dai colleghi della Democrazia cristia-
na, ma nello stesso tempo pensiamo che al-
lo stato attuale sia meglio accettare alcuni
inconvenienti e non correre il rischio invece
di far decadere il provvedimento nel suo in-
sieme. Di questo abbiamo discusso ampia-
mente in Commissione, e quanto meno i
risultati sono non coincidenti con il nostro
punto di vista; quindi acquista corpo la no-
stra preoccupazione di non vedere conver-

tito il decreto in legge, poiche difficilmente
si pud avanzare l'ipotesi che la Camera dei
deputati approvi il testo emendato dalla 22
Commissione del Senato entro il 1° aprile.
Ne peraltro si tratta di semplici correzio-
ni tecniche, come il Ministro ha sostenuto
nel dibattito in Commissione, poiche ad esem-
pio l'abolizione del comma relativo al bloc-
co del rilascio degli immobili adibiti ad
uso diverso da abitazione fino alla fine di
quest’anno pone anche al Gruppo sociali-
sta una serie di interrogativi. E nota la
nostra opinione in ordine agli immobili usati
per scopi artigianali, professionali e commer-
ciali; a tale proposito avremmo volentieri
accettato delle soluzioni analoghe alla disci-
plina generale dell’equo canone. Non si pud
sostenere che in un periodo cosi limitato
di tempo si ponga in discussione la stessa
legge n. 392 che per noi socialisti rimane
un positivo punto di riferimento. Quanto
meno sul piano pratico, non aggiungeremmo
agli sfratti in corso per abitazioni anche
quelli dei locali adibiti ad uso diverso. Del
resto l'intera questione potra essere riesami-
nata quanto prima e cio¢ in occasione della
relazione che i Ministri di grazia e giustizia
e dei lavori pubblici presenteranno in merito
all’'andamento e allo stato di attuazione della
legge sull’equo canone. In tale circostanza
ritorneremo sull’argomento e riprenderemo
il filo di un discorso che non pud essere
interrotto in questa occasione, in cui forte
¢ la tendenza a far prevalere elementi di
polemica politica che di per sé& inasprisce
anziche attenuare il discorso complessivo. I1
problema delle abitazioni rimane comunque
irrisolto e necessita per essere affrontato
in termini realistici ancora di altri provve-
dimenti a cui le forze politiche, come nel
passato, sono chiamate a concorrere. I pro-
blemi dell’equo canone e, prima, della leg-
ge sulle aree edificabili e, dopo, di quella sul
piano decennale ci hanno visti, sia pure nel-
la diversitd di opinioni, uniti e solidali nelle
soluzioni finali. Penso che anche in questa
circostanza potremmo compiere uno sforzo
per approvare una regolamentazione di sfrat-
ti che quanto meno preannunci un periodo
di tregua in un ambiente sociale sensibilis-
simo, che attraversa un momento delicato
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appunto sotto la minaccia di rilasci di al-
loggi senza prospettiva di trovarne altri. Non
dovremmo quindi sottoporre questi cittadi-
ni ad ulteriori e sfibranti prove. Dimostria-
mo invece di saper concordare modi e tem-
pi per affrontare tutte quelle questioni che
sono al fondo del problema delle abitazioni,
incominciando da questo decreto-legge per
passare successivamente ad altri aspetti che
possono avvicinarci a provvedimenti atti a fa-
vorire I'aumento e il pieno e razionale utiliz-
zo del patrimonio edilizio del nostro paese.
(Applausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Pazienza. Ne ha facolia.

PAZTIENZA. Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, quan-
do pochi mesi fa fu approvato il disegno
di legge sull’equo canone il mio Gruppo, che
aveva partecipato alla discussione cercando
di cogliere quanto di buono — ed era molto
poco — vi poteva essere nell’'ambito della
legge, senza visioni preconcette, dovette di-
scutere a lungo, in sede di voto finale, per
decidere il proprio atteggiamento responsabi-
le di fronte alla nuova disciplina e concluse
col manifestare un volo contrario, in quanto
i buoni propositi, che pur potevano essere a
monte della nuova disciplina, eranc stati
annullati nel corso di un dibattito che
aveva frastagliato la normativa, introducen-
dovi elementi spurii e demagogici, si da stra-
volgere anche i pochi risultati positivi che dal-
la legge si potevano ottenere. Cito per tutti il
caso del fondo sociale che il Gruppo di de-
mocrazia nazionale voleva introdurre nella
legge, come principio basilare di un sussidio-
casa riequilibratore dell’economia nazionale
e dei rapporti tra inquilini e proprietari, alla
stregua delle legislazioni straniere, laddove
¢ sancito il diritto del cittadino meno ab-
biente all’aiuto da parte della comuniti na-
zionale, e tale aiuto viene prestato non dal
singolo proprietario dell’immobile nel quale
abita l'inquilino meno abbiente (che non ha
alcun rapporto diretto col proprietario), sib-
bene da tutta la comunitd nazionale median-
te adeguati strumenti. Si deve invece alla
politica delle sinistre se la soddisfazione di

avere introdotto nel disegno di legge il fondo
sociale & stata via via mortificata e umiliata,
fino a dover constatare che & stato creato
uno strumento erogatore di poche migliaia
di lire, discriminate a seconda del colore
politico del raccomandato presso l'ente lo-
cale, un istituto che non funziona (e che non
potesse funzionare si prevedeva nel momen-
to stesso in cui approvavamo la legge; e fu
quello uno dei motivi determinanti del no-
stro voto contrario).

Ci troviamo ora, ad ofto mesi di distanza
dal clamore propagandistico che televisione
e stampa propagarono in tutto il paese, at-
traverso il quale tutti i cittadini seppero che
la disciolta maggioranza aveva finalmente
sbloccato i fitti, sulla scia di alcune avvisa-
glie della Corte costituzionale, la quale ave-
va gia preannunciato sentenze per ripristi-
nare la libertd di mercato, con il rispetto
dovuto ai cittadini meno abbienti.

La maggioranza per settimane tuono da-
gli spalti televisivi, da tutte le tribune stam-
pa, che eravamo arrivati in Italia allo sbloc-
co dei fitti, che era cessato questo sistema
ultra trentennale di vincolo delle locazioni e
che finalmente I'Italia si era messa al passo
con gli altri paesi europei abolendo il bloc-
co dei fitti.

Colleghi, passano otto mesi e noi ci tro-
viamo di fronte alla conversione di un decre-
to-legge che non solo reintroduce e aggrava il
blocco dei fitti e delle esecuzioni, ma che,
se pur motivato da talune esagerate preoc-
cupazioni — su cui brevemente ci soffer-
meremo — alla base delle quali vi era il
desiderio di graduare alcune esecuzioni spe-
cialmente nei comuni a popolazione pilt nu-
merosa, attraverso il dibattito in Commissio-
ne alla Camera, ha visto l'introduzione di
elementi del tutto eterogenei, in carenza del-
la relazione programmatica la cui presenta-
zione & prevista dalla legge entro il 31 marzo
di ogni anno.

Siamo arrivati al decreto-legge attraverso
le agitazioni di piazza promosse dal SUNIA,
cio¢ dalla organizzazione degli inquilini di-
retta ed animata dal Partito comunista ita-
liano. Quindi siamo arrivati al decreto-legge
perche il Partito comunista italiano ha so-
stanzialmente mobilitato il SUNIA nelle
piazze, ha gonfiato le cifre, ha commosso e
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reso sgomento l'animo dei parlamentari di
tutte le parti politiche di fronte a situazioni
che preoccupavano, derivanti da affrettate
statistiche, senza che nessuno si preoccupasse
di andare a fondo dell’aridita del numero
per esaminarne la composizione. Quando si
parla delle decine di migliaia di sfratti a Ro-
ma, nessuno va a vedere se questi non siano
stati in gran parte gid eseguiti o se altri
ne siano pendenti, di quelli cosiddetti «a
catena » (in cui il proprietario ottiene il pro-
prio appartamento, 'inquilino a sua volta ot-
tiene il proprio e cosi via). Vi sono catene
perfino di dieci sfratti a Roma, a Milano e
nelle grandi cittd. Vi sono delle famiglie
ognuna delle quali aspetta che si definisca
la situazione a monte per potere entrare nel
proprio appartamento; l'inquilino a sua vol-
ta & in attesa dello sfratto per potere avere
il suo e cosi via. Introducendo questi mol-
tiplicatori o divisori nei numeri freddi della
statstica, vediamo che gran parte del motivo
di allarme si sopisce e sorgono delle contro-
considerazioni: & giusto che il legislatore,
per la preoccupazione dell’ultimo caso (ul-
timo caso che non sempre & quello del meno
abbiente, che pud essere anche quello del-
l'inquilino miliardario, quello del grosso fun-
zionario) sacrifichi dieci famiglie, o piu, o
meno, a seconda dei casi, ognuna delle quali
lega all’ottenimento del proprio appartamen-
to — e del resto nell’ambito di norme che
la Costituzione sancisce perché si affermi il
diritto del cittadino a progredire verso la
proprieta della casa, e non verso la locazione
della casa — la sistemazione definitiva della
propria famiglia, con tutti i problemi con-
nessi?

Mossi invece dall’artificioso gonfiamento
del numero di sfratti, senza adeguata analisi
di concatenazione, senza indagine che si sof-
fermasse sugli ultimi della catena, i quali a
volte sono meritevoli di tutela legislativa in
misura molto inferiore di quanto non lo sia-
no i proprietari che debbono entrare in quel-
l'appartamento e che sono in condizioni eco-
nomiche addirittura inferiori a quelle del
proprio inquilino, in una stortura legislativa
che il mio Gruppo cerca di correggere, sia-
mo arrivati al decreto-legge che ha gia vul-
nerato gravemente il principio, strombaz-

zato otto mesi fa, della fine del blocco dei
fitti. Sono state introdotte pesanti limita-
zioni, differimenti nelle esecuzioni cui scar-
so pendant & dato dalla norma dell’articolo
4 del decreto-legge, secondo la quale, dopo
il provvedimento di rilascio, 1'inquilino deve
corrispondere interamente 'equo canone, an-
zicheé rispettare le trance gia fissate dalla
legge.

Debbo soffermarmi sui connotati del di-
segno di legge di conversione, come esso viene
al nostro esame dopo le profonde modifiche
che ha subito nel dibattito alla Camera. Noi
abbiamo gia identificato nel disegno di legge
per lo meno sette od otto grossi cambiamen-
ti che da soli meritavano, ognuno di essi,
una adeguata profondita di indagine, mentre
cid non & potuto avvenire nelle convulse di-
scussioni che si effettuano sotto la mannaia
della scadenza del decreto-legge per 'esigen-
za della conversione. Mi ribello a questa esi-
genza, perché preferisco che scada, se del
caso, un decreto-legge fatto male e peggiore
ancora diventato con le modifiche apportate
dal Parlamento, affinche tutte le forze poli-
tiche possano sulla scorta di un dibattito am-
pio e sereno fare l'esame di coscienza ed
addivenire definitivamente a nuove costru-
zioni legislative.

La prima grossa modifica introdotta &
quella di allungare i tempi di differimento,
di allungare l'area dei provvedimenti di rila-
scio ricompresi nel provvedimento di dif-
ferimento, allungandone contemporaneamen-
te (la platea soggettiva attraverso l'inserimen-
to di immobili adibiti ad uso diverso da
quello di abitazione, che non hanno alcuna
ragione d’essere privilegiati. Sono esigenze
legittime, sacrosante, quelle dell’artigiano,
del commerciante, specie se piccolo, del la-
voratore autonomo in genere, ma opportuna
tutela & stata introdotta nella legge dell’equo
canone a questo proposito. Che legislatore &
quello che a distanza di otto mesi cambia
totalmente i principi ispiratori di una disci-
plina fondamentale, che & stata definita la
pietra miliare della legislazione in tema di
locazioni? Passano otto mesi e si stravolge
completamente la disciplina, e quanto era
stato ritenuto opportuno ed equo otto mesi
prima diventa iniquo al punto da essere stra-
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volto sotto la spinta di manifestazioni di
piazza. Ma che legislatore ¢ quello che legi-
fera esclusivamente sulla spinta della piaz-
za, senza avere la necessaria autonomia di
pensiero, di discussione, di dibattito, affin-
che insieme si costruiscano leggi fondamenta-
li per i nostri cittadini?

Allargamento quindi di una platea sogget-
tiva, ma fortunatamente, pur nel contrasto
palese esistente all'interno di alcuni Gruppi
che manifestavano volonta contraddette in
maniera clamorosa dal relatore al momento
del parere da esprimere sui singoli emenda-
menti, questo emendamento, frutto di una
impennata della Camera dei deputati, & stato
cancellato dal disegno di legge di conversione
e mi auguro che anche I’Assemblea voglia
confermare un atto di saggezza qual & quello
di non introdurre vere e proprie eversioni
che non hanno nulla a che vedere con il dise-
gno di legge. Ricordo ai colleghi che il dise-
gno di legge porta il seguente titolo: « Con-
versione in legge, con modificazioni, » (pur-
troppo secondo un costume adottato sempre
pitt di frequente) « del decreto-legge 30 gen-
naio 1979, n. 21, concernente dilazione dell’e-
secuzione dei provvedimenti di rilascio degli
immobili adibiti ad uso di abitazione ». In
questa ottica limitata il decretodegge poteva
anche essere accettato. Non io, ma la mag-
gioranza del Parlamento e del paese avrebbe
anche potuto accettare un decreto-legge pre-
figurato semplicemente, sia pure con super-
ficialita e con rozzezza, come ho ampiamen-
te chiarito, per sopperire alle difficolta dei
cittadini in sede di esecuzione dei provvedi-
menti di rilascio di abitazioni. Ma introdur-
re l'uso diverso da quello di abitazione si-
gnifica cambiare i connotati della legge, sen-
za motivi di urgenza e di necessita, quindi al
di fuori della norma costituzionale.

Seconda grossa modifica: l'articolo 73 del-
la legge 27 luglio 1978, n. 392, non & un
modello di cultura giuridica, costituito com’¢
dall’« accrocco » di vari numeri di riferi-
mento ad articoli. Si tratta di uno di quegli
articoli che impongono all'interprete, quan-
to meno, di sporcare Ja pagina contenente
I'articolo stesso con riferimenti scritti a mar-
gine, per capire di che cosa parla. Comunque
questo articolo 73 & stato gravemente modi-

ficato nel senso che nei contratti non sotto-
posti a proroga non si detrae piti la parte gia
trascorsa del sessennio dall’inizio della loca-
zione o dall'ultimo rinnovo, come invece il
legislatore aveva stabilito otto mesi fa, dopo
adeguato approfondimento. E chi non ri-
corda il dibattito in Commissione e in Sotto-
commissione sulla legge n. 392 del 19782
Passano otto mesi ed ecco un’altra modifica
eterogenea rispetto al tema del decreto-legge.
Diceva la legge che per tutti i contratti non
sottoposti a proroga, anziché attendere le
scadenze previste (sei anni, detratto il pe-
riodo gia trascorso dall’inizio della locazione
o dall’'ultimo rinnovo), si puo recedere per
necessita. Si aggiunge ora: « ferme restando
le scadenze convenzionali ». Il che significa
abbonare, in sostanza, il periodo che il le-
gislatore voleva depurare dalla durata, cioé
il periodo gia trascorso. Basta un colpo di
spugna, improvvisato e superficiale, per far
traballare tutta la disciplina legislativa che
aveva una sua ragione di essere, anche se
da noi non condivisa.

L’articolo 73 viene poi stravolto dal secon-
do comma, nel quale si introduce — il rela-
tore ancora se ne gloriava — il principio
della « necessita » del locatore ai fini del
recesso quando il legislatore, otto mesi fa,
aveva ritenuto sufficiente « l'intenzione » di
adibire il negozio, l'esercizio, 'ufficio ad abi-
tazione propria oppure all’esercizio proprio,
del coniuge o dei parenti entro il secondo
grado. Qui invece si richiede addirittura la
necessita del locatore. Strano che non sia
stata chiesta la necessita urgente e improro-
gabilel E poi ci spiegherd il senatore De
Carclis come fara il pretore a stabilire quan-
do & necessario che il locatore adibisca 'eser-
cizio a propria attivith e quando non e ne-
cessario: si creeranno dei concetti giuridici
di impossibile applicazione per l'interprete.
Per l'intenzione basta la dichiarazione e vi
sono le sanzioni previste dalla legge per chi
fraudolentemente esponga intenzioni non ve-
re, ma per stabilire la necessitd si impone
una indagine, affidata a un magistrato al
quale non offriamo dei parametri per stabi-
lire quando & necessario che il locatore ot-
tenga l'esercizio per espletarvi la propria at-
tivita e quando non & necessario. Quindi re-
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stiamo affidati nuovamente all’estro dei ma-
gistrati, lamentandoci poi che questo estro
possa esplodere nelle sentenze di cui sono
piene le cronache dei nostri giornali negli
ultimi tempi.

Infine, alla fine dell'ultimo periodo dell’ar-
ticolo 73, nell’allargare le indennita che van-
no date al conduttore di immobile adibito
ad uso diverso da quello di abitazione nei
casi previsti dalla legge, dopo un perio-
do pregresso piuttosto lungo di blocco che
ha compresso i canoni, si stabilisce che que-
ste mensilita, 18 o 21 a seconda dei casi,
vanno corrisposte al conduttore commisura-
te al canone corrente di mercato. Cioé un
locatore che ha avuto il proprio negoziante
o il proprio inquilino per 10 anni nei locali,
senza possibilita, perche la legge non lo pre-
vedeva, di aumentargli alcunche, avendo
quindi come remunerazione il canone com-
presso legale previsto dalla legge, nel mo-
mento in cui ha necessita — Dio solo sa co-
me potra dimostrarlo — di attivare in quel-
I'esercizio la propria attivitdh deve dare al
conduttore 18 mensilitd ma non pit del ca-
none che il conduttore gli corrisponde, sib-
bene del « canone libero di mercato », con
possibilitd di nuovi arbitri, con possibilita
di confusioni, con l'introduzione di altri ele-
menti eterogenei nella normativa.

La terza importante modifica & quella che,
nei comuni con popolazione superiore a 500
mila abitanti — e qui non sappiamo perche
quello che sia valido per Roma e Milano non
lo sia per Bologna o per Firenze — l’esecu-
zione dei provvedimenti previsti al n. 1) del-
'articolo 2 per tutti i soggetti di imposta
che nell’anno 1977 abbiano avuto un reddito
inferiore agli 8 milioni di lire & sospesa,
quando si tratti di provvedimenti per mo-
rositd, fino al sessantesimo giorno successi-
vo alla data di entrata in vigore della legge
di conversione: una sanatoria a posteriori
che il legislatore fa delle morosita, anche
qui senza discernere l'inquilino diligente dal-
l'inquilino non diligente, assegnando soltan-
to dei Jimiti di reddito, sicché all'interno di
questi limiti l'inquilino riotteso, l'inquilino
renitente, l'inquilino rompiscatole & consi-
derato alla stessa stregua del povero, del
non abbiente. Ed anche qua vengono a darsi

dei colpi mortali alla certezza del diritto,
quando si afferma addirittura che i contratti
risolti sono ripristinati ove il conduttore
provveda a sanare interamente le morosita:
non solo sono ripristinati, ma prendono vita
secondo norme precise della legge n. 392, in
base agli articoli 58, 59, 60 e 61, omettendo
naturalmente — e ci siamo fatti carico di un
emendamento nel caso riviva questa nor-
ma che mi sembra soppressa dalla Com-
missione — qualunque riferimento all’aggior-
namento (articolo 63). Questo perche dovrem-
mo essere in linea con la punizione dell’ini-
ziativa privata che anima la legge dell’equo
canone nel suo complesso e i peggioramenti
successivi in maniera ancora pili evidente e
palmare.

La quarta modifica stabilisce che il loca-
tore che abbia ottenuto la disponibilita del-
I'immobile e che non lo abbia adibito ad abi-
tazione propria, del coniuge, dei genitori o
dei figli, ovvero che entro due anni dall’avve-
nuta consegna ne modifichi la destinazione
della quale ha allegato la necessitd, & tenuto
al riprisiino del contratto, e via dicendo. Un
altro limite alla proprieta privata, alla liber-
t4, ai principi del risparmio, sanciti dalla
Costituzione. Altro colpo mortale che cristal-
lizza, non si sa perche, la situazione immo-
biliare, la quale deve restare come & oggi,
senza adeguarsi ai cambiamenti dei centri
storici, ai multiformi accadimenti nel nucleo
cittadino che fanno sorgere negozi 14 dove
prima non esistevano o viceversa, che inari-
discono zone centrali: per il legislatore mo-
derno tutto questo deve restare cristalliz-
zato, fossilizzato. E addirittura tutte le nuo-
ve destinazioni, anche quelle approvate dal
comune, anche quelle per le quali le licenze
non vengono date sebbene richieste insisten-
temente e sebbene giustificate, o vengono
date con i criteri che conosciamo, verreb-
bero ad essere gelate alla data della conver-
sione in legge del decreto-egge, senza un
motivo logico che a noi sia stato dato di
comprendere salvo quello di voler punire la
fraudolenza. Siamo perfettamente d’accordo
di punire la fraudolenza, ogni qualvolta essa
si manifesti. Ma riteniamo che nella legge
ci siano gid degli strumenti pitt che idonei
all'uopo senza rincorrere i fantasmi, crean-
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do nuovi strumenti che non fanno che ap-
pesantire la disciplina.

Quindi non ci opponiamo all’inasprimento
delle sanzioni — quinta modifica —, a che
si passi da 5 a 30 milioni da devolvere al
comune ad integrazione del fondo sociale.
Sappiamo — e ci dispiace — che il fondo
sociale non funziona e non funzionerad per
lungo tempo e non & quello che noi vole-
vamo, ma il principio che chi abbia espo-
sto il falso paghi ci trova consenzienti, per-
ché vogliamo che il cittadino operi nell’am-
bito della legge, senza essere mortificato pe-
r0 nella sua libera iniziativa che a volte
puo collimare, e spesso collima, con gli inte-
ressi della collettivita. Ci sono le norme che
fissano limiti invalicabili di tempo durante
i quali gli immobili debbono essere anco-
rati a delle destinazioni che magari il pro-
gresso rende superate. L'articolo 3-bis — la
sesta grossa modifica — vede risorgere la
commissione assegnazione degli alloggi.
Quanti sentivano nostalgia — non io — per il
commissariato alloggi post-bellico, che con-
nota un certo periodo della nostra storia,
sono soddisfatti. La commissione alloggi che
il decreto del Presidente della Repubblica
n. 1035 del 30 dicembre 1972 quanto meno
non definiva (la definiva per surrogato at-
traverso la individuazione dei compiti che
la commissione ha in questo decreto del Pre-
sidente della Repubblica per I'assegnazione
degli immobili dell’edilizia pubblica) viene
adesso definita dal legislatore, che la chiama
commissione assegnazione alloggi.

Che cosa dicevamo noi otto mesi fa se
non questo, che cioe la disciplina dell’equo
canone ci avrebbe portato gradatamente al
sorgere dei commissariati alloggi? Si chia-
ma commissione anziché commissariato:
sono notazioni lessicali talmente sfumate che
non contrastano con le previsioni, ahime
tristissime, che facevamo sulle condizioni dei
nostri cittadini che hanno bisogno di casa.

E dovete mettervi in testa, tutti, una vol-
ta per sempre, che le nuove caso lo Stato
non le costruisce percheé non & capace di
costruirle, anche se di strumenti legislativi
ne abbiamo avuti a valanghe. Io vorrei avere
una casa per ogni parola spesa dallo Stato
nelle leggi che ha dedicato alla costruzione

delle case che non sono state mai costruite.
L’edilizia pubblica & inattiva, ma non solo
in Italia: in Italia come altrove. E abbiamo
esempi clamorosi proprio dai paesi da cui
vorreste assumere esperienze che il mio
Gruppo respinge. L’edilizia pubblica non &
in grado di far fronte alle esigenze dei cit-
tadini ed allora dovremmo ringraziare, pre-
miare, incentivare, assistere, lusingare !'ini-
ziativa privata che da sola porta il peso del
95 per cento delle costruzioni.

Andando avanti sulla strada che fiancheg-
gia il cimitero in cui sono riposte le speranze
dei cittadini italiani, troviamo ancora altre
norme inutili: quella sulla detrazione fisca-
le per le case sfitte che viene ridotta:
non pit I'80 per cento, ma il 20 per cento se
il proprietario non affitta. Da quando mondo
¢ mondo, non esiste cittadino italiano che
abbia usufruito di questo strumento fiscale
perché I'imposta sui fabbricati I'hanno sem-
pre pagata tutti i contribuenti, anche quan-
do avevano la cassa sfitta. Una sparuta mi-
noranza di contribuenti propvietari di case
si ricorda tempestivamente di denunciare
all'ufficio fiscale di avere l'appartamento
sfitto per godere delle apposite detrazioni;
non vi sembra che dire che la detrazione non
& pilt dell’80 per cento ma diventa del 20
per cento non sia altro che una concessione
alla demagogia, dal momento che i risultati
sono risibili e prevedibili in anticipo? E que-
sta & la settima modifica. Arriviamo all’ot-
tava: al contributo di 500.000 lire erogato,
grazie a Dio, attraverso le prefetture (perche
se fosse stato erogato attraverso le regioni
0 i comuni chissa quando e come queste 500
mila lire sarebbero state date). Contributo
che introduce il nuovo concetto dello Stato
assistenziale: il fondo sociale, come preve-
devamo, non ha funzionato ed & diventato
un fondo assistenziale, che anche qui discri-
mina solo per censo, solo mediante il limite
dato dalle due pensioni sociali, senza alcuna
indagine che sceveri il buono dal cattivo,
senza alcuna indagine che premi il cittadi-
no operoso che non ce la fa con i suoi mezzi
scarsi a pagarsi il fitto nei confronti del
cittadino furbo che nelle pieghe della legge
va ad annidare le proprie resistenze e il pro-
prio parassitismo.
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Abbiamo poi l'ultima modifica che dice:
« Gli enti pubblici previdenziali, con la esclu-
sione della Cassa nazionale del notariato...
devono mensilmente rendere pubblico, me-
diante 'affissione di apposito avviso... I'elen-
co delle unitd immobiliari gia destinate ad
uso di abitazione che si siano rese o che si
rendano disponibili ». A che serve questa
norma? Serve forse ad indicare alle frange
estremiste quali siano gli appartamenti da
occupare? Serve forse a dar modo a taluni
pretori di soddisfare smanie di pubblicita?
In un comma successivo si afferma che si
deve dare priorita a coloro che abbiano fatto
richiesta di locazione e dimostrino che nei lo-
ro confronti sono stati emessi i provvedimen-
ti di rilascio indicati dal numero 1) dell’arti-
colo 2, mentre poche righe prima abbiamo
addirittura creato il commissariato degli al-
loggi. Cominciamo cosi ad avere altri con-
flitti di competenza per un patrimonio im-
mobiliare che sappiamo minimo: ognuno di
noi parlamentari si ¢ dovuto interessare,
durante il suo lavoro, di cercare di ottenere
per il cittadino meno abbiente 'accesso alla
locazione da parte di un ente pubblico o di
una cassa nazionale previdenziale, e pochis-
simi ci sono riusciti per i criteri prefissati
dai consigli di amministrazione che magari
privilegiano — e non so se sia ingiusto —
gli appartenenti alla categoria che con i suoi
contributi alimenta la cassa che investe i
contributi stessi negli immobili da destinare
a rendita e quindi anche a locazione.

Potrei ancora parlare a lungo sul disegno
di legge ma credo di aver messo in luce i
motivi di dissenso fondamentali da parte del
mio Gruppo che vanno non tanto e non so-
lo al decreto-legge nella sua veste originaria,
che pur potevamo comprendere, che non
avremmo accettato, ma contro il quale non
avremmo certo sollevato opposizioni vivaci,
quanto a tutte le modifiche apportate du-
rante il dibattito parlamentare. Gli emenda-
menti del mio Gruppo tendono a ripor-
tare il pitt possibile il provvedimento al
suo testo originario e penso che farem-
mo opera saggia rimandando al dibattito
immediato, che dovra seguire, la mate-
ria: infatti noi per primi incalziamo il Go-
verno a presentare la relazione che la legge

vuole, relazione alla quale ci risulta si stia
lavorando, anche con il concorso dei pareri
delle associazioni di categoria; si presenti
questa relazione in Parlamento e su di essa
si incentri un nuovo dibatttio attraverso il
quale si enucleino le norme su cui le forze
politiche convergono o divergono, per for-
mare una maggioranza e modificare serena-
mente il contesto legislativo che non va
adulterato sotto la spinta di provvedimenti
di urgenza, che non hanno nulla a che vedere
neanche con il carattere di urgenza previsto
dalla nostra Costituzione. Se poi dovesse
prevalere il desiderio di mantenere la nor-
mativa cosi come & stata modificata nel
corso del dibattito, allora non c'¢ ragione
che il mio Gruppo si astenga dal promuo-
vere un'ultima necessaria modifica. In pro-
posito mi permetto di illustrare gid adesso
I'emendamento che abbiamo presentato. Ab-
biamo chiesto che 'azione per necessita, che
il legislatore riconosce ai proprietari di im-
mobili abitati da inquilini a basso reddito,
con reddito inferiore agli 8 milioni, sia rico-
nosciuta anche al proprietario che ha un in-
quilino con reddito eccedente gli 8 milioni.
Infatti una delle pitt profonde storture della
legge & questa: se si ha un inguilino con
reddito inferiore agli 8 milioni, la legge pre-
vede la possibilita, per il locatore che abbia
la necessitd, di agire contro il conduttore
e di sfrattarlo, mentre, se 'inquilino gode di
un reddito superiore agli 8 milioni (e non
c’¢ limite, pud essere addirittura miliarda-
rio), il legislatore lo tutela, perché anche se
il locatore versa in stato di gravissima neces-
sita (malattie, 10 figli in una stanza eccetera),
non pud agire per sbloccare il proprio ap-
partamento, magari saltuariamente occupa-
to, per garcomniére, dall’inquilino miliarda-
rio. Sono queste le preoccupazioni del nostro
legislatore? Non & legittimo allora iche, se mo-
difiche vi debbono essere nel quadro legi-
slativo, sia almeno modificata una norma
che appare con tutta evidenza tale da dover
essere modificata, senza creare discrimina-
zioni costituzionali (e il caso & gia arrivato
dinanzi alla Corte costtiuzionale) purche il
locatore dimostri la necessitd di ottenere il
proprio appartamento, senza discriminare il
reddito dell'inquilino, per non arrivare al-
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Passurdo di concedere l'appartamento al lo-
catore se l'inquilino & povero e di negarglielo
se & ricco.

Queste ed altre sono critiche del mio
Gruppo; preannuncio quindi il voto contra-
rio di Democrazia nazionale al disegno di
legge, che non sopperisce ad alcuna diffi-
colta e stravolge i connotati della legge, co-
stituende un ulteriore passo su quella stra-
da cieca attraverso la quale case in Ita-
lia non se ne costruiscono: e se non si co-
struiscono le case il problema non si risolve.
(Applausi dalla destra).

PRESIDENTE. Eiscritto a par
lare il senatore Ottaviani. Ne ha facolta.

OTTAVIANTI. Signor Presidente,
signor Ministro, colleghi senatori, il nostro
dibattito di oggi si svolge su un provvedi-
mento che ha, certo, una portata limitata
e che ¢ di natura transitoria, e tuttavia esso
riguarda una situazione sociale estremamen-
te seria e carica di tensione. Non a caso in-
fatti tutti i poteri dello Stato ne sono sta-
ti investiti e sono stati costretti ad interes-
sarsene, dall’esecutivo al legislativo alla ma-
gistratura che ha preso una serie di provve-
dimenti. Quindi dobbiamo avere la consa-
pevolezza che si tratta di un provvedimen-
to delicato, percheé attiene alla condizione
primaria della vita: la sicurezza di alloggio
per tante famiglie che vivono il dramma del-
lo sfratto; e nello stesso tempo si tratta di
un provvedimento legislativo che deve col-
locarsi nel quadro della normativa che que-
sto Parlamento ha posto in essere dopo 30
anni di inerzie e di errori non certo incon-
sapevoli, ma deliberatamente voluti perche
erano funzionali a precisi interessi di con-
servazione e di gruppi privilegiati. Percio
non meraviglia che liter di questo provve-
dimento legislativo sia stato tanto travaglia-
to: dal decreto-legge del Governo che preve-
deva la pura e semplice proroga dei termini
che erano stati in passato fissati per l'ese-
cuzione degli sfratti, al testo approvato dal-
la Camera dei deputati, dopo un lungo e
talvolta aspro confronto tra le forze poli-
tiche, che contiene un insieme di norme che
hanno allargato il campo di intervento di
questo provvedimento. E proprio qui, in que-

sto modo di procedere, noi vediamo un se-
gno positivo.

In sostanza ci sembra che si sia passati
da una visione, diciamo, burocratica del pro-
blema degli sfratti, quale era quella del Go-
verno, ad una presa di coscienza pili profon-
da del fenomeno e di conseguenza alla pro-
posizione di misure che fossero in grado di
fronteggiare la situazione e non semplice-
mente di rinviarla di qualche tempo. Le mi-
sure sono state ricordate; si rivolgono in di-
verse direzioni ed io vi accennerd in modo
estremamente sintetico. Primo: fissano uno
spazio temporale pit adeguato per l'esecu-
zione degli sfratti, rendendo con cid0 meno
traumatica questa operazione. Secondo: det-
tano norme per la sistemazione degli sfrat-
tati con l'obbligo agli enti previdenziali di
pubblicare in appositi elenchi gli alloggi che
via via si vanno rendendo disponibili — e che
quindi debbono essere assegnati con priori-
ta agli sfrattati, superando il malcostume
di una gestione fatta alla chetichella, sempre
clientelare nell'uso di questo patrimonio pub-
blico — e con l'inserimento di questi sfrattati
nelle graduatorie per I'assegnazione di allog-
gi di edilizia economica e popolare. Terzo:
misure di sostegno e di assistenza finanzia-
ria per sanare la morosita dei meno abbien-
ti che purtroppo nel nostro paese rappresen-
tano ancora una triste realta.

Infine misure fiscali per stimolare la mes-
sa in locazione di alloggi non utilizzati. An-
che qui qualcuno si sorprende, ma & strano
che debba essere proprio io, un comunista,
a ricordare il valore liberale di questa nor-
ma che ha sempre operato nel nostro paese
a partire dal 1939; soltanto un errore di va-
lutazione ed un errore politico fatto negli
anni 1961-62 ha portato ad abbassare al 20
per cento l'imposizione fiscale sulla rendita
catastale quando prima veniva applicata nel-
la misura del 100 ner cento per tutti gli al-
loggi, fossero essi utilizzati o non fossero
utilizzati. Si tratta di ritornare ad un vec-
chio concetto, che lo stesso Einaudi difende-
va, e cioé 'applicazione di un'imposta, ispi-
rata alla rendita catastale, per affermare un
principio corretto: indurre ad impiegare be-
ne un patrimonio immobiliare sia esso fon-
diario che edilizio facendo pagare appunto
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un'imposia commisurata alla rendita. Per-
cid si trattava di correggere questo errore
del 1961-62 e ripristinare un giusto provve-
dimento. Bisogna dire anzi, da questo pun-
to di vista, che forse & il minimo che si
possa fare, dinanzi al divario grande che
esiste tra la domanda di alloggi e l'offerta
molto spesso ristretta in modo artificioso
per volonta e speranze speculative.

Infine la Camera, sia pure con un voto
contrastato, aveva esteso la proroga degli
sfratti ai locali non adibiti ad uso di abitazio-
ne (negozi, laboratori artigiani, studi e uf-
fici di professionisti). Su questo punto si
¢ manifestato il dissenso, capeggiato dalla
Democrazia cristiana, che ha portato al voto
soppressivo in Commissione giustizia, ad ope-
ra dei senatori della Democrazia cristiana
e di Democrazia nazionale e purtroppo con
il parere favorevole del Governo. Ma su que-
sta seduta della Commissione giustizia, e
sulle decisioni in essa assunte, tornerd tra
poco.

Voglio qui soltanto sottolineare un aspet-
to che mi sembra essenziale: come questo
provvedimento, pur nato per fronteggiare
una emergenza — lo ricordava benissimo
il ministro Morlino nella seduta della Com-
missione — corrisponda ad una esigenza che
¢ perfettamente in armonia con le leggi va-
rate da questo Parlamento nel biennio 1977-
1978.

Questi concetti li ho ricordati in Commis-
sione e non intendo qui soffermarmici. Dob-
biamo perd averne tutti consapevolezza e ri-
manere fedeli a questo quadro: il Parlamen-
to nato dal 20 giugno ha preso coscienza
della vicenda territoriale, urbanistica ed edi-
lizia del nostro paese, dei guasti che I'’hanno
contraddistinta, degli errori compiuti; ha
preso di petto le cause di fondo che aveva-
no determinato quella situazione e, attra-
verso una serie di leggi, le ha eliminate.

Una delle cause era la speculazione sulle
aree che oggi non & pil possibile attraverso
l'applicazione della legge n. 10 del 1977, che
consente ai comuni di venire in possesso dei
suoli destinati alla edificazione e quindi as-
sicura la razionale crescita delle citta attra-
verso le procedure dell'esproprio. Inoltre il
Parlamento ha eliminato il caos esistente

nel rapporto locatizio, dovuto al blocco dei
fitti e al cosiddetto « mercato libero » pro-
fondamente distorto e quindi pieno di ini-
quita, di ingiustizie e di contraddizioni, con
la legge dell’equo canone. Infine ha voluto
porre razionalitd nell'uso delle risorse per-
che, nonostante tutto quello che si continua
erroneamente a dire, I'Italia &€ un paese che
destina al settore edilizio una quota del suo
reddito nazionale esattamente corrisponden-
te a quella degli altri paesi del mercato co-
mune europeo: intorno al 7 per cento. La
differenza & che 'uso, che di questa immen-
sa risorsa viene fatto, & un uso distorto: si
costruiscono le case che non servono, per
lasciarle inutilizzate.

Ebbene le leggi che abbiamo approvato
consentono anche di pervenire alla program-
mazione e all’'uso razionale e socialmente
utile di queste risorse, attraverso il piano
decennale e i piani pluriennali di attuazio-
ne da parte dei comuni.

Ora si tratta di dar il tempo a questo com-
plesso di norme di poter operare in un pae-
se che certo ha accolto queste novitd come
sempre le novita sono accolte, con una se-
rie di resistenze, di incomprensioni, di con-
traccolpi, tutti certo interessati. Ogni fat-
to nuovo solleva vicende di questa natura.
Si tratta di vincere vecchie mentalita, vec-
chi comportamenti, abbatiere speranze spe-
culative che non si rassegnano ancora ai
fatti nuovi.

Sapevamo che tutto questo era prevedi-
bile, anzi in larga parte era previsto. Allo-
ra si pone, caso mai, un problema politi-
co, che & quello di sapere come il Gover
no, onorevole Morlino, segue l'impatto di
queste nuove leggi con il paese e che cosa
fa per ajutare la concreta attuazione di que-
ste nuove norme. Ad esempio, la legge del-
I'equo canone, la legge n. 392: ma io mi
domando se bisognerd proprio aspettare il
fatidico 31 marzo per avere la relazione dei
Ministri di grazia e giustizia e dei lavori pub-
blici o se addirittura — come forse & anche
da prevedere — prendendo a pretesto la cri-
si governativa e le vicende politiche di que-
ste settimane non si fara slittare anche que-
sto termine e quindi non sara informato il
Parlamento, non saranno avanzate propo-
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ste. Ma mi domando se & possibile che que-
sto Governo e quello che T'ha preceduto
non abbiano, dinanzi ai fatti reali del pae-
se, alla emergenza che a parole tutti rico-
nosciamo, alla drammaticita di certe situa-
zioni come quella degli sfratti, uno scatto di
volonta e di fantasia, un’impennata di corag-
gio, anticipando i tempi previsti per essere al
passo con le necessita che maturano nel
paese.

Non voglio scendere nel dettaglio delle
questioni che si pongono, perche lo faremo
pilt diffusamente in un altro momento, ma
certo il paese aspetta indicazioni precise per
superare i tentativi di svuotare o sabotare
questa legge. Basti pensare ad un solo esem-
pio: al problema dell’aggiornamento del ca-
none, conseguente al variare del costo della
vita, e soprattutto al problema della data di
decorrenza di questo aggiornamento. E una
questione intorno alla quale c’¢ dibattito
grande nel paese. Su questa questione si &
aperto un grosso contenzioso, del tutto in-
giustificato se venisse una parola chiara. La
sciagurata pubblicazione sulla Gazzetta Uf-
ficiale di questa data ha posto in essere un
contenzioso che non ha ragion d’essere per-
che la legge & chiara.

Ma non c’¢ una parola da parte di un qual-
che organo responsabile che sia chiara ed
il paese vive in modo inquieto 'avvio di
una legge, certo complessa e difficile, ma pro-
fondamente innovativa e giusta. Ci sono dun-
que problemi reali che non vogliamo mi-
sconoscere.

La caduta degli investimenti privati ¢ una
realta (e porterd un qualche dato recentis-
timo); la scarsita di offerta di alloggi che
siano accessibili, la lentezza burocratica nel-
I'assolvimento dei compiti previsti dal piano
decennale da parte dei vari soggetti, a co-
minciare dalle regioni: sono tutte verita di-
nanzi alle quali non dobbiamo chiudere gli
occhi. E probabilmente diventera inevitabile
prendere ulteriori provvedimenti per raffor-
zare il quadro normativo che & stato varato
e che stenta a dare i suoi frutti, ad espri-
mere concretamente tutte le sue positive po-
tenzialita. Percid non puo lasciar soddisfat-
ti ad esempio che il nuovo Ministro dei la-
vori pubblici, onorevole Compagna, vada in
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giro, come ha fatto l'altro giorno al Con-
gresso nazionale dellENDAS, a fare propo-
ste che sanno molto — mi sia consentito
dirlo — di improvvisazione, quando si parla
di, voler incanalare nel piano decennale tut-
ti i problemi dell’edilizia residenziale che
fanno capo agli enti pubblici, alla Cassa per il
Mezzogiorno, agli enti di Stato, agli istituti
di previdenza, agli istituti assicurativi, quan-
do si parla di voler riconoscere a questi
enti lo stesso potere riconosciuto agli IACP,
quando si parla di trasformare gli IACP
in agenzie finanziarie, quando cio¢ si va a
ventilare una riforma di carattere istituzio-
nale che oggettivamente rappresenta una re-
mora a che I'ordinamento gia costituito pos-
sa prendere corpo e andare avanti.

Come pure si tratta di esaminare contem-
poraneamente la caduta degli investimenti.
Qui a titolo personale dico quello che pen-
so. Questo ¢ un problema vero. Chi ha letto
la recentissima pubblicazione del CENSIS
sui nodi finanziari della crisi dell’edilizia
tocca con mano — & pure una veritd che
deve preoccuparci tutti — questa caduta di
investimenti; non sto a citare le cifre. Si trat-
ta di una caduta verticale, mentre dall’al-
tra parte sarebbe gia oggi possibile concre-
tamente, per la potenzialita delle domande
esistenti, avviare programmi edilizi per ul-
teriori 10.500 miliardi per interventi fatti
da famiglie che utilizzerebbero cosi i loro
risparmi per costruirsi o acquistare 'allog-
gio per uso proprio di abitazione.

Dinanzi a questi fatti ed a queste possi-
bilita un momento di riflessione e di ela-
borazione di provvedimenti che completi-
no la nmormativa che abbiamo predisposto
e la facciano vivere nel paese mi pare asso-
Jutamente necessario. Invece assistiamo so-
stanzialmente all'inerzia da parte del Gover-
no. Per di pili, anziche varare rapidamen-
te il provvedimento che stiamo discutendo,
vi & il pericolo di creare le condizioni per
affossarlo.

La Democrazia cristiana, & noto, ha im-
posto in Commissione — € mi avvio rapi-
damente alla conclusione — quattro emen-
damenti, due dei quali a mio parere gravi
e due di minore rilievo, sui quali sarebbe
possibile discutere. Il primo di questi emen-
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damenti riguarda l'esclusione dalla proroga
degli sfratti dei negozi, degli uffici e dei
laboratori artigianali. Eravamo tutti consa-
pevoli del fatto che si trattava di una mi-
sura parziale, limitata nel tempo, destinata
a non accentuare le tensioni gid gravi esi-
stenti nel paese e destinata anche a fronteg-
giare una situazione che, se oggi non appare
ancora grave in termini quantitativi, certa-
mente & destinata ad aggravarsi nei mesi a
venire per quello che sta maturando anche
a causa dell’applicazione della legge sull’equo
canone. Era una proposta che puntava a crea-
re condizioni favorevoli per un esame atten-
to, sereno e utile, per trovare le risposte pill
adatte al problema delle locazioni per lo-
cali che non siano adibiti ad uso abitativo,
problema anche questo che esiste e che deve
essere opportunamente valutato.

Il secondo emendamento ha soppresso ad-
dirittura una norma proposta dal Governo.
E questa vicenda ricorda la seduta del 5 lu-
glio 1977, sempre sull’equo canone, nel corso
della quale si verificd quel colpo di mamo
della Democrazia cristiana che impose il 5
per cento di tasso di reddito.

Non conosco — e mi ritengo fortunato —
le sottigliezze del diritto, ma credo di avere
animo aperto al senso della giustizia e so
pure come spesso le supreme ingiustizie sia-
no ammantate dalla pilt rigorosa logica giu-
ridica. Cosa diceva dunque la norma che si
¢ voluto abrogare con argomenti giuridici,
ma certamente con scarso senso dei valori
sociali e statali? La norma diceva una cosa
molto semplice, cioé che un contratto di lo-
cazione, sciolto dal magistrato per morosi-
ta, poteva essere per legge ripristinato a due
condizioni: che la morositd fosse soddisfat-
ta e che per I'avvenire fosse corrisposto inte-
ramente il canone fissato dalla legge del-
I'equo canone. A me sembra che questo sia
giuridicamente corretto, ma soprattutto mi
sembra che politicamente quella norma fos-
se significativa perché costituiva uno stimo-
lo a far funzionare la legge dell’equo cano-
ne e quindi a vincere le resistenze. Percio
era un contributo positivo in questa dire-
zione.

Per queste ragioni succintamente esposte,
noi senatori comunisti ci batteremo per il

ripristino del testo della Camera dei depu-
tati e soprattutto per consentire che entro
il 1° aprile il decreto possa avere tuita la
sua efficacia e quindi per dare una risposta
positiva al paese e ai cittadini che vivono
il dramma degli sfratti, senza lasciarli nella
incertezza e senza dover ricorrere tardiva-
mente ad altri provvedimenti sostitutivi di
questo. (Applausi dall’estrema sinistra. Con-
gratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Bausi. Ne ha facolta.

BAUSTI. Signor Presidente, signor Mi-
nistro, credo che tutti noi avremmo prefe-
rito non essere oggi impegnati nell’esame di
questo provvedimento di conversione in leg-
ge di un decreto-legge del Governo. Dico
questo perche il provvedimento che & al no-
stro esame ¢ la dimostrazione che il proble-
ma, obiettivamente grave, della casa ¢ un
problema che ancora necessita di provvedi-
menti settoriali, di emergenza, urgenti per-
che evidentemente la sua soluzione non rie-
sce a decollare come dovrebbe. Per questo
credo che tutti avremmo preferito che que-
sto provvedimento non avesse neanche visto
la luce, perche sarebbe stato segno che le co-
se procedevano in modo pilt positivo di
quanto viceversa avvenga.

Avremmo anche desiderato che, se prov-
vedimento doveva essere, fosse un provve-
dimento che rispondeva maggiormente ai
requisiti che oggi vengono richiesti nel set-
tore sotto due profili che vorrei esporre con
estrema franchezza. Innanzitutto credo che
veramente noi, come uno dei rami del Par-
Jamento, dobbiamo confermare ulteriormen-
te il nostro rifiuto a far si che i provvedi-
menti di conversione in legge di decreti-legge
diventino dei vettori di nuove e diverse leg-
gi di contenuto diverso da quello che & pro-
prio del decreto da convertire. Ieri sera giu-
stamente e con molta correttezza la Presi-
denza del Senato ha chiesto il parere del-
I’Aula sulla possibilita di esaminare, in un
periodo patologico sotto il profilo governa-
tivo, alcune leggi nuove. Lo scrupolo & ap-
prezzabilissimo, perd in questo modo aggi-
riamo il problema. Basta infatti avere
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un qualunque decreto-legge perché diventi
possibile, sul suo vettore, inserire tutte le
cose che pil si ritengono in quel momento
opportune, indipendentemente dal riferimen-
to al contenuto specifico dell’'originario de-
creto-legge. Avremmo preferito poi che que-
sta merce di contrabbando, abusivamente
immessa in sede di conversione, non con-
traddicesse quello che noi stessi, non sol-
tanto come uno dei rami del Parlamento,
ma come Parlamento nel suo complesso, ci
eravamo impegnati a fare con un provvedi-
mento legislativo, in tempi € modi diversi.
Esiste infatti un articolo del provvedimento
di conversione in legge che costituisce una
modifica sostanziale della legge n. 392 del
1978, mentre da parte nostra, con una de-
cisione che ha assunio a suo tempo forza
e forma di legge, ci eravamo riproposti che
non avremmo improvvisato, sugli effetti del-
Pattuazione della legge n. 392, cioe della
legge dell’equo canone, come stiamo improv-
visando, ma avremmo assunto le eventuali
decisioni con « informata coscienza », dopo
che avessimo potuto esaminare i risultati di
un accertamento e di un’indagine che qui si
da per ammessa attraverso un pregiudizio:
noi, cioe, giudichiamo prima di conoscere e
prendiamo dei provvedimenti che alterano il
contenuto di una legge per la quale, con
voto di tutti, ci eravamo impegnati a inter-
venire solo con le modalita fin da allora sta-
bilite ¢ che oggi non rispettiamo.

Avremmo preferito che il provvedimento
non fosse inquinato da queste modificazioni
che non gli sono proprie. E per la verita,
anche sotto questo profilo, devo rivendicare
come un fatto positivo gli emendamenti ap-
portati nella seduta dell’altro ieri in sede
di Commissione giustizia, dove avvenne un
dibattito, dove parlammo, dove discutem-
mo, dove, come si usa dire, ci confrontam-
mo; dove cioé ciascuno ebbe a dire le pro-
pric opinioni. Vorrei ricordare ai colleghi
che gli emendamenti che sono stati apporta-
ti (pochi, in senso di responsabilita politi-
ca, rispetto a quelli che erano gli intendi-
menti iniziali e che il provvedimento avreb-
be richiesto) sono sostanzialmente tre. E
chiedo se sinceramente questi emendamenti
siano inaccettabili o comunque da censurare

con le severe motivazioni che il collega Otta-
viani ha portato poco prima.

Il primo emendamento: con il testo che
ci era pervenuto dalla Camera veniva stabi-
lito che la proroga degli sfratti (della ese-
cuzione a seguito, ciog, di sentenza gid pro-
nunciata) sia attuata anche nei confronti dei
locali ad uso diverso dall’abitazione. Ricor-
do innanzitutto che nella nostra legislazione,
anche quella dei tempi pit rigidamente vin-
colistici, non & mai esistito un provvedimen-
to di proroga che riguardasse i locali ad uso
diverso da quello di abitazione. Non ¢ mai
esistito prima della legge n. 392 e cosi dal
1934 finc ai giorni nostri. E allora mi do-
mando perché inserire questo provvedimen-
to, che tra l'altro non solo & in contraddi-
zione con limpegno che avevamo preso di
non modificare la legge n. 392 se non dopo
un esame generale dei risultati della mede-
sima, ma anche con quello che prendemmo
approvando una legge che distingueva e vo-
leva distinguere il problema delle abitazioni
e quello dei locali ad uso diverso dall’abita-
zione, meritevole di altrettanta attenzione,
ma da affrontare e risolvere in modo diver-
so; considerando cioe quei locali veri e pro-
pri strumenti di lavoro meritevoli della mas-
sima attenzione e della massima considera-
zione, ma da non escludere da quella pro-
spettiva di economia libera prevista dalla
nostra Costituzione. Tanto che si & confer-
mato e migliorato anche il criterio del rico-
noscimento dell’avviamento. Quindi, il pri-
mo emendamento che cosa & stato? E stato il
richiamo, al quale non intendiamo rinuncia-
re, agli impegni che erano stati presi e che
correttamente devono essere rispettati.

La seconda modificazione. Pud anche dar-
si che le considerazioni di carattere giuridi-
co possano a qualcuno sembrare dei cavilli.
Ma non dimentichiamoci che sono anche ga-
ranzia di libertd, che sono garanzia anche
di rispetio dei rapporti tra le persone. E
tra i principi fondamentali c'¢ quello che
allorche esiste un giudicato, cio¢ una deci-
sione che ha forza di sentenza presa da un
giudice, quel giudicato, colleghi, non puo es-
sere modificato con una legge.
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Presidenza del vice presidente ROMAGNOLI CARETTONI Tullia

(Segue B AUSTI). Bisogna renderse- ‘

ne conto. Se noi affermassimo questo prin-
cipio potrebbe accadere che ci sia qualcu-
no che viene condannato, ma che il Parla-
mento emani una legge con la quale si dica
che colui che & stato condannato non lo
¢ pitt ed & da considerare assolto. Noi non
siamo contrari al contenuto, siamo contrari
al criteric usato: tanto & vero che la nostra
proposta era di considerare egualmente il
problema sociale ed umano di chi non ha
potuto pagare l'affitto, ma non ridando vita
ad un contratto che con sentenza & stato di-
chiarato risolto, bensi differendo I'esecuzione
dello sfratto di un anno o due, senza intro-
durre il principio di annullare, noi potere le-
gislativo (che diventeremmo una specie di
cassazione eccezionale di fronte alle cose gia
giudicate), i provvedimenti definitivi che so-
no stati presi, giusti o shagliati, da parte del-
l'autorita giudiziaria.

Il terzo emendamento mi sono meraviglia-
to come mai non sia stato accettato da tut-
ti; tanto & vero che qualcuno, anche di parti
politiche diverse dalla mia, ha ritenuto vice-
versa di accettarlo. Con il provvedimento al
nostro esame si tendeva a dare un particola-
re aiuto per situazioni gravi verificabili nei
centri che sotto il profilo abitativo hanno
situazioni roventi. Quando approvammo la
legge n. 392, studiando a fondo la situazione
e non improvvisando nulla, facemmo anche
questa considerazione: quali sono le citta
che hanno intorno a loro un'area metro-
politana e che registrano situazioni di ten-
sione grave sotto il profilo abitativo? Dicem-
mo: sono quelle sopra i 400.000 abitanti, cioe¢
sono quelle previste sopra i 500.000 abitan-
ti pit Bologna e Firenze. E credo che nessu-
no possa negare che sono citta nelle quali esi-
stono indubbie situazioni di particolare ten-
sione abitativa.

E stato detto allora: anziché parlare di
500.000 abitanti, in analogia con quello che

era previsto nella legge per 'equo canone,
portiamo il limite a 400.00 abitanti: infat-
ti, le leggi pitt parlano in modo conforme,
meglio si prestano ad essere puntualmente
ed esattamente interpretate. La nostra ri-
chiesta ¢ stata accettata per un articolo e
non per un altro articolo (se il Governo pe-
ro ritenesse di proporre un emendamento
per unificare le due cose e portare comun-
que il limite a 400.000 abitanti, noi gli sa-
remmo grati). Su tali presupposti e se pure
in una sola ipotesi, la Commissione ha de-
finito il tetto in 400.000 abitanti e non in
500.000. Queste, onorevoli colleghi, sono le
correzioni che sono state portate. Serie, ra-
zionali, importanti, e non accetto la conside-
razione che qualcuno ha minacciosamente
fatto dicendo: stiamo attenti perche, se si
modifica qualcosa, poi salta tutto. Sono di-
scorsi che dobbiamo avere la dignita di non
fare se crediamo che un sistema biparlamen-
tare abbia una qualche funzione e se credia-
mo che noi, ramo del Parlamento, abbiamo
non solo il diritto, ma il dovere di correg-
gere almeno quello che & evidentemente sba-
gliato.

Queste sono state le correzioni. Per il re-
sto, che dobbiamo dire? Avremmo preferito
certo vedere nello stesso decretodlegge una
dimensione di maggior respiro, avremmo
preferito un provvedimento che avesse in-
dicazioni positive e non solo di proroga alle
proroghe, ma ci rendiamo conto che bene
ha fatto il Governo ad assumere, con un
provvedimento di urgenza, rimedi ad una si-
tuazione di urgenza; rimedi che sono piena-
mente accettabili una volta che siano corret-
ti con quelle indicazioni cui ho fatto riferi-
mento poco fa.

Giustamente il relatore ha detto, con la
lucidita e la compiutezza di esposizione che
gli & propria e della quale credo che tutti
dobbiamo essergli grati, che il problema non
finisce qui perche c’¢ un problema di dopo.
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Non possiamo pensare di andare avanti pro-
roga dopo proroga. Questo lo ha detto an-
che il Gruppo comunista che un po’ dice
e un po’ contraddice (la moda di tirare il
sasso € nascondere la mano & una moda an-
tica che non passa mai); e se anche da parte
di qualcuno si possono fornire al pretore
gli elenchi degli alloggi da sequestrare, mi
rendo conto che anche chi fornisce gli elen-
chi sa che non & questo il rimedio; non &
quello di atti anomali da parte di qualche
giudice che, indipendentemente dal contenu-
to giuridico dei provvedimenti, ha solo la
forza della propria irresponsabilita, sotto
tutti i profili.

Dobbiamo forse considerare con serieta
che uno dei primi argomenti dei quali do-
vremo riparlare non appena il Governo avra
passato la strettoia della fiducia sara quel-
lo della responsabilita dei giudici: non &
infatti concepibile un sistema nel quale lo
stesso fatto se & opera di un giudice ¢ un
provvedimento, se & opera di uno che non &
giudice diventa un capo di imputazione.

Questo non & accettabile; sono convinto
che non servono né le requisizioni, né gli
espropri; ma sono altrettanto convinto che
occorrano iniziative precise e decise anche
da parte del Ministro della giustizia (che sa-
lutiamo con un augurio sincero di buon la-
voro per le difficolta che gli si presentano
proprio per il settore che lo riguarda). Al-
lora se questo & vero, consentitemi di ricor-
dare quanto ho letto ieri sera su un gior-
nale (e voglio sperare che non sia vero). Pa-
re che ¢i sia un giudice (che, guarda caso,
¢ lo stesso) che ha incaricato tre architetti
di fare un'indagine conoscitiva sulla situazio-
ne degli alloggi in Roma. Ma, signor Mini-
stro, c’¢ una iniziativa che spetta al Mini-
stro di grazia e giustizia, ed & l'iniziativa di
carattere disciplinare, e la grandissima par-
te dei giudici che sono persone serie, che
fanno il proprio dovere, che non si perdono
a cercare farfalle sotto 'arco di Tito credo
che guarderebbero con estrema simpatia un
provvedimento con il quale si sentisse che
questa non responsabilita sotto il profilo co-
stituzionale corrisponde perd ad una respon-
sabilita precisa sotto il profilo non solo po-
litico, ma anche civico. Spero che suoi de-

cisi interventi, signor Ministro, riescano a
determinare questa diversa realta.

Come giustamente hanno detto i senatori
Ottaviani, Pazienza, Rufino, esiste certo la
scarsita degli alloggi, anzi «l'imboscamen-
to », come dice qualcuno, adeguandosi gia al
discorso di carattere giudiziario. Ma comin-
ciamo a chiederci da che cosa deriva tutto
questo; & vero o non & vero — e mi fa piacere
che lo stesso collega Ottaviani lo abbia cosi
chiaramente delineato — che da parte di mol-
ti enti locali ¢’¢ una interpretazione della
legge Bucalossi che I'ha trasformata arbitra-
riamente da legge urbanistica in uno stru-
mento fiscale? E ormai il solo (o quasi) stru-
mento fiscale rimasto in mano ai comuni, ma
questi, per la verita, non si peritano ad utiliz-
zarlo in pieno senza poi trasformarlo — il
che & pili grave — in quei compiti che sono
loro propri, cioé¢ 1'urbanizzazione delle aree.
Oggi infatti la situazione ¢ tale per cui anche
volendo realizzare iniziative edilizie queste
sono o impossibili o difficoltosissime perche
le amministrazioni comunali non hanno prov-
veduto a quanto dovevano provvedere con il
realizzo dei contributi della legge Bucalossi.
E vero o non vero — almeno cosi ho letto —
che per ottenere una concessione, anche per
il restauro dell’esistente, mediamente non oc-
corrono meno di due anni? Allora comincia-
mo a domandarci anche quali sono le cause
della rarefazione, della scarsita di alloggi, ve-
ra o artefatta che sia. Giustamente si & detto
che c’¢ anche da parte delle regioni una inter-
pretazione che non corrisponde a quello che
¢ il contenuto della legge. Nel mese di ago-
sto abbiamo approvato la legge n. 457, legge
sul piano decennale per l’edilizia, con’ la qua-
le si aprivano le maglie per consentire quel
respiro che ¢ indispensabile all’edilizia esi-
stente, se non vogliamo fare una politica ur-
banistica che corra il rischio di essere retro-
gada ed incolta. Eppure, molte amministra-
zioni comunali interpretano la legge n. 457in
senso restrittivo, per cui quelle norme che
abbiamo approvato vengono deformate ren-
dendo sempre pil difficili e costosi anche gli
interventi sull’'edilizia esistente.

Ed ancora, colleghi, non dimentichiamo
che quando abbiamo approvato la legge sul-
l'equo canone tutti quanti abbiamo trovato
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un punto di equilibrio, che era appunto de-
terminato da due circostanze: per un verso
una limitazione, che io confermo ancora oggi
doverosa come elemento temporaneo, delle
punte di reddito che si potevano pretendere
da un immobile (e vi & tutta una serie di con-
siderazioni sulla conservazione del valore del-
I'immobile che vi risparmio); per altro verso
c'era l'altro piatto della bilancia, quello del-
Ia mobilita che si veniva a consentire. Ma se
questa mobilitd veniamo a negarla o a limi-
tarla; se cominciamo a colpire anche ['uso di-
verso dell’abitazione € se i provvedimenti di
proroga via via non hanno altro respiro ed al-
tra prospeitiva se non quella di un altro
provvedimento tra sei mesi, un anno, un an-
no e mezzo di ulteriore proroga alle proro-
ghe, allora questo mon & piii, onorevoli col-
leghi, il provvedimento che volevamo quan-
do discutemmo, combattemmo ed approvam-
mo il provvedimento per I’'equo canone.

Il Governo ha predisposto un provvedi-
mento di urgenza ed ha fatto bene e noi sia-
mo qui per approvarlo con quelle correzioni
sulle quali chiedo il consenso di tutti perche
sono correzioni logiche e giuste. E non dicia-
mo, vi prego, onorevoli colleghi, che non si
puo applicare la logica perche c’¢ fretta.

Non possiamo, vedete, né dobbiamo mai
sacrificare quel che si ritiene giusto alla
fretta; perché arriva sempre un momento
nel quale di questo non noi, ma il paese
paga il prezzo. E tanto pilt su un tema come
quello dela casa, sul cui terreno si vanno
violentemente risvegliando gli scontri tra i
dimenticati, ma non spenti, opposti estremi-
smi. Noi non ci dobbiamo prestare a questo
¢ dobbiamo cercare di fare leggi logiche ed
obiettive. ed allora, in questo spazio di tem-
po che il decreto di proroga ci consente oc-
corre che il Governo al quale ci rivolgiamo
con fiducia, si impegni in modo eccezionale
a mettere a fuoco — e presentiamo un ordi-
ne del giorno in merito — delle prospettive
vere, credibili, reali. Tl problema della casa si
risolve con le case: & inutile che noi ci illu-
diamo di risolverlo con le leggi. E sempre pill
stretta che noi si faccia questa spirale di sof-
ferenza per cui il proprietario che ha bisogno
della casa non pud mandar via l'inquilino e
I'inquilino non pud andare via perche non sa

dove andare, sempre pilt allontaneremo la so-
luzione del problema; la spirale di bisogno va
risolta in modo positivo. Non basta rinviare
perché rinviandoli i problemi non si risolvo-
no, ma quasi sempre si aggravano. Noi abbia-
mo fiducia che questo periodo sia messo po-
sitivamente a frutto e abbiamo fiducia che
insieme a questo provvedimento che il Go-
verno ha opportunamento proposto ci sia
qualcosa che sappia andare oltre, approntan-
do una soluzione vera al problema della
casa, una soluzione che non & certamente
quella di continuare ancora con una proro-
ga dietro l'altra. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la
discussione generale.

PRESIDENTE. Deve ancora essere
svolto l'ordine del giorno presentato dai se-
natori Bausi, Degola ed aliri. Se ne dia
lettura.

PALA, segretario:

il Senato,

in considerazione dei gravi disagi esi-
stenti nel settore della casa;

rilevato come soluzioni anomale mentre
non comportano nessun contributo alla rea-
le soluzione del problema arrecano dannose
incertezze tra gli operatori, i risparmiatori
e i piccoli proprietari,

invita il Governo:

a) a rispettare le scadenze della legge
392 del 1978 definendo il costo di produzio-
ne a metro quadrato per le costruzioni ulti-
mate nel 1978 con riferimento ai prezzi ef-
fettivi dell’edilizia convenzionata;

b) a voler disporre interventi di carat-
tere straordinario anche attraverso l'acqui-
sto di immobili gia costruiti o la costruzione
di nuove abitazioni con procedure eccezio-
nali da destinare agli sfrattati meno abbienti
nei grandi centri al fine di chiudere gli ul-
timi inconvenienti conseguenti al blocco
consentendo al piano decennale per 'edilizia
di sviluppare i propri effetti e l'operativita
di norme di pronta applicazione che facili-
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tino con idonei meccanismi finanziari l'ac-
quisto dell’alloggio da parte dei privati;

¢) a redigere come altre volte auspicato
un testo unico dell’edilizia integrato dalle
nuove norme, volto al superamento delle in-
certezze e dei ritardi provocati da una con-
fusa, incompleta e per certi aspetti contrad-
dittoria legislazione in materia.

9.1607.1 Bausi, DecoLa, Ricci, MANCINO,
Rosi, SanTi, TONUTTI, BEORCHIA,
AGRIMI, VALIANTE, AVELLONE,
Gusso, DerLra PorTA, COLELLA

DEGOLA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

D EGOLA. Signor Presidente, onorevole
Ministro, onorevoli colleghi, 'ordine del gior-
no da noi presentato, in effetti, riflette con-
cetti ed auspici che sono gid presenti in
molti degli interventi dei colleghi e che so-
no presenti nella stessa relazione fatta dal
collega senatore De Carolis; e sono concetti
ed auspici tutti connessi con la grave situa-
zione di disagio tuttora perdurante nel set-
tore abitativo, che non si pud certo pensare
di alleviare con provvedimenti di requisi-
zione o di sequestro, che in definitiva non
fanno che peggiorare la situazione, che puod
essere avviata a superamento soltanto se si
riesce a determinare una situazione in cui
possa essere nipresa la costruzione di abita-
zioni e di alloggi in misura adeguata alle
esigenze e alle necessita del paese.

Ora noi ravvisiamo {'opportunitd di que-
sto ordine del giorno perché riteniamo che
anche questo decreto di proroga degli sfrat-
ti, sulla necessita del quale siamo tutti d’ac-
cordo data la situazione presente in mate-
ria di disponibilita di alloggi, specialmente
nei grandi centri, possa avere dei riflessi sul-
la pubblica opinione, che siano di ostacolo al-
l'attuazione gid abbastanza travagliata dei
provvedimenti che abbiamo assunto in favore
dell'edilizia, quali 1'equo canone e lo stesso
piano decennale. Credo che dobbiamo preoc-
cuparci di questi riflessi. Con l'equo canone
in definitiva si & cercato di favorire il ri-
pristino di una certa mobilita delle famiglie,

evidentemente con due scopi: quello di av-
viare un processo di razionalizzazione della
distribuzione delle famiglie nello spazio, og-
gi estremamente irrazionale come retaggio
di un blocco durato olitre 30 anni: quante
famiglie sono rimaste attaccate all’alloggio
che occupano per non perdere i benefici del
blocco anche quando questo alloggio & di-
ventato inadeguato alle loro esigenze! Ab-
biamo in un certo senso privilegiato il ri-
pristino della mobilitd anche a scapito della
redditivitda dell'investimento in abitazioni
con lo scopo ulteriore di ripristinare uno dei
valori fondamentali de! diritto di proprie-
ta, dando ai proprietari la certezza di po-
ter ritornare in possesso del loro bene sola-
mente per fine locazione e senza doverli ob-
bligare ad estenuanti procedure.

Ora, perché questi valori possano effetti-
vamente esplicare i loro effetti occorre che
vengano acquisiti dalla pubblica opinione.
Cio richiede non solo tempo, ma anche la
credibilita che esista l'effettiva possibilith
di darvi attuazione. La constatazione che in-
vece oggi non & ancora possibile dare ese-
cuzione a degli sfratti che sono stati resi
esecutivi durante il periodo del blocco, che
sono stati prorogati diverse volte, non & cer-
to un elemento che puo dare alla pubblica
opinione questa credibilita sulla effettiva
possibilita di ripristinare la mobilita nel set-
tore delle abitazioni, se il provvedimento
non ¢ accompagnato anche da aspetti in po-
sitivo adeguati, tali da dare la sensazione
che si tratta effettivamente dell’'ultima pro-
roga.

Ecco perché, quindi, con 'ordine del gior-
no auspichiamo un programma straordina-
rio di acquisto di alloggi, con procedure
rapide, da destinare agli sfrattati soprattut-
to nei grandi centri.

Il resto dell’ordine del giorno si riferisce
alla necessita di vedere avviato a soluzione
il problema, di vedere concretamente opera-
re i provvedimenti assunti. Per questo ab-
biamo prospettato il richiamo alla necessita
che si emani il decreto che deve stabilire
il prezzo per gli alloggi costruiti nel 1978 per
Tapplicazione dell’equo canone, e alla ne-
cessitd di rimettere in moto i meccanismi fi-
nanziari da troppo tempo inceppati, con



Senato della Repubblica

— 17149 —

VII Legislatura

386* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTQ STENOGRAFICO

28 Miarzo 1979

forme nuove che possano consentire da ac-
quisizione della proprieta dell’alloggio an-
che alle famiglie con reddito medio-basso.

Infine ancora una volta auspichiamo che
si ponga mano al testo unico per l'edilizia,
al fine di riordinare la legislazione in que-
sto settore, la cui confusione e complicazio-
ne non & certamente 'ultimo dei fattori che
sono di ostacolo alla ripresa, e poter eli-
minare lungaggini burocratiche cui qui si
& fatto cenno.

PRESIDENTE. Ha facolta di parla-
re il relatore, che invito anche ad esprimere
il parere della Commissione sull’'ordine del
giorno n. 1.

*DE CAROLIS, relatore. Signor Pre-
sidente, signor Ministro, colleghi, credo non
sia necessaria una lunga replica perché a me
sembra che, a prescindere dalle divergen-
ze emerse in Commissione su alcuni aspetti
del provvedimento, ci sia una larga conver-
genza nel considerare questo provvedimento
come assolutamente eccezionale, transitorio:
per lo meno questa & la volonta, l'intenzio-
ne espressa da coloro che sono intervenuti.

Comunque questi interventi mi danno nuo-
vamente 1'occasione per un esame in positivo
di questa materia. Dobbiamo cio¢ riafferma-
re che il problema della carenza degli allog-
gi, cui sono legati questi provvedimenti di
emergenza che bloccano i provvedimenti ese-
cutivi di sfratto, non pud essere continua-
mente affrontato con interventi legislativi
che andrebbero a ripetere gli stessi errori e
soprattutto la stessa situazione giuridica del-
le proroghe reiterate. Immagino che in bre-
ve volgere di tempo la Corte costituzionale
dovrebbe anche pronunciarsi sulla proro-
ga degli sfratti, cosi come si & gia pronun-
ciata sulla proroga delle locazioni, perche
una reiterazione dei provvedimenti di proro-
ga degli sfratti non & altro che un reinseri-
mento in forma pilt 0 meno surrettizia del
sistema della proroga delle locazioni.

Ora, se non vogliamo cadere in que-
sto difetto di costituzionalita delle norme
che andrebbero a reiterare una situazione
giuridica sulla quale la Corte si & pronuncia-

ta, non possiamo che considerare del tutto
eccezionale il provvedimento in esame. Vor-
rei anche considerarlo in positivo, cio& come
un primo accenno di un’azione che tenda
a recidere alla base il male della carenza
degli alloggi. Un primo acoenno c’¢, in que-
sto provvedimento, laddove si cerca at-
traverso la commissione per l'assegnazione
degli alloggi, attraverso alcuni enti pubblici
e societa assicuratrici, di dare in concreto
una prevalenza agli sfrattati per quanto ri-
guarda Ja disponibilita di questi alloggi. Que-
sto & un primo accenno ad una soluzione in
positivo.

Ma altre azioni responsabili sono necessa-
rie da parte del potere legislativo, del Gover-
no, delle regioni, dei comuni nell’attuazione
di tutta la normativa in materia di edilizia
residenziale pubblica, specie in relazione agli
stanziamenti che sono stati effettuati e che
sono disponibili.

Questo provvedimento & quindi un momen-
to di respiro per una consapevole ripresa di
iniziative da parte dello Stato in tutte le sue
articolazioni.

Per quanto riguarda l'ordine del giorno non
posso che esprimere parere favorevole, per-
cheé si muove nella linea di quello che ho teste
detto. C’'¢ infatti da un lato la soluzione del
problema non attraverso un reiterato bloc-
co degli sfratti, ma attraverso una disponi-
bilita di abitazioni anche in via ecceziona-
le e temporanea per queste finalitd partico-
lari e dall’altro anche, evidentemente, una in-
centivazione dell’edilizia pubblica gid finan-
ziata attraverso le varie articolazioni dello
Stato.

Per quanto riguarda la redazione di un
testo unico dell’edilizia, integrato dalle nuo-
ve norme ¢ volto al superamento delle incer-
tezze e dei ritardi provocati da una confusa,
incompleta e per certi aspetti contradditto-
ria legislazione in materia, non posso che
esprimermi in senso favorevole. Come in
tanti altri settori della nostra convulsa legi-
slazione, in questo settore, in modo partico-
lare, ¢ necessario fare chiarezza.

PRESIDENTE. Ha facolta di
parlare il Ministro di grazia e giustizia, che
invito anche ad esprimere il parere del Go-
verno sull'ordine del giorno n. 1.



Senato della Repubblica

— 17150 —

VII Legislatura

386* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

28 Marzo 1979

M O R L 1IN O, ministro di grazia e
giustizia. Signor Presidente, onorevoli se-
natori, il Governo deve innanzitutto rivolge-
re il pil vivo ringraziamento al Senato della
Repubblica, alla Commissione, al suo illu-
stre Presidente, al relatore per aver consen-
tito in questa sede l'esame di un provvedi-
mento cosi delicato e per averlo affrontato
con la consapevolezza delle implicazioni che
€850 comporta.

Questo disegno di legge non contraddice la
legislazione sull’equo canone, anzi 'aver te-
nuto conto, nel predisporre norme puntuali
e precise, di fatti pur acutamente avvertiti
che potevano mettere in discussione il nuo-
vo regime dell’equo canone, costituisce ga-
ranzia di salvezza degli intenti che hanno
portato all’attuale legislazione.

In secondo luogo l'aver predisposto que-
sto provvedimento con una precisa prospet-
tiva temporale costituisce ulteriore conferma
della volonta di affrontare il grosso problema
della casa in tutte le sue implicazioni. Il ca-
lendario contenuto nel provvedimento rap-
presenta, infatti, per molti settori della pub-
blica amministrazione e per la pluralitd dei
soggetti sui quali grava la responsabilita di
una politica edilizia, una indicazione di tem-
pi, di localitd e di concentrazione di mezzi ¢
di modalita di intervento.

Terzo importante punto sul quale il Par-
lamento si & gia espresso: il provvedimento
tende a creare quella certezza che appare ne-
cessaria in tempi cosi difficili per lo svilup-
po della nostra edilizia, tende cioe¢ a tute-
lare anche il settore produttivo, il settore
dell'industria edilizia, il settore delle costru-
zioni. Sotto questo profilo sottolineo I'im-
portanza dell’'ordine del giorno presentato
dal senatore Bausi e da altri senatori perche,
rendendo coessenziale e collegato il tema di
questo provvedimento a tale pilt ampia ¢
articolata prospettiva, dal Parlamento viene
data non solo una adeguata risposta ad un
problema particolarmente grave esistente nel
paese, ma viene anche rivolto un messaggio
a questi protagonisti dell'attivitd produttiva.

Circa la natura e il merito del provvedi-
mento credo di potermi rimettere alla illu-
strazione molto puntuale del relatore, riba-
dendo che nella sostanza esso non scardina

alcuno dei nostri principi fondamentali.
L’originario decreto-legge governativo si & ar-
ricchito in Parlamento di temi e di elementi,
ma questi non contraddicono le linee essen-
ziali dell’iniziativa del Governo.

Per quanto riguarda 'emendamento con
il quale la Commissione ha stralciato 1'esten-
sione di questa disciplina agli immobili adi-
biti ad uso diverso dall’abitazione, il Gover-
no non poteva non richiamare la posizione
gia assunta alla Camera.

Questo disegno di legge, anche con gli
ampliamenti apportati in Parlamento, resta
finalizzato a regolare alcuni aspetti del pro-
blema del rilascio degli immobili adibiti ad
uso di abitazione per dare una risposta al
problema della casa cosi come si pone nelle
aree particolarmente congestionate del no-
stro paese. Quindi il Governo non poteva
non esprimere parere positivo alla soppres-
sione dell’emendamento anche per le gravi
deficienze tecniche che esso presenta.

Rispetto invece all’emendamento che deve
ritenersi esplicativo delle diverse ipotesi di
necessitd che possono essere addotte dal lo-
catore, raccomando all’Assemblea la massi-
ma cautela: 'attuale formulazione sembra
gia garantire una interpretazione corretfa;
una diversa formulazione deve assicurare la
massima chiarezza ed eliminare ogni dubbio
per i giudici che dovranno interpretare la
disposizione.

Per quanto riguarda un terzo emendamen-
to, quello che concerne l'articolo 4-bis, che
in Commissione fu approvato nella sua pri-
ma parte e successivamente stralciato nella
sua seconda parte, dobbiamo rilevare che
una seconda parte, anche formulata in ma-
niera diversa, appare indispensabile per da-
re un significato alla prima.

Indubbiamente la primitiva formulazione,
come pervenuta dall’altro ramo del Parla-
mento, da lluogo a qualche perplessita sotto
il profilo tecnico-giuridico; sotto questo pro-
filo ne & stata chiesta la soppressione. Ma
alla riscrittura, che pur si pud tentare, di
questa formula, sarebbe preferibile il ripri-
stino del testo della Camera, che ha origine
da una iniziativa del Governo.

Per quanto riguarda l'estensione ai comuni
con 400.000 abitanti della possibilita per il



Senato della Repubblica

— 17151 —

VII Legislatura

386* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

28 Murzo 1979

prefetto ed il sindaco di intervenire a favo-
re dei bisognosi per sanare le situazioni di
morosita particolarmente gravi, il Governo
si rimette all’Assemblea qualora il diverso
limite che & stato qui proposto fosse ritenuto
adeguato.

Con queste considerazioni, con questi ri-
lievi, il Governo ringrazia il Senato per la
tempestivita, la puntualita, 'approfondimen-
to dell’esame e per il messaggio complessivo
che con l'approvazione di questo provvedi-
mento viene trasmesso al paese, ai bisognosi
e a coloro cui spetta la responsabilita di pro-
durre case e contemporaneamente chiede la
sollecita approvazione del provvedimento
medesimo sperando che tempestivamente es-
so possa essere ratificato dall’altro ramo del
Parlamento.

PRESIDENTE. Senatore Degola, in-
siste per la votazione dell’ordine del giorno
n. 1, accettato sia dalla Commissione che
dal Governo?

DEGOLA. Non insisto.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame
dell’articolo unico nel testo proposto dalla
Commissione. Faccio presente che gli emen-
damenti si riferiscono agli articoli del de-
creto-legge da convertire nel testo compren-
dente le modificazioni proposte dalla Com-
missione stessa.

Se ne dia lettura.

PALA, segretario:

Articolo unico.

E convertito in legge il decreto-legge 30
gennaio 1979, n. 21, concernente dilazione
dell’esecuzione dei provvedimenti di rilascio
degli immobili adibiti ad uso di abitazione,
con le seguenti modificazioni:

All'articolo 1, i primi due commi sono
sostituiti dai seguenti:

L'’esecuzione dei provvedimenti di rilascio
degli immobili adibiti ad uso di abitazione
divenuti esecutivi dal 1° luglio 1975 al 29

luglio 1978, e non ancora eseguiti alla data
di entrata in vigore della legge di conver-
sione del presente decreto, non pud avveni-
re prima del 1° gennaio 1980.

La data di esecuzione & fissata con decre-
to del pretore, su istanza del locatore, nei
seguenti termini:

per i provvedimenti divenuti esecutivi
dal 1° luglio 1975 al 30 giugno 1976 entro il
30 giugno 1980;

per i provvedimenti divenuti esecutivi
dal 1° luglio 1976 al 30 giugno 1977 entro
il 31 dicembre 1980;

per i provvedimenti divenuti esecutivi
dal 1° luglio 1977 al 29 luglio 1978 entro
il 31 marzo 1981.

All'articolo 1 é aggiunto, in fine, il seguen-
te comma:

L'esecuzione dei provvedimenti di rilascio
divenuti esecutivi dopo il 29 luglio 1978 a
seguito di procedure iniziate prima di tale
data, ¢ fissata 15 mesi dopo la data di ese-
cutorieta del provvedimento stesso.

Dopo larticolo 1 & aggiunto il seguente:

Art. 1-bis.

L’articolo 73 della legge 27 luglio 1978, nu-
mero 392, & modificato come segue:

dopo le parole: «negli articoli 67, 70
e » aggiungere: «, ferme restando le scaden-
ze convenzionali, nell’articolo »;

dopo il primo periodo aggiungere: « Nei
casi previsti dalle lettere a), b) e dall’ulti-
mo periodo del secondo comma dell’artico-
lo 29 tale facolta ¢ riconosciuta soltanto ove
ricorra la necessitd del locatore o del co-
niuge o dei parenti entro il secondo grado
in linea retta, verificatasi dopo la costitu-
zione del rapporto locatizio »;

alla fine dell’'ultimo periodo aggiungere
le parole: «nonché quelle dell’articolo 69,
settimo, ottavo e nono comma ».
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All'articolo 2, nel primo comma, alinea
introduttivo, la parola: « articolo » & sosti-
tuita dalle seguenti: « articolo 1 »; nel se-
condo comma, le parole: « 1° gennaio 1976 »,
sono sostituite dalle seguenti: «1° luglio
1975 », e le parole da: « Tuttavia », sino alla
fine del comma, sono sostituite dalle se-
guenti: « Tuttavia per i provvedimenti pre-
visti al numero 1) del primo comma, se la
morosita & sanata entro sessanta giorni dalla
data di entrata in vigore della legge di con-
versione del presente decreto, si applicano
le disposizioni degli articoli 1 e 4 ».

Dopo larticolo 2 & aggiunto il seguente:

Art. 2-bis

Nei comuni con popolazione superiore a
cinquecentomila abitanti noncheé nei comu-
ni con essi confinanti, 'esecuzione dei prov-
vedimenti, previsti al n. 1) dell’articolo 2,
emessi nei confronti dei soggetti il cui red-
dito complessivo netto, riferito alla somma
dei redditi imputati agli stessi e a tutti i
soggetti di imposta che abbiano residenza
anagrafica nell’'unitd immobiliare, sia infe-
riore, per 'anno 1977, a lire otto milioni &
sospesa fino al 60° giorno successivo alla da-
ta di entrata in vigore della legge di conver-
sione del presente decreto, allorquando il
conduttore sia rimasto nella detenzione del-
I'immobile.

L'articolo 3 & sostituito dal seguente:

Art. 3. — La data di esecuzione dei prov-
vedimenti indicati all’articolo 1 & fissata dal
pretore secondo le disposizioni dei commi
primo, secondo, terzo e quinto dell’artico-
lo 2 del decreto-legge 24 giugno 1978, nu-
mero 298, convertito nella legge 28 luglio
1978, n. 395, se il locatore dichiara, sotto
la propria responsabilita e indicandone i
motivi, di avere la urgente necessitad di adi-
bire I'immobile locato ad uso abitativo pro-
prio, del coniuge, dei genitori o dei figli del-
lo stesso.

I1 locatore che abbia ottenuto la dispo-
nibilita dell'immobile ai sensi del comma
precedente e che, nel termine di tre mesi
dalla avvenuta consegna, non lo abbia adi-
bito ad abitazione propria, del coniuge o
dei genitori o dei figli, ovvero che, entro
due anni dall’avvenuta consegna, ne modi-
fichi la destinazione della quale ha allegato
Ia necessita, & tenuto, se il conduttore lo
richiede, al ripristino del contratio, salvo
i diritti acquistati da terzi in buona fede,
e al rimborso delle spese di trasloco e degli
altri oneri sopportati, ovvero al risarcimen-
to del danno nei confronti del conduttore
in misura non superiore a quarantotto men-
silita del canone determinato ai sensi degli
articoli da 12 a 23 della legge 27 luglio 1978,
n. 392,

Il giudice, oltre a disporre il ripristino
del contratto e il rimborso delle spese o
il risarcimento del danno, ordina al loca-
tore il pagamento di una somma da lire
5 milioni a lire 30 milioni da devolvere al
comune nel cui territorio & sito I'immobile,
ad integrazione del fondo sociale previsto
dal titolo III della legge 27 luglio 1978, nu-
mero 392,

Dopo l'articolo 3 & agguunto il seguente:

Art. 3-bis.

Il decreto che fissa la data di esecuzione
dei provvedimenti di rilascio indicati negli
articoli precedenti che sono fondati sulla mo-
rosita del conduttore o del subconduttore
ovvero sulla urgente e improrogabile neces-
sita del locatore & comunicato alla compe-
tente Commissione assegnazione alloggi pre-
vista all’articolo 6 del decreto del Presidente
della Repubblica 30 dicembre 1972, n. 1035.

La Commissione assegnazione alloggi mo-
difica d'ufficio le graduatorie per le asse-
gnazioni di alloggi di edilizia residenziale
pubblica dopo aver attribuito ai soggetti, gia
collocati nelle graduatorie, nei cui confronti
siano stati emessi i provvedimenti di rila-
scio indicati nel comma precedente, il pun-
teggio stabilito dal n. 10) del primo comma
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dell’articolo 7 del decreto del Presidente del-
la Repubblica 30 dicembre 1972, n. 1035.

Entro 30 giorni dalla data di notifica del
decreto che fissa la data di esecuzione dei
provvedimenti di rilascio indicati nel primo
comma, i soggetti nei cui confronti sianoc
stati emessi tali provvedimenti, purché siano
in possesso dei requisiti di cui all’articolo 2
del decreto del Presidente della Repubblica
30 dicembre 1972, n. 1035, e successive mo-
difiche ed integrazioni, possono avanzare
domanda di assegnazione di alloggi di edili-
zia residenziale pubblica al competente co-
mune, anche se ¢ scaduto il termine di cui
all’articolo 9, quarto comma, del decreto del
Presidente della Repubblica 30 dicembre
1972, n. 1035.

Nei comuni con popolazione superiore a
500.000 abitanti e nei comuni con essi confi-
nanti, alle persone, contemplate nel decreto
del pretore che fissa la data di esecuzione
dei provvedimenti di rilascio indicati nel
primo comma divenuti esecutivi prima della
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, che siano in possesso
dei requisiti previsti dall’articolo 2 del decre-
to del Presidente della Repubblica 30 dicem-
bre 1972, n. 1035, e successive modifiche e
integrazioni, & riservata una quota non supe-
riore al 20 per cento degli alloggi di edilizia
residenziale pubblica da assegnare annual-
mente alla generalitd dei cittadini.

La disposizione del precedente comma si
applica sino al 31 marzo 1981.

Dopo l'articolo 4 sono aggiunti i seguenti:

Art. 4-bis.

Per i periodi di imposta 1979, 1980, 1981
e relativamente alle unitd immobiliari urba-
ne destinate ad abitazione, la misura del
20 per cento prevista dal primo comma del-
I'articolo 38 del decreto del Presidente della
Repubblica 29 settembre 1973, n. 597, & ele-
vata all’80 per cento.

L'aumento indicato al precedente comma
non si applica alle unitd immobiliari per le
quali siano state rilasciate licenza edilizia,
concessione o autorizzazione per restauro,

risanamento conservativo o ristrutturazione
edilizia, per il periodo di validita dei suddetti
provvedimenti, nonche, per le nuove abita-
zioni, per i primi 12 mesi dalla data di ri-
lascio del certificato di abitabilith. Non si
applica altresi alle unita immobiliari situate
nei comuni ed alle condizioni indicate dal
secondo comma dell’articolo 26 della legge
27 luglio 1978, n. 392.

Art. 4-ter.

Nei comuni con popolazione superiore a
400.000 abitanti il Ministero dell'interno &
autorizzato, in via eccezionale e transitoria,
a provvedere, per il tramite delle competen-
ti prefetture e sentito il sindaco, al pagamen-
to di una somma non superiore a lire 500.000
in favore dei soggetti che ne facciano richie-
sta per sanare la morositd, nei cui confronti
siano stati emessi i provvedimenti di rila-
scio indicati nel numero 1) dell’articolo 2 ed
il cui reddito per l'anno 1977, riferito alla
somma dei redditi imputati ai soggetti me-
desimi ed alle persone con essi abitualmente
conviventi, non sia superiore complessiva-
mente all'importo di due pensioni minime
INPS per la generalitd dei lavoratori per
nuclei familiari costituiti da uno o due com-
ponenti.

La richiesta, corredata dalla documenta-
zione necessaria, deve essere proposta, en-
tro 30 giorni dalla data di entrata in vigore
della legge di conversione del presente decre-
to, al prefetto competente che, accertato il
ricorrere delle condizioni previste nel comma
precedente, nonche il pagamento, anche con-
testuale, della somma residua dovuta al lo-
catore, provvede a corrispondere direttamen-
te al locatore stesso o all'ufficiale giudizia-
rio il contributo concesso.

Art. 4-quater.

Gli enti pubblici previdenziali, con esclu-
sione della Cassa nazionale del notariato, e
le societd ed enti assicurativi che sono tenuti
per legge, per statuto o per disposizione
dell'autorita di vigilanza ad effettuare inve-
stimenti immobiliari, devono mensilmente
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rendere pubblico, mediante l'affissione di
apposito avviso presso il comune e la pre-
tura nel cui mandamento & sito ciascuno de-
gli immobili, I'elenco delle unithd immobiliari
gia destinate ad uso di abitazione che si
siano rese o che si rendano disponibili.

Le unitd immobiliari indicate nel comma
precedente non possono essere locate se la
loro disponibilita non & stata resa pubblica
con le modalita indicate nel primo comma.

Nella locazione delle stesse unita immo-
biliari gli enti e le societa indicate nel pri-
mo comma devono dare priorita a coloro
che ne abbiano fatto richiesta e che dimostri-
no che nei loro confronti sono stati emessi
i provvedimenti di rilascio indicati nei nu-
meri 1) e 2) dell’articolo 2.

Art. 4-quinquies.

All'onere di cui all’articolo 4-ter, valutato
in lire 2.000 milioni, si provvede con lo stan-
ziamento di cui al capitolo n. 1291 dello sta-
to di previsione del Ministero dell'interno
per 'anno finanziario 1979.

PRESIDENTE. Allarticolo 1 sono
stati proposti alcuni emendamenti.
Se ne dia lettura.

PALA, segretario:

Al primo e secondo comma ripristinare il
testo governativo.

1.1 PaziENZA, NENCIONI

Sopprimere il quinto comma.

1.2 PazieENzA, NENCIONI

In via subordinata all’emendamento 1.2
sostituire il quinto comma con il seguente:

« Le esecuzioni di rilascio da effettuare
dopo il 29 luglio 1978, a seguito di procedure
iniziate prima di tale data possono essere
differite, per un massimo di sei mesi, con
decreto del pretore su istanza del condut-
tore ».

1.3 PazIENZA, NENCIONI

Aggiungere, in fine, i seguenti commi:

« L'esecuzione dei provvedimenti di rila-
scio degli immobili adibiti ad uso diverso
da quello di abitazione divenuti esecutivi
dal 1° luglio 1975 al 29 luglio 1978 e di quelli
divenuti esecutivi dopo il 29 luglio 1978, per
provvedimenti di rilascio esperiti in base
alla legislazione locatizia esistente prima
dell’entrata in vigore della legge 27 luglio
1978, n. 392, non pud avvenire prima del
31 dicembre 1979.

Nella fissazione della data di esecuzione
deve tenersi conto della data del provve-
dimento stesso ».

1.4 D1 MariNO, BENEDETTI, LUBERTI,
PETRELLA, TEDESCO TATO Giglia,

OtTAviaNI, FEDERICI, CEBRELLI
PAZIENZA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAZIENZA. L'emendamento 1.1 ten-
de a ridurre l'area degli immobili adibiti ad
uso di abitazione interessati dalle proroghe
disposte dal decreto-legge o meglio dalle
modifiche operate al decreto-legge. Origina-
riamente si prevedeva un certo arco di tem-
po per i provvedimenti interessati al diffe-
rimento e una certa durata dei differimenti
stessi. E stato ampliato in sede di dibattito
sia il numero dei provvedimenti interessati
sia l'entita del differimentio. L'emendamen-
to si propone di ripristinare i concetti ori-
ginari.

Per quanto riguarda 1’emendamento 1.2,
esso vuole sopprimere il quinto comma, cioé
una norma quanto mai discutibile con la
quale si afferma che la esecuzione dei prov-
vedimenti di rilascio divenuti esecutivi dopo
il 29 luglio 1978 a seguito di procedure ini-
ziate prima di tale data « & fissata quindici
mesi dopo » la data di esecutorietd del prov-
vedimento stesso. La frase « & fissata quin-
dici mesi dopo » & priva di ancoraggio ad
un termine preciso. Pud sembrare che sol-
tanto dopo quindici mesi possa fissarsi la
data dell’esecuzione senza un chiaro riferi-
mento a quando concretamente l'esecuzione
stessa possa effettuarsi.
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L’emendamento 1.3 & subordinato natural-
mente all’emendamento 1.2 e tende a chia-
rire, quanto meno, la norma; lessicalmente
¢ pit perfetta la dizione perche si afferma
che, a seguito di procedure iniziate prima
di tale data, le esecuzioni di rilascio possono
essere differite per un massimo di 6 mesi
con decreto del pretore su istanza del con-
duttore.

LUBERTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUBERTI. Onorevole Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, I'emen-
damento 1.4 & quello che pitt ci ha diviso
nel dibattito in Commissione che ha prece-
duto la discussione in Aula. Su tale emen-
damento si appunta la maggiore attenzione.
Noi intendiamo con questa proposta ripristi-
nare il testo approvato dall’aliro ramo del
Parlamento, ed estendere un regime eccezio-
nale di proroga, sia pure limitata nel tem-
po, agli immobili non destinati ad uso abi-
tativo, ma destinati ad uso di bottega o la-
boratorio artigiano, ad uso commerciale, a
studio professionale e ai medi, piccoli e gran-
di operatori turistici che si trovano in que-
sta situazione.

All’accoglimento di questo emendamento
che, ripeto, intende ripristinare il testo del-
la Camera, vengono mosse due obiezioni di
fondo, una di carattere iecnico, una di so-
stanza. L'obiezione di carattere tecnico & che
I'altro ramo del Parlamento avrebbe com-
messo uno svarione perche si indica la data
di partenza del provvedimento, il giorno di
efficacia, ma non anche il termine finale,
quello che si definisce con espressione la-
tina abbreviata: dies ad quem. Questa obie-
zione ¢ priva di fondamento per la semplice
ragione che sia la data di partenza che quel-
la di arrivo sono entrambe previste. Quale
altra data si voleva? Non esiste un terzo
genere. Due sono le possibilita: che ci sia-
no sfraiti esecutivi, che dovrebbero essere
eseguiti manu militari per rendere libero
I'immobile e che prima del 31 dicembre
1979 non potranno essere eseguiti e poi gli
sfratti che dovrebbero essere eseguiti al di

la di questa data. In tale ultima ipotesi, poi-
ché vanno al di la di questo limite, non c’¢
bisogno di mettere un altro tetto massimo
perché il limite & rappresentato dalla sca-
denza naturale. Non vedo perché avremmo
dovuto introdurre nel provvedimento, que-
sta volta si in modo innaturale, un termine
ad quem che & fuori di ogni logica.

Che cosa ha voluto dire 'emendamento
che noi riproponiamo? Che prima del 31 di-
cembre 1979 non si puod eseguire lo sfratto
per cui si concede il beneficio di una pro-
roga, mentre gli sfratti che dovranno eseguir-
si al di la di questa scadenza avranno la ese-
cuzione che & naturale per legge. Si obietta
che non & stata usata la stessa espressione
alla quale si & ricorsi per le abitazioni, ciog
per gli immobili destinati ad uso abitativo.
Ma questo non & stato fatto per la semplice
ragione che qui abbiamo introdotto una da-
ta fissa mentre nel caso degli immobili de-
stinaii ad uso abitativo, per la particolare
situazione in cui puo trovarsi laffittuario,
abbiamo voluto lasciare un potere discre-
zionale al magisirato percheé valuti le situa-
zioni una per una e decida caso per caso
se concedere una proroga pitt o0 meno lunga.
Qui, invece, ripeto, si & voluto concedere
un semplice slittamento sicché l'argomento
dell’errore nel quale si sarebbe incorsi alla
Camera mi sembra privo di fondamento.

Il problema di merito & assai pili interes-
sante e riguarda, si ¢ detto, un provvedi-
mento che nella storia delle proroghe non
& mai comparso e quindi ¢ una sorta di stra-
vaganza giuridica e un precedente pericoloso.
Dobbiamo ricordare a noi stessi, onorevoli
colleghi, che per tutto questo settore delle
botteghe artigiane, commerciali, degli ope-
ratori turistici, liberi professionisti e cosi
via siamo stati costretti, nell’ambito della
normativa per l'equo canone, a fare una
esclusione dolorosa, perché quegli strumenti
che mancavano nell’ambito della legislazio-
ne sull’equo canone per l'abitativo, quali ad
esempio il catasto, e che ci hanno portato
a condurre una operazione che sembro ar-
zigogolata, ma che in definitiva poi si & di-
mostrata abbastanza valida, del ricorso a
parametri differenziali tra citth e citta, sin-
gole regioni e zone d’Italia, ci hanno sbar-
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rato il passo di fronte al problema degli
immobili non destinati ad abitazione. Ci do-
vevamo arrendere e comprendemmo e sen-
timmo che di fronte ad una tale vasta mi-
riade di posizioni complesse una articola-
zione rigida quale quella dell'equo canone
poteva, nell’ambito di una affermazione di
principio dell’equo canone come fatto speri-
mentale transitorio o transeunte, risultare
eccessiva.

Pur tuttavia le spinte sociali, le richieste
e le domande che sottendevano una applica-
zione concreta dell'equo canone anche in
quel caso erano valide allora e lo sono oggi,
anche al cospetto di una ripresa del mo-
mento inflattivo. Si & detto che si tratta di
non grande numero di soggetti, ma sono sem-
pre persone ugualmente bisognose di tutela
e non ci sembra che sarebbe stato un grave
sgarro. Di qui al 31 dicembre 1979 ci sono
possibilita di transazione, di accomodamenti,
di adeguamenti di ogni tipo, questioni che
vanno tenute in considerazione anche di
fronte alla difficoltd di poter realizzare del-
le esecuzioni con lintervento dell'ufficiale
giudiziario e della forza pubblica in questo
periodo particolare. Per tutte queste ragioni,
onorevoli colleghi, raccomandiamo all’As-
semblea l'approvazione di questo emenda-
mento.

NENCIONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
NENCIONI. Ilusire Presidente, ono-
revoli colleghi, prendo la parola sull’emen-
damento 1.4. Ci sono ragioni di carattere
generale e ragioni di caratiere tecnico e non
riesco a comprendere perche, volendo ripri-
stinare una norma che ¢ stata espunta in
Commissione, non si sia quanto -meno for-
mulato il testo dell'emendamento con il
rispetto dell’armonia tecnica del provvedi-
mento stesso. Questo fa comprendere come
I'emendamento abbia solo un valore pretta-
mente politico, prescindendo dalla realta dei
rapporti che vuole regolare. Non & vero che
sia chiaro, non & vero che sia in armonia
con la tecnica del provvedimento, non & ve-
ro che non possa dare luogo ad interpreta-
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zioni anomale contrastino con le finali-
ta del provvedimento e con i tempi con-
cepiti nel loro massimo per quanto concer-
ne la proroga degli sfratti. Non & vero poi
che la norma anomala che & stata aggiunta
alla Camera dei deputati al provvedimento
rifletta un fenomeno di carattere sociale,
una tensione che valga la pena di prendere
in considerazione e regolamentare.

Mi spiego brevemente e telegraficamente.
I1 provvedimento che ha come fine la proro-
ga degli sfratti, dato il passaggio da un re-
gime di blocco ad un nuovo regime — ed
era un provvedimento che andava proba-
bilmente preso nelle norme transitorie del-
la famosa legge che passa sotto il nome di
equo canone — prevede per i singoli casi
un termine a quo ed un termine ad quem:
per i provvedimenti divenuti esecutivi dal
1° luglio 1975 al 30 giugno 1976 entro il 30
giugno 1980; «entro» cio¢ un termine di
sbarramento, di chiusura di quella che po-
trebbe essere non la discrezionalitd del ma-
gistrato, ma di quello che potrebbe essere
'arbitrio del magistrato. E mai come in que-
sto momento la tecnica legislativa — con
questo non voglio mancare di rispetto, ne
mancare di rivolgere un omaggio alla magi-
stratura — le norme debbono essere — e
quesio ce lo dice l'esperienza — tali da im-
pedire l'arbitrioc del magistrato perche se
poi ¢ il legislatore che da modo al magi-
strato di legittimare, sotto il profilo della
luce di una norma di legge, il proprio arbi-
trio, la colpa non & della magistratura ma
del potere legislativo.

Pertanto, sotto il profilo tecnico, noi dob-
parte della magistratura e, d’altra parte, per
che sarebbe fonte di possibile arbitrio da
parte della magistratura e, d’altra parte, per
una ragione di caraitere generale, perche
-— ¢ ne abbiamo discusso a lungo in Com-
missione — il fenomeno di carattere sociale
¢ un fenomeno di dimensioni talmente ri-
dotte che veramente non postula, non ri-
chiede, non esige da parte del legislatore
una regolamentazione che sarebbe una re-
golamentazione del vuoto assoluto. Queste
sono le ragioni per cui noi siamo contrari
al contenuto dell’emendamento, che ripor-
terebbe il provvedimenio in una posizio-
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ne antinomica, non equilibrata, anomala
senza avere riflesso nella realta che & quella
che non si esprime con i manifesti, ma si
esprime con le statistiche; e le statistiche
ci dicono che il fenomeno da regolamentare
non esiste o esiste in dimensioni talmente
ridotte da non rivelare l'esigenza di essere
preso in considerazione dal legislatore.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.

DE CAROLIS, relatore. Signor Pre-
sidente, il parere della Commissione ¢ con-
trario agli emendamenti 1.1, 1.2, 1.3 e 1. 4.
Per quanto riguarda l'emendamento 1.4 mi
riporto alle argomentazioni che ho svolto
nel corso della relazione per illustrare le mo-
difiche proposte dalla Commissione.

MORLINO, ministro di grazia e giu-
stizia. I1 Governo & contrario a tutti gli
emendamenti presentati.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emen-
damento 1.1, non accettato né¢ dalla Com-
missione n& dal Governo. Chi l'approva &
pregato di alzare la mano.

Non & approvato,
Metto ai voti 'emendamento 1.2, non ac-
cettato né dalla Commissione n& dal Go-

verno. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

Non & approvato,
Metto ai voti 'emendamento 1.3, non ac-
cettato né dalla Commissione né¢ dal Go-

verno. Chi 'approva & pregato di alzare la
mano.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 1.4.

RUFINO. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUFINO. Signor Presidente, vorrei
brevemente motivare il voto favorevole del
Gruppo socialista all’emendamento 1.4, te-
ste illustrato dal senatore Luberti. In mat-
tinata anche il nostro Gruppo aveva presen-
tato un analogo emendamento riferito ap-
punto ad una brevissima proroga degli sfrat-
ti per i negozi, per le botteghe artigiane e
per i locali usati dai professionisti.

Con questa nosira espressione di voto ri-
teniamo anche di essere coerenti con nostre
precedenti prese di posizione che tendevano
ad inserire anche queste categorie nella di-
sciplina generale dell’equo canone.

Dal punto di vista politico debbo anche
aggiungere che una brevissima — perche di
questo si tratta — proroga degli sfratti in
questo settore farebbe si che non si aggiun-
gerebbero alla enorme massa di sfratti esi-
stenti per i locali ad uso di abitazione an-
che quelli riferiti ai negozi. Credo che sa-
rebbe stato un atto di saggia politica accet-
tare questo emendamento, votato alla Ca-
mera in modo diversificato, che tutto som-
mato, a nostro giudizio, completava anche
lo spirito di questo provvedimento.

Per questi motivi voteremo a favore del-
I'emendamento 1.4.

PRESIDENTE. Passiamo alla vota-
zione dell’emendamento 1.4.

Vorrei pregare gli onorevoli colleghi, per
agevolare il computo dei voti da parte dei
senatori segretari, di disporsi nelle due op-
poste parti dell’Aula. I senatori favorevoli
all’emendamento 1.4 si porranno alla mia
sinistra, quelli contrari” alla mia destra.

Chi approva & pregato di alzare la mano.

(Vivaci commenti per la protrazione del
computo dei voti; richiami del Presidente).

Onorevoli senatori, vi prego di avere un
po’ di pazienza perche il compito dei sena-
tori segretari & oggi pilt gravoso del solito.

L’emendamento 1. 4 non & approvato. (Pro-
teste dalla sinistra).

Voci dalla sinistra. Le porte dell’Aula do-
vevano essere chiuse!

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi,
la chiusura delle porte consegue ad una ri-
chiesta di controprova. Qualcuno la richiede?
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Non essendo pervenuta alla Presidenza nes-
suna richiesta in tal.senso, procediamo nei
nostri lavori.

All’articolo 1-bis sono stati proposti alcuni
emendamenti. Se ne dia lettura.

PALA, segretario:

Sopprimere l'articolo.

1-bis. 1 PazieNzA, NENCIONI
In via subordinata all’ emendamento 1-bis. 1
sopprimere il primo capoverso.

1-bis. 2 PazIirNzA, NENCIONI

In via ulteriormente subordinata, al secon-
do capoverso sostituire le parole: « dalle let-
tere a) e b) e dall'ultimo periodo del secon-
do comma dell’articolo 29 », con le altre:
« dalla lettera a) e dall'ultimo periodo del
secondo comma dell’articolo 29 ».

1-bis. 3 PAz1ENZA, NENCIONI

In via ulteriormente subordinata, al terzo
capoverso aggiungere in fine le parole: « com-
putando le indennita per avviamento com-
merciale sulla base dell'ultimo canone cor-
risposto dal conduttore ».

1-bis. 4 PazTENZA, NENCIONI

Al secondo capoverso sopprimere le pa-
role: « o del coniuge o dei parenti entro il
secondo grado in linea retta ».

1-bis. 5 D1 Marino, BENEDETTI, LUBERTI,
PETRELLA, TEDESCcO TATO Giglia,

Ot1aviaNi, FEpERIcI, CEBRELLI
PAZIENZA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

PAZIENZA. Lemendamento 1-bis. 1
si illustra da sé&. Per quanto riguarda gli
emendamenti 1-bis. 2, 1-bis. 3 e 1-bis. 4, mi ri-
faccio all’intervento svolto in sede di discus-
sione generale.

OTTAVIANI. Domando di parlare.

PRESIDENTE . Ne ha facolta.

OTTAVIANI. L'emendamento 1-bis. 5
si 1llustra da sé.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione e il Governo ad esprimere il parere su-
gli emendamenti in esame.

DE CAROLIS, relatore. Sono con-
trario a tutti gli emendamenti all’articolo
1-bis.

MORLIN O, ministro di grazia e giu-
stizia. Concordo con il relatore.

PAZ1ENZA. Dichiaro di ritirare gli
emendamenti 1-bis. 1, 1-bis. 2, 1-bis. 3 e 1-bis. 4
da noi presentati.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento 1-bis. 5, presentato dal senatore Di
Marino e da altri senatori, non accettato né
dalla Commissione né dal Governo. Chi l'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

Non & approvato,

Si dia lettura dell’'emendamento presenta-
to all’articolo 2.

PALA, segretario:

Al secondo comma sostituire le parole:
« sessania giorni», con le altre: « quaranta
giorni ».

2.1 PAaziENZA, NENCIONI

PAZIENZA . Lo ritiriamo.

PRESIDENTE. Sidialettura degli
emendamenti presentati all’articolo 2-bis.

PA LA, segretario:

Art. 2-bis.

Al primo comma sostituire le parole: « fi-
no al sessantesimo giorno », con le altre:
« fino al quarantesimo giorno ».

2-bis. 1 PazIENZA, NENCIONI
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Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Per i rapporti dichiarati risolti per ef-
fetto dei provvedimenti indicati nel primoc
comma, allorquando il conduttore sia rima-
sto nella detenzione dell'immobile, il con-
tratto deve intendersi ripristinato ove il con-
duttore provveda a sanare interamente la
morosita nel termine indicato al comma
precedente. Il nuovo rapporto & regolato
dagli articoli 58, 59, 60 e 61 della legge
27 luglio 1978, n. 392. 1l canone & definito
ai sensi dell’articolo 4 ».

2-bis. 2 D1 MariNo, BENEDETTI, LUBERTIJ,
PeTrRELLA, TEDEScO TATO Giglia,

OTTAVIANL, FEDERICI, CEBRELLI

All’emendamento 2-bis.2 sostituire le pa-
role: « 60 e 61 », con le altre: « 60, 61 e 63 ».

2-bis. 2/1 PazIENZA, NENCIONI

PRESIDENTE. Comunico che & per-
venuto alla Presidenza il seguente emenda-
mento 2-bis. 3, a firma del relatore, senatore
De Carolis:

Dopo il primo comma aggiungere il se-
guente:

« L'esecuzione dei provvedimenti indicati
nel comma precedente, qualora la morosita
sia stata interamente sanata nel termine pre-
visto nello stesso comma, & fissata dal pre-
tore non prima del 1° aprile 1981 ed entro
il 31 dicembre 1981. Si applicano le dispo-
sizioni dell’articolo 4 del presente decreto
nonche degli articoli 59, 60 e 61 della legge
27 luglio 1978, n. 392 ».

Tale emendamento, perd, non deve inten-
dersi proposto a nome della Commissione e
pertanto deve ritenersi non ricevibile in
quanto presentato al di fuori dei termini pre-
visti dal Regolamento.

DE CAROLIS, relatore. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

DE CAROLIS, relatore. Devo far
presente che I'articolo 2-bis senza il secondo
comma non ha un significato. Nell’eventuali-
ta che fosse respinto 'emendamento 2-bis. 2,
il primo comma non costituirebbe norma di
legge. Pertanto voglio far presente alla Pre-
sidenza che questo emendamento sarebbe in-
dispensabile nell’eventualita che venisse re-
spinto 'emendamento 2-bis. 2 presentato dal
senatore Di Marino.

PRESIDENTE. Senatore De Caro-
lis, la Presidenza ribadisce che non puo, allo
stato degli atti e a termini di Regolamento,
ricevere questo emendamento, a meno che
esso non venga presentato dalla Commissio-
ne o dal Governo.

Procediamo, dunque, nei nostri lavori.

PAZIENZA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.
PAZI1ENZA. Ritiriamo 'emendamen-
to 2-bis. 1. Il subemendamento 2-bis. 2/1 vuo-
le raggiungere questo scopo. Dato che la sa-
natoria opererebbe in maniera da ridare vi-
gore a rapporti risolti e inoltre vengono
identificate alcune norme alle quali questi
rapporti vanno assoggettati — ne vengono
elencate alcune che riguardano il recesso, il
caso dei contratti sottoposti a proroga, che
riguardano il termine iniziale per poter pro-
cedere all’azione — qualora venisse appro-
vato l'emendamento, dalla nuova disciplina
della reviviscenza del rapporto giuridico re-
sterebbe escluso — perche non richiamato —
solamente ’articolo 63 concernente 'aggior-
namento del canone. Ora non vedo perche il
moroso, che viene premiato con il ripristino
del rapporto, debba essere assoggettato a di-
sciplina diversa da quella di coloro che
morosi non sono e che quindi si vedono sot-
toposti all’aggiornamento. Questo risultato
di giustizia vuole raggiungersi attraverso la
aggiunta del riferimento all’articolo 63 oltre
che agli altri articoli cui fa cenno la norma.

BENEDETTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.
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BENEDETTI. Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, poche
rapide parole per spiegare la sostanziale ra-
gione del nostro emendamento che si muo-
ve, come gli altri, sulla linea del ripristino del
testo della Camera.

L’emendamento vuole sottolineare come
tutta questa materia, un tempo tranquilla-
mente riconducibile alla sfera della piix asso-
luta autonomia negoziale, venga progressi-
vamente coinvolta in un ambito pubblicisti-
co sempre pitt accentuato. La vera ragione
dell’emendamento va individuata nella gran-
de incidenza sociale del problema della mo-
rosita. Voglio aggiungere, a questo proposi-
to, una considerazione sulla quale credo si
possa raccogliere un largo consenso. Se aves-
simo la possibilita e la ventura di fare un’in-
dagine conoscitiva sulla tipologia delle cause
di morosita accerteremmo come in linea di
larga massima essa si sottragga al coeflicien-
te di litigiositd presente in ogni aliro aspetto
del contenzioso. E cid perché qui operano ra-
gioni riconducibili a stati di disagio, di disse-
sto economico; il convenuto, l'intimato & co-
stretto al giudizio da una condizione di ne-
cessita, il suo approccio alla causa non & mai
puntiglioso.

Altra considerazione fondamentale & que-
sta. Il ripristino del contratto non & istituto
nuovo nel nostro diritto perche trova un au-
torevole precedente in quella che per una
ventina d’anni & stata ritenuta la legge fonda-
mentale, in materia locatizia, la legge n. 253
del 1950; il principio & stato poi trasfuso an-
che nella legge sull’equo canone.

Diro di piti: progressivamente abbiamo as-
sistito ad una attenuazione delle ragioni sog-
gettive sottese a tale istituto: un tempo si
ancoravano alla nozione di dolo o di colpa, in
seguito hanno finito per stemperarsi in una
dimensione pressoché oggettiva.

Si obietta, a questo punto, il valore, che
qui si riterrebbe dissacrato, della « cosa giu-
dicata ». Dir0 soltanto questo. Il principio
della « cosa giudicata » investe il potere del
giudice di emettere un comando giuridico. 11
giudice potrebbe sempre farlo: ragioni di po-
litica legislativa impongono che egli non lo
faccia. In altre parole il principio della cosa
giudicata ha come destinatario il giudice, non

certo il legislatore. Mi sembra allora siano
molto giuste le cose dette in sede di discus-
sione generale dal nostro compagno senatore
Ottaviani quando indiduava in una ragione
di politica legislativa la natura di questa
norma. C’¢ un conflitto e quindi un bilancia-
mento tra due ragioni di politica legislativa:
da un lato la necessita di tenere conto delle
ragioni sociali della morosita, che pesano
nella situazione del paese, al limite — di-
rei — del convolgimento di questioni di ordi-
ne pubblico; dall’altro lato l'esigenza di ve-
dere se questo principio di politica legisla-
tiva non debba prevalere, come noi ritenia-
mo debba, su quello della cosa giudicata.

Il contenuto vero dell'emendamento & so-
stanzialmente uno stimolo all’applicazione
della legge sull’'equo canone, & un contributo
nella direzione indicata dalla nuova legisla-
zione. Per questo ne chiediamo I'approva-
zione.

PRESIDENTE. Lemendamento 2-
bis. 1 & dunque ritirato.

Invito la Commissione e il Governo ad
esprimere il parere sull’'emendamento 2-bis. 2
e sul subemendamento 2-bis. 2/1.

DE CAROLIS, relatore. Il relatore
¢ contrario per i motivi gia espressi nella re-
lazione.

MORLINO, ministro di grazia e giu-
stizia. Il Governo si rimette all’Assemblea
per lorigine che ha 'emendamento 2-bis. 2
ed & contrario al subemendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti il sub-
emendamento 2-bis. 2/1, presentato dai se-
natori Pazienza e Nencioni, non accettato né
dalla Commissione né¢ dal Governo. Chi I'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 2-bis. 2, pre-
sentato dal senatore Di Marino e da altri se-
natori, non accettato dalla Commissione e
per il quale il Governo si rimette all’Assem-
blea. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

Non & approvato.
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MORLINO, ministro di grazia e giusti-
zia. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

MORLINO, ministro di grazia e giu-
zta. Credo non sia preclusa la votazione su
un emendamento che proponga l'aggiunta di
un comma esplicativo del primo comma del-
Iarticolo 2-bis. Desidero, pertanto, presen-
tare a nome del Governo il seguente emen-
damento: « Dopo il primo comma aggiunge-
re il seguente: " L'esecuzione dei provvedi-
menti indicati nel comma precedente, qualo-
ra la morosita sia stata interamente sanata
nel termine previsto nello stesso comma,
¢ fissata dal pretore non prima del 1° aprile
1981 ed entro il 31 dicembre 1981. Si applica-
no le disposizioni dell’articolo 4 del presente
decreto noncheé degli articoli 59, 60 e 61 della
legge 27 luglio 1978, n. 392 7 ».

PRESIDENTE. Come loro hanno in-
teso, il Governo ha fatio proprio I'emenda-
mento del senatore De Carolis di cui prima
ho dato notizia.

Invito la Commissione ad esprimere il pa-
rere su questo emendamento.

DE CAROLIS, relatore. Natural-

mente favorevole.

PRESIDENTE. Passiamo alla vota-
zione.

DI MARINO. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DI MARIN O. Signor Presidente, il
Gruppo comunista votera a favore dell’emen-
damento presentato dal Governo. Noi rite-
nevamo che la migliore soluzione fosse quel-
la contenuta nel testo della Camera, che ab-
biamo ripresentato in quest’Aula. Tuttavia la
soluzione proposta dal Governo offre comun-
que una certa garanzia perché gli sfrattati
per morosita, che sanino la morosita, abbia-
no la possibilitd di rimanere nelle loro abi-
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tazioni per un periodo di tempo di circa due
anni.

Per queste ragioni votiamo a favore del-
I'emendamento.

R UFINO. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

R UFINO. Anche il Gruppo socialista
votera a favore dell’emendamento del Gover-
no che in effetti viene incontro alle esigenze
obiettive di numerosi utenti soggetti allo
sfratto per motivi di morosita.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento presentato dal Governo, con l'av-
vertenza che esso conserva il numero 2-bis. 3.
Chi l'approva & pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti
presentati all’articolo 3. Se ne dia lettura.

P AL A, segretario:

Al primo comma, sopprimere, in fine, le
parole: « dello stesso »,

3.1 PaziENZA, NENCIONI

Al secondo comma, sopprimere le parole:
« ovvero, che, entro due anni dall’avvenuta
consegna, ne modifichi la destinazione del-
la quale ha allegato la necessita ».

3.2 PAzIENZA, NENCIONL

In via subordinata all’emendamento 3.2,
al secondo comma, dopo la parola: « modi-
fichi » inserire le altre: « senza giustifica-
to motivo ».

3.3 PAzIENZA, NENCIONI
PAZIENZA . Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAZIENZA. L'emendamento 3.1 ten-
de a correggere la lettera della norma che ¢
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stata scritta in maniera da far veramente ri-
brezzo. Non essendovi alcuna preoccupazio-
ne di tempo, perché questo disegno di legge
deve comunque tornare all’altro ramo del
Parlamento, approfittiamo dell’occasione per
eliminare almeno delle imperfezioni.

Infatti nel testo della proposta di legge si
legge: « Se il locatore dichiara, sotto la pro-
pria responsabilitd e indicandone i motivi,
di avere l'urgente necessita di adibire I'im-
mobile locato ad uso abitativo proprio del
coniuge, dei genitori o dei figli dello stesso ».
Ma usando 'espressione « dei figli dello stes-
so » sembrerebbe addirittura che si voglia in-
trodurre una discriminazione tra figli di pri-
mo o di secondo letto, di primo o di secondo
matrimonio eccetera. Il comma pud fermarsi
alle parole « dei figli », sopprimendo quella
inutile coda « dello stesso » che & fonte solo
di complicazioni e non di chiarezza. « Dello
stesso ... »: di chi? Del coniuge del locatore?

Per quanto riguarda l'emendamento 3.2
invece esso ¢ di merito e tende a sopprimere
le parole: « ovvero, che, entro due anni dal-
I'avvenuta consegna, ne modifichi la destina-
zione della quale ha allegato la necessita »
L'immobile di cui si & ottenuta la disponibi-
litd per necessita e per i casi previsti dalla
legge non deve, a nostro avviso, vedersi cri-
stallizzare la destinazione per un biennio
quando questo termine pud essere incon-
gruo, in piu o in meno, non avendo alcun ri-
ferimento a realta oggettive. Vogliamo allo-
ra che si sopprima il congelamento della de-
stinazione dell'immobile, che & in contrasto
con le esigenze del progresso delle popolazio-
ni, e cio si ottiene cancellando la frase che
ho citato.

In via subordinata, qualora si volesse re-
stare dell’avviso di vietare il mutamento di
destinazione per due anni, ¢’¢ 'emendamen-
to subordinato 3. 3. che tende ad inserire la
frase « senza giustificato motivo », cioé a con-
cedere che il mutamento di destinazione pos-
sa avvenire in presenza di motivi giustificati.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione e il Governo ad esprimere il parere su-
gli emendamenti in esame.

DE CAROLIS, relatore. Il relatore &
contrario agli emendamenti 3.2 e 3. 3 e favo-
revole al 3. 1 perche effettivamente le parole
« dello stesso » potrebbero essere soppresse
benissimo, anzi la dizione risulterebbe pil1
chiara.

MORLINO, ministro di grazia e giu-
zia. Circa l'emendamento 3.1, ne ho fatto
oggetto di esame proprio nella replica, ono-
revole Presidente: se la votazione avviene
in modo chiaro, allora si ha una interpreta-
zione esplicita, se per ipotesi venisse respin-
to, si danneggia una interpretazione impli-
cita. Quindi se c'¢ chiarezza di votazione su
questo punto, il parere & favorevole.

11 parere & contrario, invece, agli emenda-
menti 3.2 e 3. 3.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'e-
mendamento 3.1, accettato sia dalla Com-
missione che dal Governo. Chi 'approva &
pregato di alzare la mano.

E approvato.

Metto ai voti 'emendamento 3.2, non ac-
cettato né dalla Commissione né¢ dal Go-
verno. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 3.3, non ac-
cettato né dalla Commissione né dal Gover-
no. Chi 'approva & pregato di alzare la mano.

Non & approvato,

Passiamo all’'esame degli emendamenti al-
I'articolo 4-ter. Se ne dia lettura.

PALA, segretario:
Alla prima riga sostituire la cifra:
« 400.000 » con laltra: «500.000 ».

4-ter. 2 D1 MariNO, BENEDETTI, LUBERTI,
PeTrELLA, TEDESCO TATO Giglia,

OrraviaNi, FEDERICI, CEBRELLI

Al secondo comma sostituire le parole da
« accertato il ricorrere » fino alla fine, con
le alire: «accertato il ricorrere delle con-
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troversie previste nel comma precedente,
provvede a corrispondere direttamente al
locatore stesso o all'ufficiale giudiziario il
contributo concesso, purcheé prima o conte-
stualmente il conduttore corrisponda al lo-
catore la somma residua eventualmente do-
vuta a saldo ».

4-ter. 1 PazienzA, NENCIONT

DI MARINO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DI MARINO. Signor Presidente, ri-
tiriamo l'emendamento 4-ter. 2 che avevamo
presentato per ripristinare il testo della Ca-
mera cosi come era, in modo da evitare che
dovesse tornare all’altro ramo. Ma essendo
ormai inevitabile il ritorno all’altro ramo
questo nostro emendamento non ha piu ra-
gione di essere; quindi voteremo a favore
del testo della Commissione che & pit favo-
revole perché comprende anche la fascia del-
le citta sopra i 400.000 abitanti.

PAZIENZA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAZIENZA. L'emendamento 4-ter. 1
da noi presentato tende a rendere piit com-
prensibile la norma. Nel testo di legge
sottoposto al nostro esame si dice che il pre-
fetto deve erogare il contributo, accertato il
ricorrere delle condizioni previste nel com-
ma precedente (cio¢ le condizioni soggettive
di reddito) nonche il pagamento anche con-
testuale della somma residua dovuta al lo-
catore. A noi questa frase sembra oscura,
quando in definitiva si vuol dire che il pre-
fetto deve accertare il ricorrere delle condi-
zioni previste nel comma precedente (mi ac-
corgo che nell'emendamento c'¢ un errore
materiale perche si dice « il ricorrere delle
controversie » laddove & da intendere « delle
condizioni », errore dovuto probabilmente al-
Vinterpretazione della grafia non facilissima)
e provvedere a corrispondere direttamente al
locatore stesso o all'ufficiale giudiziario il

contributo concesso, purché prima o conte-
stualmente il conduttore corrisponda al lo-
catore la somma residua eventualmente do-
vuta a saldo. In sostanza il concetto del legi-
slatore & che se vi sia una morosita superiore
a 500.000 lire il prefettio deve dare le 500.000
lire assicurandosi perd che non vadano a fon-
do perduto, ma che vadano a saldo della mo-
rositd, e che quindi contestualmente il supe-
ro delle 500.000 lire sia versato al locatore.
Questo vuole il legislatore, sclo che lo dice
male, a mio avviso, nella formulazione al no-
stro esame; sarebbe meglio detto con la for-
mulazione che noi proponiamo come emen-
damento.

PRESIDENTE. Lemendamento
4-ter. 2 & dunque ritirato. Invito la Commis-
sione e il Governo ad esprimere il parere
sull’emendamento 4-rer. 1.

*DE CAROLIS, relatore. A me sem-
bra che la dizione dell’articolo sia chiara,
per la veritd, perche non c’¢ dubbio che il
prefetto debba accertare il pagamento an-
che contestuale della somma residua dovuta
al locatore e corrispondere direttamente al
locatore stesso o all'ufficiale giudiziario il
contributo concesso. Quindi non mi pare
che sia necessario un ulteriore chiarimento.
Sono pertanto contrario all’'emendamento
4-ter. 1.

-M OR L 1IN O, ministro di grazia e
giustizia. Anche il Governo & contrario.

PAZIENZA. Signor Presidente, ritiro
I'emendamento 4-ter. 1.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame
dell’emendamento all’articolo 4-quater e del-
I'emendamento aggiuntivo 4-quater 0. 1.

Se ne dia lettura.

P AL A, segretario:

Sopprimere U'articolo.

4 quater. 1 PaziENzA, NENCIONI
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Dopo Particolo 4-quater, aggiungere il se-
guente:

Art. ..

«Dopo l'articolo 65 della legge 27 luglio
1978, n. 392, & aggiunto il seguente:

" Art. 65-bis. — Ai contratti di locazione
di cui al primo comma dell’articolo 65, si
applicano le disposizioni dell’articolo 59 7 »,

4-quater. 0.1 PAZIENZA, NENCIONI

PAZIENZA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta,

PAZIENZA. Signor Presidente, riti-
riamo l'emendamento 4-quater. 1. Invece l'e-
mendamento 4-quater. 0.1 & I'unico emenda-
mento di merito al quale il mio Gruppo da
molia importanza, perché si tratta di una
questione di giustizia cui ho accennato nel
corso del mio intervento. La legge dell’'equo
canone, a mio avviso solo per un'‘imperfezio-
ne di coordinamento, esclude che si possa
agire per necessita contro inquilini abbienti, i
quali abbiano un reddito superiore agli 8 mi-
lioni. Si arriva all’assurdo che mentre contro
un povero inquilino al di sotto degli 8 milio-
ni, un povero pensionato, il proprietario pos-
sa far valere, qualora ne abbia i requisiti, la
propria necessitd, se lo stesso inquilino in-
vece di essere un pensionato & un miliarda-
rio il proprietario non pud, perche la legge
non glielo consente, agire per necessita. Si
tratta di una salvaguardia, di una zona fran-
ca che il legislatore assicura ai reddituari su-
periori agli 8 milioni; il che se pud spiegarci
la base di partenza della formulazione della
legge (per qualche riserva mentale dei for-
mulatori, probabilmente tutti a reddito su-
periore agli 8 milioni, che quindi abbiano
potuto impostare questa impalcatura legisla-
tiva in modo da consentire la sfasatura, 'im-
perfezione e l'ingiustizia), non regge poi al-
I'analisi e all’esame approfondito, special-
mente di fronte alle esperienze, quando il di-
segno di legge & diventato legge dello Stato.

i

Ricordavo ai colleghi che questo proble-
ma ¢ gia arrivato alla Corte costituzionale,
perche alcuni giudici di merito gia hanno
rinviato alla Corte l'esame di questa discri-
minazione, evidente e grave. Si tratta di
una discriminazione in ragione del reddito,
ed effettuata per giunta al contrario. Si sa-
rebbe potuta comprendere una limitazione
ad agire per necessita nei confronti dei red-
dituari modesti. Non si capisce invece per
quale motivo contro i reddituari modesti si
possa agire € non contro quelli ricchi, e non
si dica che la differenza & dovuta alla mag-
gior lunghezza della durata del contratto,
quando in ogni caso — proroga o non proro-
ga — la legge ha sottratto alle parti ogni di-
sponibilita circa la durata del contratto. Se
ci fossero state esigenze di tempo probabil-
mente avremmo potuto non insistere, ma da-
to che il decreto-legge torna all’altro ramo
del Parlamento, e poiché sono state apporta-
te altre modifiche di merito, vorrei sentire
cosa pensano il relatore ed il Ministro in
argomento.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il parere sull'emenda-
mento in esame.

*DE CAROLTIS, relatore. Signor
Presidente, si tratta di un argomento molto
interessante e molto dibattuto. So anch’io
che ¢ stata sollevata eccezione di incostitu-
zionalita nei confronti di questo articolo 65,
ma nel merito la mia contrarieta all’emen-
damento ¢ dovuta ad una questione di col-
locazione. (Interruzione del senatore Pa-
zienza). Mi sono gia pronunciato a favore,
ma con molte perplessita, sulla modifica
dell’articolo 73, perché il mio parere & che
in una materia come questa, in un decreto-
legge che proroga gli sfratti non era asso-
Iutamente opportuno inserire norme modi-
ficative della legge sull’equo canone. Credo
di avere ampiamente spiegato questi concet-
i nella relazione e nella replica.

Voglio perd aggiungere alla mia contra-
rietd dovuta ad una questione pregiudiziale
(non accogliere questo emendamento perche
riguarda una modifica della normativa sul-
I’equo canone) che cé una giustificazione di
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questo diverso trattamento per i contratti in
corso non soggetti a proroga. Infatti i con-
tratti in corso non soggetti a proroga sono
stati parificati a quelli ai quali si applica
immediatamente, per quanto concerne la
durata, la legge sull'equo canone, cio¢ la
legge n. 392. C’¢ un rispetto della volonta
contrattuale e c’¢ una immediata applica-
zione della norma sulla durata dei contratti.
Invece gli altri contratti che sono soggetti
a proroga giustificano 'applicazione dell’ar-
ticolo 59 in quanto, appunto perché soggetti
a proroga, hanno una durata proiettata nel
futuro voluta ed imposta alla volonta delle
parti dalla legge; ed allora & giusto preve-
dere solo per questi contratti il recesso del
locatore, nel senso che non si tratta di dispa-
rita di trattamento in situazioni analoghe,
ma semmai di disparita di trattamento in
situazioni giuridiche e di fatto completa-
mente diverse. Per questi motivi sono con-
trario all’emendamento.

PRESIDENTE.
ad esprimere il parere.

Invito il Governo

MO RLINO, ministro di grazia e giu-
stizia. Mi rimetto al parere del relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla vota-
zione dell’emendamento 4-quater. 0. 1.

PAZIENZA. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

PAZIENZA . Desidero fare una bre-
vissima dichiarazione di voto, per lamentare
il fatto che il relatore quando si tratta di mo-
difiche apportate da altri dice che non le
gradisce pero le accetta e invece un’unica mo-
difica seria, ponderata, meditata, serena pro-
posta da un Gruppo la respinge pregiudizial-
mente perche stravolge il quadro legislativo.

*DE CAROLIS, relatore. Ho detto:
dall’altro ramo del Parlamento, non da altri.

PAZTENZA. Questo & un atteggiamen-
to farisaico, caro relatore. Comunque, poiche

mi sono sforzato ampiamente, senza riuscir-
ci, per mia incapacita e non per incapacita
del relatore, di chiarire al relatore stesso co-
me anche nel merito le sue convinzioni non
siano esatte, perché non esiste alcuna di-
stinzione tra chi gode di un contratto sogget-
to a proroga, che vale quattro anni, di fron-
te a chi, con contratto non prorogato, se lo
vede allungare nel tempo di tre anni e mez-
zo, non essendo riuscito a far chiaro al re-
latore durante mesi e mesi di estenuanti di-
scussioni questo concetto, ma avendo pre-
sentato un disegno di legge in argomento pre-
ferisco che questa questione, seria, non sia
affrontata con argomentazioni superficiali
per 'impulso momentaneo e dell’ora, e non
sia compromessa.

Percio ritiro 'emendamento lasciando al
suo corso il disegno di legge che ho presen-
tato.

PRESIDENTE. Passiamo alla vota-
zione del disegno di legge di conversione nel
suo articolo unico.

R O S1. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

R O S I . Signor Presidente, onorevole
Ministro, onorevoli colleghi, pur ritenendo
che sarebbe stato opportuno esaminare nel
loro complesso gli effetti della legge n. 392,
la Democrazia cristiana non ha rifiutato di
esaminare il problema particolare, anche se
importante, degli sfratti. I'amministrazione
e soprattutto i magistrati, con il pretesto del
ruolo di supplenza che ormai si sono attri-
buiti in ogni campo, profittando di lacune e
difetti di una legge cosi complessa come la
legge n. 392 che & agli inizi del suo esperimen-
to, si sono andati sostituendo sempre pitt al
Governo e al Parlamento con incalcolabile
danno per la credibilita delle istituzioni e del-
lo stesso settore abitativo.

Da cio la necessita di un provvedimento di
dilazione della esecuzione dei provvedimenti
di rilascio divenuti esecutivi negli ultimi an-
ni. Il Governo, tenendo conto che siamo in
una fase di prima applicazione che rende ne-
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cessario intervenire per venire incontro ai
casi pitt drammatici di famiglie che vivono
nell'incubo dello sfratto, si & dimostrato sen-
sibile a tale esigenza proponendo una ragio-
nevole dilazione.

Il testo pervenuto dalla Camera dei depu-
tati innova in modo notevole sia sulla dura
ta della dilazione, sia introducendo argomen-
ti nuovi, a volte contrastanti con i principi
ispirateri della legge n. 392 ed a volte giuri-
dicamente irrazionali. La Democrazia cri-
stiana si & resa conto dei gravi problemi in-
sorgenti da tale nuovo testo ed ha tentato di
trovare aggiustamenti opportuni per ottene-
re che quegli sfratti non cadessero tutti nello
stesso periodo, pur tenendo conto nello stes-
so tempo che, in uno Stato di diritto, princi-
pio fondamentale del suo ordinamento & quel-
lo che le sentenze debbono essere eseguite.
8i pud soprassedere per qualche tempo qua-
lora vi siano imperiose esigenze, ma occorre
un notevole senso della misura nell’equili-
brare le esigenze dei cittadini che hanno ne-
cessita dell’alloggio e le esigenze dello Stato e
quindi della comunita nazionale nella certez-
za del diritto.

A ¢id non concorre certamente la constata-
zione che a distanza di sei mesi si sia costret-
ti ad esaminare un altro provvedimento in
materia. Tuttavia la necessita ¢’¢ ed il Grup-
po della democrazia cristiana non ha inteso e
non intende chiudere gli occhi di fronte ad
essa. Ecco perche, con perplessita per le nu-
merose questioni di forma che si riscontrano
nel testo e per alcune questioni di merito,
esprime il suo voto favorevole, aggiungendo
un appello a tutte le forze affinche si rifletta
che alla mancanza di case si risponde co-
struendo case, non razionando quelle che ci
sono e non scoraggiando chi tali case deve
costruire,

Sono provvedimenti ed iniziative, queste,
che suppliscono a situazioni di stretta con-
tingenza, ma nello stesso tempo costituiscono
le basi di una catastrofe futura nel settore
degli alloggi. (Applausi dal centro).

B ALBO . Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

)

B AL BO. Il provvedimento che stiamo
per approvare, al di la degli aspetti sociali
che ad esso sottostanno, & la logica conse-
guenza di una legge profondamente sbaglia-
ta, quella dell'equo canone, che, alla prova
dei fatti, si & trasformata in una legge della
non casa.

La legge sull’equo canone ha reso non con-
veniente affittare alloggi, per cui l'offerta dei
medesimi & praticamente scomparsa dal mer-
cato delle locazioni. In questa situazione & di-
ventato praticamente impossibile, specie nel-
le grandi citta, trovare una casa in locazione.
In poche parole, stanno venendo alla luce le
contraddizioni insite nella legge sull’equo ca-
none e ora si cerca di porre rimedio ad alcu-
ne di queste contraddizioni, all'impossibi-
lita per coloro che sono oggetto di uno sfrat-
to di trovare un’altra abitazione in fitto, pro-
rogando ulteriormente l'esecuzione dello
sfratto, cioé prorogando il blocco dei fitti,
perche questa & la conclusione.

Si tratta di un provvedimento contraddit-
torio che non fa intravvedere soluzioni dura-
ture al problema della casa. La legge sul-
I'equo canone ha finito per rendere impossi-
bile trovare una casa in locazione in quanto
ha determinato la scomparsa dell’'offerta di
abitazioni in affitto. Aggiungendo poi, con
il presente decreto, ulteriori remore alla
disponibilita del bene casa, l'offerta di abi-
tazioni non ricomparira sul mercato delle lo-
cazioni percheé nessuno pit investira i propri
risparmi in abitazioni, come gia stiamo con-
statando, e chi avra la fortuna di riottenere
libero un proprio alloggio si affrettera a ven-
derlo anziche ad affittarlo, e anche questo lo
stiamo constatando.

La situazione, in pratica, con questo prov-
vedimento tende ad avvitarsi su se stessa. Chi
ha voluto la legge sull’equo canone & costret-
to oggi a chiedere provvedimenti sempre pilt
ingiusti e disorganici, come quello che stia-
mo esaminando.

Quale sia la tendenza si pud vedere dai
recenti provvedimenti di sequestro delle case
sfitte adottati in alcune cittd da vari magi-
strati, provvedimenti che hanno sollevato
scalpore nella stampa e hanno irritato non
pochi cittadini.
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Siamo arrivati a misure di stampo chiara-
mente demagogico, che non contribuiranno
certo a risolvere il problema della casa, anzi
in prospettiva tendono ad aggravarlo. Per ri-
solvere il problema della casa, che appare
pilt acuto soprattutto nei grandi centri pro-
prio per effetto dell’equo canone, occorre, se-
condo noi e non solo secondo noi, ripristina-
re, sia pure gradualmente e con le dovute
cautele, un collegamenio con il libero mer-
cato.

Chiedo scusa se ripeto oggi cose che ho
avuto occasione di esprimere nella discussio-
ne sulla legge dell’equo canone e che oggi
chiaramente si appalesano Se cosi non si fa-
ra, pero, la situazione & destinata a peggiora-
re, con danno sia per i risparmiatori che han-
no investito nell'edilizia sia per coloro che
cercano una casa in locazione, e sono gli
sfrattati, le coppie giovani che attendono da
non poco tempo di avere una casa ma che SO-
no destinati a non trovarla.

Il provvedimento in esame & il portato del-
la logica vincolistica che impronta la legge
sull’equo cancne. Il nostro voto in quella oc-
casione & stato contrario e lo sara anche oggi
su questo provvedimento.

LUBERTI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

LUBERTI. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, & in-
dubbio, a noi sembra, che potremo liberar-
ci dai provvedimenti di tamponamento cui
siamo costrelti ad ogni pie’ sospinto e di ar-
gine cui dobbiamo ricorrere solo se si rea-
lizzeranno alcune condizioni: tra queste noi
vediamo un decollo autentico, reale del piano
decennale per l'edilizia pubblica, anche con
particolare riguardo allo snellimento delle
procedure, e una ripresa dell’edilizia privata
che deve avere un particolare riguardo alle
tipologie edilizie che devono essere varate e
che deve essere un’edilizia privata non dro-
gata ma fortemente moralizzata; una edili-
zia privata che deve essere guidata e non
anacronistica, non anarchica come & stata
nel passato. Infatti, se & giusto che questa

edilizia privata deve dare grande mano e
grande sostegno, & pur vero che non & tale
soltanto quando ci sono profitti pirateschi.
Qui si & detto che lo Stato non ce la fa e
quindi dovrebbe dare del benemerito al co-
struttore privato. Ma altro che del beneme-
rito gli ha dato! Lo ha ingrassato, lo ha fatto
diventare miliardario; con la latitanza e con
i suoi gesti di nessuna interferenza nella po-
litica del territorio gli ha dato ben piit che
una medaglia al valore. Non credo quindi
assolutamente che lo Stato sia in debito nei
confronti di costoro, ma semmai sono questi
costruttori che vanno recuperati ad una cul-
tura del territorio e dell'urbanistica che & sol-
tanto affermata nelle carte.

Tra le condizioni necessarie per liberarci di
questi provvedimenti tampone dobbiamo
pensare al recupero del patrimonio esistente,
ma anche ad una conquista pitt larga, cul-
turale alla politica dell’equo canone, che pos-
siamo rivedere e che dobbiamo riguardare in
alcuni punti ma che dobbiamo tenacemente
difendere, vincendo ogni forma di rozzezza
e di attacco iniquo e battendo anche le illu-
sioni che essa fallira e si potra ricominciare
dall’anno zero. Infatti queste illusioni alimen-
tano la pratica del non utilizzo del patrimo-
nio esistente, da parte di gente che preferi-
sce tenere il patrimonio sfitto.

E un’impresa non ardua, non diflicilissima,
¢ un'impresa complessa, pero, alla quale
dobbiamo piegarci altrimenti, onorevole Pre-
sidente, onorevoli colleghi, questo non sara
I'ultimo provvedimento di proroga di emer-
genza: ¢& inutile che ci facciamo illusioni.

Il decreto del Governo & temporalmente
precedente alle impennate dei magistrati;
questo dobbiamo rilevarlo, altrimenti acca-
de che a questi magistrati facciamo un re-
galo che non meritano facendo dire a loro:
¢ vero che sono provvedimenti, quelli giudi-
ziari che fanno acqua dal punto di vista giu-
ridico, perd hanno mosso le acque dello
stagno. No, qui le acque le ha mosse prima
il Governo con grande senso di responsabili-
ta. Sicche tra i vari demeriti di questi magi-
strati ¢’¢ anche quello di aver fatto una cosa
del tutto inopportuna che non ha mosso nes-
sun’acqua ma ha solo creato confusione.
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Noi comunisti consideriamo che questo
decreto del Governo soddisfi alcune esigenze
pit gravi. Peraltro il non mantenimento del
testo della Camera, soprattutto quella non
estensione al non abitativo in una con altre
modifiche che non ci hanno visto consenzien-
ti, inducono il Gruppo comunista a non dare
il votlo favorevole ma ad esprimersi con una
astensione dal voto che traduce pilt compiu-
tamente il nostro pensiero al riguardo.

ABBADESSA. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

ABBADESSA. Anome personale
e del Movimento sociale - destra nazionale
dichiaro che ci asterremo dalla votazione. La
astensione & motivata dalla considerazione
che in effetti in alcune zone e grandi citta del
paese vi & una situazione molto delicata per
quanto attiene gli sfratti. Riteniamo tutta-
via che il provvedimento legislativo avrebbe
potuto essere adottato per zone specifiche e
non per generalizzazioni. Il fatto che dichia-
riamo la nostra astensione non ci esime dal
ribadire in questa sede le critiche severe che
abbiamo fatto per quanto riguarda la nor-
mativa particolareggiata del decreto-legge e
per quanto riguarda il suo collocamento nel-
I'architettura legislativa del paese.

11 decreto-legge che sta per essere conver-
tito in legge dimostra quanto fondate fosse-
ro state le critiche che, sul piano costitu-
zionale, economico, sociale, produttivistico,
avemmo a fare sulla legge dell'equo ca-
none. La proposta di questo decreto-legge
conferma in pieno e avvalora quelle critiche
anche se possiamo, ovviamente, come citta-
dini, non compiacerci della conferma negati-
va che ci viene da questo provvedimento le-
gislativo. Devo aggiungere che il decreto-leg-
ge aggrava la situazione, non sollecita né 'ini-
ziativa privata né il risparmio nel settore ed
aggrava tutti i problemi collegati alla disoc-
cupazione e alla importanza che il settore
edilizio ha nell’economia produttivistica del
paese.

Devo constatare con rammarico che il de-
creto-legge continua a mostrare delle tenden-
ze che si collocano fuori dai principi costitu-

zionali. Richiamo gli articoli 41, 42 e 47 della
Costituzione. Non ritengo, data l'ora tarda,
di perdere del tempo per richiamare il signi-
ficato contrastante di questo decreto-legge
rispetto a quella normativa. Ma esso si pone
anche contro l'interpretazione che la Corte
costituzionale, con sentenza del novembre
1976, n. 225, ha dato in ordine al problema
dei blocchi degli affitti e delle locazioni. La
Corte costituzionale si pronunzio allora con
una motivazione molto ampia che dava una
interpretazione dei principi costituzionali ma
aggiungeva suggerimenti ed orientamenti al
potere esecutivo, precisando che il proble-
ma andava risolto non con provvedimenti
di emergenza consolidati nel tempo ma con
provvedimenti limitati nel tempo ed anche
cercando di non porre a carico di una ca-
tegoria e a favore di un’altra la soluzione del
problema che andava riveduto a carico del-
I'intera collettivita. Mi pare che questo prov-
vedimento sia senza dubbio al di fuori anche
dell'interpretazione data dalla Corte costi-
tuzionale, che viene costantemente, purtrop-
po, disattesa.

E allora vogliamo cogliere I'occasione per
ribadire in questa sede che il problema del-
I'edilizia, in funzione dell’economia generale
del paese, del miglioramento sociale, non puo
essere risolto con provvedimenti tampone e
di emergenza, ma con degli interventi di na-
tura produttivistica che valgano a sollecitare
il risparmio verso l'investimento nell’edilizia,
a sollecitare l'iniziativa privata e ad avvici-
nare l'offerta alla domanda di alloggi. Se
il Governo una buona volta per sempre
non avra il coraggio di prendere l'inizia-
tiva di un piano organico che affronti in pie-
no questo problema e che naturalmente ser-
va anche ad incoraggiare la proprieta privata
individuale della casa — come fu fatto con
quella famosa legge Aldisio che fu beneme-
rita del paese ma che sino ad oggi non & sta-
ta ripresa ne nello spirito né nella lettera —
il problema non potra essere risolto e non
si potra neanche dire che si & fatto uno sforzo
tangibile e concreto verso un grande pro-
blema che interessa milioni di cittadini da
una parte e dall’altra e che, per la sua solu-
zione giusta e sociale, ha solo bisogno che
I’equo canone si determini fisiologicamente
e naturalmente con la immissione nel merca-
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to di centinaia di migliaia di nuovi alloggi,
di mano pubblica e privata, che servano a ri-
durre la distanza tra il volume della doman-
da crescente e quello dell'offerta decre-
scente.

RUFINO. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

RUFINO. Onorevole Presidente, ono-
revole Ministro, credo che nella giornata di
oggi si sia compiuto un atto molto responsa-
bile anche se per quanto riguarda il Gruppo
socialista permangono le preoccupazioni che
abbiamo espresso e cio¢ che la non inclusio-
ne della brevissima proroga degli sfratti rife-
rita alle botteghe artigiane, agli studi profes-
sionali, ai commercianti aprira certamente
un problema alla Camera dei deputati non
in termini di affermazione delle reciproche
e rispettive autonomie ma in riferimento
alla situazione politica attuale e anche al-
la urgenza che il provvedimento presen-
ia. E stato questo l'appello che abbiamo
rivolto. Non & stato accolto, per cui pensia-
mo che questo problema trovera difficile so-
luzione. E lo diciamo non gia per intrattener-
ci su una serie di argomenti che a nostro giu-
dizio erano gia presenti al momento in cui si
discuteva l'equo canone. Anzi, mi ricordo
che su questa questione della graduazione
degli sfratti vi & stato sempre un certo con-
trasto. Vi era chi, pili ottimista, pensava che
nello spazio di pochi mesi si potesse risolve-
re il problema. In verita il problema & molto
difficile da risolvere e non gia per una que-
stione di natura ideologica riferita o meno
alla difesa della proprieta privata. La verita
¢ che il mercato delle abitazioni nel nostro
paese ¢ entrato in crisi da parecchi anni non
rispondendo pit alle esigenze ed alle caratte-
ristiche di chi chiede un alloggio. Si & costrui-
to molto di pili per un certo tipo di utenti e
soprattutto non si &€ andati incontro alle esi-
genze delle nuove generazioni che hanno
necessita di abitazioni a costi di affitto ac-
cessibili.

Questo rimane senza dubbio un problema
importante e secondo me non & neanche ri-

solvibile nel modo indicato dall’ordine del
giorno proposto e cioé acquistando allog-
gi che sono al di fuori di ogni norma del-
V'edilizia economica popolare. Se questi
alloggi gia ora non trovano degli acquirenti,
vuol dire che vi & praticamente 1'impossibi-
lita da parte di coloro che aspirano ad avere
in proprieta l'alloggio di accedervi. Pertanto
aggiungeremmo a questa situazione altri pro-
blemi che non ci trovano consenzienti.

Invece il nostro augurio, ed anche il nostro
impegno, & che sia avviato e si realizzi il pia-
no decennale, sapendo benissimo che nel
frattempo, finche durerd questa situazione,
bisognera ricorrere a soluzioni di emergenza
e bisognera provvedere con altre misure in
modo che si possa venire incontro soprattut-
to alle esigenze di coloro che sono sfrattati,
in particolare nelle grandi citta. Di questo
infatti si tratta e lo stesso provvedimento che
regola gli sfratti era riferito alle grandi citta
e non si rivolgeva all’intera collettivita nazio-
nale. Pensiamo che, comunque, si sia fatto
un passo avanti e non posso che augurarmi
che il provvedimento venga approvato. Tut-
tavia, per i motivi che gia ho esposto inizial-
mente, annuncio l'astensione del nostro
Gruppo su questo provvedimento. (Applausi
dalla sinistra).

PRESIDENTE. Metto ai voti il
disegno di legge nel suo articolo unico, nel
testo emendato. Chi 'approva & pregato di
alzare la mano.

E approvato.

Annunzio di risposte scritte
ad interrogazioni

PRESIDENTE. I Ministri com-
petenti hanno inviato risposte scritte ad in-
terrogazioni presentate da onorevoli sena-
tori.

Tali risposte sono state pubblicate nell’ap-
posito fascicolo.

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Invito il senatore
segretario a dare annunzio delle interroga-
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zioni, con richiesta di risposta scritta, per-
venute alla Presidenza.

PALA, segretario:

SASSONE, POLLIDORO, BERTI, VIGNO-
LO, VINAY. — Al Ministro delle finanze. —
Per sapere, a norma del decreto del Presi-
dente della Repubblica 24 luglio 1977, n. 616,
concernente attuazione della delega di cui al-
Particolo 1 della legge 22 luglio 1975, n. 382,
e della legge 27 dicembre 1977, n. 984:

perche finora non & avvenuto il trasferi-
mento alle Regioni interessate dei canali de-
mandali di irrigazione amministrati dal Mi-
nistero per sottoporli « alla disciplina previ-
sta per le altre opere pubbliche di irrigazione
d'interesse regionale ed interregionale », con
tutti i relativi stanziamenti del bilancio dello
Stato;

quando si intende effettuare il trasferi-
mento alle Regioni interessate dei canali de-
maniali di irrigazione, insieme ai relativi stan-
ziamenti del bilancio dello Stato, con il tra-
sferimento di tutte le titolaritd, competenze,
entrate relative alle opere, pertinenze, acces-
sori e concessioni della precedente ammini-
strazione dello Stato e con il trasferimento
della titolarita di ogni e qualsiasi rapporto
in essere tra I’Amministrazione dello Stato
ed enti, consorzi, persone giuridiche e fisiche,
pubbliche e private e relative entrate e di-
ritti di qualunque natura.

In relazione al ritardo in atto ed all'urgen-
za di procedere al trasferimento totale, inte-
grale ed immediato, si chiede che le Regioni
possano procedere ad effettuare le concessio-
ni per la gestione della irrigazione.

(4 - 02536)

D’AMICO. — Al Ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno. — Premesso:
che l'approdo portuale di Vasto, in
Abruzzo, noto come porto di Punta Penne,
per le proprie caratteristiche naturali & stato
da sempre considerato di alto interesse e di
potenziale capacita di sviluppo;
che, per la sua caratterizzazione giuridi-
ca di infrastruttura industriale a diretto ser-
vizio dell’area del vastese, esso risulta ogget-

to di previsioni di potenziamento nel rela-
tivo piano regolatore;

che, per il suo adeguamento funzionale,
anche con la costruzione di una diga foranea,
sono stati compiuti i necessari studi di fat-
tibilita ed elaborati progetti tecnicamente
verificati e positivamente valutati dagli or-
gani della Cassa per il Mezzogiorno;

che per la realizzazione delle opere pro-
gettate dalla stessa Cassa ¢ stata prevista la
spesa di lire 15.600.000.000,

l'interrogante chiede di conoscere se deb-

bono essere considerati fondati, e quindi
giustificati, gli allarmi corsi, le proteste for-
mulate e le iniziative assunte nella citta di
Vasto, a livello di civica amministrazione e
di partecipazione popolare, per il temuto,
presunto dirottamento del finanziamento di
cui sopra in favore di altre iniziative e di al-
tre regioni, non potendo l'interrogante non
far responsabilmente presente che sarebbe
estremamente grave se cid0 dovesse trovare
conferma, poiche il fatto risulterebbe:

elusivo degli interessi reali di una zona
nella quale 'oggettiva crescita dei comparti
industriali, commerciali e turistici ha biso-
gno di idonei supporti infrastrutturali che
I'assecondino;

irvispettoso degli impegni ufficialmente
assunti con lo specifico stanziamento del fi-
nanziamento occorrente per provvedere ad
una di tali infrastrutture, il porio, a ragione
considerata fondamentale;

generatore di senso di sfiducia nelle isti-
tuzioni anche laddove si & validamente ope-
rato per non motivarne o favorirne il perico-
loso insorgere;

capace di provocare esplosioni di rab-
bia che sarebbe difficile ritenere ingiustifi-

cate.
(4 -02537)

ROMEO. — Al Ministro delle poste e delle
telecomunicazioni. — Premesso:

che I'Amministrazione delle poste e delle
telecomunicazioni ha provveduto, con effetto
al 2 gennaio 1978, alla sistemazione in orga-
nico degli archivisti assunti dal 1° ottobre
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1960 facendoli transitare nelle tabelle del-
'esercizio con la qualifica di dirigenti di uf-
ficio (parametro 293) per alcuni e di capo uf-
ficio (parametro 242) per altri;

che con il suddettc provvedimento si &
determinata una palese ed ingiusta sperequa-
zione di trattamento ai danni del personale
dell’esercizio — tabella 14* — in ruolo dal
1949, 1950, 1954, 1956 — attualmente fermo
al parametro 242 per mancanza di posti nella

qualifica superiore,
si chiede di conoscere quale iniziativa in-
tende assumere il Ministro al fine di ovviare
alla suddetta disparitd di trattamento e af-
fincheé 1'’Amministrazione delle poste e delle
telecomunicazioni (come ha gia fatto per gli
ex archivisti) — a seconda della anzianita —
provveda all'inquadramento del personale di
cui sopra con parametri analoghi a quelli as-
segnati agli ex archivisti, anche in sopran-
numero, come prevede l'ultimo comma del-
Particolo 130 del decreto del Presidente della

Repubblica n. 1077.
(4 - 02538)

Ordine del giorno
per le sedute di giovedi 29 marzo 1979

PRESIDENTE. Il Senato tornera
a riunirsi domani, giovedi 29 marzo, in due
sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e

la seconda alle ore 17,30, con il seguente
ordine del giorno:

ALLE ORE 9,30

Discussione dei disegni di legge:

1. CIPELLINI ed altri. — Modifiche
dell’'ordinamento  dell’Avvocatura dello
Stato (78-B) (Approvato dal Senato e mo-
dificato dalla 1* Commissione permanente
della Camera dei deputati) (Relazione
orale).

2. Nuovo ordinamento del personale
delle aziende dipendenti dal Ministero del-
le poste e delle telecomunicazioni e rela-
tivo trattamento economico (1605) (Ap-
provato dalla 10¢° Commissione perma-
nente della Camera dei deputati) (Rela-
zione orale).

ALLE ORE 17,30
Comunicazioni del Governo.

La seduta ¢ tolta (ore 13,30).

Dott. PaoLo NALDINI

Consigliere preposto alla direzione del
Servizio der resoconti parlamentari



