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Presidenza del vice presidente VALORI

PRESIDENTE. Laseduta ¢ aperta
(ore 17).
Si dia lettura del processo verbale.

PITTELLA, segretario, da lettura del
processo verbale della seduta pomeridiana
del 18 gennaio.

PRESIDENTE . Nonessendovi osser-
vazioni, il processo verbale ¢ approvato.

Congedi

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo
per giorni 3 il senatore Toros.

Annunzio di preseniazione
di disegno di legge

PRESIDENTE. Indata 19 gennaio
1979, & stato presentato il seguente disegno
di legge d’iniziativa dei senatori:

G1usT e DE GIUSEPPE. — « Uso degli scuo-

labus da parte dei comuni e loro consorzi »
(1545).

Annunzio di presentazione di relazioni

PRESIDENTE. Indatal9 gennaio
1979, a nome della 8 Commissione perma-
nente (Lavori pubblici, comunicazioni), il se-
natore Ottaviani ha presentato la relazione
sul seguente disegno di legge:

« Conversione in legge del decreto-legge
23 dicembre 1978, n. 848, recante proroga
del termine per l'esercizio del potere di or-
ganizzazione degli enti operanti nel settore
dell’edilizia residenziale pubblica, da parte
delle Regioni » (1527).

In data 19 gennaio 1979, a nome della 9*
Comrnissione permanente (Agricoltura), il
senatore Miraglia ha presentato la relazione
sul seguente disegno di legge:

« Conversione in legge del decreto-legge
13 dicembre 1978, n. 794, recante misure per
agevolare la esportazione dei vini da tavola
verso Paesi terzi » (1505).

Annunzio di relazione della Corte dei conti
sulla gestione finanziaria di ente

PRESIDENTE. Il Presidente della
Corte dei conti, in adempimento al disposto
dell’articolo 7 della legge 21 marzo 1958, nu-
mero 259, ha trasmesso la relazione concer-
nente la gestione finanziaria dell’Istituto na-
zionale di economia agraria, per gli esercizi
1975, 1976 e 1977 (Doc. XV, n. 1).

Tale documento sara inviato alla Commis-
sione competente.

Annunzio di richieste di parere parlamenta-
re su proposte di nomine in ente pubblico

PRESIDENTE. Il Ministro della di-
fesa ha inviato, ai sensi dell’articolo 1 della
legge 24 gennaio 1978, n. 14, le richieste di
parere parlamentare sulle seguenti proposte
di nomina:

dell’Ammiraglio di Squadra (Ausiliaria)
Filippo Ferrari Aggradi, a presidente della
Lega Navale Italiana;

dell’Ammiraglio di Divisione (Ausiliaria)
Emanuele Giartosio, a vice presidente della
Lega Navale Italiana.

Tali richieste, ai sensi dell’articolo 139-bis
del Regolamento, sono state deferite alla 42
Commissione permanente (Difesa).
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Annunzio di comunicazioni
concernenti momine in enie pubblico

PRESIDENTE. Il Ministro del la-
voro e della previdenza sociale ha inviato, ai
sensi dell’articolo 9 della legge 24 gennaio
1978, n. 14, le comunicazioni concernenti
Ia nomina del dottor Renato Dealessi e del
signor Sergio Serra a membri del consiglio
di amministrazione del Fondo nazionale di
previdenza per gli impiegati delle imprese di
spedizione e delle agenzie marittime.

Tali comunicazioni sono state trasmesse,
per competenza, alla 11° Commissione per-
manente (Lavoro, emigrazione, previdenza
sociale).

Rinvio in Commissione
del disegno di legge n. 1526

MURMURA . Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

MURMURA. A nome della 1* Com-
missione permanente chiedo, ai sensi del-
Particolo 93 del Regolamento, la sospensiva
per il rinvio in Commissione del disegno di
legge n. 1526 recante: « Conversione in leg-
ge del decreto-legge 23 dicembre 1978, nu-
mero 847, concernente proroga dei termini
di cur alVarticolo 25, quinto comma, del de-
creto del Presidente della Repubblica 24 lu-
glio 1977, n. 616, e all’articolo 3 del decreto-
legge 18 agosto 1978, n. 481, convertito, con
modificazioni, nella legge 21 ottobre 1978,
n. 641, per la tutela del patrimonio delle
istituzioni pubbliche di assistenza e benefi-
cenza e della disciolta Amministrazione per
le attivita assistenziali italisne e internazio-
nali », del quale Ja Commissione stessa non
ha avuto modo di terminare 'esame.

PRESIDENTE. Nonfacendosi os-
servazioni, la richiesta & accolta. La Confe-
renza dei Presidenti dei Gruppi parlamenta-
ri, nella riunione di domani, delibererd in
merito al reinserimento del disegno di legge

nel calendario dei lavori dell’Assemblea, per
consentirne 'esame entro i termini costitu-
zionali. '

Discussione del disegno di legge:
g g

« Conversione in legge del decreto-legge 23
dicembre 1978, n. 849, concernente pro-
roga dei termine di scadenza del vincolo
alberghicro » (1528)

Approvazione con il seguente titolo: « Con-
versione in legge, con modificazioni, del
decretodegge 22 dicembre 1978, n. 849,
concernente proroga del termine di sca-
denza del vincolo alberghiero »

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Conversione in legge del decreto-legge 23
dicembre 1978, n. 849, concernente proroga
del termine di scadenza del vincolo alber-
ghiero ».

Non essendovi iscritti a parlare nella di-
scussione generale, do la parola al relatore.

FRACASSI, relatore. Signor Presi-
dente, signor Ministro, onorevoli colleghi,
per quanto riguarda i motivi che hanno in-
dotto il Governo a presentare il disegno di
legge relativo alla conversione in legge del
decreto-legge 23 dicembre 1978, n. 849, con-
cernente proroga del termine di scadenza del
vincolo alberghiero, mi rimetto a quello che
ho avuto l'onore di esporre ed illustrare nel-
la relazione che accompagna il presente di-
scgno di legge.

Desidero soltanto informare '’Assemblea
che nel corso dell’esame effettuato dalla
Commissione permanente di merito (indu-
stria, commercio e turismo) si & ravvisata la
opportunita di modificare il decreto-legge
proposto dal Governo nel senso di ridurre i
limiti di scadenza del vincolo: anziche al 31
dicembre 1979 al 31 ottobre 1979. Natural-
mente & stato anche precisato che la norma-
tiva avra efficacia solo per quelle regioni che
non abbiano ancora provveduto in via auto-
noma a disciplinare la materia e cio in rela-
zione al parere espresso dalla 1* Commissio-
ne permanente {(affari costituzionali).
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PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
il Ministro del turismo e dello spettacolo.

*PASTORIN O, ministro del turismo
e dello spettacolo. Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, a me non resta che esprimere
il mio piu vivo apprezzamento al relatore e
ai componenti della Commissione che hanno,
con cosi cortese sollecitudine, esaminato il
testo del disegno di legge. Desidero anche ri-
badire qui, piti per il verbale che per altro
per la verita, che la ratio di questo nostro de-
creto-legge va ricercata in una vacatio verifi-
catasi in quanto alcune regioni non avevano
provveduto a ristabilire il vincolo alberghie-
ro che per il passato era sempre stato com-
preso in un provvedimento del Ministero di
grazia e giustizia. Con l'entrata in vigore del-
la legge sull’equo canone il vincolo non era
stato previsto dal Governo, in ossequio alla
competenza regionale. Poiche si & verificata
una certa disparita di orientamento fra le re-
gioni che avevano provveduto e quelle che
non avevano provveduto, ed essendo stata
avanzata richiesta specifica da parte di altre
regioni al Governo perche intervenisse con
legge nazionale, si & provveduto in limine con
il decreto-legge.

In accoglimento delle indicazioni della
Commissione, il Governo ha senz'altro accet-
tatoc che il decreto-legge venisse modificato,
sia per quanto attiene alla limitazione alle
regioni che non abbiano ancora disciplinato
la materia con propria legge sia per quantc
riguarda Fanticipo della scadenza al 31 otto-
bre 1979. Questa data ¢ apparsa sufficiente-
mente appropriata per consentire in questo
lasso di tempo, alle regioni che ancora non
avessero provveduto, di disciplinare la mate-
ria, evitando che wuna wacatio possa, in
particolare, consentire speculazioni di carat-
tere immobiliare su quei settori che non fos-
sero stati regolamentati.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame
dell’articolo unico del disegno di legge nel
testo proposto dalla Commissione. Se ne dia
lettura.

PITTELLA, segretario:

Articolo unico.

E convertito in legge il decreto-legge 23
dicembre 1978, n. 849, recante proroga del
termine di scadenza del vincolo alberghiero,
con la seguente modificazione:

Al primo comma dell’articolo unico le pa-
role: «31 dicembre 1979 » sono sostituite
con le altre: « 31 ottobre 1979 nel territorio
delle Regioni che non abbiano ancora disci-
plinato la materia con propria legge ».

PRESIDENTE. Passiamo alla vota-
zione.

FERRUCCI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRUCCTI. Signor Presidente, si-
gnor Ministro, onorevoli colleghi, il decreto-
legge 23 dicembre 1978, n. 849, da convertire
in legge si propone di colmare una lacuna di
una certa importanza. Con la fine dello scor-
s0 anno veniva a scadere la proroga del vin-
colo di destinazione alberghiera che vige da
decenni e che ¢ indispensabile per evitare che
siano venduti o dati in locazione per usi
diversi da quello alberghiero gli edifici che
sono stati destinati ad uso di albergo, pen-
stone o locanda. L'esigenza di salvaguardare
il patrimonio alberghicro in un paese come
I'Ttalia — che deve molto al turismo e che si
attende molto da esso — era e resta un’esi-
genza reale. L'importanza del turismo & no-
tevole ed & a tutti nota. E appena il caso di
ricordare che esso assicura un fatturato di
migliaia di miliardi I'anno, che esso rappre-
senta la maggiore risorsa attiva del nostro
interscambio, che raggruppa strutture ed
aziende che garantiscono il lavoro a 200.000
fra imprenditori e coadiutori ed ha circa un
milione e mezzo tra dipendenti fissi e sta-
gionali in alberghi, servizi e settori affini.

Una eventuale crisi del turismo finirebbe
per ampliare le attuali difficolid e renderebbe
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pitt ardue le stesse prospettive di ripresa e
di sviluppo dell’economia nazionale.

Il patrimonio alberghiero ¢ un patrimo-
nio da salvaguardare con la massima atten-
zione. Tendenze speculative al mutamento di
destinazione del patrimonio alberghiero non
mancano e dobbiamo evitare che esse preval-
gano. Se lasciassimo libero campo a queste
negative tendenze potremmo pregiudicare
programmi e speranze di valorizzazione del-
l'offerta turistica nazionale.

Pertanto noi del Gruppo comunista non
abbiamo nessuna titubanza ad affermare che
la sostanza che affronta il decreto-legge non
¢ da scartare e non & neanche secondaria; pe-
rd si verifica il caso che il compito di prov-
vedere alla proroga del vincolo di destinazio-
ne alberghiera spetta alle regioni. Cid non &
un mistero per nessuno ¢ non & negato dal
Governo; anzi lo si riconosce apertamente
sia nella presentazione del disegno di legge
di conversione, sia nel testo stesso del decre-
to-legge. Si dice, difatti, nella presentazione
del disegno di legge n. 1528 che « talune re-
gioni, ritenendosi investite di potesta norma-
tiva (articolo 1 del decreto del Presidente
della Repubblica del 14 gennaio 1972, n. 6)
hanno adottato leggi di proroga del vincolo ».
Tutto questo lo hanno fatto a pieno titolo in
base ad un diritto che non puo essere misco-
nosciuto.

Nella premessa del decreto-legge 23 dicem-
bre 1978, n. 849, si legge che « non tutte le re-
gioni hanno provveduto con propria legge a
disciplinare il vincolo alberghiero ». Anche
qui si riconosce che tale compito spetta alle
regioni.

Si giustifica, pero, subito dopo il decreto
con il fatto che alcune regioni si sono astenu-
te dall’assumere iniziative in materia. Ebbe-
ne, le regioni che non lo hanno fatto, hanno
sbagliato. A questo punto (ma solo a questo
punto) & giusto che si provveda con una legge
nazionale e, per restare nei termini, che la
questione sia affrontata gid da un decreto-
legge, anche se la prassi dei decretilegge, in
linea generale, & da condannare.

11 discorso fila, ma il Governo avrebbe fat-
to bene a ricordare a tempo debito alle re-
gioni che anche tale questione rientra nelle
competenze delle regioni stesse € a non aspet-

i

tare invece che alcune regioni sbagliassero
considerando il regime vincolistico questione
che « trova il suo fondamento nella legisla-
zione nazionale ».

Se cio il Governo avesse fatto, avremmo
evitato due cose, in linea di principio, ugual-
mente sbagliate: primo, che il potere centra-
le continuasse ad occuparsi di questioni di
stretta competenza delle regioni; secondo,
che si continuasse con 'abuso della pratica
dei decreti-legge.

Ma tant’e. A questo punto occorre rimedia-
re, ma occorre rimediare — sia ben chiaro —
solo per quelle regioni che non hanno fatto
il loro dovere. Il decreto-legge, cosi come era
stato formulato, riguardava invece l'intero
territorio nazionale e quindi anche i territo-
ri di quelle regioni dove gli enti regionali
avevano in proposito gia legiferato. Questo
errore & stato rilevato dalla Sottocommissio-
ne pareri della Commissione affari costituzio-
nali e dai Gruppi comunista e socialista nella
10° Commissione. L'emendamento presentato
in tal senso dalle sinistre & stato accolto dal
Governo e dagli altri commissari. Le regioni
ove gli enti regionali si erano ritenuti inve-
stiti giustamente di potesta legislative e che
avevano adottato leggi di proroga del vincolo,
non avevano ¢ non hanno alcun bisogno del
decreto-legge.

Abbiame ritenuto giusto, in aggiunta, che
la misura legislativa nazionale non dovesse
avere il valore di un anno e ne abbiamo anti-
cipato la scadenza in Commissione al 31 otto-
bre 1979. E cosi che possiamo restituire pie-
namente ed anche in data non lontana tale
materia alla competenza delle regioni. Anche
questo secondo emendamento & stato fatto
proprio dalla Commissione.

Dopo tali modifiche riteniamo di poter da-
re il nostro voto favorevole al disegno di leg-
ge n. 1528 di conversione del decreto-legge 23
dicembre 1978, n. 849, concernente la proroga
del termine di scadenza del vincolo alberghie-
ro. Il nostro voto positivo naturalmente non
annulla le riserve prima esposte sul compor-
tamento del Governo, dal quale ci attendia-
mo per l'avvenire una maggiore sensibilita
verso le prerogative degli enti regionali ed
un uso piti limitato dello strumento del de-
creto-legge.
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PRESIDENTE. Metto ai voti il di-
segno di legge nel suo articolo unico con l'av-
vertenza che il titolo, nel testo proposto dalla
Commissione, € il seguente: « Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge 23
dicembre 1978, n. 849, concernente proroga
del termine di scadenza de] vincolo alberghie-

ro ». Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Approvazione del disegno di legge:

« Conversione in legge del decreto-legge 13
dicembre 1978, n. 794, recante misure
per agevolare lesportazione dei vini da
tavola verso Paesi terzi » (1505) con il se-
guente titolo: « Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 13 dicem-
bre 1978, n. 794, recante misure per agevo-
lare 'esportazione dei vini da tavola verso
Paesi terzi »

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Conversione in legge del decreto-legge 13
novembre 1978, n. 794, recante misure per
agevolare 'esportazione dei vini da tavola
verso Paesi terzi ».

Non essendovi iscritti a parlare nella di-
scussione generale, do la parola al relatore.

MIRAGLIA, relatore. Mi rimetto alla
relazione scritta.

PRESIDENTE. Hafacolta di parlare
il rappresentante del Governo.

Z U R L O, sottosegretario di Stato per
Pagricoltura e le foreste. Signor Presidente,
nel settembre 1977, al fine di sostenere il set-
tore vinicolo, il cui mercato era notevolmente
appesantito, fu adottato il decreto-legge nu-
mero 681 con il quale si previde tra l'altro
la concessione di una integrazione alla resti-
tuzione comunitaria per 1'esportazione di un
quantitativo di 400.000 ettolitri verso paesi
terzi, per i quali opera tale restituzione. A ta-
le decreto fece seguito un altro nel gennaio
1978, con il quale furono apportate modifiche
al precedente per facilitare detta esporta-
zione,

La provvidenza recata da tali provvedimen-
ti non fu perd utilizzata appieno per la scar-
sa remunerativita delle operazioni relative;
infatti dell’intero quantitativo previsto fu
esportato soltanto un quarto.

Le cause principali dell'efficacia solo par-
ziale di tali provvedimenti vanno ricercate
nel fatto che i paesi interessati all’acquisto
dei nostri vini non hanno fatto offerte di
prezzo a livello tale da far percepire ai nostri
produttori un provento globale che, compren-
sivo della restituzione comunitaria e dell’in-
tegrazione nazionale, potesse essere consi-
derato soddisfacente, e si sono quindi rivolti
ad altri paesi produttori extracomunitari i
quali hanno potuto praticare prezzi pitt bassi.

Poiche il mercato interno nella corrente
campagna, pur manifestando evidenti segni
di miglioramento rispetto alla precedente,
non si & attestato su livelli tali da consentire
una soddisfacente e generalizzata remunera-
zione al prodotto, il Governo ha ritenuto di
adottare un nuovo provvedimento con il qua-
le si concede una integrazione alla restitu-
zione comunitaria per l'esportazione di 150
mila ettolitri verso i suddetti paesi terzi, au-
mentando la misura di tale integrazione in
modo da rendere realizzabili le operazioni.

La necessita che ha spinto I'Esecutivo ad
adottare il decreto-legge appare evidente. Ol-
tre, infatti, all’esigenza di agevolare 1'assesta-
mento del mercato con il sottrarre da esso un
apprezzabile quantitativo, con il provvedi-
mento in esame si & ritenuto di dover far si
che i nostri produttori potessero fronteggia-
re con tempestivita la concorrenza di altri
paesi vinicoli ponendoli in grado di avanzare
offerte concrete a paesij terzi interessati al-
l'acquisto del nostro vino.

A nessuno sfugge, invero, € in questa sede
va ribadita, 'importanza che riveste per la
nostra economia vitivinicola l'allargamento
della sfera dei mercati esteri, in alcuni dei
quali esistono notevoli possibilita di collocare
forti quantitativi di vini nazionali, a condizio-
ne pero che vengano offerti a prezzi competi-
tivi. A questo riguardo occorre ricordare che
la sola restituzione comunitaria, il cui livel-
lo & rimasto fermo alle 0,65 unitd di conto
per grado-ettolitro, sin dal 1975 risulta asso-
lutamente insufficiente a garantire un reddito
al produttore, considerato anche che, attra-
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verso il combinato gioco degli importi com-
pensativi monetari, tale livello si riduce a cir-
ca la metd (in termini di lire si attesta nelle
526 grado-ettolitro), e non puo quindi rappre-
sentare un concreto incentivo per favorire
le auspicate esportazioni.

Giova rammentare in proposito che nel
pacchetto delle decisioni prese dal Consiglio
agricolo della CEE nel dicembre 1978 1'au-
mento delle restituzioni alle esportazioni —
anche se non risulta ancora in modo esplici-
to — rientra tra gli impegni presi nell’ambi-
to delle misure a sostegno del mercato e che
il Governo italiano sta facendo delle forti
pressioni perche al pitt presto possibile tale
impegno si concretizzi attraverso un regola-
mento della Commissione che aumenti in mi-
sura adeguata il livello della resiituzione al-
Uesportazione verso i paesi terzi.

Di conseguenza, si ritiene di sottolineare
che vi sono buone probabilita che la disposi-
zione di cui al terzo comma dell’articolo 1 del
decreto-legge in esame, in cui viene prevista
la possibilita di ridurre l'integrazione in re-
lazione ad eventuali variazioni dell’ammon-
tare della restituzione comunitaria concessa
alla data di entrata in vigore del decreto stes-
S0, possa trovare concreta applicazione; il
che naturalmente comporterebbe una dimi-
nuzione dell'onere complessivo della spesa
recata dal provvedimento. Si ritiene oppor-
tuno far notare infine che il decreto ministe-
riale previsto dal decreto-legge in parola per
la fissazione delle modalita per la sua appli-
cazione ¢ stato gia emanato in data 8 gennaio
€ pubblicato nella Gazzetta Ufficiale dell’11
dello stesso mese.

Si conclude ponendo nuovamente in risal-
to I'urgenza dell’intervento adottato a favore
del nostro mercato vinicolo, diretto alla sua
tonificazione attraverso il collocamento del
prodotto su nuovi mercati, alcuni dei quali
manifestano notevoli possibilith di assorbi-
mento, consentendo in tal modo l'afferma-
zione su di essi della nostra produzione, con
benefici effetti per la nostra economia.

Si auspica che siano valutate positivamen-
te le motivazioni addotte a sostegno del prov-
vedimento e si invita quindi I'’Assemblea a
confortarlo, approvandone la conversione in
legge, con gli emendamenti apportati ad esso
in sede di Commissione.

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENCGRAFICO
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PRESIDENTE. Passiamo all'esame
dell’articolo unico del disegno di legge nel
testo proposto dalla Commissione. Se ne dia
lettura.

PITTELLA ,segretario:

Articolo umwico.

E convertito in legge il decreto-legge 13
dicembre 1978, n. 794, recante misure per
agevolare l'esportazione del vini da tavola
verso Paesi terzi, con le seguenti modifica-
zioni:

All'articolo I, primo comma, le parole:
« 20 dicembre 1978 » sono sostituite dalle se-
guenti: « 1° febbraio 1979 ».

All’articolo 2 le parole: « con le disponibi
lita esistenti in bilancic sugli stanziamenti
recati » souo sostiruite dalle seguenti: «a
valere sull’autorizzazione di spesa recata ».

PRESIDENTE. Metto ai voti il dise-
gno di legge nel suo articolo unico con l'av-
vertenza che il titolo, nel testo proposto dal-
la Commissione, ¢ il seguente: « Conversione
in legge, con modificazioni, del decreto-legge
13 dicembre 1978, n. 794, recante misure per
agevolare l'esportazione dei vini da tavola
verso Paesi terzi ». Chi l'approva & pregato
di alzare la mano.

E approvato.

Discussione del disegno di legge:

« Conversione in legge del decreto-legge 23
dicembre 1978, n. 846, concernente ['isti-
tuzione dei Comitati regionali dei prezzi »
(1525)

Approvaziong con il seguente titolo: « Con-
versione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 23 dicembre 1978, n. 846,
concernente listituzione dei Comitati re-
gionali dei prezzi »

PRESIDENTE . L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:

- « Conversione in legge del decreto-legge 23
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dicembre 1978, n. 846, concernente l'istituzio-
ne dei Comitati regionali dei prezzi ».

Non essendovi iscritti a parlare nella di-
scussione generale, do la parola al relatore.

COLOMBO VITTORINO (V)
relatore. Mi rimetto alla relazione scritta.

PRESIDENTE. Ha facolta di parla-
re il rappresentante del Governo.

ALIVERTI, sottosegretario di Stato
per U'industria, il commercio e Uartigianato.
Signor Presidente, onorevoli senatori, il de-
creto-legge in discussione, senza voler prefi-
gurare né predeterminare il nuovo ordina-
mento del sistema di controllo dei prezzi che
il Governo con il disegno di legge n. 1080 ha
presentato fin dal 12 gennaio 1978 in questo
ramo del Parlamento, si prefiggeva unica-
mente lo scopo, che costituiva pure una pre-
occupazione del legislatore, di non lasciare
alcun vuoto nelle normative in atto per le
conseguenze scaturite a seguito dell’entrata
in vigore del decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 616 del 1977.

La cessazione dell’attivita dei comitati pro-
vinciali dei prezzi con decorrenza dal 1° gen-
naio 1979 e la non assunzione in carico
da parte delle regioni delle competenze rela-
tive ha suggerito 'opportunita di una propo-
sta che non consentisse soluzioni di continui-
ta in carenza delle norme transitorie. Per
questa ragione si € propoesta l'istituzione dei
comitati regionali prezzi che regolassero su
tutto il territorio nazionale in maniera uni-
forme I'attivitd dei comitati provinciali.

E inutile ricordare al riguardo che la va-
Jenza del decreto del Presidente della Repub-
blica n.616 per le regioni a statuto ordinario
non coinvelge 1 comitati provinciali prezzi
delle regioni a statuto speciale, che conser-
vano le loro funzioni e le loro attribuzioni.

E fuori dubbio poi che gia nelle sedi pro-
vinciali si era fortemente sentita 1'esigenza
di un coordinamento a livello superiore e che
di fatto, nell’esercizio della vigilanza sui prez-
zi e con il precipuo scopo di non creare
turbative nelle popolazioni nella determina-
zione di prezzi di generi di largo consumo, si
avvertiva l'esigenza di un momento di raccor-

do e di verifica che nel provvedimento si &
pensato di istituzionalizzare nei comitati re-
gionali.

Il Governo pero, avendo ascoltato tutte le
perplessita emerse nel corso del dibattito in
sede referente e con il preciso intento di non
esercitare pressioni sulla volonta del legisla-
tore, che peraltro in molti Gruppi parlamen-
tari si ¢ espressa in senso decisamente condtra-
rio, si rimette alla decisione dell’Assemblea.
Non pud certo a questo punto che ravvisarsi
I'opportunitd di una esortazione affinché si
possa arrivare in un lasso di tempo adeguato
ad affrontare 'importante e non differibile
legge di riforma del sistema di controllo dei
prezzi al fine di consentire al paese di dispor-
re di un quadro di certezze per gli operatori
e consenta ai consumatori di conoscere pre-
ventivamernte entro quali ambiti si devono
muovere e adottare le proprie scelte.

Ringrazic i relatori, senatori Vittorino Co-
lombo e Carboni, per la preziosa collaborazio-
ne sottolineando che la modifica apportata
all’articolo 3 nel senso di non dover ulterior-
mente prorogare di un anno la conferma de-
gli ispettori dei costi, ma di ritenerli confer-
mati fino all’entrata in vigore del nuovo or-
dinamento del sistema dei prezzi, trova il pie-
no consenso del Governo.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame
dell’articolo unico del disegno di legge nel te-
sto proposto dalle Commissioni riunite. Se
ne dia lettura.

PITTELLA, segretario:

Articolo unico.

E convertito in legge il decreto-legge 23
dicembre 1978, n. 846, concernente istitu-
zione dei Comitati regionali dei prezzi con
le seguenti modificazioni:

N

L’articolo 1 & soppresso.

L’articole 2 & soppresso.

All’articclo 3, primo comma, le parole:
«per un ulteriore anno », sono sostituite
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dalle seguenti: «fino all’entrata in vigore
del nuovo ordinamento del sistema di con-
trollo dei prezzi ».

PRESIDENTE. Passiamo alla vo-
tazione.

L A B OR . Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

L AB O R. Signor Presidente, onorevole
Sottosegretario, onorevoli colleghi, questa
breve dichiarazione di voto riteniamo sia
opportuna perché questo decreto ha una sto-
ria che ci sembra emblematica. Approveremo
il decreto nella sua attuale stesura, ma rite-
niamo opportuno che I'’Assemblea sia infor-
mata del fatto che mnella stesura precedente
del decreto governativo si cercava di recupe-
rare delle funzioni che di fatto erano gia tra-
sferite alle regioni, con una visione centralj-
stica della struttura stessa dei comitati re-
gionali dei prezzi che certamente non pote-
vanc approvare. Del resto con ammirevole
candore lo stesso sottosegretario Aliverti ha
dichiarato alle Commissioni che il Governo
aveva cercato di rispondere agli appelli for-
mulati soprattutto dai prefetti per ottenere
discipline omogenee in province limitrofe.
E proprio questo il punto: come diceva del
resto la relazione governativa sul decreto,
« bisogna evitare il pericolo di interventi di-
sorganici da parte delle regioni ». Il decreto
voleva insomma stabilire un tipo uniforme di
struttura e riproduceva quasi integralmente
quanto prevede I'articolo 4 del disegno di leg-
ge governativo n. 1080 sul riordinamento del
sistema di controllo dei prezzi, che ¢ in di-
scussione al Senato.

Ringrazio il sottosegretario Aliverti che ha
voluto dare alle forze politiche il tempo ne-
cessario, data la presenza di ben quattro di-
segni di legge, per discutere nel merito. Del
resto lo stesso relatore, senatore Vittorino
Colombo, aveva osservato che nel decreto-
legge governativo si istituivano dei comitati
regionali per i prezzi a latere dei comitati
provinciali e si attribuivano ai comitati re-
gionali per i prezzi di nuova istituzione le

funzioni amministrative che il decreto del
Presidente della Repubblica 24 luglio 1977,
n. 616, delegava alle regioni in modo espli-
cito, stabilendo che si affidava alle regio-
ni l'esercizio delle funzioni amministrati-
ve relative all’'attivitd dei comitati provincia-
li per i prezzi sulla base delle norme di ri-
forma del sistema dei prezzi controllati.

Abbiamo dunque una motivazione giu-
ridica che ci ha portato alla modifica del
decreto, ma vi & anche una motivazione
di politica economica. Riteniamo che il
controllo dei prezzi costituisca un grosso
problema che interessa la politica antiinfla-
zionistica e la difesa del consumatore, e quin-
di che le strutture che porranno in essere le
regioni debbano essere funzionali alla poli-
tica generale impostata dal Governo e dalle
forze politiche, ma debbano altresi essere ef-
ficienti e realizzare davvero il controllo dei
prezzi.

Ecco perche riteniamo che non si doveva-
no irrigidire le scelte che il Parlamento dove-
va ancora compiere. Riteniamo addirittura
che, regione per regione, la composizione
stessa delle commissioni di controllo potra,
secondo esigenze economiche ben diverse fra
Nord e Sud, fra regioni sviluppate e regioni
meno sviluppate, differenziarsi. Questa & 1'ef-
ficacia che dovremo ricercare nella nuova
legge di riforma. Nel disegno di legge socia-
lista proponiamo che siano le regioni, ai sen-
si dell’articolo 117, ultimo comma, della Co-
stituzione, ad emanare le norme per la disci-
plina dell’esercizio delle funzioni di controllo
dei prezzi ad esse demandate. La legge re-
gionale individuera nell’ambito della giunta
regionale, ferme restando le responsabilita
del presidente della giunta, gli uffici regionali
competenti per 'esercizio delle funzioni di
controllo dei prezzi.

Volevo accennare alla storia di questo de-
creto, e spiegare percheé conveniamo sullop-
portunita di sopprimere gli articoli 1 e 2
e di approvare l'articolo 3 del decreto go-
vernativo, per una proroga temporanea a
favore degli ispettori dei costi. Si tratta di
personale preparato, particolamente esperto
nell’analisi dei costi, la cui perdita potrebbe
arrecare danno al funzionamento del servizio
(qualora gli ispettori stessi si fossero davve-
ro impegnatil).
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PRESIDENTE. Metto ai voti il di-
segno di legge nel suo articolo unico, con
l'avvertenza che il titolo, nel testo proposto
dalla Commissione, & il seguente: « Conwver-
sione in legge, con modificazioni, del decreto-
legge 23 dicembre 1978, n. 846, concernente
Uistituzione dei Comitati wregionali dei
prezzi ». Chi 'approva & pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Sospendo brevemente la seduta in attesa
del ministro Stammati.

(La seduta, sospesa alle ore 17,35, é ripresa
alle ore 1745).

iscussione del disegno di legge:

« Conversione in legge del decreto-legge 23
dicembre 1978, n. 848, recante proroga del
termine per l'esercizio del potere di or-
ganizzazione degli enti operanti nel set-
tore dell'edilizia residenziale pubblica, da
parie delle Regioni» (1527)

Approvazicne, con modificazioni, con il se-
guente titole: « Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 23 dicem-
bre 1978, n. 848, recante proroga de} ter-
mine per l'esercizio del potere di orga-
nizzazione degli enti operanti nel settore
dell’edilizia residenziale pubblica, da parte
delle Regioni »

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Conversione in legge del decreto-legge 23
dicembre 1978, n. 848, recante proroga del
termine per l'esercizio del potere di organiz-
zazione degli enti operanti nel settore del-
I'edilizia residenziale pubblica, da parte delle
Regioni ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

E iscritto a parlare il senatore Modica. Ne
ha facolta.

MODICA. Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, onorevole Ministro, questo
decreto-legge tende a prorogare un termine
stabilito nel noto decreto di attuazione della

legge 382 del 1975 per il trasferimento dallo
Stato alle regioni delle competenze inerenti
ai poteri costituzionali delle regioni stesse.
Esso ¢ ispirato dalla preoccupazione, resa
manifesta dalla relazione che accompagna il
disegno di legge di conversione, che il pas-
saggio alle regioni del potere legislativo loro
riconosciuto con il decreto di attuazione della
legge 382 possa provocare gravi inconvenien-
ti in mancanza di una legislazione statale che
si dia carico di un generale riordinamento di
questo importante settore della pubblica am-
ministrazione.

Indubbiamente questa preoccupazione non
puo essere considerata infondata. In modo
particolare condividiamo preoccupazioni
espresse anche in sedi regionali relative alla
grave situazione non soltanto orgamizzativa
ma anche finanziaria degli istituti autonomi
per le case popolari, situazione che rischia
di rendere estremamente arduo lo svolgi-
mento del compito affidato alle regioni ove
non intervengano misure risanatrici, e che
sarebbe assolutamente ingiusto oltre che
inopportuno pensare di poter scaricare sulle
spalle delle regioni, che fino a questo mo-
mento non hanno avuto responsabilita nella
gestione di questi istituti e che si trovano
ad ereditare una gestione che presenta non
pochi e non lievi problemi.

Poiche la proroga prevista nel decreto-
legge per l'entrata in vigore dei poteni regio-
nali & assai breve, di appena tre mesi, potreb-
be sembrare che non ci dovrebbe essere que-
stione su cosa di cosi scarsa entitd, anche
se mi pare che sia stato annunciato un emen-
damento che tenderebbe a rincarare la dose,
che considererebbe ciog troppo breve questa
moratoria posta ai poteri regionali e chiede-
rebbe un allungamento del termine. Condivi-
diamo l'esigenza che intervenga una normati-
va statale, ma questa normativa deve essere
ispirata a criteri ben diversi da quelli ai quali
si & richiamato il Governo nell’'emanazione
del decreto-legge. E molto opportunamente a
nostro avviso la Commissione affari costitu-
zionali di questa Camera, nel valutare il de-
creto-legge, ha espresso un parere che dice
esattamente secondo noi — ma anche secon-
do la Commissione — quali dovrebbero esse-
re la natura e gli scopi della legge di riordi-
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namento che il Governo si accinge a presen-
tare alle Camere e che ci & stato assicurato
da parte del Scttosegretario essere ormai in
uno stato avanzato di elaborazione.

Infatti lo spirito che anima il decreto-leg-
ge non ¢ soltanto quello di adottare una breve
proroga temporale, ma soprattutto quello di
contestare un principio basilare posto dal le-
gislatore — ed era un legislatore delegato,
era quindi lo stesso Governo — quando esso
diede attuazione alla legge 382 e stabili che
la competenza per la riorganizzazione, ri-
strutturazione e addirittura la possibile sop-
pressione e sostituzione, con strumenti del
tutto diversi, degli istituti autonomi per le
case popolari, fosse da considerare una mate-
ria trasferita alla competenza regionale.
« Trasferita » significa rientrante in quel-
I’elenco di materie che 'articolo 117 della Co-
stituzione considera attribuzioni proprie del-
la regione, nelle quali quindi la legislazione
statale non puo ulteriormente incidere se non
per dettare principi generali a cui debba rife-
rirsi la legislazione regionale, ma non certo
per sostituirsi alla legislazione regionale con
normative di carattere dettagliato.

Se il legislatore nel 1977, attuando la legge
382, ha ritenuto che fosse opportuno conside-
rare questo campo come un campo di compe-
tenza propria delle regioni, lo ha fatto a ra-
gion veduta perché ha ritenuto che, essendo
profondamente diversificata la struttura eco-
nomico-sociale ed anche la struttura ammi-
nistrativa nel corpo della nazione, non fosse
possibile adottare per questo importante
compito un modello unico istituito ed orga-
nizzato rigidamente su tutto il territorio na-
zionale, ma fosse invece indispensabile adot-
tare forme articolate, tali da poter corrispon-
dere alle diverse caratteristiche e condizioni
di ogni parte del nostro paese. Per questo si
¢ ritenuto che fosse opportuno affidare alle
regioni il compito di riorganizzare nel pro-
prio ambito queste strutture amministrative
nelle forme che le regioni ritengano pitt cor-
rispondenti alle particolari condizioni in cui
si deve operare.

Invece nella relazione al decreto-legge ed
anche nella parte narrativa del decreto stesso
— come rileva opportunamente il parere del-
la Commissione affari costituzionali — si af-

ferma un'esigenza opposta; si afferma cioé
l'esigenza di attendere una legislazione stata-
le non — si badi — ispirata alla indicazione
di principi generali per orientare e coordi-
nare il lavoro legislativo delle regioni — cosa
che sarebbe non soltanto possibile e legitti-
ma ma opportuna e diciamo anche necessaria
— ma si pensa alla legislazione nazionale co-
me ad una legislazione che deve introdurre
uniformita ed omogeneita nella struttura am-
ministrativa di questi istituti. Questo & esat-
tamente l'opposto di quanto si & deciso nel
decreto del 1977 che, prevedendo il potere le-
gislativo regionale, presupponeva proprio la
diversita, la disomogeneitd delle soluzioni
adottate, ferma restando naturalmente la ne-
cessita di alcuni principi generali validi in
tutto il territorio nazionale.

Questa affermazione, che svela apertamen-
te il significato dell’iniziativa governativa
del ricorso a questo decreto-legge, ha in-
dotto una parte di noi ad assumere un at-
teggiamento di non consenso a questa deci-
sione del Governo che va al di 14 anche dello
stretto significato di merito del decreto adot-
tato; va al di la del problema di questa breve
sospensiva dei poteri legislativi regionali in-
trodotta dal decreto-legge ed investe questio-
ni che hanno natura di principio e che supe-
rano la stessa portata, per quanto rilevante,
della materia specifica che & oggetto di que-
sto decreto e cioe del problema della organiz-
zazione degli istituti autonomi case popo-
lari.

In questi giomi si & accesa una discussio-
ne ai pitt alti livelli dello Stato sul ricorso da
parte del Governo, nei giorni delle feste nata-
lizie, ad una nuova ondata di decretilegge.
In questa discussione sono intervenute le piti
alte cariche dello Stato; sappiamo che il Pre-
sidente del Consiglio ha ritenuto su tale que-
stione di intervenire nei confronti dei mem-
bri del Gabinetto per ricordare ad essi alcuni
principi ai quali attenersi nel ricorso allo
strumento del decreto-legge. Tuttavia sinora
in queste discussioni non ¢ stato rilevato un
punto che, a nostro parere, deve essere rile-
vato in quest’Aula. Questa & la ragione prin-
cipale del mio intervento, al di 1a del valore
pur grande del problema specifico degli isti-
tuti autonomi case popolari. L'aspetto che
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non @& stato rilevato riguarda il fatto che alcu-
ni dit questi decreti-legge hanno una partico-
lare natura perché investono, con un indiriz-
zo evidentemente omogeneo, pur nelle mate-
rie assai disparate che trattano, il problema
dell passaggio di determinate funzioni statali
alle regioni, attuato con il decreto del 1977,
come nel caso del decreto di cui ci occupia-
mo in questo momento. E stato fatto presen-
te in questa discussione sul ricorso ai decreti-
legge che quando vi sono scadenze obbligato-
rie sarebbe opportuno che i ministri interes-
sati, anziche ricorrere all'ultimo momento al-
la richiesta del decreto, se ne precccupassero
tempestivamente ¢ adottassero gli strumenti
legislativi normali per risolvere questi pro-
blemi e per fronteggiare queste scadenze.
Tuttavia non si & fatto cenno al fatto che
nel caso dei decreti di cui si sta occupando
oggi la nostra Assemblea — di quelli di cui
si & occupata fino a questo momento e di
quest’ultimo — il problema delle scadenze
poste agli obblighi governativi era configura-
to con una natura particolare, diversa dalle
normali circostanze che possono giustificare
lo strumento del decreto o che possono ri-
chiedere, invece del decreto, la tempestiva
predisposizione di normative atte ad evitare
che si debba all’'ultimo momento ricorrere al
decreto-legge. Infatti in tutti questi casi, dal
vincolo alberghiero ai comitati prezzi, alle
istituzioni di assistenza e beneficenza, fino
agli istituti case popolari, cio® per tutta la
materia di cui si € occupata la nostra Assem-
blea questo pomeriggio, il mancato adempi-
mento di alcune scadenze di ordine nazionale
riguardanti il Governo e anche il Parlamen-
to (perché alcune erano scadenze relative al-
I'approvazione di leggi) avrebbe portato co-
me conseguenza — con una formula certa-
mente inedita ed anche, possiamo dire, ab-
bastanza ardita — non ad una carenza del-
I'azione dello Stato in questi campi bensi ad
un passaggio della titolarita, della responsa-
bilita di quest’azione dagli organi centrali
agli organi regionali. Quella singolare crea-
tura che & il decreto n. 616 del 1977, frutto,
non dimentichiamocelo, di un travagliato ac-
cordo politico tra le forze della maggioran-
za e con il Governo, prevede una serie di
casi in cui l'inerzia dei poteri centrali, sia Go-

verno che Parlamento, non possa provocare
come conseguenza um ritardo nel riconosci-
mento dell’attribuzione al potere regionale
della disciplina di queste materie. Infatti, in
parecchie norme viene stabilito che comun-
que — ¢ la parcla « comunque » ricorre spes-
so nelle scadenze del decreto n. 616 — la
mancanza di determinate leggi di riordina-
mento, di determinati atti governativi, avreb-
be comportato necessariamente, passata una
certa data (per i casi di cui ci occupiamo
oggi era appunto il 31 dicembre 1978), l'en-
trata in vigore dei poteri regionali. Quindi,
non vi sarebbe stato un vuoto legislativo
e amministrativo, ma un trasferimento di
titolarita.

Certo, se le regioni avessero potuto riceve-
re queste attribuzioni nell'ambito di una le-
gislazione statale di principi che avesse rior-
dinato i rispettivi campi d’intervento, que-
sto sarebbe stato sicuramente un vantaggio
ner l'azione delle regioni stesse. Questo non
& avvenuto, non per responsabilita delle re-
gioni, ma il decreto n. 616 aveva gia previsto
la soluzione: la soluzione era quella che apri-
va la via in ogni caso ai poteri regionali.

Questa caratteristica dei decreti-legge non
& stata ancora rilevata, eppure & una caratte-
ristica abbastanza grave. Vi & per esempio
nel decreto n. 616 una scadenza che riguarda
la classificazione dei litorali considerati di ri-
Jevante interesse statale sottratti alla compe-
tenza wegionale sul demanio marittimo. E un
impegno squisitamente amministrativo, per-
che doveva essere il Governo ad emanare un
atto per stabilire quali erano le parti del li-
torale da sottrarre, per il loro interesse na-
zionale, alla competenza delle regioni; invece
il Governo di questa scadenza non si & preoc-
cupato. Questa scadenza ha un segno opposto
alle altre di cui ci occupiamo questa sera,
perché mentre negli altri casi l'inerzia del
Governo e del Parlamento avrebbe attivato il
potere regionale, nel caso del demanioc ma-
rittimo Ja mancata definizione di queste zone
della costa da considerarsi di interesse nazio-
nale ha come conseguenza che non pud ope-
rare il potere delle regioni, cio¢ esattamente
l'opposto. Ebbene, l'impegno previsto dal le-
eislatore del 1977 di avere questa decisione
entro un detsrminato termine da parte del
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Governo non & stato attuato, sicche giusta-
mente le regioni protestano perche non pos-
sono esercitare i poteni loro riconosciuti.

Poco fa abbiamo votato in quest’Aula alcu-
ni decreti-legge e il nostro Gruppo ha dato
voto favorevole a testi legislativi che sono
stati modificati dal Senato. Il vincolo alber-
ghiero che il Governo intendeva ripristinare
sull'intero territorio nazionale, prescindendo
dal fatto che alcune regioni potevano averlo
disciplinato in base ai poteri ad esse gia rico-
nosciuti, & stato corretto nel senso che la pro-
roga di questo vincolo — che si riconosce es-
sere un principio legislativo statale — viene
concessa ma soltanto in quelle regioni che
non abbiano autonomamente provveduto.
Siamo qui nel caso di un intervento legisla-
tivo statale che, sia pure anomalo, perche es-
so & preso con decreto-legge, tuttavia opera
in un campo che non si pud non riconoscere
di competenza dello Siato, ciog 1'indicazione
di un principio necessario per tutto il terri-
torio nazionale. Quando le regioni avranno
disciplinato il vincolo alberghiero, ciascuna a
suo modo, questa necessitd verrd a cadere,
ma fintantoche alcune regioni mon avranno
provveduto, il vincolo alberghiero, che si ni-
tiene necessario, deve essere conservato con
legge statale. Per questo abbiamo votato a
favore di quel decreto-legge.

Per i comitati prezzi ci siamo trovati di
fronte a qualcosa di analogo, perch¢ anche
qui, sia pure in una materia non trasferita,
ma semplicemente delegata alle regiomi, si
sostituiva alla volonta delle regioni una nor-
mativa statale dettagliata che organizzava in
un certo modo i comitati regionali prezzi al
posto dei vecchi comitati provinciali sui qua-
li la competenza & delegata alle regioni. Ab-
biamo convenuto nelle Commissioni e poi
in Aula che queste norme del decreto-legge
dovessero cadere perché erano in contraddi-
zione con quanto deciso nel decreto n, 616.
Pertanto questo decreto & stato ridotto sol-
tanto a quell’articolo 3 che prevede un caso
di assoluta necessitd e di competenza sta-
tale, cio¢ la proroga delle funzioni degli ispet-
tori dei costi.

Nel caso delle IPAB, di cui fortunatamen-
te non ¢i occupiamo questa sera e di cui non
so se ci occuperemo in questa Aula, la cosa

si fa pili grave, perche la proroga dell’entrata
in vigore dei poteri regionali coinvolge anche
i comuni, che potrebbero benissimo operare
anche in assenza di leggi di principio emana-
te dallo Stato, e coinvolge anche le regioni,
perche l'articolo 25 de] decreto n. 616 prevede
che la legge regionale disciplini le modalita
di passaggio di queste istituzioni ai comuni
a partire dal 1° gennaio 1979, scadenza questa
prorogata dal decreto al 31 marzo.

Infine c’¢ il caso a mio parere piu grave di
tutti: quello di cui ci ocoupiamo in questo
momento, ovvero gli istituti autonomi delle
case popolari. Percheé ¢ un caso pil grave de-
gli altri? Perche in questo caso si interviene
non nell'indicazione di un principio, come
per il vincolo alberghiero, non in una materia
di competenza comunale come nel caso delle
IPAB — e non possiamo dimenticare che nel-
la materia di competenza comunale il potere
legislativo statale incide in modo diverso ri-
spetto alle competenze delle regioni — ma
qui si incide direttamente sulla competenza
legislativa delle regioni, sospendendo questa
competenza per tre mesi con un atto di impe-
rio, qual & appunto un decreto-legge, nell’illu-
sione — perche credo che cosi la si possa de-
finire — cche mei tre mesi possa essere risolto
tutto quel grosso problema al quale ho accen-
nato all’inizio del mio intervento, relativo al-
la difficile situazione nella quale versano gli
istituti per le case popolari, e che possano
essere stabiliti quei principi legislativi di or-
dine nazionale per i quali ci auguriamo che
il Governo tragga ispirazione dalle afferma-
zioni che si leggono nelllo stampato che di-
scutiamo questa sera e cio¢ nel parere, che
porta la firma del ccllega Mancino, della 1#
Commissione permanente del Senato. Se a
questi principi si ispirera il futuro disegno
di legge del Governo in materia, certamente
esso sard da noi tutti considerato cosa utile
e lo discuteremo con il massimo impegno.
Nel frattempo si vuole sospendere con decre-
to-legge 1'esercizio del potere legislativo delle
regioni in questa materia, in nome di una af-
fermazione che precede, all'inizio del pream-
bolo, tutto il discorso contenuto nel decreto-
legge del Governo, un’affermazione che &
esattamente 'opposto di quanto & stato rico-
nosciuto nel 1977, cio¢ in nome di un’esigen-
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za di uniformita e di omogeneizzazione, lad-
dove il decreto del 1977, attribuendo questa
competenza alle regioni, affermava l'esigenza
opposta, cioé quella di una difformita e di
una aderenza alle diverse situazioni del paese.

Per questi motivi non possiamo dare la
nostra approvazione alla conversione in leg-
ge di questo decreto, né possiamo approvare
proposte che eventualmente venissero presen-
tate per estendere quel terinine, in quanto
gia consideriamc molto grave la proroga al 31
marzo, e quindi ci asterremo dalla votazione
della legge di conversione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la
discussione generale.
Ha facolta di parlare il relatore.

OTTAVIANI, relatore. Non ho nul-
la da aggiungere alla relazione scritta.

PRESIDENTE. Ha facolta di parla-
re il Ministro dei lavori pubblici.

STAMMATI, ministro dei lavori pub-
blici. Signor Presidente, onorevoli senatori,
il provvedimento che & stato presentato dal
Governo si ispira ad una lineare semplicita.
Infatti I'articolo 93 del decreto del Presiden-
te della Repubblica n. 616, che & stato piit
volte ricordato, afferma che sono trasferite
alle regioni le funzioni amministrative e sta-
tali concernenti la programmazione regiona-
le, la localizzazione, 'attivitd di costruzione,
Ia gestione degli interventi di edilizia resi-
denziale abitativa pubblica. E al secondo
comma in modo particolare afferma che sono
altresi trasferite le funzioni statali relative
agli istituti autonomi per le case popolari,
fermo restando il potere delle regioni, di cui
all’articolo 13, di stabilire soluzioni organiz-

zative diverse da esercitarsi — dice il te-
sto del decreto del Presidente della Repub-
blica — in conformitd ai principi stabiliti

dalla legge di riforma delle autonomie locali.
In mancanza di questa legge le regioni po-
tranno esercitare i suddetti poteri dal 1° gen-
naio 1979.

Come & detto nella relazione al decreto-
legge e come & detto nella relazione del sena-
tore Ottaviani, ¢ stato presentato a cura del

Governo da molto tempo il disegno di legge
sulle autonomie locali, il quale pero si trova
ancora all'esame della Commissione affari
costituzionali del Senato. Quindi le regioni,
sulla base delle disposizioni che abbiamo ci-
tato, hanno gia la possibilita di procedere al-
Padozione di nuovi e diversi modelli orgamiz-
zativi in un campo «cosi importante senza ave-
re nessun principio di carattere generale al
quale riferirsi.

Mi permetto di far presente che non & nelle
intenzioni del Governo, come del resto & sot-
tolineato anche nel parere autorevole della
1* Commissione permanente, che condivi-
diamo in pieno, voler interferire nel potere
delle regioni di dettare norme mel campo del-
l'edilizia economica, ma semplicemente ema-
nare delle norme di principio che sembrano
necessarie perche bisogna avere presente la
diversa capacithd delle varie regioni di orga-
nizzare questi istituti autonomi per le case
popolari. Parlando da economista, occorre
poi tenere presente l'importanza degli isti-
tuti autonomi per le case popolari, che sono
V'asse portante dell’edilizia sovvenzionata,
specialmente dopo che & entrato in vigore
il piano decennale dell’edilizia, con la legge
n. 457 del 1978.

Allora abbiamo approvato — e pensiamo di
presentarlo nei prossimi giorni al Senato —
un disegno di legge, che terra conto del parere
dato dalla 1* Commissione del Senato e anche
delle osservazioni fatte dall’onorevole colle-
ga che & intervenuto su questo provvedi-
mento. Nel frattempo perd mi sembra oppor-
tuno evitare che vi siano modelli organizzato-
ri diversi in una materia cosi importante, pro-
prio agli effetti pratici della costruzione del-
le abitazioni, ienendo conto che come Mini-
stero dei lavori pubblici e come comitato per
I'edilizia residenziale abbiamo gia provvedu-
to, nella prima seduta del comitato per I'edi-
lizia residenziale, a distribuire i notevoli fon-
di previsti dalla legge n. 457 per il biennio
1978-79. 1l termine per il quale & stata chie-
sta la proroga della scadenza prevista dal se-
condo comma dell’articolo 93 & strettamente
limitato ai tempi tecnici necessari per poter
presentare quel provvedimento di legge, che
del resto verra portato qui in Commissione
e in Aula all'esame degli onorevoli senatori.
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Mi permetto quindi di pregare I'Assemblea

di voler dare il proprio consenso all’ulteriore
corso del disegno di legge in esame.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame
dell’articolo unico del disegno di legge. Se
ne dia lettura.

PITTELLA, segretario:

Articolo unico.

E convertito in legge il decreto-legge 23 di-
cembre 1978, n. 848, concernente proroga del
termine per l'esercizio del potere di organiz-
zazione degli enti operanti nel settore del-
I'edilizia residenziale pubblica, da parte del-
le Regioni.

PRESIDENTE. E stato presentato
un emendamento tendente ad aggiungere un
articolo dopo l'articolo 1 del decreto-legge.
Se ne dia lettura.

PITTELLA, segretario:

Dopo larticolo 1, inserire il seguente:

Art. ...

« Il termine previsto dal primo comma del-
Varticolo 1 della legge 8 agosto 1977, n. 513,
& prorogato al 31 dicembre 1979.

Il termine stabilito al secondo comma del-
I'articolo 54 della legge 5 agosto 1978, n. 457,
& prorogato al 30 giugno 1979 ».

1.0.1 DEecora, Bausi, Gusso, Rosi, Co-
LELLA, VENANZETTI, LAPENTA,
ASSIRELLI

D E GOLA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE GOLA. Signor Presidente, onorevo-

le Ministro, molto brevemente vorrei dire che

lo scopo dell’'emendamento (al quale mi pare

suo intervento) mon € minimamente quello

. di spostare il termine del 31 marzo fissato nel

i decreto-legge, perché l'emendamento stesso

riguarda altri termini. Dico subito che il no-
stro Gruppo & favorevole all’accoglimento del
decreto-legge, per il quale votera senz’altro
a favore, perche riteniamo che le ragioni di
principio che possono eventualmente essere
accampate sono, nel caso di specie, del tutto
secondarie rispetto alle valutazioni di oppor-
tunitd che hanno formato oggetto d'esame
nella 8 Commissione e che sono emerse mol-
to chiaramente durante i lavori in sede di
Commissione stessa. Che le ragioni di prin-
cipio siano trascurabili lo dimostra, in fondo,
anche il fatto che il decretoilegge ha di per
s¢ una validita di 60 giorni: quindi 1’allunga-
mento di questa validita di 30 giorni non pud
essere considerato un fatto cosi essenziale,
cosi importante da trascurare invece ¥z valu-
tazioni di opportunita che sono ben chiare
e che sono appunto quelle di consentire al Go-
verno di dettare proprio quei principi gene-

{ rali che sono di competenza dello Stato, quei

quadri di riferimento per la legislazione re-
gionale, allo scopo di evitare il ripetersi di
guasti determinati gia da altre leggi, quando
una eccessiva difformitd di applicazione da
regione a regione (come nel caso della legge
n. 10 del 1977) ha avuto l'effetto di tradursi
in una vera e propria disparita di trattamen-
to tra i cittadini.

Questo ¢ importante in un momento parti-
colarmente delicato dell’edilizia residenziale,
perche siamo nella fase di prima attuazione
del piano decennale. E quindi proprio le
strutture che sono chiamate ad operare nel
campo dell’edilizia residenziale in sede locale
sono ora impegnate nella fase di concreta at-
tuazione del piano decennale, nella fase di
trasformazione degli stanziamenti in matto-
ni, in calcestruzzo, in abitazioni. Quindi impe-
dire che possano essere dettate queste diret-
tive di ordine generale, alle quali le regioni
debbono poi attenersi per la loro legislazione,
significa, in molte parti del paese, correre il
rischio di determinare dei ritardi nell’attua-
zione di questa prima fase cosi importante
di attuazione del piano decennale.

Ma, dicevo, nonostante questo non abbia-

abbia fatto riferimento il collega Modica nel | mo alcuna intenzione di proporre allunga-
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menti del termine previsto dal decreto-legge
adottato dal Consiglio dei ministri e quindi
il senatore Modica pud tranquillizzarsi. Lo
scopo dell’emendamento & ben altro: & quello
di prendere in considerazione la necessita di
inserire in questo provvedimento la proroga
dei termini dell’articolo 1 della legge n. 513,
il che & tutt’altra cosa. Questa necessita ¢
emersa durante i lavori della Commissione
ed & stata molio diligentemente indicata e
motivata dallo stesso relatore; si tratta cio¢
di fare in modo che i fondi stanziati dalle
leggi precedenti al 1972 e che larticolo 1
della legge n. 513 stabiliva che rimanessero
tra i residui passivi sino al 31 dicembre
1978 possano continuare ad essere utiliz-
zati per il settore per il quale erano stati
stanziati. In effetti questi fondi non sono
stati utilizzati per un complesso di motivi,
il principale dei quali & dato dalla indispo-
nibilita di aree. E certo che la legge n. 513 ha
messo in moto le procedure che interessano
moltissime cooperative, anche imprese di co-
struzione, per l'utilizzazione di questi fondi.
E quindi, poiche pare si tratti di un’entita
non trascurabile (si tratta di circa 140 miliar-
di, la maggior parte o la quasi totalitd dei
quali interessa cooperative del Mezzogiorno),
ci sembra che, in un momento nel quale
si cerca di mobilitare tutte le risorse per l'edi-
lizia, specie del settore pubblico, impedire
che possano essere utilizzati stanziamenti di
questo iipo sarebbe un atto che non po-
trebbe passare nel paese o nell’'opinione
pubblica sotto silenzio. Quindi 1l'opportu-
nitd di spostare questo termine del 31 di-
cembre 1978 & evidente. Cid anche per un
altro motivo e cio¢ che al secondo comma
dell’articolo 1 della legge n. 513 si stabilisce
un termine diverso (il 30 aprile del 1978) per
I'impegno effettivo di questi fondi e per l'ini-
zio dei lavori; ora questo termine del 30 apri-
le 1978 ¢& stato spostato con la legge n. 457
sul piano decennale al 31 dicembre 1978, fa-
cendolo coincidere con lo stesso termine ol-
tre il quale questi stanziamenti non possono
rimanere tra i residui passivi.

Questo significa che se i due termini coin-
cidono non & possibile ottemperare alla fina-
lita prevista dal secondo comma dell’antico-
lo 1 della legge n. 513, cio¢ alla finalita che

le somume non impegnate, o per le quali non
siano iniziati i lavori, vengano destinate alla
concessione di contributi integrativi per
maggiori oneri dei programmi in corso di
esecuzione finanziati dalle stesse leggi alle
quali si fa riferimento all’articolo 1, perche
evidentemente, se i due termini coincidono,
il risultato puo essere soltanto la cancella-
zione delle somme dai residui passivi e quin-
di non si pud avere la possibilita di utiliz-
zarli per quest’altro fine. Ecco la ragione del-
'emendamenito, che in definitiva consentireb-
be un ulteriore passo avanti nello sforzo in
atto di rivitalizzare questo settore dell’edi-
lizia residenziale abitativa.

MODICA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

MODICA. Vorrei dire, sull’'emenda-
mento, che, coerentemente alla posizione
generale che noi assumiamo sull’intera leg-
ge di conversione, che & una posizione di
astensione, analogamente ci comporteremo
per quanto riguarda 'emendamento stesso.

Vorrei soltanto puntualizzare due cose.
La prima & questa: che il mio intervento
precedente, a proposito di un’eventuale pro-
roga non di questi termini, ma dei termini
indicati nel decreto, non era una battaglia
contro i mulini a vento, perché questa even-
tualita era stata prospettata nell’8® Com-
missione (lavori pubblici) e il rappresentan-
te del Governo aveva dichiarato in quella
sede che, qualora l'emendamento per una
ulteriore proroga dopo il 31 marzo fosse
stato formalizzato, il Governo sarebbe stato
ad esso favorevole. Volevo appunto pre-
ventivamente dissipare questo pericolo;
sono lieto di prendere atto che il pericolo
non c'e.

Per quanto riguarda invece il contenuto
dell’emendamento, voglio soltanto avanza-
re — ma non ho la certezza di quello che
dico — il dubbio che forse, incidendo esso
su materia che riguarda il bilancio, si renda
necessaria l'acquisizione del parere della
Commissione bilancio. Del resto, molto auto-
revelmente il presidente della Commissione
lavori pubblici Tanga ha fatto lo stesso ri-
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lievo in Commissione, cio¢ ha detto che
I'emendamento avrebbe potuto rendere ne-
cessaria l'acquisizione del parere di altre
Commissioni.

Non sono in grado di dire se questa ne-
cessita vi sia o no. Lo stesso presidente Tanga
ha detto: « potrebbe »; non ha espresso quin-
di una certezza. Perd almeno il dubbio va
sollevato in questa sede.

PRESIDENTE. Invito il relatore
ad esprimere il parere sull’emendamento in
esame. (

OTTAVIANI, relatore. 1l relatore
si rimette alla decisione dell’Assemblea, an-
notando due questioni.

Indubbiamente il problema sollevato dal-
I'emendamento Degola esiste e in qualche
modo deve essere fronteggiato ed avviato a
soluzione. Se 1'Assemblea ritiene che questa
sia la procedura piu efficace e risolutiva, sia
ben fatto. Una qualche perplessita esiste per-
ché l'emendamento, trattando una materia
del tutto diversa dall’oggetto del decreto-
legge, il quale peraltro puo avere un iter piut-
tosto incerto, ci fa rimanere dubbiosi; ma in
ogni caso, se questo emendamento non do-
vesse trovare accoglimento in questa sede,
sappiamo che gia ¢’¢ 'impegno da parte del
Governo di procedere attraverso un apposito
disegno di legge.

Signor Presidente, vorrei far considerare
che, qualora 1'Assemblea decidesse di acco-
gliere 1'emendamento Degola, probabilmente
si porrebbe il problema di apportare una mo-
difica anche all’intitolazione del testo. Si do-
vrebbe aggiungere, oltre a quanto ora detto
(« Conversione in legge del decreto-legge 23
dicembre 1978, n. 848, recante proroga del
termine per l'esercizio del potere di organiz-
zazione degli enti operanti nel settore della
edilizia residenziale pubblica, da parte delle
Regioni »): «e dei termini di cui all’artico-
lo 1 della legge 8 agosto 1977, n. 513 ».

Ripeto comunque che il relatore per lo
emendamento si rimette all’Assemblea.

PRESIDENTE. Senatore Ottavia-
ni, le faccio osservare che, ove 'emendamen-
to fosse accolto, il titolo del disegno di legge

recherebbe: « Conversione in legge, con mo-
dificazioni, del decreto-legge...», per cui
non sarebbero necessarie ulteriori specifica-
zioni.

Invito il Governo ad esprimere il parere.

STAMMATI, ministro deilavori pub-
blici. Onorevole Presidente, onorevoli colle-
ghi, il senatore Degola ha gia spiegato con
molta precisione e con molta cura dei det-
tagli qual & il motivo e la sostanza dell’emen-
damento che egli propone. Io mi permetto
di aggiungere questo: il Governo aveva gia
dichiarato in Commissione che, ove fosse
stato presentato questo emendamento in Au-
la, sarebbe stato favorevole.

Nel confermare il parere favorevole del
Governo, vorrei precisare che, come & stato
detto, il primo comma dell’articolo 1 della
legge n. 513 del 1977 aveva previsto la peren-
zione di fondi stanziati in base a diverse leg-
gi, che sono ricordate appunto in quel primo
comma, per il 31 dicembre 1978. La ragione
per la quale si chiede la proroga del termine
sta nel fatto che nonostante gli sforzi che
sono stati compiuti dagli istituti autonomi
delle case popolari e dalle cooperative, spe-
cialmente in questultimo periodo, non ¢ stato
possibile provvedere all'impegno di spesa per
la mancata o per la tardiva messa a dispo-
sizione delle aree e quindi delle relative pro-
gettazioni e concessioni edilizie.

Prima di riportare brevemente in detta-
glio le disponibilita che verrebbero elimina-
te per effetto della perenzione di cui sopra,
vorrei rilevare due cose: queste somme am-
montano nel loro complesso a circa 14 mi-
liardi di limiti di impegno i quali sono in
grado di attivare oltre 160 miliardi di inve-
stimenti, per la quasi totalita collocati nel
Mezzogiorno del nostro paese. Quindi col-
meremmo una lacuna che si avrebbe in que-
sto periodo in cui si mette in moto il piano
decennale previsto dalla legge n. 457 e favori-
remmo il Mezzogiorno nell’'ottica del piano
triennale.

La proroga del termine stabilito dall’arti-
colo 1 consentirebbe inoltre 'apertura di di-
versi cantieri e quindi verrebbe anche incon-
tro ad un problema di occupazione proprio
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in attesa della fase attuativa del primo bien-
nio del piano decennale.

1 capitoli di spesa sono: capitolo 8226
(edilizia agevolata di cui alle leggi nn. 1179
del 1965, 291 del 1971 e 12 del 1972 per 4 mi-
liardi e 300 milioni di limiti di impegno, tut-
ti assegnati ai provveditorati alle opere pub-
bliche entro il novembre scorso); capitoli
8236 e 8237 (edilizia sovvenzionata e con-
venzionata di cui agli articoli 68 e 72 della
legge n. 865 del 1971 per 8 miliardi e 385 mi-
lioni di limiti di impegno); capitolo 8240 (edi-
lizia sovvenzionata a cura degli IACP e altri
enti pubblici per 300 milioni); capitolo 8241
(edilizia sovvenzionata a cura delle coope-
rative edilizie per 375 milioni di limiti di im-
pegno); capitoli 8244 e 9441 per 918 mi-
lioni di limiti di impegno negli esercizi finan-
ziari 1967 e successivi; per un totale quindi,
come ho detto prima, di oltre 14 miliardi. Te-
nuto conto degli effetti sulla occupazione e
soprattutto degli effetti sulle costruzioni,
proprio in un momento in cui vogliamo in-
crementare l'attivith edilizia, riterrei di do-
ver confermare il parere favorevole gia pre-
annunciato dal Governo in sede di Commis-
sione.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 1.0.1, presentato dal sena-
tore Degola e da altri senatori, accettato dal
Governo e per il quale il relatore si & rimesso
all’Assemblea. Chi l'approva & pregato di
alzare la mano.

E approvato.

Passiamo alla votazione del disegno di leg-
ge nel suo articolo unico.

RUFINO. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Na ha facolta.
*RUFINO. Signor Presidente, signor
Ministro, onorevoli colleghi, il disegno di leg-
ge n. 1527 che converte in legge il decreto
del Governo del 23 dicembre 1978, n. 848, ri-
ferito alla proroga del termine per l'esercizio
del potere di organizzazione degli enti ope-
ranti nel settore dell’edilizia residenziale pub-

blica, ¢ da noi approvato anche se da parte
nostra sussistono, nel merito del provvedi-
menti, seri motivi di perplessita, alcuni dei
quali sono stati illustrati dal senatore Mo-
dica.

In effetti si tratta di una breve proroga
che tuttavia poteva evitarsi emanando, in
tempo opportuno, le direttive di riforma per
il settore e per gli enti che operano nell’edi-
lizia pubblica, i quali dovrebbero esse-
re affidati alle regioni. Del resto, condividia-
mo i rilievi addotti dalla 1* Commissione (af-
fari costituzionali), laddove si sostiene che
anche in materia di edilizia le competenze
delle regioni non vanno messe in discussione
ne allontanate nel tempo attraverso il me-
todo delle proroghe.

Comprendiamo peraltro alcuni motivi in-
siti nell'iniziativa del Governo, cio¢ quelli che
si riferiscono alle difficolta in cui operano gli
IACP, con i loro pesanti debiti, ed alla neces-
sita di venire loro incontro in un modo o nel-
l'altro per portare avanti l'attivita tesa ad
incrementare 'edilizia economica e popola-
re. Sappiamo anche che le recenti norme di
legge, contenute nella legge n. 513 del 1977,
hanno si gettato le premesse per un aumen-
to delle entrate degli IACP attraverso la fis-
sazione del canone sociale, ma che tuttavia
gli effetti di miglioramento delle gestioni fi-
nanziarie di questi enti tardano ancora a ve-
nire.

Si comprendono quindi solo da questo
punto di vista alcune riserve espresse da
parte delle regioni, riferite appunto all'im-
possibilita di fronteggiare i debiti pregressi,
accumulatisi negli anni da parte degli TACP.

Siamo pertanto del parere che meglio sa-
rebbe stato se avessimo discusso e appro-
vato la legge di riforma concernente l'ordi-
namento delle autonomie locali in modo che
ogni regione, in base a propri orientamenti,
sarebbe stata in grado di fronteggiare la si-
tuazione degli IACP e ristabilire in questo
settore un giusto equilibrio anche in rap-
porto alle rispettive competenze dello Stato
e delle regioni.

A tale proposito ci auguriamo che i co-
siddetti tempi tecnici invocati dal Governo
siano sufficienti per approvare entro il mese
di marzo la normativa-quadro per delineare
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quella necessaria struttura omogenea degli
enti che operano a livello periferico nel set-
tore dell’edilizia residenziale. Detta riforma
¢ indispensabile ed urgente; & un problema
di continuitd ma anche di rifondazione e ri-
strutturazione degli IACP, senza le quali
sono difficili a garantirsi le normali attivita
dell’edilizia pubblica ancora oggi caratteriz-
zate da situazioni abbastanza caotiche.

Con queste nostre considerazioni, in
coerenza con questi orientamenti, riteniamo
valide le ragioni che hanno spinto il senato-
re Degola a presentare un emendamento, i
cui due commi si riferiscono uno alla pro-
roga di alcuni adempimenti fissati dalla leg-
ge 8 agosto 1977, n. 513, e specificati all’ar-
ticolo 1, e V'altro alla proroga del termine di
cui al secondo comma dell’articolo 54 della
legge 5 agosto 1978, n. 457. Ci sembra giu-
sto che per evitare un fermo, soprattutto
delle attivitd del settore della cooperazione
abitativa, si offra con questa proroga la pos-
sibilita di utilizzare, per lo pitt a favore delle
regioni meridionali, somme che comportano,
come sostiene il senatore Degola, investi-
menti per circa 140 miliardi e che altrimenti
finirebbero nel gid lungo capitolo dei residui
passivi.

PRESIDENTE. Metto ai voti il
disegno di legge nel suo articolo unico, con
il seguente titolo: « Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 23 dicem-
bre 1978, n. 848, recante proroga del termi-
ne per 'esercizio del potere di organizzazio-
ne degli enti operanti nel settore dell’edilizia
residenziale pubblica, da parte delle Regio-
ni ». Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Variazione al calendario dei lavori

PRESIDENTE. Il calendario dei
lavori dell’Assemblea prevede, nelle sedute
della corrente settimana, la trattazione di ra-
tifiche di accordi internazionali.

Per economia di atti, potrebbe essere in-
serito nello stesso calendario anche il dise-
gno di legge: « Partecipazione dell'Italia al-
la quinta ricostituzione delle risorse della

Associazione internazionale per lo sviluppo
(International Development Association-
IDA) » (1365), di cui la Commissione affari
esteri ha gia concluso 'esame, depositando
la relazione.

Se non ci sono osservazioni, cosi rimane
stabilito.

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Invito il senatore
segretario a dare annunzio delle interroga-
zioni, con richiesta di risposta scritta, per-
venute alla Presidenza.

PITTELLA, segretario:

MURMURA. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per conoscere quali provvedi-
menti intenda adottare nei confronti dei do-
centi della scuola media secondaria, immessi
in ruolo sin dal 1974 ai sensi dell’articolo 17
della legge n. 417, i quali, alla data odierna,
non hanno ancora ottenuto 1'assegnazione
della sede definitiva. 1l discriminatorio tratta-
mento priva, per il secondo anno consecutivo,
questi docenti della possibilita di avanzare
richiesta di trasferimento in altra sede; il
tutto anche in vista della immissione in ruo-
lo dei precari, per i quali & prevista 1'assegna-
zione definitiva della sede sulla reperibilita
dei singoli Provveditorati. La presente richie-
sta nasce da quanto avvenuto nel Provvedi-
torato di Catanzaro, ove 35 insegnanti di
educazione tecnica, ancora senza sede defini-
tiva pur essendo abilitati con il concorso
1969, sono stati scavalcati dagli abilitati con
i corsi speciali, quando, nella stessa provin-
cia e nella medesima disciplina, oltre 50 tra-
sferimenti da fuori provincia hanno avuto
luogo in modo strano, se vige il principio
della valenza provinciale nazionale delle re-
lative graduatorie.

(4 - 02440)

DE MATTEIS. — Al Ministro del tesoro.
— Per conoscere:

i criteri di massima — e l'epoca in cui
gli stessi furono determinati — adottati dal
consiglio di amministrazione della Ragione-
ria generale dello Stato, il giorno 20 dicem-
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bre 1978, nel deliberare, mediante scrutinio
per merito comparativo, l'elenco dei fun-
zionari da designare per la promozione alla
qualifica di primo dirigente, ai sensi della
legge n. 583 del 30 settembre 1978;

se risponde a verita che il consiglio
stesso ha incluso nel menzionato elenco ta-
luni nominativi che nel precedente scruti-
nio — effettuato sempre per merito com-
parativo — per la promozione a diretiore ag-
giunto di divisione (con decorrenza 1° lu-
glio 1975) avevano presumibile demerito in
quanto retrocessi di circa dieci, quindici ed
addiritftura trenta posizioni;

quali particolari meriti i menzionati fun-
zionari (ed altri che da un pily attento esa-
me potrebbere venir fuori) hanno acquisito,
nel periodo successivo al 1° luglio 1975, si da
permettere agli stessi di recuperare le po-
sizioni precedentemente perdute e di supe-
rare, nel merito ed in titoli, coloro che non
avevano in tutto il lasso di tempo preso a
base della valutazione dello scrutinio stes-
so alcun demerito.

(4 -02441)

Ordine del giorno
per Iz seduvle di martedi 23 gennaio 1979

PRESIDENTE. Essendo stati
esauriti tutti gli argomenti iscritti all’ordi-
ne del giorno, la seduta notturna non avra
pit luogo.

Il Senato tornerd a riunirsi domani, mar-
tedi 23 gennaio, in due sedute pubbliche,
la prima alle ore 10,30, anziché alle ore 10
come previsto dal calendario dei lavori del-
I’Assemblea, ¢ la seconda alle ore 17, con il
seguente ordine del giorno:

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

NENCIONI. — Riforma universitaria:
modifiche al testo unico sull’istruzione

superiore approvato con regio decreto
31 agosto 1933, n. 1592 (18).

SIGNORI. — Istituzione, in via speri-
mentale, presso la facoltd di medicina e

chirurgia, di corsi di laurea in odontoia-
tria (114).

CARRARO. — Valutazione dei servizi
prestati come assistente non di ruolo re-
tribuito e come contraitista universitario
ai fini della anzianitdh di carriera (313).

BERNARDINI ed altri. — Misure per
la riforma dell'Universita (486).

TANGA ed altri. — Istituzione di corsi
di diploma per la formazione e la quali-

ficazione di educatori animatori di comu-
nitda (490).

ANDO ed altri. — Estensione agli assi-
stenti di ruolo dell’articolo 3, comma 10,
del decreto-legge 1° ottobre 1973, n. 580,
convertito nella legge 30 novembre 1973,
n. 766, in materia di nomine (648).

CIPELLINI ed altri. — Riforma del-
Vordinamento universitario (649).

BARBARO ed altri. — Nuova disciplina
delle strutture del personale universita-
rio (653).

Riforma dell’Universita e dell'istruzione
artistica (663).

ARIOSTO ed aliri. — Riforma dell’ordi-
namento universitario (686).

BARBI ed altri. — Ordinamento delle
scuole di servizio sociale. Riconoscimento
legale delle scuole non statali e del titolo
di assistente sociale (735).

CROLLALANZA ed altri. — Riordina-
mento delle strutture universitarie (810).

BALBO e BETTIZA. — Riordinamento
dell’Universita e della ricerca scientifica
e tecnologica (1043).

BASADONNA e NENCIONI. — Istitu-
zione presso le facolta di ingegneria di

corsi di laurea in ingegneria economica
(1111).

La seduta & tolta (ore 18,35).

Dott. PaoLo NALDINI
Consigliere vicario del Servizio dei resoconti parlamentari



