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Presidenza del presidentf1 F A N F A N I

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 10).

Si dia lettura del prooesso verbale.

V I G N O L O, segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta del 22 dicem~
bre 1978.

P RES I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale è approvato.

Discussione del disegno di legge:
{( Norme sull'ingresso in magistratura, sullo

stato giuridico dei magistrati e sul tratta-
mento economico dei magistrati ordinari,
dei magistrati amministrativi e della giu-
stizia militare e degli avvocati di Stato)}
( 1421)

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Norme sull'ingresso in magistratura, sullo
stato giuridico dei magistrati e sul trattamen-
to economico dei magistrati ordinari, dei ma-
gistrati amministrativi e del1a giustizia mili-
tare e degli avvocati di Stato ».

Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Viviani. Ne

ha facoltà.

V I V I A N I. Onorevole Presidente, ono-
revole rappresentante del Governo, onore-
voli colleghi, altri autorevolmente, valida~
mente porteranno a questo alto consesso la
parola del Gruppo cui ho l'onore di appM"te-
nere. A me rimane solo adempiere un do-
vere, che mi deriva anche da un'esperienza
ormai purtroppo annosa: il dovere di ana-
lizzare questo disegno di legge che trovo gra-
vido di conseguenze negative, che ritengo fo-
I;iero di non fortunate conseguenze.

L'obiettivo di questo disegno di legge, ono~
revoli colleghi, è uno: nuovo trattamento

economico per la magilstmtura ordinaria,
per la magistratura amministrativa, per
la magistratura militare, per gli avvocati
dello Stato. Lo so che c'è un'altra nor-
mativa, onorevole Ministro, ma l'obiettivo
vero, reale, puntuale, evidente, vorrei di~
re ben evidenziato, è questo: nuovo trat-
tamento economico per queste categorie.
Ciò è tanto vero che, senza forse volerlo,
lo dice la stessa relazione. Siamo d'accordo,
si pone il trattamento economico al titolo IV
pudicamente, anche se poi il titolo IV è di~
ventata titolo III perchè è scomparso un ti~
tala molto importante sul quale invece era
necessario dire finalmente una parola chiara
(ne parleremo poi), il ti,tolo sulle « incompa-
tibilità »; sì, è vero, si è trovato il modo di
dare l'intitolazione «incompatibilità di fun~
zioni» a un'altra norma, ma questa norma
riguarda solo gli arbitrati. Ebbene, come di~
cevo, il trattamento economico è lo scopo
reale: il resto è schermo per nascondere un
corposo aumento di retribuzione per alcune
categorie in un momento in cui diciamo che
assolutamente non ci sono compatibHità, nel
quadro generale dell' economia, per fare au~
mento alcuno.

Onorevoli colleghi, voi sapete quello che
sta succedendo per i pensionati, ai quali si
era dato un certo adeguamento automatico.
Quest'anno avrebbero dovuto avere il 5 per
cento: no, questa percentuale è stata ridotta
al 2,9 per cento; agli ospedaHeri abbiamo ne-
gato le 27.000 lire, anche se si tentava di
nasconder1e dietro corsi di aggiornamento.
Il Governo responsabilmente interviene, di-
rettamente o indirettamente, anche nella
trattativa privata e quando i metalmeccanici
parlano di aumenti si negano le 30.000 lire
in tre anni.

Bisognava allora che per gli aumenti a:i ma-
gistrati ci fosse uno schermo; e questa, onore~
vole Presidente, onorevoli colleghi, non è una
mia maHgnità, ma sta scritto nella relazione
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che accompagna il disegno di legge governa-
tivo. Forse è una voce dal sen fuggita, ma co-
sì è scritto, perchè si dice: «D'altra parte il
Governo non poteva trascurare questa occa-
sione per portare finalmente a soluzione al-
cuni degli altri problemi, già maturati e cui
si è innanzi accennato, anche in vista della
stretta connessione che essi hanno con lo
status dei magistrati e con il loro trattamen-
to economico e quindi indirettamente con le
esigenze di ammodernamento e funzionalità
della giustizia ».

Allora quello che si voleva era dare nuovi
stipendi; il resto è regolato, come dice la re-
lazione, occasionalmente. Ebbene, mi Isia con-
sentito dire, onorevoli colleghi, che si è persa
una buona occasione, forse una ottima occa-
sione per dàre al paese, che lo attende da ol-
tre 30 anni, un nuovo ordinamento giudizia-
rio, del resto auspicato nella stessa relazio-
ne dei nostri illustri relatori. È una esigenza
che sentiamo tutti giacchè è l'ora di smetter-
la con queste toppe che di continuo si pon-
gono. Era l'ora di fare un provvedimento or.
ganico e in quella cornice avremmo potuto
anche decidere, sempre nei limiti delle com-
patibilità economiche e con provvedimento
separato ~ per quello che tra poco dirò ~,

del nuovo trattamento economico dei magi-
stmti. Invece si è persa anche questa occa-
sione e forse era fatale che fosse così. Ed è
fatale che sia così finchè il Governo nel cam-
po dell' amministrazione della giustizia ~ e
in verità non solo in questo campo ~ con-

tinua a vivacchiare alla giornata, con equi-
libri sempre più instabili, cedendo solo alle
pressioni del più forte, fedele nei secoli al
principio fondamentale « forte con i deboli,
debole con i forti ».

Ma questa lamentela generale e generica,
anche se profondamente sentita, non può ba-
stare per la critioa di questo disegno di leg-
ge, onorevoli colleghi. Noi dobbiamo adden-
trard nell'analisi per vedere punto per punto
quali sono le deteriori conseguenze che dal-
la sua approvazione non potranno non deri-
vare. Cominciamo dall'ambito del provvedi-
mento: si è seguìta la via vecchia, secondo la
quale intanto noi poniamo in un provvedi-
mento norme che riguardano lo status del
magistrato e il trattamento economico. In-

vece mi pare che una minore sciatteria siste.
matica avrebbe dovuto indurre a provvedi-
menti separati. Ma più grave è che si voglia
continuare a mettere sullo stesso piano ma-
gistratura e avvocatura dello Stato. Sono
due professioni profondamente diverse. L'av-
vocato, anche se dello Stato, deve avere certe
caratteristiche, certe qualità, certe doti: per
esempio l'acutezza della diagnosi e della tera-
pia; doti che non sono necessarie in un giu-
dice, anzi talora sono addirittura dannose.
Il giudice invece deve avere doti di equiliN
brio, di serenità che non occorrono per l'av-
vocato. Sono due professioni nettamente di-
stinte: il magistrato, infatti, è chiamato a
rendere giustizia, l'avvocato a difendere in-
teressi di parte, anche se pubblici. Non capi-
sco quindi per quale ragione debbano essere
tenuti allo stesso livello nel trattamento eco-
nomico.

Con questo non voglio dire che gli avvocati
di Stato meritino meno dei giudici; niente
affatto, posso anzi addirittura ammettere che
come punto di riferimento ~ un riferimento

ci vuole anche quando si parla di sgancia-
mento ~ può servire lo stipendio del giudi-
ce: ma solo come punto di riferimento, per-
chè poi la professione è diversa, la qualità
del lavoro è diversa, le doti necessarie sono
diverse, l'aspetto sociale è diverso. Quindi è
necessario tenere distinte le due professioni.
Anche se si può giungere alla conclusione che
l'avvocato di Stato teoricamente possa anche
avere uno stipendio superiore a quello del
giudice, giacchè ancora non c'è il principio

~ anche se con questo disegno di legge si
tenta di vararlo ~ che il magistrato debba
avere necessariamente lo stipendio più alto
di tutti i pubblici dipendenti.

Quindi anche l'ambito della legge non è
quello esatto. Ma non è questo naturalmente
che interessa in modo particolare la nostra
indagine. La prima ricerca da compiere sta
neno scoprire le ragioni per le quali il Go-
verno ha ritenuto di stabilire un trattamento
economico così singolare per i magistrati,
concedendo loro in questo momento ~ quan-

do si parla del documento Pandolfi e del pia-
no triennale ~ aUlTlenti in media del 30 per
cento. Ebbene, cerchiamoli quesN criteri che
hanno indotto il Governo, mentre sta predi-
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oando l'austerità, a un provvedimento così
anomalo, così abnorme. Dobbiamo dare atto
al Governo che nella relazione pone in rilie-
vo gli elementi che lo hanno indotto a questa
conclusione. Essi sono: accentuazione del
dato profes1sionale; specificità ,della funzio-
ne; autonoma collocazione dell'ordine giudi-
ziario nell'ordinamento dello Stato; com-
piti che la magistratura è chiamata a svolge-
re; rigore accentuato del principio dell'onni-
comprensività; necessità di garantire l'indi-
pendenZJa al magistrato e finalmente, buon
ultimo (ma c'è arrivato anche il Governo!),
coHocazione delle nuove retribuzioni nel qua-
dro generale delle compatibilità economiche
del momento attuale.

Su molti di questi princìpi concordo, ma
su uno di essi ~ è bene dido subito ~ non
concordo anche per l'impostazione veramen-
te strana che gli si è voluta dare: mi riferisco
al criterio che lega il prinoipio che riguarda
l'indipendenza della magistratura alla retri-
buzione. So bene che per essere indipendenti
occorre avere da mangiare. Su questo non
c'è dubbio; e giustamente l'Assemblea costi-
tuente approvò un ordine del giorno proprio
a questo proposito per affermare che si dove-
va garantire ai magistrati anche !'indipen-
denza economica. Ma dichiarare brutalmente,
così come si fa nella relazione, che «non
avremo magistrati indipendenti se non li pa-
gheremo adeguatamente» mi sembra di gra-
vità eccezionale; una simile asserzione lascia
estremamente perplessi. È bene leggere quel-
lo che il Governo ha detto a questo proposito
nella relazione perchè, a mio avviso, è scon-
volgente: {( Nel titolo quarto è disciplinato
il nuovo trattamento economico di tutti i ma-
gistrati ordinari, amministrativi e della giu~
stizia militare, nonchè degli avvocati e pro~
curatori dello Stato in relazione alle peculia-
ri posizioni attribuite alla magistratura dalla
Carta costituzionale (articolo 104: ordine au~
tonomo e indipendente da ogni altro potere)
ed al convincimento » ~ onorevoli colleghi,
richiamo }a vostra attenzione su questo so-
stantivo: qui non è che si dubiti, che si
pensi, che si tema: no, «convincimento »,
cioè certezza ~

{( che l'indipendenza del-
la stessa può essere conseguita soltanto
se si assicura al magistrato anche l'indipen-

denza economica che gli consenta completa
libertà e serenità di lavoro e lo sottragga alla
possibilità di condizionamenti, pressioni, lu-
singhe con grave pericolo di deviazioni nel-
l'esercizio della funzione giurisdizionale ». È
un passo che colpisce duramente e amara~
mente perchè qui in sostanza si dice: se gli
stipendi non sono adeguati corriamo il grave
pericolo della corruzione. Ecco, non ho mai
mitizzato niente; credo comunque di non
aver mai mitizzato nè la magistratura nè i
magistrati; semmai sono, un iconoclasta.
Quindi so bene che la magistratura ha le sue
carenze, i suoi difetti, uno sviluppato senso
di corporativismo, come le altre categorie e
rorse più delle altre. So bene che i magistra-
ti sono come tutti gli altri uomini: un gio-
vane che fa un concorso piuttosto che un al-
tro conserva tutte le sue doti e serba anche
tutti i suoi difetti, tutte le sue deficienze. Ab-
biamo così magistmti intelligenti e magistra-
ti che non hanno avuto questo dono divino;
abbiamo i magistrati colti e gli incolti, gli
educati e i maleducati, come in tutte le altre
categorie. Certamente la grande maggioran-
za è intelligente, è colta, è onesta perchè l'u-
manità, per fortuna nostra, nella maggio-
ranza ha queste doti positive; e rallegI'iamo-
cene. Con questo dato negativo in più per la
magistratura: che nelle altre categorie, se
c'è qualcuno che proprio non va, possiamo
avere la speranza di levarcelo di torno, men-
tre per la magistmtura c'è solo da raccoman-
darci a}la divina provvidenza. Come sentite,
non sono un mitizzatore; però debbo dire
che in oltre quarant'anni di professione ho
constatato come la grande maggioranza del-
la magistratura non ha legato la propria in-
dipendenza morale, la propria coscienza, la
propria onestà allo ,stipendio. Questo è bene
che lo sappia il Governo che ha fatto affer-
mazioni tanto pericolose. E vi dico la verità,
quando le ho lette ~ sapendo come l'asso-
cia21ione nazionale magistrati è sempre pre-
sente, attenta ed anche pressante, come
ognuno di noi ben sa ~ ho pensato che il
giorno dopo avremmo letto un ordine del
giorno di fuoco dell'associazione nazionale
magistrati che rivendicasse ancora il nuovo
tmttamento economico ma che tuttavia di-
cesse anche: non tolleriamo che la nostra in-
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dipendenza sia legata al soldo. Invece no,
l'associazione nazionale magistrati ha ripre~
so e ha sviluppato il concetto. Questo a-r~
gomento è estremamente pericoloso perchè
proprio il Governo, pur cedevole nei confron~
ti della magistratura, tuttavia ha dovuto dire
di no ad alcune richieste dell'associazione na~
zionale magrsi.'rati. Non tutto essendo stato
accolto, mi domando se l'adeguamento con~
cesso sia sufficiente a dare !'indipendenza o
se piuttosto non ci sentiremo dire che gli
stipendi dati non sono quelli che i magistrati
si aspettavano e, quindi, niente indipenden~
za. Guardate su quale pericolosa china ci
pone lo strano argomentare del Governo.

Ma c'è di più. Per tutti la corruzione è più
facile quando c'è la fame e non solo per i ma-
gistrati: pensate agli alti burocrati, a coloro
che con il loro consiglio tecnico orientano un
ministro, un governo; a coloro che prendono
decisioni che hanno un peso rilevante nella
vita del paese, tutti personaggi responsabili
per quello che fanno, a differenza dei magi~
strati; pensate, non voglio dire per andare
più in basso, ma per percorrere un'altra via,
alla polizia, ai carabinieri, alla guardia di fi-
nanm, dai quali molto spesso dipende fare o
non fare una denuncia, vedere o non vedere,
ai cancellieri dei nostri tribunali, che hanno
i corpi di reato e non solo i corpi di reato.
Sono tutte persone che hanno ancora stipen~
di non adeguati: tutti legittimamente cor~
ruttibili, allora? A costoro non pensa il Go-
verno? È questo un modo di -ragionare che
non accetto, anzi respingo, sicuro che la gran-
de maggioranza dei magistrati italiani la pen-
sa come me.

Molti altri elementi che il Governo offre
per stabilire il trattamento economico dei
magistrati li posso accettare. Certo che l'ac~
centuazione del dato professionale deve in~
fluire sulla determinazione degli stipendi e
di ciò siamo lietissimi perchè c'è bisogno di
questa accentuazione. Una volta noi ci la~
mentavamo ~ e non a torto ~ del fatto che i
magistrati, pensando ai concorsi, trasforma-
vano le sentenze in monografie; ma oggi,
onorevoli colleghi, che squallore, che inoul-
tura, che sciatteria! Perciò è giusto accentua~
re il dato professiona~e.

È una buona occasione per rallegrarci con
il Governo che pone in rilievo elementi di
merito; iìinalmente! Per quanto tempo ~

sbagliando ~ Governo ed anche Parlamento
hanno detto che quello che vaJe è solo l'an~
zianità? Basta si.'are a soaldare la seggiola (e
per di più il meno possibile, perchè molto
tempo si bassa al bar!) per andare avanti; il
merito, l'operosità non contano nulla. Basta
un processo di [invecchiamento come per il vi~
no, tutto qui. E ~ Ticonosdamolo ~ abbia~
ma sbagliato. Il Governo ora, con questo di-
segno di legge, torna sui suoi passi e dice: no,
valga il merito; accentuazione del dato pro~
fessi'Onale. Benissimo, d'accovdo. Ed è giu~
sto che questo dato abbia valore anche nella
determinazione del trattamento economico.
Però a questo punto abbiamo il dovere di por~
re una domanda al Governo: onorevole Mi~
nistro, questo è forse un cambiamento di ten-
denza? Se è così, evviva. Ma allora si deve ap~
plicare a tutte le categorie, perchè il dato tec~
nico non vale solo per la giustizia, poichè
l'accentuazione del dato professionale deve
valere per tutti i dipendenti. Quindi rivedia-
mo tutte le retribuzioni e facci<amo in modo
che gli elementi posti in rHievo pesino su di
esse. Ma tutto questo, onorevo}e rappresen-
tante del Governo, si colloca nel quadro ge~
nerale dell' economia del paese in questo mo-
mento? Credo che un momento più infelice
non si potesse trovare: proprio quando vie-
ne offerto alla nostra meditazione il piano
tdennale, che ha come programma il conte~
nimento e possibilmente la diminuzione del-
la spesa pubb::ca, a costo di non dare ai la-
vorat()::~ quello che meritano, si chiede al
Parlamento di apportare alle categorie in og-
getto aumenti di circa il 30 per cento.

Neanche si può dire che si fa per andare
incontro 'ai giovani. Infatti, se è vero che il
primo presidente della Cassazione avrà un
aumento del 21, anzichè del 30, per cen-
to, questa ultima percentuale su 6 milioni
(stipendio uditore) dà un risultato (lire
1.800.000) mentre il 21 per cento su 28 mi-
lioni (stipendio primo presidente Cassazio-
ne) ne dà un altro (lire 5.880.000). È in que-
sto modo che s'intende fare giustizia pere~
quativa?
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Ma lo scandalo non finisce qui. Infatti nel-
la relazione, dopo aver detto che si deve te-
ner conto della situazione economica del
paese, si dice senza arrossire che lo sti-
pendio dei magistrati è stato eroso dalla sva-
lutazione e quindi va rivalutato: «Sulla base
delle cennate considerazioni» (ho rHetto due
o tre volte queste frasi perchè non mi pareva
possibile che fossero state scritte) «e consa-
pevoLi della rilevante erosione subita dalla
retribuzione dei magistrati e della connessa
esigenza di rivalutare detta retribuzione, ,si
è ritenuto di regolamentare ex novo il trat-
tamento economico dei magistrati ». Ma la
svalutazione colpisce solo i magistrati? Chi
prende uno stipendio di 400.000 - 500.000 lire
al mese non subisce l'erosione? Allora cosa
dobbiamo fare? Dobbiamo prima di tutto
dire ~ è un principio sacrosanto, se si può
appUcare ~ che il guadagno dei lavoratori
non deve essere eroso dalla svalutazione; ma
questo deve valer,e per tutti, non per alcune
categorie ingiustamente privilegiate. Dobbia-
mo riconoscere che !'indennità speoiale inte-
grativa non copre questa erosione; ma ciò
deve valere anche per l'operaio, per l'impie-
gato, per l'usciJere, per tutti, compresi i di-
rettori generali.

Invece qui si fanno eccezioni; l'erosione
vale solo per la magistratura. Onorevoli col-
leghi, dobbiamo veramente stare attenti a
quello che stiamo facendo perchè apriamo
un varco pericoloso: un po' per volta tutte
le categorie pretenderanno lo stesso ricono-
scimento. Ed allora non rimane che dire
questo: anche il piano triennale è il libro
dei sogni e vale solo per ingannare gli in-
genui. L'austerità va bene, anche se a me
non piace. Per molti in questi tempi è diven-
tata una parola di moda; dicono «austeri-
tà» come se dicessero un qualcosa di esal-
tante. A me fa stringere il cuore. Però se
dobbiamo subida deve valere per tutti: non
deve diventare un paravento per contrab-
bandare merce avariata. Questo è necessario.

Detto questo, vediamo come il Governo ha
applicato i criteri ddetti nel determinare le
nuove retribuzioni. Per stabilire questo dob-
biamo, intanto, accertare gli stipendi attuali.
A questo proposito il GOlVerno dice nella
relazione (ed anche questa volta non si può

dire che sia molto preciso ed attento): «Tra
i primi» (e cioè tra i problemi che impone-
vano ormai una rapida soluzione) «andava
sempre più acquistando particolare rilievo
quello dell'adeguamento del trattamento eco-
nomico, in relazione al quale l'ultimo !inter-
vento legislativo risale al 1972; situazione
questa» (notate, onorevoli colleghi, lo stret-
to collegamento che la relazione fa con il
fatto che l'ultimo intervento legislativo ri-
sale al 1972) «che aveva determinato grave
malcontento tra d magistrati e sempre più
frequenti manifestazioni di protesta, turban-
do così il normale funzionamento degli uf-
fici giudiziari e, nel contempo, la pubblica
opinione ».

Lasciamo stare il particolare della pubbli-
ca opinione che riteniamo si turbi per i
suoi stipendi e non per quelli dei magistrati.
L'importante è che il Governo nella sua re-
relazione ]1icorda l'ultimo intervento legisla-
tivo ed in sostanza dice che gli stipendi dei
magistrati sono quelli del 1972, riprendendo
così un ordine del giorno dell'assooiazione
nazionale magistrati nel quale sii legge (ci
vuole una bella improntitudine): «adegua-
mento dello stipendio dei magistrati, fermo
al 1972, all'aumento del costo della vita nel
frattempo intervenuto, con decorrenza dal
1978 ».

Che un' associazione sindacale dica cose
contrarie al vero per sostenere la propria
tesi non è simpatico, non è bello, non è cor-
retto, nemmeno se fosse quella dei metal-
meccanici; che lo dica una associazione di
magistrati, cioè di coloro cui affidiamo il
nostro onore, la nostra libertà, le nostre fa-
miglie, i nostri averi, è deplorevole. Ma che
il Governo, sia pure con una formula più
accorta, segua questa via è intollerabile. È
vero che l'ultimo intervento legislativo fu del
1972, ma è anche vero che dopo seguirono
due sentenze. Alcuni magistrati fecero una
causa contro lo Stato e ~ c'è bisogno di
dido? ~ in questa causa ~ in cui i magi-
strati giudicavano dei loro stipendi, in cui
quelli che giudicavano trattavano dei loro
stipendi ~ ebbero partita vinta, al Consiglio
di Stato ed alle sezioni unite della Cassa-
zione.
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Fece bene l'onorevole Reale, allora mini~
stro di grazia e giustizia, nonostante che gli
fosse trasmessa con gmve ritardo dagli uf~
fiei la sentenza del Consiglio di Stato, a
ricorrere aUe sezioni unite. Tutti dovevano
essere coinvolti! Si dice: come si poteva
fare? Qualcuno doveva giudicare. Certo, pe~
rò a me, e probabilmente anche ai colleghi,
vengono in mente certe denunce, certi pro-
cessi, certe condanne contro consiglieri co~
munali, assessori, sindaci per interesse priva~
to in atti d'ufficio; così non si aumenta la
credibilità della giustizia!

Ma la cosa più grave che mi tormenta ~

debbo pur dirlo ~ non è l'esito delle cause
(può darsi che avessero mgione, non voglio
neanche dire qual è il mio pensiero in pro-
posito) ma sta nei tempi ,di quelle cause:
il ricol1so al Consiglio di Stato è del febbraio~
marzo 1974, la decisione è del 19 novembre
1974...

L U BER T I. Avevano degli ottimi
avvocati!

V I V I A N I. Evidentemente sì, ma que-
gli stessi ottimi avvocati quando si tratta di
altre cause non riescono a fare questi mira-
coli. Chi ha cause al Consiglio di Stato sa
quanto tempo ci vuole: anni, lunghi anni,
se non un decennio; in questo caso sono
stati impiegati otto mesi! Cassazione, sezio~
ni unite, ricorso del24 gennaio 1975, decisio-
ne illS maggio 1975, deposito deHa sentenza,
il 23 maggio! Otto giorni per la stesura del~
la sentenza di Cassazione, quando general~
mente trascorrono lunghi mesi.

P RES I D E N T E. Scusi la mia cu~
riosità, onorevole collega: l'avvooatura dello
Stato intervenne?

V I V I A N I. L'avvocatura dello Stato
intervenne e se non sbaglio in primo grado
addirittura si rimise alla giustizia! Si trat~
tava del loro stipendio, come potevano fare?
Fecero anche troppo a rimettersi alla giu~
stizia! Strano che non abbiano sostenuto che
il loro cliente aveva torto, onorevole Presi-
dente! Quello che non si può rimproverare
all'avvocatura di Stato è di non avere detto:

andate troppo in fretta; era suo interesse
che la causa si esaurisse e comunque un
avvocato non dovrebbe mai ritardare il cor~
so della giustizia; questo non rientra nell'eti~
ca professionale anche se, purtroppo, c'è chi
talvolta lo fa.

Questa è la situazione. Vedi'amo dunque
questi aumenti. Si è detto che d.l1972 è ugua~
le al 1978; vediamo se è davvero così, se
esiste questa coincidenza. In realtà non c'è;
leggeremo i dati del Ministero del tesoro,
in modo che i colleghi se ne possano rende--
re conto. Questi dati li: abbiamo chiesti e
nessuno ci ha risposto; abbiamo sollecitato,
ma tamquam non esset. Facemmo un tele-
gramma, credendo ingenuamente che i tele~
grammi avessero ancora qualche valore;
niente da fare. Allora ci permettemmo di
disturbare ancora una volta l'onorevole Fan-
fani, che sappiamo così sensibi1:e alle pre-
rogative del Parlamento, e gli dkemmo: que--
sto Ministro non ci vuole dare i dati. In-
tervenne l'onorevole Fanfani e 24 ore dopo
(quindi erano già pronti) arrivarono i dati.

P RES I D E N T E. Proporrò di sosti-
tuire gli uffici telegrafici! (Ilarità).

V I V I A N I. Quali sono questi risul-
tati? Badate, io non dico che gli stipendi
del 1978 fossero adeguati, per carità! Non
vorrei essere frainteso. Adeguiamoli pure (in
altri limiti rispetto a quelli delle tabelle),
però teniamo presente che c'è tutta una pub-
bHca amministrazione che sta giustamente
attenta. Ebbene, quali erano gli ,stipendi dei
magistrati nel 1972 e quali quelli del 1978?

Uditori: nel 1972, lire 3.884.075, compresa
!'indennità integrativa speciale, e al lordo,
quindi poi ci sono da detrarre le tasse; nel
1978, lire 6.679.900. Dunque gli stipendi non
sono stati fermi; saranno inadeguati, certa-
mente, però fermi no. Uditori giudiziari do-
po sei mesi: nel 1972, lire 4.476.220; nel 1978,
lire 7.359.201. E così di seguito, finchè si
arriva all'apice, a quello che è sempre il
favorito per eccellenza. Eccellenza non è,
nel senso che il titolo di eccellenza è sta-
to soppresso anche se loro se lo continua~
no a dare reciprocamente; comunque per
l'eccellenza lire 18.615.720 nel 1972, lire
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23.661.201 nel 1978. Quindi non mi vengano
a dire che gli stipendi sono rimasti al li-
vello del 1972. E spiace che questi elementi,
che il Ministro del tesoro ha fatto di tutto
per non fornirci, siano stati sottaciuti nella
relazione del Governo al disegno di legge.

Detto questo, diremo che gli aumenti si
aggirano sul 30 per cento, il che veramente
preoccupa perchè non appaiono compatibili
con la situazione economica del momento.
Porterò un solo esempio, anche per abbre-
viare il mio dire: il magistrato dopo tre
anni di tribunale prende uno stipendio ugua-
le (forse un tantino superiore, ma diciamo
uguale) a quello del ragioniere generale del-
lo Stato. Ditemi voi se questo è possibile!
Un magistrato dopo tre anni di tribunale
è un uomo sui trent'anni, ne può avere tren-
tadue, trentatre, se volete trentacinque; è
una persona che appartiene a una carriera
aperta, quella che ho definito «passeggia-
ta », perchè non si può parlare di carriera
quando si va avanti solo per anzianità. Co-
munque carriera aperta, ruolo aperto. Il ra-
gioniere generale dello Stato ~ non c'è bi-
sogno che lo dica io ~ è un funzionario giun-
to all'apice della carriera, dopo una cerni-
ta, oltrechè fortunata, anche difficile; in un
contesto in cui non si diventa tutti generali
(come è per i magistrati), giacchè le promo-
zioni avvengono in relazione alle vacanze,
attraverso un'organizzazione piramidale per
cui solo uno su cinque giunge alla oarriera
dirigenziale.

È accettabile questo? Lasciamo stare la
opinione pubblica, che viene portata in bal-
Ia un po' troppo spesso; ma credete che la
burocrazia possa laccettare questo? Ma so.
prattutto credete voi di rendere giustizia?
Se entriamo nell'ordine di idee ~ se è com-
patibile con la situazione economica ~ di
r:ivedere tutti gli stipendi tenendo conto
degli elementi che sono stati messi in rilievo
per i magistrati, allora siamo d'accordo: an-
zi, io riconosco che ci sono stipendi di fame
che non ci dovrebbero essere. Però se non
si fa questo, a.umenti così consistenti per
i soli magistrati non sono neppure conce-
pibili.

Per questo invitiamo questo consesso ad
esaminare con particolare attenzione questo

disegno di legge per evitare conseguenze di
una gravità eccezionale. Se questo disegno
di legge fosse approvato, fra non molto tem-
po il Parlamento, quali che siano le pressio-
ni, sarà costretto a rivedere queste tabelle
creando così seri ed inutili contrasti. Si di-
ce che occorre evitare la conflittualità dei
magistrati con i poteri dello Stato. Certa-
mente questa conflittualità non è esempla-
re; però non è il caso di esagerarne la por-
tata. Non è un fatto impensabile in una de-
mocrazia che vive della dialettica delle di-
verse categorie con i poteri dello Stato. D'al-
tronde sbaglia chi pensa che il provvedimen-
to in esame sia capace di evitare la con~
flittuaLità. Come è possibile, se i magistra-
ti hanno già detto che neppure così cospi-
cue concessioni li soddisfano?

Ma non basta: i magistrati hanno impo-
stato la loro battaglia sostenendo le tabelle
ricordate (quando si trova un Governo pron-
to a dare, in un momento di questo genere,
chi mai rifiuterebbe?) ma non si sono ac-
contentati di questo. Hanno detto: noi lot-
tiamo anche perchè siano modificate le strut-
ture. Si sono dimenticati ~ ma deve esse-
re stata una dimenticanza involontaria ~

degli stipendi dei cancellieri (di retribuzio~
ni non parlano che per loro), ma si sono
ricordati delle strutture, dei mezzi, di quel-
10 che lo Stato dovrebbe porre a loro di-
sposizione e non pone e non porrà finchè
il bilancio dell'amministrazione della giusti-
zia sarà dello 0,76 per cento in relazione alla
spesa generale.

Quindi non sono scesi in campo per una
sola richiesta: allora, ottenuto il nuovo trat-
tamento economico e messi in tasca i quat~
trini, continueranno giustamente la loro bat-
taglia per tutti gM altri obiettivi. So che
c'è un precedente, che in questo momento
il senatore Guarino sta ricordando al colle-
ga Gozzini: c'è il precedente dei primi scio-
peri dei magistrati, i quali combattevano an-
che allora per tanti obiettivi, ma quando ar~
rivarono i quattrini si placarono subito.

Penso (e me lo auguro per la dignità della
magistratura) che l'esperimento non com~
mendevole non si ripeta; ed allora la con-
flittualità rimane. Quindi neppure la conflit~
tualità evitano i cospicui stipendi.
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Passiamo ora all'esame della normativa
che si riferisce anche indirettamente al trat~
tamento economico. C'è una norma ~ l'ar~
ticolo 33 ~ che indubbìamente ha lati as-
sai positivi. Dobbiamo dare atto al Gover-
no di avere posto una questione di estre~
ma importanza e singolarmente delioata: la
devoluzione all'erario dei compensi per gli
arbitrati. Nel titolo il Governo ha dimostra-
to un gran coraggio, perchè ha detto: {{ De-
voluzione all' erario dei compensi per gli ar-
bitrati ». Benissimo, il problema, allora, sa-
rebbe risolto. E non sarebbe poco perchè
se in materia di arbitrati l'onorevole Mini~
stro di grazia e giustizia avesse fatto una
inchiesta (so benissimo che non la può fare
perchè non dipende da lui; lui ha tutta la
buona volontà, e noi lo apprezziamo molto,
ma non la può fare perchè l'ispettorato ha
lavoro arretrato di diversi anni, sembra di
nove: figuratevi che conseguenze positive
si possono avere da un ispettorato che arri~
va con nove anni di ritardo) ne avremmo
sentite di tutti i colori. Ma al Ministero di
grazia e giustizia è tutto arretrato; per par-
te mia attendo ancora la risposta a sei inter-
rogazioni, di cui la prima risale all'aprile
1977. Ed una riguarda proprio gli arbitrati:
più precisamente un arbitro che è un grosso
personaggio, un moralizzatore della vita pub~
bHca litaliana, il quale, come sapete, parte-
cipò ad una serie di arbitrati opportunamen-
te riuniti riscuotendo una somma ingente.
Nè il procuratore generale della Cassazione,
nè il Ministro ci hanno mai indicato l'enti-
tà di questa somma, ma ingente è certamen-
te poichè ultimamente il personaggio indi-
cato e gli altri suoi colleghi dell'arbitrato
ricordato hanno chiesto al consiglio regio-
nale del Lazio di anticipare la somma che
fa carico alle aziende parti nel giudizio ar-
bitrale. Il consiglio regionale ha benevolmen~
te accolto ~ penso per ragioni alimenta-
ri ~ di pagare l'ultima tranche che è per
il nostro di 63 milioni (si confronti il bol~
lettino del consiglio regionale del Lazio).
Subito l'alto magistrato ha detto che avreb~
be dato la somma in beneficienza; ha aggiun-
to, però, che non poteva dire la chi. È un
seguace costui del Vangelo: non sappia la
destra quello che fa la sinistra.

Quella degli arbitrati è una materia de-
licata e ha fatto bene il Governo a interve~
nire. Il titolo promette bene: {{ Devoluzio-
ne all'erario dei compensi per gli arbitrati ».
Poi però si stabilisce che la devoluzione si
deve limitare all'80 per cento. Perchè deve
rimanere in tasca al magistrato il 20 per
cento? Una voce, flebile per la verità, ha
detto: per le spese. Quali spese? Se l'arbitro
va fuori sede ha la missione. Comunque,
se è per le spese, benissimo, si dica quali
sono e si rimborsino a pie' di lista.

Un'altra norma importante è quella di cui
all'articolo 34 che reca il titolo: {{ Onnicom-
prensività del trattamento ». Lode al Gover-
no che è intervenuto proponendo la norma
in esame, giacchè attualmente non si sa più
quello che uno prende. Lo stipendio deve
essere comprensivo di tutto in modo da sa-
pere ciò che !'impiegato riceve. Anche qui il
titolo promette molto e le promesse sono
confermate dal primo comma: {{ È fatto di-
vi'eto al personale di cui alla presente Jegge,
anche se fuori ruolo, di percepire indenni-
tà, proventi o compensi per prestazioni in
favore della pubblica amministrazione, di
enti pubblici o di società a partecipazione
pubblica ». Questo è uno scrigno; di qui non
si esce, c'entra tutto! Peccato che poi ven-
gano i capoversi i quali, un po' per volta,
riducono lo scrigno ad un beffardo cola-
brodo. Ora li leggiamo. Il primo inizia così:
« Sono comunque esclusi» ~ anche il co-
munque ci hanno voluto mettere! ~

{{ dal
divieto, ohre all'indennità lintegrativa spe-
ciale, alla quota di aggiunta di famiglia, al-
la tredicesima mensilità... ». Sempre lo
schermo si vuole creare! Ma perchè non ci
hanno messo anche gli scatti biennali? Que-
ste sono voci che fanno parte dello stipen-
dio e, quindi, costituiscono elementi dell'on-
nicomprensività. Che senso ha la loro esclu~
sione? Appunto quella di creare un para-
vento dietro il quale nascondere ben altro.
Infatti il capoverso in esame continua esclu-
dendo le {{ indennità di trasferta, di missio-
ne e di trasferimento »; niente da ridire per-
chè esse hanno, oltre che stretta, chiara at-
tinenza con l'attività di istituto. Riferimen-
to ulteriore: « compensi per le attività di cui
aH'articolo 19 della legge 15 novembre 1973,
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n. 734. . . ». Quando trovo il riferimento ad
una legge mi impressiono subito, forse per-
chè sono un uomo molto modesto, e comin-
cio a pensare: per quale ragione 110n fanno
riferimento all'attività ma alla legge? For-
se perchè pensano che il lettore sia così
poco diligente da non andare a cercare la
legge? Comunque sia, si tratta degli straor-
dinari per i cosiddetti collaboratori del Mi-
nistro. Benissimo; io, nonostante quello che
dico, ho anche degli amici sinceri tra i ma-
gistrati, ma, a parte l'amicizia, noi tutti
sappiamo, ed il nostro onorevole Presidente
meglio di tutti, quello che fanno i collabo-
ratori del Ministro, gli orari che fanno; per
carità, viva gli straordinari! Ma il problema
che pongo è un altro: abbiamo funzionari
non magistrati e funzionari magistmti. Co-
me tutti sappiamo, lo straordinario viene
calc01ato sullo stipendio e aHora i funzio-
nari non magistrati che esercitano le stesse
funzioni del funzionario magistrato (magari
stanno nella stessa stanza) non solo prendo-
no uno stipendio diverso ~ e questo va
bene ~ ma godono di compensi per lo straor-
dinario che vengono conteggiati in modo
diverso, su stipendi diversi, cen delle dif-
ferenze che sono veramente notevoli. La si-
tuazione in sostanza è questa: l'attuale
compenso orario per lo straordinario di
un funzionario non magistrato va da lire
2.580 lorde per i consiglieri a lire 5.600
per i dirigenti generali. Per i magistrati lo
straordinario si applica sul loro stipendio,
e il loro stipendio porta ad un compenso
orario non di 2.000 o 5.000 e tante lire,
ma, per il magistrato di Cassazione no-
minato alle funzioni direttive superiori,
di lire 13.175 lorde all'ora; per il consiglie-
re di Cassazione: 11.343 lire lorde all'ora;
per il consigliere di corte d'appello: 10.181
lire lorde all'ora; per il magistrato di tri-
bunale dopo tre anni: 9.012 lire lorde al-
l'ora. Cioè vien fuori una differenza tra il
funzionaDio che non è magistrato ed il fun-
zionario magistrato che non è giusta. Que-
sta è la prima osservazione; ma andiamo
avanti.

P RES I D E N T E Per questi incon-
venienti ed altri maggiori il Presidente del
Consiglio del 1960 propose che i magistrati,

sia della magistratura ordinaria, sia di quel-
la amministrativa, non potessero essere di-
staccati presso nessun ministero. Lo propose
invano.

V I V I A N I Questo è il guaio, onore-
vole Presidente, anche perchè vanno a fare
un mestiere che non è il loro e magari non
lo sanno fare. Si è giunti al punto che ~ se
sbaglio mi corregga, onorevole Ministro ~

al Ministero di grazia e giustizia l'ufficio tec-
nico edilizio è diretto da un magistrato in-
vece che da un ingegnere. Ma continuiamo
nelle eccezioni: siamo ai «proventi », ai
« compensi }}e alle « indennità spettanti per
l'esercizio di funzioni elettive ». È: un pro-
blema delicato (e mi dispiace doverlo trat-
tare) perchè riguarda anche i magistrati in-
vestiti di mandato parlamentare. Ma per qua-
le ragione si deve consentire che il magistra-
to goda integralmente, oltre che dello sti-
pendio, della indennità parlamentare? Per
quale ragione dovremmo creare una nuova
logica legislativa contrastante con la regola-
mentQzione già data alla materia per i pub-
blici dipendenti? Tanto più che ormai l'im~
pegno del parlamentare è a tempo pieno;
quanto meno va da] martedì mattina al ve-
nerdì pomeriggio. E passiamo alla eccezione
all' onni.comprensività prevista per la parte-
cipazione del magistrato ad organi speciali
di giurisdizione. Anche in questo caso nulla
si deve al magistrato, oltre aHo stipendio,
giacchè a questa attività dedica il tempo che
sottrae alla funzione giurisdizionale. Quindi
la prevista eccezione al criterio dell'onnicom-
prensività è da respingersi. Lo stesso si dica
per l'espletamento di operazioni elettorali e
di concorso. Tanto più che per quest'ultima
attività è previsto l'esonero dal lavoro ordi-
nario. C'è poi un'altra eccezione: «per ogni
altro incarico per il quale la partecipazione
è prevista come obbligatoria }). Questa è una

ipotesi aggiunta al testo originario attraver-
so un emendamento. Osserviamo: se la par-
tecipazione è obbligatoria, rientra nella fun-
zione giurisdizionale; e allora volete dare un
compenso per 10 svolgimento delle ftmzioni
per cui si percepisce lo stipendio? C'è poi il
problema dell'insegnamento e cioè della in-
compatibilità della professione di magistrato
con un incarico di insegnamento universita-
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rio. Si può trattare solo di incarico perchè
evidentemente il professore di ruolo non può
essere magistrato. Intanto c'è una sottra-
zione di tempo alla funzione giurisdizionale;
ci sono magistrati che conosciamo ed apprez-
ziamo i quali vanno a fare lezioni ad uni-
versità che si trovano a 5-6-700 chilometri
di distanza dal luogo di residenza e quindi
è fatale una perdita di tempo notevole.

Ma anche sotto altro profilo non è il caso
di dare al magistrato un compenso per un
eventuale incarico di insegnamento. L'incari-
co perviene dalla facoltà, ove predominano
i titolari di cattedra che spesso a giurispru-
denza sono avvocati. Sono loro che pratica-
mente danno 1'incarico al giudice che poi
giudica delle loro cause; non ci sarà nulla
di male, ma non dà una buona impressione.

A parte ciò, se si vuole lavorare per la
scienza, togliendo tempo alle funzioni giu-

I

risdizionali, non ci deve essere compenso.
Fra le eccezioni alla onnicomprensività ce
n'è, infine, una misteriosa (ma non tanto):
«indennità per studio e ricerca ». Che si-
gnifica? L'onorevole Ministro ce lo vorrà dire.
Certo non vuole premiare il magistrato che
studia il processo e fa ricerche di giurisp.ru-
denza e dottrina. Ed allora, che significa?
Sono sicuro che l'onorevole Ministro mi
smentirà, ma a me sembra un sistema per
dare un compenso ulteriore ad alcuni ma-
gistrati che sono al MinÌistero. Non è vero?
Lo smentirà il Ministro, che avrà la bontà
di dirmi a cosa si riferisce questa voce dal
momento che il disegno di legge ,l'ha presen-
tato il Governo.

Abbiamo detto tutto per quanto riguarda
i compensi ed ora procediamo il più veloce-
mente possibile a parlare dell'indennità di
missione di cui all'articolo 35. Anche questa
è una novità. Si dice che l'uditore giudizia-
rio destinato ad esercitare le funzioni giuri-
sdizionali e tutti i magistrati in occasione di
trasferimenti d'ufficio, salvo quelli per in-
compatibiHtà anche obiettiva, hanno diritto
alla indennità di missione. Ma cosa c'entra
l'indennità di missione? Siamo di fronte ad
un trasferimento e quindi v'è !'indennità di
trasferimento; punto e basta. L'indennità di
missione riguarda un'assenza temporanea e
comandata dalla sede ed è di 19.000 lire e
rotti al giorno per sei mesi e della metà di

questa somma per gli ulteriori sei mesi. Il
magistrato che è trasferito e l'uditore giudi-
ziario che svolge funzioni giurisdizionaIi,
oltre allo stipendio, oltre all'indennità di tra-
sferimento, avrebbero questa indennità di
missione per un anno. Si tratta di somme
ragguardevoli che rappresenterebbero un pri-
vilegio odioso. Metteremmo la magistratura
alla berlina, la esporremmo alle critiche più
atroci. Ed è anche a difesa del buon nome
della magistratura che ritengo di fare queste
osservazioni.

E passiamo all'articolo 31, dopo di che so-
stanzialmente avrò finito. L'articolo 31 è di
una importanza enorme: infatti esso riguar-
da H cosiddetto adeguamento automatico. È
una norma sconvolgente, stesa evidentemen-
te da un tecnico di valore; una norma che
provocherà grave conflittualità, oltre a dar
vita ad una scala mobile anomala con effetti
perversi. L'articolo 31 recita: «Gli stipendi
previsti nelle tabelle allegate alla presente
legge sono adeguati, di diritto, ogni triennia,
nella misura percentuale pari alla variazione
percentuale delle retribuzioni dei dipendenti
pubblici verificatasi nello stesso periodo.

La variazione percentuale delle retribu-
zioni dei dipendenti pubblici è calcolata rap-
portando il valore medio dell'ultimo anno
del triennia di riferimento a quello dell'ul-
timo anno del triennia precedente.

Ai fini dei commi precedenti si tiene conto
delle retribuzioni al netro dell'indennità in-
tegrativa speciale erogate ai dipendenti delle
amuiÌnistrazioni pubbliche, escluso i,l perso-
nale di cui alla presente legge e compresi i
dipendenti delle aziende autonome dello Sta-
to e degli enti ospedalieri, quali risultano ai
fini delle rilevazioni 1STAT per i conti eco-
nomici nazionali pubblicati a marzo di ogni
anno nella relazione generale sulla situazio-
ne economica del paese ».

È una norma di gravità eccezionale. In-
fatti (attenzione!) l'adeguamento è compiuto
in riferimento alle « retribuzioni », non agli
stipendi, perchè vuole riferirsi anche agli
straordinari e aJle indennità che certe azien-
de autonome dello Stato danno, come, per
esempio, l'indennità di produttività. Ma cosa
c'entra tutto questo con lo stipendio dei ma-
gilstrati?
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Vorrei invitare il Ministro a sostituire, se
dovesse rimanere questa sconcertante nor~
ma, la parola «retribuzioni)} con l'altra
({stipendi)}. E se questa norma non si ri-
ferisce solo agli aumenti si deve ad un in-
tervento, come senapre acuto, del senatore
Agrimi che volle si parlasse di adeguamento
in modo che ci fosse un riferimento anche
ad eventuali diminuzioni.

Inoltre cosa c'entrano i magistrati con le
aziende autonome deHo Stato e con gli enti
ospedalieri? E tra le amministrazioni pub-
bliche si debbono intendere compresi anche
gli enti economici? No! E allora diciamolo.
Perchè non si vuole dire? Perchè si vuole
lasciare la situazione nell'ambiguità e nel-
l'equivoco?

Ma ancora più grave è che la norma così
come stesa è inapplicabi:le perchè la relazio~
ne generale sulla situazione economica, alla
quale ci si riferisce, non è che ce l'abbia solo
l'ISTAT, ammesso che Isia stato l'ISTAT a
fare questo capolavoro, ma ce l'abbiamo
tutti. E allora è inutile che si dica: ({ Ai fini
dei commi precedenti si tiene conto delle
retribuzioni al netto. . . quali risultano ai fini
delle rilevazioni ISTAT per i conti economi-
ci nazionali pubblicati a marzo di ogni an-
no », perchè in questa pubblicazione v'è un
dato solo (non diversi dati!) riferito alle sole
amministrazioni pubbliche. Ci viene offerto
un risultato, ma manca del tutto l'analisi. E
se si volessero conoscere le variazioni per-
centuali in base a questo unico dato direm~
ma che la variazione dal 1975 al 1976 è del
22,2 per cento e la variazione dal 1976 al
1977 è del 25,5 per cento. Per i mag:iJstrati
dovremmo calcolare la variazione di un
triennia.

Nè mi si venga a parlare di media ponde-
rata perchè nella norma si è proprio voluto
evitare di parlare di media ponderata. Del
resto, anche se si trattasse di media ponde-
rata, bisognerebbe dire quali sono i dati e
dove e come si raccolgono, come questa me-
dia ponderata viene fatta, perchè ~ sia pure

incolti in questa materia ~ sappiamo, però,
che la rr..edia ponderata la si può fare per
ogni categoria tenendo conto dei diversi li-
velli reiJibutivi oppure in blocco per la ca~
tegoria, con risultati profondamente diversi.

Dobbiamo approfondire questo problema
perchè altrimenti dopo tre anni avremmo
aumenti iperbolici. Del resto a questa norma
non crede neppure il Governo che si è pre~
cipitato a presentare di fronte alle Com~
missioni riunite un emendamento con il
quale si dice: ({ A tal fine entro il mese
di maggio dell'anno indicato in ciascuno
degli articoli precedenti l'ISTAT comunica
la variazione percentuale del valore medio
delle retribuzioni di cui al terzo comma del~
l'articolo 31 )}. Ma così si cade in una con-
traddizione palese perchè nell'articolo 31 ab-
biamo detto che questi conti li facciamo in
base ai risultati delle rilevazioni ISTAT per
i conti economici nazionali pubblicati a mar~
zo di ogni anno, mentre nell'emendamento si
afferma che a maggio l'ISTAT manda i ri-
sultati.

Allora qual è la via che volete seguire e
perchè avete fatto questa scelta? In verità
sapete benissimo che la relazione pubblica
ci dà un dato solo, non diversi dati; non ci
dà l'analisi, e quel dato non può servire per~
chè non riguarda gli enti ospedalieri nè le
aziende autonome dello Stato, ma solo le am~
ministrazioni pubbliche. Tutto ciò non po-
tete non saperlo. Allora quel dato non vale
e la norma successiva contraddice la prece-
dente. Del resto i dati che ci dà l'ISTAT non
concernenti le amministrazioni pubbliche
sono elementi raccolti ma non pubblicati
e quindi privi di qualsiasi garanzia. Come
facciamo a fidarcene? È questo il modo con
cui si amministra il denaro pubblico? AI~
lara, onorevoli colleghi, mi pare che anche
su questo punto la riflessione non possa
mancare.

Volgendo rapidamente al termine, c'è an-
cora un punto da trattare: l'onerosità del
trattamento. Fu presentato un disegno di
legge, il 380, dal valoroso collega Rizzo
che io francamente non approvai ma che
era il più serio ed il più logico di quelli
presentati. Secondo tale disegno di legge si
prendevano ad oggetto solo i magistrati or~
dinari. Su mia richiesta, dopo molte solleci-
tazioni ~ questa volta senza che occorresse
l'intervento dell'onorevoJe Presidente del
Senato ~ arrivarono i dati in base ai quali
risultava che la spesa era prevista, per quel
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disegno di legge, in 3S miliardi nel primo
anno, in 40 miiliiardi per gli anni successivi,
oltre all'evolversi fatale della spesa per le
retribuzioni pubbliche.

Arriva il disegno di legge governativo che
riguarda i magistrati ordinari, quelli ammi~
nistrativi, i magistrati militari e gli avvocati
dello Stato e la spesa prevista ~ nonostante
l'ampliamento dell'ambito ~ è di 42 mi-
liardi. Questo non è possibile. Allora torno
a scrivere al Ministro. E sapete qual è stata
la risposta sconcertante? Per il primo dise-
gno di legge ci siamo fidati, nel fare i conti,
di una notizia avuta in via breve dal Mini-
stero di grazia e giustizia, secondo la quale
d magistrati sarebbffi'o 7.000 e tanti; per
il disegno di legge governativo abbiamo
chiesto nuovamente questo dato e ci hanno
risposto ~ sempre in via breve ~ che i ma-
gisrt:rrati sarebbero 6.000 e taJJ.ti. Quindi i
conti non tornano, anzi tornano nel senso
della solita leggerezza con cui si procede
a conteggi che incidono sulle tasche del così
mal tutelato contribuente. A questo propo-
sito leggo la lettera del Ministro del tesoro:
« In occasione della predisposizione del prov-
vedimento medesimo, a correzione di quella
precedentemente fornita, 7.394 unità, già
presa in considerazione per la determinazio-
ne dell'onere del disegno di legge n. 380,
l'onere è quello che è perchè le unità sono
6.584 ». Ecco lo strano modo con cui si fanno
i conteggi. Ma la verità è un'altra; come tut~
ti sappiamo, si tratta di una spesa obbligato~
da, quindi si può mettere qualunque som~
ma; poi chi deve pagare paga.

Parliamo un attimo solo delle ferie dei
magistrati; il disegno di legge in esame le ri-
duce (e di ciò dobbiamo rallegrarci con il
Governo) da 60 a 45 giorni. Occorre, però,
fare un ulteriore passo innanzi: perchè i ma-
gistrati debbono avere 4S giorni, invece dei
30 che ~ al massimo ~ hanno gli altri mor-
tali? Mi pare che questa sia l'occasione per
togliere questo ingiusto privilegio. E non si
venga a raccontare la storieilla delle sentenze
da fare, perchè se nei primi quindici giorni
di ferie ci sono ancora sentenze da fare, ciò
vuoI dire che negli ultimi quindici giorni i
magistrati si limitano a fare udienza due o
tre e qualche volta una volta alla settimana.

DU11quenon si è certamente lavorato quanto
si doveva.

Per quanto concerne il reclutamento dei
magistrati, credo che il disegno di legge in
esame segni un passo avanti, nel senso che
queslte norme rrendono il reclutamento più
iSerio, anche se esse, così sganciate da tutto il
resto, non credo che avranno grande efficacia.
Occorre tuttavia fare molta attenzione, per.
chè aumentiamo ognor più i poteri del Con-
siglio superiore della magistratura, corren~
do, così, il rischio di creare un corpo sepa-
rato. Tra le altre, c'è una norma per cui a
metà corso chi non tenga un contegno com-
patibile con la professionalità che si tende ad
attuare può essere mandato a casa. Ciò vuoI
dire conferire al Consiglio superiore un po-
ltere eccezioillale. Ugualmente per le malattie,
per le deficienze psichiche e fisiche, per le
quali il Consiglio superiore invia ad un cen-
tro pubblico che dà un parere; poi, però, il
Consiglio superiore della magistratura deci-
de come vuole. Il che mi pare terribilmente
pericoloso perchè apre facilmente la porta
all'abuso.

Un'ultima parola suJle incompatibilità. Era
un capitolo estremamente interessante e lo
si è voluto togliere, non se ne è voluto par~
lare più. Invece sarebbe stato molto utile
che rosse rimasto, perchè dobbiamo metter-
ci in testa che solo creando una serie di gros~
se incompatibilità per i magistrati potremo
avere un giudice che abbia credibilità. Il che
non è fInchè consentiamo al giudice di de~
rogare a questo principio per occuparsi di
mille altre cose. Sapete che ci sono magi-
strati che fanno non dico i giornalisti ma i
pubblicisti e che a scadenza professionale
pubblicano articoli sui giornali? Sapete che
ci sono magistrati che dirigono associazio-
ni, per cui vien fatto di dire: o questi ma~
gistrati sono delle eccezioni, dei geni inegua-
gliabili (il che non può essere perchè sono
troppi) oppure il lavoro del magistrato è
insufficiente. Osserviamo, Inoltre, come que~
sto disegno di legge non si ricordi di dare
alcuna garanzia sulla produttività dei ma~
gistrati. Noi abbiamo magistrati ~ lo sap~
piamo e ogni volta che ci capHa lo diciamo,
e lo diciamo volentieri ~ che veramente

si ammazzano di lavoro, che dedicano tutta
la loro esistenza a quella ohe indubbiamente
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è una missione. Ma sappiamo anche che altri,
non vorrei dire la maggioranza, non lavora-
no quanto dovrebbero. Sappiamo che, per
poter parlare con un magi!StlI'ato,un avvocato
o un utente deve andare al tribunale, alla
pretura ~ e non parliamo delle corti d'ap-
pello e della Corte di cassazione ~ il giorno
di udienza, per essere ricevuto in piedi, spes-
so anche con arroganza. Questo non può du-
rare. I magistrati devono produrre, e la pro-
duzione non si può calcolare soltanto col nu-
mero dei provvedimenti. Questo aspetto è
stato del tutto dimenticato dal disegno di
legge.

Onorevole Presidente, onorevole rappre-
sentante del Governo, onorevoli colleghi, scu-
sate se vi ho fatto perdere tanto tempo. Ho
ritenuto mio dovere dire queste poche cose
perchè io credo nel Parlamento, credo nella
dialettica parlamentare. Ecco perchè ascol-
terò con grande attenzione quello che i miei
oolleghi divaIDiIlo;anche se essi riUlsciranno
a di'Struggere i miei soarni argomenti, non
importa: !'importante è che in questa dialet-
tica noi sentiamo che queste istituzioni de-
mocratiche vivono e prosperaIDJO,perohè sol-
tanto così possiJamo difendere la ~ibeI1tà, co--
sicchè uscendo da quest'Aula, non importa
se con l'animo pieno di angoscia oppure pie-

no di gioia, noi possiamo tutti trovarci uniti
e consapevoli a gridare: evviva il Parlamen.
to! (Applausi dalla sinistra e dal centro-si-
nistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Busseti. Ne ha facoltà.

BUS S E T I. Signor Presidente, si-
gnor Ministro, onorevoli colleghi, avendo già
espresso avanti le Commissioni riunite la
e 2a il mio orientamento sulle questioni di
merito, in questa sede mi soffermerò su due
temi specifici soltanto, uno esegetico e l'al-
tro più propriamente politico, essendo con-
vinto che la determinazione legislativa che
questa Camera sta per assumere potrebbe
essere un momento interessante di verifica
delle reali residue disponibilità solidaristi-
che delle varie forze politiche dell'attuale
maggioranza parlamentare sia a cagione del-
la significativa materia in discussione, sia
in relazione all'eventuale diverso disporsi
delle componenti stesse della maggioranza
parlamentare nei suoi confronti, così nella
elaborazione delle ragioni da porre a fonda-
mento delle norme, come nella decisione fio
naIe del voto sulle singole norme e sul loro
complesso.

Presidenza del vice presidente V A L O R I

(Segue BUS S E T I ). Indubbiamen-
te l'esigenza sottesa dal provvedimento legi-
slativo in esame viene da molto lontano.
Credo che si possa ben dire che essa nasce
con la stessa proposizione costituzionale che
contempla la magistratura e la costituisce
in ordine autonomo e indipendente da ogni
altro potere. È l'esigenza imprescindibile e
immanente di assicurare al paese una fun-
zione giurisdizionale che, prescindendo da
qualsiasi condizionamento, possa essere eser-
citata realmente sotto la spinta delle sole
sollecitazioni etiche espresse dalla società
nella struttura positiva rappresentata dal
suo ordinamento giuridico.

La magistratura italiana non è certo oggi
esente dai diffusi rilievi critici che imputa-
no a tutto il sistema carenze, ritardi, deV1Ìa-
zioni, compromessi avvilenti, esasperazioni.
Nè certamente lo stato di sofferenza che
così le consegue può essere puramente e sem-
plicemente riferito soltanto o prevalente-
mente alle disattenzioni e alle ostHità che
la stessa magistratura ha spesso imputato
alle forze politiche nei confronti dell'ammi-
nistrazione della giustizia complessivamente
considerata. Ci sono situazioni afferenti a
comportamenti squisitamente professionali,
insofferenze vistose nei confronti degli altri
poteri dello Stato, una profonda crisi di ri.
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cerca dei nuovi e reali valori sociali ai quali
mirare nella lettura dei comandi normativi.
C'è, insomma, tutta una situazione di per-
turbazioni spirituali e intime all'ordine ma-
gistratuale stesso che ognora condiziona for-
temente i magistrati italiani nel più lineare
e corretto esercizio della loro delicata e in-
defettibile funzione.

Se poi si consideri che a questo or deli-
neato disagio da trent'anni si è unito l'altro
non meno condizionante ed angoscioso del-
la innegabile dipendenza economica dei ma-
gistrati, ancorchè considerati nella loro co-
stituzionale conformazione di ordine auto-
nomo e indipendente dagli altri poteri mag-
giori del sistema, il legislativo o poJitico
~ è bene ed onesto rammentarlo ~ e lo
esecutivo, allora si comprenderà ancor me-
glio quanto e perchè non riesca la nostra
magÌ'stratura a trovare ancora una piattafor-
ma tanto solida e tanto ampia da consenti-
re a tutti i suoi membri di ritrovarsi per
confermare finalmente al paese non già so-
lo l'immagine sua istituzionalmente unita-
ria, ma soprattutto l'operosa comunione di
intenti e di comportamenti sotto l'unica sog-
gezione aHa legge, da applicare quindi luci-
damente e limpidamente con pari serenità
e pari vigore nei confronti di tutti i cit-
tadini.

Il nodo politico, quindi, sul quale voglia-
mo e, credo, dobbiamo confrOIlitare le nostre
posizioni, non è tanto queJlo di ricercare Jo
strumento per mezzo del quale sia assicura-
to alla magÌ'stratura il compenso giusto e
remunerativo del suo impegno professiona-
le e sociale, quanto quello di realizzare con
pienezza e senza ulteriori compromessi il
dettato costituzionale, in ordine alle ricono-
sciute ma non ancora attuate guarentigie
dell'autonomia e dell'indipendenza della ma-
gistratura stessa rispetto ad ogni altro po-
tere.

Invito gli onorevoli colleghi a prestare una
particolare attenzione anche alle espressio-
ni del lessico costituzionale. In pochissime
altre proposizioni normative il costituente
è ricorso alla parola « potere )}; mai comun-
que, come è indubbio, furono indicate come
« potere)} le pur altissime funzioni legisla-
tive ed esecutive. Una sola volta, all'artico-
lo 85, ultimo comma, quasi per inciso, vi
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è menzione dei poteri del Presidente della
Repubblica per il corso forzoso determinato
dalla impossibilità di indire l'elezione del
suo successore; mentre nell'articolo 78 si
parla dei poteri che le Camere conferiscono
al Governo in presenza di uno stato di'Chia-
rato di guerra. Espressione singolare, dun-
que, quella dell'articolo 104, riferita non già
so10 ad ogni altro istituto costituzionale,
portatore in tutto o in parte di autonoma
capacità decisionale, ma riferita aIJo stesso
ordinamento magistratuale, sia per la neces-
saria sin tattica connessione ai termini di ri-
ferimento, sia per la esplicita attribuzione,
peraltro perfino. pleonasltica, dei carntteri
peculiari deJl'autonomia e della indipen-
denza.

È dunque dalla basilare considerazione
dell'esigenza di realizzare il dettato costitu-
zionale che nasce l'occasione del confronto
politico e non dall'esigenza di merito rap-
presentata dallo strumento da costruire in
concreto per esaudire !'istanza contingente.
Sicchè la scelta politica di oggi, sulla qua-
le si misura la volontà politica di conser-
vare l'attuale difficile equilibrio parlamenta-
re, pur nella imperversante bufera che tutto-
ra lo travaglia, non riguarda tanto la con-
cordanza sulla determinazione dello stru-
mento da costruire per soddisfare l'esigen-
za contingente, quanto la concordanza ne.
cessaria e significativa sulla definizione or-
mai indilazionabile e urgente del quadro ga-
rantistico delineato appunto dalle ricordate
peculiarità del potere giudiziario.

Non è possibile e non sarebbe serio ri-
tenere casuale il termine «potere)} adotta-
to dal costituente nell'articolo 104. Esso rea-
lizza una mirabile sintesi delle moheplici
funzioni attribuite ai diversi organi dello
Stato ai quali è riconosciuta la immane po-
testà di delineare e dirigere i destini del
paese pur nel costante rapporto con la socie-
tà intera.

La funzione legislativa, la funzione ese-
cutiva e 1a stessa funzione più squisitamente
rappresentativa del capo dello Stato, com-
plessivamente considerate, ricevono daJl'arti-
colo 104 finalmente una definizione di squi-
sito sapore politico dopo essere state ampia-
mente illustrate nelle rispettive nomenclatu-
re delle oapacità decisionali per ognuna ri-
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spettivamente articolate. E ciò viene fatto
nel cantesto nan casuale di una salenne af-
fermazione di principio concernente l'ordi-
ne autanomo e indipendente dei magistrati.
Quest'ultimo è tale, e cioè autonomo e indi-
pendente, quindi, non 1n senso astratto e pro~
grammatico, ma nella concreta correlazione
can ogni altro potere dello Stato.

Sicchè si può ben ritenere che la più cor-
retta se non forse la sola corretta interpre-
tazione da dare alla norma in parola sia

proprio quella che individua nell'ordine dei
magistrati un vero e proprio potere dello
Stato, atteso il chiaro e inequivaco nesso
determinato dall'aggettivazione usata dal le-
gislatore che, costituendolo autonomo e in-
dipendente, lo delinea per tale rispetto ad
{( ogni altro» potere e non già rispetto sol-
tanto a {(ogni» potere costituito, così col-
legando espressamente, sul piano delle va-
lenze istituzionali, l'ordine dei magistrati,
quale potere autonamo e indipendente, a
ogni altro potere dello Stato.

Presidenza del vice presidente C A R R A R O

(Segue BUS S E T I ). Di qui l'esigen-
za di approfondire senza riserve di sorta il
contenuto reale e la portata delle due carat-
teristiche specifiche ricanosciute alla magi-
stratura e ciaè l'autonomia e !'indipendenza.
Siamo certamente di frante ad un ragionato
e quasi caparbio atteggiamento politico del
costituente teso a raffarzare, più che a co-
stituire, un baluardo garantistico che nel suo
necessario isolamento da ogni influenza
esterna non viene ritenuto sufficientemente
resi1stente eon ila prevista 'sua dipendenza
solo daHa legge, ma viell1eritenUJto abbisogne-
vole di un'altra barriera che è rappresenta-
ta appunto dalle riconasciute caratteristiche
dell'autonomia e :indipendenza attdbuitegli.

AHara diventa agevole assicurare concor-
demente alla magistratura finalmente questa
indipendenza e questa autonamia, giacchè
così non si cede al ricatto di alcuno o alle
pressioni di agita tori più o meno intelligen-
ti, ma si realizza soltanto un precetto costi-
tuzionale che certamente diventa, compien-
dosi l'opera nella compostezza di un dibat-
tito democratico e nella adesione convinta
ancorchè non acritica, un momento molto
interessante di riscoperta dei valori sui qua-
li, in tempi certamente più difficili di quelli
adierni, si ritrovarono i padri della Repub-
blica uniti dalla volontà di assegnare al pae-
se una traccia sicura per l'avvio della sua
esperienza democratica.

Il disegno di legge al nastro esame è una
valida ipotesi di lavoro nel senso delle pre-
messe or dette. Esso non affronta il tema
limitato e circoscritto della pura e sempli-
ce ristrutturazione del trattamentO' ecanomi-
CO' dei magistrati, come pemlltro avrebbe-
rO' voluta gli stessi argani rappresentativi
dell'ordine, forse eccessivamente sottavalu-
tando le capacità operative del Parlamento
o, pegg,io, ritenendo la classe politica, come
è un po' di mO'da ormai, tanto staccata dai
valori civili portati dalla breve ma intensa
staria dell'esperienza democratica del nostro
paese da non potere apprezzare appieno le
istanze innovative più ampie sulle quali
fondare una riforma generale dell' ordina-
mento. Tutta la vasta e articolata discipli-
na concernente l'accesso, ad esempio, inno-
vando vistosamente la vecchia disciplina,
dà piena contezza dell'attenzione riservata
dal Parlamento alla ristrutturazione com-
plessiva dell'ardinamento. Indubbiamente la
determinazione del trattamento economico e
la individuazione del sistema più acconcio
per tradurre in pratica il concetto delil'indi-
pendenza sono state un momento particolar-
mente delicato della faticosa elaborazione
del testa legislativo.

Vero è però che la nuava disciplina appe-
na elaborata non rispecchia più le convulse
e contrastanti presupposizioni della vigilia;
non è già il frutto, come si era tentato di
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insinuare, di un cedimento del Parlamento
a manifestazioni più o meno opportune di
insofferenza, nè è l'affannosa risposta a più
o meno arroganti pretese limitate a conse-
guire soltanto miglioramenti economici; non
è nemmeno il calderone nel quale rimestare
tutte le prospettive più varie di ridetermi-
nazione delle funzioni o delle competenze,
tanto per tenere buoni tutti e pervenire co-
munque ad una conclusione. È bensì il ri-
sultato veramente esaltante di un pondera-
to e sereno lavoro di riconsiderazione del-
!'intero ordinamento, aperto certamente agli
ulteriori perfezionamenti che potranno de.-
rivare dalle proposte non ricomprese nel te-
sto governativo ma nemmeno condannate a
inaridire. Risultato conseguito mercè il rie-
pilogo, questa volta operoso e non solo no-
stalgico, delle affermazioni solenni della leg-
ge fondamentale dello Stato sulle quali non
era e non è impossibile ritrovarsi da parte
di tutte le forze politiche democratiche che
quella legge costruirono.

A questo punto pervenuti, non è più il ca-
so di rifare la storia amara e dolorosa dei
maIl1:ìri quotidianamente inflitti dal teNori-
smo ai magistrati, nè di riprendere il tema,
peraltro scottante e a voLte provocatorio,
delle inadempienze ricorrenti che vicende-
volmente si contestano i vari organismi del-
lo Stato quasi a giustificazione delle rispet-
tive carenze funzionalì; nè tanto meno è il
caso di insistere nella sterile polemica che
tende a degradare il tentativo in atto di ga-
rantire seriamente alla magistratura l'invo-
cata :indipendenza a manifestazioni di restau-
razione di antichi privilegi. Certamente tut-
te le incrostazioni finora accumulatesi in-
torno ail gra've problema-giustizia, del qua-
le l'ordinamento concernente gli organici e
il trattamento economico dei magistrati co-
stituisce un aspetto di rilevante importan-
za, non consentono a tutte le forze politiche
una pi'ena adesione alla novella in itinere
per le tante e diverse argomentazioni ormai
a noi note. Essenziale e politicamente signi-
ficativa deve essere ed è la concordanza di
fondo che certamente non potrà mancare,
concernente la risposta legislativa ,coeren-
te al dettato costituzionale, che si vuole
e si sta per dare alla vera esigenza meri-
tevole dell'attenzione del Parlamento, che

è appunto quella che ho avuto l'onore di
delineare sin qui, individuandola nella rea-
lizzazione ormai piena del dettato costitu-
zionale che conferisce all'ordine dei magi-
strati piena dignità di potere autonomo e
indipendente e ai giudici impone la sola
sudditanza alla legge. Non è perduto nul-
la del saggio legame intessuto dal costi-
tuente tra i diversi poteri dello Stato, giac-
chè nel momento stesso in cui anche all'or-
dine dei magistrati si riserva un campo di
azione nitidamente isolato da inopportune
interferenze, si impone pur sempre il vin-
colo della sudditanza piena alla legge e quin-
di lo si coinvolge nella vicenda comune del-
la necessaria interdipendenza dei vari poteri
dello Stato per il più vigile e obiettivo ser-
vizio in favore della comunità nazionale, at-
traverso una divisione di compiti non anar-
chica IPa solidaristica e realmente garanti-
stica. Per queste ragioni, il provvedimento,
che costituisce certamente un altro punto di
merito ad onore del Ministro proponente,
appare meritevole di positivo apprezzamen-
to cbe mi auguro questa Assemblea voglia
accordargH. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Cifarelli. Ne ha facoltà.

C I FAR E L L I. Signor Presidente, ho
qui presente il fuscicolo dIisettcmbre-m.ovem-
bre 1978 delld. ri'VÙJstade1La a;slwciazione na-
zionale magistrati che è intiJtoJ.a,ta appunto:
({ La ma.gistratura ». Questo faSICÌcolo porta
ill titolo: «I giudici nel mirino dei terrori-
sti ». ILungi da me 'l'intento di abusare del
vostro tempo per UJl1Ja'1:Jroppofacile retorica,
però rit:engo che dobbiamo COll'stataoreche in
quesVa nostra epoca ~ non so se epoca con-
sumistica a di ,rinato oscura1l.1JtismomedlÌeva-
Ie; la mia propensione è per la seoom:da te-
si ~, in quesito mondo, che si fa islamioo e
nel quale la giustizia diventerà quella del ta-
glio della mano o della fustigazione in piazza,
è accaduto che due categorie di cittadini e di
collaboraltOlri dello Stato, cioè i magistrati e
gli insegnanti di ogni ordine e grado, che era-
no tTaldIizi'Onalmente destinati a vedere nella
espilicazione ipI'ofessionale la condizione dd
vita di persone riservate, calme, apparta.te ~
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quando iO' ero magistratO' l'insegnamenta pri-
mo era che il magistrato sta in disparte e
parla oon la sentenm ~ queSl1Je due catego~

rie, dicevo, sono in trincea.
Onorevole Milnistra, neLlo stesso fascicalo

a cui mi riferisco in relazione a questo stato
d'animo che giustamente porta a scrivere-con
estrema commazione autO'revdli magis1Jrati
oi:rca i caduti delLa magistratura ~ ed è inu~

HIe stare qui a ripeteme i nami pemchè li
conasciama ~ ci sona due articoli: Il'uno

reca la firma di un magi'strata e giannailista,
uama di spiccata ingegna, VlivacissimO',Beria
d'Argentine, che riafferma, in 'relazione al
Consiglio superiore della magistratura, la
funziane politica estesa a tutta ciò che, ~
oondO' me, nan rientra nelle cO'II1jpetenzedel
Consiglio superiore della magistratura, quali
sono definite dagli articoli 104 e 105 della
Carta costituzionale, mentre l'altro reca la
firma di un magistrato, Sergio Letizia, che
fa la cronistoria di questa vertenza che sta
nello sfondo del disegno di legge al nostro
esame. Questa vectenza sarebbe cominciata
con una presa di posizione dello stessa ConsiÌ~
glio superiore della magistratura il 16 n~
vembre 1977; silCcome aggi ne discutiamo a
metà gennaio del 1979 sappi,ama che questa
vertenza ha avuta uno svilluppo ulteriore e
travagli:ato.

PeIiChè ddJco questa? Perchè al fondo di
questa probLema vi è una realtà umana, una
realtà statale, una realtà funzionale dalla
qua:1e non passiaJIna prescindere. Ha ascolta~
to, non solo con ammirazione, ma con viva
simpatia e eon lar.go consensO' 'su maLti dei
punti eS[pOsti, quanto ha detta il iPresidente
della Commissione giustizjia, senatore Vivia~
ni. Ed io voglio anche in pubblico rendergli,
apertis verbis, omaggiO' per la sua autanomia
di giudiziO' e il suo spiritO' nuovo e moderna
rispetto ai nastri eITori del paissata ~ e dico

nostri pe;: carità di patr-ia, senatore Viviani
~ e il conseguente adeguamento ai proble~

mi del momento. Ma proprio perchè con que~
s'le sottolineature ho voluto richia.rna,rmi allla
situazione effettiva di questo Stato din note-
voli difficoltà, devo dire che non sono porta-
to a pensare che questo disegno di legge sia
frutta di una capitolazione dello Stata e per
esso del potere esecutivo, domani del PariJa-

mento, di fronte a una oategoria priVli-legiata
e riottosa. Il problema è molto più grave; si
tmtta di far fronte a una situazione che vede
1n crisi un settore dell'organizzazione pubbli-
ca a causa del disagiO', dell'insofferenza e dei
contrasti fra l'ordi:ae giadiziario e lo Stato.

Quindi, se H Governa ce:rca di far fronte a
questa esigenza, io che nan sono nè il difen-
sore d'ufficiO' nè il paladino del Governa,
debbo dire ch~ questa esigenza va tenuta pre-
sente. Dell resto l'ha111lo tenuta presente le
Commissioni riunite 1a e 2a dÌ! questo ramo
del Parlamenta.

Un altro argomenta che intendo prelimi~
narmente svolgere è il seguente: non oserei
parlare, iSUun problema così cOII1QJlessa,con
severità e ponendo il'accento su queLle che a
me sembranO' -esigenze fondamentali se nan
avessi militato io stesso neHa magi-stratura
i1l1anni purtroppo lontani, dal 19380811944,e
se successi¥amente, quando ha avuto l'onare
di trovarmi ill quest'Aula, non avessi p'ropo~
sto disegni di legge su un migliore funziana-
mento della giustizia e qudindi sull'aJttivllità
deLla magist:ratura.

Quando, ad esempio, mi sona opposto aIJa
degradazione derivante dalla eliminazione
delle prove di esame per l'avanzamento
di carriera e mi sono opposto alla pro~
gressione automatica nella carriera e alla
eliminazione del concorso per accedere al-
la Corte di cassazione o quando ho cerca-
to, con piena condanna del ConsigLio superio-
re, di stabdlire norme che eVÌitassero il con~
dizionamento ambientale del magistmto, ri~
teiI1godi aver faJtto il mio dovere. Ed ecco per-
chè oggi prendo la parala, signal' P:residente
e onorevole Ministro, su punti di questo di-
segna di legge che mi sembmna fondamen-
tali.

Per quanta riguarda noi repubblicani, sulla
prima parte del disegno di Jegge, 'relativa al
concorso, cioè al modo di accesso alillamagi~
stratura, vi è un SiOstanziale consenso, direi
anzi che su aLcuni punti sarei s,tato più seve-
ro. Il MinistrO' forse ricorderà che aveva pro~
pasto che tra le prove scritte rimanesse quel-
la di diritto romano, di staria del d1ritto ro~
mano, non per guardare ail passato archeola-
gioamente, ma per la mia profonda convinzio-
ne ohe, mentire facciamO' l'Europa, cIDbbiamo
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essere pienamente consapevoJi della prima
grande o,rganizzazione giuridiica che l'Europa
ha avuto, quella del diritto romano.

RiteID.god'ailitra parte che in questo modo
iJ Governo cerchi di far corrispondere una
SlCelta abbastaooa oculata ,allla situazione at-
tuale delle giovani leve del nostro paese. Ri~
coroo spesso con amarezza quealo che sì di~
ceva con un collega tanto simpatico, ara pur~
t'roppo scomparso, Alessandro Bermani, già
benemerito sindaco di Novwra, mio collega
nell'attività del Parlamento europeo per tan~
ti anm.i; ebbene si diceva con Sandro Ber~
mani che bisognava aggiungere aHa Costitu~
zione una norma configurata suppergiù cosÌ:
«ogni italiano dal giorno della nascita è
iscritro nei ruoli degli impiegati dello Stalw »;
Uillanorma che, al di là della corresponsione
automatica di uno stipendio, prevedesse una
indennità per il lavoro in quanto ogni lavoro
deve essere retribUlito.

Però di fronte alla situazione attuale dob-
biamo prendere atto di certe cose. Non vo-
glio parlare di quella scuola dellla pubblica
ammini,stlfazione che fun2Jibna a Caserta, a
cui tante illusioni ,sono legate, però vogHo os-
servare che, proprio quando ci a'ssicudamo
che qualcuno vuoLe entrare nel pubblico alp-
parato, dobbiamo insegnargli di iche si tratta.
Molte volte, di fronte aLle formulazioni !legi~
slative, agli aUi deLla pubblica amministra~
zione, alle lettere che riceviamo, ci rendia-
mo conto che questo 'apprendissage va fatto,
al di là dell'entrata nelll'appamto.

Pertanto se per Uillafunzione cosÌ delicata
quale quella dell'amministrazione della giu-
stizia si vuole che i magistrati facciano un ti-
rocinio (adesso lo chiamiamo corso bienna-
le), siamo d'accordo, purchè non venga ~

mi si consenta una parola che non vuole
essere irriverente verso la nostra patria ~

italianizzato, cioè non diventi una cosa che
resta sulla carta e che nessuno applica, ma
sia realizzata con l'austerità e la severità
necessarie.

In relazione a queste norme, rileviamo, for-
se eon uno stato d'animo un po' diverso da
qu~lo che ha ispirato ,il presidente Viviani,
ma sostanziatlmente condividendolo, che vi è
il dschio che il Consiglio superiore deHa ma-

gistratura abbia troppi poteri. Certo, a norma
della Cost1tuziOille, le ammissioni in magistra-
tura dipendono dal Consiglio superioce della
magistratUlra, ma in questo organo esiste una
politi:cizzaZJione molto g.rave. Non presentia-
mo emendamenti specifici, ma abbiamo l'dm~
pressione che sotto vari aspetti e soprattutto
per ciò ohe concerne i comportamenti prima
dell'aocesso ,al concorso e poi durante 11cor-
so ed irrfìilIleper quanto riguarda l'apprrezza-
mento deJHa1doneità rnsica vi sia un espJicito
eccesso di garantismo.

Riteniamo infatti che il fatto che tali con-
OOI"sidisoiplinino l'accesso aHa magistratura
non significa che esSIÌ non siano sottOlPosti
alla llIOrmale giurisdizione amministrativa.
Tale giurisdizione ai ha insegnato taillIto ga-
rantismo e tante possibiHtà di tutela ~ al
più si potrebbero ,stabHire dei termini più
stretti ~ che a noi pare eccesSiivoquesto ga-
ranti'smo quando esso si assomma ad un
espilicito riferimen.to aJ COil1JSigl!Ìosuperiore
della magistratura. Limitando subito però
questa critica dirò che, in definitiva, quod
abundat non vitiat, purchè questo non signi~
£ichi che il Consiglio 'Superiore della magi-
stratura, di cui si sottolinea ,la politlicità, non
finisca per esercitare tale politidtà nel disat-
tendere la legge.

Questo è il punto: si è in uno Stato di
diritto se il p'fOvvedimento che si adotta può
essere 'controllato o modificato. Ma questi,
se non sbaglio, non sono provvedimenti che
pOIssono esse,re OOiIlJI:rolHatio modificati. Non
so se il Ministro guaroosig.illi possa impugna~
re, e davanti a chi, un giudizio come quello
previsto per quanto riguarda i comportamen~
ti e le valutazioni sulla partecipazione al corr-
so. Del l'esito io appartengo a quelLa tradizione
che non ha mai pensato ~he, in relazione al-
l'autonomia ed all'indipendeJllZa deH'oIdine
giudiZJiario, fosse saggio escludere del tutto
la responsab.i.lità del Ministro guarda!Sigilili.
So benissimo che ciò non rientra nel nostro
testo costituzionale, ma la mia convinzione
personale è che in sostanza si tratti di una
deresponsabi1izzazione pericolosa, per cui il

I

Ministro guardasigilli dsponde di qualcosa
che non rientra nella sua diretta responsabi-

I

\lità. Forse fanno meglio gli inglesi, per i qua-
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li rillcapo della magistmtUlra entra di diritto
ne:l Governo e con esso rilsponde davanti al
Parlamento.

Sulla seconda parte di questo disegno di
legge, che riguarda 'le garanzie, le incompa-
tibiHtà, la materia degli arbitrati e gli altri
incarichi dei magistrati, non tedierò il Sena-
to con un ,lungo disoorso e mi trifarò in ia'rga
par.te alJ.e 'Osservazioni fatte dal presidente
Viviani. Debbo però dire che, per quanto ri-
guarda queble indellil1Jità deriV'anti da incari-
chi di natura elettorale, da funzioni di natura
elettiva, è previsto che debbano vaLere quelle
riduzioni che già le leggi vdgenti prevedono
(come dilspane l'articolo 34). Così d'albI1a par-
te ritengo che non sia di pmtica vallidità
l'escludere per il magistra:to qua:lsialSlicom-
penso per i compiti arbitrali. Non SOiIlOstato
mai arbitro, forse perchè sano uscito troppo
giovane dalla maglilstratura per rimanere fe-
dele alle mie idee repubblicane 11ei confronti
del marescialllo Badoglio, pelrò debbo dire che
non poS'siaono sottovalutare gli arbitrati, la
loro esigenza, 'Ie n'Orme che già esistano (si
pensi a tutta la mateI1ia dei Javori pubblid).
Ci pare che sia abbastanza valida la cautela
introdotta in questo disegno di legge, che il
magistrato possa alccetVare l'imcarÌco arbitra-
le salo essendo arbitro unico o piresidente del
oollegio e che ~l magilstJ1aJto possa essere
arbitra Isolo quando si tratti del settore pub-
blico 'allargato, Isi tratti dello Stato, si tratti
di amministrazioni pubbliche.

Il principio della devoluZJione aLl'erario del-

1'80 per cent'o del compensa arbitrale è irrefu-
tabiJlmente giusto. Sul fatto che questo 80
per cemo non soddisfi questa esigenza mi do-
mando, onorevole Ministro, se alle vO'lte con
il chiedere ad UJll uomO' di essere perfetto
nan gli si consenta più largamente di essere
imperfetto. Se cioè questa è una attiV'ità che
im,pHca una responsabilità autanoma, uno
studio autonomo e talvolta un travaglio mol-
to intensO' (perchè dO'bbiamo renderei conto
che gli arbitrati non sono pirccole cose, specie
se si vuole fare sul serio), mi pare che far
corrispondere a tutto ciò sO'lo un semplice
rimborso di spese o di iJndennità di missiOiIle
significhi, come diciamo noi avvocati, pravar
troppo. Mi pare invece che l'attenzione debba

essere dvolta (ma questa nO'n può essere che
un'attenzione etiJco-politica) alla preoccupa-
zione che non aJccada che in relLazione agLi ar-
bitrati diventi ltale il campenso che quel 20
per cento che rimane non venga ad essere esa-
gerato. Ecco ]:erchè riteneva che nan tutto
dovesse essere dev'Oluto al CO'nsiglia superia-
re della magistratura, quanto all'autarizza-
zione degli arbitrati, ma che dovessero essere
sentiti anche gli uffici giudizia!ri locali, i con-
sigli giudiziari distrettuali. Carne vede if se--
natore Viviani, questa è una limitazione del
cO'nsenso che per altra parte ho espresso dr-
ca questo aspetta del suo intervento.

Vorrei aJlliCheriferirmi a quanto ha detta
il presidente Viviarui riguarda ad attività di
altra >tipo: attività di insegnamentO', di stu-
dio, di ricerca. NO'n sarà certo il Senato della
Repubblica a voler contrastare l'apiPorto dei
magistrati al,le ricerche giulI'idiJche, antropo~
lagiche o criminologiche; e d'altra parte nan
vorrà certo il Senato essere avverso a chi si fa
avanti nel oampa SlCientifico. Però c'è un:a
piaga che noi già conosciamo, ed è ,Lapiaga
del do ut des. PrO'prio perchè sono stato ma-
gi'strata ve ne posso dare esperienza. Mentre
parla ho davanti agIi oochi J'immagine di ve-
nerandi magistrati, dialtiSisima garanzia, an-
che quando c'era la dittatura fascista. Voglio
ricardare per tutti il famaso giudice Occhiu-
to, voglio I1Ì1cordarecarne si camportò quando
si trattò del processo a oarica di Emilio Lus~
su. E ritengo profondamente che questa sia
stata una tradizione prevalente ille~Ja magi-
stratUlra italiana.

Però, propria perchè conosco i magistrati,
so che, almeno un tempo, UillmagistratO' etra
più fa:oiImente attaccabile, dal punt() di vista
del trasferimenJto, magari per l'uJ1timo anno
della sua caJ.;riera, che non da qualsiasi arltro
puntO' di vista, aTIJChese veI1sava in molto mo-
deste condi:zJioni di vita; tallvroha un elementO'
(non vO'gliousare l'espressicme pesante di cor-
ruzione) di deflessi:one dall'autonomia, darl-
!'indipendenza piena che Ila legge, il costume,
e 11'inteI1essedello StatO' esigonO' per iJ magi-
strato, è prapria quello delle sroddisfazioni
malI'ginali. Ecco peJI1chè queLle osservazioni
che SOillOstate fatte, quelle critiche che sono
state mosse circa la compatibilità con inca-
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richi 'attinenti a1l'insegnamento mi trovano
notevolmente preocoupato.

S'intende, qui il problema si allarga a quel-
lo che è ~I pieno tempo neLl'università. Desi~
dero qui ricordare che sempre in questa ma-
teria ho ni<tenUltoche stia grave, quasi assurdo
voler insegnare procedUlra civ:ile seJ1m aver
mai seguito l'iter di un processo, voler inse-
gnare procedura penale senza aver esperien-
za di un'aula di giustizra. Questo non deve
portare alla conseguenza delle commistioni,
ma deve poT1Jare alle conseguenze degJli ac-
cessi, come si dice, collaterali, cioè degJli ac-
cess.i con maturità professionale acquisita,
tale da dare un apporto alla funzione :che si è
chiamati a svolgere. Con ciò voglio dire che
sarei entuS!Ìasta se nel nostro ordinamento
venisse reso effettivo e Ilargo l'accesso laico
aLle funzionti di magistrato: cioè che dall'es-
sere avvocati, e gli avvocati migliori, 'si possa
arrivare a vestire la toga del magistrato ati
livelli più alti.

E vengo, onoI1evoli colleghi, alla terza parte
di questo diisegno di legge, quella che riguar-
da lIe <retribuzioni. Ricordo e S'ottolmeo con
amarezza quello che è accaduto e che il pre~
sàdenre Viviani ha ricoI1dato, fino alle famose
deciSlÌoni. E sono moho grato al presid.enite
Viviani per aver ricordato l'opera di un guar~
dasigiIJi rrepubblicano ohe per lunghi allini ha
avuto queste responsabilttà, che ne ha molto
sofferto e di cui ho proprio nelle orecchie
le esprressiODJisdegnate quando ci fu la fam<p-
sa decisione del Consiglio di Stato, onde ill ri-
corso alBe sezioni unite della Cassazione. Ma
d'altra parte voglio dire che vi è un problema
dà fondo che in questo caso emerge e va po~
sto. Anzi, i prohlemi sono due, ma uno è di
minore entità. Quello di minore entità è che
non ri<tengo che noi, organo sovrrano, che noi
Par.lamento possiamo eternizzare quella nor~
ma per la quale glli avvocati dello Stato furo--
no assimHati an magistrrati. Questa è vera-
mente una norma aberJ:'alllte. Altro è dire l'or~
dine giudiziario, che è la magistratura ordioo.~
ria, altro è dire la magistratura amministra~
tiva, quella militare, se volete anche auella
della Corte deti conti, altro è dire l'A';voca-
tura delJo Stato. Non aggiungerrò altro, ma è
un'aberrazione. Gli avvocati dello Stato dico-

no che io sono un loro nemico per le posiz:io~
ni che ho preso quando ho cerooto di far sì
che essi non avessero un consigiIio superiore
deLl'Avvocart:ura sul modello nefasto, politiciz.-
zato, angosciante del Consigilio superiore del-
la magistratum e quando ho cercato di soste-
nere che gli avvocati dello Stato devono ave-
re ben aJtra posizione che nan quella del~
l'aggancio automatico all'ordine giudizill-
ria. :È così evidente quesito che non sa
rapportarnJe Il'origine se non a certli mo~
menti in cui il Parlamento sonnecchia
(per esempio nei momenti de11a legge del
1970 n. 336) e tira fuori ceTte norme per le
quali si dovrebbe fur appello alla trazione del-
la se~enissima repubblioa di Venezia, che sui
suoi palazzi non apponeva le lapidi delle glo-
rie militari o civili ma quelle dei condannati
per rotto di cassa, cioè di coloro che avevano
commesso anti gravi .contro il Governo della
repubblica. Sarebbe opportuno sottolineare
permanentemente certi errori norrmativi che
abbiamo commesso. Tra di essi, c'è queLlo
dell'automatico riferimento 'all'AvvOlCamra
deUo Stata.

Vorrei pregare il presd.dente Viviani di por~
re mente a questa mia osservazione e questo
argomento mi porta al secondo problema.
Noi r~pubblicani saremmo nettamente OIS'Ìàli
a fare questa sistemazione di. retribuzioni per
la magisnI1atura; noi repubbHcani Jeveremmo
la voce cOllitro il delibemre sotto prressdone di
f01la in tumulto o sotto sciqpero dtichiarato,
perpetrato, attuato o minacciato. Qui non si
tratta ~ questo è ~l nostro rngionameI1Jto ~

nè dei prefeW nè degli intendenti di finanza,
collaboratori deHo Stata di grandissimo rilie-
vo, cOlllaboratoI1i preziosi; non si tratta di
professori di qualsiasi ordine e grado, ma si
tratta delI'orrdine giudiziario, oioè di uno dei
poteI1i del,lo Stato. Se quest'oTdine giudiziario
entra in erisi, ,se sciopera e si astiene dal
funzionare, è 10 Stato che entra an crisi. Se
i miei fìigli dopa la mia morte vorranno scri~
vere qualcosa nelll'epigrafe, scriVaillO: «Si è
battuto sempre per l'attuazione piena della
Costituzione, compresi gli articoli 39 e 40 »,
quelli di oui con viltà diffusa molti non
osano nemmeno parlare; quegli amicoili 39 e
40 della Costituzione dei quali i miei amici
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ed elettori di Marsala dicevano: «sono i nu~
meri ritardati», riferendosi ana terminolo~
gia del gioco del lotto.

Proprio in relazione a questo ra~namen~
to sono qui a presentare una ipotesJ ben di~
versa che ha l'aggancio nella Costituzione
(<< la legge regoila Il'esercizio del diritto di scio~
pero»), ma che ha riferimento ad un argo-
mento fondamentale. Lo sappiano ,i colleghi e
tutti gli elettori: noi repubblicani non siamo
impazziti quando diciamo qUa/le è la ragione
per la quale ci preoccupiamo (la disincenti-
vazilOil.1:edeLle tl1gitazioni, si è detto con forrmu-
la che fa onore al giurista, all'uomo di abilità
e di equiilibrio pol.itico quale l'onorevole Bo-
nifacio); quando noi diciamo che accettiamo
una retribuzione autonomamente determimar-
,ta, collegata ad un certo (lo chiamiamo auto-
matismo) sistema di modi£h;:a nel tempo, po-
niamo però una condinione: che si riaffermi
la responsabilità di un potere dello Stato che
non può scioperare. Non possiamo scioperare
noi senatori, non possono scioperare i depu-
tati, nè può sciopemre il ,Presidente deilllaRe--
pubblica: scioperano i magistrati? Ma i ma~
gistrati sono il potere giudimario. Se chiudia-
mo gli occhi 'su questo punto, con il tempo
prepariamo trist1 giornate per lo Stato. Lo
Stato di dÌlritto implica certe fondamentali
valutazioni e certe logiche fondamen1JaJ.i.
Quando il senatore ed a:mico Viviani, con
autonomia di giudizio rispetto a tante
prese di posizione del suo Gruppo e dei
suoi amici, dice: «se diart:equesta particolare
determinamone di indennità, di retribuzione,
se create questo meccanismo, corne <resistere-
te ai vari settori della pubblica aIIl1lliÌ'nistra-
zione? », dice cosa sacrosanta. QUalle è la ri~
sposta? Una sola: noi chiediamo ai magistra-
ti che faccianO' l'ordine giudiziario, che stiano
un potere autonomo dello Stato. E UiIl potere
non può scioperare, un potere non può de~
flettere, è uno deti pilastri e non può entrare
in una situazione terremotata e terremotante.
Voi concepireste che il PresÌldente della Re-
pubbJ1ica dica: l'indennità che io ho non mi
basta, qui!11'dida oggi non firmo decreti? È
concepibile? E questo fanno i magistrati e lo
fanno perchè noi Parlamento non diciamo
che la Costitl}.zione della Repubblica stabili-
sce questa particolare posiziOlIle. L'ordine giu-
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diziario è costituito come un autonomo pote-
:re dello Stato. Non si può avere senso dello
Stato e negare questa fondamentale verità.

Ecco perchè abbiamo presentato il nostro
emendamento. Le previsioni sono che non
sarà accolto? Giudichi la stella d'Italia per
l'avvenire. Ma noi assumendo questa posizio-
ne sappiamo di poter parlare ai prefetti, ai
professoI1i universitari, ai funzionari, a tutto
illpubblico impiego perchè possiamo dire: in
primo luogo voi non siete un potere, in se-
condo luogo accettate questa contropartita.
Evidentemente sembrerebbe un assurdo an~
che perchè rientrerebbe i1l1questo problema
non risoho della disciplina degld artico H 39
e 40 della Costituzione. E mi consentano i
colleghi ~ perchè non voglio svo[gere un a,r~
gomento senza avere un appoggio nella Costi~
tuzione ~ che come c'è iJ riferimento alla
Costituzione per quello che riguarda gli arti-
coli 39 e 40, così c'è anche il riferimento al di-
vieto o per lo meno' alla ,limitazione di appar~
tenenza ai paJT,titipolitici che oomprende in-
nanzÌ!tutto lÌ:magistrati.

Era questa la visione della Costituzione.
Certo non fu un giorno fausto per l'Assem-
blea costituente queLlo in cui accantonò tut~
to il probJema con la formula ~ e saa:>piamo
anche da chi fu presentata e come ~ del~

l'articolo 39. Soprattutto ritengo che abbia~
no mal oalcolato 0011000che in relamone al-
l'a:rticolo 40 ~ faccio qui UiIla piccoJ.a digres-
sdone ~ non hanno voluto la sua attua'ZÌone
concreta. I oolleghi democrisltiani devono di-
re ai smdaicalitsti della CISL, che sono s,tati
soprattutto ostili allI'attuazione deill"artico-
10 40 della Costituzione, che hanno fatto un
calcolo piuttosto sbagliato. Ma questo riguar-
da un argomento più vasto. Nella sPOO1e,la
logica della legge in esame è questa.

Abbiamo poi presentato un emendamento
che riguarda l'entità delle tabelle e abbiamo
cercato di adottare in questi compensi una
certa articOllazione che risponda all1a diffe--
renza tra le leggi terribiJli, le leggi da inci.
dere nel marrmo, le leggi della galleria degli
ONOri, le leggi che meriterebbero statue che
le raffigura~sero simili ad mostri di viUa
Pallagonia a Bagheria presso Palermo, la leg~
ge Breganze che ha creato, aves et boves,
tutti re, come i famosi soldati di Napoleone
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che si diceva avessero nell'O zaino il baJS,to~
ne di maresciallo, però dovevano cambat~
tere la battaglia delle piramidi con un colbac
che da solo pesava 30 chilLi, dovevano an~
dare a piedi fino a Mosca e poi, oame è lo~
gico, non toroorne più perchè le aggressio-
ni imperialli fanno una tristissima fine, dove.-
vano essere oioè persOI1Jeche rispondevanQ
col rischio della vita a quella facilonesca
impostaztone delle canriere per cui basta aver
varcato la prima so~lia.

Ed è da questo punto di vista che abbia,..
ma ceroato cIri articQlare una [propos.ta di re-
visione della tabella di modo che altro è iJ
magistrato di Cassazione, ma altro è il magi~
strato di Oassazione che ne presiede una se~
zione, ,aJ~tTOè il magistrato di Oassazione che
presd.ede la Corte d'appello e che può essere
nel mirino dei tel'rorÌ/Sti, ai~tToè chi ha il iI'M.~
go di magistrato di CalSsazione ma continua
a vivere in un altlro paese una vita estrema~
mente tranqUÌllla.

E vorrei ~ e sono alla Dine ~ dire che
proprio in questo Sipill1ito, onorevole Mri.ni~
stra, ho detto lin COIillmissione che accettavo
quell'articalQ 32 'Col quale Isi prevede un
moooaiIlismo automartico. Però ~ e debbo
dire che purtr1oppo l'ho letltQ più taTldi, ma
andava retti£ioato il resocanto delle Cammis~
s,ioni riunite ail lriguardo ~ non ho detto

che nell'aocettare questo meoca:nismo di di~
sincentivazione delle agitazioni in reaJtà iQ
ritenevo che questo fosse l'equivalente de1!a
non Limitazione del diritto di sciopero, per~
chè questa è inammissibile. Noi abbiamo
detto che .si deve far di ,tutto per evitare
che questo pilastro osc:iJ11i,cioè [l potere giu~
diziario entni: in agitazione; se una norma
di dis1Ìnoentivazione delle agitazioni può de~
rivare da un meccanismo, ebbene questa nor~
ma può avere ingresso. Ecco l'impQstazione
ed io }o dico non già per i colleghi delle Com~
missiQni riunite che fOI1sedi questo si liÌloor~
daiIlo, ma peI1chè risulti dagli atti deLl'AuLaa
rettifiloa di quell'O che altrimenti mi parrebbe
espressione incoerente in sede di Cammissio-
ni riunite.

Noi appunto quindi abbi!amo presentato
questo emendamento e ritenilaffio neno stes~
so tempo che in relaztone adl'articolo 32 bi~
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sogna far bene i conti e bisogna prevedere ~

queste sono SJtate le mie parole ~ un mecca~
nismo di rierut'ro. IO' ricordo che quandO' ell'a
direttore regiooole deiH'uf£icio del1avora deù.~
la Campania e del Molise nel 1944 (c'em an~
cora il fronte di Cassino) finQ al '47~'48, in
accasiane di un'agitaziane quei isimp'atidsISli~
mi napoleta:ni (qualsiasi cosa quando è
espressa dalÌ napoletani diventà sempre leg~
giadra e ironica) vennero da me dicendo:
direttare, noi poi ,alla fine oi iI'imetteremo
a voi, però non ci fate perdere la fac~
cia; abbi!amo fatto l'agitazione, qualche co-
sa dobbiamO' portare a casa. Ora questi
stati d'anima umanamente dspettabili, com~
moventi, se volete, ma che stannO' poi
nel fonda di certa legislaziane, quando si
tratta di un argomenta come questo oc~
corre che voogal11o tenuti presenti. Ciaè, se
s,i stabilisce lID meICcanismo per la dis,ince:n-
tivaziane dell'agitazione occorre che questa
meccanilsma []on diventi un qualcosa che
può andare a ruota libera e che sopJ:iattutto
sia considerata un qualche cosa m cui si
evitino le tpU!D.te.E qui debbo sottalineare
que1la che il presidente ViVliani ha detto e
che iO' quindi mi faccio il dovere di nan ri-
petere, che i riferimenti deLl'ISTAT e i rife~
rimenti quindi del Ministero di grazia e giu~
stizia, che dovrà dare gli elementi al Mini~
stro del tesoro che emetterà ,j suoi decreti,
siano dei riferimenti tali da evitare quel che
succede per certe medie per cui, introducen~
do un elementO', si spasta il valore medio
in maniera eccessivamente spraporzionata.

Ecoo, anorevale Presidente, io ho parlato
forse più di quanta nan prevedessi; certo
ho parlato in termini slegati ma ho voluta
con ciò dar ragione di una pasizione che per
noi repubblicani vuOile essere posizione ispi~
TaIbaal senso de1Lo Stato. No.i riteniamo. che
in questo casa non si faccia un gav,erno deJ~
la legge e nan SIi é\ipplichi bene }a Costitu~
zione, se nan ribadiamo che i diritti e i do-
veri sona dovuti ad un potere dello Stato
e all' ardine giudiziariO' che lo incarna, ma
diritti e doveI1i con tutte le conseguenze che
noi ne tTaiamo Isecondo una logica che ci
pare la lagica fondamenta,le di uno Stato
di diritta che è anche lo S)tato moderno.
(Applausi dal centro~sinistra).
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P RES I D E N T E. E iscritta a par-
J1are il senatore Luberti. Ne ha faooltà.

L U BER T I. OnarevoJe Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, vi
era un risohio neLl'affrontare il tema oggetto,
del presente disegno di legge che riguarda,
came è noto, norme sull'ingres1so in magi-
stratura, sullo stato giuridica e sul t'ratta-
menta economico, ed era quelLo che l'aspetto
puramente ecOO1amioo prevalesse sugli ahri
considerati esterni e di facciata; questo ri-
schio è stato Ja,rgamente evitata grazie ad
una modesta ma significativa balttaglia cul-
turale (che ha amp'liato l'oI1izzonte dei temi
in discussione promuovendOlli a dig)nMà di
una riforuna sia pure parziale. Ciò è smta
un merito che è da ascrivere alle forze palri.-
tiche demacratiche, un merita del Parla-
mento, del Consiglia superiore della magi-
STIrntura e della stessa Associazione nazia:nale
dei magistrati.

La stato giuridico attuale deJle valrie ma-
gistrature, la inadeguatezza deLle retribuzio-
ni, siPecie ai più bassi gradi o liveJl,i, la fuga
dalla magilstratura di ottimi elementi o la
crisi deLle vocazioni che dir si debba, a.1c11Illi
segni di Slcollamenta neiHa magistratura che
mostiI'a la tendenza a chiudersi come casta
in un arto oorporativa, poco aperta ai pro-
blemi della società, la partecipazione indi-
scriminata ed incontroHata a forme di giu~
stizia privata, come deroga alla giurisdizio-
ne ordinaria, Ja oarenza dri.una seleZlÌl()neper
!'ingresso, in magistratura, la mancata pre-
visione di regole per garantire un livel~a
culturale di aggiornamento, il mancato con~
troHo successiva su.i magistrati nell'evalveiI'.
si del1a progressione in carriera anche in
riferimento a quelle condizioni di idoneità
iniziaLe tanta enfaticamente sottolineate, ii1
delinearsi nell'ambiito della magistrartura, pur
neHa doverosa oonStideraziOO1edella divisia-
ne dei poteri, di una tendenza a croore rone
di irresponsabilità garantita, che rappresen-
tano i punti nodali del presente disegno di
legge, pur no,n affrontati con o,mogeneità e
con uguale rigore per ogni aspetta, rappre-
sentano per la nostra parte politica una
samma di questioni nOln estmnee ,al proble-
ma tanto dibattuto della orisli deLla giusti-

zia. Basta scorrere i nostri interventi in Par-
lamento in occasione della discussione sui
bilanci generaJ1i dello Stato e sul dilcastero
della gil1'st,i:oiao fuori del PaI1lamento im al-
tre occasioni, presso il centro per la ri,fOTIIla
dello Stato, per rendersi conto della verità
di queste affermaziani.

È CQl1questa animo che affrontiamo, la
discussione del dilsegno di legge. La p!rÌma
domanda che ci siiamo posti è la seguem.lte:
quali giudici? Per qUaJl,esocietà? E quale
giustizia? Come rispondiamo al cittadina,
all'utente ddla giust~z:iJa?Abooamo cioè per-
corso il cammino, illlverS'o, che ci sembra il
più giusto e le risposte, diciamolo pure, sono
state parziali, insufficienti. Ma sarebbe sta-
to ingenerosa e sleale non r.iconascere che
su questo terrena si è tentalto di muoveirStÌ.

La verltenza dei magistrati, certo, è troppa
vecchia nel tempo, ma occo,rreva far-la usci-
re da una angolaziane puramente economi-
ca e allargame il respiro. Questo ci è sem-
brato un oompito primario al quaile noi ca-
munislti non ci siamo sottrattli prendendod
anche delle critiche, non tutte appropriate,
spessa incongrue e assoilutamernte ~mgiuste.
Si parla di pretesi ritardi del Parlamento,
ma si vuole d1menticare, mella situaZJÌiOllle
del clima poilitico che abbiamo, attr:aversata,
come ci siamo, mossi: incontI1i tra Je forze
pol,itiche, incontri al Ministero di grazia e
giustizia, il modo in cui hanil10 lavo!rato le
Commissiani par-lamentari, quante questio-
ni abbiamo dovuto sfoltire; vi erano nume-
rosi disegni di legge di iThiziaIti'V'aparlamen-
tare di cui aJkU!lli sono stati assorbiti ed
a:hri accantonati. Anche IiJ Governa certa.
mente si è trovato in gravi difficoLtà. Ci so-
no certo aIl1iCheritardi: un testo che sten.
tava ad uscire, trattative lunghe e laborio-
se, snervanti, molte promesse fuori tempo
e quadJche intervista sbagliata. Anche la stam-
pa non ci ha moL10 aiutato in una materia
in cui ogni approssimazione è veramente un
grave errore.

SullIe altre forze palitiche che c'è da dire?
Che nelle diffi:coltà obiettive in cui ci muo-
vevamo il bersaglio è divelIlitata ancara U!ll3
va/Ita, nel paese, 11 Partita camunista ita-
liano. Non ci siamo, doluti per questa; sia-
mo malto tolleranti e orediamo di avere
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spaLle forti. Tuttavia abbiamo risentito di
questo attacco che veniva spesso sotto il
profilo del'la diceria, della o2IJlunnia appena
abbozzata da amici, non amid, da cugini
politioi, per dire che in fondo eravamo noi
con le nostre obiezioni a bloccare J'iter par~
lamen1:aJre. Ciò ha messo in agitazione an~
cara di piil i magistrati, che molto si atten~
dono dalla serietà del PartÌlto comU11lÌJstae
non solo queLli aij)[paJrtenenti a una certa par~
te a noi vkina o analoga per idee, ma an-
che quelli da noi più lonta£t1i, che sapevano
quanto fosse impor.tante e forte il peso di
una forza equiJlibrata e doverosamem,te at-
tenta, quale quella che esprimilamo.

AbbiJamo assunto questa posizione equili~
brata, abbia,mo guardato aLle altre categorie
sociali, alll'in:fl~one, al pubbLiIoo impiego in
generale, agli effetti indotti che ne sareb~
bero derivati, a.lla rincorsa inevitabille di al~
tre categorie, ma abbiamo pUll1tato, per su~
perare le obiezioni della nostra grande base
politica che vive in condizioni assai disa.-
strose, sul tema della specificità deLla magi-
stratura. E su questo teJ:1rerJ.Oabbiamo dato
un contributo che oserei definire di prima
grandezza.

Abbiamo ascoltato i magistmti in molte
occasioni: per professione, per attività palf-
lamentare; 1i abbiamo VIÌ,stifar sentenze e
discutere. Ci sono piaciuti sempre di meno
oome sindacalisti e questo occorre dirlo. Gli
scioperi, hi'anchi o attivi, non ai haTIlIloaiu~
iato anche se ~ e su questo sono in totale
disaccordo con il senatore Cifarelli ~ è un
diritto, quello di sciopero, aJIlche dei ma~
gi,strati, che intendiamo difendere e tutelare.
Comunque, in questa occasione, non ci hanno
aiutato nè gli scioperi nè le minacce di fame
a'ltri. Nè ci hanno aiutato posizioni un po'
chiassose di alcuni magisrbrati in ordJne a
richieste secche e perentoI1Ì1e, quasi una for~
ma di rica,tto nei confromti del Parlamento,
non facendosi carico, come invece dowebbe
essere, della sÌltuazione p,iù generaile e deUa
impasse oggettiva nella quarle ci Sliamo tro~
vati.

Abbiamo ascoltato, sigI1JOlrPresidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, un ritor~
nello, un Zeit motiv, una cantilena assoluta~
mente risibile. Ci a.spettavamo dai magisura-

ti sindaoalisti un atteggiamento di aiuto, un
contributo solidale per comprendere atlcune
questioni che ci 'sembrava, venendo dagli
specialisti direttamente iJnrteressati, che po--
tessero essere più espLicite, perchè non tutti
qui siamo avvocati o magistrati; Ja compo~
siziolIle palrlamentare è veramente pluralisti-
ca. Quando abbiamo asco.Itato i loro argo~
menti, non ho senti:to un dd-SCOI1SQsuna spe~
cificità del magistrato. Fwse per l'atta.cca~
mento a una norma della Costituzione, per
il fatto che sono sovorani, per il fatto che
da Montesquieu ,in poi si dovrebbe risrpet~
tare la div.isione dei poteri, non a.bbiamo
avuto queilJ'aiuto concreto a C3.1pire,a COm-
prendere, a farci capire e a portare alla gen-
te comune una argomentazione articolata.

Ho sentito sempre che il giovane magi-
strato che vive nene grandi OÌittà, a Milano,
ad esempio, ha uno stipendio basso, di fame.
E a Mila£t1ol'affitto costa molto; UIl1 appar-
itamentino ~ ora c'è l'equo canone, ma chis~
sà come funzionerà, però aillora non c'era ~

costa dalle 200.000 alle 300.000 lire al mese.
Poi questo magistrato, abbiamo salPuto, si
reca a mangia.re ali1:amensa dei carabi11JÌle1fÌ
dove H genemle dell'Arma ha dovuto dire
che non c'è posto per sfamare tutti. Come
sapete, sono comunista da moltd a:nmi e, co~
me tutti i comunisti, più passa il tempo e
più si diventa duri e arcigni, secondo una
certa Oll.eograJfia.GUaJreschi ha lasoiarto una
grossa impronrta che non I1iusciamo ancora
a vincere. Perta£t1to è difficile per me emo-
zionarmi, signor Presiden1Je, onorevole Mi-
nrustro e onorevoli coLleghi. Eppure ho avuto
un momento di grande commozione. La
compagna Gigli.a Tedesco mi ha dovuto pas-
.sare dei faz~oletti perchè mi veniva da la~
crimare nel vedermi prospettata l'ipotesi di
questo povero giovane pretore di Mi,la£t1oche
riceve, se proviene da una famiglia che ha
delle possibilità, l'assegno integrativo dJeIl1a
sua famigLia, 81Ltrimenti si trascina tra dif~
fiCOlltànotevoli. Ho visto questo giovane pre-
tore in queste giornate di nebbia e di neve
am.dare verso il tribunaJle. Mi è Vlenuta in
mente la canzone dei partigiani: «scarpe
rotte eppur bisogna andare». Siamo un po'
più seri! Non ho ascoltato altri ocgomenti
'se non di questo titpo e francamente non ci
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hanno aiutata, mentre vi em un terreno
sul quale lavorare insieme. Ecco che cosa
significa essere corparativi, eccO' Iche cosa
signifìica stalre in un ortice110 dall quale è
difficile uscire, ecco che OOisa'signàfica guar~
dare soltantO' ad una porzio11le e non a tutta
una società, plOpriO da una parte che vuole
es'sere ed è impartante. Hal1iD:OlamentatD
che c'era un ra11lcio caJttivo, ma sembrava
una lamenteJla che veniva dai comandanti d
quali, lamentandosi del rancio cattivo della
truppa, stavano preparando la ,lauta mensa
dei generali ed è sembrato un argamento
anche un tantino ipocrita e nan accettabile
sotto alcun aspetto.

Veniva 11a,tentazione di fleplioare che, se
questo è J'unico argomenta, è suffide:nte ri~
toccare gli stipendii ai baslsi livelH; oppure
,adottiamo le proposte del disegno di legge
n. 380 e ce la cavilamo. Non ,abbiamo fatto
così, non ci siamO' lasciati prendeTe da que..
sta suggestione, abb~ama ragioill'ata. !il PaI1La~
mento non 'si è sentito 'Offeso nonostante le vi-
lipendiose manifestazioni contro il Pa:rlamen~
to, soritte ed orali, e poichè il Pamlamen;to
tutto è tranne che un luago dove ai ,si possa
adirare, ma in cui si deve cercare di fare giu-
stizia, abbiamo VOIluto essere più concreti.

Si è anche affermatD: siamo fermi al 1972!
Non è aJssolutamente vero. AiIlichequi abbia~
mo davuto invitare questi sindacalisti ine~
sperti ad essere più precisi: la ,sentenza del
Consiglia di Stato del 1974, l'aggancio dei
cansigLieri di Oassazione ai livelli di diirigen-
ti generali (deoreto del Presidente della Re~
pubblica n. 748 del 1972), la ,legge del 1951
n. 392, la 'cosiddetta Picoi'o!l.li, la ~legge del
1970 n. 1080, La legge del 20 dicemhre 1975,
n. 831; c'eranO' già state le Leggi del 1963 e del
1966. Fu previsto una sviluppo di carI1iem,
con i conseguenti effetti miglioTativi delLo
sltessa assetto econO'mico. La scala mobile ~
magi,strati ,L'hanno sempre avuta, 'Coo La pie-
na operativdtà di norme Iriguardanti il perso-
nale statale COInIPreSlaJ'indel1ll1ità integrativa
speciale. Infine vi è La Iretribuziane per atti-
vità non di iSltituto.

Eoco aMora ohe ci siamO' dovurti rifare dl
calcola perchè non era questa la base di
partenza. Gli stessi dati (agriooltura, com~
mercio, artigianato, industria, il pubblico

impiego, la magÌlstraltura) dovevano essere
disaggregati e ricostruiti. Non si può discute~
re IComseI1enità di questi alrgomenti se l1iOn
si ha l'onestà inteLlettuale di portare fino
in fando un discorso che pure trovava :i!1

Parlamenta in candizioni di recepirla, in
quanto alcune a~ttative in materia di re~
'DribuZJione erano pur sempre legittime ed
un certo ritardo c'era.

La parte comunista ~ lo dico non per farne
u.na difesa perchè, in fondo, certe simpatie
non vogliamo alienarceLe ma nemmeno cor~
dama dietro la gente ~ per le prime obie~
ziomi di writà che muoveva è stata indicata
come operai,sta, una parte pensosa SOlIQdeli
metalmeccanici (e questo per la verità nan
l'hanIliO detto solo i magistrati ma anche
ge:nte che Slta nei !llostri paraggi, H che ci
è dispiaciuto malto). Si è detto che i romu-
nisH erano IÌin:capacidi una visiDne comples~
siva, che erano inidonei, perchè è noto che
ancora nGn abbiamo ,superato questi famasi
esami che ci vengano sempre presentati, a
comprendere la differenza che carre tm H
lavoro di U!I.linfermiere e quello di un ma~
gistra to.

Ora, è esattamente IiI contrario; ICOllegan~
do 1e questioni deUo stalta giuridico con queiL~
le retributive abbiamo reso urn serviziO' di
chiarezza ai magistlr,ati ed alI paese. Proprio
sulla specificità del lavoro del maglÌlstra1a
ci siaJIDa soffermati ed abbiamQ :reICuperata
anche in mezzo alla gente ~ e questa gente

è importante per la credibilità ed il consenso
di tutte le iSitituzioni, oampresa la magistra-
tura ~ d'l valore di alcune affermazioni ed
anche di alcuni movimenti tabe!larti. e non,
normativi e non, che all'interna del provve~
,dimento del Governo si sonO' moslsd e che
aggi sono alla nQstm attenzione. Abbiamo
fatto anche un bilancio tm ciò che si voleva
dare e ciò che si voleva tQgliere, peI1Chènon
dimentichiamO' che aocanta all'ijpotesi gover-
nativa venivano avanti alta:-i disegni di legge.
Ed è bene che i magistrati sappianO' che
qualcuno in sede politicca voleva ,togliere ~o~
1m e canfiscare per sempre i,l diritto di scio-
pero. Ne avete sentita un riecheggiamento
oggi. Questa è un riecheggiamento molto J,ea-
le e molto sincero, n'On salo per la persona
da 'cui proviene ma aoche per le motivazioni
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che lo hanna accampagnato; diversamente,
in altre sedi, in maniera molta più SUJ.ìretHi~
zia, si sasteneva questo discarsa, quasi che si
volesse equiparare la magi stiratura ad un
carpo armata della Stato e fare una s'orta
di I]dentità e di equazione tira la magistra~
tura e calora che hanno til coIlllPita dell'ar~
dÌine pubblico iCon la pistola. Noi comunisti
non accettiamo un disoorso di questo gene~
re; chi ha più prudenza l'adaperi, specie in
queSiti tempi. L'altro giorna in UJlIariunione
il senatore PetreLla ricordava che l'insensi~
bilità dei governi e degli stati, rispetto alle
giuste rivendi:cazioni dei magistrati, hanno
fatto cadere stati e governi, e non solo go~
verni provvisori, e ciò addirittura prima
della rivoluzione francese. Se quella ari-
stocrazia tanto poco illuminata avesse com.
preso certe rivendicazioni, probabilmente
non sarebbero accadute certe cose. Per par-
te mia, sono cantento che siano accadute,
ma che debbano essere i magistrati a far-
le precipitare è una casa che 'Oggi !in uno
Stato democratico diversa, basata su altri
fondamenti sociali e garantisti, davremmo
assalutamente evitare. Ecco peI1chè è bene
che i magistrati sappiano che la tro:ttatei'Va
non è stata un minuetto, un balletto tra co~
munisti severi, austeri, franceSlcalllÌ, che ama~
no la povertà e la vorrebbero per tutti, e
gli altri che invece erano spensierati. Gli uni
e gli altri tutto sano stati tranne che spen-
siemti; siamo stati angosciati da questa pro-
blema.

Si era parlato di intradurre in queste nor~
mative la responsabilità civile, amministra~
tiva, penale del magistralta, 'Oggetto. di un
accorto e prudente disegno del nostro pre-
sidente deHa Cammissione giustizia Viv1iani,
che abbiama voluta accantonare, così come
abbiamo cercata di allontalJ1aJre per ara il
discorsa su1la responsabiMtà disaÌiplinare per
articolarla meglio. Sana tutti temi non estJra-
nei alle cose di cui ci stiamo 'Occupand'O,
ma che ci sembra giusto esaminare in sepa~
rata sede.

Ci siamo fermati sulla specifidtà, che per
quelli della nostra parte (ma credo alllCheiper
molti alt~i) significa tante cose. Pensiamo a
questo lavoro dei magistrati, ed è ICon que~
sta cultura che ci avviciniamo aJ problema.

Pensiamo che ,la specificità significa tante
cose: 1e ore 'lunghissime in camera di con-
s,iglio, le ansie e i tormenti, l'altissima fUIl-
zione, anche molto rischiosa, oggi più che
marl.!,la studia accurato di casi complessi,
l'aggiornamento su nuove discipline, l'obbli-
go di conoscere nuove leggi, non tutte mo~
numenti di chiarezza, le giarnate :anche fe~
stiVie in casa a far sentenze, a studialre, la
mélJl1lCanzadi aU/sili anche strumentali (car-
ta, c'Odiai, penne). Specifkità è anche lo sfa~
scio della ,macchina giUidizial1ia, i pesi enor-
mi da sopportare, il ruolo di supplenza s:ca-
ricato sui magistrati per i conflitti che chi
governa non sa o nan può risolvere; il Ja-
varo immenso da 'smaltire, le 'arretratezze
delle leggi, la caduta di un certo prestigio,
l'avarizia dei bilanci della giustizia, l'incom-
prensione per l'assenteismo di al:cUillimagi-
straVi, che i magistrati braviÌ e lavoratori
nan devono pagare. Specificità significa non
scadere, per negare un giusto trattamento
differenziato, in U!I1egualitarismo o in un
populismo d'accatta. Siamo ben COI1Jsapevoùd
di questa specificità e vogliamo renderne
consapevoli grandi masse di cittadini, uten-
ti reali o soltanto virtuali della giustizia.
Il male non tanto oscuro che ,affligge la giu-
stizia ~- lo sappiamo ~ in gran parte vie-

I
ne scaricato proprio sui magistrati che han-
no pure una vita privata e non vivono
solo dei pomposi riconoscimenti che veIl-
gono loro tributati, secondo i quali la loro
ardua vocazione è essenzialmente una mis.
sione. Che fare? Pensare solo al trattamen.
to economico? Fermare tutto e non tare
niente, in attesa di sciogliere tutti gli altrl
nodi: l'edilizia giudiziaria, l'ordinamento
nuovo, le circoscrizioni, la depenalizzazione,
il giudice onorario, ,l'entrata in vigore del
nuovo codice di procedura penale, e maga.
ri attendere tempi biblici o anche aspetta-
re che il paese si sottragga alla morsa del-
l'imbarbarimento in cui potrebbe precipi.
tare per l'inflazione?

Nè ,l'una, n:è Il'aJltra cosa: era giusto pre-
sentare un insieme di so~uzioni, un paiCiChet-
to (corne si diice COIl orribile neologismo);
nO!l1una cosa di fwcciata per salvarsi l'ani-
ma, nè per giustificarci agli occhi di certe
altre categorie di lavoratori, pur molta di-
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sagiate, ma un ragionato tentativo riforma-
tore, anticipatore di più incisive ,soluzioni,
che renda valido il complesso delle richie.-
ste, affinchè SIi:ottenga il oonSlellsa, che non
è una pall'ola magica, ma l'essenza della de--
mocrazia.

In COTIlCreto,onarevole Presildente, onore-
vale Ministro, onorevoli colleghi, sul prima
punto, l'ingresso nella magÌistratura, la sele--
ziane, il tirocimo, non siamo malto saddi-
sfutti e abbiama perplessità non Lievi. Occor-
reva tener conta cIti studi più approfonditi
in questa materia prima di imbaroarci in
un articolato che fa acqua da pareochie par-
ti. In uno scritto di notevole valore su que--
sto tema, leggo che « un miglioramento della
organizzazione giudiziar.i:a e delle procedure
è assolutamente essenziale, ma la migliore
orgaJllizzazione delle corti di giusti2JÌa sarà
inefficace se i giudici che in esse prestano
la 1101'0opera non posseggono le necessarie
qualificazioni ». Anche tra gli studiosi, pur
interessati sul piano normativa, organizza-
tivo e tecnologico a l1iicercare le soluzionlÌ.
che più si prestano ad accrescere l'effÌlCienza
e la speditezza della macchina giudiziaria, vi
è un generale ,consenso sul fatto che 1a ec~
cellenza delle qualità tecniche ed urna.ne n:on~
chè dell' efficienza mentale dei giudici sia
la prima imprescindibile garanzia per un
soddisfacente funzionamento degli uffici giu~
diz~ari. Uno stucItioso afferma: «,più delfin-
segnante, dell'ingegnere o deLl'avvocato, il
giudice incide direttamente sulla proprietà,
suMa libertà dei sUOli:concittadini. Le sue
manchevolezze sono perioolosamente ingran-
dite dalla natura del suo' l~avOJroquotidiaillO.
EvitaJre che la scelta sia catastrofica è essen-
ziale ma nO'n abbastalnza: 1a mediocrità può
a lungo 'aJlldare essere altrettanto pericolosa
della venal,ità perchè sfugge alla :critica ed
è più falCiìleche venga ,toNereta. La fun2JÌone
giudizi aria ha bisogno dei più ca<poci degli
uomini, non di quelli di capacità media ».

Il sistema prQpOsto non ci sembra proprio
rispondente ,ad una visione moderna e ,oul-
turalmente avanzata in questa direzioo::te.

Rapidamente, per andare ai problemi con-
creti dopo le premesse, vengo alle tabelle.
Noi diciamo che le tabelle sono ormai abba~
stanza ragionevoli e introducono momenti

I

reaJri.di perequazione. La disciprlma degli ar~
bitrati ci sembra che possa essere accolta,
perchè è una disciplina valida. Il fatto
delle ferie ridotJte a 45 giorni ci sembra un
elemento di momlizzazione.

Le perplessità più gravi, onorevoli coUe--
ghi:, sono attorno agli artiooli 31 e 32 che
riguardano il meccanismo automatioo di pe-
requazione degli [stipendi. Si è detto: se c'è
un modo per convincere i magistrati a non
entrare in sciopero, a non far 'Oscillare lo
Stato secondo un movimento ondulatorio o
sussuiltortio (comunque, terremorto o bradi-
sisma, sramo sempre in terminologre proprie
di altre discipline), se non vogliamo questo,
l'unica cosa è di garantrr loro un meccani-
smo che li metta del tutto al Diparo. Qui SIi
compie una ingenuità enorme perchè il mec~
canismo così cOlme è oggi introduce un'altra
conflittualità. Si pensa di !pOIter fare ogni
tre anni UJl certo discorso, si fa una media
nazÌ'onaledi aumeTIJto tin un certo settore le
cui precisazioni e i cui contorni 'Sono sfu-
mati (.i!1 senaVare Viviani lo ricotrdava hene);
ma mentre diciamo che Uillatrevisione trien-
naIe era necessaria, mentre diciamo che s.i
doveva trovm1e una stanza di compensazione
sui generis, un luogo deputato a rioonside~
,:rare, senza dover spingere necessariamente
i magistrati suLla via dello sciopero, che è
un diritto che non mi sento di confiscar loro
ma che ritengo debba essere sempre una
extrema ratio ed anche usato nei momenti
in cui la dialettka generale e sociale non
oonsente più vasti margini, iPoichè ci sono
momenti ned quali Uill'arma, anche ,la più
terdbi,le, non ha nessun effetto proprio per~
chè la situazione non lo oonsente, mentre
diciamo dUJlque ohe tutto questo è nelle
nostre intenzioni, cItilciam.o'anche che quando
si arriva al meccanismo ,triennale rig.ido, au~
tomatico, che dà al singolo magistrato il di-
ritto soggettivo di impugnare la media 1pon~
derale, gli accertamenti, le inclusioni e le
esclusioni detle categorie, avremo il pretorre
di Canicattì o il magistrato di Cassazione o
il consigl,iere deBa corte d'appeBo di Paler~
mo o chi volete, pignolo, che dirà: nel fare
i conti a me spettano 21.324 lire che noll.1
avete calcolato in base a questo ragionaanen~
t'O, e ricorrerà ai tribunali che gli daranno
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ragione quasi sempre, e Sienan glieila daran~
no Icomunque la conflittua1ità sarà aperta;
e noi non Ji sottraiamo a tutto ques.to, quan-
do invece in una materia coperta da ri-
serva di legge noi come Parlamento non ci
dobbiamo ~3JSdare espwpriare, non dobbia-
mo aVrere paum di mente, neppure degli
scioperi. L'importante è qui: comprendere
che nella situa~ione generale del paese, non
tranquilla, in cui l'inflazione cammina e va
avanti, certo sarebbe stata qualcosa di più
di una promessa scritta in una legge la pos-
sibilità di rinviare ad un decreto ministe-
riale, ad una commissione composta anche
di parlamentari, dove la presenza del Par-
lamento potesse incidere in quaJche modo
per la previsione di meccanismi sostitut~Vl
articolati che non ci mettessero nella situa~
zione in cui già siamo caduti per altri set-
tori.

Dimentichiamo cosa è aocadUlto per certi
funziOJl!ari o commessi dello stesso Parla..-
mento, dimentÌ!chiamo la ~pii!raleperversa che
si è veI1ificalta iÌn altri settori can questi au~
tomatismi? Ci rendiamo conto degli effetti
che può indurre negli altri Isettoru dell pub-
blitco impiego un meccanismo di questo ge-
nere? Facciamo veramente un omaggio ai
magistralti 0ppUlre non gli stiamo creando
le condizioni per U!llgrave ripensa:mento su
questa questione?

Faccio qui un discorso oritico al Gover~
no, che deve :poter aocettare perchè di estre-
ma semplicità. Vedo il MinistI10 come uomo
solo. Non so come funzionino gli uffici di
via Arenu1a, ma debbo pensa~e Iche non ci
slilano grandi esperti economici, e che ci sia
una carenza profonda. Si poteva fare questo
conto: con questo meccanismo triennale,
facciamo una estrapolazione con il sistema
logadtmico (si prende unattuariale bravo,
o più di uno, o addirittura un centro eco-
nomico) e vediamo che cosa accade nei pros~
Slimi dieoi anni. Capisco 'Cthe è difficile, in
quanto non possiamo COThOSlCereeSalttanlen-
te quale sarà !';inflazione. Però si poteva fa-
re il ragionamento inverso: come avrebbe
operato nel decennio scorso un meccanis.mo
di questo genere. Venivano fuori i dati; chi
ha fatto questo conto ha trovato cifre pau-

rose. Sono meClCanismi che dovrebbero falI'ci
gelare la camicia.

Dico questo per rUspol1Jdere ad Ul1Jaobie-
zione: perchè voi 'ComuniSlti non proponete
un meccanismo diverso? Ma il meccanismo
diverso ve lo abbiamo pr<~posto in mille
saLse. Si vorrebbe ,l'emendamenta comUlni-
sta: per riassumere, diJCiamo che Ja I1ivoou-
tazione periodica della retribuzione non può
essere automatica e comunque nan può daJr
luogo al sorgere di diritti soggettivi perfet-
ti perchè, innanzi tutto, contrasta con l'at-
tuale ,tendenza in materia retributiva (non
potremmo dire di no agli altri) ed è suscetti-
bile di innesoare un contenzioso di natura
giurisdizionalle ove la categoria non concor-
di Isulla quantificanione dei parametri. Si
tratta di decisioni ad ev,ÌJdente contenuto
politico per gli effetti indotti sulla spes-a
pubblica. Il sistema deLla rivalutazione sem~
bra opportuno che si ispiri ad altri prin-
cìpi, che S000 i seguenti: 1113,rivalutazione

con rkordo ai dati che rUvelano la situa-
zione economica del paese; la determinazio-
ne ldi carattere politico, perciò, in quanto ta-
le, ampiamente discrezionrule e sostanzial-
mente non impugnabi1e. Perchè non siamo
venuti qui IConl'emendamento? Perchè è an~
ohe un m'Odo per sottolineare, oggrl.più che
mai, anche un certo modo :& stare :in que-
sta maggioranza. Di fDante al senatore de-
mocristiano che ci dice: questa è la posizio-
ne del.la !Democrazia cristi'ana, ditelCi voi
que~lo che volete, nai vi diciamo che questo
meccanismo non va; e vi dimostriamo an-
che con argomenti seri che esso non è 'rigo-
roso e che può indurre effetti perveDsi; do-
po di chè non oredo che si possa pretende-
re .a1t'TOda nai. Ci si vuOlle stretti in un
ango:lo, sommersi da colpe che non abbia-
mo, calunni:ati per la posizione che abbia-
mo assunto per obieziani veritiere e di fon-
do. Ci si vuole mettere in una condizione
tale da pater dire: ,trovateci una soluzione
perchè cosÌ, se avete pochi amici nella ma-
gistratura, £iIJ!~rete con l'averne sempre di
meno. Eh no! su questo punto le distanze
debbono essere prese.

Vi invitiama allora veramente a riflettere.
Siamo stati d'aocordo sul~'aggiuntato, siamo
d'accordo sulila retrodatazione e suUo scor-
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riment.o. L'aggiuntato è un residuo della vi-
sione gerarchica deilla magistratura introdot~
ta nel 1941 ed è bene che sia superato. Noi
l'abbian:nO' superato anche in r~lazione al fat-
tO' che non pelI" tutti SOlIlOeffetti giuridici,
ma sono anche effeuti economici. Poichè ab~
biamo trovato un ritO'cco sulle tabelle, Ii~
cOlrrettivo che abblia,mo introdotto può ren~
derci giustizia e serenità su questa retroda-
tazione dell'aggiuntato.

Onorevole Presidente, onorevole MiniS/tro,
onorevOlli colleghi, volgo al termine. Ancora
un minuto per ,la chiusuva su questo tema
lindubbiament~ difficoltoso sul quaile ci sia-
mo mossi come gente che può andare um
i magistrati e i non magistrati, tra i con-
tadini e gH operai, il ceto medio e intellet-
tuale, la gente progressista, con la fronte
alta e sempre con le mani puLite, con argo-
menti che nOlIlstrdzzano gli occhi a nessuno,
che richiamano tutti a 'leggere la crilsi che
viviamo con serietà, senza civetterie ed este-
uismi, rendendoci conto che quello che do~
veva essere fatto deve eSisere fatto. Eppur
con le palesi insufficienze, i vuot,i, .i:ldise-
gno di ,legge si muove in una direzione giu~
sta. I probLemi che abbiamo ;messo in cam-
po, la Ispecificità, la selezione, l'efficienza, lo
,sganciamento dalle dirigenze statali, J'OIIl[[li-
comprensività dei compensi, sono punti di
fondo e certamente non ci metteremo ,di tra~
verso per non faI1li passare.

Il nostro voto sarà espressione di una
visione d'insieme e terrà conto, dopo ~a di-
scussiO'ne generale, dei diversi orientamen-
ti delle altre pa,rti politiche e delle concrete
vicende emendative.

Di qui H nostro giudizio critico, le riser~
ve, ma ,a,nche la volontà, onorevoli colleghi,
di definire poslitivamente gIli 'aspetti essen~
ziaH della !legge rispondendo alile legittime
a;s,pettative dei magistrati e più ancom dei
cittadirui che anelano a una giustiZJia più qua-
lifioata, più sensibile, più aperta agli irute-
reSisi della comunità, non di una comunità
in astratto, ma di questa n{)ls,tra oo;rmmità
nazionale, in questo diffici:1e 1979, in questo
momento che la società italiana sta attra-
versandO'. (Vivi applausi dall' estrema sini~
stra e dalla sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iSiCritto a par~
lare il senaltOlre Ruffino. Ne ha facoltà.

R U F F I N O. SignO'r ,Pre.sidente, ono-
revole Mirnstro, Ol1IorevO'licolleghi, oredo che
il dibattito sul disegno di legge al nostro
esame ci offra tl'oacaslione per fare un esa-
me, ,sia pure molto sintetico, dei plrOhlemi
della giustiZJia e della crisi che tmvagJlia que-
sto delicato settore del1la nOlS/Ìiravita pub-
blica.

Nella recente inaugurazione dell'anno giu~
diZJiario, i procuratO'ri generali della Repub-
blica presso le corti d'appello e il procu-
ratore genemle presso la Corte suprema di
cassazione hanno r1Ìferito sull'amministrnzio-
il1:ede1la giustizia netl nostro p.aese sottoli~
neando da un Ilato l'aumento notevole ,della
criminalità poHtJica ad opera di formazioni
terroristiche di colore divel'so (ma le hriga-
te rosse sona state certo le maggioJ:1ilprorta-
goniste di questi attentati), atl Hne di pOIr~
tal1e ~ come scrissero nei lara comunicati

~ attacchi rapidi e continuati e pungere COJl

10 spiHo dell'aziOll1Jeguerrigllitera iil sistema
nervoso della borghesia, e, dall'altro, la cre~
scita della criminalità comune, sia qualita-
tiva che quantitativa.

Basti pensare, onorevoli cOiL~eghi,'Che so-
no aumentate anche le sopravvenienze pena-
li nelle preture (cito e sottolineo queSltlO
dato perchè oiò non sarebhe dovuto alCCadere
in presenza di Ulna legge di depenalizzazIione
e anche qualche volta per la materiale Ì1n-
possibiIdtà del rilevamento dei Ireati minori
ad opera della polizia g~udizlilarda, distratta
con frequenza dai suoi compiti per esigenze
di ordine pubblico), accanto ovviamente ail
considerevO'le aumento delle denunce pres-
s'O le procure della Repubbldca.

Tale preoccupante sÌ1tuazione va esamina-
ta certamente oolle sue cause profonde, nel
tentativo :se nO'ndi estirpare almeno di at-
tenuare la portata di questo grave fenomeno.

Ma il d~scorso, omorevoli colleghi, ci po-
trehbe pOIitare lontano. A me preme qui ri-
levaJre oome <l'aumento della criminalità sia
coLLegato sovembe anche alla speranza, con
sempre maggiore £requenza realizzata, di ot-
tenere l'assolut,a impunità. Non si contano
più ormaJi i delitti che rimangono impuniti
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e che si cOI1!chiudono con la rituale fonnwa
del « non doversi procedere per essere !rima-
sti ignoti gli autori del reato ».

È un grave sintomo di crisi che va indivi-
duato nella sua portata e la cud ltendenza
va certamente illnvertita se si vuoile oo~p:ire
effettivamente UJD;adelle cause deill'aumen:to
della criminalità.

Ma un altro aspetto che des~dero richia-
mare aLla vostra attenzione, OllO'revoli colle-
ghi, è quello relativo alla durata media dei
processi penaJIi e civili che è di tale entità I
da far diminuire sempre più, neill'opinione
pubblica, la fiducia nella giustizia. AI1!chequi
occorre rimuovere le cause di tale situazione
perchè la lentezza dei process~, onorevole Mi-
nistro ~ e credo che di questo lei 'Sia parti-
colarmente consapevole ~ significa una par-

ziale -rinunzia a fare e a ([1OO:deregiust~zia.
Non vi è dubbio che i problemi della gft.usti-
zia, nei suoi vari aspetti, costituiscono nel
momento storico che il paese attraversa un
punto essenZJia:1enel disegno di rinovamento
dello Stato e della società itala.ana. Cresce
questa consapevolezza ,ne!1l'opilIlionepubhliica
e i problemi della giusti:tda hanno impegnato
e stannO' impegnando a fondo in questi ultimi
tempi l'attività del Governo e del Parlamen-
to. Numerose sono state le iniziative adot-
tate, alcune portate a conclusione sia sul pia-
no legis.lativosia su queLlo ammim~stJ1ativo,
al fine di pervenire a un adeguato saddisfaci-
mento dcll'esigenza dell'ammiMstrazione del-
la giustizia. AiI.t-reproposte, per lo più di ini-
ziativa goverI1!at.ivama talune anche di inizia-
tJiva parlamentare, attendano una loro defini-
zione, non più differibile. In questo quadra
va affrontato il prablema della magistratura
al quale cerca di provvedere il disegno di leg-
ge n. 1421. Nel disegno di legge al nostro esa-
me viene delineato in modo nuovo l'acceSlSO
alla magistratura che si articola in tre mO'-
menti distinti: un esame iniziale di ammissia-
ne ad un corsa ooennale di formaziOiIl'e pro-
fessionale, la frequenza di questo corso e H
superamento di prove pmtti;che di idoneità
da sostenere al tennine del corso stessa. È
una qualificazione professionale che si richie-
de con dI disegno di legge al magistrato per
l'accesso alla magistratura. L'esame iniziale
non si discosta di molto da queDlo attuale per

ud:Ìitore giudiziario, ma esso nOiIl dereTII1lina
necessariamente e automaticamente l'ingres-
so in magistratura, ma l'accesso ad un corso
di formazione professionaJle. Quindi gli am-
messi al corso assumeranno la £igura di
« aspiranti magistrati» fino al momento della
investitura neJle funzioni ~udiziarie. Non vi
è dubbio, infatti, che soJo con una formazio-
ne adeguata s,i potrà avere un giudice real-
mente preparato all'esercizio deLle sue deli-
cate ed importantissime funzioni, al quale
giudice poter '2ffidare con assoluta fiducia la
tutela dei diritti dei cittadini, la tutela della
società e della civile convivenza.

Il disegno di legge affronta, infine, un pro-
blema certamente non più procrastinabile,
queLlo rela1JilVoal trattamento economko, in
relazione al quale l'ultimo intervento legisla-
tivo risaliva al 1972, sia pure con gli ade-
guarnenti che il presidente Viviani, dando
prova ancora stamani di un' orataria par-
ticolarmente incisiva ed efficace, ed il col-
lega Luberti poco fa richiamano alla nostra
attenzione: una situazione comunque che
aveva determinato nella classe dei magi-
strati uno stato particolare di malcontento
e di malessere che diventava sempre più
grave e che si è anche manifestato con
forme di adesione ad uno sciopero. Addi-
rittura si era temuto che non si dovesse
e non si potesse svolgere la stessa inaugu-
razione dell'anno giudiziario. Sarebbe sta-
to, a mil{) avviso, un eI1rore gravissimo con
conseguenze incalcorabiili per 1a stessa temuta
della democrazia nel nostro paese. È stato
opportuno quindi che sulla logica della con-
flittualità abbia prevalso il senso della re-
sponsabilità dei magistrati e che quindi que-
sta temUita mancata inaugurazJiome dell'anno
giudiziario non sia avvenuta. Non vi è dubbio
che la magistratura rappresenta uno dei pun-
ti nevraJgici del sisrtema democratico; non
per nulla essa è stata fatta oggetto di CTimi~
nali attentatti e alcuni suod presrtigiosi espo-
nenti sono caduti al loro posto di combatti-
mento, dando una prova di generoso, .leale at-
taccamento aLlo Stato, alle ~stituzioni demo~
cratiche del paese, sino allo estremo sacrifi-
cio della vita. Sta infatti alla magistratura,
~nprima Unea, dare prov;a di fermezza, di spi~
Il'ito di sacrificio, di decisione, di volontà nel-
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la lotta al terrorismo ed alla cniminalità c0-
mune con la forza, certo, della legge, per la
difesa di una civile convivenza.

Affrontiamo questo dibattito, onorevole
colleghi ~ e perchè tacerlo? ~ avendo cer-

tamente 'ancora l'impressione non certo faNe-
revole del dibattito mtervenuto propnio ieri
in Aula in cui si sono affacciate, accanto a
responsabilità del potere legislativo, anche
responsabHità della magis1tratuI'a, che nOIll
sempre attua quei poteri discrezionali che
ad essa sono affidati: mi riferisco, ono(["evo~e
Ministro, alla fuga di Ventura che ieri è
:stata qui in queSlt'Aula stigmatJizzata proprio
per l'atteggiamento che sul problema speci-
fico alcuni magistrati avevano assunto, nono-
stante reiterate rkhieste da parte dell'auto-
rità di poliZJi.a.

Altri disegni di legge, onorevole Ministro,
sono aLl'esame del Parlamento con proposte
cento degne di attenzione, relativi all'mga-
nizzazione de:llavoI"O. Non vi è dubbio che la
prima grande riforma s~a quella riguardante
l'accesso adJa magistratura, la qualificazione
del magistrato. Non vi è nessuna \riforma che
sia valida se non trova il suo supporto nel-
l'uomo che deve questa rifor.ma concreta-
mente applicare ed adeguatamente :realizza~
re. Ma è necessario arrivare, con soHecitudi-
ne, ad approvare le altre proposte che re~
sponsabilmente ~l Governo ha portato an'at~
Itenzione dcl Parlamento, queLle ;relative ad
una più razionale organizzazione del lavoro
giudiziario, alla modifica delle circoscrizioni
territoriali giudiziarie attraveI'SO anche la
modifica della competenza degli uffici del
concHiatore e del pretore, modifica della
competenza che si rende estremamente im-
portante proprio per attenuare la lentezza
dei processi e per dare uno sviluppo diverso
all'attività giudiziaria.

Anche qui, onorevole JV1iniSlÌ(["o,VOTrei ri-
chiamare, se me lo consente, La sua attenzio-
ne. Siamo tin fondo nel tema deHa giustizia
e c;redo che anche questi argomenti vadano
affrontati. Mi riferisco al contenuto dei ;pare-
11iche ~a Commissione affari costituzionali ha
portato all'attenzione deilla Commissione giu-

st'ma ,sia per le circoscrizioni giudiziarie sia
per la modifica della competenza per valore
per i giudizi in conciliazione e in prertura.

Sul primo tema si è detto che occorre ren-
dere giustizia, ma che non si può applicare
la giustizia ({ con l'accetta», tenendo conto
cioè saltanto delle sopravvenienze attive nelle
preture nell'ultimo periodo, ma anche di al~
tri fattori 1ogistico--ambie:nrvali, della iPreseDJ.~
za o meno delle carceri mandamentali e so-
prattutto di una diversa aggregazione di co-
muni ndl'ambito delle stesse ciI'Coscrizioni
territoriali, per evitare la soppressione di al-
cuni uffici giudiziari e l'aggravamento ecces~
siva del lavoro in altlr.i uffici giucLiiZIÌ.ari.

Così per quanto riguarda !la competenza
dei pretori e dei concilia tori è apparso che si
introduca una forzatura nell'articolo 319 del
codice di procedura civne nel senso di vo-
ler dare all'assistenza non più quel va-
lore « tecw.JCO)}che r assistenza 1egale deve
avere, specie nel momento in cui .si aumenta
la competenza del condIiatore e del pretoTe.
Sottolineo questo concetto perchè non vocr~
rei vedere presto i patronati di assistenza
in luogo degli avvocati!

Per concludere sul nostro disegno di legge,
onorevole Ministro, esso è stato. notevolmen-
te e;mendato ,dal:leCommi>ssioni riunite. Alcu~
ni emendamenti sono da valutare certamente
in modo positivo; su altri, invece, desidero
manifestare quaiJche perplessità.

Avevo portato all'attenzione delle Commis~
sioni un emendamento, dopo aver ritirato il
disegno di legge n. 449. Esso non è stato
sufficientemente recepito dalle Commissio-
ni e lo ripresenterò all'attenZJione dell'Aula ,
sperando che H Ministro possa portare l'ap-
provazione del Governo su questo problema
che tende a risolvere una qu:estione di giu-
stizi'a.

Condivido l'ossatura fondamentale, essen~
ziale del disegno di legge, ma avrei voluto che
vJ fosse maggiore rigore 'nello s'tabHire i re~
quisiti per la partecipazi:one al concorso per
magi'strati. Infatti non mi sembra opportuno
aver ridotto b portata del punto 5 dell'arti-
colo 2 del disegno di legge governativo. Esso
diceva che possono pantecipare al concorso
per magistrati coloro che non hanno ripoyta~
to condanne o non sono 'stati dichiarati non
punibili per concessione del perdono giudizia~
le per deLitti dolo'si o iPreterintenzionali.

Il disegno di legge governativo poneva po-
chissime eccezioni. Il n. 5 deI.l'articdo 2 co-,
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me è stato emendato dalle Commissioni, a
mio avviso, aUarga eccessivamente la pO'ssi~
bilità di lConcorso perchè limita la paI1troi!pa~
z'Ìone a coloro che non hanno ripo.rtato con~
danna a pena detentiva per deilitti dolosi o
preterintenzionali. Ma quanti sono, onorevoli
colLeghi, i delittli dolosi che vengono puniti
aLternativamente con la pena detentiva e
con la pena pecuniaria? CertameIl!te sono
molti e allora dare la possibiHtà di acre s,sa
aHa magistratura anche nonostante la cOlIl~

danna per delitti doLosi che siano stati, per
valutazioni particolari del giudi:ce, puniti in
modo diversÙ', significa aprire una breccia
a magistrati che nOlIlpossono essere degni
dell'incarico e della funzione giurisdizionale
che il magÌJSitrato svolge. Credo che una più
attenta valutazione di questa norma debba
portare a una modifica sostanZJÌ!ale del n. 5
deWa:rticolo 2.

Si pen:si, ad esempio, a11'inquinatore; si
tratta di un reato che desta particolare ailla:r~
me sociale nell'opinione pubblioa. U1nquina~
mento è punito con multe salate, ma non con
la pena detentiva. In defìinitiva 'COIluiche ha
inquinato o a:dUilterato le sostanze alimentari,
in base a questa disposizione potrebbe benis~
samo accedere alla magistratura e questa
non mi sembra un fatto positivo. In questo
senso, con altri col'leghi, ho presentato un
emendamento.

Inoltre ritengo sia apportuna l'ivedere la
posizione assunta in Commissione per quan~
to riguarda i requisiti del concorso per alCCe~
del'e a<lla magistratum per collOm chesOlIla
stati dichiarati falliti. Diceva giustamente il
testo del Governo che non possono accedere
a questo concorso coloro che sono stati di~
chi arati falliti, anche se è intervenuta la
riabilitazione. A me pare che questa norma
debba essere mantenuta. Viceversa ~ io ri-
cordo a me 5tesso ~ :in Commissiane ISIÌ.è
detto che il fallito, qualora venga riabilitata,
può accedere alla magistratura. :È pur vero
che si tratta di ipotesi che possono rimanere
valide sola sul piano accademico, ma perchè
voler allargare le maglie del con:corsa per la
magistratura a coloro che SOiIlOstati dichia~
rati falliti? A me pare che la dichiarazione di
fallimento debba comportare Ja preclusiane

al 'concorsa per magistrati, indipendentemen~
te dalla riabilitazione.

Qualche oollega aveva sostenuto in Com~
missione che queste norme richiamano d,nde-
finitiva alcune norme per l'accesso al pub~
blico impiego. Non mi sembra che questa
obiezione sÌJa valida proprio per la pecuHa-
rità, la slpeci£icità della fulJ1Zioneche il magi~
strato è [chiamato a svolgere nella sacietà ci~
vile; quella specificità a!lla quale faceva cen-
no poco fa il collega Luberti.

Mi è parsa invece oppOI1tiUiIlaLa sappiressia~
ne dell'articolo 25 con il quale in definitiva
'siitentava di prolungare di un anno la calme-
l'a dei magistrati fino al settantunesi.m'O anno
di età, :creanda n'Otevoli e sostanziali dispa-
rità fra chi è nato il primo gennaio e chi è
nato IiI trenta dicembre, in ipoteSii, e non de-
terminanda quel razionale ri'Ordino degli uf-
fici che probabilmente era alla base di que-
sta proposta.

Le ragioni per le quali ho sostenuto in
Commissione la soppressione di questo arti-
colo mi sembrano valide. Sano lieto che ,le
Commissioni abbiana accolto questa impo-
stazione.

Ho notato da una rilettura del testa che
opportunamernte ed inteJ1igeJ1ltemente, diceva
stamattina il presidente VivianiÌ, si è parlato
non di aumento automatico ma d:i adegua~
mento. Poi però, per un Ilapsus freudiano, ne-
gli altri co.rnmi si è lasciata la diziOlI1e« a:u~

menti ».

B O N I F A C I O, ministro di grazia e
giustizia. Sarà corretta.

R U F F I N O. Penso che possa anche
essere corretto in virtù del caordinamento;
per parte mia volevo claJre anche questo ma-
destissimo contributo.

Desidero fare un'ultima considerazione a
proposito dell'artilCalo 28~bis, che :chiedo di
inserire, a favore deiÌ,magistrati che sono sta-
ti trattati ingiustamente dailla legge del 20
dicembre 1973, n. 831. Qui non si ,traItta di
sconvolgere moli e graduatorie, ma di porre
i magistrati più anziani nel11astessa pos'irzio-
ne in cui il quinto comma dell'articolo 21
della legge del 1973 ha posto.i magistrati più
giovani i quali hanno scavalcato, neLla nomi~



Senato della Repubblica ~ 16187 ~ VII Legislatura

364" SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA~ RESOCONTO STENOGRAFICO 18 GENNAIO 1979

na a magistrati di Cassazione, i più anziani.
Non mi sembra questo un modo corretto di
procedere e credo che una valutazione atten-
ta e responsabile debba portare o all'acoo-
glimento di questo emendamento, che ho
l'onore di presentare ilinsieme ad altlri coMe--
ghi, o ad un riesame di questa delioata ma-
teria.

Molt:i sono gli aspetti positivi del disegno
ill ,legge al nostro esame e lIe poche modeste
osservazioni che mi sono permesso di fare
non inficiano certo il giudizio sostanzialmen~
te e comples1sivamente posiJtivo che il Gruppo
della democrazia cristiana dà a questo prov-
vedimento. Abbiamo asooltato con partioola-
re interesse le argomenJtazioni deJ presidente
Viviani e del oollega Luberti in ordine a certi
effetti perversi che l'automaticismo prevJ.sto
dal disegno di legge può comportwre. Certo
tali osservazioni meritano attenzione ed ap-
profondimento, ma a nostro giudizio occorre-
va affrontare e dsolvere questo problema e
la proposta del Governo, temperata dagli
emendamenti presentati ,in Commissione, tell-
ta di dare una risposta posittiva. Voi non ci
offrite deUe soluzioni alternative va:lide. V01'-
remmo poter contribuire tutti insieme ad
una dellinea~ione anche migliore del si s'tema.
Il presidente Viviani accennava a sostituire
la paroLa ({ retI1Ìibuzione» aU'al,tra ({ Istipen-

di ». Questa prDJ'osta potrà a:nche essere con-
siderata attentamente. Il fatto è ohe non ba-
stano del,le critiche aprioris-tiche ad un siste-
ma che, a nostro avv,iso, contiene elementi
positivi.

Concludendo, faccio un'osservazione per
quanto attiene all' emendamento che il senato-
re Cifarelli ha presentato insieme con i suoi
colleghi del Partito repubbLicano. Personal-
mente valluto in modo positivo la necessità
di impedire lo sciopero dei magistrati. Questo

è un discorso al quale l'opinione pubblica, le
forze politiche e sociali si stanno sempre più
sensibilizzando. Qualcuno osserva che è inop-
portuno parlare del divieto dÌ' sciopero dei
magistrati in questo disegno di legge. Invece
io r1terrei opportuno che di questa si parlas~
se. Si è aocennato al problema del diritto di
sciopero allorchè si è parlato dellla riforma
sanitaria pokhè vi sono dei seIrViziessenziali
che devono essere mantenuti, costi quel che
costi. Del resto nel momento ÌII1cui uno acce-
de a determinati concorsi sa anche quali sono
gli obblighi che da questa sua adesione gli de-
vono derivare. Ritengo perciò che sia oppor-
tuno questo inseI1Ìmento. Do comunque La
mia adesione politica, a tHolo personale, a
questa impostazione e dichia!ro fin d'ora che
voterò a favore dell'emendamento del colle-
ga CifareHi, volendo assumermi anche le re-
sponsabilità conseguenti.

La funzione molto delioata che i magistra-
ti svoJgono per Lavita della collettività, la de-
licatezza della funzione giurisdizionale in una
società libera e democratica, da svolgersi cer-
tamente nella piena autonomia, l'esigenza
della funzionalità e della efficacia sono tutti
obiettivi e considerazioni che sono Istati alla
base delta convinta adesione del Gruppo del-
la democrazia cristiana al disegno di legge al
nostro esame. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E . Rinvio ill seguito del-
la discussione alla prossima seduta.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 17, con lo stesso ordine
del giorno.

La seduta è tolta (ore 13,20).

Dott. PAOLO NALDINI

Cunsigliere vicario del Servizio del resoconti parlamentarI


