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Presidenza del vice presidente CARRARO

PRESIDENTE.
(ore 17).

Si dia lettura del processc verbale.

La seduta & aperta

PITTELLA, segretario, da lettura del
processo verbale della seduta del giorno pre-
cedente.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputatl

PRESIDENTE. IlPresidente del-
la Camera dei deputati ha trasmesso i se-
guenti disegni di legge:

Q. 1992. — « Disciplina delle funzioni di
messo notificatore dell’Amministrazione pe-
riferica delle imposte dirette e inquadramen-
to dei detti messi fra il personale non di ruo-
lo dell’Amministrazione finanziaria dello
Stato » (971-B) (Approvato dalla 6* Conunis-
sione permanente del Senato e modificato
dalla 6* Commissione permanente della Ca-
mera dei deputati);

C. 2504. — « Copertura finanziaria del de-
creto del Presidente della Repubblica con-
cernente la nuova disciplina delle presta-
zioni straordinarie del personale dell’Ammi-
nistrazione autonoma dei monopoli di Sta-
to e nuove misure dei relativi compensi »
(1099-B) (Approvato dal Senato e modifi-
cato dalla 6° Commissione permanente della
Camera dei deputati).

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

PRESIDENTE. E stato presentato
il seguente disegno di legge d’iniziativa dei
senatori:

CoLELLA, VITALE Antonio e FRACASSI. —
« Trattamento tributario della Cassa per il
Mezzogiorno ai fini della soppressa imposta
sulle societa » (1489).

E stato inoltre presentato il seguente dise-
gno di legge di iniziativa del:

CONSIGLIO REGIONALE DELLA VALLE D’AOSTA.
« Modifiche alla legge 2 maggio 1974, n. 195,
concernente norme sul contributo dello Sta-
to al finanziamento dei partiti politici »
(1490).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede deli-
berante

PRESIDENTE. Iseguenti disegni
di legge sono stati deferiti in sede delibe-
rante:

alla 5* Commissione permanente (Program-
mazione economica, bilancio, partecipazioni
statali):

« Copertura finanziaria del decreto del Pre-
sidente della Repubblica concernente la nuo-
va disciplina delle prestazioni straordinarie
del personale dell’Amministrazione autono-
ma dei monopoli di Stato e nuove misure dei
relativi compensi » (1099-B) (Approvato dal
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Senato e modificato dalla 6° Commissione
permanente della Camera dei deputati);

alla 9* Commissione permanente (Agricol-
tura):

« Attuazione di studi, ricerche economi-
che e rilevazioni di mercato in relazione al-
I'adozione di un piano agricolo alimentare »
(1474) (Approvato dalla Camera dei depu-
iait), previo parere della 5* Commissione.

Annunzio di presentazione di relaziont

PRESIDENTE. Indata5 dicembre
1978, a nome della 3* Commissione perma-
nente (Affari esteri), il senatore Marchetti
ha presentato le relazioni sui seguenti dise-
gni di legge:

« Ratifica ed esecuzione delle Convenzio-
ni n. 141 e n. 142, adottate a Ginevra il
23 giugno 1975 dalla 60* sessione della Con-
ferenza internazionale del lavoro» (1427)
(Approvato dalla Camera dei deputati);

« Ratifica ed esecuzione della Convenzione
n. 144 concernente le consultazioni tripartite
destinate a promuovere 'adozione di norme
internazionali del lavoro, adottata a Gine-
vra il 21 giugno 1976 nel corso della 61* scs-
sione della Conferenza internazionale del
lavoro » (1428) (Approvato dalla Camera dei
deputati).

In data 5 dicembre 1978, a nome della
6* Commissione permanente (Finanze e te-
soro), il senatore Pinna ha presentato la
relazione sul seguente disegno di legge:

« Proroga delle deleghe al Governo di cui
alla legge 14 dicembre 1976, n. 847, in mate-
ria di tariffa dei dazi di importazione e
di legislazione doganale » (1407) (Approvato
dalla Camera dei deputati).

A nome della 12° Commissione permanente
(Igiene e sanitd), i senatori Cravero e Mer-
zario hanno presentato la relazione sul se-
guente disegno di legge:

« Istituzione del Servizio sanitario nazio-
nale » (1291) (Testo risultante dall’unificazio-

ne di un disegno di legge governativo e dei
discgni di legge di iniziativa dei depuiati T+i-
va ed altri; Gorla ed altri; Tivaboschi ed ai-
tri; Zanone ed altri) (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati).

Araunzio di approvazione di disegni 4i legge
da parie di Conunissioni permanent:

PRESIDENTE. Nellesedute di
ieri, le Commissioni permanenti hanno ap-
provato i seguenti disegni di legge:

4¢ Commissione permanenie (Difesa):

« Realizzazione di una rete nazionale per
il rilevamento dei dati meteorologici via sa-
tellite » (887-B) (Approvaio dal Senato e
modificato dalla 7*° Commissione permanen-
te della Camera dei deputati);

« Aumento dell’autorizzazione di spesa
prevista dall’articolo 7 delia legge 19 maggio
1667, n. 378, per il rifornimento idrico del-
le isole minori» (1114-B) (Apvrovato dal
Senato e modificato dalla 7* Commissione
permanenie della Camera dei deputati);

G6* Conunissione permanente (Finanze e
tesoro):

« Norme sulla liquidazione a stralcio del-
le quote inesigibili e sulla concessione di
tolleranza agli agenti della riscossione »

(478);

11 Commissione permanente (Lavoro,
emigrazione, previdenza sociale):

CENGARLE ed altri. — « Integrazioni e mo-

difiche all’articolo 5 della legge 23 ottobre
1960, n. 1369, che disciplina l'impiego di
mano d'opera negli appalti di opere e ser-
vizi » (1431).

Annunzio di deferimento all'esame della
Giunta delle elezioni e delle imimunita par-
lawgentari di domanda di autoxizzazione
a procedere in giudizio

PRESIDENTE. Ladomandadiau-
torizzazione a procedere in giudizio annun-
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ciata nella seduta del 1° dicembre 1978 —-
Doc. IV, n. 60 — & stata deferita all'esame
della Giunta delle elezioni e delle immunita
parlamentari.

Annunzio di trasmissione di risoluzioni
approvate dal Parlamenio europeo

PRESIDENTE. Il Presidente de!
Parlamento europeo ha trasmesso il testo di
due risoluzioni, approvate da quell’Asseru-
blea, concernenti:

la situazione economica della Comunita
eurcpea e gli orientamenti di politica ecouno-
mica per il 1979;
il regolamento istitutivo di un sistems
monetario europeo.
Tali risoluzioni saranno trasmesse alla 3
Commissione permanente.

Seguito del dibattito sulle comunicazioni del
Governo concernenti la revisione del Cen-
cordato tra lo Stato italiano e la Santa
Sede

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito del dibattito sulle comunica-
zioni del Governo concernenti la revisione
del Concordato tra lo Stato italiano e la
Santa sede.

E iscritto a parlare il senatore Gozzini.
Ne ha facolta.

GOZZINI. Signor Presidente, signor
Presidente del Consiglio, colleghi, sono tra-
scorsi 32 anni da quando il dibattito dei co-
stituenti attorno all’articolo 7 poneva chiara-
mente 1'esigenza di una revisione del Concor-
dato bilateralmente pattuita per l'evidenie
insanabile contrasto di molte delle clausole
di quel documento con le norme della Costi-
tuzione repubblicana; 11 anni da quando al-
la Camera dei deputati la mozione Zaccagni-
ni, Ferri, La Malfa invitava il Governo a pro-
spettare alla Santa Sede l'opportunita di ri-
considerare — si diceva — alcune clausole.

Creds non sia inutile domandarsi oggi il
senso di questo lungo, lunghissimo indugio

e in particolare perche solo in questa legi-
slatura il Governo abbia risolutamente av-
viato e condotto ormai a buon punto le trat-
tative con la Sede apostolica, coinvolgendo
in queste trattative il Parlamento, con una
procedura indubbiamente anomala che lei,
signor Presidente del Consiglio, stamani de-
finiva senza precedenti per un accordo in-
ternazionale; ma una prccedura — io cre-
do — altamente apprezzabile sia perche vi
si & espressa (e penso continuera ad espri-
mervisi) la consapevolezza dell'importanza
storica della questione e la conseguente ne-
cessitd della pilt ampia concorde partecipa-
zione politica alla sua soluzione, sia perché
i frutti, mi pare, sono stati buoni se non ad-
dirittura ottimi.

Penso che un ringraziamento particolare
vada al senatore Gonella, pellegrino pazien-
te tra i Gruppi del Senato tra il 1977 e il 1978
e — immeagino — altrettanto paziente nego-
ziatore con la delegazione dell’alira parte
insieme ai due suoi colleghi.

Quanto al ritardo, credo non «i sia da stu-
pirsene né da dolersene eccessivamenie: for-
se anzi ci sia da rallegrarsene.

L'articolo 7 fu un segno preciso della « di-
versita » e della saggezza volitica dei comu-
nisti italiani, della loro capacith di uscire
dalle ostinazioni ideologiche. Il riconosci-
mento dell'indipendenza e della sovranita
della Chiesa nell’ordine che le ¢ proprio e
del principio degli accordi bilaterali impedi
allora che alla Repubblica democratica e lai-
ca, nata con il contributo determinante ma
non certo unanime dei cattolici, venissero
da oltre Tevere insidie e minacce, certo non
trascurabili.

Sappiamo d’alironde che nel decennio se-
guerte l'articolo 7 funziond purtroppo come
una difesa dei privilegi acquisiti dalla Chiesa
nel 1929; aitraverso il predominio del par-
tito cristiano la Chiesa sembrd talvolta in-
terpretarlo come un’assicurazione che in Ita-
lia permaneva la religione cattolica come re-
ligione di Stato, nonostante l'evidenza con-
traria che scaturiva dalla Costituzione.

Si parld — credo non senza vagione: ba-
sta pensare a cerie molestie poliziesche cui
furono sottoposte alire comunith religiose —
di ipoteca clericale; a questa ipoteca il par-
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tito cristiano — va riconosciuto — in pilt
di una occasione oppese la sua velonta de-
mocratica, anche se certo in virtl di quella
ipoteca si stabili e si consolidd quel regime
di democrazia zoppa o speciale, come & sta-
to detto, che non prevedeva di fatto alter-
nanza al potere: conseguenza certo di tutta
la situazione internazionale ma anche proie-
zione della tendenza vaticana a considerare
I'Ttalia, in quanto retroterra immediato del-
la Sede apostolica e fornitrice primaria dei
suoi dirigenti, a cominciare dal Pontefice,
una nazione in qualche modo sotto tutela
particolare.

Si pensi al peso politico che ebbe la sco-
munica del 1949 ed alle lacerazioni che essa
determiné nella coscienza delle nosire masse
popolari. Probabilmente le conseguenze pra-
tiche della scomunica ne olirepassarono gli
esatti limiti giuridici ed anche le interpre-
tazioni pii aperte e meno inquisitorie o ves-
satorie che ne dettero taluni vescovi tra i
quali mi piace ricordare V'arcivescovo di Fi-
renze, il cardinale Dalla Costa, che in una
notificazione al clero poco nota scrisse: « I
lavoratori riconoscono nel comunismo quasi
una specie di redenzione e giudicano che sen-
za di esso certe loro elevazioni non sarebbe-
ro state da essi raggiunte. & vero? Io non
lo so, ma so che essi operano dietro questa
convinzione. Tante ragioni per renderci pru-
denti e discreti pur nell’osservanza doverosa
della legge ».

Molte acque sono passate da allora sotio
i ponti del Tevere ed una immagine nuova
di Chiesa ha cominciato a prendere corpo.
Paolo VI proclamo, con splendida sintesi
della dottrina conciliare sulla libertd reli-
giosa: « Nessuno sia costretto, nessuno sia
impedito ». Era la rinuncia alla pretesa, giu-
dicata dal Concilio scarsamente fedele al
Vangelo, di imporre con la forza della legge
civile la vera religione o, come anche si di-
ceva, i diriti della verita. Il collega La Val-
le ha gid parlato stamane di questo punto
del Concilio cosi importante per noi.

Il Senato, per la prima volta chiamato
oggi formalmente a discutere la questione
del Concordato, si trova di fronte questa
nuova immagine di Chiesa che chiede agli
Stati la libertd per gli uomini, qualunque

sia la loro professione religione o non ne
abbiano alcuna; un’immagine di Chiesa che
rifuta privilegi per i cattolici ¢ che si pone
come « segno e salvaguardia della trascen-
denza della persona umana ». E una defini-
zione del Concilio (« Gaudium et spes », 76).
E sappiamo bene quanto la Costituzione sia
fondata propric su questo principio della
persona umana che viene prima dello Stato,
fine e non mezzo, per dirla con Kant. Una
immagine di Chiesa, vorrei aggiungere, che
tende sempre pitt a schierarsi dalla parte
dei pitt deboli in quanto considera la libera-
zione da ogni stato di cose oppressive par-
te integrante dell’annuncio evangelico (anche
questa ¢ una citazione del proemio del do-
cumento finale del sinodo dei vescovi del
1971).

Sia consentito proprio a me, che altre vol-
te in quest’Aula ho avuto parole di dura cri-
tica di certo costume catftolico, sottolineare
oggi con profonda partecipazione questa len-
ta ma irresistibile modificazione di imma-
gine della Chiesa, pitt fedele al Vangelo ed al
tempo stesso pill positivamente atitiva ed in-
cisiva nel processo di promozione umana.
Ricorderd soltanto, nel discorso della messa
inaugurale di Giovanni Paolo II, quel bellis-
simo incisc « con quanta venerazione il di-
scepclo di Cristo debba pronunciare la pa-
rola " uomo "'».

Dungue rallegriamoci di aver tardato tan-
i anni a rivedere il Concordato perché oggi
possiamo stabilire con una Chiesa certamen-
te diversa, molto diversa da quella di venti
e anche dieci anni fa, accordi molto pii1 avan-
zati nel senso dell’abolizione dei privilegi
reciproci, della realizzazione concreta della
laicita dello Stato e forse del riconoscimen-
to reciproco, non tanto e non soltanto di
valori, ma anche e soprattutto di possibili-
ta operative concordi in vista di fini che pos-
sono risultare comuni. Ricordiamo anche, a
tal proposito, che la Chiesa che ci sta di
fronte & una Chiesa umile, non pil1 arrogan-
tesi ogni sapienza anche nell’ordine tempo-
rale — « I giorni dell'onnipotenza » & il ti-
tolo famoso di un libro del compianto Ma-
rio Rossi —, ma una Chiesa che sa imparare,
anche nella comprensione di se stessa, dallo
sviluppo della vita sociale ed umana, cios
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da quella che chiamiamo la storia (Gaudium
et spes, 44).

E allora le apparenti rinunce della Chiesa
in questo nuovo Concordato, in realtad — bi-
sogna dirlo chiaro, averne chiara la coscien-
za — non sono né¢ rinunce, né cedimenti o
concessioni allo Stato democratico: si tratta
in realta di altrettante crescite, non solo nel-
la necessaria distinzione tra le due sfere ma
anche nella fedelthd al Vangelo, cio¢ alla sua
fonte primaria, della istituzione in cui i cre-
denti liberamente, per fede, si riconoscono
e si riuniscono. Non c¢i sono pitt nel mondo
Stati cattolici; nemmeno I'Irlanda che abro-
g0 nel 1972, con un referendum popolare, la
« speciale posizione » riconosciuta da quel
paese alla Chiesa.

Teniamo presente che il Vaticano II non
ha attribuito il tramonto della situazione di
alleanza tra poteri diversi alla nequizia dei
tempi, al dilagare dell’ateismo, alla perdita
del senso religioso, ma allo Spirito Santo
che purifica la Chiesa da comportamenti,
appunto, non conformi al Vangelo. Ed a
proposito della Chiesa concepita come cen-
tro di potere vorrei ricordare una pungente
noterella di Gramsci in carcere sul testo del
1929, dove parla, all’articolo 1, del «libero
esercizio del potere spirituale ». Gramsci di-
ce: « Perche si parla di potere, che ha un
preciso significato giuridico, e non invece
di attivitd od altro termine meno facilmen-
te interpretabile in senso politico? ». Come
ella, signor Presidente del Consiglio, ha ri-
levato stamani — e concordo pienamente
con lei — & molto significativo che 'espres-
sione « potere », che tornava identica nel te-
sto del 1976, ora sia scomparsa, sostituita
da «liberta di esercizio del ministero spi-
rituale ». Ministero, come & a tutti noto, vuol
dire servizio, che & tutto 'opposto di potere.
Non so quale delle due parti abbia proposto
I'emendamento, ma mi piace pensare che
una pit viva preoccupazione per quella che
si dice la credibilita della Chiesa abbia ispi-
rato la sostituzione.

Perche soltanto in questa legislatura, di-
versa dalle precedenti, in quanto segnata
prima dal Governo delle astensioni € poi dal-
la maggioranza attuale, il Governo ha potu-
to e voluto avviare le trattative e portarle

al punto in cui sono giunte? Prima di tutto
credo che cio sia dovuto al fatto che il Par-
tito comunista non sta pitt all’opposizione.
La revisione del Concordato, proprio in rap-
porto con l'articolo 7 approvato con i voti
determinanti dei comunisti, non poteva es-
sere fatta senza aver dato un altro colpo al-
I'abbattimento di quello steccato su cui si
fondava la democrazia zoppa o speciale, sen-
za prima aver compiuto un altro passo avan-
ti verso il pieno riconoscimento che il Par-
tito comunista italiano ha titoli di pari di-
gnita con gli altri partiti democratici per par-
tecipare alla direzione del paese.

Ma c’¢ qualcosa di piit. Non voglio certo
sopravvalutare un fatto che mi coinvolge
personalmente, ma & certo che la presenza
in questi banchi mia e di altri colleghi —
sulla cui fede cattolica e sulla cui appar-
tenenza alla Chiesa, appartenenza sacramen-
tale, che ¢ quella che conta, nessuno solleva
pitt dubbi in linea di principio — & il segno
inequivoco che la scomunica del 1949 ha
cessato di essere operante. Il terreno cosi
¢ sgombrato da un grosso ostacolo ed oggi
& possibile la firma anche dei comunisti ita-
liani al nuovo Concordato. A commento di
questa affermazione due rapide osservazioni:
1) nella storia della Chiesa non & certo la
prima volta che le scomuniche hanno una
validita temporale limitata perche rispondo-
no ad una situazione particolare, specifica,
di carattere politico e quindi transitoria. Ri-
cordo soltanto la grande scomunica di Pio IX
nel 1860 contro tutti coloro, perfino gli sco-
pini, che avevano collaborato ai plebisciti
delle Marche e dell’'Umbria per sottrarre
quelle regioni allo stato pontificio; 2) il con-
tenuto dottrinale della scomunica del 1949,
se ha perso del tutto il suo valore pratico,
rimane inalterato nel senso che i comunisti
non credenti, certo maggioritari tra gli iscrit-
ti — ma tra i votanti? — non appartengono
alla Chiesa, non stanno nella sua comunione
per loro libera scelta; e la Chiesa & una li-
bera associazione nella quale essi non si ri-
conoscono. Tutto qui.

Vorrei soffermarmi ancora su un punto,
per quel che riguarda il contesto generale
della questione. In una lettera al collega
Ossicini, pubblicata ora ¢ un anno su « Astro-
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labio », ella, signor Presidente del Consiglio,
scriveva: « Anche la Democrazia cristiana
risente favorevolmente di uno stato di cose
nel quale non & pitt in atto la necessita di
difendere la liberta della Chiesa ». Mi pare
un’affermazione importante che esprime una
realtd incontrovertibile, in pilt modi e occa-
sioni sperimentata; e non certo messa in
questione, mi pare, da qualche conflitto lo-
cale e temporaneo in merito all’applicazione
delle norme recenti sui compiti che gli enti
pubblici si debbono assumere, per dettato
costituzionale e legge del Parlamento, in
materia di assistenza.

Ma allora, se la Chiesa & pienamente li-
bera e non ha alcun bisogno di essere difesa,
perche ancora un Concordato? Non baste-
rebbe l'antica formula cavouriana? Non ¢
la Chiesa stessa a sostenere che i Concor-
dati servono ancora soltanto dove la sua
liberta ¢ minacciata? E ben noto che anche
tra i cattolici la tesi anticoncordataria tro-
va largo seguito e non soltanto tra quelli
pitt accesamente militanti nell’estremismo.

A parte U'ovvia constatazione, da lei, signor
Presidente del Consiglio, pitt volte ribadita,
che il superamento del regime concordata-
rio esige il cambiamento dell’articolo 7 della
Costituzione (e in tal senso, con coerenza,
si & mosso Lelio Basso con la sua proposta
di legge costituzionale del 1972 per modi-
ficare gli articoli 7, 8 e 19 della Costitu-
zione), non & senza valore, a mio giudizio,
in un paese come 1'Italia, che si stipuli un
nuovo Concordato — nel 1979 spero — nel
quale: @) la Chiesa riconosce di diritto e
non soltanto di fatto la Repubblica italiana
(ed ella, signor Presidente del Consiglio,
stamani ha cominciato a delineare le con-
seguenze di un riconoscimento di tal genere;
mi ci soffermero piu tardi anch’io); b) la
Chiesa proietta in un atto giuridico una se-
rie di prese di coscienza proprie, autono-
me, che — lo ribadisco — non sono conces-
sioni né diminuzioni ma accrescimenti di
coerenza ¢ di credibilith; ¢) la distinzione
tra le due sovranitd & approfondita e per
cid stesso aperta ad una prospetitiva non
gia separatistica, che sarebbe forse un guar-
dare all'indietro, ma piuttoste di conver-
genze senza confusione verso finalitd par-

zialmente comuni. Ed io sono d’accordo,
signor Presidente del Consiglio, anche sul
fatto che possiamo considerare questa terza
bozza un accordo-quadro, in quanto in piu
punti (all’articolo 7, all’articolo 9 e all’arti-
colo 12) rimanda, esplicitamente o implici-
tamente, a leggi autonome, sovrane dello
Stato.

Dunque il nuovo Concordato, piti che il
punto di arrivo di una trentennale vicenda,
che sarebbe davvero assai poco, pud rap-
presentare — dobbiamo augurarci che rap-
presenti — un piedistallo per uno slancio
creativo di futuro. Pud apparire anche reto-
rica, puo apparire trionfalismo della peg-
giore specie, ma & un fatto che la Chiesa si
trova alle soglie del suo terzo millennio di
vita. Il cambiamento di immagine avvenuto
nel corso di una generazione non & certo con-
cluso e nessuno di qua e di Ia del Tevere
pud prevedere come si presentera la Chiesa
del duemila. Fard un esempio al limite del-
l'avvenirismo. Credo sia estremamente dif-
ficile che la Repubblica italiana metta in
questione lo Stato vaticano, avanzi la riven-
dicazione territoriale; ma si puo escludere
con altrettanta sicurezza che un giorno la
Chiesa stessa, non fosse altro dalla tensio-
ne ecumenica verso 'unita dei cristiani, sia
spinta a giudicare contraddittoria la per-
manenza anche semplicemente simbolica di
uno Stato vaticano con tutte le prerogative
giuridiche internazionali che questo com-
porta?

Fermiamoci all'oggi e passiamo al testo.
La duplice solenne dichiarazione dell’artico-
lo 1, come risulta dalla terza bozza, ¢ una
premessa generale che qualifica davvero
Iintero atto. Da essa infatti potra dipen-
dere non solo l'assenza di conflitti fra le
parti, la cosiddetta pace religiosa, ma an-
che, in positivo, la possibilita di conver-
genza e di collaborazione fra Stato e Chiesa,
una volta cancellata ogni ipoteca clericale.
Alla luce di quella premessa vanno analiz-
zati e giudicati non solo gli articoli seguen-
ti del testo ma anche eventualmente altre
norme del nostro ordinamento, o anche sem-
plici prassi consolidate dal tempo, non pilt
adeguate a quel duplice solenne riconosci-
mento.
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La Sede apostolica rinuncia a conside-
rare 1'Italia un retroterra particolarmente
protetto e dunque riconosce la piena e defi-
nitiva libertda degli italiani di scegliere il
governo che vogliono, le leggi che preferi-
scono, ovviamente nell'ambito della Costi-
tuzione che diventa ora anche per la Chiesa,
ufficialmente, riferimento determinante e
obbligante.

Ella, signor Presidente del Consiglio, par-
lava stamani di esclusione di ogni ingerenza
nella vita politica italiana. Cosa vuol dire?
Vuol dire respingere il clero in sacrestia,
secondo una vecchia formula, negare alla
Chiesa davvero ogni possibilita di interven-
to nella vita italiana? Credo che la risposta,
per essere una risposta seria e non in qual-
che modo settaria, non possa essere che una
risposta dialettica: si e no, ad un tempo.
Si, se per ingerenza si intende quello che
pitt di frequente abbiamo vissuto, almeno
fino agli anni '70, e cioé¢ la Chiesa schie-
rata a favore di una determinata accezio-
ne di democrazia in Italia, quella demo-
crazia speciale o zoppa di cui parlavo, con
Governo e opposizione predeterminati e
non alternativi. L'unitad politica dei cattoli-
ci, lo sappiamo benissimo, ne fu il pilastro
portante, con la conseguenza, voluta o no,
non importa, di un uso ideologico della fe-
de — e oggi ¢ la stessa « Civilta cattolica » a
prendere posizione nettamente contraria al-
l'uso e alla degradazione ideologica della
de — e con la conseguenza, anche, di un co-
sto altissimo proprio in termini di fede.
Quanti italiani, la fede trasmessa dai padri,
T'hanno perduta proprio a cagione di que-
sta strumentalizzazione della fede a fini po-
litici?

Ma anche no. Chi vi parla & un credente
profondamente convinto, e da tempo, che
sviluppo democratico della societa e cre-
scita della Chiesa in fedelta al Vangelo
siano due processi convergenti e, vorrei ag-
giungere, storicamente necessari che intera-
giscono l'uno sull’altro, anche se 'uno non
meno che l'altro sono minacciati da avver-
sari interni ed esterni. Di quanto tale con-
vinzione sia oggettivamente fondata credo
che abbiamo avuto quest’anno una straor-
dinaria conferma, quando Paolo VI con la

sua lettera agli uomini delle Brigate rosse
e poi con la preghiera del Laterano opero,
per universale riconoscimento, su una linea
perfettamente evangelica, la sua propria, e
al tempo stesso su una linea che contribul
alla ricomposizione sociale e politica della
Repubblica.

Non sempre & facile — lo so bene — ot-
tenere, e vedere, questa convergenza di fini.
Quello che & certo & che la Chiesa, clero e
laici, ha non solo il diritto ma il dovere di
annunciare la salvezza evangelica e di pro-
porne le conseguenze pratiche senza peral-
tro pretendere ne che tali conseguenze coin-
cidano con la cosiddetta natura umana ne
di indicarne i modi storicamente concreti.
Ha il diritto e il dovere, la Chiesa, di pro-
clamare l'indissolubilita del matrimonio sa-
cramento; e vorrei dire, signor Presidente
del Consiglio, che l'ultimo punto dell’arti-
colo 8 — dove si dice che la Chiesa riaffer-
ma la sua dottrina sul matrimonio sacra-
mento — appare del tutto superfluo, tanto &
ovvio; al massimo, pud essere indizio che
la crisi del 1974, quando la Chiesa non riu-
sci a distinguere le due sfere, 1'indissolubi-
lita del sacramento, che nessuno poneva in
dubbio, e l'opportunitd storica di avere o
non avere una legge sul divorzio, quella cri-
si non ¢ ancora del tutto superata. Ma non
ha nessun diritto, la Chiesa, di voler im-
porre quella indissolubilita per legge dello
Stato in una situazione storica data. Nes-
suno sia costretto, appunto; e allora tanto
pitt credibile, voglio dire, tanto piit signifi-
cativa, tanto pit contagiosa, per cosi dire,
carica di senso, apparira la testimonianza
di chi al sacramento indissolubile crede e
resta fedele, anche a costo di caricarsi sulle
spalle la piti pesante delle croci.

Ha il diritto e il dovere la Chiesa, nes-
sun dubbio, di proclamare che l'aborto &
un male e un peccato gravissimo contro la
vita, ma non ha il diritto di chiedere allo
Stato una determinata legislazione penale.
Non mi stancherd mai di ribadire che il
conflitto sull’aborto, per la grandissima
maggioranza del Parlamento italiano, non
¢ sui fini ma sui mezzi pit1 efficaci per com-
battere e ridurre il fenomeno.
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Ha il diritto e il dovere, la Chiesa, di al-
zare la sua voce in difesa dell'uomo ovun-
que sia oppresso, colpito dall'ingiustizia,
sfruttato, emarginato, sfigurato nella sua
immagine che per i credenti & immagine di
Dio. Ha il diritto e il dovere, la Chiesa, di
porsi come «segno e strumento dell'unita
della famiglia umana », della pace univer-
sale fondata sulla giustizia e di denunciare
in conseguenza gli atti politici ingiusti che
impediscono o minacciano l'unita e la pace.
Ma non sta alla Chiesa, non € questo il suo
compito, dire quali siano le soluzioni po-
litiche e legislative piti idonee allo scopo.
L’abbandono della cosiddetta dottrina so-
ciale della Chiesa come terza via tra libera-
lismo e socialismo — abbandono chiaramen-
te sancito da Paolo VI nella sua lettera apo-
stolica « Octogesima adveniens » del 1971 —
¢ il segno evidente della presa di coscienza
che l'uso ideologico della fede, la fede co-
me sorgente di una ideologia socio-politica,
in competizione e in concorrenza con altre
ideologie, costituisce una contro-testimo-
nianza, una perdita secca di credibilita, una
confusione di piani, una strada senza sbocco.

E allora la pace religiosa non & piu il
risultato, in fondo negativo, di concessioni e
avari riconoscimenti reciproci o semplice-
mente di una reciproca tolleranza; non & piti
soltanto l'assenza di conflitti, ma ¢ una si-
tuazione dinamica di fiducia reciproca fon-
data sulla comune convinzione che dall'una
e dall’altra parte si vuol servire l'uomo, si
vuol promuovere la sua crescita in coscienza,
in responsabilitd e statura morale: 'uomo
come fine e non come mezzo, appunto. Ma
se ci guardiamo attorno, ci accorgiamo con
amara tristezza quanto abbiamo tradito non
soltanto il Vangelo ma anche la morale laica,
quanto abbiamo tradito quei valori comuni
in cui si trovarono uniti i costituenti. E
sentiamo che la frantumazione della socie-
th non si vince senza un soprassalto che
ridia vigore al rispetto dell'uomo, troppo
umiliato e offeso dalla logica distorta e di-
struttiva che presiede a questo tipo di svi-
luppo economico e sociale.

E non posso che inserire subito, a que-
sto punto, la questione della scuola. L'im-
postazione dell’articolo 9 certo appare rove-

sciata rispetto al testo precedente. E cadu-
ta la distinzione tra scuola materna ed ele-
mentare da un lato e media e superiore dal-
I'altro. Non era pil sostenibile, dato il rico-
noscimento all’articolo 1 che non esiste piul
una religione di Stato, che nella scuola ma-
terna ed elementare la religione fosse an-
cora in qualche modo fondamento e coro-
namento dell’istruzione. Ma ¢ caduto anche,
come rilevava il senatore Bufalini stamane,
il principio della facoltativita. La religio-
ne ¢ materia ordinaria seppure non obbli-
gatoria in quanto si garantisce il diritto di
non avvalersene o di non insegnarla. Tale
garanzia, dato l'articolo 1 appunto, costi-
tuisce evidentemente un minimo, sia pure
rafforzato rispetto allistituto dell’esonero.
Vorrei sottolineare prima di tutto quanto
sia improprio quel « tuttavia » che si legge
nel testo al n. 2. Un « tuttavia » concessivo,
e siccome di concessione non si tratta ma
di rispetto della Costituzione quel « tutta-
via » credo veramente vada tolto.

Il rafforzamento dell’istituto dell’esonero
— mi ha fatto molto piacere che ella, si-
gnor Presidente del Consiglio, lo abbia di-
chiarato esplicitamente stamane e lo si
trova anche a pagina 5 della relazione

della Commissione — ¢ affidato ai poteri
dello Stato che sovranamente potranno sce-
gliere, mi sembra — senza ledere i patti,

per lo meno questo testo dei patti, questa
bozza — il metodo che era indicato nel testo
del 1977, ossia disporre che all’atto del-
l'iscrizione venga richiamato il diritto qui
sancito e quindi chiesto se 1'alunno, o i ge-
nitori, intendano o no avvalersi dell’inse-
gnamento della religione. Tanto piu che va
tenuto presente il testo delle intese con la
« Tavola Valdese » pubblicato, sia pure na-
turalmente in maniera non ufficiale: se giun-
gera alla firma cosi come lo conosciamo,
si avranno gia dei precisi condizionamenti
perche l'esercizio dell’esonero sia effettivo,
in particolare la collocazione, certo non fa-
cile, nell’'orario scolastico, della religione al-
la prima e all'ultima ora.

Credo che convenga guardare alla sostan-
za, non senza ienere in conto un rischio e
cioe lo spazio che gli opposti settarismi, quel-
lo clericale e quello laicistico, certo attenua-
ti ma non morti, non sepolti, possono sfrut-
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tare per seminare divisioni tra i ragazzi e
tra ragazzi e famiglie; il rischio cioe di fare
della religione nelle scuole un fomite di al-
meno potenziale violenza invece che di edu-
cazione al rispetto dell’altro e alla liberta
di tutti.

Credo che lei avesse pienamente ragione,
signor Presidente del Consiglio, stamane
quando diceva: niente referendum annuale,
niente giudizio sulla religione ma pura, sem-
plice informazione alle autoritd scolastiche
perché possano disporre tecnicamente 1'ora-
rio, la composizione delle classi; sard un
punto sul quale converra essere molto chia-
ri. Penso che si debba spostare allora il
problema sui contenuti e sull'impostazione
dell'insegnamento, cid che risulta possibile
per lo Stato in base al n. 3) dell’articolo 9
che prevede l'accordo tra autorith scolasti-
ca e autorita ecclesiastica per i programmi,
gli insegnanti, i libri. Mi pare un punto
molio importante anche perche, se non va-
do errato, con questo articolo si esclude
anche la procedura attuale della revoca del
nulla osta ad nutum dell’autoritd ecclesia-
stica.

Certo si riconosce qui un’ingerenza dello
Stato; e stamattina il collega La Valle, dal
quale su questo punto io mi discosto al-
quanto, polemizzava contro questo giurisdi-
zionalismo vecchio e indebito. Pare a me
che, per impostare correttamente il proble-
ma, senza obbedire a schemi astratti, occor-
ra riferirsi alla realtd concreta attuale del-
I'insegnamento della religione nelle scuole.
Una realta, per chi ne abbia qualche diretta
conoscenza, estremamente differenziata: mol-
to pitt di quanto si possa pensare. Si va da
insegnanti clericali, anche laici — teniamo
conto che un’alta percentuale di insegnanti
di religione oggi sono laici — ad altri inse-
gnanti che si presentano come esperii in
umanita disposti a parlare di qualsiasi ar-
gomento sia proposto, chiesto dagli alunni
— di solito il sesso e la politica —; altri anco-
ra fanno esegesi biblica scientificamente an-
che fondata; e vi sono anche insegnanti che
cercano vie nuove di integrazione della reli-
gione nel complesso della attivitd scolasti-
ca. Non c’¢ da stupirsi di questa varietd di
atteggiamenti ¢ di orientamenti proprio per-

cheé oggi una vera e propria unitd di lin-
guaggio religioso, anche di comportamenti)
non c'¢, dato il periodo di transizione che
la Chiesa attraversa. Un processo di rinno-
vamento profondo & in corso, sia per quan-
to riguarda la preparazione degli insegnanti
(siamo ben lontani dai tempi in cui si pen-
sava soltanto ad assicurare uno stipendio
ad un prete che ne aveva bisogno; oggi cer-
ti corsi diocesani triennali, necessari per po-
ter insegnare religione, si svolgono con se-
rietd e rigore concludendosi con esami tut-
t'altro che formali), sia, e soprattutto, per
quanto riguarda la riflessione sulle motiva-
zioni dell'insegnamento della religione nelle
scuole nel pitt vasto processo di rinnova-
mento della scuola nella nostra societa. Que-
sta riflessione ha due capisaldi: il primo,
la convinzione che si diventa credenti, si
educa alla fede ciog, non a scuola ma nella
comunitd ecclesiale e familiare; la seconda,
le motivazioni dell'insegnamento religioso
nella scuola vanno cercate non nella mis-
sione della Chiesa ma all’interno della scuo-
la, delle sue finalith culturali ed educative.

Da queste riflessioni si deduce che la scuo-
la come tale, per assolvere al suo scopo edu-
cativo, ha il dovere di aiutare gli alunni a
maturare un giudizio critico sul fatto reli-
gioso in vista di scelte personali libere, con-
sapevoli, responsabili. Di conseguenza, si ag-
giunge, l'insegnamento religicso nella scuo-
la non pud venir concepito né come vera e
propria catechesi (cio& come sviluppo e con-
solidamento di una fede gid acquisita) ne
come evangelizzazione (cio& come proposta
del messaggio di salvezza in vista della con-
versione), bensi come contributo ad un pro-
cesso di maturazione della personalita del ra-
gazzo relativamente alla scelta religiosa; mo-
mento dunque, si afferma, V'ora di religione,
di ricerca e di confronto alla stregua delle
altre discipline scolastiche, donde larghissi-
me possibilita di lavoro interdisciplinare,
che in molte scuole gia si sviluppano. E un
momento, si conclude, che non deve impor-
re nulla a nessuno ma operare per la cre-
scita di liberta. Naturalmente un’impostazio-
ne di questo genere, per fare un esempio
che chiarisca ulteriormente, sarebbe contrad-
detta dalla messa durante l'orario scolastico
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che qualche volta ancora si fa, essendo la
messa gia un culmine liturgico-sacramentale
di una esperienza di fede.

Si badi: non ho riferito considerazioni od
opinioni personali; ho citato da un foglio di
lavoro della curia arcivescovile di Firenze e
da altri fogli di lavoro degli uffici della Con-
ferenza episcopale italiana che si occupano
dellinsegnamento della religione nelle scuo-
le: quegli uffici con i quali, in definitiva, ci
troveremo a gestire insieme l'applicazione
dell’articolo, se verra cosi confermato, come
mi auguro, o addirittura si potra passare
anche a livello delle conferenze episcopali
regionali.

Credo che lo Stato abbia ogni interesse
a svolgere questa gestione non soltanto for-
malmente in comune, prima di tutto perche
Iinsegnamento della religione (fermo restan-
do il diritto a non avvalersene, si capisce)
sia davvero impostato e condotto secondo i
criteri citati poco fa, cosicche l'ora di religio-
ne attenui sempre piu il carattere di porto
franco confessionale e si inserisca positiva-
mente nel quadro delle finalita educative
che la scuola si propone, senza — ¢ il rischio
cui accennavo poco fa — rischiose emargi-
nazioni o ghettizzazioni. In secondo luogo,
allargando la riflessione, credo ci si debba
domandare se non vada posto tra le cause
della presente disgregazione morale special-
mente dei giovani anche il lungo e infecon-
do contrapporsi dell’ipoteca clericale da un
lato e della pregiudiziale laicistica e separa-
tista dall’altro.

Forse la societd radicale, come la defini-
sce Baget-Bozzo, ¢ nata anche perche quella
ipoteca e quella pregiudiziale hanno finito
per emarginare di fatto la dimensione reli-
giosa dell'uomo vista come autentico, insop-
primibile e sempre ritornante interrogativo
sul senso della vita e della morte.

Per fare un riferimento lontano, ma che
oggi si fa sentire forse pitt acutamente di
un tempo, penso alla concorde volonta nega-
tiva della Chiesa e dello Stato un secolo fa
per tener fuori la teologia dalle nostre uni-
versith. Una espunzione che oggi non dico
possiamo ma dobbiamo considerare una ve-
ra € propria amputazione antropologico-cul-
turale, Certo, lo so, nel nostro paese il ter-

mine « teologia » fa paura o suscita allergie
perche lo sentiamo legato alla confessionalith
e al clericalismo, e invece basta andare al-
I'estero (non tanto lontano da noi: in Ger-
mania o in Francia) per accorgersi che esi-
ste una teologia onestamente laica.

Un altro riferimento mi pare necessario:
la classica tesi marxista sulla estinzione au-
tomatica della dimensione religiosa, giudi-
cata alienante, una volta rimossa nella so-
cieta senza piu classi l'alienazione economi-
ca. Si tratta di una tesi che gia Togliatti cri-
ticava alla luce dell’esperienza storica e che
tanto meno ¢ sostenibile oggi come avente
fondamento scientifico, dal momento che da
una societd come quella polacca che da 32
anni dovrebbe avere realizzato le premesse
previste per l'estinzione della fede & venuto
fuori proprio il primo Papa non italiano do-
po 455 anni.

Ora, che cosa significa il riconoscimento
del valore della cultura religiosa che il te-
sto pone a prima motivazione dell’insegna-
mento della religione nelle scuole? Possiamo
leggere questa formula in un senso limitato,
per esempio che la Bibbia deve avere uno
spazio nella formazione dei giovani tale da
equilibrare la preponderanza della classici-
ta occidentale, di Omero o di Virgilio. E an-
che questo un modo per uscire dall’eurocen-
trismo culturale e per prendere atto che la
Bibbia ha ritrovato nella comunita cattolica
quel primato e quella centralitd che aveva
perduto nella lotta contro la riforma del
secolo XVI. Non a caso molti insegnanti di
religione oggi non adottano altro libro di
testo che la Bibbia.

Ma si pud anche leggere quella formula
in un senso molto pilt ampio, relativamente
al valore antropologico, appunto, della do-
manda sul senso della vita che nasce dalla
parte pili umana dell'uomo, a partire dai
culti primitivi fino alla fede nel Dio biblico
che interviene nella storia. Non alludo a un
corso di storia delle religioni (sarebbe storia
e non religione) né a un corso di storia del
cristianesimo: c¢’¢ la seconda motivazione
del testo dove si dice che lo Stato tiene con-
to che i principi del cattolicesimo fanno par-
te del patrimonio storico del popolo italiano.
Ecco: il valore della cultura religiosa ma in
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situazione storica o geo-politica, se volete:
sparita la precedente irrealistica e retorica
motivazione del cattolicesimo come religio-
ne della grande maggioranza degli italiani,
diventa peraltro realistico tener conto che
la religione pili frequente tra gli italiani &
il cristianesimo nella sua tradizione cattoli-
ca. E allora l'insegnamento della religione
nella scuola deve pur avere un riferimento
specifico, essere un discorso di religione e
non semplicemente sulla religione, cio¢ rela-
tivo ad una religione, quella pitt frequente
e diffusa, con la quale criticamente confron-
tarsi, ma sulla base di una conoscenza cul-
turalmente non esterna o superficiale.

Se fino ad ora, nonostante il Concordato
del 1929 o forse in qualche misura proprio
a causa di esso e dei conflitti cui ha dato
luogo, il valore della domanda, dell'interro-
gativo sul senso della vita & stato in vario
modo accantonato, credo che si possa e si
debba pensare che dipende anche da qui la
crisi non solo della morale cattolica ma an-
che di quella laica; dipende anche da qui,
voglio dire, la disumanizzazione della socie-
th industriale avanzata, lo smarrimento ge-
neralizzato della misura etica, cosi contra-
stante con i principi e con 'ispirazione della
Costituzione repubblicana.

Siamo tutti corresponsabili se la solida-
rieta, proclamata a parole, & contraddetta
nei fatti dal pitt sfrenato individualismo dei
singoli e dei gruppi, se 'uomo, esaltato sulla
carta dei libri come fine, viene continuamen-
te degradato a strumento nella realta vis-
suta e la predicazione del servizio diventa
in realtd pratica di dominio. Pud darsi che
certe forme tragiche e disperate di aggrega-
zione giovanile, dal « Sabato sera » alla dro-
ga, al terrorismo, o certe fughe sempre pit
frequenti nella magia o nell'irrazionalita
(pensiamo alla Guyana ma un episodio in
qualche modo analogo & accaduto a Trento)
siano niente altro che risposte pervertite ad
una domanda inascoltata nei giovani, la do-
manda appunto sul senso della vita.

Non mi illudo certo che l'articolo 9 del
nuovo Concordato possa guarire questa im-
mensa sofferenza che & di tutti. Voglio dire
solo che non ¢ senza qualche rilevanza a que-
sto fine il modo in cui lo Stato e la Chiesa

lo applicheranno e che mi sembrerebbe pos-
sibile e auspicabile, per una Chiesa decisa
a difendere l'uomo piti che se stessa, per
uno Stato risoluto ad una fedelta dinamica
alla Costituzione e ai suoi valori, il supera-
mento della mentalitd reciprocamente riven-
dicativa e la ricerca di una collaborazione
sui programmi da elaborare, sugli insegnanti
da formare, sui libri da promuovere e da
scegliere.

Allora anche il costo che per lo Stato rap-
presenta, i miliardi che lo Stato spende per
I'insegnamento della religione nelle scuole
avranno una loro piena giustificazione.

Di fronte alla gravita della crisi in cui
ci troviamo, agli interrogativi storicamente
inediti sul futuro dell'uomo, ai molti incubi
che gravano su di noi (quello nucleare, quel-
lo demografico, quello ecologico, eccetera),
pare a me che i vecchi schemi del clerica-
lismo e del giurisdizionalismo non abbiano
pitt corso e che sia urgente mettere a frutto
le risorse morali dovunque siano, nella co-
scienza cattolica e nella sua istituzione, la
chiesa, anzi le chiese in base all’articolo 8
della Costituzione, e le risorse morali della
coscienza laica, o non religiosa, € della sua
istituzione piti alta, lo Stato: distinzione,
certo, laicita rigorosa e non confusione; ma
nemmeno separazione, porti franchi, in ul-
tima analisi ghetti.

Pochissime e rapide osservazioni sugli al-
tri articoli, perché molte osservazioni sono
state gia fatte ed io le condivido. L’articolo
2 ha un carattere per lo meno curioso, in
quanto non fa altro che riconfermare per
i cattolici e la loro Chiesa liberta esplicita-
mente garantite dalla Costituzione a tutti i
cittadini e alle formazioni sociali in cui si
riuniscono. Un richiamo ai principi costitu-
zionali per sottolineare che le garanzie di cui
si tratta sono conformi a tali principi e non
vi derogano affatto, non costituiscono pri-
vilegi, sembra davvero necessario. Mi piace
rilevare perd la discrezione ecumenica del-
I'emendamento portato al punto 3) dell’arti-
colo 2: ora si dice semplicemente « mondo
cattolico », laddove prima si leggeva « cri-
stianita », il che avrebbe potuto urtare certe
residue sensibilita antiromane ancora pre-
senti fra i cristiani non cattolici,
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Progressi netti sul testo del 1976 sono sta-
ti gia rilevati; l'articolo 4 per esempio abro-
ga il privilegio dell’obiezione di coscienza
obbligata per il clero e stabilisce che 1l'eso-
nero dal servizio militare sia facoltativo su
richiesta. Con tre soluzioni: fare il servizio
militare, non farlo affatto o un servizio ci-
vile alternativo.

Credo che la soluzione data al problema
intricatissimo degli enti ecclesiastici sia ac-
cettabile in quanto difficilmente si sarebbero
potuti sciogliere in modo soddisfacente tutti
i relativi grovigli, a causa anche degli aspetti
tecnici che vi sono implicati: l'eredita re-
motissima delle leggi cosiddette eversive che
andarono a costituire il fondo per il culto
e che ancora si trascinano 120-130 anni dopo;
la disciplina dei supplementi di congrua, com-
plicatissima e sempre prorogata; il controllo
dello Stato sui benefici ecclesiastici, tutto
da ripensare e da rivedere. La chiarezza del-
le norme in base alle quali lo Stato potra
senza polemiche distinguere tra quegli enti
che sono davvero opere di religione, dove il
profitto non dovrebbe mai esserci, ed im-
prese che sotto la copertura della religione
svolgono attivita economica con i relativi
profitti, va tenacemente perseguita a bene-
ficio sia dello Stato sia della credibilita del-
la Chiesa.

Credo non si debba neanche escludere, a
priori, nel programma dei lavori della com-
missione mista prevista dalla bozza, I'ipotesi
che qualche tempo fa tra gli altri venne so-
stenuta anche dall’onorevole Galloni, l'ipo-
tesi dico di un finanziamento alla Chiesa at-
traverso l'apporto di tributi pagati volon-
tariamente dai fedeli da riscuotere tramite
lo Stato. So bene che nella societa italiana
questo & avvenirismo, ma dibattere e discu-
tere una proposta del genere potrebbe es-
sere un modo di andare avanti verso solu-
zioni nuove dei problemi finanziari.

Per quanto riguarda l'articolo 8 sul matri-
monio & davvero soddisfacente la fine della
esclusivita della giurisdizione ecclesiastica.
Credo che tutti, da parte dello Stato e della
Chiesa, considerino la situazione che si &
venuta a creare dopo l'introduzione del di-
vorzio veramente insostenibile, dal momento
che il coniuge economicamente piu forte ha

un preciso interesse a proporre la causa pres-
so i tribunali ecclesiastici perche evita in tal
modo i provvedimenti economici a favore
della parte pia debole previsti dalla legge
italiana. Una tipica situazione in cui i valori
religiosi vengono strumentalizzati ad inte-
ressi molto pratici che non hanno nulla a
che fare con la coscienza.

Insieme ad altri colleghi presentai agli
inizi del 1977 un disegno di legge per disci-
plinare le conseguenze economiche dei matri-
moni dichiarati nulli o dispensati per rato
e non consumato dalle autoritd ecclesiasti-
che. In Commissione giustizia ne abbiamo
discusso pervenendo, con I'aiuto prezioso del
senatore Carraro, ad una formulazione che
ha ottenuto un generale consenso, sia pure
ancora non formalizzato perché di comune
accordo abbiamo tenuto sospeso quel dise-
gno di legge per non interferire nelle tratta-
tive concordatarie. Quando queste trattative
saranno giunte, come mi auguro, a buon fi-
ne, lo riporteremo all’ordine del giorno: si
tratta di agganciare i matrimoni rati e non
consumati alla legge sul divorzio, quelli di-
chiarati nulli alla nullitd prevista dal codi-
ce civile nonche di stabilire, a piena tutela
delle parti, il doppio grado di giurisdizione.

Se la mia lettura della terza bozza & og-
gettivamente fondata e se verranno appor-
tate le modifiche o integrazioni, comunque,
mi pare, limitate, e certo non sostanziali che
il Senato vorra proporre, credo che il Gover-
no della Repubblica potra firmare il nuovo
Concordato con la serena certezza di com-
piere un significativo passo avanti nell’at-
tuazione della Costituzione, specie se verra
dato contemporaneamente seguito alle inte-
se con le altre comunita religiose, come ella
ci ha detto stamane, onorevole Presidente
del Consiglio, e con la speranza non utopi-
stica di aprire strade in qualche modo inedi-
te nei rapporti tra Chiesa ¢ Stato in Italia.
(Applausi dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Dato che il senatore
Nencioni, prossimo iscritto a parlare, ¢ in
questo momento impegnato nella Conferenza
dei Capigruppo, ha facoltd di parlare il se-
natore Mitterdorfer.
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CIPELLINI. Le faccio notare, signor
Presidente, che io sono presente nonostante
i miei impegni in sede di Conferenza dei
Capigruppo e che quindi posso parlare su-
bito.

PRESIDENTE. Datala cortesia
del senatore Mitterdorfer e la dichiarata bre-
vita del suo intervento, do, per intanto, la
parola al senatore Mitterdorfer, cui seguira
lei, senatore Cipellini.

MITTERDORFER. Signor Presi-
dente, onorevole Presidente del Comsiglio,
onorevoli colleghi, ho seguito con molta at-
tenzione l'ampia esposizione fatta dal Pre-
sidente del Consiglio sul lavoro sino ad oggi
svolto in tema di revisione del Concordato.

Certamente la revisione si € resa utile, ma
anche necessaria per profondi cambiamenti
intervenuti nel quadro politico e in tutta la
societa. Prova i ci¢ ne sono i recenti avve-
nimenti nel Vaticano che hanno portato do-
po cinque secoli alla elezione di un Papa di
nazionalitd diversa da quella italiana. Anche
questo sottolinea la maggiore autonomia nei
rapporti tra i diversi poteri. Penso anzi che
proprio per tali profondi mutamenti al ver-
tice del Vaticano avrebbe potuto essere uti-
le un breve periodo di attesa e di rnipensa-
mento prima di prendere decisioni definiti-
ve sui testi proposti. Infatti sembrerebbe
non da escludere che anche in tema di con-
cordati, e non soltanto di quello italiano, po-
tessero scaturire nuove idee e nuovi orien-
tamenti.

Dopo queste brevi considerazioni di carat-
tere generale, vorrei dire che ci dichiaria-
mo in linea di massima d’accordo con il te-
sto proposto. Mi sia concessa una osserva-
zione sull’attuazione dei Patti Lateranensi:
la provincia di Trento e quella di Bolzano
sono state le uniche in cui si sono attuate
le modifiche dei confini diocesani per farli
combaciare con i confini dell’amministrazio-
ne territoriale, una particolarita sulla quale
poco si sente parlare!

E forse utile che illustri brevissimamen-
te le ragioni che stanno per noi alla base

6 DIicEMBRE 1978

di una nostra richiesta, che poi ha trovato
collocazione nel punto 4 dell’articolo 9: essa
riguarda la situazione particolare dell’inse-
gnamento della religione nel Trentino Alto
Adige, come si & sviluppato mel corso della
storia.

Nell'anno 1774 infatti la regina Maria Te-
resa aveva dato incarico di inserire sistema-
ticamente l'insegnamento della religione nel-
le scuole elementari. Da allora questo inse-
gnamento in Alto Adige e mella provincia
di Trento ¢ stabilmente accettato ¢ fa sem-
pre parte integrante dell’insegnamento sco-
dastico.

Con le leggi imperiali del 1872 e del 1888
si sono avute delle modifiche. Ad integrazio-
ne di questa legislazione statale & interve-
nuta una legislazione regionale per il terri-
torio del Tirolo, comprendente il Trentino
e I'Alto Adige. Con decreto del consiglio
scolastico della megione del Tirolo del 1894
veniva espressamente dichiarato che gli in-
segnanti di religione non venivano conside-
rati assistenti, ma veri insegnanti e con leg-
ge regionale del 1910 si riordinava tutto il
sistema dell'insegnamento della religione per
il Tirolo. Tale legge stabiliva che l'insegna-
mento della religione dovesse essere impar-
tito dai curatori d’anime e che il compen-
so, nel caso non ci fossero fondi dello Stato,
dovesse essere fornito dalla regione. Venne-
ro cosi impartite da due a tre ore settima-
nali di insegnamento religioso in tutte le
scuole pubbliche.

Dopo la prima guerra mondiale con 'an-
nessione del Tirolo del Sud all'Ttalia l'inse-
gnamento della religione in Alto Adige e nel
Tremtino venne tacitamente proseguito se-
condo l'ordinamento scolastico previgente e
tollerato fino al 1923, sia pure con qualche
difficolta. Perd, quando nell’annc 1923 la
nuova legislazione scolastica italiana venme
estesa anche alle nuove provincie, per inter-
vento del Vaticano, lo Stato permise che l'in-
segnamento della religione venisse imparti-
to in ogni ordine di scuola, come fino a quel
momento, dai curatori d’anime e parimenti
lo stesso insegnamento dovesse essere im-
partito nella lingua materna. Ricordo ciod per-
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cheé con la legislazione del 1923 venivano sop-
presse le scucle in lingua tedesca e tutte le
scuole di ogni grado dovevano man mano
addivenire allinsegnamento in lingua ita-
liana.

Con decreto ministeriale del 1924 veniva
disposto che nei territori di altra lingua era
permesso di impartire l'insegnamento reli-
gioso nella lingua locale; e seppure larti-
colo 2 di quel decreto ministeriale del gen-
naio 1924 disponeva che l'insegnamento del-
la religione doveva venire affidato a mae-
stri, non a sacerdoti, rimameva di fatto {'in-
segnamento prestato da sacerdoti in quanto
coloro che erano stati assunti all’insegna-
mento con legge del 1920, cio¢ prima del
decreto ministeriale del 1923, e nominati in
conformita alle norme vigenti di allora, po-
tevano continuare a svolgere l'insegnamento.

Con cid veniva in effetti tollerato nella
provincia di Bolzano Yinsegnamento della
religione da parte dei sacerdoti.

Con regio decreto del 1932, n. 1127, lo
Stato italiano dstituiva poi posti di ruolo
per insegnanti di religione nelle scuole ele-
mentari della Venezia tridentina, di cui 10
posti per la provincia di Trento e 20 posti
per le scuole della provincia di Bolzamo.

Al termine della guerra, nel 1945, con de-
creto luogotenenziale n. 459 e con la circo-
lare ministeriale n. 4133, veniva conferma-
ta la situazione precedente.

Venne cosi immediatamente ripreso l'in-
segnamento della religione nelle scuole ele-
mentari della diocesi di Bressanone con due
ore settimanali, come pure nell’arcidiccesi
di Trento.

Con decreto luogotenenziale n. 555 veni-
vano istituiti ulteriori posti di ruolo per in-
segnanti di religione nelle scuole di lingua
tedesca della provincia di Bolzano.

Con decreto del provveditorato agh studi
di Bolzano nel 1948, n. 116, {insegnamento
della religione in Alto Adige veniva nuova-
menite regolamentato e le ore di religione ve-
nivano stabilite in un'ora e mezzo per la
prima e la seconda e in due ore settimanali
per le altre classi della scuola elementare.
Ma & da aggiungere che la scuola elementa-
re, allora, comprendeva sia le attuali classi
elementari, dalla prima alla quinta, che l'at-

tuale scucla media, fino all’ottava classe, che
costituivano il corso completo di scucla ele-
mentare.

Dopo lintroduzione della legge sulla scuo-
la media unificata con decreto del Ministero
della pubblica istruzione del 1963 vennero
stabiliti gli orari e i programmi d’insegna-
mento per la scuola media. Questo decreto
prevede per ogni classe della scuola media
un’ora di religione settimanale. Pero con cir-
colare ministeriale del 1965, n. 17233, in ri-
ferimento alla situazione preesistente alla
legge istitutiva della scuola media, viene
concessa ai provveditorati di Trento e Bol-
zano la possibilita di insegnare nelle scuole
medie due ore settimanali di religione con
la motivazione che la scuola media sostitui-
sce le precedenti sesta, settima e ottava clas-
se delle elementari, che mella provincia di
Bolzano avevano avuto da sempre due ore
di religione settimanali. Il contenuto di que-
sta circolare & stato confermato dal Mini-
stero della pubblica istruzione nell’anno
1972.

Ecco, in brevita, un riassunio molio suc-
cinto della situazione esistente e preesisten-
te alla quale si riferisce appunto il comma
quarto dell’articolo 9 della nuova proposta.
Noi siamo grati alla Commissione che ha
elaborato questa proposta e al Presidente
del Consiglio che ce 'ha prospettata perche
riteniamo tale formula di primaria impor-
tanza per la nostra gente delle province di
Trento e Bolzano. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Cipellini. Ne ha facolta.

CIPELLINTI. Signor Presidente, ono-
revole Presidente del Consiglio, onorevoli
colleghi, a oltre trent'anni dal dibattito al-
I’Assemblea costituente che aveva gia samci-
to V'esigenza di modificazioni pattizie o uni-
laterali del Concordato lateranense del 1929,
espressamente prefigurandone, nel secondo
comma dell’articolo 7, i procedimenti; a qua-
si cinquant’anni dalla firma stessa di quei
Patti lateranensi che videro tutti, indistin-
tamente, i partiti e i movimenti antifascisti
in posizione di critica e di condanna dell’ac-
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cordo tra Chiesa e fascismo, il Senato discu-
te un testo preliminare per un accordo di
revisione. Non si tratta, ¢ ben noto, del pri-
mo dibattito su questo arduo tema nell’espe-
rienza parlamentare della Repubblica, ma &
il primo che il Senato dedica aila valutazic-
ne di un testo articolato e completo, risul-
tante non solo dal negoziato condotto dalle
delegazioni del Governo e della Santa Sede,
ma dall’incisivo intervento della Camera dei
deputati con la discussione del 1976 e dal de-
cisivo confronto della delegazione governa-
tiva con i Gruppi parlamentari che, in piu
Jdi una occasione, hanno avuto modo di far
presenti al Governo le proprie approfondite
valutazioni sulle singole norme proposte.
Un confronto che, come & noto, onorevoli
colleghi, ha indotto il Governo, di fronte al-
le profonde riserve di tutti i Gruppi parla-
mentari, a non presentare neppure quella
bozza, la seconda, del maggio 1977, che tutte
le forze politiche indistintamente — pur dai
differenti punti di vista — avevano giudi-
cato ben lontana dalla rispondenza ai precisi
criteri ai quali la Camera, con la risoluzione
del 3 dicembre 1976, aveva vincolato il Go-
verno, nell’autorizzarlo a proseguire nella
trattativa con la Santa Sede.

Mi si consenta quindi, onorevoli colleghi,
nell'iniziare Vintervento a nome del Gruppo
del Partito socialista italiano, di rifarmi al
pensiero di un grande maestro, il professor
Arturo Carlo Jemolo, per richiamare la vo-
stra attenzione su alcune considerazioni di or-
dine generalissimo che potrebbero anche ap-
parire scontate ma che noi riteniamo non
possono essere omesse nel discutere di una
materia di peculiare spessore politico e spi-
rituale, che ci consente di uscire dalla tristez-
za e dal grigiore di alcuni dibattiti sui temi
ai quali ci ha obbligato questo tragico e la-
cerante 1978.

« La peculiarita del problema dei rapporti
tra societa religiosa e societa statuale sta » —
scrive Jemolo — « nel fatto che i due gruppi a
contatto, e talora in contrasto, sono costituiti
dai medesimi individui, dagli stessi uvomini
nella loro inalterabile unitd », mentre con la
nascita dello Stato moderno (uno Stato che
ritenne di dover essere abitazione unica per
credenti e non, che proclamo che ai suoi occhi

non ci sono che cittadini, e che impose solo
I'adesione a quei principi morali che siano
comuni a credenti e non credenti, non gia a
quelle regole cui i non credenti non aderi-
scono), la Chiesa si mise in contrasto con
esso, opponendosi alla concezione di uno
Stato « agnostico, disinteressato ai problemi
religiosi e che tuttavia non si consideri sol-
tanto una specie di consorzio per la gestione
in comune di una serie di servizi pubblici. . .
bensi pretenda di interloquire in materia mo-
rale, di avere una etica propria, un proprio
istituto matrimoniale, proprie direttive in
materia di educazione, di istruzione e di bene-
ficenza, coltivi un ideale di perfetto cittadi-
no... non ponendo come condizione per rea-
lizzarlo l'appartenenza ad una Chiesa e il
possesso di una fede religiosa ».

Viceversa, conclude Jemolo, « lo Stato non
puo ancorare ad una confessione religiosa
le sue concezioni morali senza rendere queste
estranee ad un notevole numero dei suoi cit-
tadini, senza creare una distinzione tra citta-
dini di primo e di secondo ordine, i partecipi
alla societa religiosa a cui lo Stato si & an-
corato e gli estranei a quella societa ». (Le-
zioni di diritto ecclesiastico, IV ed., Milano,
1975, pp. 13-16).

Mi si consenta di rilevare che se il Gover-
no si fosse attenuto, nel condurre il negozia-
to, a queste semplici ma precise proposizioni
di un grande studioso, il problema dell’ade-
guamento dei Patti lateranensi al dettato
della Costituzione democratica avrebbe po-
tuto essere da tempo risolto e non saremmo
qui ancora, ad oltre dieci anni da quella pri-
miaa mozione della Camera del 5 ottobre 1967,
che riapriva tardivamente e faticosamente il
cammino all’attuazione della Carta costitu-
zionale, a discettare su alcuni dei nodi irrisol-
ti, sul piano istituzionale, del passaggio trau-
matico dell'Ttalia dal totalitarismo alla de-
mocrazia.

E mi si consenta di affermare che il Parti-
to socialista si & costantemente riconosciuto
in una linea di piena consomanza con le af-
fermazioni di Jemolo che ho poc’anzi ricor-
dato.

Dalla relazione dell'onorevole Nenni, il
presidente del nostro Partito, al ventiquat-
tresimo congresso del Partito socialista, che
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cercava di conciliare la rigorosa rivendica-
zione della laicita dello Stato con il nispetto
della fede cattolica e con la tendenza a non
rimettere in discussione la Conciliazione, di
uno Stato al di fuori di ogni preoccupazione
religiosa, equidistante cio¢ dallo Stato etico
dei mazionalisti e da quello confessionale dei
cattolici, garante della libertad del pensiero,
promotore della scienza, educatore della gio-
ventli, alla mozione approvata, poi, dal me-
desimo congresso il 17 aprile del 1946, che
gia chiedeva che, di concerto con la Chiesa,
si apportassero alcune modifiche al Concor-
dato per eliminare ogni limitazione per ragio-
ni religiose ai diritti dei cittadini; dall'inter-
vento del senatore Lelio Basso nella prima
Sottocommissione dei « 75 », che «chiarl con
decisione I'opposizione socialista al richiamo
costituzionale dei Patti del Laterano e la
convinzione (poi rivelatasi fondatissima, se
nel dicembre 1978 siamo ancora a discuter-
ne!) che tale richiamo avrebbe praticamen-
te precluso la strada ad ogni revisione, all’ar-
ticolo dello stesso Basso sull’ « Avanti! » del
22 dicembre, sempre del 1946, dove si ribadi
la richiesta di una revisione e di un aggiorna-
mento dei patti, di comune accordo tra la
Repubblica e la Chiesa; dal discorso di Nen-
ni alla Costituente, che rivendicava lo spirito
laico della lotta di liberazione, all'intervento
dello stesso Nenni nella votazione sull’amti-
colo 7, nel quale, con antica sapienza, mette-
va in guardia dall’elevare barmiere di carta
contro la storia ¢ dall’'umiliare, con il voto a
favore sull’articolo 7, lo Stato, che solo se
forte puo assolvere la sua funzione politica e
sociale; dall’articolo ancora di Nenmi sul-
I'« Avanti! » del 27 marzo 1947 — dall’emble-
matico titolo « La Repubblica val pitt di una
messa » — alla denuncia del nuovo confessio-
nismo e dell'invadenza ecclesiastica nel sedi-
cesimo e nel diciassettesimo congresso del
nostro partito, e alla denuncia della progres-
siva clericalizzazione della scuola, fatta sem-
pre dal compagno Nenni al congresso del Par-
tito socialista successivo; dal « Convegno sul
laicismo », da noi promosso nel novembre
1949, che vide uniti quasi in una stessa negati-
va reazione (e mi consentano i compagni del
Gruppo comunista di ricordarlo) Palmiro To-
gliatti e la « Civiltad cattolica », alla formale

richiesta della modifica di una serie di arti-
coli del Concordato, avanzata dal compagno
Nenni nel dibattito sulla fiducia al sesto Mi-
nistero De Gasperi; dalla mozione socia-
lisia del 1967 per la revisione del Concorda-
to — che porto alla mozione della Camera
del 5 ottobre 1967 e poi a quella dell’aprile
1971 — alla battaglia per la legge sul divor-
zio e alla lotta per conservarlo nel successivo
referendum. Una battaglia che, come tutti i
maggiori studiosi ormai ricomoscono — e per
tutti nicordo 'amico e collega senatore Spa-
dolini — fu veramente 'elemento catalizzato-
re della politica ecclesiastica dei partiti della
sinistra e del nostro in particolare e che con
la vittoria nel referendum segnd una reale
svolta nelle prospettive concrete di revisio-
ne dei Patti del Laterano.

E ancora: dall'immediata, positiva reazio-
ne di Pietro Nenni, in un ampio intervento
sull’« Avanti! », a pochi mesi dal referendum,
all'iniziativa del Governo presieduto dall’ono-
revole Moro volta a riprendere, agli inizi del
1975, il negoziato con la Santa Sede per la re-
visione (Nenni chiese una profonda riforma
sia del Trattato che del Concordato e avver-
tl che si trattava dell'ultima occasione prima
di una revisione unilaterale attraverso una
modifica della Costituzione); alla documenta-
ta critica dell’« Avanti! » al progetto della
Commissione Gonella.

Dall'uno all’altro dei momenti salienti del-
la politica ecclesiastica socialista — che ho
voluto pur sinteticamente richiamare — si &
sviluppata una linea di coerenza ideologica
fondata su alcuni punti chiave: accettazione
della prospettiva di una regolamentazione bi-
laterale dei rapporti tra lo Stato e tutte le
confessioni religiose, ivi compresa quella cat-
tolica, nella convinzione che il vero problema
non ¢ quello della « forma » dell'inevitabile
collegamento, ma dei contenuti cosi della
legislazione di derivazione bilaterale come
pure di una legislazione teoricamente separa-
tista ma che, nella sostanza, pud essere pro-
fondamente confessionale; prevalenza della
normativa costituzionale su ogni altra con-
trastante stipulazione vigente o futura; rico-
noscimento dell’autonomia della Chiesa cat-
tolica nel proprio ordine ma rigorosa ugua-
glianza dei cittadini senza discriminazione
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e distinzione alcuna basata sulla religione o
sulle credenze; apertura verso la procedura
di revisione bilaterale non del solo Concor-
dato ma dei Patti del Laterano, onde rifor-
marne profondamente i contenuti, insieme
alla consapevolezza, ove la procedura bilate-
rale non dovesse trovare la sua conclusione,
della possibilita di risolvere, in via diretta,
il problema attraverso il previsto meccani-
smo di modifica dei relativi articoli della Co-
stituzione; rigida verifica dei Patti del Late-
rano alla luce della singole disposizioni costi-
tuzionali al fine di pervenire ad una piena
armonizzazione degli strumenti di collega-
mento tra Stato e Chiesa con i principi fonda-
mentali dello Stato democratico; necessita di
una vasta opera di riforma di tutta la legisla-
zione ecclesiastica italiana di derivazione sia
concordataria che extra concordataria.

Una coerenza ideologica che ci ha consenti-
to di studiare attentamente e predisporre me-
ditatamente uno specifico progetto di nifor-
ma del Concordato, un modello di nuovo e
diverso protocollo che — me lo consenta
P'onorevole Presidente del Consiglio — si pre-
sentava in maniera efficace e del tutto onigi-
nale al punto che lo stesso segretario del suo
partito onorevole Zaccagnini ebbe, nella so-
stanza e pur modificandone in maniera per
noi non accettabile 1 termini, ad adottarne
implicitamente le soluzioni quando propose
al congresso del suo partito un sistema di-
versificato, « accordo-quadro-accordi di set-
tore » con la Santa Sede, modellato mella so-
stanza appunto sulla proposta socialista.

Un sistema, quello, che sembro prevalere,
onorevole Presidente del Comsiglio, ma del
quale non abbiamo in effetti piti sentito par-
lare, mentre la latitanza dei democristiani
nell'ampio dibattito che la scienza giuridica
e politica, la stampa e i non pochi esponenti
politici dei partiti della sinistra laica hanno
aperto e portato coraggiosamente avanti nel
Parlamento e nel paese sulla questione del
Concordato, nonostante le reali difficolta che
nascevano e nascono, in molti dei nostri par-
titi di tradizioni culturali difficili da supera-
re, da incomprensioni e timori mitologici,
dalla presenza di non sottovalutabili e piu
che rispettabili tendenze anti-concordatarie,

ci ha lasciato, ce lo consenta 'onorevole Pre-
sidente del Consiglio, assai stupefatti.

Del progetto «concordatario» socialista
voglio solo ricordare che, nato dalla pit qua-
lificata riflessione della cultura giuridica lai-
ca (vedi « Avanti! » del 2 marzo 1975) ha tro-
vato esplicita e concreta espressione politica
in alcuni testi che mi permetto di richiama-
re: un articolo di fondo del segretario del
partito Bettino Craxi nell’« Avanti! » del 20
settembre 1976; un intervento dello stesso se-
gretario al Comitato centrale del partito e le
deliberazioni del medesimo Comitato cen-
trale del novembre 1976; 1'analisi fortemente
critica sul piano storico e giuridico compiu-
ta, precisando i nostri non possumus, in un
intervento, che ebbe vasta eco, dell’'onorevole
Gaetano Arfe sulla prima bozza di revisione
che ella, onorevole Presidente del Consiglio,
presentd alla Camera dei deputati negli ulti-
mi giorni di quello stesso novembre; 1'edito-
riale ancora del segretario del partito nel-
V'« Avanti! » del venti settembre di quest’an-
no. Come vede, onorevole Presidente del

Consiglio, questo venti settembre ritorna, ed

¢ una data che rimane e che noi socialisti
non arriviamo mai a dimenticare!

Su quest'ultimo intervento del compagno
Craxi vorrei soffermarmi brevemente sia per-
che & il piti recente sia perché avemmo l'im-
pressione che l'intervento stesso avesse avuto
qualche rilievo nella ripresa del negoziato
con la Santa Sede. Rinnovando, in quel di-
scorso, il saluto rispettoso dei socialisti italia-
ni al nuovo Pontefice, 'onorevole Craxi au-
spicava una ripresa delle trattative iniziate
da papa Montini con I'Italia per superare il
sistema di rapporti ereditato dal fascismo, as-
sicurando la sincera disposizione del Partito
socialista per la soluzione a livello parlamen-
tare e politico di una questione ultratren-
tennale e ribadendo, sinteticamente, le posi-
zionj del Partito socialista italitano, coerenti
con il passato ma aperte ad un superamen-
to della vecchia ottica concordataria, attra-
verso un sistema articolato di intese che in-
tegrino un « accordo-quadro » di poche, pre-
cise norme fondamentali. Cio nella prospet-
tiva di una revisione profonda e globale dei
Patti lateranensi e di tutto l'insieme della
legislazione ecclesiastica fascista attraverso
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una soluzione pienamente rispondente alle
basilari esigenze di armonizzazione costitu-
zionale all’evoluzione dei tempi e allo svi-
luppo della vita democratica. Nel richiama-
re i nodi fondamentali sostanzialmente irri-
solti nella seconda bozza del maggio 1977,
il segretario del Partito socialista notava co-
me proprio essi mostrassero l'utilita della
strada indicata proponendo di stralciare dal-
l'accordo-quadro le materie piti tecniche, af-
fidandone la regolamentazione a successive
intese con la Chiesa italiana da porre a base
della rinnovata legislazione ecclesiastica sta-
tuale.

Un punto, questo, sul quale, onorevoli se-
natori, mi permetterd nuovamente di richia-
mare la vostra attenzione quando passerd a
valutare nel suo insieme il testo che oggi sia-
mo chiamati a discutere, la cosiddetta terza
bozza. Voglio solo far notare che, se non si
fosse respinta, in sede di presentazione della
prima bozza di revisione che si tenne alla
Camera or sono due anni, diciamo un po’ per
superficialith ¢ un po’ con argomentazioni
pretestuose tecnicamente e infondate giuri-
dicamente, la nostra dpotesi di un sistema
articolato « concordato-intese », oggi forse
non saremmo ancora qui a discutere una ter-
za bozza che — me lo consenta, onorevole
Presidente del Consiglio — si ¢ dovuta neces-
sariamente avvicinare al modello da noi pro-
posto, come ella — e gliene diamo volentieri
atto — ha espressamente dichiarato stama-
ne. Ne credo che la Chiesa di papa Montini,
alla quale appartiene « storicamente » anche
questa terza bozza, si sarebbe irrigidita net
primi mesi del 1977, se gia allora la delega-
zione italiana le avesse proposto, con piu de-
cisione e comvinzione, quelle soluzioni tecni-
che che fu poi costretta un anmo dopo a pro-
spettare per superare l'impasse della secon-
da bozza e che l'altra parte contraente pare
avrebbe accolto di buon grado.

Vorrei ora passare a chiarire, onorevoli se-
natori, (anche perché questa ¢ la prima vol-
ta nella storia ultradecennale delle discussio-
ni parlamentari sulla revisione del Concorda-
to che il Senato dibatte questa importante te-
matica) i precisi termini della volonta del
Parlamento sul problema della procedura
suggerita al Governo per la trattativa bila-

terale in vista di upa riforma dei Patti late-
ranensi, quale si evince dalle discussioni e
dalle conclusioni dei dibattiti alla Camera
dei deputati del 1967, del 1971 e del 1976.
Dalla mozione Zaccagnini ed aliri del 5 otto-
bre 1967, all'ordine del giorno Andreotti ed
altri dell’aprile 1971, alla risoluzione Di Va-
gno ed altri del 3 dicembre 1976, il procedi-
mento per la revisione del Concordato ha su-
bito, sotto il profilo del rapporto fra Governo
e Parlamento in ordine alla conduzione ed ai
contenuti del negoziato, trasformazioni gra-
duali precise e di notevole rilievo.

E vero che nella prima mozione ci si limi-
tava ad invitare il Governo a prospettare alla
Santa Sede I'opportunita di riconsiderare la
normativa concordataria allo scopo di « rag-
giungere una valutazione comune in ordine
alla revisione bilaterale di aloune norme con-
cordatarie », ma gia nel corso della discussio-
ne venne sollevata la questione del ruolo del
Parlamento nel procedimento di revisione.
E pero nella discussione dell’aprile del 1971
che si precisa a tal punto il ruolo del Parla-
mento che 'ordine del giorno della maggio-
ranza, cui aderiscono anche i compagni co-
munisti, nell'invitare il Governo a promuo-
vere il negoziato per la revisione, lo vincola
espressamente a mantenere i contatti con le
forze parlamentari nei termini indicati dal
Presidente del Consiglio (obbligo di informa-
re le Camere sui risultati della trattativa pri-
ma di assumere qualsiasi impegno con la
Santa Sede e di prendere contatto con tutti
i Gruppi parlamentari per raccogliere sugge-
rimenti e pareri — ed & quanto si sta facen-
do —) ed inoltre a non firmare con la Santa
Sede il protocollo di revisione prima di ave-
re conclusivamente riferito alle due Camere.

Tutta la portata dell'impegno deve essere
peraltro valutata alla luce del dibattito par-
lamentare e soprattutto del preciso significa-
to che ella, onorevole Andreotti, allora capo-
gruppo del suo partito alla Camera, volle
dare al ruolo del Parlamento teorizzando
esplicitamente, attraverso la puntualizzazio-
ne di una procedura anomala rispetto a quel-
la usuale di stipulazione dei trattati, una vera
e propria parlamentarizzazione del negoziato.
Nel commentare positivamente l'impegno
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dell’allora presidente del Consiglio, onorevo-
le Colombo, di procedere nelle trattative a
stretto contatto con il Parlamento attraverso
consultazioni con i diversi Gruppi, ella,
onorevole Presidente del Comsiglio, molto
puntualmente affermava: «Si tratta di un
impegno che certamente & notevole e che a
mio avviso pud essere spiegato; si tratta cioe
di non giungere alla stipulazione di un accor-
do senza prima aver riferito in merito al Par-
lamento e senza quindi che il Parlamento ab-
bia avuto modo di esprimersi preventivamen-
te con un voto. L'argomento & di tale im-
portanza » ella aggiungeva «che anche il
fatto di avere instaurato questa procedura
particolare puo essere compreso e itrova giu-
stifiicazione ».

Un’affermazione che con sorpresa abbia-
mo visto contraddetta questa mattina nelle
affermazioni del senatore Carraro, forse di-
mentico della chiara volonta in proposito
espressa dal Parlamento.

Dalla mozione e dalla discussione del 1971
si desume quindi una precisa volontd del
Parlamento di impegnare il Governo a segui-
re una procedura adeguata alla specialita del
negoziato, accettando una specifica coopera-
zione accessoria delle Camere nella stipula-
zione dello stesso accordo. Un impegno che
poi ha trovato puntuale conferma sia nella
risoluzione 3 dicembre 1976 della Camera,
sia nell'intervento di replica che ella, onore-
vole Presidente del Consigilo, ebbe a fare in
quella seduta. La risoluzione, infatti, invita-
va il Govermo a non stipulare il protocollo
di revisione prima di aver miferito al Parla-
mento sugli specifici contenuti di esso ed a
proseguire la trattativa con la Santa Sede
mantenendo pero, nel corso di essa, gli op-
portuni contatti con i Gruppi parlamentari;
mentre ella assicurava che una nuova formu-
lazione del progetto di revisione, una formu-
lazione « soddisfacentemente aggiornata »
sulla base dei rilievi e degli orientamenti
delle forze politiche, sarebbe stata presenta-
ta e discussa con la Santa Sede solo una
volta che il Governo avesse « riscontrato il
consenso parlamentare ».

Ci sembra di poter dire, quindi, che dalla
discussione e dalla mozione del 1976 della
Camera la procedura della panlamentarizza-

zione del negoziato & uscita ulteriormente
rafforzata e precisata, e le diamo volentieri
atto, signor Presidente del Consiglio, di aver-
la, nel corso dei mesi successivi, puntual-
mente rispettata ed attuata, sicche il testo
che ella oggi presenta al Senato & il risul-
tato non della sola azione del Governo ma
anche della concreta cooperazione del Par-
lamento che viene, sui punti su cui si po-
tra verificare il consenso del Senato, ad
anticipare, in un certo senso, l'intervento
degli organi legislativi in sede di autorizza-
zione alla ratifica; di approvazione, cioé¢ con-
senso o autorizzazione successivi alla stipu-
lazione.

Vogliamo pertanto ribadire che proprio
I'intervento del Parlamento nel negoziato ci
sembra abbia consentito quei passi avanti
verso una formulazione accettabile perlo Sta-
to rispetto al primo testo che ella, onorevole
Andreotti, presentd alla Camera dei depu-
tati. Un testo che — come nessuno mi sem-
bra abbia finora ricordato — uno dei mem-
bri della delegazione italiana, il professor
Jemolo, cosi aveva giudicato in uno scritto
del gennaio 1977: « Anche se le modifiche
(al Concordato vigente) fossero profonde, e
quelle proposte non lo sono, mi sembrerebbe
sempre infondata I'affermazione che non si
tratti di modifiche ma di un nuovo Concor-
dato » (Riv. Dir. Civile, 1977, 1, p. 95).

Questa che forse & potuta sembrarvi, ono-
revoli colleghi, una poco utile digressione dal
tema dei contenuti del progetto che siamo
chiamati a valutare ha invece per noi sociali-
sti un preciso significato. Sottolineando quel-
la che ¢ stata, fin dal 1971, l'esplicita volonta
del Parlamento, vogliamo ribadire che la con-
clusione del negoziato con la Santa Sede do-
vra e non potra che avvenire ancora seguendo
strettamente la procedura della parlamenta-
rizzazione fino ad ora adottata e che, come
ella stessa, onorevole Presidente del Consi-
glio, ha riconosciuto, non solo si attaglia alla
specialita della trattativa ma ha dato sino ad
ora positivi risultati. In altri termini, noi ri-
teniamo che, anche dopo la conclusione di
questo dibattito e dopo che le trattative sa-
ranno riprese per consentire alla delegazio-
ne italiana di farsi interprete presso quella
vaticana del parere e dei voti del Senato, le
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presidenze dei Gruppi parlamentari dovran-
no ancora e ulteriormente essere coinvolte,
nella loro funzione di specifica cooperazio-
ne, onde riscontrare il consenso del Parla-
mento prima di sottoporre il definitivo pro-
tocollo di revisione alla firma delle parti. Un
consenso che potra poi, ovviamente, colle-
garsi con quello che, successivamente alla sti-
pulazione, dovra essere dato dal medesimo
Parlamento al testo che il Governo presente-
ra per la prevista ratifica ed esecuzione.

Prima di passare ad esaminare la bozza al-
legata alla relazione che ella, onorevole Pre-
sidente del Consiglio, ha ricevuto dalla dele-
gazione italiana, e che ci & stata trasmessa il
16 novembre scorso dal collega Guido Gonel-
la, vorrei richiamare, per renderne edotto il
Senato, alcuni dei principi generali che sono
stati alla base del ricordato intervento del-
I'onorevole Arfeé del 1976, che hanno poi ispi-
rato il giudizio del Partito socialista sulla se-
conda bozza del 1977, che vennero prelimi-
narmente indicati al senatore Gonella, nell’in-
contro di circa un anno fa, nel corso del quale
avanzammo profonde riserve su quel testo, e
che sono coerentemente rimasti alla base del-
la nostra lettura di questo terzo progetto.

In primo luogo non va mai dimenticata
I'importanza che ha e che deve avere, per I'al-
tro contraente, la sostituzione della firma del
« cav. » Benito Mussolini con una firma de-
mocratica, sotto un accordo la cui sola revi-
sione rappresenta per la Chiesa un notevole
successo morale ed un aumento di credibili-
ta dei principi del Vaticano I, per la cui ap-
plicazione il protocollo lateranense ha rap-
presentato in questi anni un ostacolo non
indifferente.

Ne deriva che uno dei cardini per la valuta-
zione del testo & rappresentato, per noi, dal
« principio di separazione » che solo pud ga-
rantire quella liberta della Chiesa rivendicata
anche dal Concilio ecumenico. Un principio
ed una libertd (ma ci torneremo espressa-
mente pill avanti) che a nostro avviso devono
profondamente incidere su alcune permanen-
ti situazioni di patente ingerenza statale nel-
l'ordine della Chiesa, come quelle della no-
mina dei vescovi e degli insegnanti di reli-
gione.

Altro principio al quale ci siamo riferiti &
stato quello di non considerare, ovviamente,

come effettive modifiche del Concordato gli
obbligatori adeguamenti delle clausole patti-
zie ai principi della Costituzione: molte, del
resto, erano state gia indirettamente operate
dalla giurisprudenza italiana.

Ancora: abbiamo ritenuto basilare che nes-
suna statuizione unilaterale dello Stato, nes-
suna porzione nella legislazione ecclesiastica
autonoma dello Stato, anche se di deriva-
zione concordataria, possa essere inserita nel
nuovo testo, per non ridurre ulteriormente i
debiti e legittimi spazi di quell’« ordine » del-
lo Stato che gia tanto ebbe a soffrire con le
rinunce dei Patti del 1929. Infine che non so-
lo si sia tenuto, dal Governo, debito e consa-
pevole conto dei rilievi e degli oriemtamenti
emersi alla Camera nel dibattito sulla bozza
del 1976, ma che non siano state inserite nel-
la bozza del 1977 ed in quella del 1978 dispo-
sizioni nuove rispetto a quelle del primo pro-
getto.

In questo ultimo senso ¢i ha lasciato al-
quanto sorpresi, senatore Gonella, il fatto
che nella relazione da lei trasmessa ai capi-
gruppo il 16 novembre si dica (dopo aver
assicurato che la delegazione si era fatta at-
tenta e tenace portatrice dei desiderata rac-
colti in sede parlamentare) che su taluni pun-
ti la Santa Sede ha opposto una « ferma e
spiegabile resistenza » alle modifiche chieste
dal Parlamento italiano.

Ora, se la Chiesa & ovviamente libera di op-
porre resistenza alle richieste dello Stato,
non altrettanto autorizzata ci sembra la de-
legazione dello Stato dtaliano a defimire
« spiegabile » 'opposizione vaticana a richie-
ste di quel Parlamento che la stessa deve rap-
presentare. Se la delegazione, che deve di-
fendere gli interessi dello Stato italiano, giu-
dica, su alcuni punti, giustificata ai suoi occhi
l'opposizione a richieste legittimamente
espresse dal Parlamento, & difficile immagi-
nare che se ne sia fatta tenace portatrice, co-
me si afferma, quando ovviamente, le condi-
videva tiepidamente. Il che, mi si consenta,
onorevoli colleghi, non pud che aver inde-
bolito la posizione italiana nel negoziato.

Vorrei ora aggiungere che, peraltro, la boz-
za che ci & stata sottoposta presenta un sen-
sibile e significativo miglioramento rispetto
alle due precedenti, e che pil delle preceden-
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ti si avvicina ai principi individuati dal no-
stro partito e al sistema articolato « concor-
dato-intese » che ho gia richiamato. E vorrei
dare atto, anche al nome del Partito socia-
lista, alla Santa Sede della volonta di perve-
nire ad un accordo suscettibile di raccogliere
i piu vasti consensi, messa in rilievo anche
nella citata relazione della delegazione ita-
liana.

Vengo, onorevole Presidente del Consiglio,
colleghi senatori, all’articolato della nuova
bozza di revisione del Concordato latera-
nense.

Senz'altro & da accogliere la nuova pilt
chiara e pit significativa formulazione del-
I'articolo 1, che vede I'impegno della Chiesa
e dello Stato al pienc reciproco rispetto dei
due separati « ordini »; il richiamo, quali
principi ispiratori di tutto il protocollo di
revisione, ai cardini della Costituzione italia-
na e a quel paragrafo 76 della Costituzione
pastorale « Gaudium et spes » che, non solo
ribadisce (quasi ritrascrivendo la nostra Co-
stituzione) che la Chiesa e la comunita poli-
tica sono « indipendenti ed autonome l'una
dall’altra nel proprio campo », ma stabilisce
che ]a Chiesa non pone la sua speranza nei
privilegi offertile dall’autorita civile, ma che
anzi rinuncera all’esercizio i certi diritti an-
che legittimamente, cio¢ concordatariamen-
te, acquisiti, ove « constatasse che il loro uso
potesse far dubitare della sincerita della sua
testimonianza ».

E un principio di grande importanza che
capovolge l'ottica privilegiaria del Concor-
dato fascista.

Anche larticolo 2 sulla liberta religiosa
appare meglio formulato nell'insieme, ma
non possiamo non ribadire i rilievi da noi
gia formulati al testo del 1977 e dei quali non
si & tenuto conto: in particolare che, per
evitare difficolta di applicazione della nor-
mativa, venisse reinserito quanto gia preve-
de il Concordato vigente, cio¢ che la liberta
di esercizio del ministero spirituale e della
giurisdizione in materia ecclesiastica — e
qui concordiamo con il rilievo del senatore
La Valle — venga assicurata, come giad nel
testo in vigore, non genericamente, ma <on
specifico riferimento al « presente Comncor-
dato »; che, inoltre, il paragrafo 2, sul cui

principio siamo pienamente d’accordo, ven-
ga formulato in modo da far appanire le
liberta dei cittadini cattolici non come li-
berta «speciali » o privilegiarie, ma come
conseguenza dei generali principi della Co-
stituzione sui diritti inviolabili di liberta.

Riteniamo inoltre pilt corretto parlare,
come fa la Costituzione, di « manifestazione
del pensiero con ogni altro mezzo di diffu-
sione », piuttosto che, come fa anche questa
terza bozza, di «utilizzazione di ogni altro
mezzo di diffusione ». La manifestazione del
pensiero ¢ una cosa e l'utilizzazione di ogni
altro mezzo di diffusione & un’altra, e dob-
biamo stare molto attenti a questa differen-
Za per evitare equivoci in una matenia sem-
pre incandescente. Prendiamo, invece, atto
con soddisfazione che la Santa Sede ha ac-
cettato la modifica, da noi proposta, per
quanto riguarda il significato della citta di
Roma.

Ancora perfezionabile, proprio nello spi-
rito del ricordato paragrafo 76 della « Gau-
dium et spes », a nostro avviso, nel senso del-
la separazione e della pil piena liberta della
Chiesa, ¢ l'articolo 3 per quanto riguarda il
sistema della nomina degli arcivescovi e ve-
scovi: & opportuno che, per la specifica situa-
zione del vescovo di Roma, ci si limiti a rin-
viare, per le nomine, non tanto alla Santa
Sede quanto pit in generale all'ordinamento
della Chiesa cattolica.

La non felice esperienza, di quei paesi che
adottano il sistema della «comunicazione
previa » ci suggerisce di chiedere che la Chie-
sa sia libera di comunicare quando crede
allor Stato le nomine e non obbligata a farlo
preventivamente. E una prova di rispetto e
di fiducia nella Chiesa e mel suo Capo, che
noi socialisti vogliamo che I'Italia democra-
tica dia, perche & in grado i darla. E non
ci dira il senatore Gonella che & questo uno
dei punti di « spiegabile » resistenza della
Santa Sede, che si batte, in tutti i paesi,
per eliminare ogni ingerenza, di diritto co-
me di fatto, degli Stati.

Devo ribadire che 'articolo 4, che appro-
viamo incondizionatamente e che risponde
a molti dei nostri rilievi, deve essere modi-
ficato nel titolo (che pud ingenerare equi-



Senato deila Repubblica

— 15084 —

VII Legislatura

344* SEpUTA (pomerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

6 DiceMBRE 1978

voci di carattere giuridico) con una semplice
indicazione: « Ecclesiastici e religiosi » inve-
ce di « Status degli ecclesiastici ». Ma devo
dare, con molta soddisfazione, atto che l'in-
sistenza della nostra parte perché¢ venisse
affrontato il problema dell’articolo 23 del
Trattato lateranense ha (finalmente!) indot-
to le due delegazioni a stilare quel paragrafo
5 che, anche se con qualche tortuosita, sanci-
sce I'inapplicabilita della disposizione in con-
trasto con i diritti costituzionalmente garan-
titi ai cittadind italiani. Primi fra tutti, a
nostro avviso, quei dinitti inviolabili dell’'uo-
mo sia come individuo che, soprattutto, come
appartenente a quelle formazioni sociali, qua-
li e confessioni religiose, nelle quali si svol-
ge la sua personalita.

Cade quindi, con la dichiarazione bilaterale
interpretativa della norma in questione, ogni
impegno dello Stato, mortificante per tutti,
di offrire alla Chiesa l'arcaico « braccio seco-
lare » nel delicato ambito della disciplina
ecclesiastica, attraverso un meccanismo che
prima — come piu volte affermato dalla
nostra Corte di cassazione — precludeva al
giudice italiano ogni sindacato sulle senten-
ze e sui provvedimenti ecclesiastici contem-
plati. E si amplifica decisamente l'ambito
di fruizione di quella liberta religiosa che,
sancita dall’articolo 19 della Costituzione per
tutti i cittadini, subiva nei confronti di quei
cittadini che fossero ecclesiastici o religiosi
cattolici un gravissimo condizionamento
« civile », in relazione al loro comportamen-
to strettamenie « religioso », rispetto agli
altri cittadini pienamente liberi da ogni do-
vere religioso di fronte allo Stato.

Del tutto accettabile anche la successiva
norma sugli edifici « aperti al culto » e l'ar-
ticolo 6 sulle festivita religiose che, peraltro,
vanno, a nostro avviso, con terminologia giu-
ridicamente pill correita, determinate non
genericamente « d'accordo », ma, come & det-
to negli altri articoli della bozza, « con suc-
cessive intese tra le Parti ».

Quanto agli enti € beni ecclestiastici dia-
mo volentieri atto al Governo che il nuovo
testo proposto accoglie una specifica richie-
sta socialista e che quindi la delegazione
vaticana ha pienamente colto il significato
della nostra proposta.

E qui — me lo consenta, onorevole Pre-
sidente del Consiglio — vorrei sottolineare
che il Governo ¢ stato costretto a verificare
la ragionevolezza dell’originario progetto so-
cialista per la revisione dei Patti lateranen-
si: « stipulazione di un accordo-quadro, di
poche norme fondamentali che precisino gli
ambiti gia indicati dalla Costituzione e re-
golino i problemi base dei rapporti Stato-
Chiesa, rinviando, con apposite norme, tutti
i problemi specifici a successive leggi dello
Stato, utilizzando il meccanismo delle previe
intese vincolanti, oggi vigente per i rapporti
tra Stato e confessioni religiose diverse dal-
la cattolica », come sintetizzava la relazione
approvata dal nostro comitato centrale il
16 novembre del 1976, riprendendo quanto
teorizzato, sul piano dottrinale, sull’« Avan-
ti! » fin dal 2 marzo 1975 e quanto specifi-
cato sul piano politico dall’onorevole Craxi
nell’editoriale del 20 settembre del 1976.

Questa verifica, peraltro, non & derivata
da una iniziale positiva considerazione del
Governo per la nostra proposta — che anzi,
come ho gid detto, ella ebbe a respingere
nel discorso del novembre 1976 alla Came-
ra — ma dalla sostanziale inaccettabilita per
tutte le parti politiche delle formule che,
in tema di enti € beni della Chiesa, il Go-
verno presento al Parlamento sia nella prima
che nella seconda bozza di revisione. For-
mule che rappresentavano addirittura un
grave peggioramento della stessa vigente
legislazione concordataria fascista e che, in
sostanziale violazione dei principi costitu-
zionali, delle autonomie regionali, della le-
gislazione italiana, allargavano le finalita per
le quali & concesso il riconoscimento giuri-
dico degli enti ecclesiastici ad ambiti del
tutto diversi da quelli a loro propri di «reli-
gione o di culto », mentre mantenevano quel
sistema di privilegi di carattere fiscale, pre-
visti dall’articolo 29, lettera %), del Concor-
dato, che lo stesso maggiore specialista cat-
tolico della matenia, il professor Mauro del-
I'Universita di Napoli, ha giudicato di dub-
bia legittimitd costituzionale, e, comunque,
non giustificato da considerazioni di carat-
tere obiettivo ma dai motivi di ordine poli-
tico del 1929 che inducevano a riconoscere,
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indirettamente ma erroneamente, il carattere
pubblico ai fini di culto e di religione (Huma-
nitas, 1974, 1-2, pp. 137-142).

Si aggiunga che, senza nessun tentativo di
ripensare all’evoluzione della stessa disci-
plina cancnistica sugli enti ecclesiastici, alle
trasformazioni della societd ditaliana e agli
ideali enunciati dal Vaticano II, le due dele-
gazioni, nel regolare tutta l'attivitd patrimo-
niale degli enti, avevano persino dimenticato
che, secondo l'attuale articolo 30 del Con-
cordato, I'impegno dello Stato a supplire al-
le deficienze dei redditi dei benefici ecclesia-
stici con assegni e supplementi di congrua
rimaneva transitorio e subordinato a futuri
accordi tra Stato e Chiesa diretti a regolare
diversamente la materia. Accordi che, come
¢ ben mnoto, non vennero successivamente
mai stipulati, ma la cui previsione non po-
teva essere dimenticata in una miforma del-
la disciplina concordataria che deve, se vuo-
le essere innovativa e duratura, trovare un
diverso sistema per provvedere autonoma-
mente ai bisogni economici del culto i quali,
pur essendo di per sé estranei allo Stato,
non possono essere completamente dgnorati
o trascurati, nel vigente regime di collabo-
razione tra lo Stato e tutte le confessioni
religiose e nell’attuale colima di dialogo fra
societad civile e societa religiosa.

Alla commissione mista di tecnici spet-
tera il non facile compito di risolvere un
problema che si trascina dalle leggi eversi-
ve e dalla legge delle guarentigie ad oggi,
valutando lefficacia e la convenienza della
applicazione in Italia dei vari sistemi oggi
adottati con piena soddisfazione dei con-
traenti, Stato e Chiesa, in alcuni paesi stra-
nieri (Germania, Svizzera e altri ancora).

Non vorremmo, tuttavia — e chiediamo
un chiaro impegno del Governo in tal sen-
so — che la norma, pur proposta da noi so-
cialisti, si drasformi in uwna mera, gattopar-
desca soluzione di rinvio sine die ad intese
che non verranno mai stipulate!

E veniamo al matrimonio cosiddetto « con-
cordatario ».

Mi sia permesso, onorevoli colleghi, di ri-
chiamare brevemente le posizioni del Parti-
to socialista su questo tema centrale, posi-
zioni che non hanno ancora trovato, pur con

gli indubbi aspetti positivi dell’'ultima reda-
zione dell’articolo 8, rispondenza nelle pro-
poste di revisione sottoposte alla Camera
nel 1976 e al Senato nel 1977 ed ora nel 1978.

Senza voler tornare al sistema preconcor-
datario di totale separazione tra matrimo-
nio civile e matrimonio religioso, noi abbia-
mo costantemente sostenuto l'opportunita
della cooperazione della Chiesa nell’ambito
dello stato civile, attraverso l'attribuzione
del potere di certificare la celebrazione dei
matrimoni ai quali assistono i suoi officia-
li, ma anche la necessita di riservare alla sola
e unica giurisdizione dello Stato le cause di
nullita e di disciplinare con la legge statale
gli impedimenti e la capaciti delle parti. Una
revisione sostanziale del regime matrimo-
niale concordatario deve, infatti, rispondere
al basilare criterio — fondato sui principi
della Costituzione — di eliminare ogni di-
scriminazione tra i cittadini in tema di im-
pedimenti, di capacita e di cause di invalidi-
ta del matrimonio o di divorzio. Siamo con-
fortati del resto, in questa posizione, dalla
dotirina giuridica pilt autorevole, in parti-
colare dalle opinioni del professor Finoc-
chiaro, dell’'Universitdh di Roma, che & tra i
maggiori specialisti di diritto matrimonia-
le italiano.

Allo stesso tempo noi crediamo che la re-
visione debba necessariamente chiarire i
punti controversi del Concordato vigente,
per razionalizzare quel sistema di norme che,
come ha scritto proprio il professor Jemo-
lo, « allargavano il potere della Chiesa a de-
trimento dello Stato » (Lezioni, cit., p. 539)
e che tante gravi imperfezioni rivela per la
stessa frettolosita con cui fu elaborato e che
per questo, come ha ancora scritto Jemolo,
si presenta al giurista come un « esercizio
di algebra mal concepito, che ammette plu-
ralita di soluzioni nessuna delle quali pud
essere dichiarata inaccettabile » (Il Matri-
monio, UTET, Torino, 1957, p. 18).

Mi scuso, onorevole Presidente del Con-
siglio, di ricorrere ancora una volta all’au-
torita e alla penetrazione del professor Jemo-
lo — ma la stessa scelta da lei operata in-
dicandolo come tecnico principe governati-
vo nella trattativa con la Santa Sede ci con-
forta — per richiamare l'attenzione dei col-
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leghi del Senato sulle colpe di tutti i parti-
1i nella questione matrimoniale. « L'avven-
to della Repubblica » — scrive Jemolo, nel
richiamare i fattori non giuridici della per-
sistente contraddittorieta della legislazione
matrimoniale — «vide l'affermarsi di una
maggioranza catitolica e nei partiti di sinistra
la continuazione — in massima — di questa
incuria del fattore giuridico, il primato della
economia sul diritto. II conformismo domi-
nante e il desiderio dei cattolici e di quanti
credono di dover difendere l'eredita del fa-
scismo, che nulla sia toccato alla discipli-
na data da questo alla materia matrimonia-
le, spiegano altresi il silenzio sulle imperfe-
zioni legislative che solo in una ristretta
cerchia di giuristi specializzati vengono paci-
ficamente ammesse » (Il matrimonio, cit.,
p. 16).

Sono parole, come ho detto, del maestro
del diritto ecclesiastico italiano che il Go-
verno ha scelto come suo delegato, non quel-
le di giacobineggianti scrittori della tradizio-
ne socialista. Ma in queste parole noi ci ri-
conosciamo e non vogliamo pilt essere 1'og-
getto delle giuste critiche dei giuristi che
Jemolo riassume.

Per questo riteniamo che, ad esempio, tut-
ta la contrastata e vexata questione della tra-
scrizione tardiva non debba entrare nel cor-
po del Concordato, ma debba rimanere nel-
la legislazione statale per poter essere se
riamente e lungamente meditata e modifi-
cata secondo le indicazioni della piit quali-
ficata dottrina giuridica che non le ha cer-
to risparmiato critiche sin dal suo primo
apparire, mentre ribadiamo la nostra con-
vinzione che un corretto e sereno rapporto
dello Stato con la Chiesa cattolica possa rea-
lizzarsi solo separando nettamente la giuri-
sdizione ecclesiastica da quella statuale, eli-
minando il pur migliorato ma sempre mac-
chinoso procedimento per il riconoscimento
degli effetti civili alle sentenze matrimonia-
li ecclesiastiche e alle dispense pontificie
« super rato ».

E una convinzione dettata dalla fiducia
nella forza spirituale del cattolicesimo, nel-
la sua presa sulle coscienze dei credenti,
non dal desiderio di meschine rivincite sul-
la sconfitta subita dallo Stato con la legi-

slazione matrimoniale concordataria del
1929.

Non vogliamo, comungue, per la posizio-
ne costruttiva che abbiamo adottato sin dal-
I'inizio, far mancare il nostro apporto cri-
tico, ma — secondo noi — positivo, all’ar-
ticolo 8 della bozza in discussione.

Diamo atto anzitutto della corretta sepa-
razicne del rito religioso dalla spiegazione
degli effetti civili del matrimonio, che rea-
lizza la necessaria precisa distinzione dei due
atti, mentre riteniamo che alla lettera ¢) del
primo paragrafo, secondo comma, vada pre-
cisato, onde evitare equivoci interpretativi,
che la trascrizione non pud aver luogo
« quando comunque sussista altro impedi-
mento non dispensabile ai sensi della legi-
slazione italiana ». Pur contrari all'inseri-
mento nel Concordato della regolamentazio-
ne della trascrizione tardiva, suggeriamo
che, per maggior precisione e per evitare gli
attuali, gravi inconvenienti, 'ultimo comma
del paragrafc uno vada integrato con la pre-
visione che le condizioni stabilite dalla leg-
ge italiana, che sussistevano al momento dei-
la celebrazione, non siano venute meno suc-
cessivamente; mentre riteniamo che si deb-
ba, in ogni caso, aggiungere che la trascri-
zione tardiva non pud avere effetto che dal
momento della richiesta.

Ma a questo punto mi si permetta una ri-
[lessione: ho l'impressione che non si sia
rilevato come non solo la norma proposta
parli di trascrizione a richiesta dei due « co-
niugi », i quali, se il matrimonio non ¢ an-
cora trascritto, coniugi non sono, ma come
il silenzio della formula proposta sulla tra-
scrizione tardiva post mortem possa con-
sentire (per l'ovvia impossibilita del o dei
defunti di... opporsi alla richiesta dell’al
tra parte o dei terzi, cio¢ dell’autorita ec-
clesiastica) di trascrivere il matrimonio ca-
nonico in barba alla contraria volonta mani-
festata in vita dall’altra o dalle due parti,
con le gravi conseguenze sul piano civilisti-
co che, al di Ia dell’ironia, tutti possono co-
gliere. In realtd la formula proposta conti-
nua ad obliterare recisamente la volonta del-
le parti in ordine alla rilevanza civile del
proprio matrimonio solamente religioso, in
contrasto con i principi costituzionali di Ii-
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berta religiosa e di uguaglianza giuridica,
mentre sul piano della tecnica giuridica peg-
giora, seppure & possibile, la gia imprecisa
normativa dell’attuale articolo 14 della leg-
ge matrimoniale statale del 1929.

Onorevoli colleghi, veniamo al tema delle
sentenze ecclesiastiche matrimoniali, dove
diamo volentieri atto al Governo che la so-
luzione adottata consente di parificare, in
sede processuale, i cittadini che si siano ri-
volti al giudice ecclesiastico ai cittadini che
si siano nivolti al giudice straniero, e, sul
piano del diritto sostanziale, i cittadini legati
dal matrimonio « concordatario » ai cittadini
legati da matrimonio civile, sottoponendo le

sentenze ottenute dagli uni e dagli altri allo
stesso tipo di filtro e di controllo statuale.

In realta i matrimoni contratti dagli uni
e dagli altri cittadini risulterebbero, con la
formula proposta, invalidi, agli effetti del-
l'ordinamento civile, per gli stessi motivi,
eliminando incostituzionali disuguaglianze
e differenze. Suggeriremmo comunque alla
delegazione italiana di sensibilizzare la San-
ta Sede sul problema della salvaguardia dei
diritti di difesa delle parti nel giudizio di
fronte ai tribunali ecclesiastici, che, ad esem-
pio, per gli Stati Uniti il diritto canonico
ha gia garantito con speciali norme valide
pero soltanto per quei territori.

Presidenza del vice presidente ROMAGNOLI CARETTONI Tullia

(Segue CIPELLINTI). Aggiungia-
mo anche che, in alcuni punti, il testo del
paragrafo 2 della bozza trasmessa al Sena-
to nel 1977 si presentava piti chiaro, piui pre-
ciso, pitt univocamente applicabile dal giu-
dice italiano; e ad esso pensiamo che si deb-
ba tornare. Cosi nel primo comma inutile
e complicante appare il riferimento al Su-
premo Tribunale della Segnatura, trattando-
si di materia rimessa alla totale competen-
za ecclesiastica, mentre per sottolineare pilt
efficacemente la fine di ogni pernicioso au-
tomatismo degli effetti civili, & opportuno
ripetere le condizioni previste nel testo del
1977 alle lettere a) e b) ed & indispensabile
tornare, per il secondo comma del paragrafo
2 (contumacia, eccetera), alla ben piut preci-
sa e tecnicamente pilt esatta dizione della
seconda bozza, pur mantenendo il piut che
corretto rinvio alle disposizioni della legge
italiana per il riesame nel merito delle sen-
tenze straniere.

Ripeto che, comunque, noi socialisti giu-
dichiamo senz'altro positivo — nell’ottica
adottata dal Governo e pur ribadendo la no-
stra diversa posizione ideologica — il siste-
ma del rinvio alla legislazione italiana sul-
I'efficacia delle sentenze straniere. Ci ha
quindi lasciato molto perplessi la dura cri-

tica verso la soluzione proposta dal Gover-
no fatta questa mattina dal collega Carraro
che ha parlato come se due fatti storici, la
Costituzione e la legge sul divorzio con an-
nesso referendum, non si fossero mai veri-
ficati. Ma nella sua foga di difendere il si-
stema matrimoniale fascista ci sembra ab-
bia dimenticato un elemento storicamente

- assai importante; il sistema della delibazio-

ne era, infatti, espressamente previsto nel te-
sto del Concordato inviato il 21 agosto del
1928 dal Governo fascista alla Santa Sede,
a proposito del quale Mussolini dichiarava
che quella ulteriore elaborazione delle boz-
ze precedenti era stata compiuta, dall'Ita-
lia, nell’« intento di assecondare quanto piu
¢ possibile i desideri manifestati dal Som-
mo Pontefice ».

Infatti I'articolo 33 del progetto di Con-
cordato recitava: « Le sentenze con le quali
la competente giurisdizione ecclesiastica pro-
nungci I'annullamento dei matrimoni contratti
a norma dell’articolo precedente, avranno ef-
fetti civili nel regno previo giudizio di deli-
bazione da svolgersi davanti alla Corte d’ap-
pello, ove questa riconosca il concorso delle
condizioni richieste in genere per 'esecutorie-
ta delle sentenze emanate all'estero, e che
Pannullamento fu pronunciato per una cau-
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sa che le nostre leggi civili riconoscano atta
a determinare la nullitd del matrimonio ».
(Diario Pacelli, Vaticano, 1959, p. 373),

Il senatore Carraro dovra prendere atto
che, se la soluzione oggi sottoposta a noi
era gia stata presa in considerazione dal Go-
verno fascista 50 anni or scno, essa ¢ assai
pilt vicina di quanto lui stesso non pensi a
quella soluzione che il Governo ci propone
e che egli ha, cosi poco chiaramente, attac-
cato.

L'articolo 9, sulla scuola e I'insegnamento
religioso, si presta a molteplici considera-
zioni.

Certamente positivo il preciso riferimento
ai « termini previsti dalla Costituzione » —
che accoglie una richiesta socialista — i qua-
li sono, sostanzialmente, quelli previsti dal-
I'articolo 33 quando riconosce il diritto di
istituire scuole ed istituti ad enti e privati,
ma « senza oneri per lo Stato ». Un princi-
pio che ebbe riflessi non secondari in alcu-
in momenti della vita politica italiana e al
quale i socialisti rimangono pienamente ade-
renti. Positivo &, poi, l'inserimento della « pa-
rita di condizioni », gid presente in molte
leggi regionali, nel secondo comma.

Perplessita solleva, invece, come avemmo
gia a dire al senatore Gonella circa un anno
fa, la trasformazione dell’'obbligo costituzio-
nale dell’esame di Stato in una « garanzia »
per le scuole cattoliche: chiediamo percid
che si parli di « prescrizione », come detta
la Costituzione, dell’esame di Stato, non di
garanzia. Mentre riteniamo vada chiarito,
sempre al secondo comma, il riferimento al-
la gestione delle scuole da parte di « enti non
dipendenti da altri enti territoriali »: la ma-
teria & troppo incandescente per lasciare zo-
ne d'ombra interpretative soprattutto in un
momento come questo!

Ma sono il secondo ed il terzo paragrafo,
come gia pilt volte detto, che si presentano
del tutto inaccettabili per i socialisti, i
quali chiedono anche l'eliminazione del pa-
ragrafo 4, relativo ad un problema — le nor-
me di alcune regioni a statuto speciale —
che & di piena e totale competenza dello Sta-
to e che non pud essere trasformato in res
mixta, da regolare bilateralmente.

In primo luogo non risponde ai principi
fondamentali ai quali deve ispirarsi la re-
visione, e che ho richiamato all’inizio del
mio intervento, l'avocazione, nel Concor-
dato, di una disciplina, quella delle moda-
lita di accesso all'insegnamento della reli-
gione, che oggi trova il suo fondamento nel-
la sola sovranitd dello Stato, ossia in nor-
me (come quelle vigenti che prevedono I'eso-
nero per gli alunni che non lo desiderino),
che dispongono praeter quanto stabilito nel
Concordato.

Mi spiego: non possiamo tentare di supe-
rare, trasferendole indebitamente nella nor-
mativa concordataria, quelle contraddizioni
e quelle ambiguita del regime vigente che
trovano in realta la loro origine esclusiva-
mente (per le medie e le superiori) o pre-
valentemente (per le scuole materne ed ele-
mentari) in norme di diritto interno, ¢ che
possono quindi essere affrontate e risolte at-
traverso procedimenti assai pitt semplici ed
univoci di quelli che siamo chiamati a di-
scutere.

E questo del resto il parere di uno dei pitt
illustri giuristi di parte cattolica, il profes-
sor Pototschnig dell’Universita Cattolica del
Sacro Cuore, il quale non ha risparmiato
critiche alle bozze governative, e che, soprat-
tutto, non si & stancato di dimostrare, sul
piano dell'interpretazione e dell’analisi dei
lavori preparatori dell’articolo 36 del Con-
cordato, che non si da, con I'attuale norma-
tiva concordataria, alcun « obbligo per lo
Stato di rendere obbligatorio l'insegnamen-
to della religione ». Ma & anche il parere
di Jemolo e dei migliori giuristi italiani. E
ci lascia francamente perplessi che, al di
la della violazione del principio costituzio-
nale di non discriminazione (articolo 3) —
non evitata dal platonico e inapplicabile con-
trario richiamo — da parte della norma che
ci viene proposta, lo Stato si impegni pat-
tiziamente con la Chiesa ad esigere una
espressa dichiarazione di rinuncia all’inse-
gnamento della religione da parte di chi,
non desiderandolo, ¢ verosimilmente fuori
della Chiesa! Per lo Stato la scelta di tale
insegnamento deve essere una scelta mera-
mente culturale, e quindi, in quanto tale,
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del tutto indipendente dall’adesione alla
fede.

Accettare il principio che gli alunni pos-
sano non avvalersi dell'insegnamento della
religione e al tempo stesso esigere che 1'alun-
no il quale non voglia usufruirne debba ri-
nunciarvi con espressa, formale dichiarazio-
ne — come sottintende la pur ambigua for-
mula che ora ci viene proposta — equivale
ad imporre l'obbligatorietd, pur derogabi-
le, dell'insegnamento stesso. Su questo sia-
mo estremamente fermi. Si aggiunga che l'in-
treccio delle competenze dello Stato e della
Chiesa che si realizza nel paragrafo 3, pii
stretto dello stesso attuale previsto dall’ar-
ticolo 36 del Concordato, rafforza l'imma-
gine — che noi socialisti respingiamo deci-
samente — di un insegnamento cogestito,
nel senso che la volonta di una sola delle
parti & sufficiente per un verso, ma per l'al-
tro non ¢ risolutiva, si che non & pil dato
distinguere gli ambiti di responsabilita del-
l'uno, lo Stato, o dell’altra, la Chiesa.

L’'unico modo per uscire dall’equivoco,
dalla logica cesaro-papista del 1929, da ogni
sterile contrapposizione, ¢ quello di com-
prendere che la scuola non ¢ pitt il luogo il
cui dominio va spartito tra due distinti po-
teri, ma una realtd da affrontare partendo
dall’alunno e dai suoi diritti di essere istrui-
to, e nel cui ambito la presenza dell'inse-
gnamento della religione — diiogni religio-
ne, si badi, che gli alunni desiderino segui-
re — pud essere regolata e giustificata solo
in relazione ai compiti della scuola. Ne di-
scende, colleghi senatori, un’alternativa dif-
ficilmente evitabile: o si mantiene sostan-
zialmente immutato — come fa anche que-
sta terza bozza di revisione del Concorda-
to — il vigente regime privilegario dell’edu-
cazione religiosa cattolica nella scuola ed al-
lora — al di 1a della persistente violazione
del dettato costituzionale, ad onta delle buo-
ne intenzioni proclamate — la si condanna
a rimanere il parente povero, il corso mar-
ginale, imbarazzante e imbarazzato, non se-
guito che formalmente o contestato dai di-
ciottenni, come dimostrano le minute ricer-
che sulla realta delle nostre scuole condot-
te dal Pontificio Ateneo Salesiano.

Oppure la si riconosce come parte inte-
grante ed autonoma del progetto educati-
vo scolastico, come campo di studi di for-
mazione effettiva, ed allora la si rivitalizza,
responsabilizzando tutte le confessioni reli-
giose operanti in Italia, ma garantendo i di-
ritti degli alunni e dei genitori non-creden-
ti, inserendola chiaramente in quella dimen-
sione « elettiva » che caratterizza quella nuc-
va scuola che il paese attende da trent’anni
e che tutte le forze politiche sono oggi im-
pegnate a costruire.

Nel primo caso sara impossibile non fi-
nire in un vicolo cieco. Nel secondo sara
possibile aprire una nuova strada verso una
formazione veramente laica e autenticamen-
te « umana » all'interno della quale listru-
zione religiosa, rigorosamente facoltativa,
avrebbe tutta l'opportunita di dimostrare
la sua compatibilitd con il progetto educa-
tivo democratico e di legittimarsi, in piena
libertd, ma in un regime di leale concor-
corenza, in termini di pluralismo e non di
privilegio. Questo & un punto che per noi so-
cialisti ¢ di primaria importanza.

I socialisti chiedono, pertanto, che il pa-
ragrafo due dell’articolo 9 venga modifica-
to eliminando la qualificazione di materia
ordinaria, riservata nel nostro ordinamen-
to alle materie obbligatorie che compor-
tano valutazioni ai fini del passaggio a
classe superiore, e sostituendola, semmai,
con gli aggettivi « specifica » o « autonoma »;
sostituendo la non corretta e non univoca
qualificazione delle scuole « pubbliche » con
la precisa qualificazione costituzionale di
scuole « statali »; indicando espressamente
la piena portata facoltativa dell'insegnamen-
to della religione cattolica nelle scuole di
ogni ordine e grado; eliminando il pleona-
stico riferimento alla non-discriminazione,
che non servirebbe davvero a difendere i
giovani da quel confessionismo di costume
che tanto ha pesato sulla scuola italiana in
quest’ultimo trentennio; lasciando agli in-
segnanti di religione, che non devono essere
cittadini di seconda categoria, la stessa li-
berta di tutti gli altri insegnanti nella scel-
ta dei libri di testo; rimettendo alle sole au-
torita ecclesiastiche la designazione degli in-
segnanti di religione, che quelle scolastiche
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si limiteranno a ratificare; eliminando, in-
fine, quell'inopportuna e inammissibile in-
dicazione agli insegnanti di classe che — tan-
to per non smeiterla con le schedature! —
devono dichiarare di non voler insegnare la
religione (subendo una sostanziale discrimi-
nazione per motivi di pensiero, contro il pre-
ciso dettato della Costituzione) e lasciando,
senza ovviamente provvedervi in via concor-
dataria, che la Chiesa designi, come per gli
altri ordini di scuole statali, specifici inse-
gnanti di religione anche per le scuole ele-
mentari e materne.

Onorevoli senatori, onorevole Presidente
del Consiglio, il nuovo pontefice, il papa
venuto da lontano, non si stanca di ripete-
re che chiede liberta per la Chiesa: la Chie-
sa non deve allora avere paura della liber-
ta, della libertd dei genitori come di quella
degli alunni, della libertd degli insegnanti
come di quella nella scuola! Il sistema che
ella ci propone, onorevole Presidente del Con-
siglio, & non solo lesivo dei diritti inviola-
bili dei cittadini, ma anche privo di una fi-
ducia effettiva nella capacita della Chiesa
cattolica di essere presente e viva nella scuo-
la italiana in un regime di piena liberta, che
solo la facoltativita assicura, il quale supe-
ri la mortificante obbligatorieta del regime
giuridico fondato sulla legge fascista del 3
giugno 1930.

E vengo rapidamente ad alcune ultime
considerazioni.

Nel primo paragrafo dell’articolo 10 ap-
pare a noi pilt corretto e pitt chiaramente
interpretabile ripristinare la formulazione
che esisteva nella bozza del 1976: istituti
non « per la formazione nelle discipline ec-
clesiastiche » ma istituti « per la formazio-
ne degli ecclesiastici e dei religiosi »; nel
secondo, non il rinvio ad un generico accor-
do tra le parti ma, in conformita agli altri
rinvii operati nel nuovo testo concordata-
rio, rinvio a « successive intese tra le Parti »;
nel terzo paragrafo, infine, & caduto, forse
per una svista, l'indispensabile riferimento,
che va ripristinato, al « profilo religioso »
del gradimento dell’autorita ecclesiastica per
le nomine dei professori dell'Universita cat-
tolica. E qui prendiamo atto con soddisfa-
zione che & stato eliminato ogni riferimen-
to alla necessitd del medesimo gradimento

per lesercizio dell'insegnamento in quella
Universita, come anche i socialisti avevano
richiesto.

Quanto all’assistenza spirituale riteniamo
che si debbano menzionare, nel paragrafo
uno dell’articolo 11, anche i diritti dei « non
credenti », oltre a quelli dei seguaci di reli-
gioni diverse dalla cattolica, avendo nel no-
stro ordinamento la non-credenza la stessa
valenza giuridica della credenza di religio-
ne. Inoltre parrebbe piti corretto, nello spi-
rito della norma che si propone, parlare di
« numero » piuttosto che di « organico », che
sa di pastori d’anime travestiti da generali
o con l'elmetto in testa. Quanto all’assisten-
za spirituale negli ospedali e nelle carceri
essa va semplicemente « assicurata », garan-
tendosi il principio della nomina dei cap-
pellani d'intesa tra autorita civili e religio-
se; tutto quanto attiene alle condizioni non
¢ materia di Concordato, ma di leggi inter-
ne dello Stato e delle regioni, che sono in
parte gia promulgate. In altri termini non
pud lasciarsi la norma nell’ambiguitd, con
il rischio di vederci richiedere ulteriori e
nuovi organici a carico del bilancio dello
Stato.

Anche all’articolo 12 (Arte e storia) il rin-
vio, in conformitd a quanto previsto nelle
altre norme del testo, va pili correttamen-
te operato a « successive intese tra le Parti »,
mentre tutta la norma va attentamente ri-
letta alla luce delle vigenti disposizioni co-
stituzionali ed ordinarie sui beni storici,
culturali ed ambientali della nazione; mem-
tre all’articolo 13 riteniamo che alle esca-
vazioni si debba procedere d’accordo con
le competenti autorita dello Stato e che si
debba chiaramente specificare alla S. Sede
che per sacre reliquie si intendono i soli re-
perti corporali, i «corpi santi» medesimi
della non felice dizione del 1929. Ancora al-
I'articolo 14 riteniamo che si debba parlare
di sole difficoltad di « interpretazione », ri-
tenendosi I'applicazione delle norme concor-
datarie rientrare strettamente e pienamente
nei rispettivi ordini di indipendenza e so-
vranitd della Chiesa e dello Stato. In altri
termini vanno evitate situazioni ingiustifica-
te e spiacevoli come quella che si verifico
al momento dell'introduzione in Italia della
legge sul divorzio.
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Le siamo, infine, grati, signor Presidente
del Consiglio, per le precise informazioni
che ella ha voluto darci sulle trattative in
corso per la definizione delle intese bilate-
rali che finalmente si vengono stipulando
con le confessioni religiose diverse dalla cat-
tolica in attuazione del dettato costituzio-
nale. E una tardiva e minima riparazione
per la situazione legislativa e di fatto che, fin
dagli anni bui delle leggi fasciste, ha tenuto
le minoranze religiose in Italia in una situa-
zione inaccettabile. E su di esse saremo lie-
ti di esprimere le nostre valutazioni quan-
do verranno comunicate al Parlamento, in
conformitd al procedimento seguito per la
presente revisione concordataria, che ritenia-
mo — proprio per non violare la parita fra
tutte le confessioni religiose — debba cor-
rettamente essere adottato dal Governo e
dal Parlamento per la predisposizione delle
intese con le varie confessioni religiose da
porre a base della successiva legislazione ita-
liana; un passo ancora verso quella globale
riferma di tutta la legislazione ecclesiastica
italiana in vigore che attende da tempo di
essere messa al passo coi tempi, adeguata
alla Costituzione e armonizzata con la vita
democratica.

Signor Presidente, onorevole Presidente
del Consiglio, onorevoli senatori, sono al ter-
mine di questa forse troppo lunga analisi
della questione del Concordato. Ma noi so-
cialisti teniamo a far conoscere ed a met-
tere in evidenza l'impegno costruttivo e la
serietd con cui ci siamo avvicinati, fin dal-
la ripresa delle prospettive di revisione, ad
un problema del pil alto valore politico, mo-
rale ed ideologico per il nostro paese. Non
volevamo quindi che la fretta o il passar so-
pra ad aspetti anche meramente tecnici, ma
dalle profonde conseguenze politiche (come
ha dimostrato l'infelice legislazione pattizia
del 1929-30) potessero ingenerare equivoci o
malintesi sulla nostra precisa posizione —
molto chiara fin dalla Costituente —; una po-
sizione che comincia a riconoscersi in al-
cuni profili del nuovo testo che ci & stato
sottoposto, ma che non potra assolutamen-
te trasformarsi in una posizione di approva-
zione del progetto da sottoporre alla firma
della Santa Sede fino a quando resteranno
(come ora. a nostro avviso) irrisolti, e non

saranno, quindi, sostanzialmente modifica-
ti 1 nodi centrali dei rapporti tra societa ci-
vile e societa religiosa: soprattutto il ma-
trimonic e l'istruzione religiosa.

E alla Santa Sede, quindi, onorevole Pre-
sidente del Consiglio, che preghiamo il Go-
verno di portare i nostri chiari intendimen-
ti (che abbiamo del resto visto ampiamen-
te condivisi, negli interventi che hanno pre-
ceduto, da tutte le forze politiche laiche),
certi come siamo che, nella sua millenaria
sapienza, la Chiesa cattolica sapra cogliere
I'apertura e la positivita della posizione con-
corde dei socialisti italiani, la quale a nul-
Ialtro & ispirata se non a quello stesso ser-
vizio personale e sociale della persona uma-
na cui sono votati le chiese e lo Stato, alla
fiducia in una Chiesa che non pone pilu la
sua speranza nei privilegi offertile dallo Sta-
to ma vuole, come recita la Costituzione pa-
storale « Gaudium et spes »: « sempre e do-
vunque, e con vera liberta, predicare la fede
e insegnare la sua morale sociale, esercita-
re senza ostacoli la sua missione tra gli uo-
mini e dare il suo giudizio morale, anche
su cose che possano riguardare 'ordine po-
litico », ma quando ci0 sia richiesto per ga-
rantire i diritti fondamentali della persona
umana e per realizzare il fine primario del-
la salvezza delle anime attraverso quei soli
mezzi che sono conformi all’Evangelo e al
bene di tutti (par. 76).

Le gioie, le speranze, le tristezze e le an-
gosce degli uomini d’'oggi, delle immense
masse di poveri soprattutto, che quella Co-
stituzione pastorale pone a base della soli-
darietad della comunita dei cristiani con gli
uomini e la loro storia, sono le stesse gioie,
le stesse speranze, le stesse tristezze e le
stesse angosce della grande, ininterrotta tra-
dizione del socialismo italiano! (Applausi
dalla sinisira e dall'estrema sinistra).

Variazione al calendario dei lavori

PRESIDENT E . Per consentire ai
colleghi di regolare i propri impegni, comu-
nico che la Conferenza dei Presidenti dei
Gruppi parlamentari ha stabilito che la se-
duta antimeridiana di domani abbia inizio
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alle ore 9,30, per concludere il dibattito sul-
la revisione del Concordato.

La Conferenza ha altresi stabilito che il
Senato si riunisca anche domani pomeriggio,
alle ore 16,30, per ascoltare le comunicazio-
ni del Governo — cui seguira un dibattito —
sui problemi del sistema monetario europeo.

Al termine della seduta sard comunicato
il calendario dei lavori dell’Assemblea per
il periodo dal 12 al 22 dicembre 1978.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
il senatore Abbadessa. Ne ha facolta.

ABBADESSA. Onorevole Presiden-
te, onorevole Presidente del Consiglio, onore-
voli colleghi, questa mattina abbiamo ascol-
tato la pacata e analitica esposizione del
Presidente del Consiglio che ¢i ha rifatto la
lunga storia delle bozze per il nuovo Concor-
dato. Si & partiti dal 1967, si & passati attra-
verso la proposta di una prima bozza, di una
seconda bozza e poi attraverso diverse di-
scussioni parlamentari. Siamo alla terza boz-
za e purtroppo dobbiamo constatare che pro-
babilmente non siamo alla volta buona co-
me avremmo voluto e desiderato. Dico que-
sto, onorevole Presidente del Consiglio, non
per fare a lei o al Governo o alla commis-
sione alcun addebito perche & chiaro che sia
la pazienza e la capacita del senatore Gonel-
la, sia la disponibilita del Governo sono state
messe a dura prova. Devo dire che proprio
I'alira sera vedevo con un certo rammarico
il senatore Gonella affermare in televisione:
sono passati undici anni da quando il pro-
blema & stato posto attraverso la mozione
Zaccagnini-Ferri-La Malfa. Da allora si sono
susseguiti discussioni, incontri, sedute; ma &
possibile che nel 1929 si poté addivenire ad
un Concordato, dopo due anni di trattative
e dopo 150 sedute tra il capo del governo del
tempo e il giureconsulto del Vaticano, men-
tre oggi sono stati necessari undici anni e an-
cora non siamo ad un testo che pué dirsi de-
finitivo? Questo interrogativo pesa non solo
sulle prospettive e sull’elaborazione del testo
definitivo, ma pesa, mi si consenta di dirlo,

sulla omogeneita della maggioranza sul pro-
blema. Questo ¢& il punto dolente.

Quando vediamo, onorevole Presidente del
Consiglio, che dopo tutte queste trattative re-
sta insoluta la parte essenziale del Concor-
dato, quella che riguarda gli enti ecclesiasti-
ci, ci sorregge la amara constatazione che, se
anche la disciplina degli enti ecclesiastici
continua a rimanere quella del Concordato
del 1929, essa dara certamente di qui a breve
termine, se passera l'anno entro il quale si &
stabilito che si debba pervenire a delle con-
clusioni definitive, il motivo per ulteriori di-
scussioni, per ulteriori polemiche, per ulte-
riori contrasti; e questo francamente, mi sia
consentito affermarlo, non sembra essere po-
sitivo per una maggioranza che si dichiara,
pil a parole che con i fatti, compresa della ne-
cessita di pervenire comunque ad un concor-
dato che possa soddisfare e le esigenze di uno
Stato laico, ma non agnostico e le esigenze
dell’esercizio del magistero della Chiesa cosi
come pud competere alla Chiesa per quello
che ha rappresentato nella storia del paese.
Mi si consenta allora di dire, onorevole Presi-
dente del Consiglio, per quali passi fard il
mio intervento. Riteniamo come cattolici, co-
me cittadini e anche come partecipi di un
gruppo politico al Senato, di porre questa
semplice dimostrazione, di enunciare questi
tre passaggi del mio intervento. Primo: per-
ché nella nostra triplice veste di cattolici, di
cittadini e di esponenti politici siamo per i
regimi concordatari a livello generale dei
vari Stati e in modo particolare a livello
dell'Ttalia. Secondo: perche riteniamo, pur
non volendo né essere né apparire i lau-
datores temporis acti, che molie critiche
demolitrici al Concordato del 1929 debbo-
no considerarsi eccessive e sotto molti
aspetti infondate. E questo esame sul secondo
punto ritengo debba essere necessario e de-
terminante per stabilire se effettivamente ci
troviamo, in rapporto ai principi fondamen-
tali che furcno stabiliti nel Trattato del 1929,
di fronte ad una revisione o di fronte ad
una novazione perché & chiaro che, in rap-
porto alla valutazione giuridica e politica
che noi faremo delle bozze (cio¢ a dire a se-
conda che ci troveremo o meno di fronte ad
una revisione o ad una novazione, potremo
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trarre delle conclusioni anche conseguenziali.
Terzo passaggio del mio dire: nonostante ri-
teniamo che il Concordato del 1929 debba es-
sere necessariamente rivisto perche & so-
provvenuta la conversio rerum, la nuova for-
ma istituzionale dello Stato, poiché & soprav-
venuta la renovatio civitatis attraverso tanti
nuovi istituti che si sono creati — vedi il di-
vorzio, 'aborto e la laicizzazione pronuncia-
ta di molti gruppi — nonostante si siano ve-
rificate le due premesse (e ciog, ripeto, l'es-
sere noi favorevoli alla modifica del Tratta-
to lateranense come revisione e l'essere noi
per il regime concordatario), perché non pos-
siamo dare un pieno consenso alle bozze che
ci sono proposte e perche anzi siamo portati
ad affacciare delle perplessitd e riserve.

Allora, signor Presidente del Consiglio, sia-
mo a favore dei regimi concordatari perche
riteniamo che il concordato sia uno strumen-
to idoneo a delimitare, nella reciproca sfera
del potere temporale e dell’esercizio del mini-
stero spirituale, 'attivita dello Stato e l'atti-
vita della Chiesa poiche la storia ci ha inse-
gnato che effettivamente nei secoli il con-
cordato ha rispecchiato 'opportunita e l'uti-
lita di avvicinare il potere temporale a quel-
lo spirituale e, demarcando le rispettive com-
petenze, ha facilitato le intese, la pace reli-
giosa, la possibilita armoniosa di intese.

Sono recenti due volumi del professor Ci-
protti il quale in modo particolare si & occu-
pato di tutti i concordati di Pio XII e di tutti
i concordati stipulati da Giovanni XXIII. So-
no due volumi assai indicativi perché dimo-
strano che la Chiesa e gli Stati, anche oggi,
nei tempi contemporanei, continuano a fare
ricorso a questo strumento come valida
espressione di incontro del potere tempora-
le e del potere religioso al fine del progres-
so della persona umana che anche il nostro
attuale pontefice ha confermato di porre in
prima linea nella valutazione del suo mini-
stero.

E diremo che vi sono concordati che hanno
resistito oltre i regimi e oltre i governi. Non
ricorderd a lei che & uno studioso profondo
della storia vaticana — e non lo riconoscia-
mo da oggi — che il trattato che fu stipulato
dalla Santa Sede con Hitler nel 1933 continua
ad essere in vigore oggi nella Germania occi-

dentale, che il trattato stipulato dalla Santa
Sede nel 1801 con la Francia passo attraverso
diversi regimi e diverse forme istituzionali e
giunse al 1904 mentre ancora oggi ¢ in vigo-
re il trattato con I'Austria stipulato qualche
decennio fa. Siamo per i concordati, illustre
Presidente del Consiglio, perche & riprovato
che il Vaticano II, al di la di qualche af-
fermazione magari affrettata che si & ve-
nuta dicendo, non ha rigettato l'ipotesi del
concordato, anzi nello schema del De Eccle-
sia ha condannato il separatismo dello Stato
dalla Chiesa ed in un certo modo ha fatto ri-
ferimento al concordato come ad uno stru-
mento possibile di avvicinamento, di discus-
sione, di dialettica, di intesa, di pacificazione
religiosa. Ed infine siamo per il Concordato
perche la Costituzione della Repubblica lo ha
recepito. In fondo nell’articolo 7, al di 14 del
richiamo specifico dei trattati e dei Patti late-
ranensi, ¢’¢ 'ammissione del principio, cioé a
dire che la Costituzione non rigetta anzi am-
mette la possibilitd e l'utilith del Concorda-
to, sicché siamo in buora compagnia e non
diciamo niente di cui dobbiamo arrogarci
merito affermando che, come cattolici, come
cittadini e come esponenti politici, non fac-
ciamo fatica a riaffermare l'utilita e 'oppor-
tunita dello strumento concordatario: Costi-
tuzione della Repubblica e Concilio Vaticano
II contengono indicazioni per una politica
concordataria come supporto della laicita
dello Stato e dell’'autonomia dello Stato.
Percié in questa direzione ho svolto la pri-
ma parte della mia esposizione per passare
alla seconda e dire che effettivamente do-
vremmo fare una critica retrospettiva, per
quanto fugace, dei Patti lateranensi del 1929
in modo da giudicare se ed in quali limiti
questa revisione del Concordato costituisca
una revisione o una completa innovazione.
Lei stamattina ci ha detto, in modo chiaro ed
esplicito, che vi ¢ una innovazione profonda,
che vi & assolutamente una trasformazione
del vecchio Concordato sicché si pone anche
questo interrogativo: entro quali limiti le
critiche demolitrici che sono state fatte al
1929 sono fondate e se per avventura, doven-
dosi considerare completamente rinnovati o
sostituiti i Patti del 1929, non si debba af-
facciare l'ipotesi di qualche altra soluzione
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giuridica. Perch¢ diciamo che sono immeri-
tate moltissime critiche demolitrici al Con-
cordato del 1929? Perche, in effetti, si giun-
geva a quella soluzione dopo decenni di ten-
sioni tra Stato e Chiesa e decenni di tentativi
che smorzatamente erano stati fatti senza
risultati concreti. Si ¢ parlato di un tentati-
vo del presidente Crispi con padre Tosti, si
¢ parlato di un altro tentativo del presidente
Orlando con monsignor Cervetti; si & parlato
ancora di un tentativo del presidente Nitti
con lo stesso cardinale Gasparri. In quella
circostanza la critica storica ci ha fatto sape-
re che si volevano anche fare molte piti con-
cessioni di quelle che poi di fatto la Santa Se-
de ottenne perche¢ in effetti si voleva addirit-
tura accettare I'ipotesi di una garanzia inter-
nazionale ai Patti che si proponevano da par-
te dei presidenti liberali, cioe si volevano ad-
dirittura imporre dei condizionamenti ester-
ni all’autonoma intesa tra lo Stato italiano
e la Santa Sede. Anzi si & pure ricordato che
si voleva concedere alla Santa Sede assai pit
vasto territorio e in funzione dello Stato va-
ticano di quanto ne fu delimitato nel 1929.
Nella normativa, poi, non ci sembra fondata
I'accusa che & stata ripetuta frequentemente
di un confessionalismo deteriore che si pose
a carico dello Stato; nell’articolo 1 del Con-
cordato si sarebbe confermata la recezione
della disposizione dello Statuto albertino se-
condo la quale, come religione ufficiale dello
Stato italiano, veniva scelta la religione cat-
tolica perche di essa era partecipe la grande
maggioranza della popolazione italiana. Ma
lo Stato confessionale ¢ tale non solo quando
afferma un principio, ma soprattutto attra-
verso una struttura legislativa, attraverso
particolari organismi, attraverso particolari
disposizioni.

Ora penso che questa accusa non fosse me-
ritata, se & vero che in quel periodo lo Stato
italiano seppe opporre determinate resisten-
ze per quanto riguarda la politicita dell’Azio-
ne cattolica, il placet e il giuramento dei ve-
scovi, il placet a 26.000 parrocci, il rapporto
col’ordinario castrense e gli ecclesiastlici
chiamati al servizio militare; certamente lo
Stato italiano non fu rinunciatario nel 1929
quando ebbe ad affermare determinati prin-
cipi che poco hanno a che fare con quella con-

fessionalita di cui si vuole fare accusa al
Concordato e all’atteggiamento dello Stato
nel 1929,

Lo Stato fece una scelta che, al di la del-
I'affermazione del principio, fu di riconosci-
mento della funzione del cattolicesimo; Sta-
to, dunque, rispettoso della missione spiri-
tuale della Chiesa, ma non subordinato a que-
sta ed anzi geloso e puntiglioso difensore
della sua autonomia.

Ma diro ancora di piti, onorevole Presiden-
te del Consiglio: che del pari appare eccessi-
va, anzi infondata, 'accusa di oscurantismo
e di violenza alle coscienze per quanto ri-
guarda l'insegnamento religioso, il quale —
lei lo sa meglio di me — attraverso la legge
di attuazione del 1930 non fu affatto obbliga-
torio perche chiunque poteva liberamente ri-
nunciarvi. Questa ¢ una veritd consacrata
nella legge del 1930; non solo, ma lo Stato
non rinunzid affatto, signori, n¢ alla possi-
bilitad di determinare autonomamente l'inse-
gnamento di altre materie, ne alla possibili-
ta di autonomamente indicare i testi di stu-
dio per le stesse. Dunque questo confessio-
nalismo deteriore, questo oscurantismo di
coscienza assolutamente non ebbe a verifi-
carsi, cosi come non ebbe a verificarsi quel-
la che comunemente si dice I’abdicazione ser-
vile dello Stato per la celebrazione e giurisdi-
zione in materia di matrimonio.

In quel periodo — e la legge di attuazione
anche in questo settore & chiara — non si sta-
bili affatto l'obbligatorietd per il cittadino
italiano del matrimonio canonico, né si sta-
bili che il matrimonio civile cessasse di esi-
stere; anzi il matrimonio civile continud a
far parte normalmente dell’ordinamento giu-
ridico dello Stato.

Inoltre il matrimonio canonico aveva va-
lidita civile solo in seguito alla registrazione
da effettuarsi nella sfera degli uffici statuali.
Peraltro, ogni valutazione in ordine alla giu-
risdizione eccelsiastica, per i matrimoni ca-
nonici, va rapportata alla « storicita » del pe-
riodo, alla situazione della legislazione e del-
la societa del tempo, alla libera scelta del
cittadino cattolico di privilegiare il matrimo-
nio canonico come sacramento. Di questa
libera scelta, non imposta, era chiaro che lo
Stato dovesse prendere atto.
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Bisogna poi dare anche atto che il Trattato
e il Concordato del 1929 si inserivano in una
tradizione del pensiero culturale ed anche in
una tradizione elaborativa della dottrina del-
lo Stato che aveva avuto i primi semi nel « De
monarchia » di Dante Alighieri, il quale forse
fu il primo a intuire che 'unita della persona
si completa quando in essa si incontrano i
due momenti del senso e della responsabi-
litd civica e l'altro della spiritualita e della
religione.

Credo che fu chiaro, anche dai discorsi che
il Presidente del Consiglio pronuncio in quel-
Voccasione, che effeitivamente lo Stato non
perdeva affatto alcuna caratteristica di so-
vranita, né si dichiarava confessionale: ¢ ve-
ro che dal testo di quei discorsi pronunziati
alla Camera dei deputati e al Senato risulta
chiaramente che lo Stato riconosceva una
preminenza della religione cattolica per quel-
lo che aveva rappresentato nella tradizione,
nella storia, nella formazione della cultura
italiana e tuttavia non riconosceva affatto ne
la sovranita, né la liberta della Chiesa nel
territorio delio Stato perche in questo la
Chiesa era tenuta a rispettare le norme pat-
tizie, sicche effettivamente lo Stato veniva
ad assumere uma fisionomia di Stato non ir-
religioso, non areligioso, ma, mi consenta di
dire, non confessionale, come si & sostenuto,
neppure oscurantista verso la cultura e Vin-
segnamento, neppure rassegnato all’abdica-
zione della sua autonomia e giurisdizione in
favore della Santa Sede.

E che effettivamente questo Concordato
diede dei risultati soddisfacenti, al dij 1a del-
le tensioni che vi erano state saliuariamente
e che erano state superate attraverso la reci-
proca volonta di ritrovare vie di composi-
zione, lo troviamo confermato in un giudi-

7zic recente dell'« Osservatore romano» e

anche dal fatto che due delle menti pit
chiare e laiche che ha mantenuto la Repub-
blica italiana dopo la caduta del fascismo,
Concetto Marchesi e Benedetto Croce, si bat-
terono alla Costituente, con affermazioni
che certamente accettiamo — questo sia det-
to per oggettivita storica e ad onore di coloro
che furono i patrocinatori del Trattato del
1929 — con le quali chiesero che il Concorda-
to ed il Trattato fossero inseriti nella Costi-

tuzione perché non avevano contenuto illibe-
rale e confessionale. Due uomini di tale por-
tata alla Costituente, con una motivazione
che fa onore anche a Croce che aveva votato
contro nel 1929, si prodigarono percio per-
che il testo dell’articolo 7 fosse poi quello
che & sopravvenuto.

Dunque il Trattato ed il Concordato del
1929 avevano degli elementi meritori che van-
no segnalati e che io mi sono sforzato fuga-
cemente di segnalare, tante che nell’anniver-
sario della firma, nel febbraio 1978, proprio
I'« Osservatore romano » scriveva in questi
termini: « II Trattato in particolare, secon-
do la nota del Vaticano, oltre ad aver dato
felice soluzione alla questione romana, ha
mostrato in un periodo di quasi 50 anni sal-
dezza collaudata da vicende eccezionali come
in guerra, nel cuore stesso di Roma, e stabi-
lita feconda per i buoni rapporti tra le due
contigue sovranita, com riflessi riscontrati
vantaggiosi anche nella vita internazionale ».
Ed ancora: « Nel cammino della storia il
Concordato si & rivelato di incidenza netta-
mente positiva per la pace religiosa in Ita-
lia, con frutti che, a chi guardi con obietti-
vita 'ormai decorso mezzo secolo, non sono
trascurabili € non senza vantaggio per l'inte-
ra comunitd nazionale. Naturalmente, trat-
tandosi di un atto che regola rapporti com-
plessi che entrano nel vivo dell’esistenza dei
credenti e dei cittadini, il Concordato mon
poteva non subire il riverbero di mutamenti
storici di rilievo, quali I'evoluzione politica
istituzionale dello Stato ed il grande evento
ecclesiale de] Concilio Vaticano II, donde il
problema di una revisione che fosse ad un
tempo rispettosa degli emergenti dati obiet-
tivi, cosi come delle perenni esigenze della
liberta e della vita religiosa, e percid da con-
dursi con criterio di equita e spirito costrut-
tivo; revisione alla quale la Santa Sede ha
manifestato volenterosa ed aperta disponi-
bilita ».

Sia lode all’« Osservatore romano », al pre-
sidente Gonella della commissione delegata,
agli altri componenti della stesso ed al Go-
verno, che hanno avuto il coraggio di cercare
di portare a soluzione questo problema per-
ché se carenze, se discrepanze, se perplessita
noi abbiamo, con onesta ed oggettivita devo
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dire che possono e debbono essere ascritte
al contrasto della visione di questa proble-
matica che esiste nei partiti della maggioran-
za: infatti ¢’¢ una divaricazione sui contenu-
ti, sulle forme, sulle finalita, sui mezzi; c’¢
una differenziazione di impostazione che ha
condizionato commissione ¢ Governo.

Forse, con altro quadro politico, il testo
avrebbe potuto essere pilt conseguenziale al-
le premesse, avrebbe potuto raggiungere al-
tri risultati; la lettura atienta della normati-
va di cui ci stiamo occupando rafforza, inve-
ce, le nostre perplessita e fa avanzare diver-
se riserve. Mi sia consentito fugacemente di
enunciare quali sono queste perplessita e
queste riserve.

Per quanto riguarda I'articolo 1, al primo
comma, si dice: « La Repubblica italiana e la
Santa Sede concordemente riaffermano che
lo Stato e la Chiesa cattolica sono ciascuno
nel proprio ordine, indipendenti e sovrani ».
Si ripropone cio¢ un chiaro disposto della
Carta costituzionale. A questo proposito de-
vo rilevare che una cosa é parlare « del pro-
prio ordine » nella Carta costituzionale, con
un significato proprio di questo atto, ed una
cosa & trasfondere questo concetto in un atto
bilaterale concordatario perché & chiaro che
'altro contraente pud dare all’'ordine un si-
gnificato certamente estensivo, inteso magari
a coprire pitl vasta area di interessi ricadenti
nel diritto canonico.

Al comma due si parla di riaffermazione
dell’'uguale liberta di tutte le confessioni re-
ligiose riconosciute dalla Costituzione. Mi pa-
re che dal punto di vista formale, riguardan-
do questo inciso interessi di terzi, avrebbe
anche potuto eliminarsi perche, se lo soppri-
mete, trovate che il contenuto della norma &
pili diretto e pilt proprio e non viene ad esse-
re in un certo qual modo riempito fittizia-
mente, quasi vi fosse la necessita per la Re-
pubblica di richiamare in un atto bilaterale
obblighi che rientrano nella sua autonoma
sovranita e che debbono esulare da un atto
bilaterale.

Ancora, si dice: «concordano nel consi-
derare non piu in vigore il principio della
religione cattolica come religione dello Stato
italiano, richiamato originariamente dai Pat-
ti lateranensi ». Si ricorda che con questo

preciso richiamo non solo si & sconfessiona-
lizzato lo Stato, ma si & abrogato il principio
del confessionalismo. Ora, non dird che que-
sto sia un risultato di vittoria laica: in effetti
basta ricordare che lo statuto albertino pre-
vedeva tale principio e che nessuno mai si
sogno di dire che il regno di Sardegna fosse
confessionale a seguito di tale affermazione
di principio, cosi come nessuno si ¢ sognato
di dire, durante il Risorgimento, che il Regno
d’'Italia dovesse considerarsi confessionale
per il fatto di richiamare il medesimo princi-
pio. C'erano tante vicende, c’era la questione
delle guarentige, c’era la presa di possesso
dei beni ecclesiastici e la questione romana,
c'era un contrasto attuale e vivo e certamen-
te questo non servi a far catalogare lo Stato
come confessionale.

Per quanto riguarda l'articolo 2, dobbiamo
effettivamente constatare un progresso ri-
spetto alle bozze del 1976. Si prevede infatti
che la Chiesa cattolica ha garanzia di svolge-
re in piena liberta la sua missione pastorale
e di evangelizzazione. Si era chiesto nei dibat-
titi parlamentari che questo limite fosse pre-
cisato e questo & stato fatto: si tratta di una
nota positiva, anche se nel Concordato del
1929 si precisava in maniera pit caratteriz-
zante che la liberta di svolgere la sua mis-
sione era in rapporto « alle norme pattizie ».
In questo modo veniva inquadrata e norma-
lizzata la liberta di missione pastorale e di
evangelizzazione.

Anche positivo ¢ il fatto che sempre nel
comma uno si parli della liberta — sempre
discendente dal magistero religioso — di co-
municazione e di corrispondenza tra la Santa
Sede, 1 vescovi, il clero ed i fedeli, che ¢ ga-
rantita, cosi come la libertd di pubblicazio-
ne degli atti e documenti relativi alla mis-
sione pastorale della Chiesa. Qui si torna al-
la normativa del 1929 ed alla bozza del 1976,
anzi superando quest’ultima che non faceva
previsioni in un modo preciso. Dunque & un
passo avanti che va naturalmente accettato.

Riteniamo ancora che il numero tre del-
Particolo 2 (« la Repubblica italiana ricono-
sce il particolare significato che Roma, sede
vescovile del sommo pontefice, ha per il
mondo cattolico ») non ha nessun particolare
significato giuridico come lei giustamente
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ebbe a dire in altra occasione a proposito
la sacralith di Roma, che rimaneva una af-
fermazione pitt di carattere morale che giu-
ridico.

Alcune osservazioni poi possono essere fat-
te sull’articolo 3 della bozza. Al comma 2 si
legge che la Santa Sede si impegna a non in-
cludere alcuna parte del territorio italiano
in una diocesi la cui sede vescovile si trovi
nel territorio di altro Stato. In questa mate-
ria credo che si sia voluta usare una termino-
logia riduttiva parlando di territorio, mentre
piti acconciamente nelle precedenti bozze si
parlava di « nessuna parte del territorio sog-
getta alla sovranita italiana sara esclusa »:
sembra che strada facendo si cominci ad av-
vertire un complesso per la sovranita dello
Stato che & ancora piil estesa del territorio.
Comunque io ritengo che la dizione prece-
dente fosse piu esatta.

Al comma terzo poi si legge che la nomina
degli arcivescovi e dei vescovi ovviamente ¢
effettuata dalla Santa Sede e che prima di
rendere pubblica la nomina di un arcivesco-
vo, di un vescovo residenziale o di un coadiu-
tore con diritto di successione la Santa Sede
ne informa il Governo italiano. Non solo
quindi si rinunzia al giuramento a favore
dello Stato, ma ci si limita alla sola informa-
zione, in modo che lo Stato non ha possi-
bilita di fare alcuna riserva, sia pure riserva-
tamente, o di esprimere il suo placet. In re-
centi concordati cha ha stipulato la Santa
Sede, come quello con la Columbia o la Spa-
gna, ¢ prevista la possibilita per lo Stato di
esprimersi in merito. Questo dunque ¢ laiciz-
zare lo Stato? Non c’entra niente con la lai-
cizzazione dello Stato, che anzi difende una
sua prerogativa perche & lo Stato laico che
dice se pud gradire o meno in certe circo-
stanze la nomina di un vescovo di una dio-
cesi.

Inclire si dice che la nomina dei titolari de-
gli altri benefici — e sono i parroci, che sono
26.000 — & dall’autoritd ecclesiastica co-
municata all’autoritd italiana competente
dopo la nomina ¢ non precedentemente. Per-
cid mi sembra riduttiva l'influenza dello
Stato, circoscritta la funzione dello Stato
in rapporto alla Santa Sede.

Credo che sia inoltre da perfezionare il
comma quarto dell’articolo 3 nel quale si di-
ce che la nomina dei titolari degli altri bene-
fici ecclesiastici ¢ comunicata dall’autorita
ecclesiastica all’autorita italiana. Benissimo,
i parroci sonc 26.000! Ma da quando ha ef-
ficacia? Qual ¢ il dies a quo? Qui infatti
sorgono conflitti tra la Santa Sede e lo Sta-
to non solo per la chiarezza della norma, ma
anche per la possibilita di contrasti civili-
stici, tra l'uscente ed il subentrante, perche
lo Stato deve dare il beneficio, la congrua.
Ma da quando deve avere decorso questa
nomina e produrre effetti civilistici?

Infine un’ultima osservazione per quanto
riguarda l'articolo 3 nella parte in cui si sta-
bilisce che « salvo per la diocesi di Roma e
per quelle suburbicarie non saranno investi-
ti di benefici esistenti in Italia ecclesiastici
che non siano cittadini italiani ». In effetti
cio non ha niente a che fare con il laicismo e
l'autonomia dello Stato perche nella diocesi
di Roma, in cui sono parecchie centinaia i
parroci, la Santa Sede ha il diritto di nomi-
nare, lo Stato non ha diritto di muovere la-
gnanza e pur deve dare le sue congrue e i
suoi benefici a cittadini stranieri. Mi pare
eccessivo che ci sia tanta estensione per la
Santa Sede: per quanto riguarda il governo
della Chiesa, per le figure piti rappresenta-
tive della Chiesa che posscno essere anche
straniere la cosa si comprende; ma al livello
pitt modesto, se ci fosse una serie di nomi-
ne di parroci stranieri nella cittd di Roma,
mi pare che ne risentirebbe il laicismo dello
Stato che si vuole affermare, oltre che la sua
autonomia.

Faro ancora qualche osservazione, signor
Presidente, sull’articolo 4: i sacerdoti, i dia-
coni e i religiosi che hanno emesso i voti
hanno facolta di ottenere, a loro richiesta, di
essere esonerati dal servizio militare oppure
assegnati al servizio civile alternativo. E
una nota indubbiamente positiva perché nel-
le vecchie bozze si faceva un trattamento
di non eguaglianza e di favore, in quanto c’¢
gia una norma per gli obiettori di coscienza:
I'obiettore di coscienza puo essere chiamato
a fare un servizio alternativo. Nelle vecchie
bozze si prevedeva che i sacerdoti fossero
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esonerati senza la possibilita di essere chia-
mati al servizio civile alternativo. Questo in-
vece ¢ incluso in queste nuove bozze ed 2
un passo positivo del quale diamo atto alla
commissione € al Governo.

Perd c'e ancora qualche nota disarmonica
sulla quale vorrei permettermi di richiamare
I'attenzione del Governo e dell’autorevole
senatore Gonella: in caso di mobilitazione
generale, gli ecclesiastici non assegnati alla
cura d’anime sono chiamati ad esercitare il
ministero religicso tra le truppe. Cid mi sem-
bra troppo estensivo ed incompatibile per
uno Stato di diritto che si voglia idefinire lai-
co. Prima era previstala chiamarta tra le forze
armate; questa implicava la preposizione
di gradi, una disciplina militare, I'obbligo di
dipendere dall’ordinario militare. Ma vi pare
che questa norma consenta tutto questo?
Gli ecclesiastici non sono richiamati al ser-
vizio nelle forze armate ma ad esercitare il
ministero religioso fra le truppe o subordina-
tamente assegnati ai servizi sanitari. Come
la mettiamo con la disciplina, con 'opportu-
nita che in tempi di crisi, di guerra, di tensio-
ni vi sia una corrispondenza e responsabilita
anche da parte degli ecclesiastici che invece
non assumono una fdcies, uno Status giuri-
dico di dipendenti militari? Giustamente lei,
onorevole Presidente del Consiglio, ha rile-
vato stamattina che non si tratta di privile-
giare — per altra disposizione— gli studenti
di teologia, ma di estendere loro una norma
che gia & in vigore per gli studenti universi-
tari. Ma quello che devo rispettosamente ri-
chiamare alla sua attenzione, su cui dissento,
¢ il fatto che la esclusione dalla bozza del
1978 della norma per la quale si faceva
obbligo al procuratore della Repubblica di
comunicare all’'ordinario la posizione di un
eventuale ecclesiastico processato, non puo
essere giustificata con il fatto che si trat-
terebbe di un privilegio fori. Mi sembra che
la valutazione sia diversa perche in tanto
era prevista la comunicazione (e 1'avete pre-
vista anche voi) nelle bozze precedenti in
quanto si voleva assicurare allo Stato che,
nelle circostanze in cui ci si fosse trovati di
fronte ad un ecclesiastico che fosse incorso

nella violazione di una legge penale, costui
potesse essere rimosso dall’ordinario in fun-
zione di quei benefici che lo Stato ¢ chiamato
a dare per l'espletamento di un servizio reli-
gioso di cura delle anime al dipendente eccle-
siastico.

Per questo giustamente nelle precedenti
bozze avevate previsto ’'obbligo della procu-
ra della repubblica di informare 1'ordinario:
era un modo come un’altro di richiamare I'at-
tenzione dell’ordinario stesso su eventuali in-
frazioni penali e di dare credibilita e rispet-
to al rapporto tra Stato ed ecclesiastici bene-
ficiari di congrue.

Vado rapidamente alla conclusione e la
ringrazio dell’attenzione, onorevole Presiden-
te del Consiglio: & un modo per cercare di of-
frire, per quanto & possibile, un modesto con-
tributo allo sforzo del Governo. Per quanto
riguarda 1'articolo 5, nelle ultime bozze, c’¢
un’espressione un po’ riduttiva rispetto alle
precedenti che mi pare mal si concili con la
valutazione dei casi previsti: «gli edifici
aperti al culto non possono essere requisiti,
occupati, espropriati o demoliti se non pre-
vio accordo con la competente autorita eccle-
siastica ». Nelle precedenti bozze si era pre-
visto il caso d'urgenza che qui & scomparso.
E poi: «l'autorita civile terra conto dei bi-
sogni religiosi delle popolazioni per quanto
concerne il culto ». E un’affermazione molto
vasta. Terra conto: con quali limiti? Nessu-
no. Perche se deve tener conto di tutto, se
non & configurato un limite, & chiaro che lo
Stato sara chiamato a molte prestazioni alle
quali non potra opporre una norma concor-
dataria, specie per la costituzione di nuove
diocesi e nuove parrocchie.

Per quanto riguarda gli enti ecclesiastici,
onorevole Presidente del Consiglio, avevamo
fatto molte osservazioni. Questo era il punc-
tum dolens del Concordato, € c'era la que-
stione della legge n. 382, c’era naturalmente
la necessita di un controllo dello Stato sul-
Pamministrazione degli enti ecclesiastici.
Nelle bozze del 1976 la materia era regolata
da un breve articolo. Colle bozze del 1977 fu
prospettato un lungo articolo 7 che avrebbe
dovuto assorbire gli articoli 27, 29, 30, 31, 32
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del Concordato del 1929. Mettemmo in rilie-
vo molte riserve sullo stesso: lesclusivo
controllo canonico sulla erezione e sulla am-
ministrazione degli enti ecclesiastici, senza
riferimento alle vigenti disposizioni in pro-
posito nello Stato italiano; la estensione del-
la disciplina ad enti ecclesiastici che abbiano
non solo finalita di culto e di religione ma
anche quelle di «istruzione, cultura, assi-
stenza e beneficenza »; il potenziale con-
trasto tra tale disciplina e la legge n. 382 che
riserva l'assistenza alle regioni; la facilita-
zione della costituzione della mano morta e
le difficoltd scaturenti nei rapporti priva-
tistici con cittadini italiani; erano materia su
cui nostre voci autorevoli in altra sede ave-
vano prospettato riserve e proposte. Era un
articolo con grandi possibilita di contrasti
e si & preferito eliminarlo. Ebbene, non ci
duole che sia stato eliminato né ci duole che
per il momento continuino ad essere in vigo-
re gli articoli del Concordato del 1929; ci
duole di dover pensare che questo possa es-
sere un motivo per cui, anche se fosse appro-
vata la bozza definitiva del Concordato 1978,
si avrebbe sempre la possibilita di nuove
contestazioni, di nuove amarezze, di nuovi
contrasti perché entro un anno la commis-
sione mista si deve riunire e deve provvedere,
ma ¢& probabile che non provveda o che non
riesca a provvedere omogeneamente: undici
anni di lavoro della commissione preposta,
sforzi notevoli del presidente Gonella e degli
altri delegati, buona volonta e disponibilita
del Governo rischiano di rimanere senza un
seguito positivo.

Per quanto riguarda linsegnamento reli-
gioso nelle scuole, nelle bozze del 1976 si face-
va riferimento « all’appartenenza della gran-
de maggioranza della popolazione alla reli-
gione cattolica » sicché attraverso questo ri-
conoscimento si giustificava l'inserimento
della dottrina cattolica. Oggi diventa materia
ordinaria ma come cultura religiosa e si di-
ce: ¢’ anche il diritto di non avvalersi. Mi pa-
re che questa disposizione & riduttiva per
quello che ha rappresentato nel pensiero, nel-
la cultura, nella tradizione la Chiesa cattoli-
ca. E un po’ il contentino, o meglio (chiedo

scusa del termine) & un po’ lo sforzo di buona
volonta per venire incontro alla coalizione
di maggioranza; si riduce il ruolo della Chie-
sa cattolica, si riduce il peso della dotirina
cattolica e si dice: « in conformith al princi-
pio della liberta delle scuole e dell'insegna-
mento nei termini previsti, garantisce alla
Chiesa cattolica il dirifto...»; come se la
Chiesa cattolica dovesse vedersi ridotta nel
suo ruolo, se & vero che lei stesso stamattina
ci ha precisato, onorevole Presidente, che
tanti piccoli microaccordi di carattere in-
terno all’ordinamento, quasi privatistico, per-
ché non hanno naturalmente il significato di
trattati internazionali, sono in essere con la
chiesa valdese, con quella metodista, con i
gruppi ebraici italiani e con tanti altri grup-
pi. Questo ¢ un articolo che ci lascia un po’,
come cattolici, con la bocca amara perche
avremmo voluto un maggiore e pili spazioso
riconoscimento della funzione e del peso del-
la Chiesa.

Poche osservazioni per la regolamentazio-
ne del matrimonio (articolo 8). La trascrizio-
ne del matrimonio canonico & regolata con
apposita norma bilaterale, mentre prima era
riservata autonomamente dalla legge n. 448
del 1929, che lo Stato aveva la libertd di mo-
dificare; si aggiunge l'obbligo dell'ufficiale
di stato civile di dare conferma al par-
roco; si prevede una sentenza di deli-
bazione delle corti di appello, per le
sentenze di nullita del matrimonio da par-
te dei tribunali ecclesiastici, ponendo a ca-
rico della corte verifiche e controlli che, sot-
to certi aspetti, creano un vero e proprio
giudizio in iure alieno con le difficolta che ne
conseguono.

Infine ci pare, per quanto riguarda l'arti-
colo 10, comma terzo, onorevole Presidente,
che vi sia una carenza. Le nomine dei pro-
fessori dell'universitd cattolica del Sacro
Cuore e dei dipendenti istituti sono subor-
dinate al gradimento della competente auto-
rita ecclesiastica. E giusto. Riteniamo di con-
dividere questo principio, ma chiediamo: per
la revoca che cosa succede? Quali provvedi-
menti lo Stato intende prendere in funzio-
ne di una ipotetica revoca che si possa veri-
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ficare nell'universitd cattolica? Su questo
punto si tace e sarebbe interessante avere
una nisposta perché si & disciplinato l'istituto
del nullaosta ma non si & disciplinata la con-
seguenza di una eventuale revoca per le cau-
se che pud opporre eventualmente la Santa
Sede.

Per quanto riguarda l'articolo 11, l'assi-
stenza spirituale, dobbiamo rilevare che que-
sta bozza 1978 non parla pitt di ordinario mi-
litare. Non sappiamo neppure se sard arci-
vescovo o vescovo castrense. Si dice: « la no-
mina degli ecclesiastici ai quali & commessa
Iassistenza spirituale dei militari cattolici,
secondo l'organico stabilito di intesa fra le
parti, & effettuata dal Governo italiano su de-
signazione dell’autorita ecclesiastica ». Pre-
sumo che si intenda anche con il gradimento
dello Stato, ma la dizione non & chiara. E mi
pare che il voler trasferire alla Santa Sede la
potestd di designare e allo Stato 'obbligo
quasi di ricevere senza alcun gradimento e
senza nessuna intesa preventiva sia eccessi-
vo quando si pensi, onorevole Presidente del
Consiglio, che nei pitt recenti trattati fatti
dalla Santa Sede si prevede il placet del Go-
verno: per esempio nel Concordato con la
Columbia del 1973 e pili recentemente nel
Concordato del 1976 con la Spagna — e non
c’¢ paese pil cattolico della Spagna — nel
quale si prevede che colui il quale debba fare
il vicario castrense, col grado di vescovo
(mentre non & neppure specificato nel no-
tro testo), deve e puo essere scelto dallo Sta-
to spagnolo in una terna che viene sottoposta
dalla Sante Sede. In questo testo vi & invece
una forma pih rigorosa, una designazione
singola, autonoma della Chiesa e la previ-
sione che lo Stato non interloquisca. Potreb-
be essere questa dizione corretta ed integra-
ta in conformita con la prassi che la stessa
Santa Sede ha posto in essere.

Per quanto riguarda l'articolo 12, in esso
si prevede, a differenza di quanto era nel
Concordato del 1929, una commissione pari-
tetica per formulare norme da sottoporre al-
I'approvazione delle due parti per la salva-
guardia del patrimonio di storia ed arte.
Avremmo da dire qualche cosa perché prima
vi era autonomia dello Stato, la materia da

regolare era patrimonio dello Stato. In ogni
modo diamo anche un’accettazione di massi-
ma a questo principio riconoscendo l'impor-
tanza dell’arte e della storia rappresenta-
tiva da parte della Chiesa.

Infine, signor Presidente, se queste sono
le nostre osservazioni, credo che possiamo
venire a delle conclusioni almeno dal nostro
punto di vista. Il Concordato del 1929 non
¢ revisionato, & completamente innovato. Di-
ro ancora di piti: pitt che innovato, & comple-
tamente cancellato nei punti fondamentali,
nella gelosa difesa delle prerogative dello
Stato, nella preminenza della Chiesa catto-
lica per Vesercizio del suo ministero, nella
delimitazione dell’area politica e temporale
dall’area sprituale e religiosa.

Lo conferma la normativa che ho commen-
tato e che in gran parte cancella i principi
fondamentali a cui si ispird il Concordato
del 1929 sul quale io mi sono soffermato
per fare appunto queste valutazioni succes-
sive. Se quesio &, onorevole Presidente del
Consiglio, c¢i troviamo di fronte ad una no-
vazione. Ma ¢& ancora giusto e pertinente,
anche se abbiamo l'opportunita di sapere
che la revisione di cui si parla non ¢ riuscita
a scavalcare l'ostacolo degli enti ecclesiasti-
ci se non con l'escamotage di un rin-
vio ad un anno — e vedremo — che
sara pit di un anno — che si continui a par-
lare di revisione? Non sarebbe pili pertinente
parlare di novazione con le valutazioni ne-
cessarie? Naturalmente mi si dira: la Santa
Sede & d’accordo, l'interlocutore & d’accordo,
non possiamo essere piit realisti. Non biso-
gna scambiare la disponibilita della Santa
Sede con l'esattezza del problema: la costi-
tuzione « Gaudium et Spes » ha accentuato il
distacco della Chiesa dalla diretta polemica
su fatti contingenti ed ha riproposto come
preminente il suo ministero per la difesa del-
I'uomo e per la diffusione della fede. Cio non
ci esime, perd, dal verificare entro quali li-
miti il gradimento o 1'accondiscendenza pos-
sono essere mantenuti. Percio restano le ri-
serve e le perplessita che abbiamo enunciato
e che in triplice ordine di motivi mi permet-
terd di sintetizzare. Noi riteniamo che at-
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traverso la revisione alcuni gruppi politici
non vogliono in effetti vantare e affermare
una laicita dello Stato quanto far seguito ad
una legislazione, che vi & stata nel paese, per
cercare di colpire la Chiesa cattolica per quel-
lo che essa rappresenta come forza di for-
mazione, di promozione della persona uma-
na, di difesa dell'uvomo e ridurne il peso nel-
la sua capacita di difesa e di sostegno dei va-
lori che sono immanenti nella societa e nella
tradizione del nostro paese.

Dopo il divorzio, dopo 1'aborto, dopo tante
disposizioni legislative che comprimono le
liberta e i diritti costituzionalmente protetti,
si vorrebbe ancora insistere per svincolare o
scolllare la societda dai valori morali della
religione cattolica?

Riteniamo ancora, onorevole Presidente
del Consiglio, che attraverso l'articolato che
abbiamo letto non si rende piu laico lo Stato
di quanto non lo & ma non si rende alla
Chiesa quella posizione di prestigio alla qua-
le riteniamo abbia diritto. Riteniamo che si
voglia far passare, con la copertura costitu-
zionale di cui all’articolo 7, come revisione
cid che in fondo revisione non é. E se tutto
questo avesse soltanto un rilievo di carattere
costituzionale, vorrei dire giuridico, potrem-
mo anche tacere su questo punto. Ma abbia-
mo l'impressione che attraverso la revisione
si crei anche la possibilita che diverse forze
politiche non assumano apertamente la posi-
zione che loro compete per quella che ¢ la
loro convinzione nei riguardi del Concordato
e dei rapporti tra lo Stato e la Santa Sede.
Insomma la copertura costituzionale pilt che
per la revisione finirebbe col manifestarsi
a favore della reale posizione simulatrice di
alcune forze politiche.

E questo naturalmente ci dispiace moltissi-
mo perche credo che, in momenti cruciali
della vita del paese, potrebbe essere opportu-
no che ogni forza politica non abbia, attra-
verso la strumentazione della revisione ed il
permanere dell’articolo 7 della Costituzione,
un mezzo di mimetizzazione della rispettiva
posizione politica. Ed allora, onorevole Pre-
sidente, come ho trovato scritto nei lavori
della Camera (mi riferisco ad una sua affer-
mazione, fatta con la solita arguzia e con la
solita capacita dialettica, che mi ha colpito

e che ripeto: historia concordaorum est histo-
ria dolorum ecclesiae), tutio sommato do-
vremmo concludere che la storia di queste
bozze potrebbe essere la storia non dico di
un dolore ma di un rammarico della Santa
Sede e vorrei dire (per chi conosce la sua
milizia nell’Azione cattolica, la sua cultura
religiosa, il suo attaccamento al Vaticano)
una nota di rammarico per lei e credo anche
per I'impegno veramente lodevole e generoso
che ha posto il senatore Gonella in questa vi-
cenda. Speriamo che si possa superare que-
sta nota di rammarico, che si possa dire do-
mani che la revisione & stata una cosa utile;
che, se cosi non fosse, illustre Presidente, ci
sarebbe forse da affermare che al posto di
un Concordato zoppicante che ancora resta
da completare, o che & completato provviso-
riamente ed ancora dalle norme del Concor-
dato del 1929, sicche certamente vi saranno
alire tensioni, altre proposte, altre polemi-
che, sarebbe opportuno pensare a qualche al-
tro istituto che vada oltre Varticolo 7 della
Costituzione.

Lei giustamente ha detto che I'abrogazione
& al di fuori dell’articolo 7; perd non & vieta-
ta dall’articolo 7 della Costituzione: ¢ la re-
visiore che & prevista nell’articolo 7, ma l'a-
brogazione non & vietata, specialmente se
le parti dovessero essere d’accordo. E chia-
ro che deve anche ritenersi superata l'affer-
mazione di Pio XI per le discussioni dottri-
narie e costituzionalistiche che in proposito
si sono fatte: « Simul stabunt, simul ca-
dent »; il Concordato ¢ una parte separata
dal Trattato e, se dovesse riproporsi l'im-
possibilita di un accordo o sugli enti eccle-
siastici o su una normativa che porti chia-
ramente la pace religiosa, forse sarebbe il
caso di dire che al posto di un Concordato
non chiaro e non definitivo possono anche
essere utili protocolli chiari, lettere chiare,
impegni singoli ma precisi sulle varie ma-
terie.

Comungque, al di 12 di queste nostre osser-
vazioni e riserve, resta la nostra affermazio-
ne di principio sulla utilitd del Concordato e
il nostro rammarico, che forse (ritengo ci
debba essere consentito affermarlo) & comu-
ne a quello del senatore Gonella, per un Con-
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cordato che speravamo fosse pili completo,
pilt positivo, pitt finalizzato di quanto non
appaiano le monche bozze che ci vengono
proposte nel 1978. (Applausi dall’estrema de-
stra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
il senatore De Giuseppe. Ne ha facolta.

DE GIUSEPPE. Onorevole Presi-
dente, colleghi, desidero subito esprimere
al Presidente del Consiglio €, suo tramite, al
paese l'augurio che il nostro sia l'ultimo di-
battito parlamentare prima della firma della
revisione del Concordato con la Santa Sede
che spero avvenga nel pitt breve tempo pos-
sibile. Se cosi sard — e lo auspico — il lungo
tempo trascorso dal momento in cui la deli-
cata questione fu affrontata per la prima vol-
ta dalla Camera dei deputati non sarebbe
passato inutilmente, avendo reso possibile
con le osservazioni e i suggerimenti delle for-
ze politiche, degli studiosi del diritto e del-
I'opinione pubblica, tutti sensibili ad un pro-
blema essenziale per la civile convivenza, ad-
divenire ad un testo che nella sua stringatez-
za, semplicita ed essenzialita ha individuato
soluzioni atiente e rispettose dei due fonda-
mentali documenti ai quali, sovrani nel loro
ordine, si riportano la Repubblica italiana e
la Santa Sede, cioé la Costituzione e le con-
clusioni del Concilio Vaticano II.

Il testo al nostro esame nel complesso sod-
disfa le esigenze di un rapporto equilibrato
e non sacrifica, nell'interesse delle parti con-
traenti, aspetti essenziali e irrinunciabili. Ri-
tengo percid che il Governo italiano possa
concludere la trattativa confortato da un in-
solito ma opportuno coinvolgimento del Par-
lamento prima della ratifica, ampiamente
giustificato da una questione cosi delicata e
complessa; prolungare, pero, tale coinvolgi-
mento potrebbe essere, al punto in cui si &
giunti, inutile o potrebbe costituire una in-
vasione del campo proprio della responsabi-
lita politica del Governo che risponde in se-
de di ratifica al Parlamento.

Ad invitarci a far presto, compatibilmente
con l'esigenza di far bene, sono le lunghe
attese di questi anni: la Chiesa, senatore La

Valle, non ritengo si trovi in una situazione
che non le consenta di avere tutti i necessari
clementi di giudizio. Il Papa, anche se viene
da lontano (e per noi questo non & motivo
di giudizio negativo per la Chiesa italiana ne
ragione di rammarico per una tradizione in-
terrotta), ha profonda conoscenza delle cose
iraliane, come i suoi puntuali discorsi con-
fermano ogni giorno.

Qualche ulteriore precisazione su partico-
lari questioni & perd, a mio avviso, neces-
saria, per eliminare o per precisare meglio
punti che, lasciati nel grigiore di una non
puntuale indicazione, potrebbero, contro la
volonta delle parti, alimentare un contenzio-
so che nessuno auspica: in questo senso ac-
colgo l'invito suo, Presidente del Consiglio,
di osservazioni e suggerimenti. Bisogna dare
atto — e lo faccio con il pitt vivo compiaci-
mento — al lungo lavoro, tenace e paziente,
svolto dalla delegazione italiana che, pre-
sieduta con saggezza ed equilibrio dall'illu-
stre nostro collega Guido Gonella, si & av-
valsa della qualificata collaborazione di due
tra i pilt stimati esponenti della nostra cul-
tura giuridica: il professore Ago e il profes-
sor Jemolo.

La discussione che ora si svolge in questa
Aula pud essere distesa e serena grazie ap-
punto al fecondo lavoro svolto con encomia-
bile scienza e prudenza; un lavoro che ha
registrato — anche di questo va dato espres-
g0 riconoscimento — una comprensione tan-
to ampia da parte della delegazione della
Santa Sede da permetterle — non c¢’¢ motivo
di alcuna meraviglia, senatore Cipellini — di
far comprendere ora di essere giunta al li-
mite delle concessioni ad essa consentite.

Non sono in contrasto con questo ricono-
scimento se avanzerd. nello spirito della pili
costruttiva collaborazione, alcune osservazio-
ni che tendono ad eliminare i dubbi e le in-
certezze, sicche pili garantita sia, con i buoni
rapporti tra i due Stati, la pace religiosa
degli italiani che & stata da decenni I'obiet-
tivo perseguito, sia pure in condizioni diver-
se ¢ qualche volta con mezzi contraddittori,
da quanti hanno governato il nostro paese.

Il collega Carraro ha trattato da par suo
alcune interessanti questioni sul matrimo-
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nio, sull’insegnamento religioso e sulla no-
mina di docenti nell’'universita cattolica del
Sacro Cuore; io mi soffermerd sui problemi
della liberta del magistero della Chiesa, sul-
l'articolo 23 del Trattato, sugli edifici aperti
al culto, sugli enti ecclesiastici, sull’assisten-
za spirituale, tralasciando il discorso sui prin-
cipi generali, sempre interessante ma forse
in questa sede non pertinente.

Comincio appunto dalla liberta della Chie-
sa nell’esercizio del suo magistero: nell’am-
bito della par condicio esistente tra i due or-
dinamenti giuridici originari e sovrani, oc-
corre riconoscere la perfetia equivalenza del-
le funzioni attinenti all’esercizio dell’auto-
rita finalizzata al bene dei consociati. In via
preliminare a tutti i discorsi tecnici di riso-
luzione delle varie tematiche non si puo pre-
scindere dal dare concreto risalto all’anzi-
detta relazione con 'ammettere, accanto alla
liberta di esercizio del ministero spirituale,
anche la liberta nell’esercizio del magistero.
E noto infatti che il ministero si riferisce al-
la potesta d’ordine della Chiesa, cioé¢ ammi-
nistrare sacramenti, e che la giurisdizione &
il ripristino di una situazione antigiuridica
mentre il magistero, che & la terza delle tre
potesta della Chiesa, si riferisce proprio al-
I'insegnamento delle verita di fede e di mora-
le, costituenti il munus docendi, che ¢ stata
la prima, non dimentichiamocelo, missione
affidata dal Fondatore agli Apostoli. Un rico-
noscimento questo di cui bisogna dare atto
espressamente se non si vuole capziosamente
limitare la liberta religiosa e favorire even-
tuali motivi di tensione, frutto di una distor-
ta interpretazione letterale di norme restrit-
tive. Mi riferisco, a titolo di esempio, alla
condanna di quattro parroci da parte del pre-
tore di La Spezia per avere, appunto nel-
I'esercizio della potesta di magistero, preso
posizione per la difesa della vita fin dal suo
inizio.

Né cio deve apparire come sbilanciamen-
to dei rapporti tra Chiesa e Stato in tema di
liberta religiosa, atteso che la liberta di ma-
gistero si esplica con riferimento alla posi-
zione dei cittadini quali subditi canonum in
sede di attuazione e proclamazione di princi-
pi di diritto divino positivo e naturale. Stan-
te la societas particolare che la Chiesa rap-

presenta, anche in relazione ai suoi fini pecu-
liari, occorre prendere atto che l'origine del
potere & per essa trascendente, da cui discen-
de il dovere di riconoscere il diritto di inse-
gnamento rivolto ai fedeli sicche essi autenti-
camente possano apprendere le veritd rive-
late.

So bene che la prevalente dottrina cano-
nistica riconduce la potestd di magistero nel-
la potestas jurisdicionis, ma questo semmai
¢ un argomento a conferma della tesi della
necessita di una maggiore esplicazione possi-
bile appunto per evitare il sistematico ricor-
so alla dottrina in sede interpretativa.

In merito all’articolo 4, mi sia consentito,
per una perfezione di testo, avanzare la ri-
chiesta di una integrazione delle ipotesi di
esenzione dal servizio militare in casi di mo-
bilitazione, nel senso di comprendere anche
i vescovi non investiti del potere ordinario.
Su questo articolo sorgono perd gravi per-
plessita, leggendo le previsioni del paragrafo
5. Innanzi tutto una precisazione: non risul-
ta che vi sia mai stata una interpretazio-
ne pregressa dello Stato italiano sull’artico-
lo 23 del Trattato; io almeno non ho potuto
rintracciarla in alcun atto ufficiale o ufficic-
so. Se, infatti, si guarda alla giurisprudenza
che si & avuta nell’arco di tempo che va non
soltanto dal 1929 al 1948 ma anche dall’in-
troduzione della Costituzione repubblicana
ad oggi, non si trovano, salvo qualche recen-
tissimo provvedimento di pretori, subito per
altro riformato in sede di appello, decisioni
che interpretino l'articolo 23 del Trattato
nel senso indicato dall’articolo 4, paragra-
fo 5, della bozza. Né d'altra parte mai la
Corte costituzionale ha dovuto pronunziarsi
in merito.

Non comprendo percid quale sia 'organo
dello Stato italiano che abbia dato tali inter-
pretazioni, a meno che non si tratti di qual-
che atto rimasto ignorato di natura ammini-
strativa, ammettiamo, per esempio, della di-
rezione generale del culto. Ma in tal caso non
sembra corretto considerare come interprete
della legge un semplice organo amministra-
tivo.

Quanto al collegamento con l'articolo 5 del
Concordato, a cui si riferisce la relazione
della delegazione governativa italiana, non
riesco a comprendere perche la norma propo-
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sta dalla bozza circa l'interpretazione dell’ar-
ticolo 23 del Trattato sarebbe pitt che mai op-
portuna dopo la soppressione del citato arti-
cole 5 del Concordato. Infatti l'articolo 5,
giustamente superato dalla bozza di revisio-
ne, senza rimpianti da parte di alcuno, si ri-
feriva ad una situazione nell'interno dell’or-
dinamento dello Stato e in una materia di ca-
rattere strettamente civile nella quale una
certa categoria di provvedimenti ecclesiasti-
ci creava una situazione di incompatibilita
ad occupare impieghi o uffici di carattere
pubblico o a contatto con il pubblico. In que-
sti casi si manifestava una evidente non tol-
lerabile intrusione di norme proprie della
Chiesa dentro l'ordinamento statale, cice l'ec-
cesso contrario a quello che sarebbe presup-
posto nell’articolo 23.

Se si seguisse linterpretazione affermata
nella bozza del 1978 si avrebbe l'intrusione
di atti statali nellinterno dell’ordinamento
della Chiesa e cid contrasterebbe con la pit
volte proclamata indipendenza e sovranita
dei due ordini a questo proposito. E da riba-
dire poi un concetto essenziale, cio¢ che il re-
ciproco riconoscimento di indipendenza e di
sovranith nel proprio ordine, che & confer-
mato dallo Stato e dalla Chiesa e su cui non
vi & ovviamente discussione alcuna, ha signi-
ficato soltanto nel senso che 'uno ordina-
mento riconosca come efficaci per il suo dirit-
1o gli atti compiuti dall’altro ordinamento
nella sfera che gli & riconosciuta come pro-
pria. Cosi, se il cittadino ¢ considerato come
sacerdote nell’ordinamento canonico, il ri-
conoscimento dell'indipendenza e sovranila
di questo ordinamento si ha da parte del-
lo Stato soltanto quando questa situazione
canonica sia considerata efficace anche civil-
mente. Sarebbe assurdo considerare come ri-
conoscimento dell'indipendenza e sovranita
della Chiesa nel proprio campo il prendere
semplicemente atto che allinterno di essa
quel cittadino & un sacerdote, senza che cid
abbia alcun effetto nello Stato.

Del resto si pensi al riconoscimento cano-
nico di molta parte dell’ordinamento civile,
a cominciare dal canone 1529 che recepisce
all'interno dell’'ordinamento canonico tutto
cid che lordinamento civile stabilisce nel
proprio territorio circa i contratti sia in ge-
nerale che in particolare. Se al posto di que-

sto riconoscimento di efficacia ci fosse sol-
tanto da parte della Chiesa il considerare gli
Stati liberi di porre nel proprio ordinamento
le norme sui contratti come ad essi parrebbe
meglio, il canonista che considerasse questo
riconoscimento canonico dell'indipendenza e
sovranita dello Stato nel proprio campo non
incontrerebbe, ritengo, numerosi consensi.
Tale riconoscimento, infatti, si ha soltanto
in quanto le norme civili siano canonizzate,
cio¢ siano efficaci nell’ordinamento della
Chiesa.

Occorre tenere presente che nella critica
all’articolo 23 del Trattato si tiene molto
conto del fatto che con tale articolo si sa-
rebbe riconosciuto il « braccio secolare » per
1 procedimenti ecclesiastici. Fuori dell'imma-
gine piuttosto retorica che ha un pesante re-
troterra storico, si deve indagare sulla rela-
zione ira il provvedimento ecclesiastico e la
sfera civile. Si possono verificare due ipo-
tesi: o il provvedimento ecclesiastico in ma-
teria spirituale e disciplinare concernente ec-
clesiastici e religiosi non ha alcun rilievo per
I'ordinamento civile, e allora non si da luogo
ad alcun problema di esecuzione dell’atto;
oppure, al contrario, esso & tale da influire
pitt o0 meno fortemente sui rapporti con l'or-
dine civile, e allora non si pud non parlare
di esecuzione. Per questa seconda categoria
di atti si pensi ad alcuni casi, scelti soltanto
come esempi particolarmente significativi,
che si possono verificare sia nel diritto pub-
blico che nel diritto privato. Come rilevanti
nel diritto pubblico statuale si hanno senza
dubbio le qualifiche di vescovo, parroco, su-
periore di ordini o congregazioni; in tutti
questi casi atti dello Stato dipendono da ta-
li qualifiche, che a loro volta derivano da
provvedimenti ecclesiastici circa persone fi-
siche o giuridiche ecclesiastiche o religiose,
sia nel senso dell’attribuzione di diritti, sia
in quelio della loro soppressione o sospen-
sione.

Dal punto di vista del diritto privato, poi,
pilt volte puo aversi il caso di una disposizio-
ne di donazione o testamentale che dipenda
da una situazione creata da un provvedimen-
to ecclesiastico: per esempio, lascito ad un
soggetto in quanto abbia lo status di sacer-
dote o religioso. In tutti questi casi i provve-
dimenti ecclesiastici relativi costituiscono
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una situazione giuridica. Tutto sta nel deci-
dere se, per definire tale situazione, si debba
considerare il problema ecclesiastico diret-
tamente o invece soltanto in quanto sia rico-
nosciuto come efficace dalla giurisdizione ci-
vile, cioe dal tribunale dello Stato. Se si ac-
coglie questa seconda tesi, si deve poi deci-
dere se gli organi giudiziari dello Stato, per
dare o negare eflicacia al provvedimento ec-
clesiastico, debbanc entrare nel merito di
esso, esaminando le circostanze e 1 fatti che
hanno portato al provvedimento ecclesiasti-
co, o debbano limitarsi ad accertare se esso
sia stato emesso in jure, richiamando le adat-
te norme canoniche in materia e procedendo
secondo le regole del processo canonico sta-
bilite per il caso in esame. In entrambe le ipo-
tesi, come & evidente, U'efficacia del provvedi-
mento ecclesiastico sarebbe limitata dalla
necessita dell’intervento di controllo da par-
te della giurisdizione civile.

Si potrebbe osservare che la norma propo-
sta all’articolo 4, n. 5, della bozza al nostro
esame pone come limite all’eficacia dei prov-
vedimenti ecclesiastici in materia disciplina-
re e spirituale e concernenti ecclesiastici o
religiosi soltanto i diritti costituzionalmente
garantiti ai cittadini italiani, cosi che il con-
trollo fatto dalla giurisdizione civile sembre-
rebbe circoscritio. Ma questa limitazione,
onorevoli colleghi, potrebbe forse essere ap-
parente ed illusoria. In realta & possibile ipo-
tizzare il sorgere di una situazione di conflit-
tualita, certamente da noi non voluta, da par-
te di ecclesiastici insofferenti della gerar-
chia, i quali chiedessero la tutela costituzio-
nale o concordataria anche in atto di ribel-
lione all’autorita ecclesiastica legittima, che
pure con questo stesso Concordato noi rico-
nosciamo.

Di fronte a tali gravi conseguenze ci si de-
ve chiedere se esse siano ammissibili, una
volta che sia stato ribadito anche in sede pro-
grammatica il principio stabilito nell’artico-
lo 7 della Costituzicne, secondo cui la Chiesa
¢ nel proprio ordine indipendente e sovrana.
E infatti evidente che se il giudice civile do-
vesse sindacare il provvedimento ecclesiasti-
co per vedere se esso € in armonia con i dirit-
ti costituzionali garantiti ai cittadini italia-
ni, la conclusione di tale sindacato potrebbe
essere, in casi pilt 0 meno frequenti, la sosti-

tuzione della situazione risultante dalla sen-
tenza del giudice italiano a quella che nel-
Pordinamento canonico & conseguenza del
provvedimento ecclesiastico,

Con questo, e contro cid su cui gid ammo-
niva ai suoi tempi Cavour, avremmo un esa-
me delle dottrine teologiche o filosofiche da
parte del giudice civile da cui potrebbe di-
scendere che un docente di teologia in un se-
minario sarebbe considerato dallo Stato co-
me pienamente ortodosso o invece portatore
di particolari principi da pante dell’autorita
ecclesiastica o viceversa. In questo caso poi
si badi che ci si potrebbe chiedere se il pro-
fessore colpito da provvedimento ecclesiasti-
co debba rimanere egualmente ad insegnare
nel seminario o se, invece, debba acconten-
tarsi di monetizzare il principio della liberia
di pensiero accettando una somma, cui il giu-
dice civile condannerebbe per risarcimento
lautorita ecclesiastica, la quale d’altronde
non avrebbe fatto altro che il suo dovere nel-
I'interno di quell’ordinamento del quale si
riconosce appunto l'indipendenza e la sovra-
nita.

Da questo punto di vista I'essere 'esame
del giudice di merito o di legittimita, secon-
do le due possibilitd sopra indicate, non sa-
rebbe di alcuna differenza perche in ognuno
dei due casi si creerebbe una situazione vali-
da per 'ordinamento civile opposta a quella
valida per I'ordinamento canonico. E ci6 ¢ da
sottolinearsi in materia spirituale e discipli-
nare e circa persone ecclesiastiche e religiose.

Non si pud non nascondere che, a proposi-
to della tesi che, sostenuta da una parte non
rilevante della dottrina sul tema, sembra en-
trata quasi surrettiziamente nel numero 5 del-
l'articolo 4 del progetto, tornano i fantasmi
dell’« appello per abuso » che, appunto, co-
stituiva il ricorso dell’ecclesiastico colpito
dai superiori al principe; o addirittura di
una specie di « costituzione civile del clero »,
uno dei piu gravi episodi della rivoluzione
francese, con la distinzione tra Chiesa refrat-
taria e Chiesa costituzionale. Fantasmi en-
trambi ripugnanti alla situazione italiana per-
che il primo si richiama alla concezione dello
Stato assoluto confessionale, in cui il prin-
cipe ¢ in certo modo capo della Chiesa na-
zionale, e il secondo si richiama ad una situa-
zione di integrale dominio dello Stato sulla



Senato della Repubblica

— 15106 —

VII Legislatura

344> SepuTa (pomerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

6 DICEMBRE 1978

Chiesa completamente asservita, cosi da per-
suadere spiriti cristiani liberi ad affrontare
dolorose vicende piuttosto che accettare una
simile situazione.

Ma vi & un altro fantasma da dissolvere ed
¢ quello del « braccio secolare » che sembra
grave debba operare per l'esecuzione di prov-
vedimenti considerati nell’articolo 4, n. 5,
della bozza e che appare un ripugnante esclu-
sivo privilegio per la Chiesa cattolica. In real-
ta, la tutela riservata nell’articolo 23 del Trat-
tato, lungi dal costituire un privilegio, rispon-
de al principio generale per cui ogni aito o si-
tuazione che abbia valore nell’ordinamento
giuridico dello Stato & per cio stesso protetto
dalla forza dello Stato. Se non solo in una
riunione di culto ma anche in una riunione
di carattere politico oppure sindacale si de-
termina un qualsiasi turbamento, & chiaro
che il preposto alla riunione ha il diritto, e
spesso il dovere, di chiedere l'intervento del-
la forza pubblica, e questa non puo non fun-
zionare, anche in questi casi, da potere esecu-
tivo dello Stato per la buona ragione che uno
Stato degno della sua funzione non puo esse-
re privo di potere esecutivo. Si consideri, in-
fine, che se una esecuzione & ad un certo pun-
to necessaria per l'efficacia dell’atto nell’or-
dine civile non pu® non attuarsi allora l'in-
tervento dello Stato con la sua autorita. Si
prenda l'ipotesi di una comunita che, capeg-
giata da un sacerdote in opposizione al par-
roco, rivendicasse la libertd di culto occu-
pando a tal fine la Chiesa contro la volonta
del legittimo parroco; l'intervento esecutivo
dello Stato diverrebbe l'unico strumento di
risoluzione del dissidio sia che lo Stato, per
cosi dire, protegga il parroco legittimo sia
che esso si schieri con la comunita ribelle. In
ogni caso la risoluzione del conflitto, in ulti-
ma istanza sul terreno pratico, avverrebbe
grazie al potere esecutivo dello State cam-
biando soltanto le conseguenze alle quali si
arriverebbe con l'esercizio di esso. Tutto sta,
dunque, non nell'impossibile negazione del-
Vesecuzione civile dei provvedimenti eccle-
siastici ma nel modo con cui il riconosci-
mento di essi deve avvenire. Ed infine tutto
sta nel precisare a chi nel corpo della Chie-
sa, e cio¢ o al superiore o all'inferiore, per
usare parole semplici, debba essere appre-
stata la protezione dello Stato perché esso

non pud® mai rimanere neutrale dove vi sia
un conflilto nei rapporti esistenti nel suo
territorio.

Potrei concludere che la situazione rego-
lata dall’articolo 23 era ed & la piu rispon-
dente al principio dell'indipendenza e sovra-
nita della Chiesa nel proprio campo che & sta-
bilito nell’articolo 7 della Costituzione. Ma
se si intende modificare tale situazione an-
che al fine di richiamare questa norma nel
corpo del Concordato, nel quale essa certa-
mente si colloca meglio che nel trattato, e
la si intende modificare nel senso di tenere
conto di diritti costituzionali garantiti ai cit-
tadini italiani anche se ecclesiastici o reli-
giosi, allora ¢ possibile a mio parere trovare
una formula che, non ignorando questa ga-
ranzia costituzionale, non vanifichi pero l'al-
tra garanzia costituzionale data dall'artico-
lo 7 della Costituzione. Si puo ciog, mante-
nendo nel suo testo integrale il numero 5
dell’articolo 4 della bozza, aggiungere una
espressione che si riferisca all’articolo 7 del-
la Costituzione con la previsione dell’auto-
nomia delle strutture e dell’attivita della
Chiesa nel campo che le ¢ proprio. Cid non
puo essere considerato né superfetazione di
quanto ho detto in precedenza né pleonasti-
co. Infatti, potrebbe essere negata l'efficacia
civile di un provvedimento ecclesiastico in
materia spirituale e disciplinare circa perso-
ne ecclesiastiche o religiose soltanto in quan-
to esso non tocchi la Chiesa nelle sue strut-
ture e nelle sue attivitd. In tali casi & piena-
mente giustificato che egli, soggetto colpito,
ricorra all’autoritd giudiziaria civile per af-
fermare i suoi diritti, ma il riconoscimento
non puo toccare qui in alcun modo 1'autono-
mia della Chiesa nel campo che le & proprio.
Sembra inutile dire che d’altra parte non si
tratta di una aggiunta retorica poiché senza
di questa correrebbe grave pericolo quell’es-
senziale rispetto della situazione canonica
in materia spirituale e disciplinare circa per-
sone ecclesiastiche e religiose, che deriva
strettamente dal riconoscimento dell'indi-
pendenza e sovranita della Chiesa di cui al
pitt volte richiamato articolo 7. A conforto
delle affermazioni fatte vorrei richiamare
I'attenzione del Presidente del Consiglio e
dei colleghi sul fatto che Varticolo 23 del
trattato non mi risulta abbia suscitato pro-
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teste o provocato richieste di abrogazione o
revisione. Non vi sono state istanze di legit-
timita costituzionale e non vi sono state ma-
nifestazioni di stampa o di altri mezzi di
espressione dell’'opinione pubblica. Nello
stesso Parlamento le poche voci che in que-
sto senso si sono levate — ricordo quelle
degli onorevoli Basso, Bozzi e Malagodi —
sono state per delle affermazioni generiche,
mentre 'onorevole Luzzatto ha giustamente
ricordato che l'articolo 23 contiene una nor-
ma che, ripeto le parole dell’'onorevole Luz-
zatto, «era gia nell’articolo 17 delle leggi
delle Guarantigie e che mai pregiudico in al-
cun senso la sovranita dello Stato italiano ».
Basterebbe confrontare gli atti della Camera
dei deputati del 7 aprile 1971.

Non avrei insistito tanto su questa mate-
ria — e chiedo scusa anche per l'ora — se
questa mattina il senatore La Valle non aves-
se posto una domanda: « Chi decide chi sono
i cattolici? » Preoccupazione che non do-
vrebbe avere, a parte altre considerazioni,
fondamento, se lealmente e semplicemente
discutiamo della revisione del Concordato
con la Santa Sede, ma che nella sua eventua-
le insidiositd pienamente giustifica l'atten-
zione che ho ritenuto riservare ad una que-
stione essenziale in sede di Concordato.

Alcune perplessita suggerisce anche l'atten-
ta lettura della parte relativa agli edifici aper-
ti al culto sia nel testo del 1978 che in quello
del 1977. Infatti, anche nel testo del 77 sa-
rebbe auspicabile una maggiore precisazio-
ne tecnica e parlare al numero 3 di consulta-
zioni pilt che accennare ad una generica pre-
sa di contatto. Procedendo con ordine, mi
sia consentito avanzare alcuni altri rilievi.
Quanto al numero 1, occorrerebbe prevede-
re, per i provvedimenti ivi menzionati, la sus-
sistenza dj gravi motivi. Infatti il grave prov-
vedimento statale di requisizione, occupazio-
o demolizione di un edifico di culto — il che
& purtroppo pratica largamente seguita come
azione antireligiosa in vari paesi dell’Est
europeo — non pud essere previsto con la
sola limitazione del previo accordo con la
competente autoritd ecclesiastica. Essa si
troverebbe, infatti, esposta ad una discussio-
ne con l'autorita civile senza una base giuri-
dica su cui poggiare le proprie ragioni. Men-
tre la necessita di una motivazione precisa da

parte di chi deve emettere il provvedimento
da alla formazione dell’accordo un elemento
da cui partire per raggiungerlo. Le gravi ra-
gioni rappresenterebbero, in altri termini,
un giustificato limite alla discrezionalita di
un provvedimento che per la sua importanza
e gravita non puo essere affidato soltanto al-
l'accordo con l'autorita ecclesiastica senza al-
cuna indicazione di motivazione. Soltanto le
gravi ragioni possono dar luogo all’approfon-
dimento del problema dell'opportunita o me-
no dell’atto dell’autorita civile che chiede di
eliminare un edificio di culto e quindi of-
frire le basi per 'accordo. Ma anche 1'even-
tuale consenso dell’autorita ecclesiastica ad
atti privi di gravi ragioni non pud giustifica-
re provvedimenti che colpiscono tutti i cit-
tadini i quali per la loro fede religiosa vedo-
no negli edifici di culto l'espressione della
loro fede e la casa dove si svolgono alcuni
degli atti piti importanti della loro vita.

Quanto poi al numero 3, occorrerebbe pre-
vedere che l'autorita civile debba tener con-
to, in sede di predisposizione degli strumen-
ti urbanistici, dell’esigenza religiosa delle po-
polazioni ed offrire ad esse un servizio atto
a soddisfare le esigenze e le ansie spirituali
ed interiori. Come lo strumento urbanistico
prevede la collocazione dei servizi sociali co-
si esso non pud ignorare la realta ecclesiale e
P'edificio del Credo in cui essa si manifesta
principalmente. L’autorita civile dovra deter-
minare cio, ovviamente sentito l'ordinario
del luogo.

E pacifico che gli interessi religiosi della
popolazione sono rappresentati, per quasi
unanime parere della dottrina e della giuri-
sprudenza, dall’ordinario del luogo. Questo
principio non puo essere trascurato in un
testo essenzialmente giuridico come il Con-
cordato anche perche il generico rinvio ai bi-
sogni religiosi delle popolazioni, tacendosi
sulla loro rappresentanza, potrebbe dar luo-
go all'insorgere di pretese da parte di organi-
smi al di fuori della Chiesa i quali quindi
non possono formare oggetto di accordo con-
cordatario. Non si pud non constatare che
se in questa norma si parlasse soltanto della
autorita civile come autorita che terra conto
dei bisogni religiosi delle popolazioni, si in-
noverebbe radicalmente sul principio sopra
esposto per il quale era ed & pacificamente
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ammesso che i bisogni religiosi delle popola-
zioni trovano la loro rappresentanza nei ve-
scovi. Si tornerebbe cosi ad una specie di
singolare giurisdizionalismo nel quale sareb-
be l'autorita civile a rappresentare i bisogni
religiosi della collettivitd perché & certo che
i termini « tener conto » e « rappresentare »
possono essere intesi come sinonimi quando
costituiscono un’attivita a sé stante.

Circa gli enti ecclesiastici non va dimenti-
cato che detti enti quanto all’origine sono
nati nell’ordinamento giuridico ecclesiale e
non in quello statuale nel cui ambito pero vi-
vono ed operano. E 'ordinamento canonico
che li riconosce e li disciplina. Detti enti han-
no una rilevanza espressa nell’ordinamento
dello Stato allorcheé, canonicamente eretti,
esplichino la loro azione anche in sede sta-
tuale svolgendo attivita ad alto contenuto
sociale. Non si pud limitare e circoscrivere
I'ambito operativo di tali enti al solo svolgi-
mento dell’attivitd religiosa restrittivamen-
te interpretata essendo ben note le carenze
dello Stato nelle diverse manifestazioni della
vita sociale. Occorre considerare la presenza
pregnante e continua dell’attivita religiosa
nell'ispirazione del fatto originante I'ente nel
settore assistenziale della beneficenza, della
carita, dell’educazione. Quindi deve aver ri-
lievo non solo il fine del culto ma tutto cid
che, canonistico o religioso quanto all’origi-
ne, svolge una funzione sociale riconosciuta
nel pieno rispetto delle affermazioni costi-
tuzionali che al cittadino danno la possibilita
di promuovere, come meglio ritiene, senato-
re Bufalini, iniziative nelle quali liberamente
manifestare la sua personalita. Penso che
nessuno possa mettere in dubbio il diritto
degli enti ecclesiastici a sorgere nell’ambito
dei principi del pluralismo associativo cui si
ispira la nostra Costituzione e ritengo che
parimenti per il fatto che un ente sia appun-
to ecclesiastico nessuno dubiti che & l'auto-
ritd ecclesiastica a doverne determinare le
modalita di esistenza. Lo Stato, per non ren-
dere mistificante o pleonastico il richiamo
alla liberth di associazione, deve riconoscere
detti enti su domanda con la sola verifica
delle finalita. Il creare una indeterminatezza,
o peggio ancora il tacere, non giova di certo
ai risultati che ci proponiamo con la revisio-
ne del Concordato.

In questa ottica non va sottaciuto che
la recente produzione legislativa derivante
dalla legge n. 382, e mi riferisco espressa-
mente al decreto n. 616, sembra avere in-
ferto colpi duri al principio del plurali-
smo delle istituzioni mettendo in pericolo
la vita di molte di esse spesso originate
quanto al patrimonio da atti di liberalita
vincolati a quel determinato fine e penaliz-
zando enti ad alto contenuto sociale. E as-
solutamente necessario pertanto non creare
remore od ostacoli al riconoscimento civile
degli enti ecclesiastici e alla capacitd patri-
moniale dei medesimi. I mancato riconosci-
mento spesso mette 'ente nell’impossibilita
di perseguire i suoi fini. Con questo non si
chiede alcun trattamento privilegiato per det-
ti enti ma si richiede 1'evidenziazione delle
condizioni di vita, sicché non possano intro-
dursi nuove leggi sostanzialmente eversive,
foriere di turbamenti o contrasti. L'ipotesi
dello commissione mista pud, a nostro pare-
re, egregiamente servire allo scopo ma occor-
re che gia nel testo concordatario si diano
nel senso suesposto indicazioni ed orienta-
menti precisi mentre appare irriguardosa e
scarsamente agibile ogni restrizione tempora-
le alla normativa del 1929, invocata dal sena-
tore Bufalini. L'atto amministrativo discre-
zionale, mediante il quale lo Stato riconosce
I'ente, deve limitarsi a valutare la rilevanza
sociale dei fini e a verificare il possesso dei
requisiti canonici, non gia centificare in me-
rito sull’an dell’'esistenza o determinare 'am-
bito di operativita.

Un punto specifico su cui le delegazioni &
bene che si soffermino & quello della rilevan-
za dei controlli canonici nel nostro ordina-
mento. Molto opportunamente la prima boz-
za del 1969 prevedeva che l'attivita negoziale
degli enti non potesse essere disconosciuta,
a meno che non si fosse in presenza di un
contrasto con norme del diritto della Chiesa
di pubblico dominio o di statuti approvati
dalle autorita governative.

In ordine all’assistenza spirituale, tre so-
no, come & noto, i destinatari che vengono
considerati nell’elaborazione degli accordi:
innanzitutto i militari, poi gli ammalati e i
carcerati. Mi sia consentitoc fermarmi sul-
I'assistenza spirituale alle forze armate, ar-
gomento a cui il Concordato del 1929 dedico
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piu articoli. I cappellani militari nella real-
th odierna costituiscono un punto validissi-
mo di riferimento per i giovani che prestano
servizio alle armi; la funzione da essi svolta
¢ unanimemente riconosciuta ed apprezzata
sul piano spirituale e sul piano dell’aiuto fra-
terno ed a volte caritativo nei rapporti che
sanno instaurare con la truppa.

E doveroso prendere atto di una situazio-
ne che non si puod ignorare; né si puo tacere,
onorevole senatore Bufalini, che pervengono
in continuazione da tutto il mondo libero al-
la Santa Sede richieste di erezione di vica-
riati castrensi. Sarebbe sufficiente scorrere
I'« Osservatore romano » per conoscere il fe-
nomeno. E l'erezione di essi comporta per
lo Stato richiedente riconoscimento di ser-
vizi e di strutture specifiche. Mi auguro al-
lora che il testo concordatario rechi espres-
samente non solo la previsione dell’organico
ma anche quella dello stato giuridico, magari
con il rinvio all’attuale normativa e con l'in-
dividuazione espressa dell’ordinario militare
e dei cappellani come facenti parte dell’or-
ganico.

Onorevole Presidente, onorevoli colleghi,
sembra finalmente superata — e anche cio
contribuisce a rendere il nostro dibattito pit1
proficuo e pitt utile — la discussione, che an-
che il professor d’Avack ha definito velleita-
ria e inconcludente, sulla eliminazione del
regime concordatario in Italia; una discus-
sione che, disattendendo l'articolo 7 della Co-
stituzione e proponendone la revisione, ave-
va il difetto, oltre che di mancare di reali-
smo costituzionale, di ignorare le ragioni
giuridiche e politiche che sono a fondamento
di quell’articolo. Invece, noi dobbiamo fare
i conti con la realta e il realismo sta nel pro-
muovere un accettabile regime di convivenza
e di pace religiosa non formale ma sostanzia-
le circa i problemi fondamentali della per-
sona umana tra l'ordine temporale e quello
spirituale, tra lo Stato e la Chiesa.

Liberi e sovrani ciascuno nel proprio cam-
po, Chiesa e Stato si confrontano con i pro-
blemi pitt drammatici del nostro tempo quali
la persona umana, la sua dignita, la giustizia,
la pace nel mondo e nelle singole comunita.
Garantire che i due poteri servano 'uomo e
il suo destino, pur nel reciproco rispetto e
nel raggiungimento delle finalitd proprie a

ciascuno, significa — credo ne siamo tutti
convinti — contribuire a edificare una so-
cieta migliore. Il nostro dibattito di oggi si
inserisce in questa speranza.e la fa propria.
(Applausi dal centro. Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
il senatore Balbo. Ne ha facolta.

BALBO. Signor Presidente, signor Pre-
sidente del Consiglio, onorevoli senatori, la
questione concordataria si & venuta comples-
sivamente spostando dall’orizzonte politico-
legislativo non solo dal 1925 ma dagli ulti-
mi decenni e si & sempre pill innestata, sia
negli aspetti positivi che in quelli negativi,
nella realta dei processi di trasformazione
dello Stato che si sono sviluppati nel nostro
paese.

Tutto ci dice che siamo usciti dal tradizio-
nale impianto confessionalistico e dalle pole-
miche che vi si riferivano e che ormai & in di-
scussione una questione pit impegnativa e
complessa, e le modifiche intervenute nelle
strutture dello Stato italiano e nell'ordina-
mento civile possono riflettersi adeguatamen-
te in un sistema complessivamente nuovo di
relazioni con la Chiesa cattolica, sottoposta,
essa stessa, a profonde trasformazioni ideali
e culturali. Gia esistono tra le riforme poli-
tiche e democratiche importanti punti di
riferimento di valore strategico, capaci di
armonizzare il Concordato e le nuove intese
con i processi di riforma gia avviati o con-
clusi nell’ambito civile: nella sfera dei di-
ritti di liberta, in primo luogo, dove l'attua-
zione costituzionale ha svuotato di ogni si-
gnificato formule e principi tipici di un’epo-
ca di subordinazione dello Stato alla Chiesa.

Pil: specificamente, I'attuazione del diritto
di famiglia e di altre riforme che investono
pitt o meno direttamente listituto familiare
ha creato un impianto laico del matrimonio
ed ha favorito una mentalitd ed un costume
conseguenti che non possono non trovare ri-
scontro anche in sede concordataria. Ancora,
le prime esperienze di gestione democratica
della scuola e le riforme annunciate o in di-
scussione in Parlamento gid indicano una
concezione pluralistica della struttura scola-
stica nazionale valida anche a risolvere i rap-
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porti con le confessioni religiose e le loro esi-
genze: si tratta, come si vede, di una matura-
zione politica e legislativa che pone le grandi
materie concordatarie in un orizzonte com-
plessivamente nuovo e che sposta l'attenzio-
ne verso l'atteggiamento e le scelte della
Chiesa e delle sue varie componenti.

La revisione del Concordato si colloca in
unc spirito profondamente diverso da quel-
lo che ha segnato altri Concordati, compreso
quello del 1929: non siamo pitl in presenza
della necessita di sanare il rifiuto di legitti-
mita dello Stato nazionale sorto anche sulle
ceneri di preesistenti Stati della Chiesa; non
siamo nella necessita dello Stato italiano di
ottenere un riconoscimento che consenta la
fedelta istituzionale dei cattolici; non siamo
in presenza della richiesta della Chiesa di
ottenere privilegi: siamo in presenza di un
grande sforzo di concordia nazionale che as-
sicuri non solo la garanzia anche per la Chie-
sa italiana del rispetto della liberta che la
Costituzione garantisce a tutti, ma dimostri
in concreto che le affermazioni sulla natura
positiva della stessa fede cristiana, ai fini
della costruzione di un alveo democratico
sempre maggiormente rispettoso dei valori
del pluralismo e della liberta, non si arre-
stano alla soglia del diritto, ma al contrario
danno anima e sostanza alle dichiarazioni
di laicith dello Stato intesa come rifiuto del-
la confessionalita, della natura ideologico-
totalizzante dello Stato stesso.

Agire in spirito di reciproco rispetto deve
significare per la Chiesa e per lo Stato italia-
no oggi agire nel pieno riconoscimento delle
trasformazioni intervenute nell’ordine pro-
prio della Costituzione politica dello Stato
italianc e nella piena esaltazione della con-
vergenza dei fini che l'intera comunitd na-
zionale si pone negli anni a venire in materia
di liberta religiosa e di organizzazione so-
ciale della Chiesa. Nell'incontro delle volon-
ta infatti non & la transazione che occorre
ricercare, ma la dimostrazione della recipro-
ca capacitd di comprendere in positivo il
contributo che ciascuno pud dare al pro-
gresso dell'intera comunita nazionale. Le no-
vita di maggior rilievo concernono alcuni
aspetti essenziali della natura del nostro Sta-
to, il regime del matrimonio ed i suoi ef-
fetti civili, le attivitd culturali, assistenziali

e di beneficenza svolte da enti ecclesiastici,
il problema non ancora risolto dell'insegna-
mento della religione cattolica nelle scuole
italiane. E un fatto che va colto anzitut-
to nei suoi aspetti morali, civili e costi-
tuzionali. La nostra preoccupazione & quel-
la di accertare che la revisione, tanto nelle
sue direttive ispiratrici quanto nei suoi con-
tenuti normativi, risulti sempre ed effetti-
vamente conforme ai principi ed alle norme
della nostra Carta costituzionale, sia tale cioe
da ovviare, fin dalla sua prima entrata in
vigore nel nostro ordinamento, ad ogni ragio-
ne di futuri contrasti con la medesima, quali
dovuti purtroppo lamentare fino ad oggi
nell’applicazione dei Patti lateranensi ed in
ispecie in alcune loro clausole.

Ora, almeno nelle sue direttive ispiratrici,
mi sembra che tale conformita sia senz'altro
da riconoscere a questo testo emendato e ne
costituisca anzi proprio il merito maggiore.
I primi due articoli del testo proposto sono
accettabili sia nella loro formulazione sia
nel loro contenuto, rispondendo in modo
sufficientemente soddisfacente alle istanze di
uno Stato democratico in materia religiosa.
In tali nuovi accordi infatti lo Stato e la
Chiesa, dopo aver premesso all’articolo 1
di riaffermarsi, giusta il disposto dell’arti-
colo 7, comma primo, della Costituzione, cia-
scuno nel proprio ordine indipendenti e so-
vrani e di impegnarsi reciprocamente al pie-
no rispetto di tale principio nei loro reci-
proci rapporti, dichiarano ambedue solen-
nemente, al successivo numero 2), di con-
siderare non pilt in vigore il principio della
religione cattolica come religione dello Sta-
to italiano, richiamato originariamente dai
Patti lateranensi. Si ha ocosi finalmente
quella consacrazione ufficiale dell’agnostici-
smo programmatico e della laicita nettamen-
te separativa dello Stato dalla Chiesa che
costituiva bensi un caposaldo della loro ri-
spettiva dottrina democratica e conciliare,
ma che non ci si decideva poi ad adottare
ufficialmente nelle prime proposte revisio-
niste.

Del resto lo stesso papa Paolo VI, riceven-
do per le credenziali il 12 dicembre 1977
il nuovo ambasciatore d’Italia presso la San-
ta Sede, Vittorio Cordero di Montezemolo,
diceva dell’interesse della Santa Sede ad eli-
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minare quel dinosauro che & il Concordato
del 1929.

La maturazione della democrazia all'inter-
no ed all’esterno del mondo cattolico rende
impossibile il mantenimento degli antichi
Patti. Paolo VI stesso, come ho detto, rite-
neva che dovessero essere modificati ed adat-
tati ai nuovi tempi.

Il contenuto democratico della Costituzio-
ne e lo spirito rinnovatore del Concilio han-
no aperto delle brecce nella vecchia cittadel-
la del privilegio. Anche il Concilio ha dichia-
rato apertamente che la Chiesa non rivendi-
ca pit privilegi, ma vuole soltanto assicu-
rare la propria liberta che in Italia & gia ga-
rantita dalla Costituzione e che nessuno mi-
naccia.

Il vecchio Concordato del 1929, questo
vecchio strumento, non ha pili senso cosi
come ¢ nell'Ttalia di oggi. Dopo 11 anni di
studi e di trattative (I'ordine del giorno del-
la Camera dei deputati & del 1967 e la costi-
tuzione della commissione italiana presiedu-
ta dal senatore Gonella & del 1968) la revi-
sione del Concordato & giunta finalmente
in Senato. Il documento — lo si deve rico-
noscere — & piu sintetico e chiaro di tutti
i precedenti e recepisce molte delle osser-
vazioni avanzate dalle forze laiche e sotto-
poste alla commissione vaticana composta da
Casaroli, Silvestri e Lener.

E notevole, per cominciare, che 'articolo
1, ridotto e semplificato, collochi sullo stes-
so piano la Santa Sede e lo Stato italiano
nella riaffermazione solenne del principio
per cui lo Stato e la Chiesa sono ciascuno
nel proprio ordine indipendenti e sovrani.
Ancora pil significativa e chiara & 'afferma-
zione della realta del pluralismo religioso e
I'asserzione da parte della Santa Sede del-
I'impegno di rispettare pienamente sotto
ogni rapporto l'indipendenza e la sovranita
dello Stato.

Il fatto che le parti concordino nel consi-
derare non pil in vigore il principio della
religione cattolica come religione dello Stato
italiano, che & la definitiva deconfessionaliz-
zazione dello Stato, & stabilito nel secondo
comma dell’articolo 2. Il tema della liberta
religiosa, cioé della liberta della Chiesa di
svolgere la sua missione pastorale di evan-
gelizzazione, & contemplato nell’articolo 2 do-

ve viene inserita anche la norma relativa a
Roma. Perd dobbiamo dire che questo arti-
colo 2 per noi non & del tutto chiaro. Se il
trattato del 1929, indipendentemente dai cal-
coli tattici e strategici del regime totalitario
dell’epoca, di quel periodo oscuro della no-
stra storia nazionale, ottenne di chiudere uf-
ficialmente la spinosa questione romana, ul-
timo e logoro residuo delle passioni risor-
gimentali, e di pacificare le coscienze dei
credenti con la fedelta allo Stato, & pur ve-
ro che esso suggelld piti che una reale intesa
spirituale una tregua d’armi, dettata da ne-
cessita del momento. Ma con uno Stato de-
mocratico e pluralista, quale & il nostro, il
discorso dei rapporti con la Chiesa non pud
che essere un altro.

Vi sono nel Concordato articoli che con-
traddicono la lettera e lo spirito della Co-
stituzione. Vi sono anche altri articoli di ta-
glio evidentemente fascista, imposti al Va-
ticano, che oggi non hanno pili ragione di
esistere, per non dire di altri problemi che
circa mezzo secolo fa si presentarono stori-
camente come tali ¢ che oggi non lo sono
pit. Non mettiamo in discussione i rapporti
fra Stato e Chiesa, che sono ottimi e riman-
gono ottimi in un clima di reciproco rispet-
to e fiducia. In uno Stato democratico di
diritto, fondato sui principi di liberta, la
Chiesa, come tutte le associazioni umane, go-
de della liberta non come concessione revoca-
bile o limitabile, ma come diritto originario.
Negli Stati con un regime assoluto, autori-
tario, totalitario, che nega le libertad politi-
che e sociali, che pretende di dirigere e con-
trollare anche la vita spirituale e culturale
dei cittadini, sono necessarie particolari pat-
tuizioni per garantire un minimo di liberta
alla Chiesa.

Il Concordato tra I'Italia e la Santa Sede
fu concluso in un particolare periodo stori-
co caratterizzato appunto dalla presenza di
un regime totalitario che rendeva indispen-
sabile una pattuizione tra le due autorita.
Da allora molti mutamenti si sono verificati
in entrambi i campi contraenti e pur tutta-
via essi risultano ancora legati da un accor-
do dettato da ragioni e circostanze oggi non
pili esistenti e per di piti contrario in molti
punti alla nostra Carta costituzionale.
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Noi liberali siamo convinti che quell'idea-
le modello caro al nostro Risorgimento « li-
bera Chiesa in libero Stato », che vuole la
Chiesa e lo Stato liberi e sovrani ciascuno
nel proprio ordine, sia ancora la migliore
formula di convivenza e la soluzione che as-
sicura giustizia ed armonia per l'individuo
e per la collettivita. Cid & dimostrato dal
fatto che tale principio regola senza alcuna
pattuizione i rapporti tra Chiesa ed i moder-
ni Stati fondati sui principi democratici li-
berali. Siamo pero¢ altrettanto convinti che
tale soluzione ideale sia oggi raggiungibile
solo in parte, poiche la situazione in Italia
& del tutto particolare in quanto in Roma
vi & la coesistenza dello Stato italiano e del-
la sua capitale con lo Stato della Citta del
Vaticano e la Santa Sede. Sin dal momento
in cui I'argomento della revisione del Con-
cordato fu portato in Parlamento nel 1967,
noi liberali affermammo la necessita di una
modifica bilaterale affinche fossero elimina-
ti i contrasti fra la Costituzione democratica
della Repubblica e il Concordato del 1929,
con particolare riguardo ai principi dell’egua-
glianza dei cittadini di fronte alla legge, del-
la libertd di coscienza, della libertad di in-
segnamento; fossero adottate le misure ap-
propriate ad assicurare reale e piena appli-
cazione a quelle disposizioni del Concordato,
spesso violate nei fatti, che escludomo la in-
terferenza di gerarchie ecclesiastiche nella
dialettica politica italiana; si realizzasse un
sostanziale passo avanti nella direzione so-
pra delineata per i rapporti tra Stato ¢ Chie-
sa, sulla base dei principi di coesistenza nella
liberta.

Dal 1967 ad oggi non si puo¢ dire che si
sia progredito effettivamente lungo questa
strada, anzi per alcuni anni si & data una
interpretazione restrittiva della revisione del
Concordato, con 'ovvia conseguenza della fi-

ne dello svolgimento dei lavori della com-

missione di studio.

Riteniamo inoltre di dover criticare il mo-
do di procedere di tale commissione in quan-
to essa si riservava di presentare i risultati
dei lavori al Parlamento, impedendo a que-
st'ultimo di discutere i vari argomenti ed
obbligandolo ad esprimere solo il suo parere
favorevole o contrario.

La commissione di studio termino i suoi
lavori nel 1969 e presentd nel novembre di
quell’anno i risultati al Ministro di grazia
e giustizia. Da allora si dovetitero attendere
altri due anni prima di avere le comunica-
zioni ufficiali del Governo al Parlamento.

Solo nella primavera del 1971, infatti, in
seguito a nuove pressioni delle Camere, il
Governo si trovd impegnato ad iniziare i ne-
goziati con la Santa Sede per la revisione
del Concordato ed a tenere informati i capi
dei Gruppi parlamentari sullo sviluppo dei
negoziati stessi.

Siamo ora giunti ad un nuovo testo, il
terzo in ordine di tempo, della normativa
proposta dalle delegazioni paritetiche italia-
na e vaticana per la revisione dei Patti la-
teranensi. A tale proposito & da notare che
il problema della revisione non si esaurisce
nella eliminazione di norme contrarie alla
lettera e allo spinito della Costituzione; sa-
rebbe un errore di impostazione. Le clausole
del Concordato devono essere sottoposte a
revisione completa. Non si tratta di modi-
ficare questa o quella norma palesemente
in contrasto con la lettera e lo spirito della
Costituzione, ma di rielaborare un nuovo
modello che esprima la concezione del rap-
porto tra Stato e Chiesa quale in Italia si
¢ imposta dopo la Costituzione repubblicana
ed il Concilio Vaticano II.

Noi vorremmo che si guardasse al valore
assoluto del problema, tralasciando 1'ottica
angusta dell'immediato e del contingente che
troppo evidenzierebbe legami con calcoli di
maggioranza e di coalizioni presenti o fu-
ture.

Signor Presidente del Consiglio, in questa
occasione abbiamo voluto affermare con il
nostro intervento la mostra collaboraziomne,
perd noi pensiamo che nessun concordato sia
necessario; pensiamo che tra entitd indipen-
denti e libere non sia necessario alcun con-
cordato, ma solo la volonta del rispetto in-
condizionato delle singole liberta. Ed & su
questa linea che noi vorremmo che lei, signor
Presidente del Consiglio, nelle sue conclusio-
ni tenesse presente questo nostro concetto.
(Applausi dal centro).

PRESIDENTE. Rinvio il seguito del-
la discussione alla prossima seduta.
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Calendario dei lavori dell’Assemblea p er il periodo dal 12 al 22 dicembre 1978

PRESIDENTE. LaConferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari,
riunitasi questo pomeriggio, con la presenza dei Vice Presidenti del Senato e con l'in-
tervento del mappresentante del Governo, ha adottato all'unanimitda — ai sensi dello
articolo 55 del Regolamento — il seguente calendario dei lavori dell’Assemblea per il
periodo dal 12 al 22 dicembre 1978:

Martedi 12 dicembre (antimeridiana)
(h. 10)
» » » ( pomer idiana)
(th. 17)
Mercoledi 13 » (pomeridiana)
(h. 17)

(la mattina & riservata alle

A ! — Disegno di legge n. 1291. — Istituzione
sedute delle Commissioni)

del servizio sanitario nazionale (appro-

L vato dalla Camera dei deputati).
Giovedi 14 » (pomeridiana)

th. 17)
(la mattina ¢ riservata al-
T'attivita dei Gruppi parla-

mentari)

Giovedi 14 » (notturna)
th. 21)

(Se necessaria)

— Disegno di legge n. 1464. — Conversione
in legge del decreto-legge concernente l'in-
sediamento della centrale elettronucleare

Venerdi 15 » (antimeridiana) del Molise (presentato al Senato - scade
(h. 10) il 16 gennaio 1979).
» » » (pomeridiana) — Disegno di legge n. 1407 — Proroga del-
th. 17) le deleghe al Governo in materia di dazi
di importazione (approvato dalla Came-
Sabato 16 » (antimeridiana) ra dei deputati).
(h. 10)
(Se necessaria) — Disegno di legge n. 1403 — Disposizioni
concernenti il personale delle aziende di-
pendenti dal Ministero delle poste e delle

telecomunicazioni.
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Lunedi 18 dicembre (antimeridiana)

(h. 10)

» » » (pomeridiana)

(h. 17)

» » » (notturna)

h. 21)
Martedi 19 » (antimeridiana)

(h. 10)

(pomeridiana)
th. 17)
Mercoledi 20 » (pomeridiana)
th. 17)

(la mattina & riservata alle
sedute delle Commissioni)

Giovedi 21 » (antimeridiana)

(h. 10)

» » » (pomeridiana)

th. 17)

Venerdi 22 » (antimeridiana)

(h. 10)

(pomeridiana)

(h. 17)

» » »

— Disegno di legge n. ... — Legge finan-
ziaria (attualmente all’esame della Came-
re dei deputati).

— Disegno di legge n. ...... — Esercizio prov-
visorio del bilancio dello Stato (dovra es-
sere presentato dal Governo dopo U'appro-
vazione definitiva della legge finanziaria).

— Disegno di legge n. 663 (ed altri connes-
si). — Riforma dell'universita.

— Disegno di legge n. 1484. — Conversione
in legge del decreto-legge in materia di
imposta di registro sui contratti di loca-
zione (approvato dalla Camera dei de-
putati - scade il 13 gennaio 1979).

— Disegno di legge n. ... — Conversione
in legge del decreto-legge in materia di
finanza locale (presentato alla Camera dei
deputati - scade il 10 gennaio 1979).

— Disegno di legge n. 1466. — Concessione
al CNEN di un contributo statale per il
1978 (approvato dalla Camera dei de-
putati).

Per le festivita di fine anno, i lavori del Senato saranno sospesi a partire da sabato
23 dicembre 1978 e riprenderanno il 9 gennaio 1979 per le Commissioni e martedi 16

gennaio per I’Assemblea.

Secondo quanto previsto dal succitato articolo 55 del Regolamento, detto calen-

dario sard distribuito.

Annunzio di interpellanze

PRESIDENTE. Invito il senatore se-
gretario a dare annunzio delle interpellanze
pervenute alla Presidenza.

BALBO, segretario:

PERNA, COSSUTTA, MODICA, MAFFIO-
LETTI, BERNARDINI, POLLASTRELL]J, LU-

BERTI. — Al Presidente del Consiglio dei
ministri. — Premesso che un grande numero
di leggi regionali votate dal Consiglio della
Regione Lazio su materie di notevole im-
portanza economico-sociale, quali: i traspor-
ti pubblici in concessione; il recupero di
nuclei edilizi abusivi; le espropriazioni per
pubblica utilitd; la prevenzione delle malat-
tie professionali; la tutela della maternita;
Vassistenza finanziaria agli artigiani, eccete-
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ra, sono state rinviate dal Governo negli ul-
timi mesi, con motivazioni di llegittimita in
diversi casi tutt’altro che convincenti;

considerato, in particolare, il caso della
legge istitutiva dell’Ente ospedaliero Roma-
Centro, rinviata per due volte con motivazio-
ni di presunta illegittimita chiaramente in-
fondate e percio rivelatrici di un’opposizione
attinente esclusivamente al merito;

rilevato I'alio numerc delle deliberazio-
ni annullate dalla Commissione di controllo
éello Stato sugli atti amministrativi della Re-
gione (ben 558 deliberazioni della Giunta e
18 del Consiglio regionale nel periodo 1976-
1978, molte delle quali riguardanii problemi
di notevole importanza, come le attivitd for-
mative per operatori socio-sanitari, il piano
per la formazione professionale, eccetera);

considerato, infine, che il rappresentan-
te del Commissario del Governo nel Comita-
to regionale di controllo sugli atti degli En-
ti locali condivide decisioni arbitrarie del
presidente e della maggioranza di tale Co-
mitato per quanto riguarda, ad esempio, sia
il ricorso alla richiesta di pretestuosi « chia-
rimenti », con il risultato di bloccare per
mesi determinate deliberazioni, che 'annul-
lamento di atti meramente esecutivi di atti
pregressi gia approvati dal Comitato stesso,
o, ancora, annullamento di deliberazioni di
identico contenuic di altre non contestate,
e che tali comportamenti di arbitraria in-
vadenza ritardano per mesi ed anni 'attivith
degli Enti controllati, paralizzandone la ca-
pacitd di programmazione e di realizzazione
di interventi e di investimento in settori di
rilevante interesse economico e sociale,

oli interpellanti chiedono di conoscere:

quale sia la valutazione complessiva del
Governo sull’esercizio della sua attivitd di
controllo sulle leggi della Regione Lazio;

se il Governo non intenda invitare il
Commissario del Governo presso la Regione
Lazio, anche nella sua qualita di presidente
della Commissione statale di controllo sugli
atti dell’'amministrazione regionale, a garan-
tire la pili rigorosa osservanza dei limiti po-
sti dalla legge all’esercizio delle funzioni di
controllo;

se il Governo non intenda dare incarico
al Commissario del Governo presso la Re-

ikoway R

GRAFICOQ 6 DiceMBRE 1978

gione Lazio di sottoporre a severa verifica
il comportamento del suo rappresentante in
seno al Comitato regionale di controllo su-
¢li atti delle Province e degli enti ospeda-
licri del Lazio, per i provvedimenti di con-
seguenza;
se, infine, il Governo non ritenga neces-
sario che, nell’esercizio di tutte le attivita
di controllo sulle leggi regionali e sugli atti
della Regione e degli Enti locali del Lazio,
si escludano comportamenti anomali rispet-
to ai comportamenti generalmente seguiti
erso le altre Regioni e che si considerino
f‘ nalmente tali attivith non in fermini di
limitazione delle autonomie, ma in termini
di fattiva collaborazione, nell'interesse delle
popelazioni del Lazio ed allo scopo di raf-
forzare e rendere pil efficienti tutte le isti-
tuzioni democratiche.

(2 - 00243)

BONDI, TEDESCO TATO Giglia, CIACCI.
— Al Ministro deila sanitd. — Premesso che
in data 17 marzo 1977 fu presentata dagli
interpellanti l'interrogazione 4 - 60867 con la
quale veniva informato il Ministro della sa-
nitd sui fatti accaduti in varie aziende di
abbigliamento della provincia di Arezzo in
conseguenza della presenza di sostanze tos-
siche nelle stoffe usate nel ciclo produttivo
e si chiedevano interventi per eliminare o
almeno limitare tali fenomeni;

rilevato che all'interrogazione non & staia
data alcuna risposta,

si chiede di sapere se & a conoscenza:

1) che in varie aziende di abbigliamento

ella provincia di Arezzo (ma il fenomeno &
presente anche in altre zone del Paese) varie
centinaia di lavoratrici sono state colpite da
gravi disturbi fisici quali: irritazioni cutanee

in varie parti del corpd, arrossamenti e

gonfiori 2gli occhi, gravi disfonie alle corde
vocali, disfunzioni dell’apparato digerente,

disturbi al fegato e svenimenti;

2) che il fenomeno & particolarmente
rilevante alla Lebole-Euroconf di Arezzo, del
gruppo ENI-Lanerossi, e alla GIOLE s.p.a.
di Castiglion Fibecchi dove, a partire dal
gennaic 1977, sono stale colpite, da tali di-
sturbi, oltre 700 iavoratrici;
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3) che tali disturbi si sono aggravati
negli ultimi giorni a seguito della messa in
produzione del tessuto per la campagna pri-
mavera-estate 1979;

4) che varie decine di lavoratrici di que-
sti due stabilimenti, gid colpite da quasi un
anno da questi disturbi, non hanno ancora
potuto riprendere stabilmente il lavoro per-
che, come hanno osservato le autoritd me-
diche e scientifiche interpellate (Istituto del-
la clinica otorinolaringoiatrica dell’'Univer-
sith di Siena - Istituto di medicina del lavo-
ro dell’'Universith di Perugia - Consorzio so-
cio-sanitario di Arezzo - ENPI e INAIL di
Arezzo) presentano « grave disfonia con de-
ficit dell’adduzione delle corde vocali da
paresi miogena della muscolatura intrinse-
ca laringea verosimilmente indotta da assor-
bimento per inalazione di sostanze tossiche
irritative presenti nell’ambiente di lavoro »,
ovverosia, « nelle stoffe con cui vengono a
contatto durante l'attivita lavorativa e prin-
cipalmente alla formaldeide, comunemente
usata per trattare i tessuti »;

5) che le stesse autoritd mediche hanno
prescritto « I'astensione assoluta da ambienti
lavorativi in cui siano presenti vapori di
formaldeide »;

6) che I'INAIL di Arezzo ha riconosciu-
to queste « disfonie » come infortunio sul
lavoro con postumi di natura permanente
e irreversibile;

7) che, su mandato dei rispettivi con-
sigli di fabbrica, i segretari provinciali delle
organizzazioni sindacali della CGIL, CISL
e UIL di Arezzo hanno inoltrato denuncia
alla Pretura di Arezzo coniro i rappresen-
tanti legali della s.p.a. Lebole-Euroconf di
Arezzo e s.p.a. GIOLE di Castiglion Fiboc-
chi per violazione di vari articoli dei decre-
ti del Presidente della Repubblica n. 303 del
19 marzo 1956 e n. 547 del 27 aprile 1955,
e dell’articolo 590 del codice penale.

Tutto cid premesso, gli interpellanti chie-
dono:

1) se il Governo non intende esprimere
una valutazione sui fatti sopra citati;

2) se viene svolta dagli organi preposti
al controllo delle merci la necessaria azione
perche le sostanze presenti nelle stoffe non
siano nocive sia ai lavoratori delle aziende

tessili che dell’abbigliamento nonche ai con-
sumatori.

Dal momento che, sicuramente, la causa
dei malesseri & da ricercarsi essenzialmente
nella presenza di formaldeide nei tessuti,
chiedono altresi:

a) che siano date disposizioni alle au-
toritd sanitarie di contrcllare che la percen-
tuale di formaldeide consentita dalle leggi
vigenti per permettere il fissaggio dei tessuti
sia rigorosamente osservata;

b) se, ove tutto sia in regola con la
legge, non sia il caso di rivedere tali nor-
me che, visti gli effetti, non sarebbero in
grado di garantire la salute dei lavoratori
e considerando anche che altri Paesi (ad
esempio il Giappone) hanno norme che im-
pongono un contenuto massimo di formal-
deide nei tessuti che varja, a seconda del-
T'uso di questi, da un quinto a meno di un
centesimo delle quantith nresenti nei cam-
pioni esaminati sia dall'équipe medica del
Consorzio socio-sanitario di Arezzo che dai
tecnici dell’ENPI.

Data la vastith del fenomeno denunciato
e l'enorme precccupazione che ha determi-
nato nelle lavoratrici e nelle popolazioni
interessate, si sollecita un intervento im-
mediato del Governo che dia chiaro il sen-
so della volonta di porre termine all’attuale
situazione, prima che, come unica arma di
autodifesa, i lavoratori, dopo la denuncia
all’'autorita giudiziaria, ricorrano alla cessa-
zione completa di ogni e qualsiasi attivita
produtiiva.

(2 -00244)

Annunzio di interregasin.i

PRESIDENTE. Invito il senatore se-
gretario a dare annunzic delle interrogazioni
pervenute alla Presidenza.

BALBO, segretario:

LI VIGNI. — Al Ministro delle finanze. —
Per sapere se & a conoscenza del fatto che,
fra le diverse operazioni scorrette indivi-

duate all’« Italcasse » dagli ispettori della
Banca d’Tialia, vi & uno stranc deposito, fat-
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to alla fine del dicembre 1973 dalla signora
Olga Magni, per la notevole somma di un
miliardo di lire. Poiché nell’ottobre 1977 av-
venne una restituzione alla Magni di una
somma superiore a 1 miliardo e mezzo, l'in-
terrogante chiede di conoscere se ¢ stata re-
golarmente trattenuta la ritenuta d’acconto
e qual & stato limponibile denunciato
da una cosi consistente depositaria per i
redditi relativi agli anni 1974, 1975, 1976
e 1977.

(3-01170)

CARRI, POLLASTRELLI. — Al Ministro
dei trasporti. — Per sapere quali provvedi-
menti siano stati adottati:

1) per assicurare, nel pitt breve tempo
possibile, il ripristino del centro elettroni-
co della MCTC, oggetto di un assurdo ¢ vile
attentato che ne ha distrutto pii1 del 30 per
cento delle strutture;

2) per tutelare lattivitd del centro da
eventuali altri episodi che ne potrebbero
compromettere l'esistenza;

3) per garantire la duplicazione dei dati
e la loro custodia segreta;

4) per andare ad una diversa colloca-
zione del centro in una sede pill idonea ed
isolata dalle abitazioni civili;

5) per ridurre al minimo i ritardi, gia
considerevoli, nella consegna delle patenti
e dei libretti di circolazione ai cittadini.

Per sapere, infine, anche in rapporto a
pitt ordini del giorno votati dal Parlamen-
to, quali iniziative siano state adottate o si
intendano adottare per coordinare l'attivi-
th di elaborazione e memoria dei dati della
MCTC, dell’ACI e del Ministero dell'interno
che riguardano la motorizzazione civile.

(3-01171)

FOSCHI. — Al Ministro dell’agricoltura
e delle foreste. — Premesso che I'articolo 71,
lettera g), del decreto del Presidente della
Repubblica n. 616 del 1977, in armonia con
il decreto del Presidente della Repubblica
n. 11 del 15 gennaio 1972, prevede — tra le
residue competenze dello Stato — « il reclu-
tamento, I'addestramento e l'inquadramento
del Corpo forestale dello Stato, il quale &
impiegato anche dalle Regioni... »;

tenuto conto, peraltro, che il previsto uti-
lizzo da parte delle Regioni interessa or-
mai la quasi totalitd dei circa 6.000 fore-
stali, quale naturale conseguenza del pas-
saggio alle medesime delle competenze agro-
forestali, ivi compreso il trasferimento del
demanio forestale gia appartenente all’Azien-
da di Stato per le foreste demaniali;

rilevato che la mancata regolamentazione
normativa per il pilt opportuno e producen-
te utilizzo del Corpo forestale dello Stato da
parte delle Regioni sta determinando, da un
lato, una situazione di incertezza e di cre-
scente disagio per gli interessati, e dall’altro,
consente alle Regioni di costituire servizi
forestali con autonomi organici di persona-
Ie, paralleli e spesso ripetitivi del potenziale
esistente, non adeguatamente utilizzato,

I'interrogante chiede di conoscere se il
Ministro non ritenga di intraprendere urgen-
temente l'iniziativa in ordine all’appronta-
mento di uno schema di convenzione da con-
cordare con le singole Regioni, al fine di re-
golamentare nei molteplici aspetti 1'utilizzo
da parte delle medesime del personale fa-
cente capo al Corpo forestale dello Stato,
peraltro disponibile ai sensi dei suindicati
decreti del Presidente della Repubblica.

E opinione dell'interrogante che, median-
te il sollecito ricorso risolutivo allo strumen-
to della convenzione, sia ancora possibile
evitare ulteriori aggravi finanziari alle Re-
gioni che, nella fattispecie, trovano dubbia

iustificazione e, contestualmente, si con-
tribuisca ad assicurare al Corpo dei foresta-
li il mantenimento integro della loro espe-
rienza e peculiare professionalita.
3-01172)

POLLASTRELLI, DELLA PORTA. — Ai
Ministri delle finanze e della difesa. — La
COPAM, cooperativa tra allevatori e produt-
tori (coltivatori diretti lavoratori manuali
della terra) di Monteromano (Viterbo) con
un numero di capi di bestiame allevato di
oltre 2.000, in data 24 agosto 1978 ha richie-
sto la concessione, in uso precario per uso
pascolo e sfalcio di erba, dei terreni del po-
ligono di tiro di Monteromano ai sensi del-
l'articolo 22 della legge 11 febbraio 1971,
n. 11, per permettere ai soci della coopera-
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tiva di incrementare notevolmente gli al-
levamenti zootecnici attualmente in crisi cau-
sa essenzialmente la carenza dei pascoli.

Con lettera di rispesta « pilatesca » della
Direzione genio militare — ufficio dema-
nio — del 31 ottobre 1978, si comunica al-
la COPAM ed alla Federazione provinciale
coltivatori diretti di Viterbo «che per !
concessione dei terreni in oggetto, le « SS.
AA. » (quali superiori autorita?) hannc gia
disposto la conferma a favore dei prece-
denti beneficiari » che scno i signori Lau-
teri Antonio (per Ha 562) e De Muzio Gio-
vanni (per Ha 580), due privati non « col-
tivatori manuali della terra» e nemmeno
residenti a Monteromano.

I coltivatori diretti soci della COPAM e
e organizzazioni professionali — coltivato-
ri diretti e confcoltivatori — hanno giusta-
mente protestaio per l'atto illegittimo che
& stato o si starebbe per commettere, in
spregio dell’articolo 22 della legge n. 11 del
1971, che testualmente sancisce, nel caso spe-
cifico: « qualora vi sia richiesta da parte
dei laveratori manuali delle terra o coltiva-
tori diretti, singoli ed associati, lo Stato e
gli altri enti pubblici, per la concessione o
P'affitto dei terreni di loro proprietd "devo
no” adottare la licitazione privata o la trat-
tativa privata ».

Poiche tale evidente sopruso ed atto ille-
gittimo ha provocato grave malcontento ed
esasperazione negli allevatori della COPAM
ed in tutta la cittadinanza di Monteromano,
che hanno minacciato 'occupazione del po-
ligono militare qualora non si provveda al
pit stretto e coerente rispetto delle leggi
dello Stato, gli interroganti chiedono di sa-
pere:

1) se il provvedimento illegittimo di rin-
nove & gia stato emesso, se non si ritiene
doveroso immediatamente revocarlo ed ap-
plicare lo spirito e la sostanza dell’articolo
22 della legge n. 11 del 1971;

2) se ancora il provvedimento non &
stato emesso, come si spiega, e si motiva
e si giustifica la risposta inconcepibile della
Direzione genio militare ufficio demanio e
quali sono le « SS.AA.» che avrebbero di-
sposto 1'atto illegittimo; se non si ritiene do-
veroso percid provvedere a dare risposta
alla richiesta avanzata dalla COPAM, nel

[

pieno rispetto di una legge dello Stato se-
condo quanto & espressamente sancito nel-
Varticolo 22 della legge n. 11 del 1971;

3) se non si ritiene opportuno e doveroso
promuocvere una inchiesta presso gli uffici
competenti ed i responsabili della materia
al fine di fare chiarezza su come e perche
possano avvenire « faccende del genere » sen-
7’altre poco chiare e che fanno presumere
un modo clientelare, speculativo od altro
per l'appetibilita delle concessioni di terre-
ni demaniali a condizioni senz'altro favore-
volissime e di privilegio;

4) se non si ritiene che lo Stato, per
primo, debba rispettare e far rispettare le
leggi operanti, ed applicarle nella loro intie-
rezza e integrita,

(3-01173)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

DI NICOLA, MARAVALLE. — Al Ministro
della pubblica istruzione. — Per conoscere
se e quali provvedimenti intenda prendere
per gli insegnanti di scuole materne che
sono rimasti esclusi dai benefici del decreto-
legge 19 giugno 1970, n. 370, convertito nel-
la legge 26 luglio 1970, n. 576, perché im-
pegnati in scuole materne di istituzione re-
gionale.

Infaiti, se & vero che le Regioni a statuto
cordinario sonoc state istituite mel 1972, la
Sicilia, Regione a statuto speciale, alla data
di entrata in vigore del decreto-legge 19
giugno 1970, n. 370, gia aveva istitwito scuo-
le materne,

(4-02327)

FERMARIBLLO. — Al Ministro della pub-
blica istruzione. — Per sapere se non riten-
ga ingiusta ed illepittima la delibera del 4
novembre 1978, n. 540, dell’Amminisirazio-
ne dei collegi riuniti « Principe di Napoli »,
con la quale si assumono 7 insegnanti cle-
meniari da destinare a classi per minori
normali, alterando la convenzione che pre-
vede, invece, listituzione di 25 classi per
sordomuti, ridstte, in base aila suddetta de-
libera, a sole 18. In tal modo risultano di-
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scriminati minori handicappati che vengo-
no privati del loro pieno diritto allo studio.
(4 - 02328)

ROMEOQO, BERNARDINI, CONTERNO DE-
GLI ABBATI Anna Maria, CAZZATO, MIRA-
GLIA. — Al Ministro della pubblica istru-
zione. — Premesso:

che nella risposta del 10 luglio 1978 all'in-
terrogazione n. 4 - 01760 — a parte la gene-
ricitd degli argomenti addotti in risposta ai
vari quesiti posti — per quanto riguarda i
fatti di cui al punto 2) il Ministro si riser-
vava di esaminare la situazione sulla base
delle risultanze dell’ispezione;

che il preside del Liceo artistico di Ta-
ranto & stato confermato nei precedenti in-
carichi anche per l'anno scolastico 1978-79,

gli interroganti chiedono di conoscere
le motivazioni che — a giudizio del Ministro
— non rendono incompatibili tali incarichi
rispetto alla sentenza n. 134 del Tribunale
di Taranto, confermata in appello, e agli esi-
ti della vertenza sorta a seguito di notizie
pubblicate sul quotidiano locale « Il Corrie-
re del Giorno » riguardante i fatti accaduti
al Liceo artistico.
(4-02329)

PINNA. — Al Ministro dell'industria, del
commercio e dell’artigianato. — Premesso
che l'interrogante aveva pilt volte segnalato
la grave inadempienza del Ministero derivan-
te dalla istituzione della Camera di commer-
cio di Oristano;

preso atto che il Prefetto di Oristano,
con decreto n. 01318/Gab. del 26 ottobre
1978, ha nominato la Giunta della Camera
di commercio di Oristano;

rilevato che tale decisione viene presa
con un ritardo di ben quattro anni, rispet-
to al decreto interministeriale di istituzione
della stessa Camera di commercio, industria,
artigianato e agricoltura;

accertato che non sono state rispettate
tutte le fasi preliminari tendenti ad ottenere
la rappresentativita delle varie categorie che
per legge debbono costituire la Giunta ca-
merale,

per sapere se alle singole organizzazioni
presenti nella provincia di Oristano e legal-

mente riconosciute sia stato rivolto o meno
l'invito ad effettuare delle segnalazioni di
nominativi e ad indicare contestualmente
la loro consistenza organizzativa, sulla base
della quale le varie rappresentanze doveva-
no essere scelte,

Si chiede altresi di conoscere quali siano
stati i reali motivi che hanno determinato
il grave ritardo della nomina, che senza al-
cun dubbio ha causato notevoli danni al-
le forze sociali ed economiche della pro-
vincia, danni che potrebbero essere ulterior-
mente aggravati se, dopo la nomina della
giunta camerale, dovessero verificarsi dei
ritardi per la nomina del Presidente e se non
si ritenga infine urgente, utile ed opportu-
no, acclarare quanto sopra segnalato si da
rendere conto del grave episodio all’intera
opinione pubblica.

(4-02330)

Ordine del giorno
per le seduie di giovedi 7 dicembre 1978

PRESIDENTE. Il Senato tornera
a riunirsi domani, giovedi 7 dicembre, in
due sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30
e la seconda alle ore 16,30, con il seguente
ordine del giorno:

ALLE ORE 9,30

Seguito della discussione sulle comunicazio-
ni del Governo concernenti la revisione
del Concordato tra lo Stato italiano e la
Santa sede.

ALLE ORE 16,30
Comunicazioni del Governo, e conseguente

dibattito, sui problemi del sistema mone-
tario europeo.

La seduta ¢ tolta (ore 21,30).

Dott. PaoLo NaLDINI
Consigliere vicario del Servizio dei resoconti parlamentar:



