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Presidenza del vice presidente C A RRA R O

P R E S I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 10).

Si dia lettura del processo verbale.

MAFAI DE PASQUALE SIMO-
N A, segretario, dà lettura del processo ver-
bale della seduta del 22 ottobre.

P R E S I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, il processo verhale è approvato.

Discussione e approvazione con modificazio-
ni, del disegno di legge:

({ Garanzia statale di cambio sui prestiti in
valuta estera concessi dalla CECA (Comu-
nità europea del carbone e acciaio) e dal
Fondo di ristabilimento del Consiglio
d'Europa e trattamento fiscale per le ope.
razioni di quest'ultimo» (163)
(Relazione orale)

P R E S I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
{< Garanzia statale di camhio sui prestiti in
valuta estera concessi dalla CECA (Comu:n1tà
europea del carbone e acciaio) e dal Fondo
di ristabilimento del Consiglio d'Europa e
trattamento fiscale per le operazioni di que-
st'ultimo », per il quale è stata autorizzata
Ja relazione orale.

Pertanto ha facoltà di parlare il iI"e:latore.

G R A S S I N I, relatore. Signoc Presi-
dente, signor Ministro, onorevoli colleghi, il
disegno di legge sottoposto alla nostra at-
tenzione accomuna nella unitarietà della ga-
ranzia del tasso di cambio due diverse forme
di credito che possono essere ottenute dal
nostro paese. Si tratta in particol,are di finan-
ziamenti della CECA e di finanziamenti del
Fondo di ristabilimento del Cansiglio d'Eu-
r'}.pa.

Credo che a tutti i colleghi sia noto come <;i
tratti di due istituziani profO/Ildamente di-
verse. Infatti il Fondo di ristabilimento del
Consiglio d'Europa è essenzialmente un'isti-
tuzione a scopi sociali, nel senso che, nato
originariamente per favorire il ristab1limento
dei profughi, can la cessazione di quest'atti-
vità, si è volto prevalentemente ad attività
di finanziamento di iniziative sociali quali
possono essere e sono stati in Italia la co-
st,ruzione di case per lavoratori o il finanzia-
mento di centri di addestramento.

Ritengo che il Governo a questo proposito
ci dirà come nelle intenzioni oggi sia possi-
bile fruire di un finanziamento da questo
Fondo, se le mie informazioni non sono ine-
satte, di non grande entità (si parla di una
ventina di milioni di dollari) da destinare
prevalentemente alla ricostruzione del Friuli.

Ben diversa invece è Ja ,natura dei finanzia-
menti CECA. Infatti, come 101rosanno, i fi-
nanz'Íamenti CECA sono destinati a vari
~copi.

Si tratta di scopi che v,anno dalle ricanver-
sioni industriali agli investimenti puri e
"emplici, a quelli con ~capi prettamente so-
ciali come, ad esempio, la costruzione di ca-
se per lavoratori nei settori di competenza
della CECA. Ma, data la scarsa disponibiUtà
di risOtrse c~rbonifere in 1tal'1a, si può dire
che prevalentemente i fondi CECA siano de-
~tinati all'industria siderurgica.

Penso che questa provvedimento ci pO'.l1ga
dei problemi proprio per la sua natum, cioè
per il fatta che rigu.arda íla ,garanzia del cam-
bia. È vero che esistono ne1la nostra legisla-
zione dei precedenti: in primo luogo quello
relativo alJa garanzia del cambio per i cre-
diti a~le espartazioni, ma qui siamo di f.ronte
a una garanzia di cambio tutta diversa; non
<>itratta, cioè, di garantke il cambio della
nostra moneta, bensì di g~rantire gli espor-
tatori italiani cantro le differenze di cambio
di monete altrui, soprattutto nei confrOiIlti
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dei paesi in via di sviluppo le cui monete non
sono certamente molto solide.

C'è, poi, il precedente d~11aBanca Europea
degli Investimenti, dove il cambio è garan~
tito dallo Stato italiano, ma anche qui si trat~
ta di un tipo di investimento destmato p're~
valentemente al Mezzogiorno. Possiamo dire,
quindi, che lo scopo economico e quello so~
dale vanno spesso di pari passo.

n problema sorge proprio perchè i cambi
non solo per la flessibilità introdotta dopo gli
accordi smithsoniani, ma per gli eventi che
hanno caratterizzato la nostra economia in
questi ultimi anni, sono passibili di forti
fluttuazioni. Del resto, se p.ensiamo che nel
1970 il cambio ddla Hra oontro il donara era
cli 8Jppena 570 Hre e poi è oscillato fino a toc~
care punte di oltre 900 lire (oggi si è tempora~
neamente stabilizzato sulle 870 lire), vedia~
ma come questo problema non sia privo di
rilievo economico.

È chiaro che porsi :Clproblema della stabi-
lità dei campi implica una serie di questioni
di politioa economica piuttosto vaste. NO!I1a
caso la Commissione finanze e tesoro, alla
quale questo provvedimento era stato affi.da~
to, si è preoccupata di inteprogare a questo
proposito il M:Íinistro del tesoro e .il Gover-
natore della Banca d'Italia. Ma considerando
gli dementi che giocano sul tasso di cambio,
e, in primo luogo, la diversità del saggio di
inflazione nei diversi paesi, poichè questi so~
no determinati da una molteplicità di even-
ti notiamo quanto siano difficilmente preve-
dibili e controllabili; tanto più se pensiamo
che il fattore determinoote, come l'esperien
za di questi ultimi anni ci insegna, nella va~
rÌazione dei tassi di cambio è !rappresentato
dal cost.o del lavoro per unkà di p~odotto.
A questo riguardo vorrei ricordare ai col-
leghi l'andamento che hanno avuto nell'ul~
timo quinquennio queste grandezze: men-
tre neg1i Stati Uniti il costo salariale per umÍ-
tà di prodotto dal 1970 al 1975 è cresciuto in
media del 6,6 per cento all'anno, nwntre ne]~
la Germania federale è cresciuto dell'8 per
cento all'anno; mentre in Francia è cresciuto
del 10,7 per cento all'anno; mentre in Giap~
pone e salito del 14,3 per cento all'anno;
mentre nel Regno Unito è cresciuto dellS,S
ver cento all'anno, in Italia, ahimè, dete-

niamo un triste primato in quanto il costo
del lavoro per unità di prodotto è cresciuto
ad un tasso medio del 16 per œ;nrto all'anno,
tasso medio che è largamente influenzato an~
che dal 1975 in cui questo valore è cresciuto
del 31 per cento. Non ho i dati del 1976,
ma ho la sensazione che la tendenza non sia
alla stabilizzazione.

Ebbene, se a questi fattori aggiungiamo,
infine, il terzo elemento che determina le va-
riazioni del cambio, cioè i mov.imenti specu~
]ativ.i che oggi nOil1 possiamo ~ nonostante
le misure del Governo ~ escludere, data la
debolezza delle nostre riserve 1a quale rende
più fragile la possibilità di difesa COiIlt:rOtale
tipo di oscillazioni, ritengo che ci dobbiamo
porre seriamente il problema se .nel concede-
re la garanzia di cambio assumiamo o meno
un onere.

Mi sono permesso di cercare :di dare una
dimensione quantitativa a questo possibile
onere che abbiamo di fronte, e mi sono po-
sto il quesi.to: cosa sruccederà del nostro lÌas~
so di cambio? Dopo quello che ci hanno detto
il Ministro del tesoro ed il Governatore della
Banca d'Italia nell'audizione che si è svolta
ieri mattina, l'impressione e la sensazione
personale di chi parla è che noi avremo ~ si
spera ~ nel breve periodo una stabilità del
tasso di cambio; ma certamente in futuro
abbiamo di f,ronte dei pesanti Ìintenrogativi.
Ed allora mi sono permesso di fare due con-
t.icini in punta di penna, nell'ipotesi che il
tasso di cambio nei confronti del dollaro an-
dasse a mille lire e nell'ipotesi, ancora più
sciagurata, che il tasso di cambio andasse
verso le 1.100...

S T A M M A T I, ministro del tesoro. Le
ipotesi sono tutte e due sciagurate!

GR A S S I N I, relaiore. Sciagurate tutte
e due, signor Ministro, ma non irrealistiche
da] momento che noi diamo garanzia per al-
meno dieci anni e sono, purtroppo, costretto
a pensare che nel corso del decennio una
oscillazione del tasso di cambio di questo
genere sarà più che probabile.

Ed allora nella prima di queste due sven-
turate ipotesi ~ ma la sventura non è poi
t.anto improbabile ~ ho ipotizzato, sulla ba~
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se di informazioni che ho potuto ~accogLiere,
suprattutto nell',i,ndustria siderurgica, che
nel prossimo biennio finanziamenti otteni-
bili a questo titolo osciJ1i,no intOI1ll0 ai 300
milioni di dollari annui. Pertanto i finanzia-
menti CECA potrebbero essere di dI'Ca 600
lílilioni eLidollari. ConsideI1ando l']¡potesi che
il tasso d',mteresse sia di circa il 9 per cento

~~ attualmente osciLla tra 1'8 e il 9 per cento,
se le mie informazioni non sono inesatte, ma
il Governo pONà correg¡germi a questo ri~
guardo ~ ebbene nella, ripeto, deprecabile

Ipotesi che il cambio andasse a 1.000 lire ed
il flusso di finanziamenti fosse di 600 milioni
di dollari, questo provvedimento costerebbe
109,2 mi,uardi, nell'ipotesi semplificatriœ che
l'ammortamento decennale sia :ripartito in
rate costanti nel corso del decen:nio.

Nell'ipotesi, invece, a;S.sa~più malaugurata
di un cambio a 1.100 liœ ~ VOI1reÎ precisare

all'onorevole Ministro che questi conti li ho
fatti con un cambio a queste cifre a partire
dal terzo a11JllO,oi.oè ho dato piena fiducia a
quanto da lui stesso dichiarato ieri sulla po--
litica a breve di mantenimento del tasso di
cambio ~ il costo del pI10vvedimenta 'sa-
lirebbe a 193 milliardi di lire.

Devo immediatamente dke che questo co-
sto, che sembra così rilevante se considerato
nella sua cifra assoluta, lo diventa assai di
meno quando consideriamo questa ai.£.ra in
rapporto agli investimenti che essa provoca.

Infatti nella prima ipotesi saremmo intor-
no al 20,9 per cento degli investimem.ti 'realiz~
zabi1i e nella seconda ipotesi al 37 per cento.
Si t:mtta in ambedue i casi di Uil1 oneœ assai
inferiore a quello che lo Stato Jlo:rmalmente
sopporta per effettuare dei prestiti agevolati.

Ed alIara il problema che ci si pone è, in
primo luogo ¡ se sia opportuno o meno effet-
tuare dei prestiti agevolati all'dndustria side-
rurgica.

Da questo punto di vista il"itengo che La ri~
sposta dehba essere assolutamen,te positiva
per vari ordini di considerazionL In primo
luogo perchè si tratta di un'mdustria di base
fondamentale per lo sviluppo del nostro pae~
se, come tutti ben sappiamo; in secondo luo~
go perchè si tratta di un'industr,j,a che Lnque~
sto momento sta attraversando 'UìI1afase 0011-

giuntura le avversa in tutto il mondo e par-
ticolarmente nel nostro paese. Il consu-
mo apparente di acciaio, che nel 1973 eTa sta-
to Ln Italia di 23 milioni e 217.000 tonneLlate,
già nel 1974 era sceso a 22 miLioni e 797.000
tonnellate; ed era sceso, infine, a 17 miJioni
e 538.000 tonnellate nel 1975. Questa discesa
dei consumi così forte mOSNa chiaramente le
difficoltà cui J'industrta siderurgica italiana
deve andare inCOì11troe, cO!l1seguem.temente,
mette ID luce la difficoltà di autofinanziamen-
to che questa stessa industria trova.

Inoltre, poichè sappiamo che ,g¡li investi-
menti nell'industria sidell"ULgicahanno UJlla
durata assai notevole, interrompere il pro-
cesso di Lnvestimento diventa un fatta nega-
i ivo e, quindi, diventa positivo concedere un
finanziamento agevolato. Perchè in œaltà di
questo si tratta, dal momento che vi è, ora,
un differenziale tra i tassi a medio termine in-
ternazionali che sono, come dicevo poco fa,
dell'8 o del 9 per cento ed ill tasso base a me-
dio termine italiano che è del 15,3 per renta
in questi giorni. Ora, se questo è vero e se è
vera la risposta che ho cercato di dare e cioè
che è .opportuno e necessario un finanziamen-
to agevolato all'industr1a siderurgica, per le
mg¡ioni che ho esposto, varrei aggiungere che
~ ancora più necessario ed urgente CO!l1sem.ti-
re che degli investimenti molto d.mp.octallui
non siano arrestati. Oggi noi tutti sappiamo

~~ e ce lo confermavano ieri ,:ill Ministro del

tesoro ed il Governatore della Banca d'Ita-
lia ~ come non ci troviamo soltanto di fron-
te ad un problema di costo del denaro, ma
anche ad un problema di disponibilità di de-
naro. Pertanto questa disponibilità ~ per
giunta in valuta ~ è senz'altro commende-
vale.

Detto questo, peil"ò,credo che ci dobbiamo
porre un problema genemle ,di principio e
cloè se questa agevolazione particolare, ¡rela-
tiva al tasso di cambio, debba essere posta
esclusivamente a carico dello Stato o se, in~
vece, non sia opportuno introdu:rre neLla :leg-
ge un qualche meccanismo che in un certo
senso incentivi le imprese a responsabiliz-
zarsi; ed io aredo che la risposta debba es-
sere senz'altro affermativa. A questo pil"opo-
sito, esi,ste una vasta gamma di possibilità
tecniche per incentivare le imprese a non
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fruire indiscrimi,natamente di questi prestiti
a ,calffibio garantito dallo Stato e credo che il
problema sia impor:tante non 1Janto per l'in-
dustria siderurgica quanto perchè da pill
parti si pensa che questo possa essere un
precedente importante. Ed allora i meccani-
smi tecnici sono notevoLi.

Io vorrei, come ho fatto in Commissione,
richiamare l'attenzione su tre possibili al-
ternative. Una prima può essere quella di
non porre tutto il rischio di cambio a cari-
co dello Stato ma di lasciare un margine,
ad esempio delSper cento, a cari-
co dell'impresa beneficiaria. Una seconda
alternativ;a potrebbe essere que1Jla di por-re a
carico dello Stato soltanto il rischio di cam-
bio per il capi:tale, lasciando quello per gli
interessi a carico dd!'impresa beneficiaria.
una terza ipotesi potrebbe essere quella di
creare una specie di fondo oscillazione presso
il Tesoro e mettere a carico dellle 1mprese be-
nefi:ciarie, ad esempio, un differenziale di 1,5
per cento a loro carico. Mi sono divertito an-
ene qui a fare un piccolo conteggio e nella
prima di queste ipotesi (sempre conside-
rando che il dollaro vada a mille lire) il co-
sto scenderebbe a 73 miliaI1di. Nella seconda
ipotesi il costo scenderebbe a 78 miliaI1di.
nella terza a 79 miliardi. Potremmo conti-
nuare in questa aritmetica, ma quello che a
me sembra importante è questo criterio, ap- I

punto, di introdurre una norma che respon-
sabilizzi in parte !'impresa. Personalmente
penso che l'effetto di responsabilizzazione
massima lo si ottenga se si pone a carico
dell'impresa il margine di oscillazione sino
alSper oento per cui le imprese san-
no che se il cambio oscilla fino alSper cento
devono tenerselo a carico proprio; oltre una
oscillae;Í<one di questo genere, cioè oiltre una
oscHIazione che non è più un fatto di breve
termIDe in cui possano giocare fatti specula-
tivi, quale il momento in cui si effettua il
cambio od altri elementi analoghi, è veramen-
te un fatto del principe e quindi è in un cer-
to senso giusto che il principe lo sopporti.

Detto questo sUIlla genemlità della legge,
credo che, per quanto concerne il meccani-
smo da es.sa previsto, e ciQè :il fatto che que-
sti prestiti siano soggetti all'autorizzazio-
ne del Tesoro dello Stato ciò si!aestremamell-

te commendevale da due punti di vista: dal
punto di vista che solo .iilTesoro ,d:ello Stato
può conoscere quando, nel quadro della po-
litica economica generale, sia opportuno per
il paese indebitarsi in valuta straniera e dal
punto di vista che .il Tesoro del10 Stato effet-
tuerà sicuramente quei controUi di merito
nell'approvazione degli investimenti che sem-
brano opportuni e necessari dato l'onere che
¡,er lo Stato essi comportano.

Sulle altre norme della ,legge credo che ci
~ia poco da dire, e cioè per quanto concerne
il Fondo di ristabilimento del Consiglio d'Eu-
ropa vi sono -nella legge delle [lûI1Ine agevola-
tive che, a mio modesto avviso, non sono al-
tro che correlate alla natura particolare, so-
ciale di questo Fondo e che quindi devono es-
sere senz'altro approvate.

Con le considerazioni fin qui fatte, racco-
mando agli onorevoli colleghi un voto favore-
vole a questo disegno di Legge, r1servandomi
di pres'entare un emendamento per quanto
concerne l'articolo 3 nel senso prima rodi-
cato. (Applausi dal centro).

P R E S I D E N T E. Dichiaro aperta la
discussione generale.

È isoritto a paI1lare il senatore G1acalO!I1e.
Ne ha facoltà.

G I A C A L O N E. Signor Presidente, si-
gnor Ministro, onorevoLi colleghi, non abbia-
mo voluto frapporre remare al licenziamento
in Commissione e alla trasmissione in Aula
del disegno di legge che da stamane è sotto~
posto al vaglio del Senato, per una manifesta-
zione di deferenza nei confronti del,Presiden-
te della nostra Assemblea e degli onorevoli
capigruppo che per la seconda volta l'aveva-
no inserito tra i punti all'ordine del giOr:lO
dei nostri lavori. Avevamo infatti vari argo-
menti per condizionare l'dnizio della discus-
sione generale alle risposte di cui la nostra
Commissione è ancora creditrice nei confron-
ti del Ministro del tesoro e del Governatore
della Banca d'Italia, in ordine alle scottanti
questlioni della politica creditizia e monetaria
del nostro paese, alla quale politica il provve-
dimento di garanzia statale di cambio sui
prestitli in valuta estera intimamente si colle-
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ga. Si aggiunga poi che su una materia per
certi aspetti originale, nuova, qual è quella
che fa lo Stato garante dei rischi sulle varia-
zioni dei tassi dei cambi, avevamo bd.sogno
del conforto di notizie più puntuali, di dati
preciSIÌ e non approssimativi per poter in pie-
na consapevolezza determinare il nostro at-
teggiamento. Abbiamo invece ricevuto con ri-
tardo elementi di conoscenza incompleti,
frammentari, in una sola parola insoddisfa-
centi. Siamo perciò costretti a cammd.nare a
tentŒli, a procedere alla cieca proprio per
una materia di così grande delicatezza, resa
drammatica dalla crescente tensione nel cor-

so dei cambi e dalla forte stretta creditizia
che giorno ¡per giorno viene imposta al pae-
se, con grave incidenza sulla sua economia,
una materia che suscita perplessità e preoc-
cupazione, e per la quale non è possibile ave-
re il conforto di precedenti esperienze. Le
uniche, per quanto ci è stato dato sapere e
come ha osservato or ora il rel:atore, riguar-
dano le garanZiÌe sui cambi concesse per i
prestiti della Banca europea di investimenti
per il finanziamento appunto di investimenti
nel Mezzogiorno, e ancora quelle di cui alla
legge 12 aprile 1973, n. 221, con la quale si dà
la facoltà all'Istituto nazionale di assicura-
zioni di assicurare e riasskfl1JI1arei T.ischi di
cambio, a norma degli articoli della legge
n. 131.

L'intervento odierno da parte dello Stato
rappresenterebbe però un salto di qualità Pi-
spetto al passato, in considerazione del fatto
di trovarci in presenza di una politica crediti-
zia restrittiva e di una oscillazione del corso
dei cambi che preoccupa e affatica le autori-
tà monetarie e soprattutto quelle forze socia-
li e politiche che hanno a cuore le sorti del
nostro paese, la cui economia e le cui stesse
istituzioni sono oggi messe in pericolo. L'in-
tervento che, con il disegno di legge sottopo-
sto al nostro esame, si chiede allo Stato nella
misura in cui questo dovrà garantire negli
anni a venire la sostanziale stabilità del tasso
di cambio non è da sottovalutare; trasferen-
do infatti sul bilancio dello Stato i cosiddetti
{{ fondi oscillazione cambi}} (che dovrebbero
figurare come foneLi rischio delle imprese in-
teressate) veniamo a caricare sulla colletti-
vità nazionale seri oneri la cui entità per ora

non è possibile con precisione quantificare: e
al riguardo, oltre ai conti del senatore Grassi-
ni, desidereremmo avere informazioni da par-
te del signor Ministro.

Con l'attuale tendenza di variamone del cor-
so dei cambi, si può senza tema di sbagliare
prevedere che gli oneri che lo Stato andrà ad
acool1la'rsi sono molto più gmnili di quelli che
oggi andranno ad accollarS1Ì le imprese mu-
tuanti per fronteggiare il pagamento dell'in-
teresse. Da qui la giustezza della proposta di
andare comunque a caricare sulle imprese
che ricorreranno al credito una parte del ri-
schio derivante dalle eventuali differenze che
si verificassero tra il cambio del giorno di
cessione e quello relativo ,al giorno di riac-
quisto. Solo in questo modo si potrà evitare
di dissanguare lo Stato a causa dei paventati
ulteriori terremoti monetari. Le nostre preoc-
cupa:lJÎoni, già formulate in Commissione, non
sono quindi campate in aria. Esse intendono
limitare i rischi ai quali si espone lo Stato,
rischi che in una visione più puntuale e pene-
trante della solidarietà europeistica, comuni-
taria, dovrebbero essere caricati anche sugli
Stati della Comunità a valuta più forte.

Ma, accantonando per un istante il proble-
ma della ripartizione dei rischi, ci domandia-
mo a favore di chi la Comunità deve sobbar-
carsi questi O'ilerì e in quale direzione opere-
ranno le imprese beneficiarie. nai dati che
ha fornito ieri sera il GoverJ1O re che sono
relativ'¡ al periodo 1954-74 risulta che la CECA
ha erogato prestiti per complessivi 2mila mi-
lioni di unità di conto e che all'Italia sono an-
dati nel ventennio droa 290 mi:lioni di umità
di conto, di cui 1'80 per cento a favoIie dell'm-
dustria siderurgica. E qui vorrei fare un'ama-
ra constatazione: la parte dei fondi destina-
tJ alla politica sociale per quel che riguarda
il nostro paese viene a rappresentare la per-
centuale più bassa rispetto agli altri sette
¡paesi della Comunità del carbone e dell'ac-
ciaio. Abbiamo infatti destinato alla costru-
zione di case per i Lavoratori appena 15 mi-
Lioni di unità di conto, la metà della percen-
tuale che complessivamente vi hanno desti-
nato gli altri paesi.

Considerato comunque che anche per l'av-
venire la destinazione fondamentale dei fi-
nanziamenti CECA sarà quella dell'industria
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siderurgica, ci corre l'obbligo di chiedere al
Governo quali imprese si intendano favorire
e in che misura saranno beneficiate le impre-
se siderurgiche a partecipazione statale. Da
parte del relatore Grassini ci è stato detto che
la FINSIDER avrebbe in programma dd chie-
dere 400-600 milioni di dollari che dovrebbe-
ro servire per gli impianti dd Taranto e Cone-
gliano. Anche qui intendiamo avere notizie
più precise da ¡parte del Governo, soprattut-
to dn considerazione della grave crisi che sta
oggi attraversando il settore siderurgico in
Italia, in Europa, TIel mondo intero.

È risaputo infatti che il consumo e la pro-
duzione mondiale di acciaio hanno registra-
to nel corso del 1975 una flessione di enmtà
paragonabile soltanto a quella che colpì il
settore, come del resto tutta l'econom1a, negli
anni '30. Si è avuto cioè il peggiore contrac-
colpo mai subito da decenni a questa parte
dall'industria dell'acciaio di tutto il mondo.
n crollo, dal quale sono stam immuni soltan-
to i paesi dell'Est sociaHsta e la Cina, ha in-
vestito la Comunità europea con una ridu-
zione del 17 per cento della produzione e del

1'8 per cento per quanto riguarda 1'Italia. La
caduta della domanda, che in Italia è stata
del 23 per cento, in parte effettiva ed in
¡parte derivante da una massiccia liquidazdone
di scorte, ha alimentato una crescente pres-
sione concorrenziale con riduzioni dei prezzi
del 30-40 per cento al cospetto di aumenti del
prezzo delle materie prime dell' ordine del 50
per cento. Nè le cose sono andate o stanno
andando bene nel corso del 1976. Abbiamo
aSS!Îstito infatm ad una modesta tendenza
di ripresa diventata ogni giorno più fragile,
anche a motivo della concorrenza dei paesi
terzi, del Giappone, in partÎJColaJre,che pur in
presenza di una crescita dei salari dei suDd
operai di una percentuale superiore a quella
dei paesi europei riesce a competere sul no-
stro mercato attraverso 10 sviluppo della ri-
cerca e ricorrendo ad una tecnologia avan-
zata.

Certo in questa occasione non sarà possi-
bile scendere ad un esame dettagldato del set-
tore che si intenderebbe prdvilegiare e che og-
gi risente della pesantezza del mercato inter-
no conseguente alla stasi dell'edilizia e dei la-
vori pubblici, che incontra gravi difficoltà nel

mantenimento dei mercati esterd e che è alle
prese con complessi problemi di liquidità. n
discorso qui ci porterebbe lontano rispetto
ai coniìini del provvedimento di cui ci occu-
piamo, sconfinando nel più vasto campo del-
la riconversioLle e ristrutturazione industria-
le che forma oggetto del disegno di legge di
cui si stanno già occupando le competenti
Commissioni del Senato e che è all'ordine del
giorno del dibattito e delle lotte che S!Îstanno
conducendo nel nostro paese.

È anche dal confronto col dibattito che si
sta svolgendo sui ¡problemi delLa riconversio-
ne che vengono fuori i limiti del ddsegno di
legge n. 163. Basti pensare che a decidere
quaLi imprese sono abilitate a contrarre pre-
stiti assistiti da garanzia di cambio con la
CECA è il Ministro del tesoro e che lo stesso
Ministro con proprio decreto autorizza i sin-
goli prestiti e concede la garan~ia dello Stato.

C'è quindi materia per aumentare le !:lastre
perplessità in ordine al rischio, alla finalizza-
mone, alla gestione e, in ultima analisi, alla
validità stessa del provvedimento; un provve-
dimento ~ non sottovalutiamo questo aspet-
to ~ che verrebbe a costituire un precedente
al quale potrebbero richiamarsi altre impre-
se che, potendo usufruire di finanziame!:lti in
valuta estera, premerebbero sul Parlamento
per ottenere lo stesso trattamento, invi-
schiando ]0 Stato dn una rdschiosa attività
di cui non è difficile ¡prevedere le conse-
guenze.

Nè minori sono le nostre riserve per quan-
to attiene alla concessione di garanzia al Fon-
do di ristabilimento del Consigldo d'Europa
costituito con l'ambizioso obiettivo di contri-
buire a far sì che i lavoratori europei potesse-
ro conseguire condizioI1lÏ di vita e di sviluppo
personale migliori. Anche per illFondo biso-
gna dire che il Governo non è stato molto ge-
neroso nel fornirci elementi precisi in ordine
alla sua attività. Siamo entratd solo ieri in
possesso di un elenco di sette iniziative rea-
lizzatesi in Italia dal 1957 al 1969 nel campo
dell'istruzione e qualiÌficazione professionale
e della costruzione d1 centri sociali.

Ci sfugge, ad esempio, la maniera di utiliz-
zazione dei fondi Llegli altri 13 paesi, anche
se c'è da osservare che a livello dd Comunità
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europea la politica sociale andrebbe unifica-
ta per evitare sprechi e dis¡persioni.

Erano queste, signor Presidente, signor Mi-
nistro, onorevoli colleghi, le osservazioni e le
critiche che volevamo fare iÍn sede di discus-
sione generale sul disegno di legge n. 163. Da
quanto abbiamo finora detto comprenderete
come siano prevalenti per noi gli aspetti ne-
gativi del provvedimento sul quale ci sia,mo
astenuti in Commissione per niuscire ad ave-
re, almeno dn Aula, quegli elementi ai quali
ho voluto fare riferimento in modo da po-
ter decidere il nostro definitivo atteggia-
mento.

Opereremo comunque per migliorare il suo
contenuto dicendo fin da ora che reputiamo
qualificante l'approvazione dell'emendamen- .
to preannunciato dal relatore senatore Gras-
sinJÌper far partecipare le ilTIíPresebeneficia-
rie ai rischi di cambio. AlliChein queSlta cir-
costanza la strada che noi comunisti sceglia-
mo è quella della serietà, della responsabilità,
della consapevolezza di guardare, al di sopra
di tutto, agli ,interessi del nostro paese.

P R E S J D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Balbo. Ne ha facoltà.

B A L B O. Signor Presidente, signor Mi-
nistro, onorevoli colleghi, il disegno di leg-
ge n. 163, riguardante la garanzia statale dei
cambi sui prestiti in va:1uta estem concessi
dalla CECA e dal Fondo di ristabilimento del
Consiglio d'Europa e il traûtao:nente fiscale
per le operazioni di quest'ultimo, viene por-
tato iill di,scussione iill un momento :nel qua-
le la situazione itailiana è ¡particolarmente
complicata e difficile. Le ariende necessitano
dì mezzi finanziari, questi reperirti sul mer-
cato costano troppo per Ì!nteressi e molte vol-
te le aziende rinunciano a seguire questa stra-
da facendo segnare il passo ad UT1aristruttu-
razion.e, premessa per una ripresa della pro-
duttività aziendale stes'sa.

Vorrei fare qui alcune non solo brevi, ma
hrevi,ssime considerazioni. Iill condiziOilli di
normale operativtità economica interna è in-
dubbio che le operazioni finanziarie della
CECA e quelle del Fondo di ristabilimento
del Consiglio d'Europa possono essere viste

come un efficace comp1etamento dcll'attività
¿Jovernativa per Io sviluppo dell'¡industria na-
zionale. Ciò in quanto le condizioni di favore
ane quali dette operazioni si svolgono rappre-
sentano un chiaro elemento di vantaggio eco..
nomico.

Tuttavia, l'attuale condizione della ll10stra
economia ed in particolare della ,nostra mo..
neta fa sì che i prestiti in valuta estera CO!rl-
cessi dalla CECA e dal Fondo di ristabilimen-
to, illonostante siano negoziati a tassi inferio-
ri ai tassi correnti di mercato, diventino ec-
cessivamente onerosi a causa del 'Continuo
deprezzamento della lira rispetto a11evalute
estere più forti che costituiscono general-
mente l'oggetto dei prestiti. Il rischio di cam-
bio che dovrebbe essere garantito dallo Sta-
to, secondo il disegno di 1egge in discussiO!Ile,
non è affatto trascurabile e da sottovalutare,
tanto che si può ritenere sarebbe stato mol-
to opportuno uno studio di vaiutazione della
sua consistenza. Il cambio illon può che ri-
sentire della diversa situazione dei costi di
lavoro per Uillità di prodotto, della 'Politica
monetaria e del costo del denaro. È neœs>sa-
rio pertanto, neLla valutazione del:le cose, te-
ner presente il pensiero del MiIl1istro ool,te-
soro e del Governatore della Banca d'Italia.

I mutui della CECA che intendono essere
hUi a condizioni più favorevoli di quelli del
mercato il più delle volte non sono accessibili
agli operatori che più ne sentono la necessità
proprio per il loro elevato oosto, anche se
questo è vantaggioso nei confrO!IltiÍdel costo
del denaro nel nostro paese. Questa situazio-
ne di fatto è certamente Uill punto di vantag-
g10 a favore del provvedimento in esame.

Ciò premesso, bisogna valuta>re se l'inter-
vento dello Stato diretto a ripdstÎiI1a>re dette
condizioni di vantaggiosità, fornendo propri
fondi a garanzia dei rischi di cambio, iSÏaat-
tuahile con benefioio, sempre tenendo in COIl-
siderazione l'attuale momento economico. A
questo proposito non bisogna dimenticare
che uno dei punti cMave dell'attuale politica
economica governativa è quello rigua¡¡dante i
provvedimenti per 'la riconVielr'sione e ris:l:irut-
turazione industriale. Sarebbe perciò oppor-
tuno che tutti gli sforzi in tal,senso fossero
concentrati tenendo conto delle risorse na-
zionali.
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Il destinare fondi dello Stato ad operazio-
ni di tipo particolaristico come quello og-
getto del disegno di legge illlesame appare in
contlrasto con ,la necessità di destilllare quan-
to più possibile ad un progetto organico e
<lì portata nazionale, trascurando per forza
di cose interventi margina]1. Ciò è tanto più
importante in quanto si tenga ,oonto deJ.la si-
tuazione deficitaI1Ìa delle casse stat.aIi che
non permettono la dispersione delle ¡residue
possihHità di manowa. Il disegno di legge in
esame quindi non ci sembm accettabile sot-
to questo pro.£ì¡J.o,poichè è contrastante oon
If"necess!Ï.tà superiori del momento economi-
co che stiamo attraversando, tanto più ~

giova ripeterlo ~ iilloonsiderazjiooe del fatto
che le disponibilità per gli 1nterve:nti dello
Stato sono assai esigue.

A nostro avviso pOli il disegno dli legge in
esame a¡ppare criticabile per una 'seaonda rra-
r..lOlrle,questa volta di caratteo:'e particolare,
cioè legata alla procedura previ:sta per il :ri-
lancio della garamzia statale sui prestiti
CECA.

Viene stabiHto Ìillfatti che a decidere sulle
richieste delle imprese o deg1i enti pubblici
volte all'ottenime:nto di tale garanzia sia
soltanto il Ministro del tesoro, che provve-
derà con suoi decreti.

Dal testo del provvedimento I1IOl1ri.sulta
chiaramente a chi venga affidato il compito
effettivo di selezione delle domande di pre-
stiti. Se la responsab'ilità di questa selezione
viene in praNca affidata allo stesso Mi,ni;stro
del tesOlro, ci sembm di poter dire che, da
un lato, :il compito attribuito al M:im.istrova
al di là dIi quelle che possono essere le sue
competenze in materia di esame delle situa-
zioni patrimoniali e reddituali delle aziende e,
dall'altJ:'o lato, che ciò configurerebbe un ec-
cessivo potere di discrezJiOlnallità che potreb-
be dare ad;i,toa dubbi sul,la scelta delle azien-
de o degli enti pubblici ammessi alla coper-
tUJ:'adella garanzia statal,e sui rischd di cam-
bLo. Sarebbe stato perdiò quanto meno utile
prevedere con maggiore precisione meccani-
smi ed organi desti,nati a:lla selezione di cui
sopra.

Comunque ~ noi lo ripeti1amo ~ è m dise-
gno dli'legge in sè che non sembra risponden-
te ai oriteri della politica economica attuale

per le ragioni accennate Ìill precedenza. Per-
tanto non voteremo contro, ma ci asterremo
su questo provvedimento. Con un :nostro vo-
to negativo temeremmo di precludere certe
possibilità, di negare certJi vantaggi da lI1:oi
oggi non individuabili ma che agli inte~essati
potrebbero tornare di uti!Htà.

P R E S I D E N T E. Non essendovi altri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione generale. Onorevole rdatore, desidera
aggiungere qualche cosa alla sua r:ela:zJione
orale?

GR A S S I N I, re/atore. No, signar Presi-
dente, poichè mi pare vi sia stato UIl so~
stanzial,e consenso da parte dei ooHeghi nel
corso della discussione.

P R E S I D E N T E. Ha facoLtà di parlare
il ra¡ppresentante del Governo.

M A Z ZAR R I N O , sottosegretario di
Stato per il tesoro. Signor Presidente, onore-
voli senatori, 'salvo le eventuali integrazioni
ohe iil Mdnistro del tesoro vorrà apportare,
desidero rispondere alle osservazioni for-
mulate dagli onorevoli senatori su]la rela-
zione oralIe. Devo dire che con un certa me-
raviglia e con Uillpo' di peI1ples,sità, dopo H
dibattito che abbiamo avuto ieri in Commis-
sione e dopo ile notizie che ci erano state
richieste e che abbiamo fornito ai senatori,
sento r1petere questa mattina il discorso
dell'insuffiicienza del provvedimento.

Probabilmente (spero di chiarire questo
equivoco: ailmeno questa è la mia intenziD-
ne) non siamo riusciti a rendere chiara qual
è ila HnalHtà del 'Provvedimento di legge che
stiamo esaminando.

La CBCA ha una 'sua autonoma f1gura giu-

ri'dÌ'Ca oonseguente ad alcuni articoli del
trattato di Roma; quindi eserdta la sua fun-

I zione di intervento nel settore del carbone
e delIl'acciaio nell'ambito della Comunità,
e cioè nei settori minerari, siderurgici e delle
abitazioni dei dipendenti delle industrie side-
rurgiche. Non può finanziare case in ter-
mini generali per i [avoratori, ma sodo per
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i ¡lavoratori d1pendenti dall'indus1:ria side-
rurgica.

H Fondo di ristabilimento è alle dipen-
denze del Consiglio d'Europa e si plf'OIpone
invece di agire nel campo dei fÏJ:1anziamenti
per H settore socialle. Ha una sua figura
giuridica ancora più autonoma di quella
deLla CECA perchè dipende esdlusivamente
dalI Consiglio d'Europa, ha un suo orgaJ.l1i-
smo e le 'sue dedsioni non dipendono, corne
Ïinvece qudle della CECA, da alcUin parere
dei governi naÚonaH. Questi due enti agi-
scono nell'ambito de~la Comunità europea;
hanno agi'to dal 1954 al 1975, secondo i darti
che abbiamo fOllIlito e che non mi pare me-
ritino censura fino aù punto da linduNe, sad-
vo autonomo giudizio di ciascun senatore e
di ciase-un Gruppo, ad un parere così nega-
tivo come quello ehe ho ascoltato questa
mattina da alcuni oratori intervenuti, ad ec-
cezione del relatore che ringrazio per la sua
precisa e puntuale illustrazione.

La diversità dei fondi goduti dalll'Iitalia
rispetto a quelli degli all1Jripaesi deilla Co-
munità dipende dal fatto ,che ntalia ha avu-
to investimenti prevallentemente per la ri-
conversione e la costruzione ddla sua indu-
stria siderurgica. In ques1Ji anni, negli anni
cioè ai qualli ci riferiamo, in Italia si è pro-
ceduto alila riconversione del vecchio stabi-
limento di Cornigiliano, dello stabilimento
di Napoli-Pozzuoli, di quello di Lovere per
gU aJcdai specia!li e soprattutto alla costru-
zione del qUaJITtocentro sideruI1gico deIŒ'Ital-
sÏider a Taranto.

Tutte queste opere sono state finaJ.l1ziate
con <Ìl1contributo della CECA. :E.evidente per-
taJDJtoche la prevalenza der]l'Italia rispetto
agli altri paesi nena ripartizione interna dei
provvedimenti vada a favore deH'industria
siderurgica aJnziohè a favore di alltri settori
come, aJd esempio, qu'ChIominerario nel qua-
le abbiamo nel nostro paese poche possibi-
lità perchè non vi sono ampi baciJni mme-
rari come quelli di alltri paesi europei per
i qUalli 'si può prevedere un maggiore inter-
vento.

Ricordo l'intervento del senatore Pinna
ieri in Commissione e posso anticipare che
il Govemo è senz'altro favorevole a queH'or-

dine dell giorno ieri preannunoiato (mi scuso
se anticipo il mio parere prima che ['ordÎŒle
del giorno venga illustrato, ma è Sitato an-
nl1!llciato ieri, per cui non commetto indi-
screzione alcuna) che invita ill Governo ad
eSaJminare l'opportl1!llità di aJpprofondire gli
studi sullIe pos1siJbilità di sfrutltaJmento della
zona carbonifera del Sulcis per vedere, :Ln
qUelsto momento di crisi energetica, se e in
dhe misura quel carbone può essere utiliz-
zato come fonte al1tellIlativa di energia. Ma
alI di là di questo, non potevamo certo dare
prevalente impulso rn Italia aHa ricerca mi-
neraria.

Per quanto rÏiguarda le case per i lavora-
tori, V'altelo stesso discorso; si tratta di case
da costruire esolusivamente a vantaggio dei
lavoratori siderurgici. Quindi sono stati fat-
ti Ïinterventi in reùazione agli stabilimenti
costruiti in Italia e al numero dei dipen-
denti che questi stabilimento hanno.

È evidente che dn un paese come l'Italia,
nel quale prevale nnvestimento ne1!':indu-
stria, si sono avuti più i],nterventi lIlel settore
industriale che .jn altri settori. .In altri paesi,
come la Germania e ila Franda, dove l'indu-
stria siderurgica è senz'aíltro ¡più avanzata
delIla nostra soprattutto in termini quanti-
tativi, ma anohe in termini qUallitatiiVi, gli
interventi sono andati in alltre diremoni.

Fra l'altro la suddivisione fra il centrer
sud e il nord è a vantaggio del centr04Sud;
anohe questo ]nd1ca una delle dire1:trici sul-
le quaJIi si è mossa la Comunità europea del
carbone e dell'accaio d'.jntesa oon il Gove!rnO
italliaJllo. E non so se a questo riguardo gli
onorevoli senatori con le loro riserve inten-
dessero muovere appunti.

Per quanto riguarda il Fondo di riSitabi-
limento, è stato già fornito l'elenco dei set-
tori nei quali]il Fondo stesSiOè intervenuto.
Detto Fondo agisce, ripeto, nel1a sua auto-
nomia, ha preso quelle decisioni e ha fi-
llaJllz1ato quegli interventi nel nostro pae-
se. Per quanto riguarda l'jnvito formula-
to ieri in Commissione, im. particolare dal
senato.re Giacalone e comunque dai sena-
tori del suo Gruppo, a falI' sì che vi sia
una maggiore nostra partecipaz1Ï.one a que-
sti fondi nel settore degli :ÍJnterventi so-
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dali, il Governo sente di poter.lo accettare.
COIlTIunque finora l'Ittalia ha potuto benefi-
ciare degli interventi di cui aWelenco che
ieri è stato fornito agli onorevdli senatori.

TUÌito questo indica ill valore del provve-
dimento. E al riguardo non ho nessuna esi-
rtazione a dire ~ e credo che non ci. Sliapossi-
bilità di dissenso su questo argomento ~

che non avremmo avuto '!'tindustria siderur-
gica avanzata che oggi abbiamo nel nostro
paese ~ con tutte le riserve e le aritiche che
si possono fare suLle sue c\ñmem,sioni: quanti-
tà, ubicazione, dis:locazione ~ se DIOn aves-

simo avuto la coillaiborazione, ['intervento
dellla Comunità europea del carbone e del-
['aœiaioallla cui fondazione abbiamo parte-
dpato e imJsieme con la quale abbiamo lavo-
rato per raggiungere questi risultati. Si può
fare di più e meglio? Credo e mi auguro di
sì e 'Su questo piaJI10ogni suggerimento sarà
certamento opportuno.

Natura del provvedimento che abbiamo
in discussione questa mattina. II senatore
Balbo nel corso del suo .intervento ha
chiaramente precisato. qual è l'aspetto po-
silt'Lvo che io mi permetto di ripetere. Si
tratta di stabilire l'impegno del Governo con
l'intervento sul rischio di cambio. Il senatore
Ba1bo ha già precisato che i prestiti della
Comunità europea del carbone e dell'acciaio
~ che SO\IlOconcessi a condiOOnd. assoluta-

mente inesi,stenti e sul mercato interno e su
quello internazionale dei finanziamenti: i tas-
si VaI1ll10dall'8,50 al 9,10 massimo per cento

~ spesso non è stato possibile darli in godi-
mento agli operatori i,taJiani perehè, pur in
presenza di un cambio così fav:orevole, essi
non hanno potuto usufruire d~ ta,Ii prestiti
perchè c'era appunto questo rischio di
cambio che, negli ultimi .anni, è diventa-
tato un rischio talmente eccessivo da dis-
suadere qualsiasi iniziativa. Allora la do-
manda che il Governo ha posto a se stes'so
e che in questo momento si permette di
rivdigere aill'Assemblea del Senato è la se-
guente: se non interveniamo con un prov-
vedimento che faccia carico alla Comunità
di questo rischio di cambio noi mettiamo in
condizioni di non im.\Ìervento il fOI1!dodella
CECA e il fondo di ristabillimento, cioè evi-
teremo di fatto per l'avvenire interventi e

neil settore della riconversione industriale
nel campo siderurgico e, eventualmente, nel-
la costruZJione di nuovi impianti siderurgici,
e nellla costruzione di case per i lavoratori
dipendenti dall'industria ,~;ideruI1gica, e nel
settore degli interventi sociali previsti dalI
Fondo di ris.tabilimento, e nel settore della
ricerca prevista dal fondo CECA perchè nes-
suno degli operatori può, a cuar leggero, af-
frontare gli impegni che sono sempre con-
siderevoli. L'industria siderurgica è una del-
,le industrie nellle quali gli rimvesti:menti sono
superiori a qualsiasi ru1tro settore in rap-
porto anohe al numero dei dipendenti. Sono
sempre interventi di grandi dimensioni. Nes-
suno potrà rintervenire. La domanda era
questa: davevamo mettere Ln condizioni di
non funzionamento questi fondi? La rispo-
sta era una sola: dovevamo farci carico di
questo e ci siamo fatti carico con il provve-
dimento che è al nostro esame.

Alla richiesta di quantificare l'onere deri-
vante per l'avvendœ allo Stato italiano da
questi interventi, bisogna rispondere che
non è possibile perchè non conosciamo le
variazioni di cambio dell'avvenire. Non è
possibile perchè non sappiamoaJI1cora, non
essendoci i piani di investimento, quali
sono i piani che la CECA e l'.ilndustria ita11a-
na vorranno sviluppare nel prossimo futuro.
Sappiamo però che ci saranno e quilndi
ci prepariamo con questo strumento a ren-
dere più agevole l'elaborazione e quindi J'at-
tuazione di questi piani. Ail momento in oui
si farà l'intervento, proprio l'iniziativa del
Tesoro che il senatore Balbo criticava con-
sentirà invece di controllare dalI punto di
vista esclusivamente deLl'onere finanziario
qual è appunto il campo di intervento che
noi dobbiamo consentire a1le aziende ita-
liane, giacchè il rischio di cambio si quan-
tificherà neHa misUJra in cui autorizzeremo
,le imprese italiane a partecipare ai prestiti
CECA. In quell momento mon sarà difficile
fare il cailcolo e da quel momento sapremo
se ed ÌIl1che misura, il nost,ro paese patirà
accettare questi :6inanziamenti e quimdi gili
oneri conseguenti. Non mi pare che ci pos-
sa essere, anche se capisco benissimo che è
auspicabile saperne di più, altra informa-
7ione ID questo momento.
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B A L B O. Il fatto è che è sOllo il Mini~
stro ad avere questa poS'sibHità di decisione.
Se ci fosse struto U!Il organi<smo tipico, carat~ I

teristioo a fare queste valutazioni e queste
scelte, sarebbe stata una cosa molto logica,
meI1!tre qui abbiamo una pepsana, che sti~
miamo e che sappiamo capace, a cui però
diamo un incarico particolare, difficile da
risolivere, perchè egli dovrebbe conOiScere
tutto il settore.

'I
M A Z ZAR R I N O, sottosegretario di

Stato per il tesoro. Senatore Balbo, Œedevo
precisare che se leggiamo attentamente
gli articoli 1 e 2, vediamo che le aziende
rivolgono la doma~da alla Comunità euro~
pea del carbone e deJil'acciaio, che è un or~
gamismo teanico capace di esprimere i suoi
giudizi di merito, anche rispe1Jto aLla poli~
tka generale, giacchè i fìinanziamenti al~
Je ,singole imprese per i singoli settori
sono concessi in relazione al piano CECA.
S cioè la Comunità europea del carbone
e dell'acciaio che formula ri suoi piani: ne-
gl,i anni scorsi, ad esempio, ha formulato
il pi'ano in base al quale si è riconveI'tita e
ristrutturata l'1ndustria siderurgica euro-
pea (si è avuto così l'impianto di Dun-
querke in Francia, g1liallltri impianti in Ger-
mania e in ItaiHa) perchè si trattava di do~
tare la Comunità di U!Ila sua struttura ca-
pace di produrre acciai determinati a certi
prezzi. Era un proBlema della CECA; in con-
seguenza di quello, la CECA elaborò un pia-
no e una volta fatto questo ha invitato le
aziende ,siderorgiche deLla Comunità a espri-
mere i loro programmi. L'IRI-Finsider è in-
tervenuto presentando U!Il suo programma,
3Jpprovato da..! Governo italiano, e quindi si
sono messe in moto le procedure susse~
guenti.

I[ Ministro deil tesoro, a seguito di appo-
sita domanda, autorizza con proprio decreto
la concessione dei prestiti ed esercita quindi
un suo chiaro diritto-dovere.

Il Ministro del tesoro, pertanto, esplica la
sua funzione esclusivamente neLl'autorizzare
con propri decreti i singoli prestiti, proprio
perchè essi sono in reLazione anche alle
posirzioni di bilancio per le conseguenze che
per il bilancio dello Stato ha questa ga-

ranzia di rischio che ,10 Stato offre alle
singole imprese. Il precedente c'è, ed è quel~
10 ddIa Banca europea di investimenti, (co-
me ricordato dal senatO're GáacalOI1ie) che
tra l'altro sino a questo mO'mento ha fwnzio-
nato ,sula per il Mezzogiol1llo d'Italia e, negli
aiItri paesi, anche lì per aQcune zone mar-
ginali de~la Francia e della GeI11Ilania.

Mi auguro che il parere degli onorevoli
senatori sia favorevole, tenuto conto deil:la
finalÌità del decreto e dell'opportU!Ilità che
viene data i,n questo momento all'industria
italiana, proprio in presenza di U!Ilasituazlio-
ne di crisi del settore creditimo, di utilizzare
a tassi agevolati prestiti dcila Comunità. Au-
spica quindi che i,l provvedimento poslsa tro-
\l'are il favo~e deil Parlamento.

P R E S I D E N T E. Passœamo ora al-
l'esame degli articoLi. Se ne dia lettura.

MAFAI DE PASQUALE SI-
~AO N A, segretario:

Art. 1.

A decorrere dallo gennaio 1976, è accorda-
ta la garanzia dello Stato per il rischio di
cambio sui prestiti in valuta estera concessi
dalla Comunità europea del carbone e del-
l'acciaio (CECA) per il raggiungimento delle
finalità previste dagli articoli 54, SS e 56 del
Trattato istitutivo della CECA stessa, ratifi-
cato e reso esecutivo con legge 25 giugno
1952, n. 766.

Identica garanzia è accordata sui prestiti
in valuta estera concessi dal Fondo di ristabi~
lilLcnto del Consiglio d'Europa, ai sensi del-
l'articolo 6 del suo Statuto, ratificato e reso
esecutivo con legge 8 dicembre 1961, n. 1657.

Con decreti del Ministro del tesoro sono
designati, su domanda, gli istituti, gli enti
pubblici, le imprese e le persone giuridiche
abilitati a contrarre prestiti assistiti da ga-
ranzia di cambio con la CECA oppure, sen~
tito il Ministro degli affari esteri, con il Fon-
do di ristabilimento del Consiglio d'Europa.

(È approvato).
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Art.2.

A seguito di apposita domanda, il Ministro
del tesoro, con propri decreti, autorizza i sin-
goli prestiti e concede la garanzia dello Stato
per le variazioni del tasso di cambio rispetto
a quel:10 vigente al momento dell'erogazione
deHa somma mutuata.

(È approvato).

Art. 3.

La garanzia assicura i1 I1iaoquisto dieIllava-
luta necessaria al rimborso del prestito ot-
tenuto, per capitale e inrteressi, allo stesso
cambio applicato alla cessione della vaLuta
e,>tera ricevuta in prestito, restando a debito
c a medito del Tesoro le eventuali differenze
che si verificassero tra il cambio del giorno
di cessione e quello del giornoc1i acquisto.

P R E S I D E N T E. Su questo articolo
è stato presentato un emendamento. Se ne
elia lettura.

MAFAI DEPASQUALE SI-
M O N A, segretario:

Sostituire le parole: «a11o stesso cambio
applicato alla cessione della valuta estera
ricevuta in presÜto, restando a debito o a
credito del Tesoro le eventuali differenze»
con le altre: «al cambio applicato alla ces-
sione della valuta estera ricevuta in prestito
piÙ o meno un cinque per cento, restando a
debito o a credito del Tesoro le eventuali
maggiori differenze ».

3.1 IL RELATORE

P R E S I D E N T E. Avverto, altresì, che
(o'stato presentato il seguente sub~emenda-
mento aJJ'emendamento 3. 1:

Sostituire le parole: «cinque per cento»
con le altre: «dieci per cento ».

3. 1/1 GIACALONE, PINNA, MARANGONI, Bo-

NAZZI, CONTERNO DEGLI ABBATI

Anna Maria, SPARANO, BELLIN-

ZONA, VIGNOLO

G R A S S I N I, relatore. Domando di
parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

GR A S S I N I, relatore. Vorrei dichiara-
re la mía contrarietà al sub-emendamento
presentato dal collega GiacaLone, pe:rcl1è, pur
riconoscendo sul piano di pI11ncipio che sia-
mo d'accordo, ritengo che mettere a carko
ddl,e imprese un 10 per cento oggi sarebbe
per le stesse troppo oneroso. Vorrei aggiun-
gere che sarebbe '¡'noltre Uilla pubblicizzazio-
ne di timori relativi al tasso di cambio.

G I A C A L O N E. Anone i suoi calcoli
obbedivano a queste esige:n~.

G R A S S I N I, relatore. È'.perciò che
esprimo parere contrario al sub..e:rnenœmen-
to. Per quanto riguarda poi l'emendamento
da me presentato, è suflìciente quanto ho già
detto.

N E N C ION I. DOffi3Jnoodi parlare.

P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà.

N E N C ION I. l1lustre Presidente, si-
gnori del Governo, onorevoli colleghi, questo
disegno di legge che si presenta nella veste
modesta e limitata di una garanzia statale di
cambio sui presti1!i in valuta est!e:I1a,concessi
dalla CECA e dal fondo di I1Ìstabilimento del
Consiglio d'Europa, aU'articolo 3, oui si rife-
risce l'emendamento su cui ho J'onore di par-
lare, pone una norma che diffidi1mente può
essere ritenuta nella teCillÌ'ca legislativa Uilla
norma propria di una legge. Difatti l'artico-
lo 3 dice: «La garanzia assicura 11riacquisto
deHa valuta necessaria al riJmborso diel pre.
stito ottenuto »: questo è Logico perchè se
è garanzia deve assicumre ill riacquisto della
valuta necessaria al rimborso del prestito ot-
tenuto. Dice poi: «allo stesso cambio ap-
plicato ana cessione deHa valuta estera »; am.-
che questo è evidente perchè la garanzia di
cambio si deve riferire aHa stesso cambio.
Dice ancoit'a: « restando a debito .o a arec1Ìito
del Tesoro le eventuali differenze che si veri.
ficassero tra ij cambio del giorno dif cessione
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e quello del giorno di acquisto »: anche que-
~to è talmente logico che se io avessi dovuto
presentaœ un emendamento a quest'articolo
avrei presentato un emendamento soppressi.
va. La norma infatti è assolutamente ultro.
nea, pleonastica, inutile e può essere f{)[lte di
confusione.

Capisco che la norma sia pos,ro in una ciro
colare, o anche, in ipotesi degradata, in UiIl re.
g:olameTIto, ma mai nella legge istJitutiva di
questo istituto che riflette la garanzia statale
dI cambio sui prestiti in valuta estera.

Vorœi tra l'altro rrkhiamare l'attenzione
dei col,leghi sulla formulazione dell' emenda.
mento nel punto in cui dice «'Più o meno il
5 per cento ». Per la verità non mi è mai ca.
pitato .di ritrovare in una norma di Jegge,
seppure dJsinvolta, secondo H costume da
qualche anno ormai invalso, l'espressiÍolIle
,( più o meno »~La norma deve essere sempre
un fasoio di luce su un detemmmato compor-
tarnen to oltre il quale ci sono le tenebre del
divieto. Ora questo «più o meno» è una
espressione poco felice dal punto di vista let-
terario: non sii sa che cosa voglia esprimere
in concreto, cioè quali sono quei limiti di om-
bre o di luce che la norma deve mettere in
evidenza.

Sarei quindi d'opinione ~ non presento

un emendamento, si tratta ,solo di un pare-
re ~ che il Governo propone.sse la soppres-
~ione deH'articolo 3. In degradata Jpotesi,
per l,e ragioni che ho prima e.sposto, SOlIlO
contrario all'emendamento poichè invece di
chiarire pone un elemento di mcertezza e di
c~mfus\i{)[le.Comunque se il Governo ritenes-
se necessarin approvarlo, vonreÍ pregare di
trovare una formulazione migliore, lettera-
riamente più corretta, senza espressioni in-
certe di colore oscuro.

P R E S I n E N T E. Invito il Ministro
del tesoro ad es¡primere il parere sia sul-
l'emendamento 3.1 che sul sub-emendamen-
to 3. 1/1 in esame.

S T A M M A T I, ministro del tesoro.
Onorevole Presidente, onorevoli senatori, vor-
rei dire che l'onorevole Mazzarrino ha spie-
gato con molta chiarezza le finalità di questo

provvedimeato e le ragioni per le quali lo
Stato propone, con questo disegno di legge,
di concedere la garanzia di cambio sui pre-
stiti che vengano effettuati dalla Comunità
europea del carbone e dell'acciaio e dal Fon-
do di ristabilimento del Consiglio europeo.

L'onorevole Mazzarrino ha altresì spiegato
le finalità dei prestiti e le difficoltà delle im-
prese. Sono pâ.uttosto perplesso di fronte al
discorso fatto dal collega Grassini perchè tut-
ta la politica monetaria del Governo, per
quanto si riferisce alla manovra del oambio,
è diretta alla stabilità del corso della nostra
moneta nei confronti delle altre monete. E
questo per una ragione economica di ovvia
evidenza. InfaUi, a differenza di quanto acca-
de nelle altre economie occidentali, nella no-
stra economia, attesa la sua forte Œndicizza-
zione, la correzione del (processo di aggiusta-
mento non può essere ottenuta attraverso la
correzione del cambio perchè la correzione
del cambio, cioè il peggioramento del costo
della lira nei confronti deLle altre monete, si
traduce immediatamente in aumento dei
prezzi importati, dei salari, dei prezzi gene-
rali, dei costi di produ~ione e quindi consoli~
da la posizione del nostro paese in un equili-
brio peggiorato rispetto al precedente.

D'altra parte, anche indicare una variazio-
ne minima oltre la quale interviene la garan-
:zjiadi cambio può dare un aspetto di annun~
cio circa le prospettive del Governo ~ del
¡PaIilamento sull' andamento della nostra mo-
neta. Pertanto, se il Presidente me lo consen-
te, devo di're che la cifra ¡indicata nel sub-
emendamento è veramente fuori dalla realtà
e comunque estremamente pericolosa. Quan-
do avrò il piacere di replicare in sede di
Commissione, darò ulteJ1Îori notizie, oltre
quelle fornite iem, per confortare questa mia
affermazione con talune argomentazioni che
mi auguro possano essere convincenti. D'rul-
tra parte, nella responsabilità del Tesoro e
della manovra del cambio, io devo dire che
considero iiI'realistica o per lo meno non op-
portuna una indicamone di questo tipo in un
testo di legge.

G I A C A L O N E. Ma anche la stessa ri-
chiesta di garanzia potrebbe essere interpre-
tata come un allarmismo.
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S T A M M A T I, ministro del tesoro. No,
una cosa è dire che si dà una garanz¡ia, un'al~
tra è dire che si dà Ja garanzia al di là del 10
per cento.

'Per la stessa ragione vorrei pregare il rela~
tore Grassini di voler cortesemente consenti~
re a ridurre (la richiesta massima sarebbe
di ritirare l'emendamento) l'entità della pro~
posta che avanza. Se per UiI1aragione di pm-
ci¡pio, che posso anche capire, pur essendo
riluttante in questo momento ad addossare
oneri specialmente alle imprese che si rivol~
gano aH'aiuto di queste istituZJÌoni internazio~
nali per effettuare opere di riconversione, il
senatore Grassillli dovesse insistere nel suo
emendamento, vorrei pregarlo di ridurre
quella indicazione dalSper cento aJ 2 p.er
cento, cioè ad una variazione che si mantie~
ne nei limiti di una escursione, che può es-
sere ritenuta normale, della nostra moneta
Hei confmnti delle altre monete.

Per quanto riguarda le osservazioni fatte
dal senatore Nencioni, vorrei far presente
che l'articolo 3 tende proprio a precisare che
le differenze saranno a caI1Ìco dello Stato e
quindi del Tesoro. Pertanto si tratta di una
norma non ultronea, ma chiarificatdce degli
articoli 1 e 2.

P R E S I D E oNT E. Onorevole relatore,
ella ha sentito il Governo; cosa ritiene di do-
ver fare?

G R A S S I N I, relatore. Ritengo di do~
ver accettare l'inviÌto del Governo, perchè
il punto fondamentale che a me stava a cuore
era quello della questione di principio. Riten-
go quindi di aderire alla dchiesta del Gover~
no, non soltanto perchè proviene dal Mini~
stro, ma rperchè egli è il professar Stammati.

Per chi nO'Il lo sapesse, io ho lavorato con
il professar Stammati ed ho avuto l'onore di
collaborare con lui drca venti anni fa; quin-
di sento il dovere di aderire alla richiesta del
Ministro, sia per una questione di principio
che per la defeœnza che gli devo.

P I N N A. Qui si tratta di questioni
politiche. La deferenza è sempre una cosa no-
bilissima, ma bisogna distinguere le questrio~
ni persO'Ilali da quelle politiche.

G R A S S I N I ,relatore. Caro ,Pinna, la
mia deferenza va allo studioso e aLl'uomo
che, avendo avuto grandi responsabilità e
avendole assolte con grande capacità nell'eco-
nomia italiana, oggi mi dice come Ministro
del tesoro di essere preoccupaJto dell'onere
sulle imprese (e lui conosce certamente me-
glio di me la situazione delle imprese) ed
inoltre di non voler ingenerare allarrnismo.

A questo punto non posso che accettare il
suggerimento del Ministro del tesoro, anche
¡perchè eg1i è il professar Stammati al quale,
in quel margine di discrezionalità che ogni
Ministro ha, devo dare tutta la mía ,fiducia.

P R E S I D E N T ,E. Allora resta inteso
che l'emendamento del relatore deve inten-
dersi modificato nel senso di sostituire le
parole « cinque per cento », con le altre « due
per cento ».

G R A S S I N I, relatore. Signor Presi-
dente, se mi consente, vorrei dire al senatore
Nendoni che le sue leggi penali forse posso-
no essere precise, ma in economia e soprat-
tutto in materia di cambi riesce difficile tro-
vare una espressione diversa da quella che
pada di oscillazioni «più o meno ». Temo
proprio che, anche se la regione ci accomu-
na, la fantasia linguistica non riesce a sovve-
nirmi.

N E N C IO N I. Non so perchè le leggi
penali sono mie. (Ilarità).

P R E S I D E N T E. Metto ai voti il sub-
emendamento 3.1/1 presentato dal senatore
Giacalone e da altri senatori, non accettato
nè dalla Commissione, nè dal Governo. Chi
l'approva è pregato di aJlzare la mano.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell'ernendameñto
3.1, presentato dal relatore, nel testo modifi-
cato in seguito alla proposta del Governo di
sostituire le parole « cinque per cento» con
le altre: «due per cento ».

BER S A N I. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.
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P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

BER S lAN I. Signor Presidente, voterò
a favore dell'emendamento presentato dal
relatore, a seguito dell'intervento dell'O'llOre-
vale Ministro. Esso è consigliato, oltre che

I

dalle ragioni di principio da molti condivise,
da obiettivi interessi del paese.

L U Z Z A T O ICA R P I. Domando di
parlare per dichiaraZJÍone di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

L U Z Z A T O C A R P I . In altre condi-
zioni di occupazione il nostro Gruppo avreb-
be proposto che l'onere dell'eventuale rrischio
di cambio fosse ¡posto a totale carico delle
aziende. Naturalmente oggi anch'io convengo
sul fatto che le attuali condizioni di grave
crisi del settore e dell'occupazione creano

delle perplessità. Quindi, anche se ritengo che
questo emendamento andava visto sotto una
altra ottica, cioè quella di una equa riparti-
zione di oneri e non già in prospettiva di una
ipotesi di svalutazione della lira a livelli che,
se raggiunti, lascerebbero ben poche possibi-
lità di ripresa economica, ma una certezza di
sciagurate catastrofi, per i motivi dianzi espo-
sti accetto l'emendamento del relatore.

P R E S I D E N T E. Poichè nessun altro
domanda di parlrure per dichiarazione di vo--
10, metto ruivoti l'emendamento 3. 1 presenta..
to dal relatore, con la modifica proposta dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

~ approvato.

Metto ai voti l'articolo 3 nel testo emenda-
to. Chi l'a¡pprova è pregato di alzare la mano.

~ approvato.

Presidenza del vice presidente R O M A G N O L I C A R E T T O N I Tullia

P R E S I D E N T:E. Passiamo all'esame
degli artiooli successivi. Se ne dia lettura.

B A L B O, segretario:

Art.4.

Per l'attuazione delle precedenti disposi-
zioni il Ministero del tesoro si avvarrà del-
l'Ufficio italiano dei cambi ed i rappo.rti che
ne deriveranno saranno regolati da apposita
convenzione.

(E approvato).

Art. 5.

Le operazioni effettuate dal Fondo di ri-
stabilimento del Consiglio d'Europa e dai
suoi organi e tutti i provvedimenti, atti e

formalità relativi alle operazioni stesse e
alla loro esecuzione ed estinzione sono esen-
ti da tasse, imposte e tributi presenti e futu-
ri spettanti sia all'Erario che agli Enti locali,
con esclusione dell'imposta di bollo sulle
cambiali che venissero emesse dalle imprese
sovvenzionate, le quali saranno assoggettate
al bollo nella misura fissa di lire 0,10 per
ogni mille lire.

Gli interessi corrisposti al Fondo di rista-
bilimento del Consiglio d'Europa in dipen-
denza dei prestiti contratti con o senza emis-
sione di titoli sono esenti da qualsiasi impo-
sta diretta.

BER S A N I. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.



Senato della Repubblica ~ 1282 ~ VII Legislatura

28 OTTOBRE197633a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO

BER S A N I. Signor Presidente, l'arti-
colo 5 si riferisce in modo particolare agli
interventi del fondo di ristabilimento del
Consiglio d'Europa. Trattasi di interventi a
carattere essenzialmente sociale destinati a
realizzare, come del resto è emerso chiara-
mente dalla discussione, un insieme di prov-
videnze di particolare interesse per i 'aastri
lavoratori, sia in Italia che all'estero.

Ove non consentissimo l'operatività delle
misure previste da questo articolo, porrem-
mo in particolare i lavorator.i italiani emi-
grati in Europa in una condizione di sfavore
nei oonf,ronti dei cittadini migranti di altre
nazionalità, comunitarie '0 facenti parte del
Consiglio d'Europa, ciò che si è già verificato.
E infatti accaduto che ,in talune cÎittà euro-
pee, nello stesso quartiere, la\Comtori turchi o
greci be1l'eficiassero degli interventi del fOln-
do di ristabilimento, ffiootre ,lavoratoni ita-
liani ne restarono escJusi.

Inoltre, tra gli s,tessi lavomtori italiani mi-
granti avremmo situazioni diverse tra coloro
che, ap,partenendo al settore carbosiderurgi-
co, potrebbero beneficiare dei provvedimen-
ti CECA e i lavoratori di altri settori inevita-
bilmente esclusi dalle misure sociali che il
fondo di ristabilimento prevede. Ciò ha già
provocato danni specifici e situaZlÌoni co-
munque negative per i lavoratori italiani, in
Ita1ia oome all'estero.

Questi i motivi per cui voterò a favore di
questo articolo intendendo, in sintesi, sia evi-
tare discriminazioni tra i lavoratori dtaHani
impiegati in vari settori professionali, che
tra essi e queLliidi altri 'Paesi europei di im-
migrazione. Esso apre comunque, in positivo,
una serie di opportunità economiche e socia-
li, che sarebbe sotto moLti pI'Ofili negativo
pregiudicare.

P R E S.J D E N T E. Poichè nessun altro
domanda di parlare ¡per dichiarazio'ile di vo-
lo, metto ai voti l'articolo 5. Chi l'approva è
pregato di ahare la mano.

:È approvato.

Passiamo all'esame degli articoli succes-
sivi. Se ne dia lettura.

B A L B O, segretario:

Art. 6.

Le cessioni di beni e le prestazioni di ser-
vizi, effettuate nei confronti del Fondo di ri-
stabilimento del Consiglio d'Europa e desti-
nate all'esercizio delle sue funzioni, sono
equiparate, agli effetti dell'IV A, alle opera-
zioni non imponibili di cui agli articoli 8 e 9
del decreto del Presidente della Repubblica
26 ottobre 1972, n. 633, e successive modifi-
cazioni e integrazioni.

l beni importati dal Fondo, nell'esercizio
delle proprie funzioni, non sono soggetti al
pagamento dell'IV A.

Le disposizioni previste nei precedenti
commi trovano applicazione a110,rchè le ope-
razioni siano d'importo superiore a lire 100
mila.

(E approvato).

Art.7.

Gli eventuali oneri derivanti dalla garanzia
statale prevista daHa presente legge grave-
ranno sull'apposito capitolo dello stato di
previsione della spesa del Ministero del te-
soro.

(E approvato).

P R E S I D E N T E. Passiamo infine alla
votazione del disegno di legge nel suo corn-

I
plesso.

È iscritto a parlare per dichiarazrlone di vo-
to il senatore Luzzato Carpi. Ne ha facoltà.

L U Z Z A T.o C A:R P I. .onorevole Pre-
sidente, onorevoli rappresentanti del Gover-
no, onorevoli colleghi, ai prestiti in valuta
estera concessi dalla CECA e dal Fondo di ,ri-
stabilimento del Consiglio d'Europa, per i
qua1i il disegno di legge n. 163 tpmpone la ri-
conferma della garanzia statale di cambio,
siano favorevoli nella misura dn cui si rag-
giungono due obiettivi. Il primo è queLlo che
il provvedimento venga finalizzato aLla ricon-
versione degli impianti e delle strutture 0["-
mai superate; in particolare si debbono indi-
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rizzare i finanziamenti verso quelle ,industrie
sideruTgiche che a'ssÌeme a quelle carbonifere
attraversano una fase di cr1si che mimaccia di
coinvolgere il livello occupazionale dei lavo-
ratori del settore. Rendere, ad esempio, eco-
nomico l'utilizzo delle miniere di carbone del
Sukis dn Sardegna con il reperimento in pari
tempo di posti di lavoro in una zona assai
depressa è una raccomaTldazione che il Grup-
po socialista, assieme al Gruppo comunista,
rivolge al Governo ed in partdoolare ai Mini-
stri interessati.

Pure interessanti sono i finanziamenti per
la costruzione di case per i lavoratori e quelli
per la loro riquaHficazioll'e, anche se dai pro-
spetti in nostre mani le somme attribuite a
queste voci ci lasciano perplessi per la loro
esiguità.

n secondo p'lmto che desideri¡amo porre
all'attenzione del Ministro e dei colleghi è
che questo tipo di finaziamento vada visto nel
contesto generale della politica monetaria
del Governo, che IÌn questi giorni stiamo di-
battendo con grande interesse e con molta
attenzione nella 6a Commissione.

Infatti, non vogliamo aprire varchi perico-
losi e neppure riteniamo opportuno che il
Governo firmi una cambiale in Manco senza
sapere quanto verranno a costare le opera-
zioni di finanziamento, come sarà regolata
la questiOTle del cambio della valuta, quali
interessi passivi il Governo e quindi la collet-
tività dovrà sopportare.

Evidentemente il settore carbosliderurgico
è di grande interesse per il nostro paese. Sia-
mo una nazione fortemente industrializzata
che per essere com¡petitiva deve stare al pas-
so con i tempi e con i progressi tecnologici
che non possiamo certo ignorare e trascura-
re se nŒ1 vogliÏamo retrocedere e farci supe-
rare da nazioni che oggi sono alle nostre
spalle.

Meno favorevoli siamo ai finanziamenti in-
dirizzati alle industrie chimiche poichè, uti-
lizzando esse processi lavorativi altamente
automatizzati, abbisognano di scarsa mano-
dopera, rendendo quindi assai meno iTlteres-
sante questo finanziamento dducendosi sol-
tanto ad onere per il paese che ha, invece, ne-
cessità estrema di reperire posti di lavoro.

Sul oosdddetto Fondo di ristabilimento del
Consiglio d''Europa a noi sembra che si sia
rimasti, salvo i modesti contributi segnalati
dall'allegato consegnatoci dall'oIlorevole sot-
tosegretario Mazzarrino, alle sole enunciazn:o-
ni di principio. In sostanza questa organizza-
zione dovrebbe assorbire in territorio euro-
peo la pqpolazione eccedentaria, elaborando
una politica comune di emigraZlÌone in Eu-
ropa.

A tal fine verrebbero erogate somme o ai
Governi direttamente, o ad istituzioni, o a so-
cietà designate dagli Stati.

Il Gruppo socialista ritiene che il Governo
ed lÌ parlamentari chiamati a far parte del
Consiglio d'Europa debbano esaminare la
possibilità di incentivare questa forma di fi-
nanziamento il cui fine sociale è altamente
encomiabile. ¡Prendo atto delle dichiarazioni
dell'onorevole Ministro e dell'onorevole Sot-
tosegretario che hanno precisato le finalità
dei finanziamenti e le condizioni del prestito
con particolare riguardo agli oneIiÌ del ri-
schio di cambio.

Per quanto espresso in precedenza, espri-
mo, a nome del Gruppo socialista, ¡parere
favorevole al disegno di legge in esame.

P R E S I D E N T E. È iscritto a parlare
per dichiarazione di voto i,} senatore Nen-
ciani. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Signor Presidente, OTlO-
revoli colleghi, questo disegno di legge è un
po' un sasso nello stagno e pone una questio-
ne, sia pure limitata alla CECA e al Fondo di
ristabilimento del Consig.lio d'Eumpa, che ha
formato oggetto in questo travagliato peI1io-
do della nost'ra ecOtnomi,a di ampie discUJssio-
ni. Ci troviamo di fronte ad una situazione
assolutamente abnarme di fronte a tutti gli
altri Stati d'occidente per quanto concerne
il credito, gli interessi attivi, gli interessi pas-
sivi ed il trattamento dei finanziamenti. Ci
troviamo ~ e nessuno l'ha posto in evidenza
ed ecco la ragione di questo sasso nello sta-
gno ~ di fronte ad una situaZlÌ'One, ripeto, ve-
l amenie abnarme; non tanto per la fluttua-
zione della nostra moneta ll1ei contronti del
dollaro e delle altre valute, ma per Uina curio-
sa, strana situazione, dovuta all'inflazione ga.
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loppante che ha creato ~ di fronte a delle

strutture che non œsistono a questa onda~
ta ~ una situazione ¡per le nostre iTIdustrie
che sono, le grandi per lo meno, un balcone
verso il mondo, assolutamente insostenibile.
Se noi pensiamo che il prime rate in Italia
era arrivato, prima ancora dell'aumento del
tasso di risconto, al 20,7/8 per oento e che è
é,umentato il tasso di riscollito dal12 aIlS per
cento (e in realtà anche questa è una pietosa
bugia perchè non è il 15 per cento ma in s0-
stanza, almeno per la seconda richiesta, si ar~
riva al18 per cento) e se pensate che Je spese
di amministrazione delle banche oggi vanno,
voglio essere molto prudente, dal 4 e mezzo
al 7 per CeTIto, è evidente che gLi istituti di
credito e le loro associazioni sostengono ed
il Ministro del tesoro accetta questa situazio~
ne e il Governatore deLla Banca d'Italia rece~
pisce che il prime rate logioamente dovrebbe
superare il 21 ¡per cento, dovrebbe arrivare
al 24, 25 per cento per rimunerare il serviÎ~
zio del credito effettuato dalle banche.

Il P,resÌidente del ConsigLio ha commesso
nn grosso errore ~ e non so chi gLielo
ha fatto commettere ~ quando dichiarò

<:he l'aumento del tasso di risoonto non
avrebbe avuto riflessi sugli Ìinteressi atti~
vi delle banche; ha commesso un er.rore
di carattere tecnico e dicaJmttere poJjti~
eD. Comunque, anche ammesso che la deci-
sione di non aumentare il prime rate sia una
decisione dal punto di vista tecnico accetta-
hile, anche fermandoci al 21 per cento, ne ri~
sulta che per quanto concerne ad esempio gli
StaJti Uniti siamo al 6 e mezzo per cento, in
Germania attorno al 9 per cento, mentre da
noi siamo al 21 per cento! Ma in Belgio, ad
esempio, oi sono situazioni che non COTIoscia-
mo, nè abbiamo mai pensato di poter at-
tuare. Oggi l'lMI, l'lCIPU, l'lSVEIMER non
hanno, per le ragioni che tutti conosciamo,
fondi tali da poter erogare ¡prestiti, ma se li
dovessero avere, certo anche ,i tassi agevolati
wno ad un certo livello. Nel Belgio, ad esem-
pio, SIiverifica che la Société National de Cré-
dit à l'Industrie, che sarebbe come H nostro
lMI, concede grossi prestiti aTIche ad alcune
industrie italiane a queste condiZJioni: a 15
anni, per i primi 2 anni allo 0,75 per cento
di interesse, per i 3 anni successivi al 5,50

per cento, per li 10 anni successivi all'l1,SO
per cento. C'è peroiò la possibilità di avere
finanziamenti, prestiti TIei mercati europei e
nei mercati mondiali a tassi che si aggirano
attorno al 7-9 per cento o, come nel caso del-
l'lMI belga, a tassci.che vanno dallo 0,75 al-
1'11,50 per cento, ma è impossibile per que-
ste industI1ie italiane che hanno ottenuto o
possono ottenere prestiti utilizzarli per gli
investimeTIti, per gli impianti lin Italia, per~
chè manca la garanzia di cambio. Questo di-
segno di legge pone questo problema, natu-
ralmente, limitatamente alla CEE e al Consi-
glio d'Europa. determiltlandone Je condizio~
ni ed i trattamen1JÏ fiscali. Ci asterremo di
fronte a questo provvedimento, invitando il
Governo a riesamiTIare questa situazione di
carattere generale, perchè non è possibile a
nostro avviso ~ e questa è la ragione del
nostro atteggiamento di fronte al voto ~ por-

re questo principio e llimitarlo: se il princi-
pio si pone, occorre dilataI1lo sempre ai fini
del provvedimento di rioonversione indu~
striale, di ristrutturazione industI1Ìale, di
creaZJÍOîledi nuovi circuiti di lavoro, cioè per
l'elevazione della linea occupazionale. Se do-
mani si potesse studiare e varare un provve-
dimento di garanzia statale di cambio sui
prestiti in valuta estera, sempre finalizzati
aUa ristruttumzione industfliale, potremmo
ottenere un'alternativa di fronte all'impossi-
bilità dei prestiti a medio termine perchè
questi istituti oggi, per la situaZJione delle ob-
bligazlioni, non hanno posSlibilità di sovvenire
le industrie italiane: come casi c1amoflOisi,lo
EGAM, la Montefibre sono nella impossibi-
lità persino non dioo di ristrutturare, ma di
pagare gli stipendi, per la situazione abnar-
me nel nostro paese, dove ci sono tre proces-
si contemporanei, la costruzione di nuovi sta-
bilimenti, la difficoltà di chiusura di qual-
siasi impianto esistente e la necessità di ri-
strutturazione dei vecchi impiantti. Ora que-
ste tre esigenz'e convergono, portaiIldo alla
necessità di usufruire di finanziamenti e TIa-
turalmente i tassi in Italia sono assolutamen~
te proibitivi. Naturalmente a tempo e a Juo-
go ~ con ciò ho finito e mi scuso con la Pre-
sidenza se mi sono dilungato ~ proporre-

mo che questo problema dei tassi attivi e dei
tassi passivi venga rivisto con serietà. Abbia-
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ma infatti degli esempi in Germania, in Fran-
cia, negli Stati Uniti dove i tassi attivi sono
diminuiti, per cui è auspicabile anche l'abo~
lizione assoluta dei tassi passivi, almeno per
i depositi liberi. C:iò darebbe certamente, non
solo respiro agli istituti bancari che si trove-
rebbero sgravati dagli interessi passivi, ma
darebbe respiro ruWindustria che vedrebbe
diminuiti i tassi attivi; il prime rate oggi do-
vrebbe arrivare al 24 per cento, anche se,
jussu principis, è stato limitato per il mo-
mento al2I per c.ento, cioè a un tasso ,assolu-
tamente antieconomico che influisce sulle
strutture, con risultati assolutamente desta-
bilizzanti.

P RE S I D E N T E. :È'.isc.ritto a parlare
per dkhiarazione di voto il senatore Ber-
san!Í. Ne ha facoltà.

BER S A N I. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, a nome del Gruppo democrati-
co cristiano, dichiaro il voto favorevole a
questo provvedimento. Esso si raccomanda,
a nostro avviso, per diversi motivi. In primo
luogo perchè riteniamo sia nell'interesse del
paese ottenere in questa situazione congiun-
turale prestiti a tassi particolarmente favo-
revoli. Trattasi di specifiche op¡portunità ai
paesi membri della Comunità e, per quanto
concerne il Fondo di ristabilimento, anche
a paesi esterni alla Comunità, ma associati al
Consiglio d'Europa. Senza questo provvedi-
mento, ci troveremmo ad essere di fatto il
solo paese della Comunità a non poter fruire
di queste opportunità. I finanziamenti di cui
trattasi, concessi ~ ripeto ~ a condizioni
particolarmente favorevoli, coprono, come
ha dimostrato la discussione, un ampio rag-
gio della vita economica e sociale. Già in pas-
sato, ad esempio, i finanziamenti OECA a ca-
rattere strutturale hanno appOlrtato, s'Oprat-
tutto nel nevralgico settore della siderurgia,
cospicui vantaggi al nostro paese. Problemi
dello stesso ordine sono oggi sul tappeto, an~
che se in situazioni economiche e finanziarie
assai diverse. Per quanto concerne il Fondo
di ristabilimento, va sottolineato che esso è
essenziale per non restare esclusi dalla note~
vale gamma di dnterventi sociali che esso pre-

vede e di cui già si avvalgono, anche al di fuo-
ri dei nove paesi della CEE, i lavoratori dei
paesi associati al Consiglio d'Europa. Accan-
to a questo primo ordine di motivd, altri esor-
tano alla approvazione del provvedimento.

L'Italia è, infatti, inserita nella Comunità
europea non CaTIun patto di collaborazione
qualsiasi, ma con un impegn? comunitario,
con un legame cioè profondo e sopranazia-
naie e che collega con nesSiÍ essenziali la no-
stra realtà economica ed i nostri stessi desti-
ni a quelli degli altri otto paesi della Comuni-
tà europea. La esclusione >:lostra dalle impli-
cazioni operative rese possibili dal provvedi-
mento oggetto del nostro esame non potreb-
be rappresentare altro che un gesto negativo,
di dissodazione, cioè, da un complesso di mi-
sure predisposte dalla solidarietà europea
per migliorare la collaborazione economica
in settori particolarmente rilevanti quali
quelli della ristrutturazione industriale, del-
la casa per i ceti operai, dei servizi socia-cul-
turali per i lavomtori, dello sviluppo di mo-
derne istituzioni sociali.

Emergono così anche le motivazioni più
propriamente sociali. Ho già avuto occasio-
ne, intervenendo sull'articolo 5, di esporre
alcuni specifici interessi dei nostri lavorato-
ri, con particolare riguardo a quelli emigrati
nei paesi europei: essi non solo sarebbero
privati di queste opportunità, ma si trovereb-
bero in una condizione di inferiorità nei con-
fronti degli stessi lavoratoI1Í di paesi del Con-
siglio d'Europa esterni alla Comunità euro~
pea. :È'.una situazione che già da qualche
anno, in incontri con lavoratori emigrati e
con gli stessi lavoratori del settore carbo-si~
derurgico in Italia, è stata vivamente la-
mentata. Condivido, al riguardo, le valutazio-
ni fatte dal Gruppo socialista per quanto ri-
guarda le specifiche esigenze dei lavoratori
del Sulcis in Sardegna. Il trasferimento a ca-
rico degli eventuali beneficiari dell'onere del
2 per cento è contenuto in limiti che sembra~
no evitare 'Sensibili complicazioni. Ove si fos-
se mantenuta la misura del5per cento in au-
mento, potevano temersi, soprattutto per
quanto riguarda il Fondo di ristabilimento,
delle conseguenze negative non lievi. L'entità
di questo onere aggiuntivo avrebbe infatti ri-
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chiesto inevitabilmente, a livello bancario o
a livello di ultimo stadio delle operazioni di
finanziamento, garanzie intermedie o aggiun-
tive che in moltissimi casi i lavoratori, spe-
cialmente quelli emigrati all'estero, non sa-
rebbero stati in condizioni di concedere.

La soluzione trovata con il concorso del
Governo è quindi condividibile: essa salva-
guarda il principio della partecipazione ded
beneficiari ad una parte del rischio e, nello
stesso tempo, non aggrava le condizioni di
operatività del provvedimento. Trattasi, del
resto, di problemi particolarmente attuali.

Proprio ieri, nel dibattito sul bilancio al
,Parlamento europeo, ne abbiamo avuto una
prova significativa. La CECA ha esteso, come
è noto, alle zone del Friuli provvedimenti a
condizioni speciali, rese ancora più agibili
dell'appHcazione di questo disegno di legge.
La decisione fu presa dalla Commissione ese-
cutiva all'indomani del primo e più grave
evento tellurico nella zona. I mezzi stanziati
sono destinati all'acquisto di case prefabbri-
cate. ,Le autorità regionaH hanno optato, in
larga misura, per prefabbricati forniti da dit-
te francesi e olandesi. Il tempo trascorso dal-
la fine di maggio ad oggi, l'ondata svalutazio-
nistica hanno provocato una minore possibi-
lità di realizzare i piani di edificazione popo-
lare in origine previsti. Il rappresentante del-
la Commissione esecutiva, ,soLlecitato da par-
lamentari italiani, inglesi e di altre naziona-
lità, ha ieri impegnato la CECA a prendersi
a carico la differenza tra i costi del giugno e
quelli attuali, in modo da consentire che il
programma previsto possa essere integral-
mente realizzato. Trattasi di una ulteriore
dimostrazione dell'interesse che abbiamo ad
utilizzare tali strumenti e le risorse di carat-
tere internazionale di cui essi dispongono.
La difficile congiuntura monetaria ed eco-
nomica pone al riguardo alcuni problemi che
il relatore Grassini ha evidenziato con gran-
de competenza e realismo. Nell'immediato,
tuttavia, è nOSitra convtnzilOne che la acquisi-
ta possibilità di ottenere prestiti a condizio-
ni particolarmente favorevoli rappresenta un
fatto positivo. Il dibattito ha evidenziato
quanto la situazione monetaria sia motivo di
gravi preoccupazioni per tutti. L'esperienza

recente ha peraltro egualmente evidenziato
l'importanza della solidarietà internazionale.
E nella logica di tali accresciute solidarietà
internazionali, e specialmente di quelle euro-
pee e comunitarie, che si deve ricercare un
contesto più ampio per attenuare le diffi-
coltà presenti e tentare di ricostruire un nuo-
vo rapporto con gli altri paesi, orientato e
fondato su una rinnovata stabilità moneta.
ria ed economica. Di essa abbiamo assolu-
to bisogno se vogliamo riprendere una stra-
da che non ci dissoci dal nucleo più vivo
della esperienza europea e ci consenta di
esercitare in essa un ruolo corrispondente al-
la nostra posizione e responsabilità.

Il Gruppo della democrazia cristiana darà
pertanto, con le indicate motivazioni, il suo
voto favorevole al provvedimento.

P R E S I D E N T E. E iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Pinna.
Ne ha facoltà.

P I N N A. Signor Presidente, signor Mi-
nistro, onorevole Sottosegretario, onorevoli
colleghi, non essendo state completamente
fugate le nostre perplessità per le bsufficien-
ti risposte del Governo in ordine al disegno
di legge in esame, dichiaro l'astensione del
Gruppo comunista.

Tuttavia, anche do¡po le dichiarazioni del-
l'onorevole sottosegretario Mazzarrino, che
si è peraltro già dichiarato d'accordo, gradi-
rei che si avesse riguardo alle raccomanda-
zioni fatte in Commissione dal nostro Grup-
po (che avremmo ribadito in un ordine del
giorno che non abbiamo potuto presentare
per difficoltà tecniche ma che comunque dia-
mo alla stampa se non altro per la storia de-
gli atti parlamentari del Senato) circa la esi-
genza della valorizzazione e del potenZ>Ïamen-
to del bacino carbonifero del Sulcis, avuto ri-
guardo alla potenzialità delle risorse carboni-
fere e alla loro utilizzazione come fonte ener-
getica nel quadro delle esigenze del paese, te-
nuto presente il deficit oil di cui si è parlato
anche in questi ultimi giorni attraverso la
cortese relazione che il Ministro del tesoro
"havoluto fare alla Commissione finanze e te-
soro; deficit che fa tremare .Ie vene ed i
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polsi ed al cui superamento graduale si deve
tendere. Sopmttutto l'iniziativa vuole favo-
rire la stessa occupazione e la valorizzazio-
ne delle risorse locali. Tale raccomandazione
rientra nella esigenza, da ¡più parti avvertita,
di finalizzare i finanziamenti per iniziative
valide che abbiano riguardo alle reali esigen~
ze del nostro paese.

Riteniamo valida la segnalazione, se si tie-
ne conto che nel passato il bacino carboni-
fero de.l Sulcis occupava 17.000 operad e che,
dopo lo smantellamento per le note Vlicende,
anche quando si era deciso di far marciare
le centrali con il carbone, ci accorgiamo che,
se quelle risorse fossero state impiegate, for-
se avremmo risparmiato valuta pregiata.

M A Z ZAR R I N O, sottosegretario di
Stato per il tesoro. Non lo sappiamo.

P I N N A. Il carbone, a nostro giudizio,
va considerato come una riserva strategica
importante da non trascurare, se si ha riguar~
do alla esigenza di nuove fonti energetiche
delle quali ha necessità il paese per il suo
sviluppo. Il bacino carbonifero del Sulcis,
¡per la sua grande potenzialità, è uno scrigno
che a nostro giudizio deve essere ancora aper-

to, i cui giacimenti, che si £aamo ascendere ad
oltre un miliardo di tonnellate di carbone,
credo costituiscano una risorsa locale affatto
trascurabile.

Considero quindi utile ed opportuno che si
provveda alla sua valorizzazione e che il Go-
verno, nel finalizzare gli interventi, abbia ri-
guardo anche a questa nostra raccomanda-
zione, che del resto è stata fatta propria nel
passato dalle amministrazioni comunali ed
unanimemente dallo stesso cons'¡glio regio-
nale della Sardegna.

P R E S I D E N T E. Non essendovi altri
iscritti a parlare per dichiarazione di voto,
metto ai voti il disegno di legge 7lel suo com-
plesso. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

:E approvato.

Il Senato tornerà a riunirsi og~, alle ore
16, con lo stesso ordine del giorno.

La seduta è tolta (ore 12,05).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del ServIzIo dei resoconti parlamentari


