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Presidenza del vice presidente VALORI

PRESIDENTE.
ta (ore 10).
Si dia lettura del processo verbale.

La seduta & aper-

PITTELLA, segretario, da lettura
del processo verbale della seduta antimeri-
diana del 1° agosto.

PRESIDENTE. Nonessendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Congedi

PRESIDENTE. Ha chiesto con-
gedo per giorni 2 il senatore Vernaschi.

Seguito della discussione e approvazione del
disegno di legge:

« Delega al Presidenie della Repubblica per
la concessione di ammnistia e di indulto e
disposizioni sull’azione civile in seguito ad
amnistia » (1348) (Approvaio dalla Ca-
mera dei deputati) (Relazione orale)

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione del di-
segno di legge: « Delega al Presidente della
Repubblica per la concessione di amnistia
e di indulto e disposizioni sull’azione civile
in seguito ad amnistia », gid approvato dal-
la Camera dei deputati e per il quale e stata
autorizzata la relazione orale.

E iscritto a parlare il senatore Balbo. Ne
ha facolta.

B AL B O . Signor Presidente, signor
Ministro, onorevoli colleghi, dopo una ge-
stazione durata ecirca un anno, il Geverno
ha finalmente provveduto alla sua parte di
adempimenti previsti dalla Costituzione per
I'adozione, da parte del Presidente della Re-
pubblica, del provvedimento di amnistia al

quale, come & consuetudine, & stato associa-
to anche il provvedimento di indulto.

Questo provvedimento di amnistia & il di
ciannovesimo dalla proclamazione della Re-
pubblica, non tenendo conto del provvedi-
mento di condono per i reati finanziari con-
cesso il 22 dicembre 1973. Quando un anno
fa si & ricominciato a parlare della possibilita
di adottare un provvedimento di amnistia,
si era anche valutata la possibilita di pre-
sentare un disegno di legge diretto alla de-
penalizzazione di alcuni reati da conside-
rare, per vari motivi, di minore gravita o di
reati per i quali lo Stato riteneva pilt oppor-
tuno irrogare sanzioni di natura amministra-
tiva o comunque alternative alla detenzione.
Gia allora, nel luglio del 1977, il Partito I
berale si era dichiarato contrario all’adozio-
ne del provvedimento di amnistia e piutto-
sto favorevole ad un accorto sistema di de-
penalizzazione capace di conseguire alcuni
dei risultati dell’amnistia, senza peraltro a-
verne i pili vistosi effetti e significati ne-
gativi,

Bisogna riconoscere che questo provvedi-
mento di amnistia & giunto all’esame del
Senato dopo un apprezzabile sforzo dispie-
gato in questi ultimi giorni dal Governo,
dai Ministri, dai sottosegretari Dell’Andro
e Speranza. Bisogna perd anche confessare
che questo sforzo & stato determinato dalla
necessitd di ovviare alle conseguenze di una
precedente condotta che bisogna definire per-
plessa, dilazionatrice e incerta, che si era
protratta per un periodo di tempo troppo
lungo; incertezza che ha qualificato la linea
politica del Governo nel suo complesso.

L'evento dell’'amnistia costituisce una ini-
ziativa che esige un assoluto riserbo; la si
pud concedere 0o meno ma non pud € non
deve essere preannunciata con un irragio-
nevole anticipo rispetto alla sua realizza-
zione. In questa occasione invece, molto pili
che in altre precedenti, se ne ¢ cominciato

a parlare con un inopportuno anticipo e con
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motivazioni pitt o meno dettagliate o palesi,
alcune delle quali non molto accettabili.
Quello che avrebbe dovuto essere un atto
di clemenza & diventato quello che giusta-
mente da parte di alcuni & stato definito un
« quasi obbligo » per il Governo ed un « quasi
diritto » per i potenziali destinatari.
L'attesa «di un’amnistia ha effetti forte-
mente negativi su tutto il funzionamento
della giustizia. Essa costituisce senza dubbio
un incentivo a delinquere perche, essendo
ignoti alla pubblica opiniome i possibili l-
miti, non soltanto si commettono i reati mi-
nori che & ragionevole 'supporre rientrino
nell’amnistia, ma si consumano piu facil-
mente anche i pilt gravi sotto la spinta di
un’aspettativa indifferenziata che & quanto
di pilt negativo si possa immaginare per lo
ordinario svolgimento della civile convivenza.
Noi liberali abbiamo una posizione di prin-
cipio contraria alla amnistia; non abbiamo
mai votato a favore di nessun provvedimen-
to di amnistia in questo regime repubbli-
cano perche crediamo che in un regime de-
mocratico e in uno Stato di diritto 'amni-
stia sia un non senso, una stonatura ed in
cio siamo anche confortati da abbondanti
ed autorevoli correnti di pensiero. In fondo
l'amnistia & sempre una abdicazione della
autorita dello Stato. E vero che la Costituzio-
ne la prevede perche ha voluto consentire la
presenza di una sorta di valvola: si & volu-
to ammettere come eccezione la possibilita
che lo Stato intervenga in situazioni ecce-
zionali e sotto la spinta della necessita, can-
cellando momentaneamente l'applicazione
della legge per un interesse superiore a quel-
lo dell’applicazione stessa della legge. Ma ci
chiediamo: siamo veramente in questa si-
tuazione di necessita? Siamo ad una esigen-
za di pacificazione sociale e di grande cala-
mitd nazionale? Non credo. L'emergenza &
diventata un fatto oramai fisiologico nella
nostra vita nazionale. Crede che durera fin-
tanto che farad comodo ai partiti parlarne per
stabilire certe formule e certe situazioni.
L’amnistia & una cancellazione temporanea
per legge di una serie di norme punitive.
Tale cancellazione temporanea implica la so-
spensione di quelle norme che vengono mes-
se temporaneamente tra parentesi per poi

riprendere vigore. Se questa efficacia di eli-
minare una norma penale dipende dalla leg-
ge e soltanto dalla legge, l'attivita del giu-
dice deve essere estremamente vincolata.
Circa 250 anni fa Montesquieu nel suo
L’Esprit des lois scriveva che le juge doit
étre la bouche de la loi, deve svolgere una
attivitd meramente dichiarativa anche se in-
terpretativa. Se, come pure & avvenuto €
necessariamente avviene, una qualche area
di discrezionalitd si deve rimettere al giu-
dice, deve essere una discrezionalith vinco-
lata a parametri obiettivi, L’amnistia cioe
dipende dalla legge e non da un fatto sostan-
zialmente costitutivo del giudice. Invece nel
provvedimento che stiamo esaminando il giu-
dice dispone di una discrezionalita che ame-
rei definire creativa e che non i convince.
Ritengo che il provvedimento avra un effet-
to psicologico negativo di fronte ai proble-
mi che si pongono in relazione ad un rin-
novamento profondo della amministrazione

. della giustizia; esso anziche costituire uno

stimolo allenterd quel tanto di tensione che
& in ciascuno di noi per affrontare e risol-
vere il problema lungo la via maestra anzi-
ché attraverso scappatoie. Noi affermiamo
che si tratta di un provvedimento inutile
e dannoso trattandosi di- una abdicazione
dello Stato, di una cancellazione temporanea
di norme penali, di una incrinatura dei prin-
cipi dello Stato di diritto, per giunta non
adatta a raggiungere lo scopo che si prefig-
ge, o almeno tale da raggiungerlo in ma-
niera assai scarsa.

E stato rilevato come Jamnistia abbia a
suo conforte una metivazione di fatto, cioe
essa serve a decongestionare una situazione
carceraria aj limiti del collasso. E singolare
perd che con questa motivazione tanto cru-
da si voglia poi arrivare ad un giudizio di
valore secondo cui l'amnistia sarebbe un
atto di equith e chi la osteggia come noi
¢ irrimediabilmente comservatore o peggio.
Ebbene, noi non temiamo l'impopolarita e
oi dichiariamo contrari all’amnistia.

Con questo provvedimento la maggioranza
che cerca di accreditare I'amnistia come un
fatto dovuto avalla in maniera pretestuosa
misure anomale penturbatrici dell’ordine pe-
nale. Non condividiamo principi siffatti.
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Contestiamo questo provvedimento. Non cer-
cheremo di migliorarlo in parte con emen-
damenti. Siamo invece favorevoli al princi-
pio della depenalizzazione € non possiamo
non chiedere perché questo principio pur
conclamato non ha trovato finora attuazio-
ne legislativa da parte di questo Governo
cosl come non l'ha trovata da parte del pre-
cedente. Non possiamo aprire le carceri do-
po aver per tanto tempo parlato di fermez-
za in una drammatica circostanza che tutti
ricordiamo. Il primo atto che compiamo do-
po quel triste giorno non & affatto un atto
di fermezza ma & un atto di debolezza. E
cosl oi contraddiciamo.

D’altra parte bisogna ormai ricomoscere
con amarezza che si ¢ giunti ad una situa-
zione in cui I'amnistia finisce per essere un
espediente diretto a smaltire 1'affollamento
delle canceri ¢ l'arretrato divenuto ingover-
nabile degli uffici giudiziari.

Le statistiche dimostrano che oltre i quat-
tro quinti dei reati commessi rimangono im-
puniti mentre continua 'escalation della cri-
minalita comune e del terrorismo politico.

L'unico dato certo rispetto ai delitti po-
litici & che gli autori sono rimasti affatto
ignoti.

Ora, & ben vero che i provvedimenti di

amnistia non riguardano comunque tali rea-
ti, ma & altrettanto vero che la conmessione
tra questi reati, la situazione gemerale del-
l'ordine pubblico e l'allarme sociale — fat-
ti questi sui quali 'amnistia incide — & in-
negabile. Certo, secondo noi, sarebbe stato
meglic procedere ad una sollecita approva-
zione del provvedimento sulla depenalizza-
zione dei reati minori che si sarebbe imme-
diatamente applicato nei procedimenti in
COrso.
E comunque necessaria una organica ed
efficiente politica dell’ordine pubblico altri-
menti il sollievo che questo provvedimento
vuole recare alle strutture giudiziarie sara
del tutto illusorio.

E necessanic rendersi finalmente conto
che se non si daranno alla magistratura tem-
pi e mezzi essa perdera irrimediabilmente
la partita contro la delinquenza organizzata.

L’amministrazione della giustizia rasenta
il collasso; necessita che siano portati avan-

ti quei provvedimenti dei quali da anni si
riconosce l'urgenza. Le ragioni per le quali
il Partito liberale ritiene di dover esprime-
re un giudizio negativo sui provvedimenti di
amnistia in linea di principio sono innan-
zitutto di natura storica e costituzionale.
A questo proposito in un articolo apparso
su « La Stampa » del 17 luglio dello scorso
anno Bobbio nicordava che in un governo
civile il giudizio del giudice sulla base di
quanto stabilito dalla legge & il riflessc di
una valutazione dello Stato sul comporta-
mento sociale dei cittadini in esso organiz-
zati. Anche questo concetto non si allon-
tana di molto da quanto 250 anni fa Mon-
tesquieu scriveva sul suo L’Esprit des lois.

Partendo da questa considerazione occor-
re ricercare quale significato puod avere in
questo particolare momento 1'uso «di uno
strumento di clemenza qual & il provvedi-
mento di amnistia, provvedimento non cau-
sato da una scelta ponderata e da una valu-
tazione libera delle forze che si niconoscono
nello Stato democratico, ma causato dalla
necessitd di fave largo nelle carceri, e cio a
seguito di precedenti inadempienze.

Se si fosse provveduto a portare innanzi
i progetti di edilizia carceraria dei quali da
lungo tempo si parla e si fosse rimoderna-
to il sistema organizzativo e il regolamento
del personale, realizzando inoltre un aumen-
to degli organici e un miglioramento ecomno-
mico per gli agenti di custodia, oggi forse
non vi sarebbe quella necessitd dell’amni-
stia, come ¢ giustamente indicata.

Ho dovuto usare troppi « se »: questi « se »
non dovrebbero essere usati quando si gui-
da un popolo. Infatti non pud essere accet-
tata come giustificazione di un presunto sta-
to di necessita quella che & un'inadempienza
dei governi che si sono succeduti in questi
ultimi 15 anni n¢ la mancanza di lungimi-
ranza circa gli effetti di determinate scelte
sia politiche che operative. Aver consentito
la sfiducia nelle istituzioni, l'offuscamento
del principio fondamentale della certezza del
diritto in uno Stato democratico fondato
sul potere della legge sono scelte politiche
che hanno portato gli ospiti delle carceri
italiane al considerevole numero di 36.000
unita. Il non aver nistrutturato gli organici
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e non aver provveduto a migliorare il con-
testo nel quale si svolge l'opera dei magi-
strati e degli operatori giudiziari in gene-
rale, il non aver inoltre considerato priori-
tario spendere parte delle scarse disponibi-
lita dello Stato per la realizzazione dei pro-
getti di edilizia carceraria sono scelte di
natura operativa le cui conseguenze oggi il
Governo adduce quale stato di mecessita.

Ma al di la di queste considerazioni re-
sta sempre la discutibilitd di un provvedi-
mento di clemenza in s& di natura eccezio-
nale, scarsamente inserito nel contesto del
nostro sistema giuridico. Lo dimostra la
disputa gia in atto sull’opportunity di arti-
colare una legge di delega che per i detta-
gli in essa contenuti, anche se inappunta-
bili sotto il profilo formale in quanto adem-
pienti dell’articolo 79 della Costituzione, fa
sorgere qualche perplessitd per le vanifica-
zioni sostanziali delle competenze del Pre-
sidente della Repubblica che essa realizza.

D’altronde le indicazioni che possono ri-
cavarsi dagli articoli 89 e 90 della Costitu-
zione sono tali da non consentire alcuna
possibilita per l'esercizio esclusivo da parte
del Presidente della Repubblica del potere
di adottare provvedimenti di clemenza quali
Vamnistia e Vindulto.

Sono appunto questi contrasti esistenti
nella formulazione letterale delle norme co-
stituzionali che rendono la disputa cpportu-
na, ma nello stesso tempo priva di risultati
concreti, salvo un’eventuale modifica dello
stesso dettato costituzionale.

Il motivo di fondo, d’altra parte, risiede
nella incompatibilitd di un provvedimento,
come 'amnistia, giustamente definito da va-
lenti penalisti un residuato medioevale che
crea ingiuste disparitd ira i cittadini e che
come tale & pity confacente ad uno Stato as-
soluto che ad uno Stato liberale democra-
tico nel quale il potere non & esercizio in-
dividuale ed in cui l'atto di liberalita col-
lettiva non puo che avere significati inac-
cettabili.

Esso, infatti, ¢ fuori dalla logica del do-
minio della legge, del potere dello Stato di
assicurare la pacifica convivenza sociale, del-
Paspettativa dei cittadini di una punizione
per i disonesti che accresca il merito degli

onesti e di un risultato rappresentato dal
giudizio negativo implicito nella condanna
sul comportamento illecito che faccia da
argine al dilagare della criminalita.

Sono queste le ulteriori considerazioni che
ci hanno fatto sempre diffidare dei provve-
dimenti che, come l'amnistia e !'indulto,
determinano una discriminazione innanzitut-
to temporale tra rei di un determinato gior-
no e rei del giorno successivo.

A questa considerazione vanno poi aggiun-
te le alire, quali V'affidamento in una certa
impunita che copra il periodo intercorrente
tra il momento in cui s’inizia a parlare di
amnistia e quello in cui essa effettivamente
diventa applicabile e 'altro effetto crimino-
geno negativo consistente nel fatto di rimet-
tere in circolazione dei delinquenti nel caso
che la colpa sia stata giuridicamente accer-
tata e di porre i presunti colpevoli in attesa
di giudizio nell’alternativa di dover decidere
di rinunciare alla possibilita di amnistia per
ottenere il pieno riconoscimento della pre-
pria innocenza.

La cosa & prevista dall’articolo 5 del di-
segno di legge presentato dal Governo, che
tiene conto della sentenza della Corte costi-
tuzionale n. 175 del 14 luglio 1971 che, a
parziale modifica dell’articolo 151 del codi-
ce penale, ha ribadito il principio della pos-
sibilitd di rinunciare appunto ad usufruire
dell’amnistia.

Lo stato della giustizia e la maniera di
operare a briglia sciolta dei pretori — ed
i reati con pene inferiori ai tre anni sono
proprio di competenza dei pretori — proba-
bilmente consiglieranno ai detenuti la mas-
sima utilizzazione del provvedimento di cle-
menza. Sarebbe come dire: non si sa mail!
Ed ¢& infatti questa la speranza ed anche
il convincimento del responsabile del Dica-
stero di grazia e giustizia che prevede una
diminuzione degli ospiti delle carceri italia-
ne di circa 7.000 unita, il che, oltre ad esse-
re dubbio, non risolvera il problema dell’af-
follamento. Infatti de unithd scenderannc da
36.000 a 29.000, ma la capienza massima
delle carceri dello Stato ¢ di 27.000.

In sostanza discutibilita dello strumento,
inadeguatezza del mezzo rispetto ai fini che
si vogliono conseguire, discrimminazioni inac-
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cettabili nel decotto quadro dell’andamento
della criminalita in Italia, lunga gestazione
del provvedimento con le conseguenze psi-
cologiche e criminogene innanzi indicate so-
no gia di per s¢ elementi tali da giustificare
I'atteggiamento contrario del Partito liberale.

Ed ¢ gia tanto che alcuni ripensamenti
dell'ultima ora abbiano portato ad un di-
verso atteggiamento nei confronti dei reati
di diffamazione a mezzo stampa che prima
si volevano escludere dal beneficio.

Sulla base degli atteggiamenti precedenti
assunti dagli esponenti del mio Partito e
sulla base delle considerazioni qui svolte,
non vi dovrebbero essere difficoltd nel giu-
stificare un nostro atteggiamento negativo
nei confronti di questo provvedimento, prov-
vedimento «che solo parzialmente sara fatto
risalire al potere del Capo dello Stato, ma
che, non potendosi lo stesso sottrarre ai
limiti fissati dalla legge di delega, porta
chiaramente il marchio della maggioranza
pentapartitica in atto.

Per concludere, vorrei dire a chi votera
questa legge che oggi e certamente ancora
per due mesi ed oltre abbiamo in Italia al-
cune centinaia di migliaia di alloggi vuoti
che gli agenti dell’'ordine non riescono a
controllare e a difendere. Gli occupanti di
quegli alloggi netla maggior parte saranno
ancora al mare, in montagna o magari al-
l'estero in qualche viaggio turistico. Noi con
questa legge rimettiamo in circolazione,
sguinzagliamo sul territorio italiano circa
sattemila specialisti del crimine minore,
che non potranno che approfittare della buo-
na occasione che proprio noi, con 'approva-
zione di questa legge, presentiamo loro. Per-
ché non dovrebbero approfittarne? Noi ci
troveremo a novembre-dicembre ad averli
riacciuffati tuiti o quasi e ricondotti agli
alloggi dai quali con questa legge di delega
li facciamo uscire. Cosi lo scopo che la leg-
ge sotto sotto si proponeva non sard rag-
giunto.

Signor Ministro, noi le diamo atto del
suo lavoro, della sua fatica; sappiamo di
quella dei suoci collaboratori, onorevoli Del-
I’Andro e Speranza. Abbiamo seguito i lavo-
ri della Commissione, che ha cercato di mi-
gliorare il provvedimento intervenendo in

alcuni casi distorti. Possiamo persino rin-
graziarla, se ¢ possibile farlo in un’occasio-
ne come questa, per la sua opera di conte-
nimento di questa legge, che avrebbe potu-
to essere anche peggiore. Ma dopo tutto que-
sta amnistia resta, resta questo provvedi-
mento che premia i reprobi, i cattivi (usiamo
il termine che si usa anche con i bambini) e
ne fa sopportare le conseguenze agli altri, ai
buoni. Non possiamo votare questo provve-
dimento che nessuno vuole (o forse no, ho
esagerato: do vogliono almeno gli interessa-
ti), che fa paura agli italiani e che se non
erro ¢ il ventesimo del genere che ogni quin-
dici mesi dal 1945 ad cggi scatta, dimostran-
do cosi di non risolvere i problemi che si
prefigge di superare.

Non possiamo votare questo provvedimen-
to: troppi italiani ne sarebbero rammari-
cati. L’italiano, onorevoli colleghi, si chiede
perché il Parlamento voglia fargli oggi que-
sto regalo di ferragosto; ed io stesso, quale
membro del Parlamento, non. riesco a trova-
re una risposta convincente e valida. Leggo
I'articolo 13 (I'ultimo) del disegno di legge:
« La presente legge entra in vigore il giorno
stesso della sua pubblicazione nella Gazzetta
Ufficiale della Repubblica ». Voglio augurar-
mi che questo giorni scatti con la dovuta
oculatezza,

Dopo questo mio intervento, signor Pre-
sidente, signor Ministro, onorevoli colleghi
(intervento che penso abbia chiarito a suf-
ficienza le ragioni del nostro no), non pen-
so di dover prendere ancora la parola per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Luberti. Ne ha facolta.

LUBERTI. Onorevole Presidente,
cnorevole Ministro, onorevoli colleghi, il
provvedimento al nostro esame, inteso alla
concessione dell’amnistia e dell’indulto, ha
avuto un cammino lungo e in un certo qual
senso anche faticoso. Nella stampa prima,
nel mondo politico e giudiziario poi, non
pochi hanno ritenuto — legittimamente tut-
ti, ma non tutti con la stessa competenza
e con pari concretezza — di intervenire nel-
la fase preparatoria per suggerire, contesta-
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re, proporre ed allargare le previsioni o re-
stringerle.

La lunga incubazione perd non si & tra-
dotta — come dire? — in un sempre bril-
lante risultato. Il fatto & che, se si fosse
potuto, come era nelle intenzioni del Gover-
no e delle forze parlamentari, varare que-
sto tipo di provvedimento agli inizi dell’an-
no corrente, avremmo potuto licenziare un
complesso di norme pilt organiche ¢ pit1 coe-
renti. Tra l'altro va aggiunto che lo stesso
cammino di alcuni altri interventi legislati-
vi o puramente amministrativi, & stato so-
speso, interrotto o paralizzato dagli eventi
politici a tutti noti, sui quali sovrastano gli
episodi tragici di terrorismo che non sto qui
a ricordare. Altra pregnanza e pil chiaro si-
gnificato avrebbe avuto questo provvedimen-
to se inserito in un contesto di riforme che
non sono gia pitt soltanto delle enunciazioni
o delle affermazioni di buona volontd, ma
che non sono ancora leggi positive per il
paese.

Intendo riferirmi, onorevoli colleghi, a
quel complesso di interventi riformatori che
fanno parte semplicemente del programma
di Governo, taluni gid avviati nelle appro-
priate sedi parlamentari, altri alloc studio
presso il Ministero di grazia e giustizia, al-
tri ancora in avanzato stato di elaborazione
tra le forze politiche: interventi che hanno
caratterizzato (occorre riconoscerlo con leal-
ta) l'opera del Governo almeno in questo
ambito. Opera che, se pur risente di non
sempre adeguati orientamenti, tuttavia si &
ascritto il merito di un maggiore dinami-
smo, al depotenziamento del quale hanno
concorso, perd, in varia misura pretesti ed
obiezioni infondati che, con la scusa della
non produttivitd o della non immediata pro-
duttivitad delle spese per la giustizia, soven-
te hanno impacciato 0 comunque ritardato
i propositi riformatori. Quegli interventi ri-
formatori che a nostro avviso avrebbero con-
ferito piti robustezza e sostanza a questo
nostro provvedimento, che avrebbero forni-
to motivazioni pitt valide, idonee anche a
resistere alle non poche e non tutte infon-
date obiezioni che si muovono ad esso, in
sostanza sono: a) la piena attuazione della
riforma penitenziaria; b) la emanazione di

nuove norme per le pene alternative e so-
stitutive della detenzione; ¢) la possibilita
di un riesame di molte norme della par-
te speciale del codice penale con laffer-
mazione di nuovi valori, l'esaltazione di
interessi diffusi o collettivi con nuovi li-
velli sanziomatori che comportano attenua-
zioni, specificazioni ed anche inasprimenti;
d) lattuazione del ‘nuovo codice di proce-
dura penale; e) la revisione delle circoscri-
zioni giudiziarie; f) la concentrazione delle
risorse giudiziarie nelle aree maggiormente
interessate al crimine; g) la riforma della
polizia; %) la sistemazione giuridica ed eco-
nomica dei magistrati; i) l'istituzione del giu-
dice di pace; ) Uistituzione del giudice mo-

‘nocratico di prima istanza di cui abbiamo

parlato tanto e alire riforme dell’ordinamen-
to; m) la riforma dei consigli giudiziari;
n) la stessa riforma dell’ordinamento foren-
se, e non vorrei dimenticare o che si dimen-
ticasse la revisione della legge Reale sotte-
posta a referendum.

Noi ascriviamo alla decelerazione subita
da questi interventi riformatori, dovuta, si,
alle ben note ragioni cui prima alludevo,
ma anche ad una certa volonta politica del
Governo nel suo complesso che ogni tan-
to si annebbia, in una strozzatura ad im-
buto che si & verificata, anche nei tempi,
in questo scorcio di lavori parlamentari, il
mancato raggiungimento di risultati pitt va-
lidi in questa materia.

Se un « dopo amnistia » si pone & in questo
senso che occorre fermare l'attenzione e non
nel senso che I'amnistia e 'indulto non sono
niente senza tutto il resto, ma nel senso che
I'efficacia stessa di questo provvedimento
resterebbe profondamente attenuata se ad
esso non facesse seguito — posto che non
& stato possibile un simultaneo lavoro su di-
versi piani — il grande lavoro che ci aspet-
ta sul tormentato tema di questa nostra
giustizia difficile. Pur tuttavia, anche se pri-
vata di tanto significativo supporto, questa
legge non ha rinunciato a tentare vie nuove
nella materia sempre oggettivamente diffici-
le dei provvedimenti di clemenza.

Direi quindi che un valore autonomo, an-
che se non sufficiente, questa amnistia e
questo indulto pur sempre lo hanno. E qui
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sta la novita, qul sta la ragione per la qua-
le, senza forzatura alcuna, sentiamo di po-
ter sopire certe nostre pur legittime prete-
se di perfezionamento, certe riserve che af-
fiorano a una appena esperta lettura del
testo quale ci viene dall’altro ramo del Par-
lamento.

Le finalita del provvedimento sono mol-
teplici e complesse; talune sono legate alla
necessita di una risposta differenziata al fe-
nomeno criminale e affondano le radici del-
la loro motivazione in fattoni di carattere
permanente nel nostro Stato e nella nostra
storia recente non solo giudiziaria. Altre di
queste motivazioni e finalitd sono pitt diret-
tamente collegate a fatti contingenti, pero
non accessori o di scarsa rilevanza. Cosi,
accanto all’esigenza di sospendere la sanzio-
ne punitiva per fatti che non offendono pit
o non offendono con la stessa intemsita di
un tempo da coscienza civile, si pongono al-
tri scopi, altri obiettivi da perseguire, pilt
pratici, ma non secondari, come quello di
sfoltire le carceri, di alleggerire in qualche
modo il grave carico giudiziario. La scelta
non ¢ stata semplice. Dal progetto del Go-
verno all’Aula parlamentare, con l'intermez-
zo non inutile ma estremamente fruttuoso
degli incontri fra le forze che sostengono
in varia misura il Governo, si & pervenuti
ad up risultato non senza mende, ma poli-
ticamente apprezzabile,

I modo nuovo che ancora disturba ta-
luni che non & lecito qualificare in modo
dispregiativo, trattandosi soltanto di « otti-
mi » conservatori, € quello di introdurre una
differenziazione tra fatti di rilievo sociale
e politico grave e fatti notevolmente meno
gravi; tutto cid superando, come & lecito
per il legislatore, gli ostacoli frapposti dal-
la norma positiva, spesso arretrata e non
consona ai tempi, legata com’¢ ad una scala
di valori, ad una gerarchia sanzionatoria
nella quantita e nella qualitd respinta dalla
maturata e pit adulta coscienza civile e de-
mocratica della nostra popolazione. Certo
ci saranno degli scontenti, onorevoli colleghi,
perd la scelta & giusta e per questo ci sen-
tiamo di difenderla.

Si potra lamentare che non vi & stata preoc-
cupazione per alcuni reati finanziari di pic-

cola entita. Si obiettera — io stesso lo fac-
cio — che l'armrampicata norma che tende
a salvare il giudizio civile, parlo dell’arti-
colo 12, forse non avra concreta appilicazio-
ne e che taluno tra i magistrati sussultera
perché il suo paradigma di studi universi-
tari gli impedird di comprendere di primo
acchitto, prima facie, perche si & stati pi
severi per talune contravvenzioni rispetto a
dei delitti. To stesso avrei preferito maggio-
re larghezza nell’indulto nel senso di evitare
talune esclusioni. La risposta data dal prov-
vedimento ai reati urbanistici forse non co-
stituisce un testo di estrema chiarezza inter-
pretativa. E vero perd che, se melle cose
chiare non ¢ necessario sforzarsi per la loro
interpretazione — in claris non fit interpre-
tatio; Tho detto prima in italiano per non
farmi rimproverare il latinetto degli avvo-
cati — & pur vero che non & sempre facile
rendere facile cid che & oggettivamente dif-
ficile. Situazioni diversificate nella realta e
non differenziate nella norma potevano so-
spingere il legislatore verso i comodi ap-
prodi dei lidi tradizionali, quelli del tetto
sanzionatorio, come sempre & avvenuto nel-
le amnistie — tre anni, quattro anni, cinque
anni; ¢’¢ chi sta sotto e c¢’¢ chi sta sopra,
chi rientra e chi non rientra, il legislatore
¢ indifferente — oppure queste situazioni di-
vensificate e non differenziate vengono accol-
te dal legislatore e lo inducono, come hanno
indotto quello presente, a cercare nuove vie
per adeguare la norma alla realtad. Quest'ul-
tima scelta che anticipa linee di riforma
ha anche un valore etico in s& che non va
dimenticato. Poco monta se sono insorte dif-
ficoltd tecniche che tutti vediamo; conta
I'indicazione di fondo che ci riconduce a un
ideale di giustizia ancorato al concetto di
proporzione che non andrebbe mai dimen-
ticato. Si poteva non dirlo con una amni-
stia, si poteva affidare il tutto ad interventi
Jegislativi ad hoc, perd la strada imboccata
non & irragionevole, anzi va nella direzione
dei nostri tempi politici e sociali.

C’ chi avrebbe desiderato una amnistia ed
un indulto notevolmente piti ampi, ma i ri-
schi di passare sopra a gravi fatti non con-
sentivano tutto questo, pena la dimostra-
zione da parte del Parlamento, delle forze
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politiche di una non responsabile disinvol-
tura e di una grave insensibilita.

Allora, se & lecita una analisi del profon-
do, taluno della stessa parte politica che ha
fatto? Inappagato per il non accoglimento
di quella pretesa piltt larga, dopo aver recla-
mato un orizzonte pilt vasto, ha poi chiesto
di restringerlo.

II livello di regola dei tre anni per l'amni-
stia e di due per l'indulto si spiega anche
con un’esigenza di armonia con i preceden-
ti provvedimenti di clemenza, con lintento
esplicito di sanare situazioni giudiziarie che
nell’ambito della fascia dei tre anni, mentre
mon contengono di regola fatti di grave al-
larme sociale, registrano il piti grande infol-
timento e la sede dei pilt gravi ingorghi giu-
diziari. Le eccezioni per l'esclusione o l'in-
clusione, in alto o in basso, al di sotio o
al di sopra dei tre anni e dei due rispettiva-
mente per l'amnistia e l'indulto, sono le
eccezioni non: dell’arbitrio, ma della ragione.
Non di una ragione astratta e avulsa dai fer-
menti della societd, ma calata in essi e par-
tecipe delle legittime aspettative della gente
di buon senso, di chi sempre pit1 e con mag-
giore e tollerante manifestazione di pensie-
ro e di azione si rivolge a noi esprimendo,
con grande fermezza, un forte desiderio di
giustizia.

La scelta ¢ stata difficile; ha portato o
forse non poteva non portare scompensi e
lacune ma & difficile negarle quel carattere
etico di innovazione democratica cui prima
facevo riferimento e che tale scelta porta
con s¢. Se certi reati contravvenzionali in-
giustamente ormai sono considerati ancora
contravvenzioni e vengono perseguiti in mo-
do blando e taluni delitti quasi innocui sono
ancora duramente colpiti non & cosa che
non ci riguarda solo perché siamo in sede
di amnistia, e bene si & fatto ad operare
scelte autonome.

Queste, onorevole Presidente, onorevoli col-
leghi, le ragioni del nostro consenso; questi
i motivi, in estrema sintesi, della nostra
trattenuta critica accanto al senso di oppor-
tunita politica del provvedimento e alla fer-
ma volonta di voltare pagina in meglio in
ogni occasione, compresa quella, certo tra le
pilt difficili, di un provvedimento di amni-

stia e di indulto, sottoposto a mille pressic-
ni, a mille interessi oggettivamente contra-
stanti che ci inducono al voto positivo. In
questa ricercata e in un certo qual senso
raggiunta misura del provvedimento, la no-
stra parte trova le ragioni politiche di fondo
per accogliere con favore le norme al nostro
esame. (Vivi applausi dall’estrema sinistra.
Molte congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Bomino. Ne ha facolta.

BONINO. Onorevole Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, ancora
una volta siamo chiamati a votare sotto la
spinta dello stato di necessitd, a scegliere
un male che si ritiene minore ('amnistia, 1'in-
dulto), per evitare altri mali maggiori: come
ci si dice, la possibile esplosione delle car-
ceri di cui si & avuta gia qualche dimostra-
zione malgrado le visite fatte in passato dal
sottosegretario Dell’Andro, il congelamento
degli scaffali giudiziari per effetto dell’ecces-
sivo carico, ed infine perché non debbano
essere deluse — non lo dice il Ministro ma
molta stampa e anche alcuni parlamentari
dell’altro ramo del Parlamento — le aspet-
tative dei detenuti e di coloro che sono sot-
toposti a procedimenti penali. Queste sono
le prevalenti ragioni ufficiali e non ufficia-
li, espresse con tanto vigore dialettico ma
con mediocri giustificazioni dai sostenitori
del provvedimento. 11 Governo ha cercato
— Jo riconosco — di contenerli ma ¢ stato
nel complesso ancora debole. Le vere ragioni
si sanno e sono meno nobili, meno apprez-
zabili sul piano politico-istituzionale e so-
prattutto sul piano morale: coloro che han-
no patrocinato I'amnistia sono mossi o dal-
la preoccupazione di non inimicarsi larghi
strati dell’elettorato (che poi & l'elettorato
dei parenti, non degli imputati perché¢ non
dovrebbero avere diritto di voto) o dalla ne-
cessitd di gettare una ciambella di salvatag-
gio ad un certo numero di pubblici ammini-
stratori di recente colpiti da comunicazioni
di pretori o peggio ancora da casi partico-
lari di imputati di rango o significato, sui
quali si sono addirittura accese polemiche
tra i partiti della maggioranza tanto che in
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questi giorni, € non solo sulla stampa, ab-
biamo assistito alle dispute tra i sosteni-
tori dell'inclusione o dell’esclusione del
delitto di falsa testimonianza avendo di
mira non gia, come dovrebbe essere in
uno Stato di diritto, la categoria, l'esten-
sione, la portata sociale del reato, bensi la
fattispecie concreta; si & fatta la scelta nelle
scelte. E il caso per esempio, tanto per fare
qualche nome — poiché nella legge c’¢ in
realta la fotografia —, del questore di Mila-
no, del consulente del Ministro della difesa
generale Malizia, entrambi condannati a Ca-
tanzaro nel processo per la strage di piazza
Fontana, un processo che ha fatto scrivere
pilt di una pagina nera nella storia legisla-
tiva del dopoguerra: mi riferisco alla legge
Valpreda, adesso abrogata, per effetto della
quale fu possibile allora concedere la liberta
provvisoria anche a chi era accusato di rea-
ti per i quali & obbligatoria la cattura. Ed
& scandaloso che tra i pili accesi paladini del
provvedimento vi siano stati i radicali che
aspirano ad avere riconosciuto il ruolo di
censori della moralita pubblica, mentre in
realta nell’altro ramo del Parlamento hanno
dato grandi prove di carnevalesco folklore.
Le motivazioni inconfessate noi possiamo
solo identificarle e denunziarle.
Limitiamoci dunque all’'esame delle ragio-
ni addotte ufficialmente. Cominciamo col
dire che non sara mai abbastanza riprova-
to quale causa di accentuazione del males-
sere sociale, degli squilibri nonché del di-
scredito del potere legislativo il sempre pitt
frequente ricorso a leggi-tampone che sono
poi dei tappi per riempire dei vuoti e scno
dei tappi sempre insufficienti come quelli
dell’'ultima legge 184 varata il 13 scorso, che
abolisce i manicomi. Riconosciuto che negli
ospedali psichiatrici spesso si eccedeva nella
contenzione dei furiosi e si trascurava nel
mantenimento dei ricoverati anziché rinno-
vare le strutture ed effettuare doverosi con-
trolli si & preferito far ricorso ad un altro
colpo di spugna generale; ed adesso caccia-
ti via, i dementi sono abbandonati, respinti
dallo Stato, invisi ai parenti, avviati ad ospe-
dali che non hanno posto per accoglierli.
Ancora una volta sono i cittadini a soppor-
tare i costi di una tale legge sotto forma

di pericolo fisico oltre che di spettacolo
penoso, i costi ciog di una politica tampone
che distrugge c¢id che non sa amministrare.
La legge in esame ¢ un altro, in questa
occasione, di quei colpi di spugna che non
detergono. Si afferma che ¢’¢ sovraccarico
di pendenze penali ma quanto cid sia in
gran parte pretestuoso si pud dedunlo dal-
Iinclusione, se non sbaglio, della rinun-
ziabilita alla quale faranno ricorso sen-
za rischio gli incaricati di pubblici servizi
i quali temono piti della condanna la sospen-
sione o la interdizione dall’attivitd professio-
nale o dalle loro funzioni. Essi rinunzieran-
no all’amnistia seconde un puro calcolo di
probabilita, tenteranno ciog le sorti del pro-
cesso ben sapendo che se condannati po-
tranno pur sempre fruire del condono per-
che, nella generalith dei casi, il cosiddetto
delinquente in colletto bianco od occasiona-
le solo una volta nella vita per disgrazia,
per poca avvedutezza, finisce davanti al giu-
dice penale; ¢ il delinquente comune che pre-
ferisce 'amnistia subito al condono di do-
mani. Da questo punto di vista il decreto
in esame & peggiore di quello del 1970 il
quale, pur se ampio, era almeno irrinun-
ziabile,

BONIFACIO, ministro di grazia
e giustizia. C'¢ la sentenza della Corte costi-
tuzionale, & un dovere costituzionale.

BONINO. Forse valeva la pena an-
dare inconiro ad una seconda sentenza per
non subirne ora in anticipo tutte le conse-
guenze. Abbiamo varato tante volte delle
leggi che non hanno affatto tenuto conto
della Corte costituzionale.

BONIFACIO, ministro di grazia
e giustizia. Non mi sento di propomre al
Parlamento cose in netto contrastc non con
motivazioni ma con dispositivi della Corte
costituzionale.

BONINO. Onorevole Ministro, veda
quello che & accaduto con i patti agrari.
Quante volte la Corte costituzionale li ha
mandati ai due rami del Parlamento e i due
rami del Parlamento hanno legiferato com-
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mettendo forse gli stessi errori. Che i promo-
tori non siano stati mossi dalla premura di
sfoltire il carico penale lo dimostra il fatto
poi che neppure in questa circostanza ci si &
fatto carico di approntare gli strumenti adat-
ti perche in futuro non si debba pil ricorre-
re a simili sanatorie. Sono trascorsi sette
anni, onorevole Ministro, dall’ultima ammni-
stia. E vero che in questi sette anni non &
stato sempre lei ministro guardasigilli, ma
indubbiamente i suoi predecessori avrebbe-
ro potuto provvedere a qualche cosa in ma-
teria di edilizia carceraria. Invece non ¢& sta-
to fatto nulla di tutto questo. Oggi le car-
ceri scoppiano. Abbiamo 36.000 detenuti, a
fronte, ci dicono, di una capienza massima
di 27.000 unitd. Si poteva e si doveva incre-
mentare prima l'edilizia carceraria e depe-
nalizzare taluni reati introducendo quelle
pene alternative di carattere fiscale con no-
tevole risparmio del denaro pubblico, anzi
direi quasi con un certo guadagno ove si
pensi che gli ultimi calcoli statistici danno
un costo di mantenimento medio di 100.000
lire pro-capite.

Invece si & creduto di poter correggere
questo difetto variando la decorrenza dei
termini. E la decorrenza dei termini indub-
biamente ha facilitato in un certo qual mo-
do l'esodo dalle carceri. Abbiamo casi cla-
morosi. Proprio ieri, per decorrenza dei ter-
mini, due brigatisti rossi sono spariti dalla
circolazione e si riprometteranno facilmente
di ricominciare fuori quella lotta che non
avevano potuto continuare nel carcere. E
proprio ieri, per decorrenza dei termini, il
direttore della Cassa di risparmio di Reg-
gio Calabria colpevole, almeno secondo il
magistrato, di una sottrazione insteme ad
una banda di criminali di 5 miliardi, & stato
messo in libertd. Non & certamente questo
il modo per alleviare o per attenuare la pres-
sione delle carceri italiane.

Solo quando a cid si fosse provveduto,
cioe dopo aver largamente provveduto in
materia di edilizia carceraria, il provvedi-
mento di sanatoria avrebbe avuto una qual-
che giustificazione.

Invece ci limitiamo agli auspici, alle reci-
proche esortazioni. E anche per le altre am-
nistie si auspicava e si esortava che negli

uffici giudiziari vi fosse persomale ausilia-
rio capace, volonteroso, dotato, come in qual-
che altro ufficio della Repubblica, dei sus-
sidi indispensabili di una moderna cancel-
leria, come attrezzature meccanografiche mo-
derne, dimafoni di registrazione. Non c’¢
stato discorso, onorevole Ministro, di pro-
curatore generale in occasione dell’inaugura-
zione di ogni anno giudiziario che non ab-
bia lamentato dettagliatamente le deficienze
del settore.

Da anni si parla, ad esempio, del giudice
monocratico la cui istituzione potrebbe por-
tare forse ad una maggiore disponibilita di
magistrati. Ma nessun provvedimento & stato
adottato, mentre si lascia che l'ordine giudi-
ziario sia invece purtroppo dilaniato, come
accade in molte regioni d'Ttalia, da lotte
intestine tra fazioni di estrazione politica,
senza che il Consiglio superiore della magi-
stratura possa porvi riparo.

Ed ancora da anni viene denunziata la
stagnazione della giustizia civile giunta oggi
ad una totale paralisi. I pochi cittadini che
non possono evitare di ricorrere al giudice
per vedere riconosciute le proprie ragioni
devono attendere per do meno un anno per
aver fissata la prima comparizione. II che
sprona il convenuto a resistere quali che
siano i suoi torti. E all’'opposto chiunque
sappia di avere torto pud con una temera-
ria citazione vincolare il giusto diritto di
qualunque cittadino ai fastidi e alle conse-
guenze di una annosa causa civile.

Ora mi domando quanti e quali benefici
tragga dall’amnistia la giustizia civile. Credo
nessuno. Non risulta, € nessuno (’ha detto,
che una volta entrato in vigore il decreto
sara spostato anche un solo giudice dal pe-
nale al civile. Settore questo che interessa
tutti i cittadini i quali nella stragrande mag-
gioranza almeno si ostinano a considerare
un punto d'onore il restare lontani dalle
aule di giustizia penale. Ma tutti siamo in-
vece esposti alle prepotenze di qualsiasi li-
tigante temerario. Dunque questo provvedi-
mento non solo non avra influenza positiva
sul contenzioso civile, ma ne aggravera il cari-
<o in un certo qual modo. Infatti, 'estinzione
del reato che pud essere dichiarata in qual-
siasi stato e grado del procedimento non ri-
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guardera le obbligazioni derivanti dal risar-
cimento dei danni ed ¢ una lacuna che il
senatore Nencioni ha ieri sera brillantemen-
te illustrato. E pur vero che si fa carico al
giudice penale della diquidazione prima del-
I'applicazione dell’amnistia, ma questo cre-
do sia impossibile quando il processo sia,
per esempio, in fase istruttoria ¢ mon vi sia
stata ancora la costituzione delle parti ci-
vili.

Un’amnistia, quindi, da nespingere nelle
sue linee generali; ma anche nel particolare
talune previsioni rivelano ulteriori cause di
sicure sperequazioni e quindi di ingiustizia.
Ad esempio la sanatoria dei reati in materia
edilizia ¢ affidata nella proposta ad una di-
zione cosi vaga da lasciare di fatto arbitro
il singolo pretore della sorte degli imputati.
La genericitd dell’indicazione — si parla di
abusivismo edilizio di lieve entita — portera
a pronunzie differenti da aula ad aula della
stessa pretura poiche, nel vago della formu-
la, ad arbitrio del giudicante, possono essere
fatte mientrare pressappoco tutte le fatti-
specie.

Le altre ragioni dichiarate sono il sovraf-
follamento delle carceri e I'aspettativa. Quan-
to siano infondate, quanto pericolose per la
sicurezza pubblica e micidiali per la certezza
del diritto non occorre spendere molte pa-
role per dimostrarlo ¢ lo ha largamente di-
mostrato ieri sera nel suo intervento il se-
natore Cifarelli. Esse rappresentano la con-
fessione del fallimento delle istituzioni de-
mocratiche, la rinunzia a ogni pretesa pu-
nitiva dello Stato verso ¢hi delinque, il pe-
ricoloso ristabilirsi di una cadenza ritmica
che in 22 anni, fino al 1970, aveva visto con-
cessi 6 provvedimenti di clemenza, con pe-
riodicita triennale. Il settennato quasi bian-
co di Leone ci aveva fatto sperare che era
stata definitivamente infranta la pericolosa
consuetudine.

Non si € purtroppo neppure tenuto conto
in linea generale dello stato di smarrimen-
to e di turbamento che pervade il paese dopo
una serie di crimini politici culminati nel-
Jancora impunito assassinio dell’onorevole
Moro. Quando la gente si aspettava provve-
dimenti e misure generali di fermezza, ecco
che invece si vede arrivare l'amnistia. Si

punta ormai apertamente sulla tolleranza e
sull’assuefazione del popolo ai fatti negati-
vi e degradanti; non si avverte memmeno
la necessita di conferire a comportamenti po-
litici siffatti uno schermo meno torbido del-
lo stato di necessita, anrivando persino a di-
re, come € stato detto da autorevole fonte,
che ormai i detenuti se lo aspettano e non
si pud deluderli, poiché una loro reazione
a un’eventuale bocciatura della legge sareb-
be giustificabile. Il che, tradotto in lingua
parlata — e con questo non mi riferisco a
lei, evidentemente, onorevole Ministro —
equivale a dire ai detenuti: state buoni, se
no ci costringerete a concedervi amnistie e
indulti; ribellatevi, diversamente non possia-
mo liberarvi. Mi domando se questa non
sia un’autentica istigazione a delinquere.
Fosse stato puro desiderio di clemenza,
come si diceva un tempo, di clemenza dei
forti, dei giusti e dei generosi, avremmo
avuto solo un provvedimento di condono
che per il delinquente abituale, costretto a
rigar dritto per non tornare in carcere a
scontare anche quanto gli era stato gia per-
donato, era come una spada di Damocle.
Sebbene le nostre carceri, in virtlt della re-
cente riforma, non siano pitt certamente i
piombi del Casanova ne¢ le carceri dello
Spielberg del Pellico, ma quasi ovunque
confortevoli alloggi, muniti perfino di tele-
visore e di telefono. Oggi lo status del de-
tenuto & cosl ricco che al suo confronto ap-
pare vincolato, sacrificato e sottoposto a
pena lo stesso agente di custodia, che & sog-
getto a gravi responsabilita e che dispone
di uno stipendio che non ¢ certamente molto
superiore a quello del recluso il quale, tra
gli altri benefici e indulgenze, gode, se non
sbaglio, di 20 giorni di abbuono per seme-
stre per buona condotta (e non c’¢ diretto-
re che non ammetta che i suoi reclusi non
abbiano tenuto buona condotta), pud uscire
all’alba e ritirarsi per la cena se ottiene il
regime di semilibertd (e spesso lo ottiene),
anche se poi, come dimostrano largamente
le cromache, viene colto a rubare o rapinare
o a far di peggio, puo essere affidato anche
al servizio sociale, se proprio non gli va una
permamnenza pilt prolungata. In queste condi-
zioni non ci possiamo certo scandalizzare
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se i detenuti ordinano oggi al Parlamento,
a noi, una legge di amnistia.

Domandate ai penalisti cosa pensano di
questa legge di amnistia, della quale si par-
la da un anno e mezzo; tutti i cosiddetti
clienti disertano gli studi, non pagano anti-
cipi, tanto sanno tranquillamente di poter
entrare nel numero di coloro che saranno
amnistiati. (Commenti del Ministro di grazia
e giustizia).

Domandate notizie e pareri agli ufficiali,
ai carabinieri, agli agenti di polizia, che og-
gi, con un salario di sussistenza (fortunata-
mente aumentato proprio in questi giorni),
rischiano quotidianamente la vita nelle stra-
de per assicurare chi delinque alla giustizia,
con il risultato di vedere poi frustrati sia
le proprie fatiche che i propri sacrifici e di
vedere messi nel nulla i propri rischi. E do-
mandate poi alla gente che all’alba si reca
a lavorare ed ha appena il tempo di legge-
re un giornale o di vedere la televisione o
di sentire la radio: vi risponderd che il de-
litto rende, che a restare onesti si rischia
di passare per stolti e sciocchi, che lo Stato
si prende cura e protegge solo i delinquenti,
ma quando rivolge la propria attenzione a
chi lavora e produce lo fa solo per stangarlo
con nuovi € sempre pilt pesanti tributi.

In queste condizioni le leggi e i codici fi-
niscono per diventare strumenti essenziali
per la pratica dell'ingiustizia e per la viola-
zione dei diritti dei cittadini, i quali pagano
per l'incapacitd dei governi di attuare serie
riforme fondate sulle opere e non sulle pa-
role che, senza le opere, restano parole, an-
che se sono scritte poi, domani, sulla Gaz-
zetta Ufficiale.

Come sono tornati e stanno tornando i
pazzi nel tessuto sociale, tornerd in circo-
lazione, tra qualche settimana, una massa
di migliaia di detenuti; torneranno ai loro
posti, liberati dalle pastoie penali, tanti pub-
blici amministratori i quali, abusando, omet-
tendo, falsificando, truccando aste, locuple-
tando se stessi e i parenti, sperperando i
tributi che il fisco sottrae alle buste paga
e agli introiti degli imprenditori, hanno ri-
dotto il paese alle miserrime condizioni dal-
le quali non sembra poter pili riemergere.

Non c'¢ dubbio alcuno che questa amni-

stia sard accolta con grande favore da co-
loro che sono in carcere e si apprestano a
uscirne e da coloro che temevano di doverci
entrare; ma sara accolta con profonda tri-
stezza, con grande delusione da tutte le par-
ti lese, che sono molte di pitt di quelli che
sono i colpevoli oggi nelle carceri ¢ sono
certamente deluse. E sard accolta con pro-
fonda amarezza dai carabinieri e dalla po-
lizia, dalle forze dell’ordine che si sforzano
di mantenere quell’ordine che il legislatore
si sforza invece di turbare.

Usciranno dalle patrie galere — e qui il
problema ¢ pili grave, onorevole Ministro —
i detenuti ai quali lo Stato non ¢& in condi-
zione di assicurare un posto remunerato,
quando ci sono un milione e 400.000 disoc-
cupati, né una comoda pensicne e neppure
una indennita di buonuscita: tutta gente che,
il giorno dopo uscita, avra gravi problemi
da risolvere per vivere, a meno che non
abbia conservato e nascosto qualche cosa di
gia rubato precedentemente. Molti di essi
torneranno a fare quello che hanno sempre
fatto, perché — lo si & visto purtroppo — a
lungo andare il delitto rende.

Come dal 1946 sino ad oggi ho votato sem-
pre contro l'amnistia, voterd ancora oggi
contro 'amnistia che presentate. (Applausi
dalla destra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Martinazzoli. Ne ha facolta.

MARTINAZZOLI. Signor Pre-
sidente, onorevole signor Ministro, onorevo-
li colleghi, credo che, giunti a questo punto
del dibattito, convenga limitarsi a qualche
conciso commento, perché credo che quello
che si poteva dire del disegno di legge al
nostro esame sia stato detto. E stata detta
forse anche qualche cosa di piti, qualche
cosa che non si poteva dire, soprattutto qual-
che cosa che non riguarda 'amnistia.

Il fatto & che ritengo non sia facile par-
lare di queste cose; verrebbe la tentazione
di dire che, alla fine, le amnistie non si di-
scutone: si constatano; e forse questa sa-
rebbe la conclusione meno precaria.

C’t stato invece — del resto era giusto
che accadesse — un tentativo di motivazio-
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ne perfino culturale dei fondamenti di que-
sta scelta.

Quello che pil interessa, tutto sommato,
sotto il profilo di un dibattito generale &
scritto — questo tentativo, ad esempio —
nella relazione che accompagna il disegno
di legge del Governo.

Questa parte della relazione & stata ogget-
to durante un intervento di una valutazione
critica e credo che indubbiamente, se si
pud accettare la tendenza che la relazione
governativa esprime, per motivare il prov-
vedimento al nostro esame, tuttavia non si
pud non rilevarne una qualche misura di
enfasi. Vi ¢ un richiamo alle grandi linee,
alle grandi strategie complessive che dovreb-
bero caratterizzare la politica criminale nel
nostro paese nei prossimi anni e vi & que-
sto tentativo di recuperare all'interno di
tale strategia anche il presente provvedi-
mento.

Ho qualche difficoltad a credere che le co-
se stiano cosi; ma debbo anche ammettere
che ho qualche difficolta a credere che oggi
si possa davvero, con lo stesso ottimismo
di qualche anno fa, disegnare questo tipo
di strategia per la politica criminale nel no-
stro paese. Ho l'impressione netta che tanti
ottimismi di maniera, che tanta facile so-
ciologia, si siano infranti sul paragone ta-
gliente delle cose che accadono, e che cer-
tamente non vietano che si continui impe-
gnativamente ad esercitare attenzione ed in-
telligenza sul problema di una risposta che
nou sia ciecamente repressiva al dato della
criminalitd, ma questo occorre farlo con
un’alta misura di realismo senza del quale
ci perderemmo in labirinti di delusioni.

Ebbene, credo che sia non vero fino in
fondo che questo provvedimento trovi una
sua diretta relazione, un collegamento im-
mediato con quel disegno di legge che & oggi
all’esame della Camera dei deputati e che,
grosso modo, si riferisce al trattamento al-
ternativo rispetto a certe fattispecie minime
di reato.

Nella relazione si scrive che appunto si
tenta in questo modo di evitare possibili
sperequazioni applicative del nuovo sistema
— quello che dovrad venire — riguardo a
fatti per i quali gid siano intervenute pro-

nunce di condanna irrevocabili. Il Ministro
peraltro consentirad con me che, certo, dob-
biamo ottimisticamente porre in conto i
tempi, la dislocazione del momento proces-
suale rispetto alla consumazione dei reati,
perche se non fosse cosi dovremmo ammet-
tere che tra qualche mese dovremo fare un
nuovo provvedimento di amnistia per col-
mare il vuoto che si determina tra la data
fissata in questo provvedimento rispetto alla
data in cui arriverd questa nuova legge del-
la quale parliamo.

Ripeto: siamo sufficientemente attenti a
queste cose per sapere che l'osservazione
contenuta nella relazione & accettabile in
quella misura che dicevo e che probabil-
mente sotto il profilo della realta processua-
le questi fatti di reati non avranno ancora
trovato una sanzione in sentenze irrevoca-
bili e, quindi, in questo senso la risposta &
implicita nella relazione.

Tutto questo direi che & molto margina-
le rispetto all’altro discorso che pii1 volte &
riecheggiato qui, nel tentativo, ripeto, pe-
raltro assai impegnato e corretto, di dare
un fondamento comprensibile a questo ge-
sto che compiamo.

Non intendo consegnarmi ad un ridutti-
vismo di maniera, ma quando sento dire che
I'amnistia non & pilt un gesto del principe,
un dono del principe, tendo a credere il
contrario; non vi ¢ altro fondamento che que-
sto: & ancor sempre un gesto del principe,
ovvero l'intrusione della politica all'interno
di un sistema per il quale fondamento gene-
rale & I'obbligatorieta dell’azione penale. Co-
si stando pero le cose, semmai il problema
¢ di fare in modo che questo nuovo principe
non irrompa nella dimensione della giusti-
zia in termini di eccessiva arbitrarieta. Quin-
di vi sarebbe innanzituito il problema di
identificare la natura, la qualita, la consi-
stenza del principe perche se vi & un qualche
rammarico riguardante tra l'altro una que-
stione assai generale che si innesta anche
qui in termini parziali, ma di tutta rilevan-
za, ¢ la constatazione che questo principe
purtroppo non & rappresentato dalle istitu-
zioni parlamentari di questo paese, bensi dai
partiti di questo paese. Questo discorso non
vuol essere in alcun modo travisato quasi
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che rivelasse una sorta di accentuazione qua-
lunquistica, ma & semplicemente la consta-
tazione che la fisiologia di questa maggio-
ranza cosl vitale per le sorti del paese deve
pur misurarsi secondo linee che risultino
un poco pit appaganti di quelle che I'espe-
rienza quotidiana ci consente .

Penso che i partiti abbiano il diritto-do-
vere di esprimersi all'interno di questa al-
leanza che garantisce in modo cosi fermo e
giusto una risposta all’'emergenza del paese,
ma abbiano insieme il dovere di affidarsi a
rapporti di alleanza e di confronto in termi-
ni generali e insieme di consentire al Parla-
mento quel giusto spazio di centralita, del
quale spesso e troppo enfaticamente si par-
la, quando invece si da il caso che, se si va a
guardare bene, questa centralith parlamen-
tare quotidianamente appare sempre piil sul-
lo sfondo, quasi destinata ad immancabili
dissolvenze.

Se le cose stanno cosi, direi che non vale
la pena di accentuare la polemica in ordine
al fatto che questa amnistia ha assunto come
parametro generale la quantitd di pena per

i reati di competenza pretorile, determinan- .

do poi al suo interno una serie cospicua di
eccezioni, perche il discorso & certamente
impegnativo, difficile, ma & legittimo, quale
che fosse stata la soluzione offerta, aver
pur sempre riserve ed obiezioni. Ritengo in-
fatti che non fosse possibile attingere un
approdo assolutamente rassicurante, ma ad
ogni modo varra la pena di ricordare che
questa non ¢ una novita per i provvedimen-
ti di amnistia. Infatti, tanto per ricordare i
pilt recenti, quelli del 1953, del 1966 ¢ del
1970 comprendevano essi stessi delle ecce-
zioni alla regola della quantita di pena fis-
sata come parametro generale per l'appli-
cazione dell’amnistia.

Peraltro cib non esime da considerazioni
che sono state fatte da tutti quanti, da co-
loro che hanno, naturalmente in modo pitt
accentuato, espresso un dissenso nei confron-
ti del provvedimento e da coloro che invece,
come accade anche a me, esprimono consen-
so nei confronti di questo stesso provvedi-
mento. La veritd ¢ che c’erano tante cose
insieme da cogliere e non era facile raggiun-
gerle tutte insieme.

Ho detto che il Governo ha per suo conto
legittimamente — e io mi auguro proficua-
mente — immaginato che questa amnistia
dovesse interpretarsi alllinterno di quella li-
nea di tendenza alla quale ho alluso. Tendo
personalmente, in termini pit riduttivi o se
volete pitt realistici, a dire che ancora una
volta quella che abbiamo detto essere l'in-
trusione di un gesto politico all'interno di
un sistema di obbligatorietd dell’azione pe-
nale corrisponde ancora e pur sempre alla
logica di tutte le amnistie, cio¢ ¢ un tenta-
tivo regolatore della patologia giudiziaria del
nostro paese. In questo senso non & para-
dossale affermare che il grosso vantaggio di
questa amnistia non & quello che sta scritto
nelle norme, ma viene prima, di fronte a una
prospettiva che non pud non indurci a cre-
dere che avremo raggiunto davvero una si-
tuazione tranquillizzante quando di questo
tipo di regolatori cosi anomali non avremo
pitt bisogno.

Il dato pilt positivo di questa amnistia
consiste nel fatto che essa non si ripropone
con i ritmi che hanno contraddistino i qua-
ranta provvedimenti di clemenza emanati
in Italia dal 1944 ad oggi. Il dato pil posi-
tivo di questo gesto sta nel fatto che esso
viene compiuto ad otto anni di distanza dal-
l'ultima amnistia che & stata concessa nel
1970; il fatto cioé che si sia riusciti per otto
anni a non emanare provvedimenti di cle-
menza, -dal mio punto di vista, & il dato
pilt positivo di tutto questo discorso.

Nel frattempo pero le cose si sono com-
plicate. Sotto il profilo della capacita di
questo strumento di incidere, per esempio,
sul lavoro giudiziario vero e proprio. Temo
che la capacita di incidenza dei provvedi-
menti di amnistia su questo settore sia no-
tevolmente ridotta percheé 'amnistia oggi giu-
stamente non si fa pitt applicando soltanto
un timbro su una cartella, perché la regola
sacrosanta della necessita della spedizione di
un ordine di comparizione prima di concede-
re I'amnistia e la pronunzia, ugualmente cor-
rettissima, della Corte costituzionale, la qua-
le ha chiarito che 'amnistia & sempre rinun-
ciabile, purtroppo ci portano a constatare
che il carico di lavoro degli uffici giudizia-



Senato della Repubblica

— 13389 —

VII Legislatura

309* SEDUTA (antimerid.)) ASSEMBLEA - RESGCONTO STENOGRAFICO

3 Acosto 1978

ri per l'applicazione dell’amnistia ¢ tale che
i vantaggi che si ottengono adottandola sono
in larga misura sventati da queste necessarie
formalita.

Debbo aggiungere peraltro — e questo
¢ un dato che riguarda tutti — che questi
possibili vantaggi sono stati largamente va-
nificati dalla mole di lavoro che da un anno
a questa parte si sono ritrovati gli uffici

giudiziari per la circostanza, assolutamente
ovvia, per cui I'attesa dell’amnistia ha com-
portato una enorme neoplasia di appelli. Di-
ceva il senatore Bonino che gli studi profes-
sionali sono disertati; & vero esattamente il
contrario: sono cosi poco disertati che anche
appelli suicidi sono stati presentati proprio
perche tutti quanti erano in attesa del prov-
vedimento di amnistia.

Presidenza del vice presidente CATELLANI

(Segue MARTINAZZOLI). Quindi
la possibilita di incidenza sotto questo pro-
filo & assai relativa. Forse — ma sono di-
scorsi dell'ultima ora che non vogliono af-
fatto essere provocatori — avrebbe potuto,
questa amnistia, essere pilt espressiva della
possibilita di riportare alla normalita la vita
giudiziaria del nostro paese se vi fosse stato
piit coraggio nelle scelte. Questa amnistia
non riguarda, per esempio, il lavoro dei tri-
bunali perche si ferma al lavoro delle pre-
ture e abbiamo visto in che modo. Proprio
nell’ambito di quel tentativo di ricerca di
questi nuovi principi che costituisce poi il
fulcro, la novita pit grossa di questo prov-
vedimento, data la quantitd di eccezioni ri-
spetto alla regola generale del tetto della
pena, era poi cosl scandaloso chiedersi se,
per avventura, non fosse stato possibile in-
cludere, purche vi fosse il risarcimento dei
danni, nel provvedimento di amnistia anche
gli omicidi colposi da incidenti stradali?
Credo che dovremo pur farlo, altrimenti pen-
serei davvero ad un cambiamento non del
tutto positivo dei criteri di valore dei quali
abbiamo qui parlato.

Se guardiamo non tanto alla quantita dei
fatti in tema di reati colposi, ma al momen-
to soggettivo della colpa, dobbiamo ammet-
tere che i fatti relativi alla circolazione stra-
dale, anche quelli che provocano conseguen-
ze cosl rilevanti, avrebbero potuto in qualche
misura rientrare nel provvedimento. Non vi
& dubbio che una scelta di questo tipo avreb-
be di gran lunga alleggerito il lavoro dei tri-

bunali; l'esperienza di chi fa l’avvocato o
di chi lo faceva insegna che, se volete, ¢
meno confortante, pilt economicistica pur-
troppo, ma tutto sommato pilt probante la
giustizia di un risarcimento del danno che
avvenga in termini tempestivi che non l'at-
tesa di una sentenza. Un provvedimento di
amnistia che avesse assoggettato la possibi-
lita di ottenerlo al previo risarcimento del
danno per le parti lese forse avrebbe potuto
rientrare negli ambiti delle nostre scelte e
in questo modo avrebbe certamente consen-
tito un grosso alleggerimento del lavoro dei
tribunali.

Allora, cosa rimane da dire qui, in termi-
ni sinceramente critici? Ho detto prima che
non vi & da menar scandalo per il fatto che
vi siano eccezioni rispetto al criterio della
quantitd di pena: molte amnistie le hanno
portate. Qui semmai vi & una certa ridon-
danza di questa casistica e vi & una pretesa,
secondo me abbastanza smisurata, di cre-
dere che questo nuovo sistema di disvalori,
questo disegno complessivo di una nuova
eticita del diritto penale si possa in qualche
modo scrivere, anticipare o presentire in un
provwedimento di amnistia. Penso che que-
sto sia un tipo di operazione cosi difficile
ed ardua da non poter trovare risultanze ap-
propriate all'interno di una congiuntura, tut-
to sommato, cosi precaria come quella che
si descrive in un provvedimento di amnistia.
Allora non esito a dire che vi & qui un pit
di demagogia e questo paese secondo me ri-
schia di morire di demagogia.
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Non parlerd delle polemiche, anche abba-
stanza accese, che hanno accompagnato la
fase preparatoria degli incontri tra i partiti
in ordine a questo provvedimento: credo che
le polemiche sono andate ben al di 1a della
realtd delle cose. Ricordo un'intervista te-
levisiva del Ministro della giustizia che chia-
riva che non si erano poi verificati gli scon-
tri dei quali la stampa aveva parlato. Biso-
gna poi stare attenti con i titoli eclaianti:
non si puo dire che un certo partito & con
i corruttori percheé c’¢ il rischio di farsi ri-
spondere che quell’altro partito & con i truf-
fatori, visto per esempio che i truffatori so-
no pur compresi in questo provvedimento
di amnistia. Non alludo a caso a questa fat-
tispecie di reato percheé a me fa una certa
impressione che, all’interno di questa tenden-
za a creare questa nuova grande tavola di
disvalori, non ci si accorga che un reato di
truffa — che oggi ¢ il pitt diffuso reato, che
¢ quello di una societa post-industriale co-
me la nostra — & ancora trattato a livello
di competenze pretorili ed oggi rientra a
vele spiegate nel provvedimento di amnistia:
nessuno ne parla pero, facciamo finta di non
sapere che amnistiamo uno dei reati piu
diffusi, pitt subdoli che appartengano oggi
alla nostra esperienza quotidiana all'interno
della comunita.

Allo stesso modo certi perfezionismi do-
vrebbero essere vietati; se alcune cose non
si possono fare, non dobbiamo farle; se non
si possono spiegare, non possiamo credere
che, se non si riesce da parte del legislatore
a dirle in qualche modo, lo dird Vinterprete.
Perché non ricordarsi ancora una volta di:
«Di cio che non si pud dire non bisogna
parlare »? E allora, per esempio, in tema di
violazioni edilizie mi rendo conto di tutte le
ragioni che hanno comportato la necessita
di una distinzione, certo giusta, tra grandi
violazioni e piccole violazioni, perd davvero
siete convinti che questa norma che la Ca-
mera dei deputati ha scritto sia una norma
che in qualche modo risulti accettabile? Ma
ci rendiamo conto o no che in questo mo-
do creiamo un procedimento incidentale al-
I'interno del processo principale per sapere
se si deve o meno applicare I'amnistia? Que-
sto pretore se sara una persona seria, come

minimo, nominerad un perito, le parti no-
mineranno un consulente tecnico; faremo un
processo per sapere se deve essere o no ap-
plicata 1’amnistia e purtroppo la risposta
sara tra le pili aleatorie proprio perche i cri-
teri che la legge offre per queste distinzioni
sono criteri assolutamente labili, che con-
sentono una misura di arbitrio la quale, ri-
peto, & un fatto di notevole rilevanza nega-
tiva.

Si potrebbe continuare; io non voglio esa-
sperare l'esemplificazione. Sono, per esem-
pio, onestamente convinto che certamente
esclusioni relative a lesioni gravissime deri-
vanti da infortuni sul lavoro trovano una
ragione assolutamente condivisibile e peral-
tro dico anche, come sempre, che a guardare
un po’ pitt in 13, le cose si tengono tra loro
tutte assieme: se ancora una volta vogliamo
rimanere ancorati ad una interpretazione del
fatto penale che centri la sua polarita intor-
no al dato della persona umana, della respon-
sabilitd dei suoi comportamenti, della riferi-
bilita dei comportamenti alla stessa persona
umana e lasciamo, come dobbiamo, un poco
in ombra le conseguenze di evento che sono
un dato quantitativo che tutto sommato in-
teressa marginalmente all'interno di un pro-
blema cruciale come questo, allora perche
non accorgersi, per esempio, che certo esclu-
diamo dall’amnistia le lesioni colpose deri-
vanti da infortuni sul lavoro e dichiariamo
invece che verrd amnistiato quel datore di
lavoro che protervamente, volontariamente
comunque, riempira di botte il lavoratore
purche abbia l'awvertenza di fare in modo
che le lesioni non superino i dieci giorni di
malattia? Infatti in questo caso quello stes-
so datore di lavoro sara amnistiato poiche
le regole che abbiamo deciso di approvare
sono quelle — e non poteva non essere cosl
— che comprendono anche l'amnistia per
lesioni personali lievi. Ripeto, io non vorrei
correre sul crinale del paradosso; mon ho
nessuna voglia di fare questo, dico soltanto,
segnalo soltanto che vi & questa difficolta
e che questa stessa difficolta avrebbe dovuto,
secondo me, indicare l'opportunita di una
maggior misura, di meno enfasi e di meno
trionfalismo in questa pretesa di fondare i
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nuovi valori del nuovo codice penale, che
non c'e.

Questa ¢ la conclusiva realta alla quale mi
arresterd. Sono d’accordo su molte cose che
ho sentito dire, ripeto, per motivare un con-
senso nei confronti di questo provvedimen-
to. Su una cosa non sard mai d’accordo: che
davverosi possa dire che & lungo questo iti-
nerario e per queste strade che si fa il nuo-
vo codice penale; che come ritualmente ac-
cade ormai nei nostri dibattiti quotidiani,
ripetiamo in questa Aula che questo provve-
dimento non ¢& risolutivo di tutto ma & pure
€SS0 un segno, un momento verso « sorti
magnifiche e progressive ».

Questo & nella sua modestia, nella sua
utilita, nella sua irrimediabilita un provvedi-
mento obliquo, marginale che sta fuori da
una vera linea riformatrice in questo campo.
Le cose dobbiamo dirle cosi anche perché
io credo che se giustamente in questi anni —
e molti di noi non sono stati estranei a
questo dibattito — in questo paese si & po-
sto al centro del dibattito per queste pro-
blematiche 'ambizioso disegno di un supe-
ramento in qualche modo del principio della
uguaglianza della legge, per dirla in termini
sintetici, per attingere il pitt vero, pilt auten-
tico ed appagante principio dell'uguaglianza
della giustizia, quello che tuttavia & accadu-
to in larga misura ci deve convincere che
non vi & possibilita di guadagnare l'ugua-
glianza della giustizia al di fuori dell’'ugua-
glianza della legge. Credo che siano questi
i tempi e le stagioni in cui vada fortemente
recuperata la coscienza di questa necessita
di ricostruire nel nostro paese i termini di
confronto, di un visibile e percettibile Stato
di diritto. E allora diciamo che l'amnistia &
qualche cosa che sta ai margini, ai confini,
quasi in esilio rispetto alla figura, alla rap-
presentazione di uno Stato di diritto. Dicia-
mo che tuttavia occorreva farla, che qualche
vantaggio lo dara, ma & qualche cosa che
non riguarda il futuro; & qualche cosa che
riguarda il passato, che chiude in qualche
modo un conto, un conto peraltro, ripeto,
assai piccolo anche perche non si poteva in-
dubbiamente non tener conto, facendo que-
sta scelta, di quali sarebbero state le legit-
time reazioni all'interno di una diffusa opi-

nione pubblica che oggi si trova di fronte, in
termini cosi aggressivi, ad una criminalita
articolata e micidiale.

Dico che questa linea di tendenza verso
l'uguaglianza della giustizia va perseguita,
peraltro all'interno di una accanitad fedelta
a quel principio di legalita al quale prima
mi riferivo. E allora credo che gli unici auspi-
ci che davvero possiamo trarre non sono
quelli di leggere parole che in questa legge
non sono scritte; altri sono i comportamen-
ti che si esigono, altre sono le parole che
attendiamo vengano pronunciate. (Applausi
dal centro).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la discussione generale.
Ha facoltd di parlare il relatore.

*BUSSETI, relatore. Onorevole Pre-
sidente, onorevole Ministro, onorevoli colle-
ghi, la mia replica sara brevissima per due
ragioni fondamentali. La prima ragione & che
ritengo che sia il Ministro a dover dare com-
piuta risposta agli spunti particolari emer-
si dalla discussione e alle richieste di chia-
rimento. D’altronde cid mi pare appaghi una
istanza specifica emersa dal dibattito stesso:
che attraverso questi chiarimenti l'interprete
possa avere una guida, una traccia lineare
nella certamente difficilissima opera di in-
terpretazione della norma.

L’altra ragione della brevita di questa re-
plica & il fatto che sostanzialmene il dibat-
tito ha confermato la fondatezza dell’ap-
prezzamento positivo dato dalla Commissio-
ne al disegno di legge, pur essendo dalla
stessa Commissione state espresse riserve,
pur essendo state formulate raccomanda-
zioni.

In sostanza gia la Commissione aveva po-
sto il problema della ricerca di una rispo-
sta positiva e seria al quesito se listituto
dell’amnistia sia compatibile con una so-
cietd democratica e repubblicana, attese le
tradizioni che lo caratterizzano e la natura
stessa dell’istituto, se cioé sussistano serie
ragioni di conciliabilita di questo istituto
con la nostra societd democratica e repub-
blicana. E la Commissione con estrema pru-
denza — credo di doverlo dire — ha rite-
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nuto che allo stato attuale delle conoscenze,
degli studi, degli apprezzamenti, delle espe-
rienze fatte non si sia in grado (ira l'altro
in presenza di una norma costituzionale che
esplicitamente prevede e disciplina l'istituto
dell’amnistia) di dare una risposta seria-
mente compiuta e definita.

Certo bisognera che il Governo assuma ‘le
opportune iniziative (senza dubbio lo fara ed
il Parlamento forse prima ancora del Go-
verno) affinche, facendo tesoro delle argo-
mentazioni addotte in quest’Aula in occa-
sione della discussione e dell’approvazione
di questa legge, si possa alla fine pervenire
insieme alla definizione dell’istituto e quindi
alla riscluzione del problema. Bisogna an-
che constatare che, nella valutazione positiva
espressa dalla Commissione, la fondatezza
delle ragioni addotte dall’'onorevole Ministro
proponente a fondamento del disegno di leg-
ge & stata recepita e che a queste ragioni so-
no state aggiunte altre argomentazioni, il che
dimostra che il provvedimento al nostro esa-
me risponde ad una valutazione che non &
solo quella espressa dal Ministro proponente
e dal Governo, ma & di portata pili ampia,
come appare tenendo conto anche dei pareri
espressi dai vari colleghi che hanno parte-
cipato al dibattito.

Intanto wva dato atto al Governo che la
ragione addotta esplicitamente, e cio¢ la
coerenza con la linea politica legislativa di
ristrutturazione dell'intero apparato giudi-
ziario, sia sotto il profilo legislativo, sia sotto
il profilo funzionale, sia sotto quello logi-
stico, & verificata non soltanto dall’artico-
lato proposto dal Governo ma anche dalle
modifiche che ad esso ha apportato 1'altro
ramo del! Parlamento, modifiche che non
hanno assolutamente snaturato la linea lun-
go la quale il Governo ha inteso muoversi.

Il problema & della verifica di questa li-
nea. Il disegno di legge n. 1799, anche se non
ancora pervenuto a definizione, ma che co-
munque € in avanzato stato di approvazione
nell’altro ramo del Parlamento (mi pare che
si sia conclusa la discussione in Commissio-
ne e che il comitato ristretto abbia assolto
il compito di definire un testo) indubbia-
mente rappresenta una delle situazioni
obiettive con le quali il disegno di legge

che prevede la delega per 'amnistia e per
lindulto si confronta e dal confronto que-
st'ultimo riceve verifica puntuale dell’esat-
tezza delle sue linee. Infatti lo stesso pro-
blema posto con le esclusioni in sostanza
sta a significare che il Governo, laddove il
fatto assunto come condotta illecita deter-
mina un reale, cospicuo allarme sociale, pur
nientrando esso, come pena edittale, tra i
reati che possono beneficiare dell’amnistia,
lo ha escluso, avendo compiuto una scelta
politica precisa, coerente con quella preven-
tivata riforma organica e massiccia del si-
stema penale. Il provvedimento all’esame
della Camera, oltre ad una depenalizzazione
e, insieme, ad un incremento di pene (non
va infatti dimenticato che il disegno di legge
prevede cospicui incrementi di pena per rea-
ti che oggi sono blandamente sanzionati), due
fatti importantissimi che gia qualificano que-
sta scelta di politica giudiziaria, prevede la
innovazione, veramente rivoluzionaria per il
nostro sistema, delle pene alternative o so-
stitutive, che interessano appunto fattispe-
cie le quali normalmente sono oggi punite
con pena edittale sino a tre anni di reclusio-
ne, laddove esse, nella erogazione concreta,
vedano attribuita una pena che non superi
i tre mesi, e che comunque non superi per
alcune altre pene alternative il mese di re-
clusione.

Esiste un coordinamento inconfutabile,
che noi abbiamo verificato leggendo attenta-
mente il disegno di legge n. 1799, tra questa
nuova visione, questa nuova dimensione che
si vuol dare al sistema penale e il disegno di
legge al nostro esame, come risulta da una
attenta analisi della casistica vastissima del-
le esclusioni e dello stesso meccanismo in
cui si articola la determinazione, il compu-
to della pena, attraverso l'indicazione del tet-
to massimo ordinario di tre anni perche il
reato possa fruire del beneficio dell’amni-
stia; si ha cosi la certezza e la conferma che
il collegamento esiste e che quindi & credi-
bile ed attendibile la ragione addotta a fon-
damento di questo disegno di legge dal Go-
verno.

Quanto poi all’esistenza di altre ragioni
(che in Commissione abbiamo ritenuto mo-
tivi indotti) quali il preventivato alleggeri-
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mento dei ruoli del contenzioso penale ed
anche 'alleggerimento della popolazione car-
ceraria, questi possono anche essere consi-
derati come eventuali effetti che il provvedi-
mento potra comportare; ma il Governo —
e la Commissione ha ritenuto che abbia
fatto bene — non poteva addurre queste giu-
stificazioni e quindi predisporre un disegno
di legge che prevedesse con certezza il con-
seguimento di questi risultati.

Ne si pud dubitare dell’autenticitad di que-
sta linea che esclude come ragioni fonda-
mentali del provvedimento quelle dello sfol-
timento dei ruoli e della popolazione carce-
raria, laddove si consideri il complesso mec-
canismo predisposto gia dal disegno di legge
governativo e ulteriormente definito dal
testo pervenutoci dalla Camera ai fini del
computo della pena, il complesso meccani-
smo della valutazione delle attenuanti e del-
le aggravanti perché si pervenga alla deter-
minazione della pena entro la quale si puo
godere del beneficio.

Che ci sia stata soltanto la ragione del
collegamento alla pitt ampia riforma prevista
dal disegno di legge all’esame della Camera,
e non anche quella dello sfoltimento dei ruo-
li del contenzioso penale, & dimostrato dal
fatto che il meccanismo previsto non com-
portera un alleviamento, anzi porterd forse
in alcuni casi un appesantimento dei ruoli,
il che sta a confermare che il Governo real-
mente non poteva proporsi anche questa ra-
gione come una di quelle poste a fonda-
mento del provvedimento.

A questo proposito devo riferire, spero,
fedelmente, il punto di vista della Commis-
sione in ordine all’opportunitd politica di
introdurre in un provvedimento di amnistia
una casistica di esclusioni cosl vasta qual &
quella recata dal disegno di legge al nostro
esame. Non mi soffermo sulla relazione che
si & voluta creare tra questo fatto della in-
troduzione di cosi numerose clausole con lo
spartiacque che si & voluto ravvisare tra le
funzioni e i poteri del Parlamento delegante
e le funzioni e i poteri del Capo dello Stato.
Gia questo problema 1'ho affrontato nella re-
lazione alla Commissione e credo che ormai
sia giusto e opportuno che la parola passi al
Ministro su questo argomento. Tra laltro

egli ha avuto occasione — penso — di occu-
parsene esercitando a suo tempo l'altissima
funzione di presidente della Corte costitu-
zionale.

Voglio solo, per inciso, ricordare a questo
punto che c¢’¢ una precisa decisione della
Corte costituzionale al riguardo, che ho vo-
luto rileggere ancora stamane, prima dell’ini-
zio della seduta, per convincermi di deter-
minate interpretazioni date al provvedimen-
to. Per tutte vorrei citare quella del Mortati
che ritengo sia uno studioso che si puo
ritenere credibile per la disponibilita che la
sua dottrina manifesta a tutti i filoni del
pensiero giuridico, sia i pilt spinti come i
piu retrogradi. Ebbene, mi sono convinto
che non & una forzatura interpretativa di
quella sentenza 'affermazione che proprio in
forza di quella sentenza della Corte costitu-
zionale venga ribadita la preminenza del Par-
lamento in materia legislativa.

Credo che nessuno pit del legislatore,
quindi del parlamentare nella sua funzione
di legislatore, debba gelosamente rivendica-
re questa supremazia, senza un’arroganza
che sarebbe fuori posto, senza un’arroganza
priva di contenuti; solo se noi partiamo da
queste posizioni di chiarezza, potremo evi-
tare che si cada nell’equivoco pauroso in cui
qualcuno pure in quest’Aula — lo dico con
estremo rispetto, consapevole dei limiti delle
mie conoscenze delle cose giuridiche — & ca-
duto, e cioé¢ quello di richiamare, quando si
discute e si analizza il contenuto dell’artico-
lo 79 della Costituzione, 'articolo 76, che
con l'articolo 79 non ha niente a che vedere,
poiche, trattandosi di materia speciale, 1'ar-
ticolo 76, che riguarda il funzionamento del-
la delega del Parlamento al Governo, non
puo assolutamente essere assunto, in nessu-
nissima maniera e per nessunissima ragione,
a fondamento o come strumento interpreta-
tivo dell’articolo 79.

Ritengo, comunque, di dover chiudere que-
sto inciso in quanto & pilt opportuno che in
proposite una parola decisiva venga detta
dal Ministro. L’avevo aperto a proposito del
problema sollevato circa 'opportunita di una
vasta casistica di esclusioni in un provvedi-
mento di amnistia o comunque dellinclu-
sione in un provvedimento di amnistia di
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tante clausole che in pratica riempiono tutti
gli spazi della delega.

Noi siamo convinti di quanto sto per dire,
e ci dispiace dover constatare che non tutti
coloro che proclamano di aver fatto passi
avanti nella comprensione delle travolgenti
modifiche di struttura che registra quotidia-
namente la societd, non ne siano ancora con-
vinti: anche l'amnistia, come tutti gli isti-
tuti del diritto complessivamente considerati
(civile, penale, amministrativo) quale che sia
la branca, il settore interessato e contempla-
to, anche listituto dell’amnistia, ripeto, po-
sto che il problema della sua sopravvivenza
o meno venga risolto positivamente — que-
sto ¢ un problema che avevamo posto al-
Vinizio — deve subire gli adattamenti che
la societd, la civilta dei tempi esige che su-
bisca. Non si pud certamente concepire il
provvedimento di amnistia come generico ed
immediato — faccio eco espressamente al-
I'intervento preziosissimo del collega Nencio-
ni —. Non puod pitt 'amnistia nella societa
democratica e repubblicana italiana rispon-
dere all’esigenza principesca dell’atto di cle-
menza dei tempi andati, e quindi i caratteri
di generalita e immediatezza che in effetti
caratterizzavano i provvedimenti di quei tem-
pi, non possono pilt — solo perche erano le
caratteristiche peculiari dell’amnistia ante
litteram — essere tuttora i caratteri del prov-
vedimento di amnistia di una societa demo-
cratica e repubblicana.

Noi, che siamo i rappresentanti di una
base pilt ampia, che ¢ il paese, i milioni di
cittadini, che vengono prima di noi, non pos-
siamo comportarci alla stregua del principe
che non aveva — e non lo dico polemicamen-
te, ma per dare una fotografia inevitabile
della situazione storica — l'esigenza di que-
sto contatto, di questo rapporto di responsa-
bilitd con la base; noi che abbiamo come ra-
gione stessa del nostro essere questo rap-
porto essenziale, non possiamo ignorare la
rivolta della coscienza popolare di fronte
a certe situazioni che potranno anche essere
ritenute, sotto il profilo della sanzionabilita
penalie, forme delinquenziali meno gra-
vi di altre e percid meritevoli di una pena
meno grave, ma, come fatti dannosi per gli
interessi prevalenti della comunita, sono re-

cepite negativamente nella coscienza popo-
lare che nei confronti di esse avverte un par-
ticolare, pitt profondo disagio. Cid non puod
lasciarci insensibili e deve essere da noi
considerato, e non solo nel momento di le-
giferare in ordine ad una maggiore o minore
punibilita di questi reati.

Il problema potrebbe essere piu difficile
da risolvere se riguardasse una pil vasta
gamma di situazioni; ma nel momento in cui
andiamo a varare un provvedimento in nome
di quella base e tenendo presenti gli interessi
di quella base popolare, che ci autorizza a
farlo, che ci da la delega prima ancora che
noi la diamo al Capo dello Stato, bisogna te-
nere presente il nuovo che avanza. Non vuole
essere questa un'affermazione tendente a su-
scitare cenni di ammirazione o di conside-
razione, ma si tratta di qualcosa che avver-
tiamo nella nostra coscienza e che dobbia-
mo perseguire attraverso gli strumenti che
Iesercizio del nostro mandato ci mette a di-
sposizione.

Credo pertanto di poter ribadire I'apprez-
zamento positivo nei confronti del provve-
dimento nel testo pervenutoci dalla Camera
e, se mi & consentito, esprimere agli ono-
revoli colleghi che sono intervenuti nella
discussione l'apprezzamento pilt vivo per il
contributo che, con critiche e con valutazio-
ni positive, hanno comunque portato alla
giusta determinazione su questi delicatissimi
problemi. (Applausi dal centro e dal centro-
sinistra).

PRESIDENTE. Ha facolta di
parlare il Ministro di grazia e giustizia.

BONIFACIO, ministro di grazia e
giustizia. Signor Presidente, onorevoli sena-
tori, sard breve, ma purtroppo — e ne chie-
do scusa — non potrd essere brevissimo,
perche anche questo dibattito, come gia & ac-
caduto a Montecitorio e come era inevitabi-
le che accadesse, ha toccato alcuni problemi
di fondo sottostanti al provvedimento di cui
qui discutiamo, problemi di fondo su cui
il Governo non pud non portare la sua at-
tenzione quanto meno al fine di una rifles-
sione e di una chiarificazione. Fin da quando
abbiamo cominciato in sede governativa a
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verificare l'opportunita di un prowedimen-
to di amnistia, fin da quel momento abbia-
mo sottolineato il fatto che questo provvedi-
mento non vuole essere uno strumento fina-
lizzato direttamente a far diminuire il ca-
rico di lavoro degli uffici giudiziari e a ri-
durre la popolazione carceraria, ma trova
una sua pil alta e significativa giustifica-
zione in un pit vasto panorama di politica
criminale.

L'efficienza degli uffici giudiziari e una
ragionevole limitazione della popolazione
carceraria in riferimento alle strutture sono
obiettivi che vanno perseguiti con mezzi e
con strumenti del tutto diversi dall’amnistia
e dall'indulto. Ma & ovvio che nel fare que-
sta affermazione, signor Presidente, mi deb-
bo far carico di rispondere a questa Assem-
blea su un quesito di fondo, cioé¢ se una
nuova strada nell’utilizzazione di questi stru-
maenti sia stata imboccata; altrimenti la mera
affermazione che altri strumenti servono a
far diminuire il lavoro giudiziario e a risol-
vere il problema carcerario coprirebbe un
diverso significato del provvedimento di am-
nistia. Non fard un lungo discorso su que-
sti due punti, ma voglio ricordare cid che
abbiamo fatto, cid che stiamo facendo e cid
che faremo in tempi brevi.

Per quanto riguarda il primo aspetto, quel-
lo relativo agli uffici giudiziari, bisogna se-
guire una complessa strategia. Nessuno dei
provvedimenti ai quali fard qui riferimento
¢ idoneo di per s¢ a rendere piu efficienti
gli uffici giudiziari, ma il convergere insieme
di una pluralitd di interventi tende a que-
sto obiettivo che debbo definire primario.
Cid posto, ricordo che di recente & stato
convertito in legge un decreto che comporta
un congruo aumento di tutti gli organici au-
siliari degli uffici giudiziari. Senatore Nen-
cioni, lei puo sottovalutare questo provvedi-
mento, ma io ho il diritto di ricordarle che
per la prima volta i problemi della giustizia
non si sono identificati soltanto con quelli
dei magistrati. Per la prima volta si & operato
un massiccio aumento del personale ausilia-
rio e per la prima volta per risolvere questo
problema si & fatto ricorso al decreto-legge.
Credo che il Governo non potesse dare una
prova maggiore del suo impegno, della sua

buona volonta di ricorrere ai mezzi necessa-
ri per un corretto ed efficiente funziona-
mento degli uffici giudiziari.

NENCIONI.
ficienze.

Si moltiplicano le inef-

BONIFACIO, ministro di grazia e
giustizia. Senatore Nencioni, abbiamo senti-
to da tutte le parti che le carenze maggiori
negli uffici giudiziari consistono nella man-
canza di personale ausiliario. Se nel mo-
mento in cui il Governo aumenta congrua-
mente i ruoli si dice che cidb aumentera la
confusione, questo & un giudizio contraddit-
torio. Lei conosce benissimo la situazione
degli uffici giudiziari e sa come gli uffici
giudiziari abbiano bisogno di dattilografi,
di commessi, di segretari giudiziari e cosi
via. A questa esigenza il Governo ha rispo-
sto con un decreto-legge che il Parlamento
ha approvato e convertito in legge e che ¢
gid operante grazie anche alla semplifica-
zione di tutti i procedimenti previsti per dare
immediata attuazione all’aumento degli or-
ganici.

Il Governo ha proposto anche significative
variazioni nelle voci di bilancio che tra l'al-
tro consentiranno di aumentare in misura
congrua i contributi ai comuni specialmente
per risolvere alcuni problemi di fondo degli
uffici giudiziari che sono pilt carichi di la-
voro e che nella situazione attuale devono
provvedere a far fronte anche a casi di
emergenza nel settore della giustizia penale.

L'uno e l'altro provvedimento dimostrano
che abbiamo portato attenzione anche a
questi profili strutturali, € non sempre nel
passato lo si & fatto: molto spesso sulla ma-
gistratura le varie leggi hanno riversato com-
piti nuovi e pesanti senza che nel contempo
ci si facesse carico delle concrete possibilita
degli uffici gindiziari di far fronte ai nuovi
oneri.

Questo capitolo deve essere chiuso ed &
stato chiuso nell’'ultimo Consiglio dei Mini-
stri, quando, approvando il disegno di legge
di modifica della pregiudizialita per quanto
riguarda i reati di evasione fiscale, conte-
stualmente nello stesso provvedimento & sta-
to previsto un congruo aumento degli orga-
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nici dei magistrati chiamati a far fronte, mi
auguro con successo, al fenomeno delle eva-
sioni e sono state stanziate le somme neces-
sarie per provvedere anche alle strutture
materiali occorrenti anche in questo settore.

Ieri, a conclusione di un lavoro lungo e
difficile affrontato da un apposito comitato,
ho potuto firmare la richiesta al Consiglio
superiore perche esprima parere su una pro-
fonda riforma della distribuzione degli or-
ganici nella magistratura. Quando parliamo
di crisi della giustizia, dobbiamo uscire dal
vago; non ¢ sufficiente prendere atto delle
disfunzioni avendo noi l'onere di risalire
alle cause, di rimuoverle anche se questo
possa comportare una certa impopolarita.
Giacche quello che io dico a proposito degli
organici dei magistrati, per la redistribu-
zione dei quali, secondo linee di razionali-
ta, provvederd con atto di natura ammini-
strativa, vale a maggior ragione per la
riforma delle circoscrizioni giudiziarie.

Certo, la giustizia ha bisogno di nuovi
e maggiori mezzi, ma abbiamo anche I'obbli-
go di meglio utilizzare le risorse esistenti
e la constatazione che in Italia convivono
uffici giudiziari gravati da un pesantissimo
lavoro e uffici giudiziari che per le trasfor-
mazioni sociali e territoriali sono diventati
pressoche inutili ci deve indurre ad operare
la modifica delle circoscrizioni secondo le
linee di un provvedimento gia predisposto,
che io mi auguro prestissimo possa essere
approvato dal Consiglio dei ministri e venire
alla vostra attenzione.

Prendo atto dell'unanime consenso ad
ogni sforzo diretto a restituire efficienza alla
giustizia e mi auguro che il Parlamento, met-
tendo da parte ogni motivazione settoriale e
campanilistica, nell’interesse della giustizia
prenda in esame questo provvedimento con
deciso impegno volto a rendere le strutture
delle circoscrizioni, che risalsono ad una
realta che non & pilt la nostra, adeguate
alla realta di oggi . ..

NENCIONTI.
spazzare in terra.

Bisogna cominciare a

BONIFACIO, ministro di grazia e
giustizia. ...facendo scomparire la costel-

lazione di uffici inutili che magari sono in-
torno a un grande centro giudiziario che deve
far fronte viceversa ad un lavoro immenso.
E una delle vie per potenziare ragionevol-
mente i servizi della giustizia. Un’altra signi-
ficativa riforma sara quella che riguardera
la magistratura onoraria. Voi sapete benis-
simo quali sono le mie idee in proposito e
come ritenga che un giorno sara inevita-
bile ridefinire tutto il ruolo ed il modo di
essere della magistratura onoraria anche per-
ché¢ dobbiamo un po’ sempre spingere lo
sguardo al di 1a delle nostre frontiere, vedere
che cosa accade negli altri paesi che hanno
gli stessi nostri problemi, che si ispirano agli
stessi nostri principi di civilta giuridica.

Io credo che non risolveremo davvero la
crisi della giustizia se non saremo capaci un
giorno di creare una magistratura onoraria
che possa ocouparsi di alcune materie che
sono connaturali ad un giudice che non sia
un giudice tecnico e possa occuparsi delle
piccole cose. Comungque in attesa che questa
volontd politica maturi — e io credo che
un giorno dovra maturare — abbiamo pen-
sato di rivitalizzare quanto meno la magi-
stratura onoraria esistente, cio¢ gli uffici di
conciliazione.

E non voglio a lungo, signor Presidente,
soffermarmi su questo aspetto. Ho voluto
solo fare una elencazione di cose, alcune
delle quali, come vedete, non sono espressio-
ne di pura intenzione, ma sono state gia
fatte e sono operanti; altre sono all’esame o
del Governo o del Parlamento, altre saranno
adottate a brevissimo tempo. Questa & la
complessa strategia — non ve ne sono al-
tre — che ci consente di affrontare la crisi
della giustizia.

Per quanto riguarda la situazione carce-
raria, onorevoli senatori, io sono convinto
che il legislatore del 1975 fece un’ottima
riforma secondo principi che non sono sol-
tanto principi costituzionali ma, vorrei dire,
principi di civiltd. Perd debbo rilevare che
quel legislatore non si preoccupd di tutte
quelle strutture materiali che avrebbero do-
vuto accompagnare la riforma e renderla pos-
sibile. Chi legge gli articoli di quella legge
che riguardano come deve essere la cella del
detenuto e chi sa quale era la situazione
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degli istituti carcerari nell’anno di grazia
1975 deve esprimere perlomeno qualche per-
plessita sulla circostanza che quella stessa
legge non previde i mezzi che erano neces-
sari per realizzare quelle celle che talvolta
analiticamente la legge stava a descrivere.
Anche qui non ¢ che non si sia fatto niente.
Non possiamo dimenticare che Vanno scorso
abbiamo votato una legge con la quale le
somme stanziate per la politica edilizia car-
ceraria sono state portate a 400 miliardi. E
un programma in corso di attuazione che
prevede tempi ragionevolmente ravvicinati.

Ed io pregherei gli onorevoli senatori di
visitare qualcuno degli istituti che & stato piit
di recente realizzato: si tratta di opere che
sono allamente apprezzabili non soltanto sul
piano strettamente funzionale. Queste nuove
strutture offrono veramente la possibilita di
applicare una civile riforma del nostro ordi-
namento penitenziario.

E l'altro giorno, dopo molte fatiche, per
la verita forse ingiustificate dato il tipo di
provvedimento, la Commissione giustizia di
questa Assemblea ha definitivamente appro-
vato quel disegno di legge che a tempi molto
brevi ci consentird di rivitalizzare il sistema
delle carceri mandamentali reperendo fra i
3.000 e i 4.000 posti dove possono essere
allocati i detenuti per pene minori e i de-
tenuti in regime di semiliberta. Voglio espri-
mere qui la mia gratitudine alla Commissio-
ne giustizia di questa Assemblea che, resi-
stendo alla pur legittima spinta a contesta-
re qualche emendamento introdotto nell’al-
tro ramo del Parlamento, tuttavia, per non
procrastinare 1’entrata in vigore della legge,
ha dato il suo assenso definitivo.

Onorevoli senatori, quando noi poniamo
il problema dell’amnistia dobbiamo portare
un momento di riflessione su tutto quello
che, come si usa dire, rispetto all’amnistia
sta a monte, anche per saggiare la validita
di certe scelte, di certe proposte. Ebbene,

s,

se 'amnistia & connessa al sistema sanzio-
natorio, & ragionevole prima di parlare del-
I'amnistia parlare di questo sistema per wve-
rificare se per caso l'amnistia non svolga
anche il ruolo, sia pure transitorio, di un

aggiustamento di mali che derivano da cer-

te scelte del passato. Vi prego di credere che
tutte le motivazioni che abbiamo dato nella
relazione, che ho dato nell’ampia replica di
Montecitorio non sono motivazioni che ab-
biano voluto coprire uno scopo diverso del-
I'amnistia, ma sono motivazioni sulle quali
chi vi parla e i rappresentanti dei cinque
partiti della maggioranza hanno espresso un
profondo e motivato convincimento. Ci so-
no due vizi nel nostro sistema sanzionato-
rio. Primo: credere che la sanzione piti rile-
vante sia sempre la sanzione penale. E un
gravissimo errore, percheé molto spesso la
sanzione penale, proprio perché penale, &
la pit inefficace di tutte. To non voglio fare
un lungo discorso su problemi sui quali avre-
mo opportunitd e occasione di trattenerci
con la dovuta profondita, ma ad esempio
pensiamo alle leggi che vogliono dare una
adeguata sanzione all’evasione dei contribu-
ti previdenziali, punita come contravvenzio-
ne: puod sembrare che con la scelta della
sanzione penale si sia dato il massimo rilie-
vo, la massima tutela agli interessi sotto-
stanti a queste norme. Invece non €& cosi,
perche la contravvenzione proprio perche pe-
nale va in prescrizione con estrema rapidita
e non potrebbe essere diversamente. E quin-
di quella che riteniamo in astratto essere la
piit severa delle sanzioni si dimostra la pili
inefficace.

Ecco perche abbiamo pensato ad una ri-
forma che porti molto pilt avanti la politica
della depenalizzazione (non ce la siamo in-
ventata noi; ci sono dei precedenti legisla-
tivi, ma prevediamo un disegno pilt ampio,
pitt onnicomprensivo, che si avvalga della
sperimentazione gia fatta). Vorrei che la de-
penalizzazione non fosse intesa come espres-
sione di una politica lassista, ma al contra-
rio come politica di maggior rigore, con la
introduzione, al posto delle inefficienti san-
zioni penali, di sanzioni amministrative che
di per sé¢ sono molto pitt efficienti, come
appunto abbiamo potuto constatare in base
ai risultati dell’esperienza derivanti dai pri-
mi modesti tentativi di depenalizzazione.

Vorrei anche a questo proposito pregarvi
di non chiuderci nella nostra realta e soprat-
tuto di non chiuderci nella nostra storia,
ma di cercare di guardare anche al di la
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dei nostri confini per vedere che cosa accade
negli altri paesi.

Il secondo difetto del nostro sistema san-
zionatorio sta nel ricorso frequente alla car-
cerazione come alla sanzione penale pil ef-
ficiente, pili congrua, pilt utile, anche se si
tratti di carcerazione di breve durata. Il pro-
blema non dico della non utilith, ma della
dannosita della carcerazione di breve durata
¢ all’'ordine del giorno di tutti i paesi, alcuni
dei quali lo hanno gid affrontato. Un anno
e mezzo fa i ministri del Consiglio d'Euro-
pa — 18 ministri della giustizia — si riuni-
rono a Bruxelles, giungendo unanimemente
alla conclusione che la carcerazione di breve
durata rappresenta essa stessa una fonte di
criminalitd e che percid & necessario preve-
dere pene alternative rispetto ad essa. Si
procedette in quella occasione a un appro-
fondimento del tema, e in numerosi con-
gressi ad altissimo livello la materia & stata
oggetto di studio. Il Governo facendo teso-
ro di queste esperienze, nello stesso disegno
di legge cui ho fatto riferimento ha proposto
percio pene alternative rispetto al carcere.
Non posso qui illustrarvi le proposte, ma
vorrei dire al senatore Abbadessa che, per
carita, non si tratta di un disegno di legge
che sta ancora chiuso nel cassetto del Mini-
stro e di cui « La Repubblica » possa aver
pubblicato qualche indiscrezione, ma si trat-
ta di un disegno di legge da tempo pendente
innanzi alla Commissione giustizia di Monte-
citorio. Esso probabilmente sarebbe gia di-
ventato legge, se i lavori di quella Commis-
sione non fossero stati bloccati dall’ostru-
zionismo sulla cosiddetta legge Reale bis.
Cio nonostante devo dar atto a quella Com-
missione di aver svolto un lavoro di grande
impegno fino al punto che il Comitato dei
nove ha esaurito 'esame di tutto il com-
plesso provvedimento. Non si tratta, infatti,
soltanto di queste due parti, ma ve ne & una
terza di cui in questo momento vi faccio
grazia. E la cosa pil rilevante, onorevoli se-
natori, & che intorno alle linee di fondo di
questa che & una grossa e significativa rifor-
ma (mi dispiace che non sia presente il se-
natore Martinazzoli: & una cosa che non &
da relegare nel mondo della sociologia astrat-
ta, ma che si alimenta di un’esperienza con-

N

creta) si & manifestato un consenso che va
anche molto al di 1a delle forze politiche
di maggioranza.

Purtroppo non possiamo dilungarci sulle
statistiche per vedere come & composta la
nostra popolazione carceraria. Comunque,
una volta introdotto il sistema delle pene
alternative rispetto alle carcerazioni brevi,
una volta cio¢ verificata la inidoneitd della
carcerazione breve e la necessitad di trovare
delle pene sostitutive o alternative (limitato
tutto questo perd ai reati puniti nel tetto
massimo di tre anni), emerge la spiegazione
semplice, elementare, lineare del perche il
Governo abbia proposto 'amnistia e nel pro-
porla abbia scelto il tetto dei tre anni e si
sia opposto con decisione a ogni altra propo-
sta di amnistia di pilt ampio respiro, non
soltanto perché questa avrebbe compreso
reati gravi (e anche questa & una considera-
zione da fare), ma anche perché un’amnistia
di tipo diverso avrebbe significato, allora
si, togliere ogni collegamento tra la riforma
sanzionatoria che stiamo portando avaunti e
il provvedimento di clemenza.

Certo esiste il distacco cronologico tra la
riforma e l'amnistia, ma questi, onorevoli
senatori, non sono problemi da valutare con
criterio puramente cronologico di sincroni-
smo, ma nel complesso di una strategia cri-
minale di ampio respiro. Queste sono le ra-
gioni per le quali devo respingere con pro-
fonda convinzione 1'affermazione che questa
amnistia rappresenti una sconfitta dello Sta-
to: mno, perche tutte le cose di cui ho fin
qui parlato, signor Presidente, onorevoli se-
natori, ci servono proprio per rendere la po-
litica criminale piu efficiente e pil1 rigorosa.

Mi & parso di capire che il senatore Mar-
tinazzoli poco fa dicesse: proprio in questo
momento proponiamo riforme che non sono
in sintonia con i tempi che attraversiamo. Mi
permetto di non condividere il suo giudizio,
ma anzi di capovolgerlo, perché proprio
quando una societd avverte la necessitd di
fare fronte con rigore e con vigore a una
criminalita del tipo di quella che infesta le
nostre citta e le nostre contrade, proprio in
quel momento si deve delineare una strate-
gia che sappia differenziare il sistema san-
zionatorio per poter meglio combattere —
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e avere gli strumenti necessari per farlo — i
fenomeni di vera e maggiore criminalita.

Signor Presidente, onorevoli senatori, una
volta scelto il tetto dei tre anni si & posto
il problema delle esclusioni: questo forse
¢ stato l'argomento che pitt ha vivacizzato
i dibattiti nelle Aule parlamentari e fuori
delle Aule parlamentari, nel paese e nella
stampa. Ebbene, devo dire che, da un punto
di vista di fredda razionalita, una volta scel-
ti i tre anni non si sarebbe dovuto escludere
alcun reato. Ma, come ho detto a Monteci-
torio, non sempre nel mondo del diritto la
razionalita formale corrisponde ad una giu-
stizia sostanziale. Questa & la veritd della
.quale noi dobbiamo prendere atto; ne pren-
do atto io che nella mia preparazione giuri-
dica non sono un dogmatico ma sono uno
storico.

Le esclusioni erano necessarie perché non
facendole si metteva un colpo di spugna su
comportamenti che, ancorche puniti nel mas-
simo con tre anni, colpiscono fondamentali
interessi della collettivita. E non mi si dica
che questo & un problema che va affrontato
in sede legislativa. Cid & vero, ma frattanto,
trovandoci tra le mani un’amnistia, comin-
ciamo con l'operare una scelta politica nel-
I'interesse della societa per escludere alcuni
reati che ci sono apparsi di eccezionale gra-
vitd, nonostante siano puniti nella misura
massima di tre anni.

Voi sapete che questa, per il Governo e
per chi vi parla, & stata un’amnistia parti-
colarmente sofferta in tutte le fasi di prepa-
razione del provvedimento. Mai avrei imma-
ginato che, non nelle Aule parlamentari ma
fuori di esse, si potesse fare un’affermazio-
ne che giudico tanto grave quanto comple-
tamente infondata e che & stata largamente
ripresa dalla stampa di una certa direzione:
V'affermazione, ciog, che questa sia un’am-
nistia classista.

Giacche il discorso & portato sulle esclu-
sioni, mi rifiuto nettamente di credere e di
pensare che qualcuno ragionevolmente possa
ritenere che escludere le grosse corruzioni
sia pure improprie, che escludere dall’amni-
stia coloro che abbiano messo in atto com-
portamenti gravemente lesivi per la salute
pubblica, che escludere gli usurai, che esclu-

dere coloro che nel campo edilizio hanno
fatto i maggiori abusi speculativi, mi rifiuto
di credere che tutto cid non risponda agli
interessi non gia di una classe, ma di un
intero paese al quale dobbiamo volgere
il nostro sguardo.

Questi, signori, sono gli indirizzi di fondo
che ci hanno condotto ad individuare quelle
esclusioni (altre ne sono state aggiunte dalla
Camera dei deputati): la filosofia di fondo
¢ esattamente quella che oggi vi ho esposto.

Ma qui & emerso un altro problema e cioé¢
quello dei poteri del Presidente della Repub-
blica. E vero che questo provvedimento co-
pre l'intera area del provvedimento cosi
come sara reso operante attraverso il decre-
to delegato, salvo alcuni aggiustamenti che
possono essere soltanto di carattere tecni-
co. E vero che questo provvedimento copre
l'intera area e che non ci sono margini re-
sidui di discrezionalita né per il Governo,
né per il Presidente della Repubblica. Ma
qui bisogna intendersi: io non invoco — lo
dicevo al senatore Nencioni interrompen-
dolo ieri — una prassi di trent’anni che
sta dietro di noi e che in materia costitu-
zionale ha pur un peso notevolissimo; io
non invoco le sentenze della Corte costitu-
zionale che hanno riguardato questa mate-
ria (ci torneremo da qui un poco). Si tratta
di problemi gravi quali sono tutti i pro-
blemi costituzionali, in modo particolare
quelli che tocoano la sfera di attribuzione
dei vari poteri dello Stato. Facciamo un at-
timo di riflessione sull’articolo 79 della Co-
stituzione. Ebbene, a mio parere non & cor-
retto leggere U'articolo 79 della Costituzione
in correlazione con l'articolo 76 e dire:
guardate che se 'articolo 76 nel definire la
delega dice che bisogna accompagnarla con
criteri e con principi direttivi, vuol dire che
la delega di cui l'articolo 79 fa menzione
ugualmente deve contenere la determinazio-
ne dei principi e dei criteri. Questo sarebbe
ed & un grave errore perche la logica del-
Particolo 76 & completamente differente dal-
la logica dell’articolo 79. Infatti 'articolo 76
risolve un problema di diverso ordine: la
competenza legislativa & istituzionalmente
del Parlamento che pud trasferirla al Gover-
no attraverso la delega, ma con l'onere di
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restringere la discrezionalita del Governo
attraverso quei principi e quei criteri diret-
tivi di cui parlavamo.

Ma cos’¢ la delega prevista dall’articolo
79 della Costituzione? Ebbene, ho 1'impres-
sione che chi ritiene che in un certo qual
modo questa sia una competenza primaria
del Presidente della Repubblica che trove-
rebbe poi un limite nella legge del Parla-
mento, non ha riflettutto sul fatto che in
fondo, ancorche ci possa essere una corri-
spondenza di espressioni letterarie, il tutto
— specialmente quando si tratta di una Co-
stituzione — va inquadrato nei principi ge-
nerali che regolano e disciplinano il sistema
costituzionale. Questa riflessione ha un du-
plice valore. Anzitutto l'amnistia non pud
essere usata come una volta e cioé non pud
avere I'apparenza, la sostanza, il significato
di una pura elargizione di clemenza, come
era senza dubbio in epoche costituzionali di-
verse da quelle in cui oggi viviamo. In se-
condo luogo, incautamente, ieri sera qualche
senatore ha tirato fuori il problema dell’ori-
gine dell’articolo 79 della Costituzione par-
lando, se ho ben compreso, di una originale
previsione letterale diversa cioé che il Par-
lamento autorizzasse il Presidente della Re-
pubblica. Confesso che se 'articolo 79 aves-
se detto che il Parlamento autorizza il Pre-
sidente della Repubblica, il giurista ne avreb-
be subito ricavato la conclusione sicura che
questo ¢ un potere del Presidente della Re-
pubblica e che il Parlamento rimuove solo
un ostacolo al suo esercizio.

NENCTIONI. Ful'onorevole Ruini
che propose alla Commissione di indicare
l'autorizzazione invece che la delega.

BONIFACTIO, ministro di grazia e
giustizia. Non so chi 'abbia detto in que-
st’Aula, non ricordo!

ABBADESSA. Lho detto io ri-
chiamandomi a quanto aveva detto il sotto-
segretario Pennacchini. Mettetevi d’accordo!

BONIFACIO, ministro di grazia e
giustizia. Non mi si pud chiedere che io mi

metta d’accordo con l'onorevole Pennacchi-
ni che pure stimo. Ho le mie idee e manife-
sto le mie idee di ministro della giustizia.
Non so perché dovrei mettermi d’accordo
con l'onorevole Pennacchini prima di dare
una interpretazione dell’articolo 79 della Co-
stituzione. Mi chiedete cose impossibili!

NENCIONI. Citenevo a dire che
fu 'onorevole Ruini che disse che l'istituto
doveva identificarsi con l'autorizzazione, ma
la proposta fu respinta.

BONIFACIO, ministro di grazia e
giustizia. Va bene, perd in quest’Aula, se non
ricordo male (perche ad un certo punto sia-
mo anche stanchi e ci possono essere delle
incomprensioni) & stato detto che se si fos-
se scelta la via della autorizzazione allora si
che sarebbe stato molto pil ristretto il po-
tere del Presidente della Repubblica. E a
questa affermazione incauta che io replico.
Se nella Costituzione avessimo trovato scrit-
to che il Parlamento autorizza il Presidente
della Repubblica, la conclusione sarebbe sta-
ta che si tratta di un potere del Presidente
della Repubblica e che spetta al Parlamento
solo rimuovere un ostacolo al suo esercizio.

Proprio il fatto perd che la tesi dell’auto-
rizzazione sia stata respinta e che si parla
di delega ci induce ad approfondire cosa
vuol dire delega e che cosa si delega. Chi ¢&
dunque il titolare dei poteri che si delegano?
Evidentemente colui che delega e quindi i
poteri relativi all’amnistia e all'indulto, an-
che in forza di un’interpretazione letterale
della norma costituzionale, sono poteri pro-
pri del Parlamento.

Opportunamente il relatore ha letto il pa-
rere di Mortati che & un giurista insigne, a
cui dobbiamo inchinarci tutti noi perche ¢
stato un grande maestro ed ha avuto una
partecipazione di estrema rilevanza nell’am-
bito della giustizia costituzionale. Vi vorrei
leggere le sue parole per dimostrarvi come
egli interpreti la giurisprudenza della Corte
Costituzionale, e se volete vi indico anche
le pagine, in modo che possiate controllare
nelle sue « Istituzioni », che & il pil1 bel ma-
nuale di istituzioni di diritto pubblico che
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io conosca. A pagina 79 Mortati fa questa
diagnosi: « Dalla coordinazione delle due
pronunce...

NENCIONI. Cideve indicare anche
la data della edizione.

BONIFACIO, ministro di grazia e
giustizia. Gliela comunicherd privatamente!
Dunque: «Dalla coordinazione delle due
pronunce della Corte costituzionale si argo-
menta che la Corte ha ritenuto preminente
il potere del Parlamento che deve essere
esercitato in modo da vincolare nel suo con-
tenuto l'atto presidenziale di concessione e
che puo spingersi fino al punto da rendere
questo atto meramente riproduttivo della
normazione legislativa ». Oltre tutto, signor
Presidente e onorevoli senatori, mi scuso se
sono pili lungo del previsto, ma i problemi
sono tanti.

LUBERTI. Meno breve!

BONIFACIO, ministro di grazia e
giustizia. Vorrei dire che oltre tutto questa
interpretazione va collocata anche nel siste-
ma costituzionale. Quante volte & stato det-
to qui che 'amnistia confligge con I'articolo
3 della Costituzione che afferma 1'uguaglian-
za di trattamento? Certo, chi ha fatto que-
sta affermazione non puo cancellare 1'artico-
lo 79 dal nostro testo costituzionale, perche
la Costituzione lo prevede, ma deve fare uno
sforzo per coordinare I'articolo 79, cioe la
presenza nel nostro ordinamento costituzio-
nale dell’amnistia e dell’indulto, con i prin-
cipi generali e in particolare con quelli che
presiedono alla materia penale.

Da questo coordinamento scaturisce che
I'amnistia va inquadrata negli strumenti che
attengono alla politica legislativa, come di-
cevo poc’anzi a proposito delle esclusioni che
sono atti di politica legislativa (scegliere
quali reati in considerazione della loro gra-
vita, dell’allarme sociale, dei danni che pro-
ducono alla collettivita, debbano essere com-
presi o esclusi, una volta identificato un de-
terminato criterio). Ma se I'amnistia si in-
quadra tra gli strumenti della politica legi-
slativa e se non & pili, come era invece nel-

T'ordinamento monarchico, un atto di cle-
menza del principe, cid convalida la premi-
nente posizione del Parlamento, del potere
legislativo.

Vorrei fare un’ulteriore considerazione.
Nessuno ignora che su alcuni punti del-
Pamnistia ci sono stati grossi contrasti po-
litici nell’Assemblea di Montecitorio. Vi pre-
gherei di considerare quale onere avremmo
addossato al Presidente della Repubblica se
su questi punti estremamente politicizzati
avessimo richiesto da parte sua una scelta
in un senso o nell’altro.

Signor Presidente, onorevoli senatori, non
voglio allungare ulteriormente questo mio
discorso, anche se devo rispondere a tante
altre argomentazioni particolari che qui so-
no state sollevate. Talvolta il senatore Nen-
cioni ha fatto affermazioni cosi perentorie
da indurmi a difendermi. Si tratta di una
difesa legittima. Il senatore Nencioni dice a
questo proposito: & un grave errore, € per-
cio il Ministro di grazia e giustizia ha il di-
ritto di difendersi. Mi consenta quindi, se-
natore Nencioni, due rilievi che vogliono es-
sere bonari in modo da indurla ad essere
pitt prudente nella formulazione dei suoi giu-
dizi. Il senatore Nencioni non ha usato cle-
menza al Governo neppure in occasione del-
l'approvazione di un provvedimento di cle-
menza. Comunque egli ha definito un errore
il modo nel quale & stata formulata 'esclu-
sione della corruzione. Ed infatti ha chiesto
perché non compaia, fra le fattispecie esclu-
se, anche l'articolo 321. Questo, se non sba-
glio, era il senso della sua osservazione. Or-
bene l'espressa menzione dell’articolo 321
& essenziale perche esso non si limita a fis-
sare la quantitd di pena per i corruttori:
senza l’articolo 321 non esiste la fattispecie
normativa penale che colpisce i corruttori.
Sarebbe stato pilt che un errore non citare
l'articolo 321, perche cio avrebbe compor-
tato che ai corruttori sarebbe stata applica-
ta l'amnistia.

Un altro punto — dopo mi fermerod dav-
verc, signor Presidente — riguarda quelle di-
sposizioni che si riferiscono all’azione civile.
Queste disposizioni non rientrano nella dele-
ga; infatti il provvedimento ha una duplice
intitolazione. Queste disposizioni sono diret-
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tamente operanti e non riguardano la con-
cessione dell’amnistia, ma riguardano la di-
soiplina dell’amnistia, che & cosa diversa.

Pensavo per la veritd di riscuotere molte
lodi perche, proponendo un’amnistia, mi ero
fatto carico in una certa misura di evitare
gli effetti dannosi che certamente si produ-
cono. E non inventando per la veritd niente,
senatore Nencioni, ma utilizzando modesti
canali gia presenti nel nostro ordinamento,
ho voluto predisporre una norma che aves-
se questo significato. Attualmente anche se
I'amnistia ¢ applicata in Cassazione o in se-
de di rinvio, dopo tre o quatiro gradi di
giurisdizione, chi si era costituito parte ci-
vile e aveva visto riconosciuto il suo diritto
al risarcimento del danno, era costretto a ri-
prendere ex novo 1'azione davanti al giudice
civile. L'amnistia distruggeva non solo gli ef-
fetti del reato, non solo la qualificazione di
reato, ma distruggeva anche tutte quelle fa-
tiche, quel dispendio di danaro che la pove-
ra vittima aveva impiegato per difendere i
suoi diritti.

Non mi & riuscito molto chiaro quello che
diceva il senatore Nencioni: probabilmente
cio & dovuto alla mia stanchezza di ieri sera.
Il senatore Nencioni diceva: tutto questo &
incompatibile con il sistema inquisitorio.
Ma, se fosse esatto cid, il rilievo colpirebbe
V'esercizio dell’azione civile nel processo pe-
nale. Il senatore Nencioni poi ha sollevato
un altro problema e proprio a questo riguar-
do mi pare abbia parlato della « matita
blu », ossia di questo grave errore, se non
del ministro, degli uffici e dei collaboratori
del ministro stesso, ai quali per la verita,
per l'assistenza che mi hanno dato nel mo-
mento della preparazione, presso il comitato
ristretto e nelle lunghe vicende del provve-
dimento, desidero indirizzare un’espressione
di vivissima gratitudine.

Il senatore Nencioni ha affermato che
avremmo commesso il grosso abbaglio di
non capire che il giudice che si deve occu-
pare degli aspetti civili, connessi ad un rea-
to che tale pilt non & perche viene amnistia-
to, deve avere il potere di verificare quei
fatti che producono un duplice effetto: ef-
fetto nel campo penale (non ne parliamo
pilt: amnistia) e un effetto civile (risarcimen-

to del danno eccetera). Per la veritd nell’ar-
ticolo 12, che si riferisce ai capi della senten-
za che riguardano 'azione civile, & evidente
e del tutto chiaro che il giudice, in grado
di appello, dichiarata I'amnistia, non si pud
occupare del capo che riguarda gli effetti
penali, ma si deve occupare del capo della
sentenza riguardante l'azione civile, quindi,
dei problemi che a questo siano afferenti.

Per tranquillizzare il senatore Nencioni,
ricordo che nell’articolo 541 del vigente codi-
ce di procedura penale in cui senza possibi-
lita di equivoci sono gia presenti quelle pic-
cole, modeste e significative espressioni che
abbiamo inserito nell’articolo 12 della pre-
sente legge, si legge: « La Corte di cassazio-
ne se annulla solamente le disposizioni e i
capi della sentenza che riguardano l'azione
civile proposta dalle norme rinvia la
causa ...».

Che significa il riferimento ai capi della
sentenza? Abbiamo scritto nell’articolo 12
del disegno di legge: « Quando & stata pro-
nunciata condanna (quindi non & cosa che
riguarda né listruttoria ne il primo grado),

' anche generica (questo aggettivo ha distur-

bato il senatore Nencioni, mentre tutti sap-
piamo che la condanna generica & la con-
danna sull’an, non la condanna sul quantum:
pochi equivoci possono esserci), il giudice
di appello e la Corte di cassazione decidono
ugualmente sull’impugnazione, ai soli effetti
delle disposizioni e dei capi della sentenza
che concernono gli interessi civili». Sfido
qualsiasi giurista a trovare in questa dizio-
ne letterale una preclusione per il giudice,
che tratta queste cose, di occuparsi anche
di cid che sta a monte, ciot dei fatti, del
grado di colpa e via di seguito, sia pure
questa volta non piu ai fini della qualifica-
zione della fattispecie come reato ma ai fi-
ni dell’azione civile.

Onorevole Presidente, onorevoli colleghi,
quelle che ho esposto, anche se sintetizzate
— forse non sufficientemente sintetizzate,
come era nella nostra comune attesa — so-
no le considerazioni che hanno ispirato il
Governo nel proporre il disegno di legge,
nel seguirne l'iter parlamentare, nell’'espri-
mere di volta in volta dinanzi all’Assemblea
di Montecitorio parere favorevole o non fa-
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vorevole agli emendamenti. Al Governo sem-
bra che le modificazioni apportate dall’As-
semblea di Montecitorio in nulla abbiano
toccato le linee di fondo ed il significato di
questo provvedimento. Molti punti partico-
lari sono stati migliorati. Sulla base di que-
sto convincimento, in questa Assemblea il
Governo non pud che sollecitarne l'appro-
vazione. (Applausi dal centro, dalla sinistra
e dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Passiamo all’esa-
me degli articoli del disegno di legge. Se
ne dia lettura.

MAFAI DE PASQUALE S1.
MON A, segretario:

Art. 1.

(Ammnistia).

11 Presidente della Repubblica & dele-
gato a concedere amnistia:

a) per ogni reato non finanziario per
il quale ¢ stabilita una pena detentiva non
superiore nel massimo a tre anni ovvero
una pena pecuniaria sola o congiunta a
detta pena;

b) per ogni reato non finanziario per
il quale ¢ stabilita una pena detentiva non
superiore nel massimo a quattro anni, ov-
vero una pena pecuniaria, sola o congiunta
a detta pena, se commesso dal minore degli
anni diciotto o da chi, al momento del
l'entrata in vigore del decreto che concede
I'amnistia, ha superato gli anni settanta;

¢) per i reati previsti dall’articolo 57
(reati commessi col mezzo della stampa pe-
riodica) del codice penale, commessi dal di-
rettore o dal vicedirettore responsabile,
quando sia noto l'autore della pubblica-
zione;

d) per il reato previsto dall’articolo 334
del codice pemale (sottrazione o danneggia-
mento di cose sottoposte a pignoramente o
a sequestro) se il valore della cosa sotto-
posta a pignoramento o a sequestro sia di
speciale tenuita;

e) per i reati militari di diserzione, di
renitenza alla leva e di mancanza alla chia-
mata, la cui consumazione sia iniziata tra
I'8 settembre 1943 e il 9 maggio 1945.

(E approvato).

Art. 2.

(Esclusioni oggettive dall’amnistia).

Il Presidente della Repubblica & delegato
a stabilire che 'amnistia non si applica:

a) ai delitti previsti dai seguenti ar-
ticoli del codice penale:

316 (peculato mediante profitto del-
Ierrore altrui);

318 (corruzione per un atto d'uf-
ficio);

319, quarto comma (corruzione per
un atto contrario ai doveri d'ufficio);

320 (corruzione di persoma incarica-
ta di un pubblico servizio);

321 (pene per il corruttore);

355 (inadempimento di contratti di
pubbliche forniture), salvo che si tratti di
fatto commesso per colpa;

371 (falso giuramento della parte);

372 (falsa testimonianza) quando la
deposizione verte su fatti connessi all’eser-
cizio di pubbliche funzioni espletate dal
testimone;

385 (evasione) limitatamente alle
ipotesi previste nel secondo comma;

391 (procurata inosservanza di mi-
sure di sicurezza detentive) limitatamente
alle ipotesi previste nel primo comma;

443 (commercio o somministrazione
di medicinali guasti);

444 (commercio di sostanze alimen-
tari nocive);

445 (somministrazione di medicina-
li in modo pericoloso per la salute pub-
blica);

501 (rialzo e ribasso fraudolento di
prezzi sul pubblico mercato o nelle borse
di commenrcio);

501-bis

(manovre speculative su

merci);
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590, secondo e terzo comma (lesio-
ni personali colpose), limitatamente ai fat-
ti commessi con violazione delle norme per
la prevenzione degli infortuni sul lavoro
o relative all’igiene del lavoro, che abbiano
determinato le conseguenze previste dal pri-
mo comma, n. 2, o dal secondo comma del-
Particalo 583 del codice penale;

644 (usura).

Per i delitti previsti dagli articoli 316,
318, 320, primo comma, e 321 del codice
penale, l'esclusione dall’ammnistia non ope-
ra se la retribuzione corrisposta o promessa
ovvero 'ammontare del denaro o l'utilita ri-
cevuta o ritenuta, per sé o per un terzo, sia
stato di speciale tenuitad e concorrano le cir-
costanze attenuanti generiche;

b) al delitto previsto dall’articolo 218
del codice penale militare di pace (pecu-
lato militare mediante profitto dell’errore
altrui), salvo che l'ammontare del denaro
o il valore della cosa ricevuta o ritenuta sia
stato di speciale tenwitd e concorrano le
circostanze attenuanti generiche;

¢) ai reati previsti:

1) dall’articolo 41, primo comma,
lettera b), della legge 17 agosto 1942, n. 1150
— come sostituito dall’articolo 13 della leg-
ge 6 agosto 1967, n. 765 (legge urbanistica)
— e dall’articolo 17, lettera b), della legge
28 gennaio 1977, n. 10 (norme per la edi-
ficabilita dei suoli), quando si tratti di inos-
servanza dell’articolo 28 della legge 17 ago-
sto 1942, n. 1150, e successive modificazioni,
ovvero di lavori eseguiti senza licenza o
concessione o in totale difformitd da queste,
salvo che si tratti di violazioni riguardamti
un’area di piccola estensione, in assenza di
opere edilizie, ovvero di violazioni che com-
portino una limitata entitd dei volumi ille-
gittimamente realizzati o limitate modifiche
dei volumi esistenti, e sempre che non sus-
sista desione degli interessi pubblici tutelati
da vincoli di carattere idrogeologico, pae-
saggistico, archeologico, storicc-artistico
previsti da strumenti normativi e urbani-
stici sulle aree o edifici interessati, nonche
da norme poste a tutela della incolumita e
dell'igiene pubbliche;

2) dagli articoli 9, 10, 14, 15, 18 ¢
20 della legge 13 luglio 1966, n. 615 (prov-
vedimenti contro l'inquinamento atmosferi-
co) e dagli articoli 21 e 22 della legge 10
maggio 1976, n. 319 (norme per la tutela
delle acque dall’inquinamento), salvo che il
reato consista nella mancata presentazione
della domanda di autorizzazione o di rin-
novo di cui all’articolo 15, secondo comma,
della stessa legge;

3) dalla legge 18 aprile 1975, n. 110
(norme integrative della disciplina vigente
per il controllo delle armi, delle munizioni
e degli esplosivi), nonché dagli articoli 697,
698, 699 del codice penale (detenzione abu-
siva di armi, omessa consegna di armi e
porto abusivo di armi);

4) dall’articolo 1-bis del decreto-leg-
ge 4 marzo 1976, n. 31 (disposizioni penali
in materia di infrazioni valutarie), conver-
tito, con modificazioni, nella legge 30 aprile
1976, n. 159.

Quando vi ¢ stata condanna ai sensi del-
I'articolo 81 del codice penale, 'amnistia
non si applica se il reato pilt grave ed uno
degli altri reati sono esclusi dall’amnistia;
se & escluso dall’amnistia solo il reato piit
grave, sono estinti gli altri reati; se somo
esclusi dall’amnistia uno o pilt dei reati
che danno luogo all’aumento di pena, ma
non il reato pill grave, & estinto solo questo
ultimo. ‘

(E approvato).

Art. 3.

(Computo della pena per U'applicazione
dell’amnistia).

Il Presidente della Repubblica ¢ delegato
a stabilire che, ai fini del computo della
pena per l'applicazione dell’amnistia:

a) si ha riguardo alla pena stabilita per
ciascun reato comsumato o tentato;

b) non si tiene conto dell’aumento di
pena derivante dalla continuazione e dalla
recidiva, anche se per quest’ultima la legge
stabilisce una pena di specie diversa;
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¢) si tiene conto dell’'aumento di pena
derivante dalle circostanze aggravanti per
le quali la legge stabilisce una pena di spe-
cie diversa o determina la misura della pe-
na in modo indipendente da quella ordina-
ria del reato. Si tiene conto delle circostan
ze aggravanti previste dall’articolo 61, nn. 7,
9 e 10, del codice penale, salvo che, ai sensi
dell’articolo 69 del codice stesso, risultine
prevalenti o equivalenti le attenuanti previ-
ste dall’articolo 62, nn. 1 e 6, del codice pe-
nale. Non si tiene conto delle altre circo-
stanze aggravanti;

d) della circostanza attenuante di cui
all’articolo 62, n. 4, del codice penale si
tiene conto, se prevalente o equivalente,
ai sensi dell’articolo 69 del codice stesso,
rispetto ad ogni tipo di circostanza aggra-
vante, fatta eccezione per quelle previste
dall’articolo 625, nn. 1 e 4, del codice pe-
nale;

e) in nessun altro caso si tiene conto
delle circostanze attenuanti o della loro
prevalenza o equivalenza rispetto alle cir-
costanze aggravanti;

f) si tiene conto delle circostanze atte-
nuanti previste dall’articolo 48 del codice
penale militare di pace quando siano pre-
valenti o equivalenti, ai sensi dell’articolo 69
del codice penale, rispetto ad ogni tipo di
circostanza aggravante.

PRESIDENTE. Su questo arti-
colo & stato presentato da parte dei senato-
ri Nencioni ¢ Bonino l'emendamento 3.1,
tendente a sopprimere 1'articolo 3.

NENCIONI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

NENCIONI. Signor Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, 'emenda-
mento soppressivo dell’articolo 3 riflette le
osservazioni che ho avuto 1'onore di fare nel
mio intervento e che non intendo ripetere.
Era solo per semplificare e per raggiungere
uno dei negati scopi del provvedimento di

amnistia. Il Ministro si & sforzato di dimo-
strare a questa Assemblea che una delle ra-

gioni determinanti 'amnistia non era quella
di alleggerire la macchina giudiziaria — ha
detto anche che non era di sfollare le carceri
— ma quella di avviare un nuovo indirizzo di
politica criminale. In realta, gli scopi della
amnistia sono quelli negati, cioé¢ quello di
alleggerire la macchina giudiziaria e quello
di sfollare le carceri. Questi sono esattamen-
te gli scopi, le ragioni ed anche la linea se-
guiti nell’articolazione del provvedimento. A
me sembra che l'articolo 3, computo della
pena per lapplicazione dell’amnistia, ha
complicato anche il precedente articolo 3
del disegno originario presentato dal Gover-
no che praticamente faceva tabula rasa del
ricorso alle attenuanti. Con questa norma
modificata nell’altro ramo del Parlamento
si & voluto proporre che «si ha riguar-
do alla pena stabilita per ciascun reato con-
sumato o tentato »; e questo & inutile dirlo
perché & pacifico; questa norma & ultro-
nea ed anche se non ci fosse non cambie-
rebbe minimamente la situazione. Non
si tiene conto dell'aumento di pena de-
rivante dalla continuazione, dalla recidiva,
anche se per quest’'ultima la legge stabili-
sce una pena di specie diversa. Poi ci si ad-
dentra nella funzione dell’articolo 69 del co-
dice di rito, cioé¢ del giudizio di prevalenza
o di equivalenza e si propone da una parte
le aggravanti dell’articolo 61, nn. 7,9 ¢ 10 in
relazione all’articolo 62, nn. 1 e 6 del codi-
ce penale. Successivamente si propone ’atte-
nuante dell’articolo 62 n. 4 escludendo pe-
ro il giudizio di prevalenza e il giudizio di
equivalenza relativamente all'ipotesi di fur-
to aggravato dal n. 1 e n. 4 dell’articolo 624.
A noi sembrava che questa complessita di
norme venisse meno ad uno degli scopi del-
I'amnistia, cioé¢ quello di alleggerire il ca-
rico giudiziario. Sarebbe stato opportuno
lasciare una norma semplice, cio¢ fare giu-
stizia sommaria delle aggravanti e delle at-
tenuanti e applicare la pena edittale che
Varticolo 1 aveva offerto come limite all’ap-
plicazione dell’amnistia. Ecco la ragione per
cui abbiamo proposto la soppressione di
questo articolo nostalgicamente ricordando
la precisione anche terminologica dell’arti-
colo 8 del precedente provvedimento del 1970
che veramente avremmo voluto fosse ripor-
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tato in questo provvedimento. Attraverso
una macerazione giudiziaria si € arrivati a
qualche cosa non dico di perfetto, ma di
chiaro e poi confortato da una lunga giu-
risprudenza: questo si deve distruggere per
una norma contorta che certamente allun-
ghera i termini dei procedimenti giudiziari
e allunghera il fine ultimo dell’amnistia e
creera degli scontri fra difese e procurato-
ri della Repubblica in sede inquirente per
arrivare all’accertamento della esistenza di
questi casi di equivalenza e di prevalenza,
con il risultato ultime di dare carico alla
macchina giudiziaria gid ansimante non per
mancanza di ausiliari, onorevole Ministro. . .

BONIFACIO, ministro di grazia e
giustizia. Anche,

NENCIONTI.
profonde ragioni.

...ma per altre piu

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sull'emenda-
mento in esame.

*BUSSETTI, relatore. 1l parere del
relatore sostanzialmente non & favorevole
per delle specifiche ragioni che vanno olire
una valutazione sommaria. Infatti posso di-
re in coscienza che avrei meditato un pa-
rere non sfavorevole se ci fosse stata una
alternativa pili precisa, meno drastica di
quella della soppressione dell’articolo, una
alternativa che avesse modificato, snellen-
dolo, il meccanismo dei previsti giudizi di
comparazione tra determinate attenuanti e
determinate aggravanti. Ritiene tra l'altro il
relatore — e anche per questo motivo non
pud aderire all’emendamento soppressivo —
che, nel quadro generale della esclusione dal
computo delle attenuanti e delle aggravanti
cosiddette comuni, la considerazione riser-
vata per talune aggravanti comuni, ad esem-
pio quelle di cui ai nn. 7, 9 e 10 dell’arti-
colo 61 del codice penale, risponda a delle
esigenze di coerenza del proponente tra de-
terminate ipotesi di esclusione previste nel-
la nomenclatura dei casi di esclusione og-
gettiva dal beneficio dell’amnistia ¢ la con-
siderazione di particolari circostanze aggra-

vanti del reato. Sappiamo quali sono que-
ste circostanze aggravanti: sono 'abuso del-
la pubblica funzione, sono insomma aggra-
vanti connesse all'esercizio di attivita o di
funzioni pubbliche, che sono omogenee con
guel casi di esclusione di cui all’articolo 2.
E cosi — c'¢ insomma una logica che il
relatore apprezza e che gli fa dare il pare-
re che ho detto, non favorevole — la con-
siderazione riservata a determinate atte-
nuanti cosiddette comuni, per esempio quel-
le di cui ai nn. 1 ¢ 6 dell’articolo 62 del
codice penale, risponde ad una logica gene-
rale di temperamento del maggior rigore
che si viene a determinare con la conside-
razione riservata alle tre gia citate aggravan-
ti comuni e nello stesso tempo crea una
compensazione, sul pianc delle scelte effet-
tuate, molto coerente con la scelta politica
generale percheé sappiamo quali sono queste
attenuanti; sono l'aver agito per particola-
ri ragioni e valori morali e sociali, il danno
tenue, eccetera.

Per quesie ragioni il relatore ritiene quin-
di di dover esprimere parere contrario al-
I'emendamento.

PRESIDENTE.
ad esprimere il parere.

Invito il Governo

BONIFACIO, ministro di grazia e
giustizia. Confesso che in questi giorni an-
davo alla disperata ricerca di un argomen-
to obiettivo, testuale che accrescesse di cre-
dibilita la mia tesi, alla quale anche oggi
ho fatto riferimento, secondo la quale que
sto provvedimento non ¢ finalizzato a sol-
levare dal lavoro i magistrati italiani. Devo
dire che questo argomento mi & stato offer-
to, e lo ringrazio, dal sentaore Nencioni col
suo intervento e col suo emendamento. In-
fatti se avessi dato preminenza ad una esi-
genza di alleviare i lavori dei magistrati
avrei scelto la strada che ha indicato il
senatore Nencioni. Il non tener conto del-
le aggravanti, quali che esse siano, taglia la
testa al toro. Ma a chi avrei fatto pagare un
prezzo? Avrei fatto pagare un prezzo alla
societa, perche attraverso la irrilevanza del-
le aggravanti, anche delle aggravanti spe-
ciali, avremmo consentito l'applicazione del-
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I'amnistia ad autori di reati gravi. Lo stes-
so discorso voglio farlo a proposito degli
abusi edilizi. E vero che la norma, cosi co-
me & stata strutturata, dara piti lavoro agli
uffict. Ma vogliamo chiederci quale sarebbe
stato il prezzo di una diversa soluzione sui
problemi dell’abusivismo edilizio? I1 prez-
zo sarebbe stato questo: o non parlare pro-
prio di questi reati, con la conseguenza di
amnistiarli tutti, compresi gli abusi specu-
lativi, e questo era un prezzo che non pote-
vamo far pagare alla societa, o escluderli
tutti dall’amnistia, ma anche qui avremmo
pagato un forte prezzo sul piano dell’equi-
ta, non consentendo che di questa amnistia
goda anche quel cittadino che sia stato au-
tore di una modesta violazione alle norme
edilizie.

Tornando al suo discorso, senatore Nen-
cioni, voglio dirle che io sono diligente. Non
potevo ricordare tutto, ma mi sono muni-
to dell’articolo 8 del decreto del 1970 che
indubbiamente ¢ molto pilt semplice di que-
sto articolo 3 che & complesso ma non di
difficile interpretazione. Pero lei non ha te-
nuto conto di una circostanza di fondo, del-
la circostanza cioé¢ che nel 1974 questo Par-
lamento ha fatto una profonda riforma del-
Particolo 69 del codice penale. Ora, se aves-
simo riproposto l'articolo 8 del decreto del
1970, avremmo consentito un giudizio di pre-
valenza quali che fossero le aggravanti, cosa
che abbiamo voluto evitare. A questo pro-
posito, senatore Nencioni, vorrei rivolgerle
una preghiera: se ha da esprimere un giu-
dizio critico, 1'accusa non sia di colpa ma
di dole. Noi infatti abbiamo avuto l'inten-
zione precisa di escludere che attraverso il
meccanismo della prevalenza fossero amni-
stiati reati molto gravi. Tuite queste limi-
tazioni che voi leggete sono limitazioni che
portiamo, in tema di amnistia, a quel con-
gegno instaurato dal nuovo articolo 69. Non
& quest’amnistia che ha dato un potere di-
screzionale ai magistrati: il vero potere di-
screzionale amplissimo 1'ha dato la modi-
fica del 1974 dell’articolo 69.

PRESIDENTE . Non essendo stati
presentati, sull’articolo 3, altri emendamenti
oltre quello soppressivo 3. 1, metto ai voti il

mantenimento dell’articolo stesso. Chi l'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all’'esame degli articoli succes-
sivi. Se ne dia lettura.

MAFAI DE PASQUALE SI-
M O N A, segretario:

Art. 4.

(Condizioni soggettive per lapplicabilita
dell’amnistia).

Il Presidente della Repubblica ¢ delegato
a stabilire che l'amnistia non si applica:

a) ai delinquenti abituali o professio-
nali e a coloro i quali alla data di entrata
in vigore del decreto si trovano sottoposti
alle misure di prevenzione del divieto o del-
I'obbligo di soggiorno, disposte ccn provve-
dimento definitivo ai sensi delle leggi 27 di-
cembre 1956, mn. 1423, e 31 maggio 1965,
n. 575;

b) a coloro i quali nei cinque anni
precedenti da data di entrata in vigore del
decreto hanno riportato una o pitt condan-
ne, sia pure com la medesima sentenza, a
pena detentiva complessiva superiore a due
anni per delitti non colposi o, se si tratta
di persone di eta superiore a settanta anni,
a pena detentiva complessiva superiore a tre
anni per delitti non colposi;

¢) fuori dellipotesi prevista dalla let-
tera precedente, a coloro i quali, se di eth
inferiore ai settanta anni, alla data di en-
trata in vigore del decreto hanno riportato
una o pitt condanne, sia pure con la mede-
sima sentenza, a pena detentiva complessiva
superiore a dieci anni per delitti non col-
posi.

Nella valutazione dei precedenti pemali
non si tiene conto:

1) delle condanne per le quali & inter-
venuta riabilitazione, anche successivamen-
te alla data del decreto, sempreché le con-
dizioni per la riabilitazione preesistano a
detta data;
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2) dei reati estinti alla data di entrata
in vigore del decreto per il decorso dei ter-
mini della sospensione condizionale della
pena a norma dell’articolo 167 del codice
penale;

3) dei reati estinguibili per effetto di
precedenti amnistie;

4) delle condanne per reati militari di
diserzione, di renitenza alla leva e di man-
canza alla chiamata, la cui consumazione
sia iniziata tra 1’8 settembre 1943 e il 9 mag-
gio 1945.

Nell’applicazione dell’amnistia alle con-
travvenzioni non si tiene comto delle esclu-
sioni previste dal primo comma.

(E approvato).

Art. 5.

(Rinunciabilita dell’ amnistia).

Il Presidente della Repubblica ¢ delegato
a stabilire che l'amnistia non si applica
qualora limputato, prima che sia pronun-
ciata sentenza di non doversi procedere per
estinzione del reato per amnistia, faccia
espressa dichiarazione di non volerne usu-
fruire.

(E approvato).

Art. 6.
(Indulto).

I1 Presidente della Repubblica & delega-
to a concedere indulto nella misura non su-
periore a due anni per le pene detentive e
non superiore a lire due milioni per le pene
pecuniarie, sole o congiunte alle pene deten-
tive.

L’indulto non pud essere superiore ad un
anno per la reclusione e a lire un milione
per la multa in relazione alle pene inflitte
per i reati previsti dagli articoli 441, 442,
519, 521, 624 — aggravato ai sensi deinn. 1 e
4 dell’articolo 625 — 628, primo e secondo
comma, e 629, primo comma, del codice pe-
nale. L'indulto si applica nella stessa misu-
ra alle pene inflitte per il reato previsto

dall’articolo 575 del codice penale, anche se
aggravato, quando sia stata riconosciuta una
delle attenuanti di cui all’articolo 62, nn. 1
e 2, del codice penale.

Nei casi previsti dai commi precedenti,
l'indulto & ridotto alla metd nei confronti
di coloro che si trovano nelle condizioni
previste dall’articolo 4 ¢ di coloro che per
le medesime condanne hanno usufruito o
possono usufruire di precedenti indulti; &
ridotto a un quarto quando concorrono en-
trambe le cause di riduzione dell’'indulto.

Nei casi di convensione della pena pecu-
niarja in pema detentiva ai sensi dell’arti-
colo 136 del codice pemale, I'indulto si ap-
plica sulla pena detentiva nisultante dalla
conversione.

Quando Vindulto estingue la pena inflitta
per uno dei delitti previsti dall’articolo 8
della legge 15 dicembre 1972, n. 772, come
modificato dall’articolo 2 della legge 24 di-
cembre 1974, n. 695, agli effetti del terzo
comma del citato articolo 8 la pena condo-
nata & equiparata a quella espiata.

(E approvato).

Art. 7.
(Esclusioni oggettive dall’indulto).

Il Presidente della Repubblica & delegato
a stabilire che lindulto non si applica:

a) alle pene per i delitti previsti dai
seguenti articoli del codice penale:

253 (distruzione o sabotaggio di ope-
re militari);

276 (attemtato comtro il Presidente
della Repubblica);

283 (attentato contro la Costituzio-
ne dello Stato);

284 (insurrezione armata contro i
poteri dello Stato);

285
strage);

286 (guerra civile);

306 (banda armata);

314 (peculato), salvo che mnei casi
di distrazione nell’ambito della pubblica
amministrazione;

(devastazione, saccheggio e
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315 (malversazione a danno dei pri-
vati);

317 (concussione);

319, primo, secondo e terzo com-
ma, e, in relazione ai fatti ivi previsti, 320
e 321 (corruzione per un atto contrario ai
doveri di ufficio);

385 (evasione), se I'evasione & aggra-
vata dalla violenza o minaccia commessa
con armi o da pill persone riunite;

422 (strage);

428 (naufragio, sommersione o di-
sastro aviatorio);

429, secondo comma (danneggiamen-
to seguito da naufragio);

430 (disastro ferroviario);

431 (pericolo di disastro ferroviario
causato da danneggiamento);

432, primo e terzo comma (attentati
alla sicurezza dei trasporti);

433, terzo comma (attentati alla si
curezza degli impianti di energia elettrica
e del gas, ovvero delle pubbliche comunica-
zioni);

434 (crollo di costruzioni o altri
disastri dolosi);

438 (epidemia);

439 (avvelenamento di acque o di
sostanze alimentari);

440 (adulterazioni € contraffazioni di
sostanze alimentari);

575 (omicidio) fuori dei casi previ-
sti dal secondo comma del precedente arti-
colo della presente legge;

628, ultimo comma (rapina aggra-
vata);

629, secondo comma (estorsione ag-
gravata);

630 (sequestro di persona a scopo
di rapina o di estorsione);

b) alle pene per i delitti previsti dai
seguenti articoli:

2 della legge 20 giugno 1952, n. 645,
concernente la riorganizzazione del disciol-
to partito fascista;

75 della legge 22 dicembre 1975,
n. 685, concernente la disciplina degli stu-
pefacenti e delle sostanze psicotrope;

1, quinto comma, del decreto-legge
4 marzo 1976, n. 31, convertito, con modifi-
cazioni, nella legge 30 aprile 1976, n. 159,
sostituito dall’articolo 2 della legge 23 di-
cembre 1976, n. 863, contenente disposi-
zioni penali in materia di infrazioni valu-
tarie;

¢) alle pene per i reati finanziari; per
i delitti concernenti le armi da guerra, tipo
guerra o le materie esplodenti, gli ordigni
esplosivi o incendiari di cui all’articolo 1
della legge 18 aprile 1975, n. 110; per i de-
litti di illegale fabbricazione, importazione
e vendita di armi comuni da sparo.

Le esclusioni previste nel comma prece-
dente non operano nei confronti dei wmeati
rivolti a modificare l'ordinamento istituzio-
nale della provincia di Bolzano, commessi
fino a tutto il 31 dicembre 1967.

Nei casi previsti dall’articolo 81 del co-
dice penale, l'indulto non si applica quan-
do sono escluse ai sensi del primo comma
le pene per il reato pilt grave e per uno de-
gli altri reati; se & esclusa solo la pena per
il reato pitt grave, l'indulto si applica alla
pena per gli altri reati; se sono escluse le
pene per uno o pilt reati che danno luogo
all’aumento della pena inflitta per il reato
pitt grave lindulto si applica solo a que-
st’ultimo.

PRESIDENTE. Su questo articolo
¢ stato presentato un emendamento. Se ne
dia lettura.

MAFAI DE PASQUALE SI-
MO N A, segretario:

Al primo comma, lettera b), dopo le pa-

" role « partito fascista » aggiungere le alire

« esclusa l'ipotesi di partecipazione di cui al
secondo comma dell’articolo 2 ».

7.1 NENCIONI, BONINO, ABBADESSA

NENCIONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

N ENCIONI. Ilustre Presidente, sia-
mo in tema di esclusioni oggeitive dall’in-



Senato della Repubblica

— 13410 —

VII Legislatura

309* SepuTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

3 AcosTto 1978

dulto. Dinanzi alla lettera &) dell’articolo 7,
che esclude dall'indulto le pene per i delitti
previsti dall’articolo 2 della legge Scelba,
concernente la riorganizzazione del disciol-
to partito fascista, ci siamo posti due pro-
blemi: uno riguarda la sopravvivenza del-
l'articolo 2 (e questo ¢ un problema che
offro alla meditazione del relatore e anche
del Ministro) perché, come tutti sappiamo,
P'articolo 2 della legge Scelba, come !'arti-
colo 1 e l'articolo 3, & stato abrogato dalle
leggi successive che hanno meodificato la
materia.

Mi sono trovato di fronte ad una perples-
sita di carattere tecnico, come pure avevo
avuto una forte perplessita di fronte ad al-
tre esclusioni in ordine alle armi percheé si
citavano degli articoli che a mio avviso si
debbono ritenere abrogati dato che le suc-
cessive leggi del 1967, del 1974, del 1975 han-
no completamente regolato la materia.

La prima questione ¢ dunque tecnica; poi
¢’¢ una questione di politica criminale. Ono-
revoli colleghi, ammesso che 'articolo 2 del-
la legge Scelba sia sopravvissuto alla legge
Reale e alle modifiche successive delle leggi
sull’ordine pubblico, vorrei conoscere la ra-
gione per cui si vuole negare l'indulto, sia
pure in una misura ridotta, a coloro che,
non seguendo l'intero articolo 2 (si prevede
I'ipotesi in cui delle persone abbiano promos-
8o, organizzato e diretto associazioni ¢ movi-
menti), escluso oggettivamente per l'entitd
della pena e per la disposizione della let-
tera b) dell’articolo 7, abbiano partecipato
a tali associazioni (cioé rientrino nella pre-
visione del secondo comma dell'articolo 2).

Mi pare che si vada oltre e si voglia la
esclusione dal condono di una partecipazio-
ne ideologica, cio¢ avvenuta al di fuori del-
la riorganizzazione vietata dalla XII dispo-
sizione transitoria della Costituzione. Mi
sembra che si vada oltre e si vada anche
contro un indirizzo di politica criminale che
vede messe all'indice molte ipotesi del co-
dice Rocco per quanto concerne l'ideologia
o l'esercizio di ideologie o 'appartenenza ad
associazioni, sia pure dalla legge ritenute
vietate.

Ecco la ragione per cui ritengo che I'emen-
damento 7.1 (che ripete un emendamento

presentato nell’altro ramo del Parlamento
dall’onorevole Pontello della Democrazia cri-
stiana) debba essere accolto, poiché con esso
si impedisce 'esclusione dal condono di un
fatto che ¢ meramente ideologico. Ed ecco,
onorevole Ministro, una delle ragioni per
cui taluna parte politica ha sostenuto es-
sere questo un provvedimento di classe.

Nell'altro ramo del Parlamento questo
emendamento non ha avuto la maggioranza,
ma ha avuto una grande affluenza di voti
di tutte le parti politiche e ritengo che si
debba rimediare a questo errore di impo-
stazione che contrasta con i nuovi principi
di politica criminale.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull’emendamento in esame.

BUSSETI,
é contraria.

relatore. La Commissione

BONIFACIO, ministro di grazia e
giustizia. Signor Presidente, vorrei fare qual-
che precisazione. Non va sottovalutaia la
circostanza che altri reati previsti dalla leg-
ge Scelba e puniti al massimo con tre anni
non siano stati esclusi dall’amnistia. Per que-
sti reati (apologia, manifestazioni) si puod
ancora dire che siamo ai margini di mani-
festazioni di opinioni, eccetera. Devo dire,
pero, che per quanto riguarda invece 1'arti-
colo 2 della legge Scelba, cosi come modi-
ficata dalle successive disposizioni (che si
sono sempre inserite nella legge n. 645 del
1952), non possiamo dire che Il'esclusione
dal condono sia una scelta di classe, atteso
che questo reato trova il suo fondamento
nella XII disposizione della Costituzione. In-
fatti se la XII disposizione della Costituzio-
ne pone un divieto di riorganizzazione del
partito fascista, lo strumento deve essere
sempre quello di una sanzione penale non so-
lo per chi lo organizzi, ma anche per chi vi
partecipi. Pertanto, semmai, ¢ una scelta
di quella ideologia che & propria della Co-
stituzione e noi dobbiamo restare nell’am-
bito della ideologia costituzionale.
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Come sa, senatore Nencioni, il Governo
aveva proposto l'esclusione dal condono del-
I'intero articolo 2. Lei sa anche che a Mon-
tecitorio di fronte ad una proposta di par-
te della Commissione di fare un trattamen-
to differenziato per gli organizzatori e per
i semplici partecipi, i1 Governo non aveva
opposto un rifiuto. Perd il Governo nella
sua complessiva valutazione che & anche po-
litica deve ora tener conto della maggioran-
za che in senso contrario si & formata nel-
I'aliro ramo del Parlamento ed esprime pa-
rere contrario all’emendamento.

PRESIDENTE. Metio ai voti
I'emendamento 7.1, presentato dal senato-
re Nencioni e da altri senatori, non accet-
tato né dalla Commissione né dal Governo.
Chi l'approva & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti l'articolo 7. Chi 'approva &
pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all’esame degli articoli succes-
sivi. Se ne dia lettura.

MAFAI DE PASQUALE SI-
M O N A, segretario:

Art. 8.

(Indulto per le pene accessorie).

Il Presidente della Repubblica & delegato
a concedere indulto per le pene accessorie
temporanee, conseguenti a condanne per le
quali ¢ applicato l'indulto.

(E approvato).

Art. 9.
(Revoca dell’indulto).

Il Presidente della Repubblica & delegato
a stabilire che il beneficio dell'indulto &
revocato di diritto qualora chi ne abbia

usufruito commetta, entro cinque anni dal-
I'entrata in vigore del decreto, un delitto
non colposo per il quale riporti condanna
a pena detentiva non inferiore a sei mesi.

PRESIDENTE. Da parte dei se-
natori Nencioni, Bonino, Tedeschi, Artieri,
Basadonna, Gatti, Manno, Pazienza e Plebe
¢ stato presentato l'emendamento 9.1 ten-
dente a sopprimere l'intero articolo.

NENCIONI., Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne hafacolta.

NENCIONI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, 'emendamento & soppressivo
dell'articolo 9 che riguarda la revoca del-
I'indulto. L'indulto, pero, onorevoli colle-
ghi, non pud essere trasformato in una so-
spensione condizionale della pena. Pertanto
¢ l'istituto che contrasta con la revoca: con
I'indulto si estingue la pena; non si tratta
di una sospensione condizionale della pena.
Attraverso l'articolo 9, invece, si trasforma
I'indulto revocabile nella disposizione che
prevede la sospensione condizionale della
pena. Pertanto ritengo che l'articolo debba
essere SOppresso.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull’emendamento in esame.

BUSSETI,
ne & contraria.

relatore. La Commissio-

BONIFACIO, ministro di grazia e
giustizia. 11 Governo & contrario.

PRESIDENTE. Nonessendo stati
presentati, sull’articolo 9, altri emendamenti
oltre quello soppressivo 9.1, metto ai voti
il mantenimento dell’articolo stesso. Chi 1’ap-
prova & pregato di alzare la mano.

¥ approvato.

Passiamo all’'esame degli articoli succes-
sivi. Se ne dia lettura.
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MAFAI DE PASQUALE SI-
M ON A, segretario:

Art. 10,

(Termine di efficacia dei benefici)

Il Presidente della Repubblica ¢ delegato
a stabilire che l'amnistia e l'indulto hanno
efficacia per i reati commessi sino a tutto
il giorno 15 marzo 1978.

(E approvato).

Art. 11.

(Revoca e riduzione della sospensione
della patente di guida).

La sospensione della patente di guida di-
sposta con la sentenza di condanna per un
reato colposo ¢ revocata quando per il rea-
to da cui la sospensione dipende si applica
I'amnistia. Quando per tale reato si applica
Vindulto la durata della sospensione della
patente & ridotta della stessa misura del-
Vindulto.

(E approvato).

Art, 12.

(Disciplina dell’azione civile in seguito alla
applicazione dell' amnistia).

Quando nei confronti dell'imputato ¢ sta-
ta pronunciata condanna, anche generica,
alle restituzioni e al nisarcimento dei danni
cagionati dal reato, a favore della parte ci-
vile, il giudice di appello e la Corte di cas-
sazione, nel dichiarare il reato estinto per
amnistia, decidono ugualmente sull'impu-
gnazione, ai soli effetti delle disposizioni e
dei capi della sentenza che concernono gli
interessi civili.

La sentenza con la quale il giudice di ap-
pello o il giudice di rinvio, nel dichiarare il
reato estinto per amnistia, decide sull’azio-
ne civile, pud essere impugnata mediante
ricorso per cassazione ai sensi degli artico-
li 524 e seguenti del codice di procedura
penale. In ogni caso, la Corte di cassazione,

quando pronuncia l'annullamento com rin-
vio, provvede ai sensi dell’articolo 541 del
codice di procedura penale.

Quando il pretore, il giudice istruttore o
il tribunale nel corso de] giudizio di primo
grado pronunciano sentenza di non doversi
procedere per estinzione del reato in segui-
to ad amnistia, il provvedimento di asse-
gnazione di una somma alla parte civile ai
sensi dell’articolo 24 della legge 24 dicem-
bre 1969, n. 990, perde efficacia se non vie-
ne proposta azione in sede civile entro il
termine perentorio di sei mesi dal giorno
in cui & pronunciata la sentenza non pit1 sog-
getta ad impugnazione.

Il giudice civile con la decisione del me-
rito puod revocare il provvedimento indicato
nel comma precedente.

PRESIDENTE. Suquesto arti-
colo & stato presentato un emendamento. Se
ne dia lettura.

MAFAI DE PASQUALE SI-
MO N A, segretario:

Al primo comma sostituire le parole:
« delle disposizioni e dei capi della sentenza
che concernono gli » con laltra: « degli ».

12.1 NENcCIONI, BONINO

NENCIONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

NENCIONTI. Onorevole Ministro,
ella mi ha risposto abbondantemente e la
mia disamina non meritava una risposta
cosi ampia; debbo dirle, perd, che proba-
bilmente, certo per mia pochezza, non mi
sono spiegato. Quando ho fatto un rilievo
all’articolo 12, ex articolo 11 del provvedi-
mento governativo, & stato non perché so-
no contrario a questo articolo, perche anzi
sono favorevolissimo e mi dispiace di aver
dato l'impressione di essere contrario; vole-
vo solo fare presenti alcune perplessita.

BONIFACIO, ministro di grazia e
giustizia. E la matita blu?
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NENCIONTI. Verro subito alla ma-
tita blu. Una perplessita riguarda la strut-
tura del procedimento civile che & antiteti-
ca a quella del procedimento penale, essen-
do quest’ultimo essenzialmente inquisitorio,
mentre il procedimento civile & essenzial-
mente dispositivo e percid vi sono difficol-
ta che sopravvengono quando il procedi-
mento meramente civile viene ad inserirsi
nel sostituire il procedimento penale con le
strutture proprie di tale procedimento.
Una cosa & l'articolo 23 del codice di rito
che prevede la possibilita del procedimento
civile inserito nel procedimento penale, che
poi come ella ha detto si traduce in un
vero e proprio atteggiamento penale della
parte civile che tende all’applicazione della
pena pil1 che alla difesa degli interessi civili,
e una cosa ¢ quando & caduta per l'amni-
stia I'applicazione della pena ed & scompar-
so perche si & dissolto il reato e siamo di
fronte ad un procedimento squisitamente ci-
vilistico. E per questo che ho delle perples-
sita nell’attribuirlo in sede meramente pe-
nale.

Erano perd delle perplessita. La matita

blu invece, onorevole Ministro, si riferisce
alle norme che ella ha ricordato. Mi con-
vinco che avevo perfettamente ragione, per-
cheé lei ha ricordato l'articolo 541 — e non
poteva non farlo — concernente 1'annulla-
mento delle disposizioni civili dalla sentenza
da parte della Corte di cassazione. Qui si
deve parlare proprio di capo della sentenza
perché quando per qualsiasi ragione & venu-
ta meno l'azione civile iniziata a norma del-
I'articolo 23 del codice di rito, qualunque ne
sia la ragione, proprio quel capo di sentenza
la Corte di cassazione cancella e rimette al
giudice civile. E questo mi da ragione per-
cheé avevo osservato che, estinto il reato per
intervenuta amnistia, si stabilisce che prose-
gue il procedimento civile per le restituzio-
ni, per il risarcimento del danno. Si dice in-
fatti che la Corte di cassazione « quan-
do pronuncia l'annullamento con rinvio,
provvede ai sensi dell’articolo 541 ». Ma
precedentemente si dice: « Il giudice di ap-
pello e la Corte di cassazione, nel dichia-
rare il reato estinto per amnistia, decidono
ugualmente sulla impugnazione, ai soli ef-

fetti delle disposizioni e dei capi della sen-
tenza che concernono gli interessi civili ».

Ho detto che non & esattamente cosi per-
che se il giudice, qualunque esso sia e in
questo caso il giudice penale, deve valuta-
re il fatto lesivo e le sue conseguenze per
poi concepire la dimensione del risarcimen-
to del danno, non pu¢ limitarsi al capo di
sentenza che ordina le restituzioni o gene-
ricamente il risarcimento del danno, ma per
esaminare il fatto in tutti i suoi elementi
deve misurare il rapporto di responsabilita
tra l'individuo presunto autore del fatto ed
il fatto stesso. Dopo di che, esaminata l'esi-
stenza del fatto che non sara illecito e ci-
vile, sara illecito senza attribuzione (non di-
ciamo reato), lo deve accertare nella sua
esistenza storica; infine, una volta accer-
tato il rapporto tra l'agente e l'evento, do-
vra determinare il fatto lesivo e quindi i
danni. Pertanto non si tratta solo del capo
di sentenza: questo & l'errore. Ed io pro-
pongo, come del resto & consuetudine del
codice di rito, che si dica: «...decidono
ugualmente sull'impugnazione, ai soli effet-
ti degli interessi civili ». A questi effetti il
giudice penale potra giudicare del fatto, del-
le sue conseguenze lesive, della dimensione
della lesione e quindi del risarcimento del
danno. Ma l'aver parlato solo del capo di
sentenza & un errore di colore blu perche
va esaminato tutto quello che & a monte.
E sparito il reato, ma il fatto & rimasto
nelle sue conseguenze lesive. Sono d’accor-
do, benche perplesso, sull’articolo 12, ma
vorrei che si accogliesse questo modesto
emendamento volto a sostituire le parole:
« delle disposizioni e dei capi della sentenza
che concernono gli » con la parola « degli ».

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull’emendamento in esame.

BUSSETI, relatore. Esprimo parere
contrario.

BONIFACIO, ministro di grazia e
giustizia. Mi dispiace di dover dedicare qual-
che secondo all’illustrazione del mio parere,
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ma linsistenza del senatore Nencioni mi
costringe a dire qualche parola. Comunque
sar0 brevissimo. Quando si dice al primo
comma: «...decidono ugualmente sullim-
pugnazione, ai soli effetti delle disposizioni
e dei capi della sentenza che concernono gli
interessi civili », si delimita il tema deciden-
dum del giudice di appello o del giudice di
rinvio senza in alcun modo affrontare il di-
verso problema delle valutazioni che, nel-
I'ambito degli interessi civili, il giudice cosi
investito deve pur fare per vedere se sus-
siste il fatto. Questo & tutto.

Credo che non si possa insistere su questa
contrapposizione che mi sembra divenuta
verbale, essendosi creata una specie di in-
comunicabilitd su queste cose. Questo testo
non merita la dura censura alla quale il
senatore Nencioni lo ha sottoposto. Espri-
mo pertanto parere contrario all’emenda-
mento.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 12. 1, presentato dai senato-
ri Nencioni e Bonino. Chi l'approva & pre-
gato di alzare la mano.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti l'articolo 12. Chi 'approva
¢ pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 13. Se ne
dia lettura.

MAFAI DE PASQUALE SI-
MO N A, segretario:

Art, 13.

(Entrata in vigore).

La presente legge entra in vigore il gior-
no stesso della sua pubblicazione nella Gaz-
zetta Ufficiale della Repubblica.

(E approvato).

PRESIDENTE. Passiamo alla vo-
tazione del disegno di legge nel suo com-
plesso.

LAPENTA. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*LAPENTA. Signor Presidente, onore-
vole Ministro, onorevoli- colleghi, poche leg-
gi hanno avuto tante critiche quante quelle
che ho ascoltato sul provvedimento che stia-
mo per approvare, al quale peraltro & stato
riservato in Senato un suffragio universale.
E uno di quei paradossi della vita che poi
si ripercuotono in modo esasperato sulla vi-
ta politica.

Si ¢ scomodata anche l'araldica. Sono due
giorni infatti che sento parlare del principe
e del problema se I'amnistia sia o no princi-
pesca. Ritengo che l'epoca dei principi sia
ormai tramontata e con essa le amnistie
principesche. In passato il principe donava
clemenza per quella captatio benevolentiae
che si risolveva in una pacificazione sulla
quale il principe consolidava il suo regime.
In uno Stato democratico 'esercizio del di-
ritto punitivo non & una facoltd dello Sta-
to, ma un dovere e se questo & vero non vi &
la possibilityh di donare clemenza, ma sola-
mente di amministrare giustizia.

Allora, a mio modesto avviso, sbaglia chi
in un provvedimento di clemenza vuole ri-
cercarne la raiio in altro che non sia il
necessario raccordo tra la realta sociale e la
legislazione vigente. Credo che sia questo il
senso, il contenuto, lo scopo di questo prov-
vedimento.

Nell'iter di questa legge un errore c’¢ sta-
to; tra i tanti, almeno uno & stato molto gra-
ve, quello di averne parlato troppo e di aver
consentito che tutti ne parlassero, da troppo
tempo e per troppo tempo, cosicche ciascu-
no dalla propria angolazione, tradendo o ma-
nifestando il proprio stato d’animo, ha finito
per esprimere speranze, attese, perché no?,
addirittura diffide, per cui le carceri scop-
piano, il lavoro del magistrato & ormai pe-
sante al punto da paralizzare la giustizia; si
sono poi aggiunti i teorici, i cultori del dirit-
to che hanno cominciato la disputa interes-
santissima, nobilissima, ma anch’essa desti-
nata a suscitare sempre pilt un grosso polve-
rone, sulla questione se il Parlamento inva-
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desse 0 meno sfere di compeienza del Presi-
dente della Repubblica: in questo gran pol-
vercne & finito per scomparire il provvedi-
mento nella sua sostanza.

Ritengo peraltro — ed & per questo che
anticipo il voto favorevole della Democra-
zia cristiana e del suo gruppo senatoriale —
che il dibattito alla Camera prima ¢ al Sena-
to poi, molto ampio e dettagliato, sia pur
denunciando errori e difetti che ci sono e che
nessuno sta qui a nascondere (in tutte le co-
se umane c'¢ sempre del perfettibile), abbia
incentrato il discorso su taluni punti fermi.

Mi meraviglio che ancora questa mattina
il discorso del principe lo abbia ripreso ad-
dirittura il senatore Martinazzoli, al quale
mi legano rapporti non solo di affetto e di
amicizia, ma per il quale ho una stima parti-
colare: egli peraltro si contraddiceva nel mo-
mento stesso in cui, affermando che rimane
pur sempre un donum principis, diceva che
questa & un’amnistia che non si somministra
col timbro, ma & un’amnistia che ha del nuo-
vo in quanto contiene una lunga lista di
esclusioni. Credo che se non & un’amnistia
per la quale basta il timbro, se c’¢ stata que-
sta volontd di escludere determinati reati,
significa che lo sforzo del legislatore & stato
proteso a cogliere, in una realtd mutata, quel
tanto di nuovo che andava fissato in principi
giuridici, proprio perche si stabilisse quel
tale raccordo con la realth sociale.

Questo provvedimento ha quindi almeno,
tra i difetti, taluni pregi; pregi che, secondo
me, sono superiori ai difetti, altnimenti non
saprei giustificarmi questo voto plebiscita-
rio: le stesse opposizioni, pur con denunce
motivate, valide ed intelligenti, hanno finito
quasi per accettare la realta, che cioé questa
amnistia & ormai necessaria.

Quali sono le ragioni per cui noi della De-
mocrazia cristiana votiamo a favore in piena
coscienza e tranquillitd? Intanto, per il fatto
che & stato fugato ogni sospetto di incostitu-
zionalita o di contrapposizione tra Parla-
mento e Presidenza della Repubblica; & stata
ripetuta fino alla noia la preminenza del Par-
lamento su ogni altra istituzione dello Stato,
& stato accennato — qui dissento un tantino
dal Ministro di grazia e giustizia: credo che
in materia costituzionale i precedenti siano

non solo importanti ma addirittura determi-
nanti — che la sentenza della Corte costitu-
zionale ha offerto quegli argomenti che bloc-
cano ogni dissenso. Quindi, sotto questo pro-
filo, non ci sono preoccupazioni. Il provve-
dimento — per cui il nostro voto & favore-
vole — va evidentemente letto in sintonia
con la proposta ricordata da tutti, anche se
interpretata in maniera diversa, la legge nu-
mero 1799, sulla depenalizzazione e sulle pe-
ne alternative. In sostanza la mutata realta
non consente di ritenere pill reati certi fatti
che pit1 non turbano 'equilibrio sociale e per
i quali pertanto non si giustificano pene de-
tentive la cui finalith rieducativa — forse
questo & un concetto un po’ sfuggito al dibat-
tito — viene messa in discussione proprio se
si continua a punire con la detenzione fatti
che ormai nella coscienza, nell’opinione pub-
blica e nella societd non vengono pill rece-
piti come fatti-reati. Cosl come proprio per
conservare alla pena la sua funzione rieduca-
tiva sembra pilt opportuno in certi casi so-
stituire alla pena detentiva pene alternati-
ve. La stessa mutata realtd ha peraltro im-
posto di aggravare certe pene per certi reati,
ieri non gravi, oggi particolarmente gravi, o
di formulare ipotesi di nuove fattispecie per
tatti che solamente i tempi nuovi stanno pre-
sentando alla societd come fatti-reati. E le
due cose — & stato chiarito anche ieri in
Commissione giustizia — lungi dal contrad-
dirsi o dallo stabilire una contraddizione
con il provvedimento in discussione, ne sono
Ia conferma. Quindi 'amnistia e I'indulto di
cui ci stiamo occupando sono il necessario
raccordo a questa realtd nuova gid recepita
in alcuni provvedimenti approvati o in itine-
re come abbiamo sentito. Esso era doveroso
tra l'altro per evitare sperequazioni che sa-
rebbero esplose di qui a qualche mese; ma
va tenuto presente che se, tra 'approvazione
del provvedimento odierno e quello che ver-
ra, passasse un lasso di tempo molto lungo,
evidentemente si ricreerebbe quella spere-
quazione perché avremmo due pesi e due mi-
sure nel giudizio degli stessi fatti.

Letta in questo spirito la proposta al no-
stro esame si spiega nella sua modernita e
nella sua esaltazione sociale. Non pud es-
serci quindi chi non veda il perche di cer-
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te inclusioni e il perche di certa severi-
ta per reati che pur rientrando nell’am-
bito dei tre anni ne restano esclusi. E di
qui che nasce anche per il computo delle
attenuanti e delle aggravanti qualche conse-
guente complessita denunciata nell’applica-
zione dei meccanismi previsti. Ci sembra in-
somma — e concludo — che i motivi di ri-
spetto superino quelli di critica che pur ci
sono e che, mancasse tutto, l'avere con co-
raggio superata la vecchia logica dell’amni-
stia come mezzo per ovviare alla crisi della
giustizia giustifica da solo il voto favorevole.
Ma c’¢ da sperare che le preannunciate rifor-
me — il Ministro lo ha confermato — arrivi-
no e siano incisive. Per questo il nostro voto
favorevole diventa pili convinto perche & an-
che un voto di speranza.

(Applausi dal centro).

LUGNA N O . Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

LUGN AN O . Signor Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, credo ve-
ramente di poter in pochissime battute dire
le ragioni del mio convincimento personale
e le ragioni dell’adesione, del consenso del
mio Gruppo a questo provvedimento che
non so piut come chiamare (se di « clemen-
za », qualcuno si inalbera e si offende quasi,
se di « donazione del principe », qualche altro
mi fard osservazioni); e allora mi limiterd a
dire « a questo provvedimento in discussio-
ne », cosi me la cavo senza suscitare ulterio-
ri polemiche che, presente il senatore Nen-
cioni, non potrebbero mancare.

Vorrei cominciare subito col dire che io
tralascero tutte le ragioni che gia sono state
esposte dagli altri a sostegno del provvedi-
mento. E non fard nemmeno quello che si
chiama in gergo giudiziario il giudizio di
comparazione perché gia pure questo & stato
fatto ed & stato detto che comunque il bene
prevale sul male e quindi le attenuanti ge-
neriche per chi ha fatto questo provvedimen-
to sono tali o di tale densita e spessore da
fare addirittura prevalere la concessione di

esse su eventuali omissioni o su eventuali ag-
gravanti.

Tra queste omissioni e tra queste aggra-
vanti, onorevole Ministro — parlo adesso un
poco a lei, come spesso mi capita di fare, da
uomo del Sud a uomo del Sud — per esem-
pio, se ce ne fosse possibilita e se fosse pos-
sibile riaprire i termini, o se fosse possibile
riaprire uno dei rami del Parlamento, vi ¢ la
cosiddetta truffa aggravata perché commes-
sa in danno di un ente dello Stato o dello Sta-
to stesso, consumata, si dice, dai braccianti
di Rocca Romana arrestati di notte ad esecu-
zione di un ordine di cattura senza nemmeno
poter dire agli altri familiari che gia si era-
no avviati al lavoro, probabilmente: noi sia-
mo incorsi in un infortunio di cui non ci
rendiamo conto ma che comunque ci tra-
scina direttamente in galera. Alludo ai brac-
cianti di Rocca Romana tra cui anche una
povera donna di 70 anni buttata gii1 dal letto
con tutte le conseguenze che ognuno puo
immaginare. Mi & venuio in mente subito un
paragone. Non voglio riaprire polemiche, per
caritad, ma il fatto che noi oggi siamo nella
maggioranza non significa che poi certe cose
non si debbano dire perché veramente poi
ci vorrebbe dalla mattina alla sera una gin-
nastica continuativa per riuscire a buttare
gitt e a smaltire tutto.

Ho visto per esempio un autorevolissi-
mo esponente della Democrazia cristiana
affermare, anche con motivazioni un po’ spe-
ricolate, come & stato detto, un po’ spre-
giudicate, ma forse anche apprezzabili da-
ti anche le sue capacita e il suo ingegno
certamente non comuni, che in un provve-
dimento di clemenza dovevano entrare tut-
ti, anche i corruttori di Stato, ma in verita
non ho sentito nessuna voce, pur dopo l'in-
fortunio dei braccianti, levarsi per loro. Sara
truffa aggravata secondo il nostro codice
(perche che cosa non & aggravata secondo il
nostro codice?), sard una truffa che essendo
consumata in danno dello Stato arriva al tet-
to dei cinque anni e quindi supera il limite
fissato per ragioni di coerenza con quel prov-
vedimento di depenalizzazione o di pene so-
stitutive del carcere che noi accettiamo, pero
si sarebbe pur potuta levare una voce, da al-
tri Gruppi, dal Gruppo di maggioranza rela-
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tiva, qualche voce da parte del Governo (io
mi sarei augurato anche qualche riferimen-
to del sottosegretario Dell’Andro che l'altro
giorno ¢ stato impegnato allo spasimo nella
difesa di questo provvedimento), una voce
che si fosse ricordata e che avesse fatto an-
che un accenno esplicito e chiaro, dell’obbli-
go morale di riconoscere 'amnistia ai brac-
cianti, anche in deroga al limite dei tre anni.
Come tutti sanno queste « truffe » sono mi-
gliaia e migliaia in Italia. Non pensate soltan-
to a Rocca Romana. Ogni tanto una piccola
cittd carica di sventure antiche viene fuori,
attraverso una nota di cronaca dolorosa, dal
suo silenzio e rivela le tante situazioni dram-
matiche del nostro paese. Si tratta di mi-
gliaia e migliaja di contadini poveri ¢ brac-
cianti del Sud che hanno delle prestazioni e
un’assistenza che come tutti sanno & il sur-
rogato, sia pure illecito da un punto di vista
formale, di una politica che non c’¢ mai sta-
ta, cio¢ di una politica di occupazione.

Per loro si sarebbe dovuto e potuto fare,
in deroga al criterio generale del provvedi-
mento, quello che & stato fatto per i giorna-
listi in caso di diffamazione.

Quindi se andassimo alla ricerca di cio che
piace o di cio che non piace, di cido che con-
forta o di cid che non conforta, se anche
noi ci mettessimo a dire, come hanno fatto
spesso altri senatori che mi hanno prece-
duto, che qui c’¢ un neo, Ii ¢’¢ un difet-
to, qui si sarebbe potuto allungare un po’, i
si sarebbe potuto allargare un po’, qui la cu-
pola avrebbe potuto essere pilt scoperta e
via dicendo, allora saremmo arrivati anche
noi a fare quello che hanno fatto altri e che
ha fatto anche il senatore Martinazzoli, an-
che se il senatore Martinazzoli quando par-
la ha una suggestione particolare, a fare cio
quello che fanno i giudici con le cosiddette
sentenze suicide. Dicono tutto il male pos-
sibile di un imputato, dicono che tutte le
prove sono state raggiunte, che tutti gli in-
dizi sono convergenti per denunziarne la re-
sponsabilitd e poi concludono con una asso-
luzione o per non aver commesso il fatto o
per insufficienza di prove. In veritd, questo
provvedimento va visto nel suo complesso e
va visto soprattutto in relazione ai tempi.
Perche dico questo? Perchg, lo si voglia o no,

a meno che non sia una mia impressione o
una mia suggestione (spesso sono vittima di
suggestioni; non potendo io operare con
suggestione sugli aliri, pud darsi che spesso
sia ic ad essere vittima di suggestioni altrui
o di suggestione dei tempi), noto e sento che
vi sono dei segni nuovi e delle presenze nuo-
ve, e so pure a che cosa dovuti. Il pudore for-
se mj impedisce di aggiungere altro.

Ma certamente nessuno potra illudersi che
noi riteniamo questa tappa un traguardo.
Noi avevamo chiesto — e il Ministro pud
testimoniare che & vero quanto affermo
— che T'una e l'altra cosa, cioé¢ 1'amni-
stia ¢ la depenalizzazione, venissero trattate
in modo contestuale; dicemmo che eravamo
pronti e disponibili anche a discutere 'amni-
stia che — lo diciamo senza tema di essere
smentiti domani da quello che succedera,
perlomeno a me, in quest’opera di legislato-
ri — avrebbe dovuto essere l'ultima poiche
di un’altra amnistia non vorremmo pill sen-
tir parlare, da chiunque sia offerta, da un
principe che non c¢’¢ pii1 o da un Parlamento
che deve tener conto del fatto che le carceri
esplodono e vi seno dei magistrati autorevo-
lissimi, come i magistrati della procura di
Milano, i quali tempo fa hanno dichiarato
che non avrebbero pili emesso mandati di
cattura, che non avrebbero pit fatto esegui-
re mandati di cattura perche le carceri scop-
piavano a tal punto che non era pill possi-
bile spedirci altra gente. Ed io a queste cose
credo — perche in politica i segni nuovi non
sfuggono a chi sappia avvertirli, e nutro
una nota di speranza diversa, una nota di
speranza pitt forte — perché mentre per il
passato si & detto sempre, senza che, per la
verith, nessuno ci credesse, che quella in
discussione sarebbe stata l'ultima ammi-
stia, adesso per lo meno si & visto che & in
avanzata fase di gestazione alla Camera dei
deputati il provvedimento che riguarda la
depenalizzazione, il provvedimento che noi
avevamo auspicato che fosse discusso insie-
me con l'amnistia.

Anche per questo, onorevole Ministro, le
dico che questa per noi & una tappa e che
non ci fermeremo, dopo l'approvazione di
questo provvedimento, ma incalzeremo il
Governo perche sia subito fatto tutto cid
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che & stato concordato e che costituisce
i contenuti, anche se non puntualizzati con
rigore scientifico, dell’azione che si sarebbe
dovuta svolgere gid da tanti anni e che co-
munque dovra essere svolta a ritmo serrato,
in tempi brevissimi, per cercare di superare,
di attenuare, di rendere fisiologico tutto cio
che abbiamo definito la disfunzione del piu
delicato settore della nostra societa demo-
cratica: alludo al settore della giustizia.

Non ci fermeremo perché riteniamo, per
esempio, che non si possa pill parlare di de-
stabilizzazione e poi andare al tempo stesso
alla ricerca di tutto cid che pud salvare i cor-
ruttorj di Stato. Qualcuno avrebbe voluto
dare un’amnistia o un largo indulto, onni-
comprensivo, a tutti coloro che sono stati
definiti esponenti tra i peggioni della razza
padrona; e poi non siamo stati capaci non
dico di avviare tutti al lavoro nel Mezzogior-
no, ma nemmeno di creare un clima che non
consentisse l'emissione dei mandati di cat-
tura per chi si serviva di una prestazione che
lo Stato offriva da anni appunto a copertu-
ra della sua incapacita, della sua impotenza
a dare lavoro soprattutto nel Mezzogiorno.

Questo non dovra e non potra piti avveni-
re, percheé ritengo che un fatto come quello
di Rocca Romana faccia pitt male di tante
corruzioni. Quello che vi sto dicendo puod ap-
parire paradossale, ma episodi del genere
fanno in modo che la gente semplice, la gen-
te comune, la gente che non sapeva nemme-
no di aver consumato una truffa, si senta
prima smarrita e poi tradita. Si tratta di uo-
mini che lavorano sul serio, di braccianti
che non hanno avuto la possibilita di veder
scritto sul cosiddetto librettone le giornate
lavorative effettivamente prestate alle di-
pendenze di qualcuno che si rifiutava di se-
gnarle per non pagare i contributi, costrin-
gendo queste persone a ricorrere a meccani-
smi profondamente umani per garantirsi co-
munque il raggiungimento del numero mi-
nimo di giornate lavorative annuali per ave-
re diritto a certe assistenze per sopravvivere.

Ebbene, dobbiamo fare in modo che que-
sti uomini non si allontanino, come purtrop-
po & sempre accaduto, dallo Stato, vedendo
in esso e negli organismi che lo rappresenta-

no non soltanto un aspetto, ma anche una
anima nemica. Se vogliamo che la giustizia
operi in modo tale da non aver bisogno di
amnistie o di indulti, dobbiamo preoccu-
parci prima di tutto di realizzare una giusti-
zia sostanziale attraverso un impegno co-
stante, una tensione morale, un nuovo modo
di vivere, un nuovo tipo di esistenza che ten-
ga conto di quello che deve essere un minimo
comune denominatore per tutti e che tenga
conto soprattutto delle esigenze di coloro
che lavorano.

Onorevole Presidente, vorrei soltanto ag-
giungere che non mi ha convinto nemmeno
I'argomento con il quale questo provvedi-
mento ¢ stato aggredito quando si & affer-
mato che esso in fondo finira col fare in mo-
do che tanta gente esca fuori dal carcere per
poi rientrarvi.

Innanzitutto a quest’argomento manca un
sostegno, cioé manca il sostegno scientifico
o il sostegno di prova che dovrebbe avere
per essere accettabile. Vorrei sapere chi ha
detto e dove sta scritto, chi ha potuto pro-
vare che quelli che sono usciti per un provve-
dimento di amnistia per reati che il codice
punisce con un massimo di tre anni, cioé per
piccoli reati, sono poi coloro che tornanc in
galera per aver commesso altri reati.

Vorrei qui aggiungere un’altra nota che
dovrebbe costituire un invito alla umilta.
Siamo sicuri noi, se fosse vero questo, di
aver fatto tutto il possibile perché coloro che
sono stati messi fuori fossero non dico av-
viati al lavoro ma almeno aiutati a trovarne
uno piltt o meno stabile? Siamo sicuri di ave-
re evitato il recidivismo? Siamo sicuri di aver
fatto quanto avremmo dovuto fare per im-
pedire altre tentazioni e per impedire altre
esasperazioni di stati d’animo? Mi ricollego
con cid a quanto diceva 1’'onorevole Spagno-
li — che sottoscrivo in pieno — nell’altro ra-
mo del Parlamento, il quale affermava che
con l'approvazione di questa amnistia do-
vremmo anche subito cercare di preoccu-
parci di avviare al lavoro quanti ne fruiran-
no, se vogliamo evitare domani che una spe-
ranza accesa con questo provvedimento si
traduca ancora una volta in un’amara realta
per le popolazioni italiane. (Applausi).
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OCCHIPINTI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

*OCCHIPINTI. Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, non
mi & assolutamente difficile resistere alla ten-
tazione di introdurre attraverso una dichia-
razione di voto le argomentazioni tipiche di
un dibattito. A me pare che ai lunghi dibat-
titi e ai lunghi discorsi abbiano fatto se-
guito delle lunghissime dichiarazioni attri-
buendo le caratteristiche del dibattito a
considerazioni che dovrebbero limitarsi ad
annunciare il voto.

E facile in una tematica qual & quella
che sta davanti a noi, specialmente a degli
avvocati, disquisire sotto tutti i punti di vi-
sta, sotto il profilo giuridico, sotto il profi-
lo sociale e sotto il profilo umanitario; ma
¢ altrettanto evidente che & nella scienza e
nella coscienza di tutti quanti noi che que-
sto provvedimento, per la sua stessa inequi-
voca matrice, non soddisfa tutte le esigenze
obiettive del legislatore. Non c’¢ dubbio che
un provvedimento qual & quello al nostro
esame, che & totalmente privo, scetticamente
privo di qualsiasi spirito di clemenza che
qualifica iniziative del genere e le nobilita, fi-
nisce con il convalidare nella coscienza di
tutti, fuori e dentro quest’Aula, 'esistenza
di carenze ed il perdurare di ritardi nell’indi-
spensabile razionalizzazione del nostro or-
dinamento giuridico.

E a questa logica e solo a questa che la
mia parte ritiene di dover ascrivere 'odierno
provvedimento, al quale auguriamo di essere
I'ultimo del genere e dal quale auspichiamo
possa muovere con accelerata volonta poli-
tica il mutamento profondo che reclamiamo
per ravvicinare fino a saldarli il paese legale
ed il paese reale e per contribuire al supera-
mento della grave crisi che ancora angustia
il nostro sistema normativo.

Le annunziate iniziative in merito ci auto-
rizzano a ridurre il nostro scetticismo, ma
non ad annullarlo ed a confidare in una ri-
conosciuta e finalmente operante iniziativa
intesa a concretizzare, anche con la revisio-
ne delle circoscrizioni giudiziarie, la presen-

za tempestiva dell’amministrazione giudi-
ziaria.

Allo stato & evidente, onorevoli colleghi,
che il varo del provvedimento come licen-
ziato dalla Camera dobbiamo considerarlo
quasi come un atto dovuto, niente affatto li-
mitativo della sovranitd di codesto alto con-
sesso, ma come un riconoscimento dello
stesso, della pressante urgenza che caratte-
rizza il provvedimento medesimo.

Senza plauso, ne incondizionato consenso,
il Gruppo del PSDI dichiara di votare a favo-
re della legge. (Applausi dalla sinistra e dal-
Uestrema sinistra).

NENCIONI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

N ENCTIO N I. Illustre Presidente, si-
gnor Ministro, onorevoli colleghi, sono vera-
mente dolente di dare a nome del mio Grup-
po voto negativo a questo provvedimento e
cid per diversi motivi che sono stati a lun-
go — e non voglio insistere — gia esposti nei
miei numerosi interventi sia sugli emenda-
menti che in discussione generale.

Cio che non condivido nel provvedimen-
to di amnistia sono le caratteristiche del
provvedimento stesso, che dovrebbe ave-
re invece quelle che sono state anche illu-
strate — cosa strana — nella relazione go-
vernativa di presentazione del provvedimen-
to. In essa si predicava giustamente che i
provvedimenti di amnistia devono avere ca-
raitere di immediatezza nell’applicazione.
Nell'articolato poi si contrastava nettamente
quel buon proposito che era stato enunciato
nella relazione ministeriale e si & fatto di tut-
to per non andare incontro a quel sano prin-
cipio dell'immediatezza dell’applicazione.

Sono contrario alla stortura dell’articolo
3; sono contrario al lungo elenco di esclusio-
ni oggettive dall’amnistia e dall’indulto e in
particolare da quest’ultimo, perche con l'in-
dulto si estingue la pena e c’¢ un elenco
grandissimo di gravissimi reati come la stra-
ge, come tutti i reati di grande allarme so-
ciale, al cui confronto il contenuto dell’indul-
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to & piccola cosa che nulla toglie alla dosi-
metria penale di cui all'ipotesi criminosa.
Sono contrario a determinate espressioni e
soprattutto all’incarico che diamo al giudi-
ce di applicare 'amnistia con discrezionali-
ia assoluta.

Diceva ieri il senatore Cifarelli — ¢ mi ha
colpito —: ogni parola un fatto. Siamo vera-
mente di fronte ad una cinematica che ve-
dra protagonista non il Presidente della Re-
pubblica nell’applicazione di un provvedi-
mento di clemenza, ma i giudici nell'inter-
pretazione delle elucubrazioni fatte in que-
sto provvedimento.

Ecco le ragioni per cui siamo nettamente
contrari. Ringrazio il Ministro che pitt vol-
te ha voluto far presente il suo pensiero e
criticare la nostra posizicne. Probabilmente
& una aberratio ictus perche avrebbe do-
vuto criticare maggiormente il senatore Mar-
tinazzoli che & stato piu feroce nella critica
di questo provvedimento. Ma se ha voluto
battere la nuora percheé la suocera intendes-
se, ne prendo atto e lo ringrazio.

ABBADESSA. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

ABBADESSA. Signor Presidente,
onorevole Ministro, voglio ribadire in questa
sede il voto contrario a nome mio personale
e degli amici del Movimento sociale destra
nazionale che mi hanno incaricato di espri-
merlo, e lo faccio riferendomi a tutte le argo-
mentazioni e riserve con cui ieri ho prospet-
tato 'amnistia nel quadro di una politica cri-
minale, giudiziaria e carceraria e in rapporto
anche ad una disarmonia che ho rilevato tra
questa ed i preannunciati provvedimenti di
depenalizzazione e di alternativita della pena.

In modo pilt particolare mi consentira,
onorevole Ministro, di dire che in questo vo-
to contrario c¢’¢ un disappunto per la proce-
dura adottata che ha visto coinvolti con una
certa frettolosita Camera e Senato della Re-
pubblica. Un provvedimento come questo cre-
do che il Senato avrebbe dovuto approvarnlo
con pilt approfondita discussione e con ter-

mini che avessero agevolato una certa possi-
bilita di contributi positivi e recepibili sia
da parte del Ministro che da parte dell’As-
semblea.

Devo dire che con amarezza questa matti-
na ho letto sulla stampa che la Camera dei
deputati ¢ in ferie, che il presidente Ingrao
ha consentito che i deputati andassero via
perche si da per scontata l'approvazione del
decreto di delega di amnistia da parte del Se-
nato in appena un giorno che ha avuto a di-
sposizione. Credo che cid non sia positivo
per il prestigio del Panlamento ed in partico-
lare per il ruolo del Senato della Repubblica.
Esprimiamo quindi il nostro vivo e sincero
disappunto per la procedura adottata.

Il nostro voto contrario & motivato inoltre
da rilievi che attengono all’andamento della
discussione. Mi si consenta di dire che in se-
de di replica non ho percepito da parte del
relatore e da parte del Ministre motivi suffi-
cientemente convincenti a farmi ritenere su-
perate le perplessita e le riserve avanzate in
rapporto ad alcuni settori specifici ed all’ar-
chitettura del disegno di legge in esame. In
particolare non ho percepito convincenti ar-
gomentazioni a giustificazione del Ministro o
dei proponenti circa la disparita di tratta-
mento, la discriminazione operata fra reati
comuni. Aggiungo che non ho riscontrato ar-
gomentazioni convincenti proprio al fine di
rassicurarci sulla garanzia della certezza del
diritto e della eguaglianza dei cittadini di
fronte alla legge in rapporto alla discreziona-
lita assoluta del magistrato, rilevata poco fa
dal sematore Nencioni, per quanto riguarda
I'identificazione delle circostanze attenuanti
e il giudizio di prevalenza delle circostanze
comuni su quelle speciali. N& & stato fatto
specifico riferimento al fatto che alcune cir-
costanze aggravanti sono state sottratte al
giudizio di prevalenza delle circostanze gene-
riche ed altre, che parimenti debbono ritener-
si pericolose e allarmanti per la societa,
non sono state invece sottratte a questo giu-
dizio.

Nessuna parola ho sentito dal Ministro
circa la diseguaglianza che si & determinata
nella verifica delle condizioni soggettive de-
gli aspiranti all’amnistia in rapporto alle con-
danne, che non dovrebbero superare i due
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anni di reclusione per delitti non dolosi, da
riscontrare nei cinque anni precedenti I'en-
trata in vigore della legge per l'amnistia.
Questo per l'esistenza di quella famosa legge
dell'annc 1974 che, per i condannati nel bien-
nio precedente al 1974, fa aumentare notevol-
mente la pena sottraendo gli stessi alla possi-
bilita dell’amnistia, in quanto allora non si
consentiva giudizio di prevalenza tra atte-
nuanti comuni ed aggravanti speciali.

Mi consentira di dire, onorevole Ministro,
cautela per cautela, prudenza per prudenza,
che non sono convinto neppure delle argo-
mentazioni con le quali lei ha sostenuto la
delega rigida al Presidente della Repubblica;
lei ha infatti sostenuto in gquesta sede una
delega rigida per dettato preciso della Carta
costituzionale. Mi pare almeno che abbia det-
to questo. Comunque si ¢ riferito ad una or-
todossia legislativa dalla quale non ha ritenu-
to opportuno recedere. E allora desidero dire
che il Ministero, per quanto possibile, & op-
portuno che renda pit credibili le sue prese
di posizione e le sue tesi perche se oggi lei ha
sostenuto questo, mi pare che abbia sostenu-
to tesi che si diversificano sostanzialmente da
quanto in Commissione ha detto deri il sotto-
segretario Dell’Andro. Ci troviamo di fronte
a due autorevoli esponenti del Ministero di
grazia e giustizia — lasciamo stare l'onore-
vole Pennacchini — per cui & opportuno che
determinate prese di posizione siano omo-
genee.

In conclusione, onorevole Ministro, su que-
sto tema lei ha polemizzato non tanto con
me quanto con l'onorevole Pennacchini che
oggi non & pilt Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia e indirettamente con
il sottosegretario Dell’Andro il quale ha espo-
sto un altro orientamento e un’altra prospet-
tiva in ordine a questo argomento. Siccome
vogliamo dare credito al Ministero di grazia
e giustizia, mi auguro che, per le prossime
circostanze anche di un certo rilievo, le tesi

del Sottosegretario e del Ministro siano pil1
convergenti.

Infine mi si consentird di rilevare che il
voto contrario & determinato anche dal fatto
che in questa sede si ¢ ribadita l'esclusione
del condono di un anno per i partecipi mi-
nori del reato di cosiddetta ricostituzione del
partito fascista e, perche io non vada oltre
nelle valutazioni, vorrei pregare il Ministro
di correggermi in limine. Lei in questa sede
si & dichiarato contrario alla recezione del-
Pemendamento; vorrei sapere dalla sua corte-
sia se alla Camera si ¢ dichiarato favorevole.

BONIFACIO, ministro di grazia e
giustizia. Ne ho spiegato i motivi.

ABBADESSA. Comunque, se lei alla
Camera si & dichiarato favorevole e non nega
di essersi dichiarato favorevole e di aver di-
chiarato la disponibilita del Governo, mentre
oggi si & dichiarato contrario allo stesso
emendamento (ad appena un giorno di di-
stanza), mi permetta di dire che questo atteg-
giamento pendeolare a distanza di un giorno
toglie una certa credibilita, che noi vorrem-
mo sentire dovuta, verso il Ministero di gra-
zia e giustizia e anche verso il suo massimo
esponente. (Applausi dall’estrema destra).

PRESIDENTE. Mettoai voti il dise-
gno di legge nel suo complesso. Chi 'approva
¢ pregato di alzare la mano.

E approvato.

Il Senato tornera a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 17, con lo stesso ordine
del giorno.

La seduta & tolta (ore 14,05).

Dott. PaoLo NALDINI
Consigliere vicario del Servizio der resoconti parlamentari



