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Presidenza del vice presidente C A T E L L A N I

P R E S I D E N T E. La seduta è a¡per-
ta (ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

P I T T E L L A, segretario, dà lettura I

del processo verbale della sedutq pomeri-
diana del giorno precedente.

P R E S I D E N T E. Nan essendovi os-
servazioni, ÎlI processo verbale è approvato.

Annunzio di disegno di legge trasmesso
dalla Camera dei deputati

P R E S I D E N T E. Il Presidente del-
la Camera dei deputati ha trasmesso il se-
guente disegno di legge:

C. 2374. ~ ({ Modifìcazioni al regime ÍÌsca-
le degli spiriti» (1350).

Annunzio di deferimento di disegni di leg-
ge a Commissioni permanenti in sede de-
liberante

P R E S I D E N T E. I seguenti disegni
di legge sono stati deferiti in sede delibe-
rante:

alla ja Commissione permanente (Affari
esteri) :

« Contributi all'Ufficio internazionale del-
le epizoozie con sede a Parigi» (1285), previ
pareri della sa e della 12a Commissione;

alla 6a Commissione permanente (Finan-
ze e tesoro):

« Modificazioni al regime fiscale degli spi-
riti)} (1350) (Approvato dalla 6a Commissio-

ne permanente della Camera dei deputati),
previ pareri della sa e della 9a Commissione.

Annunzio di deferimento di disegno di leg-
ge a Commissione permanente in sede re-
ferente

P R E S I D E N T E. Il seguente dise-
gno di legge è stato deferito in sede refe-
rente:

alla 7a Commissione permanente (Istru-
zione pubblica e belle arti, ricerca scientifi-
ca, spettacolo e sport):

« Modifica dei criteri di determinazione de-
gli organici e delle procedure per il conferÌ-
mento degli incarichi del personale docente
e non docente; misure per l'immissione in
ruolo del personale precario nelle scuole
waterne, elementari, secondarie ed artisti-
che, nonchè nuove norme relative al reclu-
tamento del personale docente ed educati-
vo delJe scuole di ogni ordine e grado)} (1347)
(Approvato dalla Ja Commissione permanen-
te della Camera dei deputati), previ pareri
ddla 1a e della 5" Commissione.

Annunzio di presentazione del testo degli
articoli proposto dalla la Commissione per-
manente per il disegno di legge n. 1273

P R E S I D E N T E. La 1a Commissione
permanente (Affari costituzionali, affari del-
la Presidenza del Consiglio e dell'interno, or-
dinamento generale dello Stato e della pub-
blica amministrazione) ha presentato il te-
sto degli articoli, proposto dalla Commissio-
ne stessa, per il disegno di legge: «Conver-
sione in legge del decreto-legge 24 giugno
1978, n. 301, concernente proroga del termi-
ne previsto dall'articolo 113, decimo com-
ma, del decreto del Presidente della Repub-
blica 24 luglio 1977, n. 616, per la cessazio-
ne di ogni contribuzione, finanziamento o
sovvenzione a favore degli enti di cui alla
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tabella B del medesimo decreto, nonchè sta~
tizzazione delle istituzioni scolastiche e dei
convitti per sordomuti gestiti dall'Ente na-
zionale sordomuti }) (1273).

Annunzio di presentazione di relazione

P R E S I D E N T E. In data 10 agosto
1978, a nome della la Commissione perma-
nente (Affari costituzionali, affari della Pre-
sidenza del Consiglio e dell'interno, ordina-
mento generale dello Stato e della pubbli-
ca amministrazione), il senatore Mancino -ha
presentato la relazione sul disegno di legge:
« Rinnovazione della delega di cui all'artico-
lo 72 della legge 16 maggio 1978, n. 196,
recante norme di attuazione dello Statuto
speciale della Valle d'Aosta}} (1284).

Annunzio di voti trasmessi dalle Regioni
Emilia-Romagna, Lazio, Lombardia, Tosca-
na e Umbria

P R E S I D E N T E. Sono pervenuti aJ
Senato voti delle Regioni Emilia-Romagna,
Lazio, Lombardia, Toscana e Umbria.

Ta1i voti sono stati trasmessi alle Com-
missioni competenti.

Discussione del disegno di legge:

«Conversione in legge del decreto-legge 24
giugno 1978, n. 301, concernente proroga
del termine previsto dall'articolo 113, de-
cimo comma, del decreto del Presidente
della Repubblica 24lugIio 1977, n. 616, per
la cessazione di ogni contribuzione, finan-
ziamento o sovvenzione a favore degli enti
di cui alla tabella B del medesimu decre-
to, nonchè statÎzzazione delle istituzioni
scolastiche e dei convitti per sordomuti
gestiti dall'Ente nazionale sordomuti})
(1273) (Relazione orale)

Approvazione con il seguente titolo: «Con-
versione in legge, con modificazioni} del
decreto-legge 24 giugno 1978, n. 301, con-
cernente proroga del termine previsto dal-
l'articolo 113, decimo comma, del decreto

de! Presidente della Repubblica 24 luglio
1977, n. 616, per la cessazione di ogni con-
iribuzione, finanziamento o sovvenzione a
favore degli enti di cui alla tabella B del
medesimo decreto, nonchè statÏzzazione
delle istituzioni scolastiche e dei convitti
per sordomuti gestiti dall'Ente nazionale
sordomuti»

P R E S I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca la discussiüne del disegno di legge:
« Convers.ione in :legge del decreto-legge 24
giugno 1978, n. 301, concernente proroga del
termine previsto dall'articolo 113, decimo
comma, del decreto del Pres:ildent:e de111aRe-
pubblica 24 luglio 1977, n. 616, per íla ces~
sazione di ogni ccmtribuzione, finanziamento
o sovvenzione a favore degli enti di CU!Ïail-
la tabella B del medes.i;rno deoreto, nOlllChè
statizzazione delle istituzioni scolastiche e
dei convitti per sordomuti gestiti dall'Ente
nazionale sordomuti }), per H quaJie il Senato
ha autoJ:".izzato la relazione orale.

Pertanto ha facoltà di parlare il reJatore.

* M A N C I N O, relatore. Onorevole Pre-
sidente, onorevole Sottosegretario, onorevoJi
coHeghi, il diseg}l1iOeli legge 1273 prevede,
almeno per la parte che è st'ata lioenziata
questa mattina dalla Commissione, di pren-
dere atto di mancati adempimenti previsti
dall'articolo 113 e suocessivi del decreto deJ
Presidente della Repubh1i:ca 24 luglio 1977,
n. 616. Il predetto articolo 113 disciplina il
procedimento relativo alla individuazione de-
gli enti pubb1ici nazionali ed dntenregionali
tra quelli indicati neLla tabella B, che era
allegata al medesimo deorreto del Presidente
della Repubbliloa, e can riferimento ad enti
che svolgono funzioni amministr:ative da tra-
sferire o da delegare alle regioni o attribui-
te agri enti locali ai sensi degli articoli pre-
cedenti del medesimo decreto del Presiden-
te della Repubbld:ca.

Il procedimento era abbastanza comples-
so e articolato pe:rchè prevedeva una serie
di adempimenti da parte di V'ari livelli isti-
tuzionali: a cominciare da¡gil:ienti che erano
sottoposti alla cosiddetta racLiog:rafia ¡per aJn-
dare, oltre che alle regioni che dovevano
far pervenire entro un certo termine .Ie loro
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osservazioni, fino .aHa commissione tecnica,
che doveva esaminare e prevedere soluzioni
partiaolari con riferumento agli enti .stessi,
alla Commissione prer le questioni regionali
e infine ancora alla commissione tecnica per
un parere obbligatorio e vincolante nei con~
fronti del Governo, che avrebbe dovuto poi
emettere i provvedimenti definitivi.

Senonchè ci sono stati dei ritardi comples-
sivi rispetto ai quali c'era soltanto il ter~
mine finale, quello del Governo, che avreb-
be dovuto prendere i provvedimenti richie.-
sti entro il 30 giugno del 1978. Plroprio la
previsione di un termine finale senza l'Ìindi~
cazione di termini perentori da preve~
de:rsi nell'articolo 113 del decreto 616 non
ha consentito l'iistruttoria compJeta degli en~
ti da sottoporre a a:-adiografia, le cui funzi:o-
ni erano quasi, Ise non del tutto, coincidenti
con quelle tras:fìerite alle .l1egi:onio agli enti
locali. Da qui è venuto fuori il decreto~legge
reLativo ad una proroga dei termini prev.istli
nell'artiaolo 113, nel senso di spostare il
termine del 30 giugno del 1978 al 31 diœm~
bre dello stesso anno e lal data dello luglio
1978 allo gennaio del 1979.

Approfittando del decreto-legge c'era stato
un tentativo (titolo II) di diSlOÎ¡p1inarele isti-
tuzioni scolastiche e i convitti per sordo~
muti, di cui ad un elenco aLLegato a>1decreto,
gestiti dall'Ente nazionale sordomuti, con
una previsione di 'statizzazione a partire dal
10luglio del 1978 e con una valutazione com~
plessiva in ordine agli immobili, ma soprat~
tutto in ordine ai convitti ohe erano annes~
si alle scuole spedali per i sOlI'domuti. C'era
anche una previsione per quanto riguarda il
persoI1al1e di ruolo o incariÏcato a tempo in~
deteI'lllinato in servizio presso le 1stituzioni
scolastiche, aon una disciplina che tenesse
conto del servizio ¡prestato, dei di.ritti matu~
rati e quindi del :conseguente passaggio nei
ruoli dello Stato.

n decreto~legge è stato oggetto di esame
approfondito mella Commissione affari co-
stituzionali del Senato ed ha formato quindi
oggetto di cornfronto fra i Gruppi presenti,
al fine di esaminare la validità dello stesso,
sda con riferimento al decreto deJ Presiden~
te della Repubblica 616, sia con riferimento
a :leggi statali operanti per quanto rigu:aJ1da
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l'Ente nazionale sordomuti e le istituzioni
scolastiche reLative.

Parlerò dell'ultima questiooe iper dire che
la CommisSlÎone affari costituzionali del Se-
nato ha ritenuto di non poter occedere aMa
tes:i deLl'urgenza relativamente al 'titolo II,
perchè, pur oonvenendo sulla necessità del-
la statizzazione, tuttavia all'interno di quel-
la Commissione esisteva tra i Gruppi poli-
tici una posizione diversificata sulle scuole
speciali, per quanto riguarda in particolare
i convitti annessi.

Proprio per consentirewna conclusione
unanime tra le forze politkhe si è ritenuto
di sottolÎŒ1eare la opportunlità che il Governo
disciplini con apposito disegno di legge od
aLtro 'Provvedimento la statizzazione delle
istituzioni scolastiche, lasciaIl1:donaturalmen-
te aJ confronto tra il Governo, i.l Parlamen~
to e le forze politiche la vaJutazione com-
plessiva in ordine ai convitti pelI' sordomu-
ti, alcuni Gruppi ritenendo che questi fosse-
ro fUíIlzionali alle istituzioni scolastiche e
quindi strettamente correlaN all'esistenza
delle scuole speciali ed altri ritenendo di
potel' canalizzare i convitti verso i livelli
di enti locali tradizionaM, quali prlincipal-
mente i comuni, in attesa anche deLla rifor-
ma più generale in materia di assistenza.

Proprio perchè è mancata lungo queste
prospettive una convergenza, si è anche va-
lutata la opportunità dell'iter del decreta-
legge per quanto riguarda il titolo II. Quindi
l'Assemblea del Senato rispetto aJ decreto-
l'egge del Governo è cruamata soJtanto aHa
valutazione del tiralo I perchè il titolo II
opportunamente, con voto unanime, non è
stato confermato nel provvedimento defini-
tivo istruito e licenzJiato dalla Commissione
affari {)()stituz'Îonali.

Per quanto riguarda il titolo I, ;l'articolo 1
del testo governativo era abbastanza sempli-
ce e lineare perchè sostituiva il decimo com~
ma dell'articolo 113 con lID altro comma che
spostava soltanto la data dal JOŒug1io1978
allo gennaio 1979 rispetto alla quale, qualora
non sia stato emanato il decreto di cui ai
precedenti commi nè abbiano provveduto in
materia le leggi statali di cui agli articoli 25
o 34, cessa ogni contribuzione, finanziamen-
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to o sovvenzione a carico dello Stato o di
altri enti pubblici a qualsiasi titolo erogati
a favore degli enti di cui alla tabella B. In al-
tre parole, il meccanismo automatico previ-
sto dal decreto del Presidente della Repub-
blica n. 616 viene confermato nel testo del
Governo e quindi anche nel testo licenziato
dalla Commissione.

Non entrerò (]leI merito di un dibalttito
che è rimasto all'interno deLla Commis,sione
affari costituzionali in ordine a1ll'urgenza di
dare attuazione piena al decreto del ,Presi-
dente della Repubblica n. 616 ed in ¡parti-
colare ad cOIliseguenti adempimenti riferiti
agli enti di cui alla tabella B che accompa-
gna il citato decreto. Si avverte l'esigenza
che questo sia U(ll termine ultimo entro il
quale sia la commissione tecnica, sia la Com-
missione per le questioni regionali, sia suc-
cessivamente il Governo abbiano tutto lo
spazio sufficiente per poter determinare con-
seguenti provvedimenti di trasferimento di
funzrani, strutture, immobiJ.i, apparati e di-
pendenti alle regiond o agli enti Locali, re in-
div1duare le funzioni residue dhe eventual-
mente non coinoidessero con le materie tra-
sferite o delegate alle regioni o agili enti
locali tradizionali in modo da avere un qua-
dro d'insieme colITl!pleSlsivoche stia a signi-
ficare la realizzazione della riforma profon-
da avviata daJl'entrata in vigore del decreto
del Presidente della Repubblica n. 616.

Da parte de1~a Commissione affari costi-
tuz10nruli Isono stati anche proposti degli ar-
t:i:co1iaggiuntivi tra cui l'articolo l-bis che
è relativo ad una sorta di salvaguail:1dia che
bisogna assicurare nei confI1Onti degli enti
tabellati. Quindi, fino alla emanazione dei
decreti di cui all'articolo 113, è fatto divie-
to di istituire nuovi posti in organico o di
prooedere ad aS/sunzioni di pelI'sonale anche
a tempo determinato che comportino un
aumento 'compLessivo .rispetto al numero dei
drpendenti comunque in servizio alJa data
dello lugJio 1978 o che comportino anche
provvedimenti di inquadramento e di pro-
mozione che siamo in contrasto con i relativi
regolamenti organici. C'è poi a.IJJChe<laprevi-
sione del divieto di procedere ad alienazio-
ne e trasforma:z¡ione di beni immobili, alla
costituzione di diritti reali o comunque alla
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conclusione dd oontratti che eccedano l'ordi-
naria amministrazione 'e quindi si oonsell1te

I la stipula dei contratti di affitto soltanto

I

nei limiti deLla durata massima oggi pre-

I

vista da!la legge dell'equo canone, cioè qua.t-
tro anm.

C'è poi J'articolo I-ter in base al qUalle le
dis¡poffiziJoni di cui ai precedenti artiooli si
applicano anche agli istitum di as'sistenza,
nonchè alla disCÍ'()lta ammÎiniJstrazione degli
aiuti internazionali. Questa è un.a p.revi's!Îone
normativa reputata opportuna da parte deJ-
la Commissione e che comunque non ha su-
soÜato contrasti neN'ambito della stessa.

Vi è poi l'articolo I-quater lI'if.erentesi al-
l'Opera nazionale pensionati d'Italia e al-
l'Ente naÚona1e assistenza orlani lavoratori
italiani, rispetto ai quali c'è un'interpretazio-
ne suggerita da parte della Commissione per
cui questi due rent!Înon sono assoggettabili
alle procedure previste dall'articolo 114 del
decreto del Presidente della Repubblica nu-
mero 616 e questo con stretto riferimento
ad una decisione intervenuta amcl1e all'in-
terna ddla commissione tecnica, lasciando
tuttavia aperto il problema della nalÌura di
questi enti e delle prestazioni che detti enti
sono tenuti ad effuttuare loon I1Ïfe:r1Îmentoa
1eggi nazionali. Infatti non c'è consenso al-
<l'interno delle forze politiche per qUalllto ri-
guarda la natura esclusivamente assisten-
ziale di questi enti re perciò è aperto un lCon-
fronta fra i sostenitori della natura esdu-
sivamente assistemziale ed i sostenitori di
una natura parziaLmente assistenziale per al-
cune attività e parzialmente previdenZiÎale per
altre.

Queste posizioni però non vengono pregiu-
dicate daJI'art:icolo I-quater introdotto in se-
de di Commissiane perchè successivamente
alla conversione in legge di questo decreta-
legge si aprirà tra i Gruppi politici presenti
Dlel Parlamento un ser.rato cOlllfr:onto anche
per dare un definitivo assetto agli enm ta-
benaN, di cui alla tabella B che accompa-
gnava il decreto n. 616.

Questo era quanto ha ritenuto di dover
sottoporre all'attenzione, signor Pros:Ldente,
degli onorevoli colleghi, tenuto canto all1JChe
del margine di tempo abbastanza ,I1Ïstretto
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che mi ha llindotto a venire in Aula senza
l'abituale relazione scritta'. (Applausi dal
eentra).

P R E S I D E N T E. Non esserndovJ
iscritti a parlare nella discussione geJlretrale,
passiamo allo svollgimento dell'oI1dine del
giorno presentato da parte dtel SiE'-iP.:atore
Schiano e di altri senatori. Se ne dia k:ttura.

P I T T E L L A, segretario:

Il Senato,

in sede di approvazione del disegno di
legge n. 1273 di conversione del decreto-
legge 24 giugno 1978, n. 301,

raccomanda al Governo di predisporre un
apposito disegno di legge di statizzazione
delle istituzioni scolastiche attualmente ge-
stite dall'Ente nazionale sordomuti.

9. 1273. 1 SCHIANO, MODICA, MAFFIOLETTI

s C H I A N O. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha fa'Coltà.

S C H I A N O. Signor Presidente, in-
tervengo molto brevemente per dire che n
fatto che venga 'Soppresso ¡dalla conversione
in ¡legge il titolo secondo, riguardante appun-
to le scuole attualmente gestite dall'Ente na-
zionaLe sordomuti, non significa una vQŒon-
tà del Parlamento di abbandonare a Joro
stessi i sette-vento ragazm sordomuti, handi-
cappati, che in questo momento frequentano
queste ,1stituzioni e che hamno bisogno di
vedere assicurata anche per l'immediato fu-
turo la loro possibilità di £requentare la
.scuola.

In questo senso Il'ordine :del giorno pre-
sentato ÌIllvita il Governo 'a tener conto di
questa situazione e, pur con le difftÍcoltà e
con i limiti che ill problema surslCÌta e lie
diverse vaLutazioni delle forze poli1Jiche, a
provvedere tempestivamelll.te con la presen-
t,azione di un apposito disegno di legge sul-
l'argomento.

P R E S I D .E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere 11parere su questo ordi-
ne del giorno.

MANCINO
sione è favorevole.

relato.re. La Commi,g,..

P R E S I D E N T E. Ha facoiltà di ¡par-
l<1:reil rappresentante del Governo.

B R E S S A N I, sottosegretario di Stato
alla Presidenza del Consiglio dei ministri.
Onorevole P,residenÌ!e, 'Onorevoli senatori, il
relatore 'lllella ¡sua chiara esposiziOllle ha det-
to dei motivi che hanno indotto il Gover-
no ad assumere, con questo provvedimooto,
l'iniziativa di prorogare al 31 dicembre iJ
termÍ'ne fissato daH'articolo 113 ded decreto
n. 616 allo luglio di quest'amlO. Quando il
\Jegislatore ha stabi,1ito questo termine pre-
vedeva che le complesse proœdure idispOiSte
dall'artioolo 113 del rico.rdato decreto n. 616
potessero avere compimento entro la prima-
vera del 1978. In realtà la commissione tec-
nica, cui appartiene la fase iniziale di queste
procedure, ha potuto insediarsi e illiÌZialI'e
i suoi lavori soltanto nel gennaio di quelSto
anno e per la generalità degli enti sotto.po~
sti aJ 'Suo esame non è stata neNe condizioni
di formulare delle proposte nel termine ptre-
vis to dalla legge.

Ta1chè si veniva a determinare Ulna situa-
zione ¡per cui gli enti 'ContJernp¡lati neLla ta~
bella B del decreto n. 616, operando il ricor-
dato termine dello luglio 1978, non avrebbe-
ro potuto percepire nè contribuzioni nè fi-
nanziamenti, nè sovvenzioni a carico dello
Stato e degli enti pubblici, con conseguente
paralisi della loro attività e cessa1Jione forza-
ta di quelle prestazioni cui essi so.no tenuti
in favore della generalità dei cittadini o di
particolari categorie di utenti.

Una situazione, quindi, di paralisi che era
di pregiudizio ,per larghi setto.ri deIJa: popo-
lazione italiana. Da ciò la necessità de1l'in~
tervento con il decreto-Iegge. Nè si dica che
nell'articolo 113 del decreto n. 616 :era pre-
v:isto il rimedio peil' questa situazione; nè
si dica che le regioni avrebbero potuto esse
provvedere ad aSiSlcumre la con1Jinuità di
queLle prestazioni. Una dispOlsizione, come
que1Ja che pure è contenuta nell'articolo 113,
avrebbe potuto sanare situazioni di mam.cato
completamento deJ:la ¡proœdUiI'a relativamen-
te a un'O o ad aJ1.cunienti, n'On certo avrebbe
¡potuto sanare una situaziOllle con riferimen-
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to alla generalità degli enti previsti dalla
tabella B aLlegata al decreto n. 616 e per
i quali, come prima ho ricordato, la com~
missione non è stata nelle condizioni di for~
muIalre delle prorpaste e conseguootemente .j:J
Governo non è stato ne11econdizioni di prov~
vedere al trasferimento delle funzioni in capo
alle regioni.

La proroga del termine era quindi neces,
sarla. :E vero che si ¡possono determÍ11are de-
gli inconvenienti. La Commissione si è fatta
calrÎlcodeLl'eventualità che s!Îdeterminino de~
gli inconvenienti nel corso di questo periodo
di proroga. Infatti la Commissione ha pre~
visto che siano vietate durante la proroga
tutte le operaZJÍoni che possono diminuire
,la consdstenza, patrimoniale degli enti, non~
chè le assunzioni o variazioni della consi~
Istenza organka del pel1sonale, atti che pos~
sono recare pregiudizio aHa definitiva sist~
ma21i:onedel personale, alla definitiva desti-
nazione del patrimonio, nOTIlchèalI definitivo
trasferimento delle funzionti degli enti che
sono 'Oggetto di questo esame e che saran-
no oggetto dei provvedimenti del Governo.

Il Governo quindi consente con il testo
¡presentato dana Commis'sione, che non ha
inteso proporre al Senato Ja conv:ers:Ì!ooe
del decreto relativamente al secondo titolo.
All'ordine del giorno del senatore Schiano
il Governo aderisce valutando favorevolmen-
te l'eventualità di presentare una injziativa
legislativa separata, con la quale regolare la
materia delle istituzioni scolastiche attual-
mente gestite dall'Ente sordomuti.

Concludo riaffermando la voLontà del Go~
verno di portare a 'compimento quel pro-
cesso di trasformaZJiOlne dell' ordinamento
dello Stato 'Che trova un ISUrOmomento di
significato l1ilevanve nelila legge n. 382 e nei
decreti del Presidente della Repubblica con
i qUaJli si dà attuazione a questa Jegge; di
completwe questo processo di tra'Siformazio~
ne dell'ordinamento dello Stato nel senso
della regionaMzzaz!Îone e nel senso del suo
adeguamento aHe esigenze delle autonOlIDie
locali.

P R E S I D E N T E. Senatore Schiano,
il Governo ha dichiarato di accettare il suo
ordine del giorno. Insiste ¡per la votazione?

s C H I A N O. Non insisto.

P R E S I D E N T E. Passiamo all'esame
dc1l'artlÎ:colo unico nel testo proposto dalla
Co.lï1m~ssione. Se ne dia lettull'a.

P I T T E L L A, segretario:
, ó...

Articolo unico.

Il decre~l,egge 24 lugUo 1978, til. 301, con-
cernente proroga del termine previsto dal-
l'articolo 113, decimo comma, del decreto
del Presidente della Repubblka 24 JJuglio
1977, n. 616, per La cessazione di ogni con-
tribuzione, finanziamento o sovvenzione a
favore degli enti di cui MIa tabella B ded
medesimo decreto, nonchè stat,izzaziO'l1e delle
istituzioni scola:stiche e dei convitti pelI' sor-
domuti gestiti dall'Ente nazionale sordomuti,
è convertito in legge con le seguenti modifi-
cazioni:

Dopo l'articolo 1 S011:0inseriti i seguenti:

«Art. l-bis. ~ Fino all'emanazione dei de-

creti d:d cui all'aiI'tioolo 113 del decreto del
Presidente deLla Re¡pubbl!Îca 24 luglio 1977,
n. 616, è fatto divieto agli enti pubblici di
cui alla tabella B allegata al medesimo d~
creta:

a) di istituire nuovi posti in organico e
di procedere aid assunzioni di personale a
tempo determinato che comportino un au-
mento oompIessivo del numeTo dei dipen-
denti comunque in servizio alla data del
1° luglio 1978; i provvedimenti di inquadra-
mento o promozione a qualiifiche supeI1iori
adottati dopo la medesima data non hanno
effetto quarlora non siano previsti da norme
regolamentari o comportino valutazioni a
carattere discrezionaJ1e;

b) di procedere ad alienazioni o trasfor-
mazioni dd beni ,immobili o di titoli, alla
costituzione di diritti reali sUgìli stes'si, aHa
stipul'azione di contratti di affitto di durata
supeI1iore, a quattro anni.

Gl,i atti compiuti Íin vioLazione dd divieto
di cui al comma precedente sono nulli. Gli
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amministratori dell'entle e l'impiegato desi-
gnavo a sottoscrivere l'atto sono personal-
mente e 'soLidalmente llesponsabili del danno
conseguente al -compimento degli atti pœ-
detti.

Art. I-ter. ~ Fino all' entrata in vigoll1edel-
Ja }egge di riforma dell'assistenza ovveTa al-
l'approvazione dell'elenco di :cui al sesto com-
ma dell'articolo 25 del decreto del Presiden-
te della Repubblica 24 ,luglio 1977, ll. 616,
le disposizioni di cui ai precedenti a;rtlicoH
si 8Jpplicano altresì aLLeistituzioni pubbH:che
di assistenza e beneficienza nonchè alla di-
sciolta Amministlrazione per le attività aSlsi-
stenzialli italiane ed internazionali.

Art. I-quater. ~ L'Opera nazionale pen-
sionati d'Italia e l'Ente nazionale assistenza
orfani lavoratori italiani non sono assog-
gettabili alla disciplina di cui all'articolo 114
del decreto del Presidente della Repubblica
24 luglio 1977, n. 616 ».

Œi articoli 2, 3, 4 e 5 del titolo II sono
soppœssi.

P R E S I D E N T E. PaSlsiamo alla va"
tazione del disegno di legge nel suo articoJo
wco.

M O D I C A. Domando di palrlare per
dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

M O D I C A. Si'gnor Presidente, onore-
vole rappresentante del GO\>;erno, onorevoli
colleghi, H Gruppo 'Comunista vota a favore
di questo disegno di legge ma non può non
ricordare che l'approvazione di un deoreto-
l<egge da parte del Governo suLla materia
che adesso regoliamo ha suscitato nen'opi-
nione pubbHca, []ella stampa, tra le forze po-
litiche, in Parlamento non poche riserve e
discussioni che trovano in questa sistema-
zione data alLa conversione del decreto una
momentanea pausa delle ¡polemiche stesse,
senza peraltro che i probltemi di fondo che
sono all'origine di questi contrasN siano sta-
ti ]n tal modo risolti; semplicemente si evi-
tano nella nuova formulazione del decreto

data dalla Commissione alcune pericolose
conseguenze che potevano derivare dalla pri-
mitiva impostazione del decreto-legge, ma si
lasciano aperti tutti. quei probLemi che haJ1~
no dato motivo alle poLemiche cui mi rife-
rivo, che riguardano Ja SQŒ'tedi una serie di
enti di cui si discute ormai da molti anni
e che mostrano una tenace resistenza ad
ogni tentativo di riorganizzazione, di soppres-
sione, di razionalizzazione per quanto raffi-
nati siano gli strumenti legœslativi che si
cerca di .predisporre.

Molti sono stati i tentativii di giungere aJila
soluzione di questi problemi'. Basta ricordare
<lalegge n. 70 sui¥i enti del parastata, basta
ricordare l'ultimo di questi tentativi ancora
in corso, che è il decreto n. 616 di attllitZ!ÍO-
ne della legge n. 382. I problemi restano apler~
ti. Nom è il caso di riportare ora, in una
sommaria disCUlSlsioneche riguarda un aspet-
to 'soltanto procedurale che viene regolato
c'On questo decreto, le valutazioni di merito.
Tuttavia sarebbe sbaglJiato sottaJcere che gros-
se difficoltà si frappongono, nonostante le
modifkhe apportate al decreto, sul cammi-
no ,di una razionale, ordinata soluzione del
problema degli enti 'Cosiddetti superflui, i
quali non sono certo supeIflui perchè svol-
gono funzioni inutili o tanto meno dannose,
ma sono superflui nella loro ¡struttura or-
ganizzativa rispetto ,alle funzioni stesse che
molto più utilmente e eon maggiore rispar-
mio di denaro <pubblico potrebbero esseI1e
svolte ÍJn alt1ra forma: ad esempio, per gild
enti di cui si tratta, attraverso il decentra~
mento di queste funzioni veI1SOil sis1Jema del-
le autonomie locali e del11eregioni.

Ma mi voglio limitare a dire ohe la nostra
posizione di consenso alla conversione di
questo decreto è resa possibile dal f'atto che
viene introdotta una norma di salvaguaŒ'-
dia che impedisce ogni compromissione deIr-
la situazione patrimoniale e org3lnizzativa de-
gli enti in Iconseguenza dello slittamento di
un termine posto dal decreto n. 616, che pre-
vedeva allo lugl10 1978, in mancanza di
dedsioni prese dal Governo 'secondo una de~
termÍinata procedura, l'automatÍiCo passaggio
delle funzioni di questi enti ai comU[]i, e che
è stato spostato di sei mesi. !Devo aggiun-
gere che, pur non essendo favorevoli a un



Senato della Repubblica VlI Legislatura~ 13330 ~

2 AGOSTO 1978

~~~~~~~~~~~~~~ ~~~~~-~~~~~~~~

~~~~-~~~~~~~~~~~~~~

ASSEMBLEA -RESUCONTO STENOGRAFlCO308a SEDUTA

simile slittamento, noi abbiamo potuto rav-
v,isare l'esistenza di motivi di DiOCesLSitàe di
urgenza che giustificano il ricopso al docre-
to~Legge in quanto al momento della sca-
denza di quel termine, cioè al 30 giugno di
quest'anll1:o, non erano statiruncolra predi-
sposti i relativ.i decreti e non si era potuta
svolgere con tutta la necessaria meditazione
}a procedura prevista dalla ,legge.

VogLio dire però che questo stato di ne-
cessità, se è oggettivamente rilevabile e quin-
di consente a noi di approvare che a que-
sta situazione si metta riparo con un de-
creto--legge che proroga di sei mesi n ter-
mirre, tuttavia è stato detellTIlinato da fatti
che sono di natura scggettiva. Infatti, se
il Governo fosse stato più sollecito nell'isti-
tuzione dell'apposita cœnmissione tecnica
ohe doveva premsporre i pareri su questi
enti -e se non vi fossero state tante resi-
stenze nello svolgimento dei lavori deLla stes-
sa commissieme tecnica, si sarebbe pO'tuta
procedere in modo tale da non rendere ne-
cessaria la proroga deI. termine. Si tratta
quindi di l1Jl]Iaurgenza obiettivamente esi-
stente, ma soggettivamente determinata da
comportamenti che hanno un'origine, una
spiegazione politica che noi non 'Condirvidia-
mo, non oonsideriamo giustif:icabile. Questo
significa che la proroga concessa ¡per nOlÌ
non può non rappresentare l'ultimo termi-
ne entro il quale noi pretendiamo e preten-
deremo che le decisioni assunte con il de-
creto 616 vengano finalmente, compLetamloo-
te e ooerentemente rispettate da tuttJe lIe for-
ze politiche e dal GOVlerno stesso.

Sul titolo secondo, quello che Iregolava la
organizzazione dell'Ente sordomuti, non ab-
biamo assolutamente potuto ravvisare, per
quanti sforzi abbiamo fatto, gli elementi di
urgenza e di necessità che avrebbero ;potu-
to giusti£kare il ricorso al decreto-Iegge.
Senza entralre nel merito delfJe soluziOü1i pro-
poste (che tuttavia, così come sono configu-
rate in quel decreto, non condiv,idiamo) ri-
teniamo quindi opportuna Ja decisione della
Commis.sione di proporre di non convertire
in ,Legge questa prurte del decreto.

Pier quanto rigururda il futuro ¡p:rovvedimen-
to che il Governo potrà presentare, vorrei
far presente che sulla ipotesi della statiz~

zazione delle Ílstituzioni 'scola'stidw per i
soodornuti eSiÍste da tempo una convergen-
za abbastanza larga. Ad esempio, il nostro
Gruppo parlamentare, da tempo, dal 3 feb-
braio 1977, ha depositato presso il Senato
un disegno di liegge, n. SlO, riguardante Jo
inserimento dei ragaq;zi handicappati negli
istituti statali ordinari di istruzione, che pre-
vede aJ suo ultimo articolo esattamente la
statizzazione delle scuole speciali gestite dal-
l'Ente naziOü1ale sordomuti. La data del 3
febbraio 1977 potrebbe Sleruire a sottolinea-
re che la presunta condizione di urgenza e
necessità che ha [spirato ill ricorso al decre-
to-legge non esiste perchè, se vi era effetti-
vamente una UI'genza, id Governo avrebbe
potuto utilizzare La presenza in Senato di
una proposta di ques-to tipo e solLecitar-
ne, da un anno e mezzo ad oggi, .Ja diiscus-
sione e l'approv.aZJione.

I motivi di urgenza ~ ,ripeto ~ non ci so-
no; ciò porta aLLa conclusione che questa
parte del decreto non èconvertibHe. Il Go-
verno ha accettato la racoo:mam.dazione di
elaboirare un prorprio disegno di legge. Per-
chè esso segua una linea diversa da quclla
adottata nel decreto-Iegge ap¡provato recen-
temente, vorrei dire che la posSiÍbilità deHa
statizzazioI1Je va vista nel contesto di un
indirizzo già affermato ,da ruleune norme le-
gislative approvate drul ,Parlamento, che pre-
vedono non la ~eparazi:one di questi !ragaz-
zi dall'insieme dei g,iovani che studiano nel-
Le nostre scuole, ma una linea tendente aHa
integrazione del ¡ragazzo handicappato nell-
l'insieme dell'organizzazione soolastica. Non
vorrei che ,la nostra adesione all'ordine del
giorno proposto drul collega Schiano possa
essere intesa corne una rinuncia a questa che
per noi è una posizione di fondo e di prin-
cipio. Cioè, non riteniamo che l'ipotesi del-
la statizzaz~one debba portaJre alJa conferma
e all'irrigidimento della segregazione di que-
ste scuole, della loro separazione dal con-
testo dell'istruzione scolastica nazionalle, an-
zi riteniamo che proprio il fatto che queste
scuole diventino statali consentirà allo Sta-
to e al Ministero della pubblica istruzione
di intervenilre sulla loro organizzazione, per
assicurare che il patrimonio di esper.ienze



Sel'lato della Repubblka ~ 13331 ~ VIl Legislatura

2 AGOSTO1978

.. .
ASSEMBLEA -RESOCONTO STENOGRAFICO308a SEDUTA

e di capacità che si è concentrato in qUleste
sCUiolespeciali venga usato non più soltanto
in scuole di tipo separato, ma venga posto
al servizjo dell'intera organizzazione 'scola-
stica, cioè proiettato a favorire la progres~
siva integrazione diei ragazzi handicappati

~ in questo caso dei ragazzi sordœnuti ~

nell'organizzazione scolastica generale; dico
« progreSlsiva » perchè tutti ci rendiamo con-
to che la soluzione di un problema di que-
sto geneDe non può avveniDe immediata~
mente, ma richiede un processO', una prepa~
razione, richiede delle fasi sUlccessive. Tale
progressiva integrazione potrebbe essere ade~
guatamelI1te prevista nel disegno di legge che
il Governo .prtesenterà a pro pOisito dena sta-
tizzazione delle scuole speciali dell'Ente sor~
dO'muti.

Con queste O'sservazioni, con queste pre~
cisazioni e con queste riserve tT.iteniamo di
poter aderire aLl'approvazione del disegno di
legge in esame, sottolineando in modo rparti~
colare il valaDe deLl'intesa iTaggiunta tra le
diverse componenti parlameIJ!tari ed il Go-
verno sulla intrO'duzione delle lliOrme di sal-
vaguardia riguardanti il mantenimento del~
l'attuale stato patrimoniale, dell'organizza-
zione e del personale deg.Li enti sottopost,i
ane procedure di scioglimento, perchè ciò
costituisce un impegno polirtioo di rilievo che
noi siamo certi che sarà assolutamente ri-
spettato da tutti gLi enti interessati ed an~
che dal Govelfno nella predisiposi,zione dei
decreti che dovranno portaJ1e alla <;o.]uzione
di questo annoso probLema. (Applausi dalla
estrema sinistra).

C A M P O P I A N O. Domando di palrla~
re per dichiarazione di votO'.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A M P O P I A N O. Onorevole signor
Presidente, onotTev:oleSottosegnetario, olllOre-
voli colleghi, nell'annunJCÍa:J1eil voto favore~
vale del Gruppo -sociaHsta alla proposta di
conversione in legge del decreto-legge del
24 giugno 1978, n. 301, avverto iJ dO'Vere di
dirchiarare che 'tale adesione è stata molto
s'Offerta.

È sotto gli oochi di tutti che :l'attuazione
del dettato costituzionale ¡procede con una
lentezza estenuante. Gli interessi di parte in
questa materia si sono così tenacemente
stratificati che diviene un'impresa oltremo-
do difficiJe romperli. Va iscritta in qUlesta
ottica di resistenza ,la decisione governati-
va di emanare il decreto.legge del quale SiÌ.
chiede oggi la conversi<me.

Il decimo comma dell'articoJo 113 del de-
oceto del PreSlÌ,dientedella Repubblica n. 616
del 1977 aveva previsto che, qua]ora entro
il IV luglio 1978 non fOSlsestato provveduto
at!lo scioglimento di quel1i che vengono de-
finiti come enti :inutili, la Stato awebbe do-
vuto cessare l'erogaziOllle di ogni tipo di fi~
nanziamento e di sovvenzione. Alla data del
24 giugno 1978, invece di leggere i decreti di
scioglimento deg1i enti inutili, abbiamo letto
il decreto~legge del Governo con il quale si
chiede lo slittamento della detta data del
IV luglio 1978 allO gennaiO' 1979.

Tale decisione è :stata presa senza che fus-
sera state !Consultate le forze della maggio~
ranza governativa. Del resto dI Governo ben
conosceva che una tale richiesta awebbe
ricevuto il dini,ego deciso del Part:ito socia~
lista italiano.

I pretesti addotti, più o meno ufficialmen-
te, da >parte governativa di non aver avuto
a disposizione 't1empestivamente gli eJ:abara~
ti della commissione interessata non rispon-
dono a verità. Infatti il lav:o:ro \Stesso delle
commissioni è stato ostacolato e sabotato
dal GOVeI'DIO.Se fasse necessama una ripro-
va di tale volontà essa sarebbe offerta ab-
bondantemente dall'atteggiamento deUa dele~
gazione democratica cristiana con la quale
abbiamo condotto in questi giorni intense
trattative alla scopo di ottenere ,la rimozio-
ne degli ostacoli frapposti allo Isciog1Jimento
degli enti inutili.

Abbiamo dovuto constatare che ,si è trat~
tato di un dialogo tra sordi. Al punto in
cui erano giunte Je cose l'alternativa consi~
steva o in una :mttura definitiva, o nel cer~
care di conseguire un quak:he v;antaggio de~
mocratico facendo fare un ulteriore passo
avanti aJl'intera difficile vkenda.

Tenuti presenti i gr:avi disagi che sareb-
bero derivati 'alle categorie intleressate in
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caso di rottura delle trattative abbiamo scel-
to la seconda strada. Siamo r.iusdti in tal
modo a conseguire tre obiettivi.

]1 primo si riferisce alle nonne di salva~
guardia. Con esse si imped1sce che gli enti
destinati allo scioglimento possano effettua-
re negani giuridici intesi ad alterare ,la loro
consistenza patrimoniale, ad assumere perso-
nale o ad alterare comunque gli organici dei
dipendenti.

n secondo si riferisce alla natura del~
l'ONPI (Opera nazionale pe.nsionati d'Ita~
lia) e dell'ENAOLI (Ente nazionale assisten-
za orfani dei lavoratori italiani) i quali so1).o
stati sottratti alla discipLina dell'articolo 114
del decreto n. 616 e ricadono, quindi, in tal
modo sotto la disciplina dell'artkolo 113 del~
lo stesso decreto.

Voglio ricordare in proposito che iJ Grup-
po socialista aveva votato contro l'Ïintrodu~
zione nel decreto n. 616 dell'articolo 114 che
ho innanzi citato.

n terzo riguarda ,1a discipLina dell'Ente
nazionale sordomuti, la quale era stata pre~
vista dal decreto-legge in discussione con
una normativa che il Partito socialista ita~
liana !fion poteva e non può 'Condividere.

È pur vero che Œa previsione legislativa
dell'Ente sordomuti è stata respinta dalla
Commissione con la motivaÚone, di tutta
evidenza, che non ricorrono motivi di urgen-
za tali da giustificare la proœdura del de-
creto.Legge, ma non è inutile sottohneare,
specie perchè è stato presentato in propo-
,sito un ordine del giorno, che lIa normativa
stessa non coincide con la visione che del
problema ha il Partito socialista italiano.
A nostro modo di vedere, i sordomuti, co~
me tutti gli handicappati, devono essere in~
seriti nellla società attraverso la ,scuola or~
dinaria.

Su questa categoria di menomati si haillno
idee talvolta confuse, talvolta arretrate. Un
tempo eS'si erano interdetti de iure; si è poi
passati all'idea che potevano eSSlere educati
fino all,livello elementaire e d si è accorti
infine che essi possono seguire normali cor-
s.i di studio. Oggi gli ausili tecnid favori-
scono l'inserimento in tuttJe le scuole dei sor~
domuti; nei rari casi in cui 'Ci si trovasse di
fronte a cause di sordità assoluta non rime~

diabile mediante ausili tecnici, ben potreb-
bero essere create deIJe sezioni speciald nel-
le scuole ordinarie, allo scopo di eliminare
¡l'alienante isolamento dei ragazzi menomati.

È un problema ,di civ:iltà che il Partito
sociali!sta dtaliano condivide [ed è questa la
ragione per cui esso 'non ha inteso sottoscri-
vere l'ordine del giorno presentato da parte
del senatore Schiano ed altri tendente a sta~
tizzare l'e Sicuole specialli per sordomuti già
esistenti.

È bene ripetere aan chiarezza, a conclu-
.sione, che il voto favorevole che oggtì espri~
miamo costituisce anche la manifestazione
della nosbra ferma volontà di portaTIe a de~
fi:nitiva e sollecita soluzione l'annoso proble~
ma dello scioglimento degli enti inutili se~
condo 1.0 spirito dei1la Costituzione repub.
blicana. (Applausi dalla sinistra).

c O L O M B O V I T T O R I N O (V.).
Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facilità.

C O L O M B O V I T T O R I N O (V.).
Signor Presidente, signor rappresentante del
Governo, onorevol:i co1l:eghi, il Gruppo della
democrazia cristiana vota a favore della leg~
ge ,di conversione del dooreto-legge alla no-
stra attenzione con le modificazioni concor-
date in Commissione.

Circa il decreto-degge emanato dal Gover-
no per ,la proroga del termine di cUIÌall'ar~
ticalo 113 del decreto 616, come è stato ri-
cordato qui, si è condotta sulla stampa e
negli ambienti ¡politici una polemica che a
nostro giudizio è stata in una certa misura
artifioiosa, comunque forza,ta, certamente
esagerata. Parlare, come si è fatto, di enti
inutili (e mi rammarico che anche in que-
st'Aula poco fa questa dizione sia nuovemen~
te riecheggiat~_, nonostante le predsazioni
precedenti del senatore lVlodica), significa vo~
1er affermaTe una tesi preconcetta secondo la
quale bisogna fare piazza pUllita totale di
un certo gruppo di enti, che pure la tabella
B annessa al decreto 616 aveva dichiarato
degni' di particolare esame e att-enziOiIle.
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Si è detto altresì che la (posizione della
Democrazia cristiana a questo proposito è
di resistenza, quasi che voLesse non dare
attuazione alle norme di cui al decreto 616,
per riaffermare una tendenza centraHstica e
difendere l'esistenza di quelli che taluni tra-
dizionalmente considerano piccoli feudi o am-
bienti del soitogoverno democratico cristia-
no. Ebbene, noi dobbiamo respingere ancora
una volta questa interpretazione che distor-
ce la realtà, che non tiene conto di tutta
la lunga vicenda delle iniziative assisten-
zial<ie previdenziali, di cui questi enti haill-
no rappresentato grande parte, e ignora be-
neme:œnze ,storiche reali. Sarebbe veramente
il caso di analizzare alcuni ,di questi enti
per vedere se e quanto siano inutili.

La realtà è che abbiamo aoceduto tutti
insieme alla concezione di un riordinamen-
t'O generale ,che può anche comportare lIa
soppressione degli enti allo scopo di rag-
gruppare per materie, secondo un criterio
di razionalità, le funzioni che questi enti
svolgevano separatamente. Ma il decreto tro-
va la sua rag10ne proprio !I1.el fatto che que-
sto processo deve avvenire net modo miglio-
re e più serio, 'senza creare fratture che com-
porterebbero oltLetutto conseguenze incalco-
labili a danno degli assistiti, delile strutture
stesse, dei dipendenti, che sono drca 30.000.
Poichè il decreto 616 prevede che solo il per-
sonale strettamente necessario deve essere
trasferito alle regioni, ilID luglio di quest'an-
no quelle 30.000 persone non avrebbero sapu-
to quale sarebbe stata la loro destinazione.
Al di là dei processi, che non serve qui rico-
struke, circa la responsabilità del funziona-
mento o meno della commissione, c'è un
dato ,di fatto reale e cioè che al 1° luglio
era materia,lmente ;:impossibile p:wcooere se-
condo la soluzione automatica prevista dal
decreto n. 616. Pertanto era necessario in
qualche modo addiven.ire ad un regime tran-
sito,rio di proroga, con tutte le cautele del
caso. Non abbiamo infatti sollevato alcuna
obiezione alla alausola che la Commissdone
ha proposto ¡per quanto riguarda il perso-
nale ed i beni di questi enti, che vanno 'sal-
vaguardati anche in questo breve periodo
di proroga.

Certamente però tutto questo non signifi-
ca accettare punti di vilsta che a nOiÏsembra-
no inalCcettabili. Se per non parlare di dia-
.lago tra sordi bisogna arrivare all'allinea-
mento supino sw punto di vista altrui, si
pretende l'inaccettabile.

Non c'è dubbio che la soluziÏoŒ1eproposta
dalla Commissione è provvisoria e ha 10 sco-
po di prevedere un lasso di tempo entro il
quale il dibattito dovrà esse,re approfondito
con reciproca attenzione e considerazione
per giungere a risultati che possano essere
di comune soddisfazione. In questo senso
approviamo con convinzione la legge di con-
versione del deareto e ci associamo molto
volentieri all'ordine ,del giorno proposto dal
collega Schiano e sottoscritto anche da altri
senatori per quel che riguarda ~e istituziom
scolastièhe deH'Enté sordOlITluti.Anche a que-
sto proposito vOPrei chiedere come sd può
dichiarare inutile un ente cOIITlequello dei
sordomuti, di cui viceversa andrebbero
ampj¡amente sottolineate le notevoH bene-
merenze a favore di una categoria parti-
colarmente provata e bisognosa di aiÏuti. Ci
associamo all'ordine del giorno in quanto,
anche se non ci sono i motivi di urgenza da-
ti da una scadenza tassativa, certo esiste il
probLema di un anno !scolastico che si do-
vrà riaprire anche per tutti questi ragazzi
ed esiste Ì!lproblema della 'sistemazione de-
finitiva di queste istituzioni ,scolastiche, al
di là della sorte dell'ente, che ovviamente
seguirà,la strada tracciata dal decreto n. 616.
(Applausi dal centro).

M A N C I N O, relatore. Domando di
parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A N C I N O, l'elatore. Signor Presi-
dente, all'articolo l-bis, anzichè leggere:
« fino aHa emanazione dei decreti », si deve
COI1rettamente leggere: «fino. alla adozione
dei decreti ». Si tratta di UJIlacorrezione pu-
ramente formale.

P R E S I D E N T E. D'accordo.
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Metto ai voti 11 disegno di Jegge nel suo
articolo unico, con la modifica proposta dal
relatore. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

È approvato.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P R E S I D E N T E. È stato presentato
il seguente disegno di legge di iniziativa dei
senatori:

CIFARELLI, ARIOSTO, BALBO, BARTOLOMEI,

CIPELLINI, PERNA, ROMAGNOLI CARETTONI Tul-

lia, SPADOLINIe VENANZETTI. ~ « Contributo
dello Stato a favore dell' Associazione nazio-
nale Italia nostra» (1352).

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

P R E S I D E N T E. Nelle sedute di
ieri, le Commissioni pea:manenti hanll10 ap-
provato i seguenti disegni di legge:

ja Commissione permanente (Affari co-
stituzionali, affad della ,Presidenza del Con-
siglio e deLl'interno, ordinamento generale
dello Stato e della pubblica amministra-
zione) :

« Modifica degli articQli 22 e 32 della
~,egge 13 maggio 1961, n. 469, concernenti le
Commissioni giudicatrici per i concorsi a
posti di vigj!le e di capo squadra del Corpo
naziona:le dei vigili del fuoco, nonchè nor-
me per la tempestiva copertura di posti nel-
Ja qualifica di vigile del fuoco» (792-B) (Ap-
provato dalla la Commissione permanente
del Senato e modificato dalla 2a Commis-
sione permanente della Camera dei depu-
tati) ;

« Adeguamento di alcune indennità spet-
tanti alle forze di polizia}) (1197-B) (Appro-
vato dal Senato e modificato dalla 2a Com-
missione permanente della Camera dei de-
putati);

2a Commissione permanente (Giustizia):

«Modifica alla Legge 29 novembre 1941,
n. 1405, rel'ativa all'ordinamento de.Ne case
mandamentali» (1202-B) (Approvato dalla
4a Commissione permanente della Camera
dei deputati, modificato dalla 2a Commissio-
ne permanente del Senato, nuovamente mo-
dificato dalla 4a Commissione permanente
della Camera dei deputati);

sa Commissione permanente (Programma-
zione economica, bilancio, partecipazioni sta-
tali) :

« Riforma di alcune norme di contabilità
generale dello Stato in materia di bilancio})
(1095-B) (Approvato dal Senato e modificato
dalla Camera dei deputati);

Ba Commissione permanente (Lavori pub-
blici, comunicazioni):

«Provvedimenti urgenti per il funziona-
mento dei servizi della Direzione generale
della motorizzazione clvNe e dei trasporti

, in concessione le per l'adeguame:nto delle ta-
riffe per le operazioni in materia di moto-
rizzazione}) (1270), con il seguente nuovo
titolo: « Provvedimenti œrgenti per il fun-
zionamento dei servizi deUa Dil1ezione gene-
rale deIrla motorizzazione civile e dei traspor-
ti in concessione, adeguamen10 deUe tariffe
per le operazioni ,in materia di motorizza-
zione e modifiche alla legge 6 giugno 1974,
n. 298 ».

Nella seduta di ieri, inoltre, le Commissioni
iperrnanenti riunite sa (Programmazione eco-
"lomica, bilancio, ¡partecipazioni -statali) p

lOa (Industria, commercio, turismo) hanno

proceduto all'approvazione del testo eoOlI'-
dinato del disegno di legge: « Modifiche ed
integrazioni alla disc:i:plina in materia di age-
volazioni al settore industriale» (1312).

Annunzio di presentazione di relazione su
domanda di autorizzazione a procedere in
giudizio

P R E S I D E N T E. In data 10 agosto
1978, a nome della Giunta delle elezioni e
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delle immunità parlamentari, il senatore De
Carolis ha presentato la relazione sulla do-
manda di autorizzazione a procedere contro
il senatore Pisanò (Doc. IV, n. 56).

Discussione del disegno di legge:

«Delega al Presidente della Repubblica per
la concessione di amnistia e di indulto e
disposizioni sull'azione civi,le in seguito
ad amnistia» (1348) (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati) (Relazione orale)

P R E S I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca la discUissione del disegno dà legge:
« Delega al Presidente deLLa ~ejpubbliJca per
la ooncessione di amnistia re di indulto e
disposizioni sull'azione CÌvdle in seguito ad
alJTIDJistia», già approvato daUa ,Camera dei
deputati e per il quale il Sen~to ha autoriz-
zato .Ia relazione orale.

Pertanto ha facoltà di parlarœ il relatore.

B U S S E T I, relatore. Signar Presi-
dente, ono.revoli oolleghi, l'ampio dibattito
5voltosi stamane in Commissione giustizia
sul disegno di legge, concernente nor-
me per la delega al Presidente della Repub-
blica per la concessione deLl'amnistia e del.
l'indulto, si è concluso con so.stanziali posi-
Vivi apprezzamenti del testo co.me pervenuto
dalla Camera, anche se n'On poche sano state
,Je osservaziOlDiÍ,le peIipleSlsità, le racco.man-
dazioni sia in ordine alle modalità con le qua-
li viene chiest'O il'assenso di questo. ramo del
Parlamento, che in ordine aHe singole pre-
visioni no.rmative. Certo va dato 'atto subito
al GOVlerno di aver elaborato un disegno di
legge notevolmente giustificato da precise ra-
gioni di politica e di coerenza legislativa,
attesa l'obiettdvHà inequivoca dei riscontri
che le confermano.. Infatti qUJetsto disegno
di legge va collocato in un preciso quadro. di
ristruttwazio.ne dell'intero .apparato giudi-
ziario, sia sotto l'aspetto legislativo che sot-
to l'aspetto funzionale e logistico, già profi-
cuamente perSleguito in questa legislatura.

Non mancano a tale p.roposito precisi,
puntuali e sicuri riferimenti, quali: la revi-
sione deUa riforma del si,stema penHe.nzia-

rio; il progetto di riforma del codice di pro-
cedura penaLe; il disegno di legge n. 1799,
già in via di definizione alla Camera e con-
cernente una oorposa riforma del SlÌstema
penale; i provvedimenti su:1J'edilizia carce-
rarra e sulla r~attivazio.ne delle carceri man-
damentali; le leggi sull'ampliamento degli
organici dei magi:strati e degli addetti; i prov-
vedimenti sulla ,ristrutturazioll1e delle circo-
Slcrizioni mandamentali ¡ed ogni altro provve-
dimento definito o in itinere attraverso i
quali può agevolmente constatarsi il cam-
mino certamente molto lento e a volte
disorganico e lacunoso, ma pUir ~empre in-
tmpreso verso la definizione di una ¡nuova
dimensione del problema-giustizia, che ten-
ga conto ddla nuova realtà sociale del no-
stro paese re:che .possa concorrere a gOIVer-
narla, negli aspetti che la concernono, con
apeJI'to spirito promozionale e n'On già più,
o non salo più soltanto, con la esclusiva
pretesa di punirne le deVliazioni.

Il nostro disegno di legge ,si collega «na-
turalmente », per dirIa con la stessa voce
avverbiale usata dall'onorevole Ministro pro-
.ponente, con le previsioni normative di cui
al .disegno di legge n. 1799 che, tra l'altro,
accanto aM'ipotesi di depenallizzazione di
comportamenti non più avvertiti quali veri e
propri illeciti dalla coscienza popolare e ac-
canto alla statuizione di seri e co.spicui in-
crementi di pena per ipotesi di reati ,sin qui
blandamente sanZJionati, traccia un ill1teres-
santissimo e 'Compiuto disegno riformatore,
rispetto al sistema vigente, istituendo le co-
siddette pene sostitutive della detenzione in
determinate Ï¡potesi di reati punitd nel mas-
simo con anni tre di reclusione, ove siano
erogati effettivamente da uno a tre mesi.

Ecco, 'allora, che per UIl1 principio che po-
tremmo cansiderare finanoo di OVVIÌacoe-
renza con il ill'UOVOche avanza e che quan-
to melno già si ;prospetta, per tabulas re:non
sohanto per verbruli pro.messe programma-
tiche, .il Governo propone il disegno di legge
al nostro esame con l'ohiettivo precipuo di
evitare indubbie situaZJÍoni di sperequazion:e
applicativa in danno dei destinatari del det-
tato penale complessivamente cOll1siderato.
E ciò più vale laddove si consideri, come è
.doveroso che si faccia a mio avwso, che
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la riforma del sistema non interviene a se-
guito di privatistiche od unilaterali peti-
zioni di principio del Governo o delle forze
politiche che lo sostengono, ma si propone
di rispecchiare più o meno~fedelmente ~ e
questo è ciò su cui dovremo confrontarci ~

le mutate condizioni del costume della so-
cietà, delle condizioni di vita amhientali e
soggettive degli italiani.

Così inquadrata, allora, la proposta per la
amnistia acquÍ!sta una alta significazione di
meritoria prontezza del Parlamento nell'as-
secondare e gov:ernare, con mezzi idonei e
pertinenti, ¡Le tmsformaZJÍoni vorticose ohe
quotÍ!dianamente la società fa registrare e
che esigono una sensibilità dei preposti alla
gestione della cosa pubblica parimenti ecce-
zionale.

Certamente non possono S'ottacersi ~ e
lo stesso relatOlTe se ne è fatto portavoce
stamane .in Commissione ~ le ulteriori ra-
gioni non confessate dal Governo, eppure
avvertite e condamate da va,sti settori del-
l'O 'scacchiere politico e della stessa pubbli-
ca opinione, quaJi l'esigenza di alleggerire
il contenzioso penale straripante e xli limi-
tare ¡l'eccedentissima popolazione carceraria.

Ma come ho già 'stamane avvertito, sa-
rebbe un errore e un'ingiustizia insistere
in questa polemica, inconrerente tra raltro
ai fini della definizibne del problema prin-
cipale, che è quello dell'opportunità o meno
di questa amni¡stia. Sarebbe un errore Der-
chè, ov:e fosse provato, 00IIl necessaria ~er-
tezza, che quelle sono realmente le ragioni
giustificatrid del provvedimento, non so be-
ne chi potrebbe più assumersi la respolllsa-
biJità di non dar corso ugualmente all prov-
vedimento stesso, una volta accerta>ta ap-
punto J'immanenza dei due inconvenienti rap-
¡presentati dal >cospicuo arretrato di pendenze
e daJJ'esorbitanza di detenuti e posto che
certamente ai due problemi non sarebbe pos-
sibile nè seriamente pensabile di dare solu-
zione convenÍ!ente in tempi breVli.

Non rimarrebbe che prendere atto fO]1se
deUa validità solo polemica delle suggestive
predette argomentazioni, ma poi bisogne-
rebbe ammettere che al problema prindpal1e
non si è portato contributo sufficiente. Ma,
ho detto, sarebbe anche un'ilngiustizia per-

ohè, se per vero quelle diverse ragioni pos-
sono trovare, nelle ,specifiche situazioni con-
template, un concreto riscontro, l'evento ri-
mane tuttavia problematico e la verifica an-
drebbe pur Siempre cercata nella fase effet-
tuale del provvedimento di amnistia.

A fronte ditale incertezza ~ e poi vedre-
mo più concretamente essere assolutamen-
te incerto questo evento, aLmeno in relazio-
ne ai meccanismi da azionare per il compu-
to della pena ~ vi è la documentale e ine-
quivoca stretta correlazione tra la proposta
di amnistia e quella di riforma del sistema
penale e quindi la certezza dell'autenticità
e validità etÍica oltre che politica della ratio
posta dal proponente a fondamem.to dello
'Odierno provvedimento.

L'articolato del disegno di ¡legge, tra l'aJ-
tra, fornisoe un'ulteriore conferma alla or
detta motivazione etica, logica e giumiclica
su cui fonda il provvedimento stesso, sia
per la prevista determinazione, in via oroi-
naria, in anni 3, della pena massima che
rende amnd'stiabile il reato (articolo 1), sia
per tutta la vasta gamma delle cosiddette
esolusioni dal benefioio (articolo 2) e Ïinfine
per la stessa laborios-issima 'Operazione di
valutazione delle CÏJocostanze del reato, in
forza della quaLe valutazione deve pervenir-
si alla determinaZJÍone della pena e quindi
eventualmente all'applicazione dell'amnistia
(articolo 3).

Ciò significa che bisognerà molto spesso,
certamente qUa/si sempre per i reati di com-
petenza del tribunale, pervenire quanto me-
llO all'avvio di un procedimento cognitivo,
essendo noto quanto stabHito dalla Corte
costituzionale in ordine al proœsso di valu-
tazione delle drcostanze e cioè che essa va
fatta dal giudice solo dopo il rituale accer-
tamento della colpevolezza.

Così, per riprendere un tema sUJIquale
era stata programmata una successiva veri-
fica, con l'esame di questo aspetto del prov-
vedimento, è provato ulteriormente ed in
sede materiae che, a fronte della certezza
deUa ratio prospettata dal Governo a fon-
damento della presente proposta, v'è l'incer-
tezza del dato effettua/le riveniente dalla
polemica che ne prospetta una diversa e
cioè lo sfoltimento del contenzi!QISo.Gli stes-
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si numerosissimi casi di esalUls:ione dalla
amnistia rispecchiano fedelmente ,aJI1ICorauna
volta la flessibilità del proponente verso la
insofferenza che si leva dal paese a f~onte
delle tante corruzioni impunite, dei tanti dis~
sesti dell'ambiente provocati quasi con sfac~
dataggine, di tante vittime del lavoro, di
tante turbative provocate all'equilibrio :idro~
logico e atmosferico per egoismo e per ne-
gligenza.

Com'era possibile ignorare tutto ciò in un
provvedimento che potrebbe, sohanto po~
tIrebbe, anche essere un atto o un tentativo
di pacificazi:one sociale, ;ma che certamente
tale non sarebbe se aIllCora una volta si
coprissero le trame eversive, le infedeltà al~
lo Stato, gli attentati alla salute IC aJl'am~
biente?

Intanto a proposito delle due appena men-
zionate proposizioni normative relative alla
dinamica dei giudizi comparativi ddle circo-
stanze del reato e alla diffusa casistica del~
le esclusioni oggettive, va detta, ad avviso
della 'Commissione, una OrnaTa anche se non
definitiva parola in ordine al problema de1i~
cat:ÌissiJmo posto dal nostro provvedimento,
come mai prima d'ora da analoghi provvedi~
menti, sulle oompetenze e ,sui rapporti tra
organo delegante e Presidente della Repub-
b[ica in tema di emanazione del provvedi~
mento di amnistia. Non può C'sserei arro~
ganza, nè artificiosa e pretestuosa petizione
di prestigio nella nostra conv;inzione secon-
do cui spetta al ,Parlamento assoluta premi.
nenza in materia legislativa, secondo quan-
to, tra l'altro, ritenuto dalla stets>sa Corte
costituzionaJe, che ha espressamente valuta-
to come costituzionalmente legittima l'ado-
zione di clausole neHa rlegge di delega. Sicchè
quest'O motivato convincimento, in uno con
la ricordata pronuncia della Suprema corte
e con la prassi sin qui sempre seguita, può
farci ritenere al riparo da ogni preoccupa~
zione di invadenza della sfera di competenza
del Ca¡po dello Stato.

In sintesi, quindi, il disegno di ,l:egge nel
testo approvato dalla Camera appare meri-
tevole del Vüto favorevole del Senato, at-
teso che il limite della pena determinato in
tre anni in via ordinaria ed in quattro per
i minori e per gli ultra settantenni; la casi~

stica delle esclusioni obiett¡ive che concer~
nono ipotesi delittuose di particolare gra-
vità, in relazione al diffuso allarme sociale
che provocano; il meccanismo azionabile per
il computo della ,pena, che ,esclude dal com-
puto stesso in via gener:ale gli aumenti di
pena per reddlivi e per la continuazione,
nonchè le cosiddette aggravanti comuni, eon
eccezione per i numeri sette, nove e dieci
dell'articolo 61 e le attenuanti anche esse
comuni, con eccezione dei numeri uno, quat-
tro e sei ddr aI'ticolo 62; la significativa no-
menclatura delle ipotesi deilittuose escluse
dal benefida dell'indulto; la compiuta ed
organica ulteriore articolazione dei casIÌ di
esclusione soggettiva dai benefid sia della
amnistia che dell'indulto e rinnovatrice di-
sciplina deH'azione oivile a seguito del pro~
cedimento di amnistia, ,sono tutte statuizlio~
ni ampiamente suffragate in punto di oppor-
tunità e validità politica e giuridica dai pre-
cedenti analoghi provvedimenti di demenza
e s'Ono compiutamente oompatibili c'On il si-
stema, essendo state tIra l'altro assecondate
le determinazioni giurisprudenziali della Su~
prema corte nel frattempo intervenute.

Non sarei fedele interprete della volon1:à
dei colleghi della 2a Commissione se, a que~
sto punto, non precisassi che a nostro av~
v1so va sollecitamente affrontato il proble-
ma della sussistenza 'O meno, tuttolTa, delle
condizioni etiche ,e giUJridiche di co:ncilia~
bilità dell'istituto dell'amnistia con il com~
piessivo sistema giuridico deil.la nostra so~
cietà, 11eI frattempo divenuta democratica
e repubblicana, 'attesi i süspetti che suscd~
tana la natura, l'origine e l'essenza sressa
di questo istituto, che è ~tato definit'O co'"
ralmente «principesco ». A differenza dcHa
grazia, che considera umanitariamente con~
di2Ji011liparticolari di un soggetto che versa
in una determinata situazione di soggezione
alla pena non più congrua, anche se origi~
nariamente giusta, l'amnistia fulmina il da-
to ,effettuaI e della norma stessa, .che ipotiz-
za il reato che ne può benef,ioiare, determi~
nando una pericolosa situazione di disto-
nÌa tra i due termini precipui di ogni siste~
ma positivo saldamente ancorato alla co-
scienza popolare: giustizia e legallità. Di qui
l'auspicio che, approvato come è auspicabile
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il disegno di legge al nostro esame, Governo
e Parlamento, nel quadro deLla più o'rganica
risistemazione degli istituti più obsoleti del-
l'ordinamento, vogliano conteIl1iPlare l'oppor-
tunità di approfondire la prob~ematica sot-
tesa all'istituto dell'amnistia.

P R E S I D E N T E. Dichiaro aperta
la discussione generale.

È iscritto a parlare il senatore Abbadessa.
Ne ha facoltà.

A B B A D E S S A. Onorevole Presi-
dente, onorevole Ministro di grazia e giusti-
zia, onorevoli colleghi, dopo una veloce di-
scussione alla Camera dei deputati e dopo
una altrettanto veloce discussione nella Com-
missione giustizia, per quanto profonda, que-
sta mattina al Senato, il provvedimento di
delega legislati<va viene in Aula e credo che
venga così, senza adeguata recezione deHe
critiche. delle riserve e delle perplessità che
sono state autorevolmente manifestate sia
alla Camera dei deputati sia in Commissione
giustizia al Senato. È inutile negarlo, onore-
vole Ministro: vi sono state proposte alter-
native, sia pure solo in sede dialetNca, pur
essendosi tutti resi conto che le ferie incal-
zano, le vacanze bussano alla porta e pre-
me l'opportunità di varare questo provvedi-
mento. Però le riserve sono ~tate notevolis-
sime, Je perplessità motivate. Sicchè la mia
voce non è isolata, anche se sono solo for-
se, insieme con gli amici Nencioni e Bonino,
a rappresentare riserve e perplessità con una
certa insistenza e con una volontà non di
polemica ma di dialogo costruttivo, se per-
mette, onorevole Ministro, 'anche con lei.

Infatti io mi rendo conto che in fondo il
Ministro di grazia e giustizia ha dovuto su-
perare dHficoltà oggettive notevolissime.
Penso che se il Ministro avesse potuto ela-
borare da sè un provvedimento di delega
avrebbe raggiunto obiettivi certamente più
pacificamente accettabili di quanto non sia
il disegno di legge così come è andato alla
Camera e così come è arrivato al Senato
della Repubblica. Questo perchè è ovvio che
quando vi è una maggioranza, quasi totaliz-
zante, e nella quale ogni parte politica porta
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la sua interpretaz:ione di determinati fatti, di
determinate spinte sociali, di determinate va.
lutazioni, è difficile creare un provvedimen-
to legislativo omogeneo 'e coerente.

Mi consentirà di dire allora, onorevole Mi-
nistro, che sono perplesso come operatore
del diritto sulla bontà, sull'efficacia, sulla
finalizzazione di questo provvedimento legi-
slativo. Mi consentirà di dire, ad esempio,
che non sono assolutamente d'accordo sul
metodo che è stato seguito per l'elaborazione
dell'amnistia. Se ne è parlato da oltre un
anno: ora, magistrati, studiosi, giuristi di-
cono sempre che quando un'amnistia bussa
aLle porte è un errore di impostazione par-
larne in anticipo. E sono convinto che anche
lei convenga su questo perchè basta co-
minciare a parlare di amnistia perchè senza
dubbio si determinino delle sollecitazioni cri-
minogene. D'altro canto l'esperienza statisti-
ca insegna che ogni volta che si è parlato
di amnistia la criminalità è aumentata.

Ma dirò di più: se tra gli scopi di questo
provvedimento legislativo vi era davvero
quello di cui certa stampa ha parlato (lei

I lo ha tenuto un po' nascosto, non ne ha par-
lato, ma forse pensava anche a questo sco-
po), se questo scopo era quello apparente,
di cui hanno parlato autorevoli politici del-
l'una o dell'altra parte, di fare in modo di
alleggerire anche il lavoro dei tribunali, dirò
che non è affatto raggiunto. Lei consen-
tirà che nell'economia generale della cri-
tica io mi occupi anche di quella gran
parte di opinione che può anche non
essere rappresentata dall' onorevole Ministro
di grazia e giustizia. Infatti l'onorevole Pic-
coli ha fatto un discor.so, l'onorevole Pen-
nacchini ne ha fatto un altro, altri autore-
voli esponenti della maggioranza ne hanno
fatti diversi ancora: consentite che io dica
che se questo fosse stato lo scopo evidente-
mente non si sarebbe raggiunto, come non
si raggiungerà. Nelle attività umane e, direi
anche, nel mestiere del giudice, è preminente
interessarsi delle cose più urgenti; e quando
si sente parlare di amnistia i giudici sono
portati ad accantonare i processi che si pen-
sa vengano a rientrare nel provvedimento.
Sicchè il metodo è sbagliato; tanto più sba-
gliato poi perchè, pur avendo il Governo pro-
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posto che i reati da comprendere nell'amni-
stia fossero soltanto quelli consumati fino
alla fine del dicembre 1977, si è successiva-
mente dichiarato disponibile ~ anche se
penso con riluttanza, per quelle che dovreb-
bero essere le convinzioni del giurista Boni-
facio ~ a comprendere anche i reati consu-
mati sino al 15 marzo 1978. Mi pare che in
un'Italia nella quale la criminalità viene a far
sentire il suo peso sempre in aumento non
si possa dire che, avendo parlato da tanto
tempo di amnistia e avendo perfino com-
preso reati che si sono susseguiti anche dopo
che la certezza dell'amnistia era ormai in-
discutibile, questo sia un fatto che possa
essere valutato positivamente.

Dirò ancora di più, onorevole Ministro:
tra gli scopi di cui si è parlato sulla
stampa e da parte di autorevoli esponenti,
c'è quello dell'alleggerimento della macchi-
na della giustizia, che è difficile, anzi è da
escludere che possa essere raggiunto, se è
vero che circa 7.000 detenuti saranno ri-
messi in libertà e torneranno ad arricchire
j,a casistica giudizi aria di malfatti; ed è an-
che vero che in fondo questa legge non è
fatta per alleggerire il carico giudiziario, per-
chè, con l'attribuzione che si dà ai magistra-
ti di discutere e approfondire la ricorrenza
delle attenuanti generiche o del profitto di
speciale tenuità, con l'impegno che si dà ai
magistrati di fare anche un esame di equi-
valenza o di prevalenza delle circostanze at-
tenuanti comuni e speciaH, e con il fatto che
i magistrati debbono tenere in piedi la parte
civile della sentenza penale che serve a tu-
telare il soggetto passivo del reato, evidente-
mente si è creata una normativa che deter-
mina una disfunzione in quell'acceleramento
ipotetico che ci si riprometteva. Insomma si
dovranno sempre elaborare sentenze, per la
quasi tota!lità in dibattimento.

Questi scopi non sono stati smentiti net-
tamente dal Ministero; solo in sede polemica
ieri alla Camera il Ministro ha fatto delle
dichiarazioni ed ha escluso, come spinte e
causali del provvedimento, questi elementi
di oui vado parlando; ma se ne è parlato
molto e si è detto che bisogna alleggerire le
carceri perchè sono sopra:ffol1ate. Ora nep-
pure questo sarà possibile realizzare se è

vero che coloro i quali verranno ad usu-
fruire dell'indulto saranno portati a rien-
trare a breve scadenza nelle stesse carceri e
se è vero che per altro verso l'amnistia fa
lievitare l'attività criminogena. Del resto la
problematica del carcere non è data dal con-
tingente affollamento: è sostenuta specie da-
gli aspetti strutturali, di gestione, di regola-
mento, di personale. Ed in questi specifici
settori tanti errori si sono compiuti che è
impossibile pensare di non aggravarli con
l'amnistia e con l'indulto, anche in consi-
derazione che, in sè e per sè, la popolazio-
ne dei detenuti, superiore alla capacità delle
carceri, non è manifestamente sproporziona-
ta alla popolazione del paese e neppure al
volume dei reati consumati, ed anzi, per
questi aspetti comparativi, costituisce un
minus anche a fronte di statistiche di altri
paesi.

Ma evidentemente si voleva raggiungere
anche lo scopo di fare in modo che si po-
tesse aggredire la criminalità più pericolosa,
perchè è evidente che, se gli uffici giudiziari
vengono ad alleggerirsi di centinaia o di de-
cine di migliaia di casi che riguardano la
piccola delinquenza, dovrebbe restare agevo-
lata la lotta alla criminalità più pericolosa,
quella che desta un maggiore allarme so-
ciale.

Anche su questo però ci dobbiamo intende-
re: a parte quanto già rilevato sulla proce-
dura che la legge assegna ai magistrati per
la definizione delle circostanze, resta il
fatto che la criminalità minore, la quale si
sussegue e si espande in maniera impressio-
nante, è un po' il tessuto connettivo e l'am-
biente nel quale si muove favorevolmente an-
che la criminalità più pericolosa. Se non vi
fosse la criminalità piccola, se scomparisse
per un dono della provvidenza, certo ne ri-
sentirebbe anche la possibilità di incremento
della criminalità più grave. Se si colpisce
adeguatamente la criminalità cosiddetta mi-
nore, certo si viene ad assottigliare quell'am-
biente generale di favore nel quale la crimi-
nalità maggiore naviga. Sotto tale aspetto,
perciò, l'amnistia concorre ad alimentare la
delinquenza minore con un provvedimento
che certo non è fatto per creare prevenzione.



SenalO della Repubblica ~ 13340 ~ VII Legislatura

2 AGOSTO1978308a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFIr.:O

Credo allora che questi tre obiettivi debba~
no essere considerati irraggiungibili attra~
verso l'amnistia per come è congegnata e per
il meccanismo che è stato da essa studiato.
Resta poi il fatto di uno Stato, di una dire-
zione politica e di una maggioranza che, non
av'endo potuto raggiungere tali obiettivi con
una politica pluriannuale programmata nel
settore carcerario, giudiziario e della politica
criminale, sono costretti ad adottare l'amni~
stia e l'indulto per evitare ribellioni nelle
carceri ed asfissia totale negli uffici giudi~
ziari. :B insomma una sorprendente ammis~
sione di carenze organizzative ed operative.

Inoltre, onorevole Ministro (la seguo sem~
pre con quella attenzione che merita chi è
stato già Presidente della Corte costituzio~
naIe), mi pare che abbia detto ad un certo
momento che in fondo questa amnistia è in
coerenza, de iure condendo, con il provve~
dimento di depenalizzazione che è allo stu~
dio e con il provvedimento del sistema di
alternatività delle pene. Mi consentirà di dire
che non credo a questa coerenza affermata
perchè in fondo la depenalizzazione che
cosa...

B O N I F A C I O, ministro di grazia e
giustizia. Non c'entra con 1a depenalizza~
zione.

A B B A D E S S A. È stato detto: in
coerenza; ed io le dimostro che questa amni~
stia non è in coerenza con la depenalizza--
zione per quella che sarà, ma anzi sarà una

contrariforma che deve essere interpretata
come tale. Perchè, onorevole Ministro, la
depenalizzazione, che io sappia ~ lei mi po.
trà correggere quanto vuole ~ è la cancel~
lazione dell'illecito penale, la trasformazione
dell'illecito penale in illecito amministra~
tivo...

B O N I F A C I O, ministro di grazia e
giustizia. Non c'è dubbio.

A B B A D E S S A. ... ed è la trasfor-
mazione della sanzione penale in sanzione
amministrativa sicchè si potrà anche adire
il pretore in caso di contestazione.

Ora l'amnistia è una non pena...

B O N I F A C I O, ministro di grazia e
giustizia. :B il riferimento alla seconda par-
te, cioè le pene alternative rispetto alla ean~
cellazione.. .

A B B A D E S S A. Benis'simo. Il Mini~
stro parla dell'alternanza delle pene ed al~
lora cominciamo con il dire che, per quanto
riguarda l'elaborazione dottrinaria, in mate-
ria ha scritto un articolo un alto magistra~
to, che non è di posizioni politiche conser~
vatJ.1Ìci,il Beria d'Argentine, il quale ha ac~
cusato l'amnistia e l'indulto di essere un
atto di controriforma in ordine a questa nuo~
va prospettazione di politica criminale che
voi volete fare. E ciò riguarda anche l' a1ter~
natività delle pene.

Presidenza del vice presidente C A RRA R O

(Segue A B B A D E S S A). Infatti,
onorevole Ministro, in 'fondo l'amnistia can~
cella reato e pena; il sistema di alternatività
della pena è evidentemente la trasformazio~
ne, la sostituzione de~la sanzione penale con
altra sanzione. Su ({ La Repubblica» ho let-
to una sintesi del provvedimento che sarebbe
stato elaborato a suo tempo dal Ministero
di grazia e giustizia (sintesi non so quanto
aderente alla realtà) in cui si precisano quel-

le contravvenzioni che dovrebbero essere de~
penalizzate.

B O N I F A C I O, ministro di grazia e
giustizia. Si tratta di un provvedimento pen-
dente di fronte al Parlamento, quindi non
si tratta di una indiscrezione.

A B B A D E S S A. Io non l'ho letto per
cui riferisco che «La Repubblica» riporta
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questa sintesi che parla anche dell'alternan-
za della pena nel limite dei tre mesi di pena
concreta che può essere fatta a casa, con
l'arresto domiciliare o con altra forma che
possa essere la personalizzazione della pena
nei confronti di chi è chiamato a scontarla.

Non mi pare che il provvedimento di amni-
stia possa essere ritenuto coerente in rap-
porto a questi due provvedimenti preannun-
ciati. In alt:d termini, secondo me, sarebbe
stato assai più utile e producente che que-
sti due provvedimenti fossero stati varati
insieme con l'amnistia. Infatti, in buona so-
stanza, portiamo avanti una amnistia com-
prendendo molti reati dei quali non sappia-
mo quanti saranno penalizzati e depenaliz-
zati e come saranno depenalizzati; così co-
me non sappiamo in quale misura alcuni
reati previsti saranno oggetto di pena alter-
nativa.

Questa mattina l'onorevole sottosegretario
Dell'Andro, con quella cultura e quella dot-
trina universitaria che gli sono proprie, ci
ha dato una sua rappresentazione della ratio
di questa nuova amnistia affermando ~ e

noi concordiamo su questo ~ che non si
tratta affatto di un donum principis e me-
no che mai di un provvedimento di pacifi-
cazione perchè in questo momento non se
ne avverte la necessità. Infatti l'onorevole
Dell'Andro ha sostenuto che in fondo la
ratio del provvedimento si identifica con
l'opportunità di fare in modo che coloro i
quali staranno per beneficiare della sostitu-
zione dell'alternanza della pena non si tro-
vino a godere di un provvedimento di favore
in rapporto a quelli che già hanno subìto
per fatti più o meno identici una sanzione
di carattere penale.

Lei, onorevole Dell'Andro, è stato di una
tale acutezza che mi avrebbe convinto se io,
vedendo la casistica dei reati che vengono ad
essere oggetto dell'amnistia e di quelli che
vengono ad essere oggetto dell'indulto, aves-
si potuto immaginare ~ e spero che così
non sia ~ che questa gran parte di reati
possa essere oggetto poi della disciplina del-
l'alternanza della pena.

Francamente mi auguro che il Ministero
ed il legislatore non penseranno mai di so-

stituire le pene, per esempio, al delitto di
falsa testimonianza, per esempio al delitto
di corruzione, sia pure con pena rapportata
alla tenuità del valore delle cose.

Così penso che molti altri di questi delitti
che voi avete compreso nell'amnistia e nel-
l'indulto non faranno certamente oggetto
(me lo auguro, come molti, credo: lo dico
anche per quella pubblicazione di cui ho
parlato, anche se non ho avuto la possibilità
di leggere i provvedimenti depositati; me ne
farò cura, sarà mio impegno andare a leg-
gerli) di ipotesi di depenalizzazione o di
pene alternative.

L'alternanza è una delle componenti della
ratio di cui parlava il nostro Sottosegretario
stamattina; essa non mi convince anche per-
chè non penso che la f\Talutazione sociale, an-
che nuova, porti a considerare completamen-
te in modo diverso la gran parte di quei rea-
ti che hanno formato oggetto di amnistia e
di indulto rispetto a quanto non sia avvenuto
fino ad oggi. Quindi sarebbe stato preferi-
bile e oggettivamente più pertinente che vi
fosse stato un esame più approfondito della
materia e che al limite questi tre provve-
dimenti fossero venuti insieme all'esame,
perchè avremmo avuto la possibilità di ri-
flettere meglio.

Vi può sembrare che questa mia preoc-
cupazione sia quella di un operatore del
diritto che non ha i colpi d'ala che può
avere il Ministro e il nostro Sottosegretario;
ma sono preoccupazioni che sono lievitate
attraverso una discussione profonda di avvo-
cati valorosi, di magistrati insigni che sono
anche nena Commissione giustizia.

Onorevole Ministro, un altro motivo per
oui sono in dissenso con la valutazione del
relatore ed anche con la spiegazione che sta-
mattina in Commissione ha dato l'onore-
vole Dell'Andro (di cui ho apprezzato la li-
nearità culturale e l'onestà mentale con le
quali ha posto il problema) è dovuto al fat-
to che, secondo me, si è ristretto moltissimo
il potere del Capo dello Stato.

L'onorevole Dell'Andro ha posto stamatti-
na l'interrogativo di chi sia titolare del po-
tere di concessione dell'amnistia. Ha soste-
nuto l'onorevole Dell'Andro (e mi corregga
se sto citando impropriamente: non ho il
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testo, ma l'ho seguito attentamente e ricor-
do benissimo le sue parole) che in fondo
sul diritto di concessione dell'amnistia la
dottrina non è molto chiara nè univoca, per-
chè la dizione legislativa non è precisa per
cui ~ ha a£fermato il Sottosegretario ~ si

è scelta la prassi e la tradizione, perchè quan-
do la dizione legislativa non è chiara (mi
pare che fosse questo il contenuto sostan-
ziale del discorso dell'onorevole Dell'Andro)
soccorre la tradizione e l'esperienza, che
aiutano a risolvere il problema.

Non contesto che loro abbiano seguito la
prassi e la tradizione, per carità: contesto il
fatto che in una circostanza nella quale po-
teva essere opportuno l'intervento un po'
autonomo deJ Capo dello Stato non sia stata
scelta questa via.

Stamattina ho citato l'articolo 76 della Co-
stituzione perchè in esso si parla dell'am-
piezza del potere di delega in genere: dice
infatti che la delega legislativa è fatta su
criteri direttivi di carattere generale. Quin-
di, quando la Costituzione, all'articolo 79,
dice che il Capo deHo Stato concede l'amni-
stia, {{ su legge di delegazione delle Camere»,
ciò significa che concede l'amnistia su legge
di delegazione che individua criteri e diretti-
ve generali.

D'altro canto non si può ignorare che alla
Costituente (gli atti parlano chiaro) l'onore-
vole Ruini, in quella circostanza, ebbe a pro-
porre l'incisa: «su legge di autoriz2iaZ'Íone »;
e i costituenti non vollero perchè ritennero
che questa espressione fosse più riduttiva.
Non dimentichiamo, poi, che una certa ela-
borazione dottrinale vi è stata anche pri-
ma della Costituzione della Repubblica.
Lei sa meglio di me che nell'articolo 830
del codice di procedura penale del 1865 e
nell'articolo 589 del codice di procedura pe-
naile del 1913 vi era un riferimento all'amni-
stia che il Capo dello Stato poteva adottare
su legge di delega. In quella circostanza la
dottrina elaborò ~ ed io le cito Maggiore, le
cito Manzini ~ l'ipotesi che il Capo dello
Stato dovesse essere autonomo sui partico-
lari, tanto più che anche nella tradizione vi
era stata questa autonomia di concessione
anche prima dell'articolo 8 dello statuto al-
bertino. Ciò, nonostante gli articoli dei co-

dici di procedura penale citati parlassero di
legge delega per la concessione dell'amnistia.
Peraltro l'autonomia relativa del Capo dello
Stato non è contraddetta dalla dizione del-
la Carta costituzionale nè dalla intepretazio-
ne che alcune sentenze della Corte costitu-
zionale del 1962 e del 1963 hanno dato ai
contenuti della legge delega. Praticamente
si è riaffermato il principio che la legge de-
lega deve contenere i criteri generali nè si è
fatto riferimento alla necessità di particolari
analitici.

Se le cose stanno così, io dico che in una
circostanza così appesantita dai contrasti po-
litici ed anche da alcune prese di posizione
che possono avere il carattere di una certa
staticità o animosità di visione, il Capo dello
Stato, essendosi proclamato Presidente di
tutti gli italiani, avrebbe forse potuto smus-
sare quailche asperità. E mi riferisco .anche
ad alcune posizioni del Governo perchè quan-
do si è trattato di parlare dei delitti, che or-
mai credo possano essere caratterizzati in
gran parte come il mostro di Loch Ness che
appare e scompare, cioè dei delitti politici
cosiddetti di matrice fascista. lei, onorevole
Ministro, con una posizione di responsabi-
lità, interpretando le necessità del momento,
se non vado errato ha dichiarato la dispo-
nibilità del Governo ad inserire una certa
rettifica che servisse a riequilibrare la si-
tuazione.

Inohre il deputato democristiano Pontello,
per quello che sono le cronache giornali-
stiche, ha suggerito, con l'assenso del Gover-
no che non si è opposto, una piccola retti-
fica che 'in fondo valeva ad inserire la con-
cessione solo di un anno di indulto per i
reati della cosiddetta ricostituzione del par-
tito fascista nel oaso in cui non fossero im-
plicati, in un giucl1izio di degradazione del-
l'indulto, i promotori o gli organizzatori, ma
soltanto le parti meno rappresentative, la
manovalanza del delitto. Non possiamo dire
che nella votazione i voti favorevoli siano
stati dieci, venti o trenta, ma credo siano
stati massicci, e se la proposta non è pas-
sata perchè alcuni deputati democristiani
avevano ritenuto opportuno anticipare le fe.
rie, questo non significa che la proposta del
deputato PontelIa e la disponibilità del Mi-
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nistra non fossero valide e degne di ogni
attenzione. Voglio dire che forse il Capo
dello Stato, in una situazione di questo ge-
nere, avrebbe saputo perequare meglio la
analisi, il particojare nei criteri generali, al-
lo scopo di creare un ponte di paci£icazione
e di armonia in questa Italia che ha tanto
bisogno di pace e di tranquHlità per poter
progredire.

A parte queste valutazioni di carattere ge-
nerale, mi si consenta di fare qualche con-
siderazione di carattere più particolare. Non
ritengo che questa normativa, per come è
articolata, dia la certezza del diritto. La mia
è una affermazione ormai a portata di mano,
che tutti vivono perchè vi sono magistrati
che attraverso una posizione ideologica di-
versificata, attraverso la operatività in un
distretto di corte d'appello diverso dall'al-
tro, attraverso un contatto diretto con aspet-
ti diversi della società, saranno portati a va-
lutare diversamente la concessione, non dieo
delle attenuanti generiche, che non si negano
a nessuno e che quindi si potevano anche
non indicare nel disposto, ma la circostanza
deHa particolare tenuità per quanto riguarda
il reato di corruzione.

Così come, onorevole Ministro, ritengo che
ci saranno magistrati che saranno portati in
materia di giudizio di prevalenza tra le at-
tenuanti comuni e le aggravanti speciali, di
cui all'articolo 625 nno 1 e 4 ~ come abbiamo
detto in Commissione ~, a comportarsi in
maniera di:versa. Infatti per una valutazione
di prevalenza la discrezionalità diventa asso-
luta e soggettiva, senza essere giustificata ,in
modo particolare, per cui si crea uno squi-
librio nella certezza del diritto e quindi nel-
l'eguaglianza dei cittadini in quanto tale g¡iu-
dizio varierà da caso a caso, da gi.udice a giu-
dice.

Lei non si dorrà, onorevole Ministro, se
dico che questo provvedimento presenta
aspetti di pericolosità perchè sembra contrad-
dire l'orientamento scaturito dagli ultimi
provvedjmenti di Jegge presi sotto rimpulso
del caso Moro ed anche di tutta la legisla-
zione precedente. Non ne faccio addebito a
lei, onorevole Ministro, perchè la mda criti-
ca è generale, bensì al legislatore in genere.
Non le sembra che ci sia pendolarità del legi-

slatare repubblicano tra la legge del 1974
che ammetteva la discrezionalità della pre-
valenza tra le circostanze comuni e quelle
speciali e il discorso di questa legge per cui
la prevalenza ddle circostanze attenuanti
comuni può aver luogo solo in rapporto ad
alcune circostanze aggnwanti speciali, ec-
cetto quelle di cui all'articolo 625 nno 1 e 4?
Questa è pendolarità del legislatore perchè
il legislatore del 1974 avrebbe dovuto essere
più oculato e prudente nell'interpretazione
delle esigenze generali.

Onorevole Ministro, voglio dire ancora
che, pur apprezzando questa esclusione non
mi rendo conto, non per quanto ha ritenuto
di rilevare acutamente il sottosegretario Del-
l'Andro questa mattina, del fatto che non
sia vietato questo giudizio di prevalenza per
altre circostanze aggravanti speciali e non
per ragioni di vicinanza delle aggravanti,
previste nello stesso articolo, ma a causa
dell'allarme sociale che queste altre aggra-
vanti speciali suscitano nella società, nel cit-
tadino. Tanto per citarne due mi riferisco
a quelle nno 6 e 7 dell'articolo 265.

D E L L' A N D R O, sottosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia. L'ho
detto per ana1logia di allarme sociale.

A B B A D E S S A. Lo faccio perchè
ritengo dal punto di vista di operatore del
diritto che queste aggravanti pesano di più
nella considerazione del soggetto passivo dei
reati e della società in genere: quando il
fatto è commesso da tre o più persone, c'è
la delinquenza organizzata e voi la sottova-
lutate! Oppure, quando il fatto è commesso
da una sola persona che sia travisata o che
simuli la qualità di pubblico ufficiale, credo
sia situazione che crea allarme sociale supe-
riore a quello riferentesi alla casa di abita-
zione o aHa scippo. Certamente si tratta di
tener conto dell'opinione comune e lei sa
bene che una cosa è fare l'avvocato a con-
tatto quotidiano con la gente ed una cosa è
fare come lei il professore universitario, per
CUli l'interpretazione dottrinale può anche
essere un po' teorica e forse al di fuori
della realtà operativa.
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Al numero 7 poi si dice: «Se il fatto è
commesso su cose esistenti in uffici o stabi-
limenti pubblici}}. Come, vi sono furti in
stabilimenti pubblici dello Stato o di enti
pubblici: e vogliamo sottovaLutare questa
aggravante? Mi pare che questo punto po-
teva essere certamente rivisto e ripensato
con adeguatezza.

Mi consentirà poi, onorevole Ministro, di
rilevare un'altra circostanza che, per quanto
mi riguarda, ritengo poteva avere un corret-
tivo. Tra le condizioni soggettive per le qua-
li non si può usufruire dell'amnistia, è stato
previsto che l'aspirante alla concessione non
abbia riportato nell'ultimo quinquennio una
condanna o più condanne superiori a due
anni per delitto non colposo. Ricordo bene,
onorevole Ministro?

B O N I F A C I O, ministro di grazia e
giustizia. È esatto.

A B B A D E S S A. Ora, come ho già
detto questa mattina in Commissione, proba-
bilmente non si è tenuto conto che nel 1974
è intervenuta quella famosa leggina, di cui
abbiamo parlato, per la quale da un lato la
recidiva, anche plurima e via dicendo, scom-
pariva dalla circolazione e dall'altro la pre-
valenza delle circostanze attenuanti può es-
sere valida nei confronti di tutte le circo-
stanze aggravanti speciali dimezzando o re-
stringendo le pene edittali, ante 1974, addi-

l'ittura di anni!
Lac conseguenza qual è? Che quei cittadi-

ni che eventualmente siano stati condannati
prima della leggina, ma entro il quinquen-
nio, e quelli che sono stati condannati dopo
il 1974 nel quinquennio, vengono a subire
una ineguaglianza di trattamento da parte
del legislatore. Ma non possiamo lavarcene
le mani così! Credo che se il problema fosse
stato posto, se ci si fosse accorti di questo,
la sua duttilità giuridica e quella dei suoi
collaboratori certamente avrebbero trovato
un rimedio. La questione è che molte voJte
la fretta, gli impegni, le spinte e le contro-
spinte portano a superare queste difficoltà
che sono oggettivamente notevoli per l'ugua-
glianza del diritto.

Ed allora, onorevole Ministro, debbo dire
che non posso ritenermi soddisfatto della
parte generale del provvedimento e devo ag-
giungere che il provvedimento stesso, così
come era arrivato alla Camera, conteneva
notevoli disarmonie e contrasti interni an-
che per i delitti comuni. Devo dare atto delle
correzioni che si sono fatte parzialmente
alla Camera ed anche della disponibilità del
Ministro, e del Governo evidentemente, se
molte di quelle storture sono state superate.

Basti pensare che per il reato di evasione
semplice non ricorreva l'amnistia, basti pen-
sare che per l'inosservanza di misure deten-
tive anche caratterizzate dall'aiuto del fami-
liare non si prevedeva l'amnistia. È eviden-
te che c'era una certa esagerazione perchè
in ultima analisi l'evasione semplice...

B O N I F A C I O, ministro di grazia e
giustizia. Eravamo stati troppo severi!

A B B A D E S S A. È esatto, ma se
foste stati severi nella stessa misura per il
reato di corruzione, sia pure determinato da
fatto lieve, e se foste stati sev'eri -anche per
il reato di falsa testimonianza, allora avrei
capito questo. Pertanto, per una preoccupa-
zione di politica carceraria avevate introdot-
to delle norme veramente abnormi. E meno
male che avete cancellato quell'altra ipotesi
del militare il quale viene ad essere sottratto
alll'amnistia perchè viene colto da un colpo
di sonno che può essere determinato da tan-
te cause. Con tante disposizioni legislative,
per cui avete usato tanti piccoli corollari
e condizionamenti per far applicare l'amni-
stia o l'indulto, questo, santa pace, era IUn
po' fuori da una visione globale di armo-
nizzazione e di equilibrio.

Dirò ancora che altre ipotesi persistono,
onorevole Ministro, perchè anche per quan-
to riguarda i reati edilizi le giuste modifi-
che che sono state portate dalla Camera po-
tevano essere meglio caratterizzate per evi-
denziare la esclusione delle ipotesi e viola-
zioni prettamente speculatwe da quelle oc-
casionali o, comunque, non a sfondo specu-
lativo. Anche dn materia, però, non ci si è sa-
puti sottrarre alla tentazione di trasferire al
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magistrato ~ con il salito pericolo della cer-
tezza del diritto e della eguaglianza dei cit-
tadini dinnanzi alla legge ~ il giudizio sulla
sussistenza o meno dei fatti di queHe circo-
stanze che fanno rientrare l'amnistia. Pur-
troppo riconosciamo tutti che si poteva fa-
re meglio e che non si è fatto.

Per quanto riguarda poi, onorevole Mini-
stro, l'evasione, resta ancora la procurata
inosservanza di misure detentive per colpa.
Siamo arrivati ad un punto per cui la colpa
diventa un fatto preminente costitutivo di
responsabilità, per cui la colpa deve assur-
gere alla parificazione del dolo, perchè c'è
la preoccupazione che l'inosservanza per col-
pa, in mezzo a cento ev,asioni che avvengo-
no con la lViolenza, con il dolo e con la cor-
ruzione, possa provocare un'evasione di più!
Questo non mi pare che sia in armonia con
l'economia generale dei provvedimenti di
depenalizzazione e di alternatività delle pe-
ne che lei stesso ha detto voler essere un
tentativo di riequilibrio della politica cri-
minale.

Con tutto il dovuto rispetto per le valu-
tazioni che la società fa anche di questo
reato, mi pare poi che si sia stati troppo
severi quando si è esoluso dall'amnistia il
delitto colposo di lesioni avvenute per in-
fortuni sul lavoro. Il legislatore in questo
momento ritiene meno grave il delitto col-
poso dell'ubriaco che sale su un marciapie-
de con un'automobile e procura deHe lesioni
gravi al pacifico cittadino di quanto non
sia questo delitto ipotizzato e che doveva
essere meglio foca:lizzato ed interpretato, at-
traveI1SO la possibilità che si tenesse conto
anche delle circostanze attenuanti, o del con-
corso di colpa e del concorso minimo di col-
pa del soggetto imputato.

Onorevole Ministro, rilevo quindi che que-
sta legge non raggiunge neanche parz-talmen-
te gli scopi di cui gran parte deJl' esponenza
politica italiana ha trattato e che ho ricor-
dato: la possibi1ità di alleggerire la macchi-
na della giustizia, di operare per deconge-
stionare l'affollamento del carcere, di col-
pire la criminalità maggiore. Questo prov-
vedimento contiene norme che sottraggo-
no in maniera totale al Capo dello Stato

qualunque parziale autonomia; secondo noi
questo provvedimento non è coerente con
la preannunciata politica della depenaliz-
zazione ed anche della pena alternativa
ed inoltre non vi riscontro una ratio che
possa identificarvisi. Tra reati comuni, poi,
vi è una certa discriminazione; e, per la
parte politica, non si è sentita l'opportu-
nità e la necessità di venire incontro ad una
richiesta, sia pure in misura trascurabile,
di concedere la riduzione di un anno di pe-
na ai colpevoli di reati di ricostituzione fa-
scista, anche per i partecipanti minori, e il
Governo non ha sentito l'opportunità su que-
sto tema di intrattenere le forze della mag-
gioranza prima che il provvedimento arri-
vasse in Aula alla Camera. In conclusione
non si è voluto adottare magari un'amnistia
ed un indulto condizionati che potessero an-
che comprendere (come avviene in altri pae-
si) più larghe bsce di delitti e di pene, con-
dizionando però il tutto a particolari cir-
costanze che avrebbero anche potuto essere
quelle dell'articolo 62, n. 6, del codice pe-
nale, equilibrando le aspettative del sogget-
to attivo del reato e anche le aspettative dei
soggetti passivi e specie deHa società. Sa-
¡ebbe stato molto be1lo e significativo se lo
aveste fatto: alVreste anche alleggerito l'au-
10lÌtà giudiz1aria di tanti giudizi; compren-
dendo reati più vasti e più numerosi nell'in-
dulto avreste potuto condizionarlo in questo
modo: «riparando interamente il danno me-
diante il risarcimento di esso e, quando sia
possibile, mediante le restituzioni o l'essersi,
fuori del caso che prevede l'ulÜmo capover-
so dell'articolo 56, adoperati per evitare
l'evento ». Ci avete insegnato voi il ravvedi-
mento attuo so. È una nuova terminologia
che avete introdotto per quanto riguarda ta
diminuzione delle pene ai concorrenti dei
sequestDatori. E un'amnistia avrebbe potuto,
secondo il mio punto di !Vista, essere condi-
zionata, come avviene anche in altri paesi di
civiltà avanzata, da determinate condizioni
che avessero posto sullo stesso piano quasi
il soggetto attivo e il soggetto passivo; così
avrebbe facilitato veramente lo sfollamento
delle carceri, l'alleggerimento del carico dei
tribunali, la lotta alla criminalità più grave.
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Invece resta l'amara impressione che si sono
volute favorire determinate posizioni, venire
incontro ad attese da privilegiare, continuare
ad usare una doppia « misura», resistere ad
una esigenza di pacificazione del paese.

Per questi motivi, onorevole Ministro, dan-
dole atto della disponibilità a quei correttivi
che hanno reso meno sgradito alla generaH~
tà dei cittadini il disegno di legge di delega,
che certamente però non è proporzionato nè
alle attese nè all'interpretazione del popolo
che è nettamente contrario a qualunque am~
nistia (forse non ve ne rendete conto, ma il
popolo italiano è contrario a causa della sua
preoccupazione e del suo allarme per l'indi~
ce di criminalità in ascesa); lamentando an~
cara una volta che non si sia trovata la for~
za e la capacità di superare non solo le di~
scriminazioni tra reato e reato comune ma
anche tra reato e reato di carattere politico,
sono dolente di dover dire che la nostra va~
lutazione complessiva è negativa. Ci augu~
riamo che quando verranno i nuovi provve~
dimenti sulla depenalizzazione e sull'alterna-
tÍlva delle pene potremo dire che le nostre
riserve e le nostre perplessità saranno supe-
rate dallo sforzo concreto che il Ministero
avrà fatto; in questo caso saremo ben lieti
di riconoscerlo. (Applausi dal!' estrema de-
stra) .

P R E S I D E N T E. :E iscritto a par-
lare il senatore Scamarcio. Ne ha facoltà.

S C A M A R C I O. Onorevole Presi-
dente, onorevole rappresentante del Gover-
no, onorevoli colleghi, dopo una veloce disa-
mina in sede di Commissione giustizia il
disegno di legge che delega al Presidente del-
la Repubblica la concessione dell'amnistia e
dell'indulto viene nell'Aula del Senato per
ottenere anche il nostro placet che, almeno a
quanto a me è apparso, non troverà diffi-
coltà a giungere. Ma non vorrei che .Ja fret~
ta con .Ja quale indubbiamente ci si è mos-
si nel confezionare il disegno di legge in og-
getto conducesse alla produzione di effetti
devianti che non erano e non sono nella vo-
lontà del proponente. Ma credo che sia ne~
cessario, prima di inoltrarmi nell'intervento,
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esporre alcune considerazioni che ci rendo~
no più agevole la comprensione dell'intero
disegno di legge e della ratio che ad esso ha
dato vita.

Partiamo da una premessa, che non vale
certo solo per noi socialisti, ed è quella che
ci porta ad essere contrari per principio alla
emanazione di questi provvedimenti di cle~
menza. Infatti noi socialisti siamo concet-
tualmente contrari ai provvedimenti di cle-
menza in qUaltlto retaggio di antichi, conte-
stabili e storicamente contestati privilegi so-
vrani che attribuivano al principe alcune
prerogative e quindi anche qu~lla di usare
graziosamente clemenza in virtù di un po~
tere incontrollabile e incontrollato. Parimen-
ti deprechiamo lo sconsiderato uso che an~
che in regime repubblicano si è fatto dei
provvedimenti di clemenza: una quarantina
ne sono stati varati dopo il sOVlVertimento
del vecchio regime istituzionale monarchico
e l'entrata in vigore della Costituzione re-
pubblicana, provvedimenti che sono serviti
soltanto a creare l'alibi all'inerzia e al1'inef~
ficienza dei governi che si sono succeduti nel
passato, impotenti ad affrontare in maniera
organica la problematica della riforma pe-
nitenziaria e processuale penale. I provvedi-
menti di clemenza, per l'uso e abuso che
se ne è fatto in passato, hanno finito col
rappresentare il classico pannicello caldo
per guarire un male endemico, cioè quello
della mancanza della riforma carceraria e
processuale, che ha bisogno di una ben di-
versa terapia.

Siamo però favorevoli a questo provvedi~
mento di clemenza per una serie di motwa-
zioni. La prima è forse egoistica ed affet-
tiva in quanto per la prima volta lo Stato
italiano viene rappresentato da una persona-
lità indi,scutibilmente emblematica che ha
raccolto intorno a sè il consenso più largo
che si sia mai formato intorno alla indivi~
duazione del soggetto istituzionalmente in-
caricato di rappresentare l'unità nazionale.
Tale motivazione, però, costituisce soltanto
l'occasione del provvedimento di clemenza
che il Parlamento si accinge a delegare al
Capo dello Stato.

Siamo favorevoli a questo provvedimento
di clemenza soprattutto per le motivazioni
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di base che lo ispirano, in quanto esso si
inquadra nell'ottica prospettica della rifor-
ma del nostro sistema processuale penale,
della depenalizzazione di svariate figure di
reato, della riforma dell'istituto di pena.

n nostro sistema penale di diritto sostan-
ziale, sorto sotto un regime poliziesco e re-
pressivo, abituato a vedere nel cittadjno non
il soggetto da tutelare ma il possibile poten-
ziale attentatore di un regime imposto con
la forza e non avalIata dall'autorità del con-
senso popolare, ha creato una miriade di
figure di reato, ritenendo che la repressione
generalizzata ed indiscriminata costituisse
l'arma migliore per conservare l'assolutismo
di Stato.

A tali figure di reato, per un malinteso
senso dell'essenza e della funzione della pe-
na, alla quale si è finito con l'attribuire un
significato eminentemente repressivo e non
terapeutico, altre se ne sono aggiunte anche
in presenza del sistema costituzionale repub-
blicano; talvolta in base a reazioni istintive
e sconsiderate, a fatti che pur sensibilizzan-
do l'opinione pubblica lievitavano oltre mi-
sura.

Si è pertanto giunti ad una congerie di
ipotesi di reato nella quale si disperde e
confonde il concetto stesso della pena e si
rischia di non operare selettirvamente ed effi-
cacemente sul male. Uno Stato moderno,
quale noi lo vogliamo, deve saper operare
selettivamente anche nell'ambito del crimi-
ne, punendo, e severamente punendo, quei
reati che profondamente turbano la coscien-
za libera e democratica del paese ed inter-
venendo immediatamente a respingere l'ag-
gressione allo Stato democratico sia attra-
verso un efficace istituto della prevenzione
sia attraverso la rapidità di esecuzione de'l
meccanismo di reazione. In altri termini lo
Stato moderno deve predsamente indivi-
duare quei soggetti che ne incrinano la strut-
tura e provvedere rapidamente alla loro
emarginazione attraverso l'immediata attua-
zione del diritto che per un verso rappre-
senta garanzia di libertà (non è giusto, in-
fatti, che la carcerazione preventiva si pro-
tragga oltre determinati esigui limiti di ra-
gionevolezza ispiraN a ben definite e delimi-
tate esigenze istruttorie), per altro verso of-

fre ai cittadini l'immagine deNa sicurezza at-
traverso la rapidità di attuazione del mecca-
nismo reattivo.

Perchè si riveli efficiente la macchina del-
la giustizia finora inceppata ed in situazione
di stalla ~ si parla addirittura di una pen-
denza penale che supera quasi il tetto di due
milioni d1 processi ~ è necessario liberare
i magistrati dalle pastoie in cui sono inrvi-
schiati perchè costretti, come sono, ad oc-
cuparsi di fatti-reati marginali e non certo
sensibilizzanti la pubblica opinione, per de-
stinarli invece ad occuparsi di quei crimini
che profondamente turbano la coscienza ed
erodono le radici stesse dello Stato repub.
blicano.

Non si dimentichi che sono passati ben
nove anni dai tragici ratti di piazza Fontana
ed ancora non si è riusciti a giudicare nep-
pure in prima istanza i responsabili.

Allo stesso modo bisogna operare seletti-
vamente anche sull'istituto dell'esecuzione
deUa pena, perchè non è giusto che vengano
accomunati nella espiazione il contravvento-
re per guida senza patente o senza copertura
assicurativa e chi la pena espia per aver
consumato efferati delitti.

Il generalizzato ed indiscriminato uso della
pena, poi, oltre a non consentire il recupero
sociale di soggetti socialmente recuperabili,
ha portato, come conseguenza, al sovraffol-
lamento della popolazione carceraria che fi.
nisce con l'agevolare i criminali più efferati,
consentendo almeno sino a poco tempo ad.
dietro sin troppo facili ed agevoli collegiali
evasioni.

Perciò il Governo e il Parlamento si sono
prefissi di attuare nel corso della presente
legislatura ~ e speriamo che mantengano
l'impegno ~ una organica e moderna rifor-
ma del sistema carcerario, del sistema di di-
ritto penale e sostanziale (attraverso l'istituto
della depenalizzazione e l'introduzione di pe-
ne alternative) e del sistema processuale pe-
nale.

Le riforme in gestazione richiedono, però,
che esse entrino in circolo in un meccanismo
nuovo e lubrificato, purificato dalle vecchie
'Scorie che ne pregiudicavano o addirittura
paralizzavano l'efficienza.
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In questa ottica s'inquadra il presente
provvedimento di clemenza che si prefigge
tra l'altro anche 10 scopo di liberare la
macchina della giustizia dall'elemento fre-
nante dello spaventoso arretrato. Almeno
questo sapevamo fino a quando il ministro
Bonifacio con le sue dichiarazioni all'altro
ramo del Parlamento ha ritenuto di dover
chiarire che il provvedimento in oggetto non
era stato concepito come un espediente per
alleggerire del lavoro arretrato gli uffici giu-
diziari, nè per sfoltire le carceri, ma era
stato formulato nell'ambito di una nuova
strategia della politica criminale.

Questo significa nobilitare il provvedimen-
to che discutiamo e ci dichiariamo del tutto
d'accordo anche su questa causale posta a
base dello stesso provvedimento di clemenza.
Siamo totalmente d'accordo ~ noi sociali-
sti 10 diciamo da tempo ~ sul fatto che
per i reati di minore rilevanza la sanzione
amministrativa sembra svolgere un ruolo
più appropriato della sanzione penale, che
molte volte è spropormonata ana lesione del
diritto verificatasi. Così come ci dichiaria-
mo oltremodo favorevoli all'assunto che la
carcerazione di breve durata non opera al-
cuna utilità in concreto, anzi, costituendo
quella esperienza solo 10 stimolo per una
ripetizione di comportamenti delinquenziali
che altrimenti potrebbero evitar si.

Ci troviamo, onorevole rappresentante del
Governo, d'accordo su tutto quello che ha
detto il Governo nell'altro ramo del Parla-
mento e non giustifichiamo il ritardo con il
quale queste piccole riforme, che di certo
non hanno bisogno di vistosi stanziamenti di
fondi, ma solo di chiara e precisa volontà
politica, annunciate da sempre, a rilento poi
vengono alla cognizione delle Aule legisla-
tive.

Così corretto il tiro, e cioè con questa cau-
sale, si comprende ancor meglio come il
provvedimento di clemenza risponda appie-
no all'intento del proponente che ha voluto
comprendere solo i reati di competenza pre-
torile anche se poi nel testo governativo so-
no previsti alcuni casi di esclusione dalla
amnistia che, abbisognando di essere valu-
tati e vagliati di volta in volta secondo il
prudente apprezzamento del giudice, fini-

scono alla fine con l'aggravare ancor di più
dl carico giudiziario, invece di liberaria per-
chè sia pronto a recepire le riforme pro-
grammate.

È questo un evidente pericolo di cui, cre-
do, ci rendiamo conto tutti quanti. Ma qui,
onorevoli colleghi, dovete peITIlettermi una
parentesi che non esce comunque fuori dal
tema. Con questa normativa che, spinti dal
soffocante caldo dell'agosto romano, ci af-
frettiamo a licenziare, ho l'impressione, an-
zi ne sono certo, che il legislatore deleghi il
suo potere, la sua funzione al potere giudi-
ziario, al giudice. Il giudice, cioè, sarà abi-
litato a legiferare caso per caso ed in molti
casi e sarà arbitro così di applicare o meno
l'amnistia. È questo un assurdo, specie se
consideriamo che a faoilitare ciò siamo pro-
prio noi, organo di legislazione per eccellen-
za, noi che deleghiamo al potere giudiziario
una funzione che non gli spetta e che è esclu-
sivamente nostra per investitura popolare e
per derivazione costituzionale.

Anche in ciò scorgiamo un momento di
grave crisi che le istituzioni democratiche
del paese attraversano in questo momento
storico. Non dimentichiamo che le carenze
del potere legislativo hanno nella storia di
tutti i tempi reso possibile anche il « gover-
nare» attraverso l'attività giudizi aria.

Se è questo che si vuole, il presente prov-
vedimento facilita grandemente il compito.

Che significa, infatti, devolvere all'apprez-
zamento del giudice, al prudente apprezza-
mento che per essere prudente ben può es-
sere imprudentemente valutato da magistra-
to a magistrato, il valutare se nella fatti-
specie la violazione edilizia comporti una
limitata entità dei volumi illegittimamente
realizzati e così l'itenere il caso di specie me-
ritevole della clemenza legislativa?

È inutHe dirci che le valutazioni in con-
creto da parte pretorile saranno diverse a
seconda della collocazione politica del giu-
dicante con grave nocumento per la certez-
za del diritto e del « tutti uguali» di fronte
alla legge.

Per un pretore una determinata infrazione
alla legge significherà violazione comportante
una limitata entità dei volumi illegittima-
mente realizzati, e quindi rientrante nella
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amnistia; per un altro pretore quella stessa
determinata infrazione assumerà invece i
caratteri e le proporzioni di una grossa le~
sione della norma penale e così essa non
sarà coperta dal provvedimento di clemenza
che ci affrettiamo a varare.

E poi, professor Bonifacio, in una norma
legislativa, che significa porre un' espressio-
ne come questa: «limitata entità dei volumi
illegittimamente realizzati» oppure « limita~
te modifiche dei volumi esistenti»?

Desidererei sapere, insomma, se infrazioni
relative a un bagno, a una cucina, a un pozzo
di luce coperto, a un garage boxato, a una
piscina, alla stalla per un quadrupede, a una
tettoia per mettere al riparo il proprio
traino, una volta rilevate, possano essere
« trattate» (mi si passi l'espressione) alla
stessa maniera su tutto il territorio naziona-
le e da tutti i magistrati chiamati a decidere.

Eppure mi sembrava e mi sembra tuttora
(facciamo ancora in tempo a riparare quel.
lo che non è stato fatto bene nell'altro ramo
del Parlamento) più facile quantificare in
qualche modo la v01umetria illegittimamente
ricavata e riferirsi solo a questa per l'appli~
cazione o meno dell'amnistia. E non riesco
a capire perchè si ,sia scelta una strada di~
versa; non riesco a capire il motivo perchè
non si sia preso un punto fermo per riferirsi
ad esso per l'accertamento in concreto della
violazione della norma penale e per appli~
care quindi l'amnistia.

Ma un'altra considerazione (che rilevo a
livello personale e sommessamente) è que~
sta: perchè si è voluto escludere dal prov~
vedimento di amnistia quei reati di cui al
capoverso dell'articolo 2, lettera c), n. 1?
Prendiamo ad esempio il caso di esclusione
dal provvedimento di clemenza del reato di
cui all' articolo 41, lettera b), della legge urba-
nistioa, così come emendata dalla legge~pon-
te e dalla cosiddetta legge Bucalossi. Ritengo
~ personalmente, aggiungo e ripeto ~ in-

giustificata tale esclusione, specie per quelle
costruzioni che non superano i 100-200 me~
tri quadrati e non perchè non sia sensibi~
lizzato al problema dell'abusivismo edilizio.

Ricordo di essere stato relatore, sino alle
mie polemiche dimissioni, della legge Buca-
lossi e nessuno può rimproverarmi di non

essermi tenacemente battuto contro il triste
fenomeno dell'abusivismo edilizio. Ma pro-
prio tale esperienza ha maturato in me la
convinzione che non è la sanzione di caratte-
re penale il deterrente al fenomeno dell'abu~
sivismo. Non sono certamente i pochi giorni
di arresto preVlisti dalla legge~ponte o di re-
clusione previsti dalla cosiddetta legge Bu-
calassi a scoraggiare l'abusivismo edilizio. Il
deterrente più efficace è costituito dalle san-
zioni amministrative (demolizione, acquisi~
zione al patrimonio indisponibile del comune
o pagamento di una sanzione pari al doppio
del valore delle opere abusivamente realiz-
zate) e non anche dalla pena detentiva ac~
compagnata sempre o quasi dalla sua sospen~
sione. Sono le sanÛoni amministrative che
devono essere portate ad esecuzione, sono
queste a far riflettere, a far desistere lo
speculatore, il pirata dell'edilizia abusiva e
non i dieci o quindici giorni di recJUiSdone.

Perchè allora l'esclusione, dal momento
che l'inclusione di tale figura di reato nel
provvedimento di clemenza in ogni modo
non 'comprometterebbe l'uso delle sanzioni
amministrative? Forse per inceppare ancor
di più il meccanismo arrugginito ed 'incrosta-
to della giustizia? L'esperienza professionale
mi insegna che nella sola mia città natale
sono pendenti circa 1.000 procedimenti (su
di una popolazione di 80.000 abitanti) per
cosiddette « costruzioni abusÎIve ».

Nella maggior parte dei casi si tratta di
braccianti ed emigrati che sono riusciti ad
accumulare piccoli risparmi per il desiderio
di avere una casa propria e che, per l'merzia
dell' amministrazione locale che non solo non
ha saputo risolvere il problema edilizio ma
di fronte ad alcune iniziative dell'autorità
giudizi aria ha £inito con l'adottare la poli-
tica dello struzzo, sospendendo indiscrimina-
tamente ogni concessione ediLizia, hanno agi-
to per comprensibili, umane ragioni, rea1Ïz-
zando il loro modestissimo ricettacolo. Per
ironia della sorte, proprio questi soggetti,
questi contadini, questi emigrati finirebbero
con l'essere raggiunti dalla severità deillo Sta-
to, venendo esclusi dal provvedimento di cle-
menza in barba ai grossi speculatori che
riescono sempre a procurarsi la lottizzazio-
ne di vaste aree edilizie facendo leva su di
una serie di incrostazioni burocratiche là
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dove sempre il « palazzinaro » coltiva le sue
fertili amicizie, là dove sempre trova terreno
favorevole per i suoi affari.

Onorevoli colleghi, non credo sia utile o
necessario addentrarsi nell'esame dell'arti-
colato: l'ha fa1to egregiamente il relatore. Vi
è stato un soddisfacente dibattito in Com-
missione presieduto con grande intelligenza
dal suo Presidente. Possiamo quindi esimer-
ei da questo ,lavoro che altro non aggiunge-
rebbe a quanto già detto e scritto anche nel-
l'altro ramo del Parlamento. Ma di una co-
sa vorrei ei convincessimo: non sarà l'amni-
stia a poter risolvere i molti problemi della
giustizia che restano ancora insoluti, così
come non sono riusciti a farlo gli altri 39
provvedimenti di questo tipo che dal 1944
in poi si sono succeduti. Tutti o quasi i pro-
blemi restano aperti ed attendono di essere
affrontati. La loro soluzione gioverà a tutti e
nonostante questa verità ancora non si è
posto mano ad una loro trattazione. Il no-
stro provvedimento di clemenza non signi-
ficherà nulla se non sarà seguito immedia-
tamente da una precisa volontà politica che
porti a soluzione i problemi che si trascinano
da anni, da sempre.

Sempre nell'occasione del varo di tali prov-
vedimenti abbiamo sentito parlare della dif-
ficoltà di cambiare tempestivamente la leg-
ge penale, del lento corso della giustizia,
dell'immane lavoro dei tribunali e degli altri
uffici giudiziari. È ormai un rituale a cui
non ei si è sottratti neanche in questa circo-
stanza.

I problemi concreti della giustizia vanno
oltre l'amnistia e di certo non potrà questa
ultima offrire una risposta adeguata ad essi,
molti dei quali non saranno neanche lam-
biti. Anzi questi problemi restano intatti, poi-
chè hanno bisogno di ben altri interventi:
la riforma delle circoscrizioni giudiziarie
con la eliminazione dei tanti uffici inuti1i,
l'edilizia carceraria con la sua patologica in-
capienza, sanzioni amministrative che sosti-
tuiscano quelle penali per reati di minore
rilevanza sociale, l'attribuzione di una san-
zione diversa da quella del carcere in presen-
za di una irrogazione di pena di breve du-
rata, Uinariforma giudiziaria che dia la possi-
bilità di celebrare i processi sì da ripristi-

nare l'applicazione del didtto in maniera più
giusta e sollecita, il ripristino dei permessi
sia pure da concedere con più oculata di-
screzione onde evitare i grossi errori che
nel pas,sato furono copiosamente commessi;
l'umanizzazione del trattamento dei detenu-
ti nelle cosiddette carceri speciali o di « mas-
sima sicurezza» che dir si voglia. In queste
carceri non si può continuare ad operare
così come si è fatto sinora: ne va di mezzo
la credibilità di un sistema democratico che
se ben opera quando intensifica la continua
e severa 'Vigilanza esterna delle prigioni ospi-
tanti i detenuti più pericolosi, perde di cre-
dibilità ~ e di molto ~ quando 'sottopone

il detenuto, sia pure pericoloso, aH'osservan-
za di regole che non sono solo irrazionali,
ma appaiono e diventano inumane e contro-
producenti per gli stessi fini che si vogliono
conseguire.

In sintesi, questi sono i problemi che cer-
tamente resteranno insoluti anche dopo la
promulgazione del provvedimento di clemen-
za. Tale provvedimento tutt'al più potrà al-
lentare le tensioni che quotidianamente si
accumulano nelle carceri, ma non potrà di
certo cancellare le cause di tanti malumori,
delle tante tensioni e del malessere che si
registrano negli istituti di pena.

Ecco perchè il Gruppo socialista nel men-
tre offre il suo consenso al disegno di legge
in discussione solleeita il Governo, il mini-
stro Bonifacio, che conosciamo così sensibi-
le a queste esigenze, ad operare in tale ma-
niera da dare definitivamene a questi gra-
vosi problemi una adeguata e razionale so-
luzione.

Concludo, ma prima di farlo vorrei dare
atto al Governo ed al Parlamento di essere
stati attenti a non urtare la suscettibilità del-
l'opinione pubblica preoccupata che un'even-
tuale sconsiderata estensione del provvedi-
mento di clemenza potesse mettere in cir-
colo una carica delinquenziale tale da collo-
care in forse interessi collettivi che, specie
negli ultimi tempi, sono stati ampiamente
lesionati. Ne diamo atto e siamo certi che
ciò contribuirà a rendere più accetta all' opi-
nione pubblica la clemenza legislativa, es-
sendo stata fatta salva l'esigenza di tutto il
paese reclamante la tutela dell'ordine pub-
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blico, la sicurezza delle persone, la salva-
guardia di una convivenza civile e democra-
tica, la tenuta dello Stato a perseguire con
severità la moralizzazione della vita pubbli-
ca. Anche per questi motivi il disegno di leg-
ge in discussione trova il consenso del Grup-
po socialista del Senato. (Applausi dalla sini-
stra).

P R E S I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Nencioni. Ne ha facoltà.

N E N C IO N I. Illustre Presidente,
signori del Governo, onorevoli colleghi, è
difficile dare un giudizio sintetico di que-
sto provvedimento che si presenta sotto la
forma di provvedimento di delega al Presi~
dente della Repubblica per la concessione
di amnistia e indulto; nella sostanza è un
provvedimento perplesso e contraddittorio,
un provvedimento pieno di ombre con po~
che luci, un provvedimento evidentemente
frutto di compromesso e che, come ogni
compromesso, è espressione di quello che un
compromesso può esprimere, cioè di incer~
tezza e di perplessHà.

Onorevoli colleghi, non faccio questa cri-
tica aprioristica per esprimere immediata-
mente il nostro parere negativo, perchè
avremmo auspicato ~ ad un determinato
momento l'abbiamo anche chiesto ~ un
provvedimento di clemenza. Lasciando però
da parte ogni aspirazione verso una nuova
politica criminale che si dice iiSpirata a
criteri moderni, diversi da quelli del pas-
sato; lasciando così dietro di noi le cose
inutili che probabilmente si dissolvono per
il fluire del tempo che tutto scolara e tra-
sforma. Onorevole Ministro ed onorevole
Sottosegretario, avremmo voluto ad un cer-
to momento per ragioni moho più prosai~
che, più banali, se volete, un provvedimento
di amnistia e di indulto che si ispirasse ai
normali criteri cui questi provvedimenti do-
vrebbero ispirarsi.

Onorevole Ministro, se ella torna con il
pensiero a come è tratteggiato n provvedi-
mento di amnistia e di indulto dai nostri
codici, se ritorna con il pensiero a come è
concepito ed espresso dalla Costituzione del.
la Repubblica, si può rendere conto che que-

sto in esame è lontanissimo dai concetti
ispiratori di un provvedimento di amnistia.
Ta1i provvedimenti infatti sono concepiti
dalla nostra legirslazione penale come provve-
dimenti aventi il carattere di generalità e
soprattutto di immediatezza applicativa.

Se prescindiamo dal carattere di genera-
lità e procediamo nelle scelte che ha già
fatto il legislatore con la pena edittale,
scendiamo in una casistica, ma la realtà ha
molta più fantasia del legislatore quando
scende dal suo piedistallo ~ parlo del legi-
slatore proponente, l'Eosecutivo ~ e richie-
de, prima di presentarsi alle Assemblee legi-
slative, un compromesso con alcune forze
politiche.

H risultato è negativo: il provvedimento
che oggi siamo chiamati a discutere è di-
verso da tutti i precedenti: è diversissimo
per quanto concerne le esclusioni oggettive,
è diversissimo per quanto concerne le esclu~
sioni soggettive, è diversissimo per quanto
concerne l'applicazione del provvedimento,
è diversissimo per quanto concerne il cri.
terio che dovrebbe distinguere tali provve-
dimenti, cioè l'immediatezza nell'applica-
zione.

Qui diamo non solo una delega, per così
dire, al Presidente della Repubblica, ma dia-
mo una delega (qualcuno, non so se com-
mettendo un errore freudiano o volendo
dire la verità, ha parlato di delega legisla-
tiva al magistrato) al magistrato, cosa che è
contraria a qualsiasi principio cui si deb-
bono informare i provvedimenti di clemenza,
in particolare i,l provvedimento di amnistia.

Non vi faccio la questione della pena
edittale. Avete voluto limitada a tre anni
di reclUJsione adducendo delle ragioni che
non posso condividere. Siamo infatti andati
avanti mesi e mesi, onorevole Ministro di
grazia e giustizia, a parlare della depena-
lizzazione senza che il Parlamento abbia
nemmeno potuto vedere i contorni...

B O N I F A C I O, ministro di grazia
e giustizia. Guardi che è in avanzata fase
di approvazione.

N E N C ION I. ... di un provvedimento
che oggi non è ancora approvato e per il
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quale ci si ispira a quello che potrà essere
il risultato di un esame della Camera e del
Senato.

Siamo veramente di fronte a un procedi-
mento legislativo e a un metodo legislativo
che non corrispondono minimamente ai me-
todi tradizionali, ma soprattutto non corri-
spondono ai metodi contenuti, voluti, espres-
si, indicati dalla Costituzione della Repub-
blica. Pinchè una normativa non è legge
dello Stato non può certo ispirare, sotto
ogni profilo, provvedimenti al nostro esame
e scelte di carattere legislativo. Infatti, se
si fosse dovuto considerare giusto il proce-
dimento, allora si doveva procedere in-
versamente, cioè si doveva portare all'esa-
me del Parlamento il provvedimento di de-
penalizzazione e in base a questo concepire
poi un provvedimento di clemenza, che
avremmo chiamato provvedimento di ade-
guamento alla nuova legislazione, ai nuovi
criteri di politica criminale.

Non faccio nessun rilievo circa la scelta
dei tre anni di reclusione, benchè limitan-
dolo alla competenza pretoria il provvedi-
mento non raggiunga uno degli scopi che
ogni provvedimento di amnistia ha sempre
voluto raggiungere, cioè non tanto liberare
e sfollare le carceri, non tanto cercare di
rendere la libertà a chi non ne ha diritto,
anche perchè deve pagare un contributo alla
società offesa, ma soprattutto liberare gli
archivi della giustizia punitiva, cioè sgom-
brare dagli archivi i vecchi processi per
rendere più agevole il lavoro dopo mo-
menti eccezionali: e ne abbiamo passati, e
da otto anni non era intervenuto nessun
provvedimento di clemenza; quindi oltre
all'abnorme affollamento delle carceri si
era venuto a creare anche un affollamento
degli archivi giudiziari e in modo specifico
delle preture e dei tribunali, cioè delle fun-
zioni giudiziarie di merito.

Saremmo stati più comprensivi per un
provvedimento magari più ampio, ma che
avesse i caratteri della generalità mentre,
per le ragioni che dirò brevemente, non con-
dividiamo le scelte nelle scelte, cioè le scelte
di politica criminale inserite nelle scelte del
legislatore, dimenticando una serie di ipo-
tesi che il codice penale ci offre e che sono

state escluse. Ed era naturale che così av-
venisse, perchè quando si vuole addivenire
ad esclusioni oggettive dell'amnistia e le
si vuole estendere a tutti i casi che
erano compresi nel disegno di legge gover-
nativo, che sono stati ripuliti neWesame del-
la Camera dei deputati, certo si commettono
delle ingiustizie, delle differenziazioni, degli
errori anche per mancata cura nella scelta
deBe singole ipotesi.

Questa mattina in CommiSisione è nata
una discussione relativa alle norme conte-
nute nell'articQlo 270, terzo comma, del co-
dice penale, e 336, secondo comma, se ben
ricordo. Onorevole Ministro,sd è cercato,
il sottosegretario Dell'Andro ha cercato, di
far comprendere come non fossero delle ipo-
tesi autonome, ma fossero soltanto del-
le ipotesi di diminuzione di pena nelle
ipotesi criminase comprese l'una nell'artico-
lo 270 e l'altra nell'articolo 336, e quindi che
il terzo comma dell' articolo 270 e il secondo
comma dell'articolo 336 non fossero ipotesi
autonome. Non è assolutamente cosÌ... (Cen-
ni di diniego del sottosegretario Dell'Andro).
Onorevole Sottosegretario, io questo ho com-
preso nella sua brillante replka e questo
le dico per aver ascoltato; se poi non è
così i casi sono due, o è colpa mia o è col-
pa sua.

D E L L'A N D R O, sottosegretario di
Stato per la grazia e giustizia. Non ho so-
stenuto che l'articolo 336, capoversa, non sia
un'ipotesi autonoma, questo l'ha sostenuto
il senatore Petrella; io ho replicato ad altra
ipotesi, ma non ho sostenuto quella tesi.

N E N C ION I. In effetti il senatore
PetreLla ha sostenuto questa tesi, ma ho
ritenuto che l'avesse sostenuta anche lei. Io
sono d'opinione invece che sono ipotesi as-
solutamente autonome con previsione auto-
noma di pena. Pertanto rimane questa ca-
renza della esclusione oggettiva in due ipo-
tesi che sono veramente gravi sotto il profilo
dell'allarme sociale, mentre molte altre sono
comprese in quella lunga elencazione. Il pe-
culato, la corruzione, la corruzione di per-
sona incaricata di pubblico servizio, l'ina-
dempimento di contratti di pubbliche for-
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niture: queste sono ipotesi con nome, co-
gnome, indirizzo e fotografia. Ecco, nei
provvedimenti di amnistia si dovrebbero
escludere queste precisazioni: le norme con
fotografia dovrebbero escludersi. Anche per-
chè, onorevoli colleghi, diciamolo franca-
mente, quando una norma è specifica per
un caso concreto è un'usurpazione dei po-
teri del giudice. Attraverso l'approvazione di
questa norma noi diamo un giudizio aprio-
rístico 'senza probabilmente conoscere le
implicazioni del processo e facciamo una
sentenza senza neanche renderci conto ~ e
questo 10 dico per molti clamorosi casi che
la stampa ha diffuso ai quattro venti ~ che
molto spesso si parla anche in quest'Aula
del mer,ito di procedimenti, per criticare
i giudici senza conoscere il processo nelle
sue implicazioni e nei suoi contenuti.

Vi è poi una critica che debbo fare a tutto
il provvedimento. Non mi riferisco ai bril-
lanti scontri di stamattina in Commissione,
ma sarebbe stata opportuna una rilettura
letteraria ~ passatemi il termine ~ del
provvedimento perchè ci sono tante stor-
ture, vi è mancanza di chiarezza e soprat-
tutto di terminologia giuridica. Proveremo
a presentare degli emendamenti di corre-
zione; ma con un po' di attenzione si sa-
rebbe potuto certamente rendere più pre-
sentabile questo provvedimento.

Prendiamo ad esempio una cosa che pe-
raltro è assolutamente marg,inale. Si dice:
«Il Presidente della Repubblica è delegato
a stabilire che l'amnistia non si applica:
a) ai delitti prevÏisti dai seguenti articoli
del codice penale:

'"
320 (corruzione di per-

sona incaricata di un pubblico servizio);
321 (pene per il corruttore) ». Ora, questo
è un errore; potevamo dire: 320 e 321 e dire
tra parentesi «corruzione di persona inca-
ricata di un pubblico servizio e pene per
il corruttore ». Infatti il 321 non ipotizza
alcuna ipotesi criminosa, non ipotizza alcun
reato. Sono degli errori che nascondono
però la frettolosità... (Interruzione del mini-
stro Bonifacio). Onorevole Ministro, il 321
indica le pene per il corruttore ma non
ipotizza un reato autonomo. (Replica del
ministro Bonifacio). Onorevole Ministro, lei
si tenga la sua opinione, ma non è detto

che la sua opinione risponda ad una realtà
scientifica, ad una realtà giuridica. Questo
è un errore, è un errore che è contenuto
anche in altri provvedimenti presi con una
certa disinvoltura...

B O N I F A C I O, ministro di grazia
e giustizia. Allora abbiamo un'attenuante!

N E N C IO N I . ... che certamente non
mi sognerei mai di mettere in una memo-
ria da presentare anche al pretore di Cani-
cattì (benchè Canicattì sia una grande città,
sede vescovile, per carità! Mi viene detto
spesso, perchè quella è una espressione or-
niai abusata; una volta mi trovai a Milano
di fronte a un pretore e dissi: cosa crede,
che io sia di Canicattì? Lui mi rispose: sono
io di Canicattì!)...

P R E S I D E N T E. Conviene sempre
fare riferimento al pretore di Peretola!

N E N C ION I. Peretola è un grosso
borgo vicino a Firenze, anzi dicendo «bor-
go» 10 insulto perchè è una cittadina.

Onorevoli colleghi, poi per quanto con-
cerne la cosiddetta corruzione, questa è la
mia opinione: vogliamo escludere la corru-
zione? È giusto che, in un momento in cui
sembra che la corruzione come una ondata
travolga tutti gli ostacoli e faccia allagare
le fertili pianure, venga esclusa. Esdudia-
mola pure, ma escludiamola in tutte le ipo-
tesi. Infatti che differenza c'è? (E qui potreb-
be anche in ipotesi intervenire la Corte
costituzionale). Prima di tutto dobbiamo da-
re un mandato al giudice perchè accerti
il criterio di tenuità, perchè accerti il cri-
terio di speciale tenuità; poi, sotto il pro-
filo antologico non c'è nessuna differenza
per la tenuità o meno tra una corruzione
per atto d'ufficio o per atto contrario ai
doveri d'ufficio. Non c'è nessuna differenza
per quanto concerne la retribuzione promes-
sa (specie se promessa). Vedete, noi arrivia-
mo a prospettarci delle grosse difficoltà che
ingolferanno poi gli archivi giudiziari e ren-
deranno ancora ansimante il procedere dei
processi penaLi.
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B O N I F A C I O, ministro di grazia
e giustizia. In tutta Italia sono 15 i casi
di procedimenti annuali per corruzione im-
propria!

N E N C ION I. Onorevole Ministro,
fossero anche 15 casi (io ne conosco un
pochino di più anche nel mio modesto am-
bito; può darsi che li abbia tutti davanti
agli occhi io, ma ne conosco molti di più)...

B O N I F A C I O, ministro di grazia
e giustizia. Parlo di processi.

N E N C ION I. Ma qui non si tratta
solo della corruzione impropria: si tratta
della corruzione propria, si tratta deHa cor-
ruzione impropria, si tratta della corruzione
propria antecedente, si tratta della corru-
zione propria susseguente; anzi per quanto
concerne la corruzione propria sUisseguente
vi è una previsione specifica. L'accertamen-
to del giudice è necessario perchè la conte-
stazione non fa mai sottili distinzioni tra
corruzione propria antecedente e corruzione
propria susseguente; è nel corso del proce-
dimento che si accerta poi attraverso l'esa-
me dei documenti e dei testi se sia ante-
cedente o susseguente, se rientri nell'ipotesi
che potrebbe essere coperta dall'amnistia
o se non vi rientri. Certo l'accertamento del
giudice è necessario e provocherà la molti-
plicazione dei processi, cioè H provvedimen-
to verrà meno ad uno degli scopi ~ anche
se si nega, la sfoltimento dei processi è uno
degli scopi ~ e ad un determinato momen-
to, dopo l'esame approfondito delle statisti-
che, si imporrà al Ministro di grazia e giu-
,stizia di farsi promotore di un nuovo prov-
vedimento di clemenza.

Per quanto concerne il computo della
pena per l'applicazione dell' amnistia, no-
stalgicamente ritorno all'articolo 8, se non
sbaglio, del provvedimento del 1970 che era
semplice, di semplice applicazione; qui, in-
vece siamo di fronte ad una complicata
espressione normativa dovuta a che cosa?
Dovuta alla volontà di far emergere, esclu-
dendola dall'amnistia, la rilevante gravità.
Tutto si articola su questa rilevante gravità,
cioè sull'ipotesi di cui all'articolo 61, n. 7,
del codice penale, che prevede la rilevante

gravità. Dall'altra parte emerge l'articolo 62,
n. 4, del codice penale che è all'invel1so, cioè
riguarda la speciale tenuità.

Ora, onorevoli colleghi, dal punto di vista
antologico del contenuto della norma che
differenza pratica ~ non so se al Ministero
avete fatto questa statistica ~ porta, quan-
do si ritiene di dover amnistiare in ipotesi
(faccio un'ipotesi) la corruzione o un'altra
ipotesi criminosa, la combinazione di que-
ste norme ai fini dell'equivalenza o della
prevalenza, l'escludere le circostanze aggra~
vanti, la continuazione, la recidiva, il tener
conto dell'aumento di pena derivante dalle
circostanze aggravanti per le quali la legge
stabilisce pena divel1sa o determina la mi-
sura della pena in modo indipendente da
quella ordinaria del reato, delle circostanze
aggravanti previste dall'articolo 61, nno 7, 9
e JO, cioè rilevante gravità, pubbliche fun-
zioni, contro pubblico ufficiale (il famoso 61,
n. lO)? Se tutto questo rientrava in un gio-
co, in una combinazione lasciata in que-
sto caso ~ dato che questa è la scelta ~

non avendo riguardo alla contestazione, ma
avendo riguardo alla sostanza, cioè all'azio-
ne antigiuridica colpevole, all' esame del ma-
gistrato, se allora dobbiamo lasciare tut-
to questo al magistrato, lasciamo pure che
funzioni l'articolo 69 nella sua ispirazio-
ne senza limitazioni e senza remare. Non
vogliamo che il provvedimento dica: non si
tiene conto delle circostanze attenuanti e
tutto rientra nella limitazione, che, forse,
sarebbe stata una scelta di politica crimi-
nale adatta ai tempi che passiamo. Ma con
il volere e il non volere, con il creare nel
giudice e in tutto l'apparato giudiziario una
attività diretta a ricercare la rilevante gravi-
tà, che rappresenta sempre un concetto
molto relativo, a ricercare la speciale te-
nuità, che sempre è un concetto molto rela-
tivo, si ad diviene poi ad una applicazione
differenziata che potrà anche essere fonte
di ingiustizia e fonte qualche volta di arbi-
trio del magistrato.

Vorrei veramente esprimere una ricono-
scenza a tutti i magistrati per quanto hanno
fatto in un periodo doloroso della nostra
storia e per quanto hanno sofferto; ma ci
troviamo anche di fronte a volte (sono casi
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marginali) a dei magistrati ~ ed oggi il
settimanale ({L'Espresso}) ne dà una dimo-
strazione veramente plateale, se appunto è
vero quanto «L'Espresso}) contiene ~ che
non sanno veramente fare uso della loro
delicatissima funzione.

Pertanto nel provvedimento di clemenza,
in questo momento, meno si lascia all'arbi-
trio, al potere discrezionale del magistrato,
più si rientra nei caratteri del provvedimen-
to di clemenza o del provvedimento per de-
terminati scopi, anche se questi sono più
prosaici della clemenza intesa come lo era
una volta, quando queste gaudio se iatture
intervenivano a interrompere i procedimenti
penali.

Le stesse osservazioni che ho fatto per
quanto riguarda le esclusioni oggettive dal-
l'amnistia, debbo fare per la congerie delle
esclusioni oggettive dall'indulto. È vera-
mente ,la prima volta (andate a rivedere i
44 provvedimenti di amnistia che ci divido-
no dal 1945) che si vedono le esclusioni og-
gettive dall'indulto riportare tutte le ipo-
tesi di allarme sociale.

Onorevoli colleghi, vi dico che in questo
caso le ipotesi di allarme sociale, nella dosi-
metria penale,' costituiscono un'entità tal-
mente elevata che in confronto con l'anno
o i due anni dell'indulto non ci sarebbe stata
ragione di una norma che le prevedesse in
modo specifico. Qui non lavoriamo per la
platea, onorevole Sottosegretario: qui do-
vremmo lavorare secondo la nostra coscien-
za e nell'interesse della comunità.

Ora, per quanto concerne un condannato
per strage, che importanza può avere la con-
cessione o meno di un anno di indulto? Che
importanza può avere nelle ipotesi di atten-
tato contro la Costituzione o di insurrezione
armata contro i poteri dello Stato? Ma vi
rendete conto? Parliamo di reati di grave
allarme sociale, in un momento in cui sono
state aggravate le previsioni di pena!

Ma quando si arriva ad un provvedimento
di indulto, nella proporzione, veramente è
una piccola cosa di fronte a una giusta e
grave condanna. Non avrei dunque infarcito
il provvedimento di questa ventina di ipo-
tesi criminase che sono davvero lontane,

anche se l'indulto fosse applicato, da qual-
siasi conseguenza di carattere pratico.

Per quanto concerne poi il concetto di
precisione, onorevole Sottosegretario, vorrei
che questa ci fosse in qualche modo (e pre-
senterò un emendamento, anche se so che
esso verrà respinto perchè majora premunt),
anche per non far sorgere nel magistrato
che dovrà giudicare quei quesiti che già al-
cuni magistrati si sono posti. Si parla, nelle
esclusioni dall'indulto, delle pene per i reati
finanziari: benissimo; poi si parla dei de-
litti concernenti le armi da guerra, tipo guer-
ra o le materie esplodenti, gli ordigni
esplosivi o incendiari di cui all'articolo 1
deJJa legge 18 aprile 1975, n. 110. Ora voi
andate a leggere l'articolo 1 della legge
18 aprile 1975, n. 110, e non ci trovate le
materie esplodenti.

Onorevole Ministro, onorevole Sottosegre-
tario, questo è un errore, perchè in quell'ar-
ticolo non si parla di materie esplodenti: si
parla di congegni bellid micidiali, di botti-
glie, di involucri esplosivi o incendiari, ma
non si parla di materie esplodenti, pertanto
le materie esplodenti sono un'ipotesi previ-
sta da un'altra norma che non è l'articolo 1
della legge 18 aprile 1975, n. 110.

Per quanto concerne la norma contenuta
nel quinto comma dell'articolo 1 del decreto-
legge 4 marzo 1976, n. 31, convertito, con
modificazioni, nella legge 30 aprile 1976,
n. 159, sostituito dall'articolo 2 della legge
23 dicembre 1976, n. 863 ~ e potremmo ag-
giungere la successiva modifica ~ conte-

nente disposizioni penali in materia di in-
frazioni valutarie, quando essa è citata
nell'articolo 2, riguardante le escJusioni
obiettive dall'amnistia, la citazione è in-
completa poichè non si parla delle modi-
fiche successive. Ora, se si indica un prov-
vedimento, lo si indica con tutti i dati ne-
cessari. Non si vede perchè per quanto
concerne l'amnistia lo si indica in un modo
e per quanto concerne l'indulto lo si indica
in un modo più preciso. Non c'è ragione,
è un errore. Infatti per quanto riguarda le
esclusioni oggettive dall'amnistia si dice
solo: {{ articolo l-bis del decreto-legge 4 mar-
zo 1976, n. 31, convertito, con modificazioni,
nella legge 30 aprile 1976, n. 159 ». Tutto n
resto è rimasto nella penna del legislatore.
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Sono degli errori non marginali che poi
nella fase di applicazione porteranno a del~
le interpretazioni difformi da giudice a giu~
dice, con la necessità di intervento della
corte d'appello o addirittura della suprema
corte per poter applicare l'amnistia.

Sempre per quanto concerne poi i reati,
la legge 18 aprile 1975, n. 110, viene richia-
mata, nell'articolo relativo aHe esclusioni
oggettive dall'amnistia, a mio avviso, con un
errore o anche con una incertezza di indi-
cazione perchè viene indicata insieme alla
ipotesi di cui agli articoli 697, 698 e 699 del
codice penale, quando le leggi successive,
del 1967, del 1974 e del 1975 hanno regolato
interamente la materia e pertanto, secondo
me, c'è stata un'abrogazione espressa di que~
ste norme del codice penale.

Questi sono errori di aritmetica, di gram-
matica giuridica, ma 'sarebbe opportuno che
non ci fossero in un provvedimento di legge.

Arriviamo all'ultima osservazione, che mi
sembra di grande rilievo. Questo è un prov-
vedimento di delega per modo di dire. Non
vi faccio una questione perchè l'onorevole
Ministro mi risponderà che ormai la prassi
è consolidata e che noi non diamo nessuna
delega al Capo dello Stato...

B O N I F A C I O, ministro di grazia
e giustizia. Questo argomento non è il solo
nè il principale.

N E N C IO N I. Quando farò questa
os,servazione mi dirà che non diamo nessuna
delega. Comunque non pongo questa que.
stione. Ormai il Parlamento ha preso questo
indirizzo, violando la Costituzione della Re~
pubblica, i Presidenti delle Camere non
hanno mai fatto osservazioni e tutto è sem.
pre andato nel migliore dei modi. Ebbene,
l'articolo 79 della Costituzione recita: «La
amnistia e l'indulto sono concessi dal Presi-
dente della Repubblica su legge di delega-
zione delle Camere» e l'articolo 76 dice:
«L'esercizio della funzione legislativa non
può essere delegato al Governo se non con
determinazione di princìpi e criteri direttivi
e soltanto per tempo limitato e per oggetti
definiti ». Ora in questo provvedimento non
sono indicati nè princìpi nè criteri direttivi

e diciamo al Presidente della Repubblica:
Hic Rhodus, hic salta. E questa è una vio-
lazione aperta, patente per cui sarei lieto
che il Presidente, onorevole Pertini, che è
un indipendente e di cui conosciamo tutti
le ombre e le luci, questa volta rom-
pesse veramente e saltasse il Rhodus. Que~
sto provvedimento in effetti si presta in
modo particolare a suscitare nel Presi~
dente della Repubblica la volontà di dire:
« Difendo i miei diritti ». Fino ad ora i Pre~
sidenti della Repubblica non hanno difeso
i loro diritti ed hanno sempre accettato la
situazione ~ se hanno fatto bene o hanno
fatto male lo dirà la storia e lo diranno
coloro che scriveranno di cose parlamentari
a distanza di tempo ~. Per quanto riguarda
le prerogative specifiche del Capo dello Sta~
to ci siamo sempre comportati in modo da
non dargli nè criteri direttivi nè princìpi
ma soltanto una norma ferrea ed ora anche
le virgole si sono volute trascrivere nel prov~
vedimento.

Questa volta però è la prima volta che
gli abbiamo dato modo di superare questa
situazione perchè molti non si sono accorti

~ e lo dico perchè non me ne ero accorto
neanche io, e quindi non è un'offesa per
nessuno ~ che questo provvedimento con-
tiene norme che non formano oggetto di
delega al Capo dello Stato.

B O N I F A C I O, ministro di grazia
e giustizia. È esatto.

N E N C ION I. Ci sono infatti norme
che modificano il codice di procedura pe-
nale.

B O N I F A C I O, ministro di grazia
e giustizia. Ma c'è anche scritto nel titolo.

N E N C IO N I. Onorevole Ministro,
poche cose leggo, ma gli atti parlamentari
sì. Comunque il provvedimento del Presi-
dente della Repubblica può contenere anche
le virgole fino all'articolo 11 o 10, poi si
inserisce anche l'articolo 13, ma non potrà
inserirsi il contenuto dell'articolo 12, perchè
esso costituisce legge dello Stato e non legge
di delega e questa sarà una delle tante mo-
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difiche al codice di procedura penale. Io non
condivido questa modifica e sono nettamen-
te contrario. Voglio anzi dire le ragioni della
mia contrarietà anche perchè la norma è
espressa ~ ecco l'aritmetica giuridica ~ con
un errore di valutazione veramente grosso-
lano.

Cosa comporta questa novella? Si è volu-
to venire incontro aUe parti lese che ave-
vano, come ho detto prima, quella che era
chiamata una gaudiosa iattura: gaudiosa
perchè solitamente interveniva quando na-
'sceva un rampollo di casa reale, iaUura per-
chè era una iattura e per i giudici che co-
struivano e si vedevano ogni volta distrug-
gere i loro edifici e anche per le par-
ti lese perchè dopo le lungaggini del pro-
cesso penale dovevano ricominciare dac-
capo nei limiti delle norme che prevede-
vano e prevedono la prescrizione penale
anche per quanto concerne l'azione civile.

Qui invece si è voluto risolvere e si è
detto: «Quando nei confronti dell'imputato
è stata pronunciata condanna, anche gene-
rica,» ~ questa espressione «anche gene-
rica» potevamo tralasciarla perchè non si-
gnifica niente ~ « alle restituzioni e al ri-
sarcimento dei danni cagionati dal reato,
a favore della parte civile, il giudice di
appello e la corte di cas5azione,» ~ pote-

vamo metterci anche il giudice di rinvio ~

« nel dichiarare il reato estinto per amni-
stia, decidono ugualmente sull'impugnazio-
ne, ai soli effetti delle disposizioni e dei
capi della sentenza che concernono gli inte-
ressi civili ». Qui c'è un errore grossolano
di quelli blu dei tempi della scuola.

Onorevoli colleghi, non si esclude che
anche dopo intervenuta la causa estintiva
il reato continui a sussi1stere come fatto
storico, capace di produrre determinati ef-
fetti giuridici, ma questi o restano estranei
alla pretesa punitiva dello Stato e costi-
tuiscono la fonte di obbligazioni considerate
in altre parti dell' ordinamento giuridico o
per l'insopprimibile entità e realtà del fatto
da cui derivano agiranno rispetto ad ulte-
riori e concorrenti posizioni giuridiche nello
stesso campo penale e anche nell'ambito
sociale dell'individuo.

Qui siamo di fronte ad una situazione che
impone una considerazione. Sembra giusto

che la parte lesa non debba sentirsi meno-
mata nei suoi diritti da una gaudiosa iattura.
Ma è possibile trasferire nel procedimento
penale, che è essenzialmente inquisitorio,
un procedimento civile, che è essenzialmente
dispositivo? Consideriamolo possibile, ma
allora il giudice penale che si trova di fronte
a determinati binari in un procedimento
inquisitorio che ¡si trasforma in sede di se-
condo grado, di terzo grado o di rinvio, di
fronte all'esigenza di restituzioni o di risar-
cimento dei danni, determinandone la di-
mensione, non può, come dice la norma

~ e si creerà veramente una giurisprudenza
abnarme se dovesse rimanere questa nor.
ma ~ ai soli effetti delle disposizioni e dei
capi della sentenza che concernono gli inte-
ressi civili, decidere ugualmente sull'impu-
gnazione. Il reato è estinto, secondo il nostro
codice, a differenza del codice Zanardelli,
cioè non esiste più come ipotesi criminosa,
però esiste il fatto, che potrete chiamare
illecito civile o illecito penale, perchè anche
ai fini della prescrizione valgono le dispo-
sizioni previste per il fatto considerato reato
in relazione alla pena prevista dall'ipotesi
criminosa. Però allora non mi dite ({ ai soli
effetti delle disposizioni e dei capi della
sentenza che concernono gli interessi civi-
li », perchè il giudice di secondo grado, in-
vestito dell'impugnazione ~ e qui l'impu-
gnazione permane ~ dovrà accertare l'esi-
stenza del fatto...

B O N I F A C I O, ministro di grazia e
giustizia. Ma certo, chi 10 mette in dubbio?

N E N C ION I. Ma allora, onorevole
Ministro, non si dice: « nel capo di sentenza
che riflette le restituzioni e il risarcimento
del danno », perchè il giudice non potrà più
dire, come qualche sentenza talvolta dice:
ha commesso il reato! È scorretto. Potrà
dire però che il signor X è autore del fatto,
è autore di questa azione illecita, o non ne
è l'autore. Anche se il reato è estinto per
intervenuta amnistia, non è legato all'accer-
tamento di un'ipotesi fatta dai giudici di
primo grado, ma dovrà riesaminare ab
imis l'esistenza del fatto, il rapporto di re-
sponsabilità sotto il profilo della colpa aqui-
liana, sotto il profilo della responsabilità,
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sotto altra forma ed altra sostanza. E dopo
aver accertato il fatto, dopo aver accertato
ill rapporto di responsabilità, il giudice pe-
nale non si sa come, in un processo che
non è dispositivo, dovrà accertare poi l'esi-
stenza di un danno e le sue dimensioni per
poi procedere, come in sede civile, alla con-
danna al risarcimento.

Allora non possiamo dire {{ ai soli effetti
delle disposizioni dei capi della sentenza
che concernono gli interessi civi1i» ma si
dovrà dire {{decidono ugualmente sull'im-
pugnazione agli effetti dell'esistenza del fat-
to illecito, del rapporto di responsabilità,
della dimensione del danno e naturalmente
del suo risarcimento ». Altrimenti trovere-
mo nella battaglia giudiziaria degli ostacoli
veramente insormontabili, perchè il giudice
si troverà di fronte all'interrogativo se limi-
tarsi solo al capo di sentenza che riflette
le restituzioni o meno. No, dovrà avere un
panorama che dovrà essere ancora più am-
pio di quello del giudice penale, perchè
quest'ultimo si ferma al fatto macroscopico
ed H giudice civile deve andare oltre quando
accerta l'esistenza di un'ipotesi da cui sca-
turiscono dei fatti ,lesivi. (Applausi dalla
estrema destra).

P R E S I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Coca. Ne ha facoltà.

C O C O. Desidererei parlare soprattutto
della connessione tra questo provvedimento
di amnistia e di indulto e la politica crimi-
nale e giudiziaria del Governo e del Parla-
mento, quindi di un argomento che è stato
ampiamente trattato, perciò cercherò di es-
sere quanto più possibile breve, sintetizzan-
do quello che è stato detto, per ribadire
l'impegno del mio Gruppo e credo di tutto
il Parlamento nei riguardi della politica cri-
minale che il Governo sta seguendo.

Si è sostenuto realistioamente che gli sco-
pi immediati del provvedimento di amni-
stia sono quelli dell'allentamento del sovraf-
follamento delle carceri e dell'eccesso di la-
voro dei magistrati e degli uffici giudiziari.
A mio modo di vedere, non si avrà come
conseguenza pratica, reale, del provvedimen-
to di amnistia un allentamento del lavoro

dei magistrati e degli uffici giudiziari, anzi
dobbiamo prevedere che subito dopo la pro-
mulgazione il lavoro dei magistrati aumen-
terà notevolmente, sia di alcuni tra i ma-
gistrati che dovranno applioarlo, per le de-
licate e complesse analisi che essi dovran-
no eseguire per stabilire se nei casi correre-
ti debba applicarsi o meno l'amnistia, sia
perchè, specialmente per gli uffici della pro-
cura, l'app1kaZ'Ïone dell'indulto importerà
indubbiamente un aggravio quantitativa im-
mediato di lavoro. Dobbiamo anche render-
ci conto che questo aggravio di lavoro av-
verrà in un momento in cui la magistratura,
come tutti sappiamo, si trova in uno stato
di gravÍissimo disagio; sappiamo che vi sono
state anche delle minacce di sciopero, non
del tutto rientrate ma dilazionate nel tem-
po. Comunque ritengo che, nonostante que-
st'O, nonostante il tempo in cui questo prov-
vedimento sarà applicato, la magistratura
lo applicherà con il massimo impegno e con
la massima lealtà al sistema democratico.

Fatta questa parentesi, debbo dire (tutti
a parole l'abbiamo riconosciuto, l'importan-
te è che lo si ritenga anche con i fatti)
che questa amnistia non è da sola sufficien-
te ad attaccare le cause profonde dei difetti
principali del nostro sistema che si voglio-
no eliminare: il sovraffollamento delle car-
ceri e la lunga durata dei processi alla quale
è evidentemente collegato anche l'eccesso di
fatica e di lavoro giudiziario. Sia il Gover-
no, sia per il Governo, molto brillantemen-
te nella replica di stamattina, il Sottose-
gretario, hanno giustamente detto che questo
provvedimento di amnistia dovrebbe costi-
tuire la cerniera tra il vecchio e un nuovo
sistema che si sta faticosamente delineando,
con molto impegno, dobbiamo dire, da par-
te del Governo, ma evidentemente con no-
tevoHssime difficoltà, quelle che si incon-
trano ogni volta che si deve sostituire ad
un vecchio un nuovo sistema. Se i mali prin-
oipali del nostro sistema sono dovuti al-
l'eccesso di penalizzazione per cui oggi ven-
gono colpiti con la pena e attraverso il pro-
cesso penale fatti che meglio potrebbero es-
sere colpiti con sanzioni amministrative e
con procedimenti amministrativi, e d'altra
parte si verificano lungaggini eccessive nel
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processo penale, il Governo e il Parlamento
si debbono impegnare a portare avanti al
più presto sia la legge sulla depenalizzazio~
ne e le pene alternative sia la riforma del
codice di procedura penale. In proposito non
possiamo non tener presente che per tre
volte, se non ricordo male, il Governo ha
chiesto una sostanziale proroga per l'ema-
nazione di questo nuovo codice di procedu~
ra penale e che forse oggi è opportuno, a
conclusione dei lavori delle Commissioni,
e specialmente della Commissione consulti-
va, che si rifletta su quali parti della legge
di delega siano ancora valide e quali parti
invece debbano essere modificate dal Par~
lamento in modo che il nuovo processo pe~
naIe, oltre che democratico e garantista, pos-
sa essere anche essenziale e rapido: perchè
ormai tutti siamo d'accordo che nessun pro-
cesso penale può essere democratÌICo e ga~
rantista se non è rapido ed essenziale.

Quindi il Parlamento oggi ha H dovere
di esprimere solidarietà al Governo per le
iniziative che ha intrapreso per la modifica
del nostro sistema penale e del nostro pro-
cesso, ma questa deve essere un'approvazio~
ne critica ed una sollecitazione costante per~
chè il Governo in questa direttiva continui
a muoversi con coerenza e con sollecitudine.

Altro punto in questo contesto razionale
nel quale soltanto si può giustificare l'amni-
stia è quello della riforma carceraria. Noi
abbiamo approvato un provvedimento che
riduce di molto il potere dei giudici di con~
cedere permessi. Ed è stata una necessità
perchè quel potere forse era stato esercita~
to male da alcuni magistrati, i quali ~ lo
dico con la massima chiarezza ~ sono ve~
nuti meno con certe applicazioni, anche se
forse sono stati dei casi marginali, al loro
fondamentale dovere di lealtà nei confronti
della legge. Non c'è dubbio però che non si
giustifica molto sul piano razionale che pri~
ma il Parlamento restringa la facoltà dei
magistrati di accordare permessi e quindi
di servirsi ~ ove se ne servano bene ~

di lLl1sistema che può razionalmente e coe~
rentemente diminuire la tensione nelle car-
ceri, e poi promulghi un provvedimento che
dà un beneficio di due anni o quanto meno
di un anno nella reclusione, ndla esecuzio-

ne della pena anche ai più pericolosi cri~
minali.

Questo lo dico e lo ripeto non per con-
trastare la filosofia del Governo, ma anzi
per apprezzarla criticamente, nel senso di
sollecitarne l'esecuzione al più presto.

Per quanto poi riguarda alcuni punti del
disegno di legge, vorrei fare qualche osser-
vazione anche se non farò quelle osserva~
zioni così complete e così minuziase che
ha fatto il senatore Nencioni, che apprezzo,
oltre che per altri motivi, soprattutto per
la diligenza e per lo scrupolo con i quali
esamina i provvedimenti che vengono in di-
scussione al Senato.

Punto primo: l'esclusione dal beneficio
dell'amnistia di alcuni reati per i quali è
prevista una pena edittale inferiore nel mas~
sÎmo ai tre anni di reclusione. Sono convin-
to che oggi vi sia nel paese un'esigenza di
moralizzazione profonda e sostanziale del~
la vita pubblica, un'esigenza di moralizzazio~
ne che le forze politiche debbono cercare
in ogni modo di tradurre in risultati concre~
ti, un'esigenza di moralizzazione che è tan-
to più sentita e tanto più importante quanto
più vasta è l'area di intervento pubblico nel-
le attività economiche dei privati.

Ha fatto quindi bene il Governo a tener
conto della reazione dell'opinione pubblica
di fronte ad alcuni reati gravi o ritenuti gra~
vi dalla coscienza sadaIe, nonostante rien-
trassero edittalmente sotto i tre anni nel
massimo della reclusione. Ritengo però che
queste esclusioni, sulle quali la stampa ha
alimentato polemiche, soprattutto contro il
mio partito, assolutamente assurde, avreb~
bero dovuto essere fatte con criteri molto
rigorosi e non seguendo, come qualche vol-
ta è stato fatto ~ mi dispiace dirlo ~ so-
prattutto nell'altro ramo del Parlamento,
troppo facilmente alcuni sentimenti e risen-
timenti proprio contro determinate persone,
alimentati da alcuni recenti fatti; in tal mo~
do iTIfatti, per venire incontro ad una giu~
sta esigenza di moralizzazione della vita
pubblica, rischiamo di far venir meno quel-
lo che è il valore principale della legge,
di imperativo generale ed astratto, come de~
ve essere priTIcipio fondamentale di uno Sta~
to democratico.
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Quindi alcune eccezioni introdotte dalla
Camera forse avrebbero potuto essere evi-
tate, anche se questo evidentemente non fa
venir meno il giudizio su tutto il provvedi-
mento.

Vorrei poi fare qualche osservazione per
quanto riguarda l'articolo 12, per una que-
stione più che altro personale, perchè in
quelle riunioni che si fanno tra esperti di
partito, che ormai non sono un segreto per
nessuno e sono state quasi istituzionalizzate
dalla prassi. . .

C I FAR E L L I. Brutta roba!

C O C O. Brutta roba! Ma anche lei, for-
se, vi ha partecipato, credo, o forse quelli
del suo partito. Comunque io personalmente
ho sollecitato il Gove.rno, anche se il Gover-
no già vi aveva provveduto, per l'emanazione
di una norma di questo tipo (dell'articolo 12
della legge delega sull'amnistia). Infatti uno
degli effetti peggiori di tutte le precedenti
amnistie era questo: intervenuta l'amnistia,
in qualsiasi stato e grado del giudizio, la
parte lesa doveva riprendere n processo di
fronte al giudice civile e qlÚndi vi era un
effetto negativo rilevante per le vittime di
gravi reati o di reati meno gravi, quali po-

¡

tevano essere gli omicidi colposi, gli inci-
denti stradali.

Ritengo perciò che la ratio di questo ar-
ticolo 12 sia giustissima e dovrebbe essere
apprezzata da tutti. Anche per quanto riguar-
da la formulazione tecnica non mi sento
di condividere le osservazioni, senz'altro acu-
te e brillanti, fatte dal senatore Nencioni.
Che cosa dice sostanzialmente questa nor-
ma? Dice che il giudice penale, in qualsiasi
stato o grado del processo, quando intervie-
ne l'amnistia continua quel processo civile
che altrimenti, senza la disposizione dell'ar-
ticolo 12, dovrebbe essere ripreso ab initio
dal giudice civile. Siccome uno dei princìpi
fondamentali del nostro ordinamento giudi-
ziario è l'unità del giudice, per cui il giu-
dice può essere giudice penale o giudice ci-
vile (difatti ~l giudice penale giudica del-
l'azione civile nel processo penale: e questo è
il signifIcato della costituzione di parte civile
ID teoria, anche se poi in pratica tutti sap-

piama che la costituzione di parte civile ser-
ve a rafforzare l'accusa), io non posso con-
dividere tutte le osservazioni negative e cri-
tiche che sono state fatte contro questo ar-
ticolo.

Quando poi si parla di condanna anche
generica alla restituzione e al risarcimento
del danno, si usa un'espressione corretta
perchè la condanna generica è quella nella
quale non viene quantificata l'obbligazione
risarcitoria da parte dell'autore del reato.

Qualche altra osservazione, ricollegando-
mi a quanto ho detto prima sull'esigenza
di morali.zzazione della vita pubblica, vorrei
fare per quanto riguarda i reati edilizi.

È giusto che vengano esclusi dall'amni-
stia i più gravi reati edilizi che sono stati
commessi negli ultimi anni. Anzi voglio ag-
giungere a titolo personale che pochi reati
hanno un effetto negativo così permanente
per gli interessi fondamentali di qualsiasi
comunità come i reati edilizi. Sempre a ti-
tolo personale aggiungo che non condivido
certe iniziative che possono venir prese o
che sono state prese non soltanto a livello
di Parlamento nazionale, ma anche a livello
di alcuni consigli regionali, per dare un col-
po di spugna sui reati edilizi del passato e
per legittimare ex post quanto è stato fatto.
Però non si può trascurare l'esigenza di non
escludere dall'amnistia alcuni reati edilizi
di minore portata commessi da povera gen-
te e non da grossi speculatori edilizi. Ho
l'impressione da questo punto di vista che
la norma, così come è stata modificata dal-
la Camera, non faccia rientrare nell'amnistia
alcuni fatti di violazione di legge edilizia
che invece, secondo le intenzioni del Gover-
no, dovevano essere inclusi.

Mi riferisco ~ e lo dico con chiarezza,
perchè credo di avere questo merito e cioè
di dire le cose come le penso ~ ad alcune
infrazioni edilizie commesse soprattutto nei
paesi a più basso tenore di vita da alcuni
emigranti o da povera gente che, come di-
ceva anche ~ se mal non ricordo ~ il

collega Scamarcio, si è costruita la casetta
impiegando il proprio denaro guadagnato e
risparmiato con duro lavoro e con dura vita
all'estero, e che ora si vede esclusa da que-
sto provvedimento di clemenza che, invece,
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quanto meno, come dicevo all'inizio ~ e
questo è l'effetto più grave, a mio modo di
vedere, di tutti i provvedimenti di amnistia
e di indulto ~ un anno lo regala a chiunque.

Mi rendo conto dell'estrema difficoltà di
formulare con chiarezza terminologica e so~
prattutto con chiàrezza concettuale una nor-
ma che escluda dall'amnistia i gravi fatti
di violazione edilizia e che invece faccia rien~
trare nel provvedimento di clemenza i fat~
ti meno gravi di violazione di leggi edilizie.
Capisco che, se si è troppo stretti, per così
dire, nella formulazione della norma, pos~
sono essere esclusi dall'amnistia fatti che
non suscitano quell'allarme sociale che giu-
stificherebbe tale esclusione, mentre, se si
volessero allargare le maglie, allora poi sa~
rebbero proprio i grossi speculatori a poter
usufruire di un provvedimento di clemenza.

Comunque su questo punto, anche se non
si modifica la norma come è stata corretta
dalla Camera, forse una precisazione da par-
te del Governo sul significato di questa nor-
ma che possa servire da guida all'interpre.-
te, da guida ai giudici, che in questa ma~
teria certamente hanno un ambito di discre-
zionalità molto ampio, sarebbe opportuna.

Io ho concluso. Mi auguro, come tutti ci
auguriamo, che veramente questa non sia
la solita amnistia (anche perchè non ci sono,
come pure è stato detto, quei motivi di pa-
cificazione sociale che in altri tempi, come
anche nel 1970, dopo l'autunno caldo, giu~
stificarono l'amnistia) e che essa possa es~
sere la cerniera e l'avvio verso un nuovo
sistema penale più efficiente e anche più
giusto di quello passato. (Applausi dal cen-
tro e dalla destra).

P R E S I D E N T E. :E iscritto a par-
lare il senatore Melis. Ne ha facoltà.

* M E L I S. Signor Presidente, signor Mi-
nistro, colleghi senatori, brevi considerazio~
ni per motivare il voto favorevole deHa Si~
nistra indipendente al disegno di legge di
delegazione. Non mi soffermerò nell'esame
dell'articolato, condividendo l'analisi gi.à am-
piamente compiuta con lucida organicità dal
relatore e dai colleghi che mi hanno prece~
duto. Ne accetto l'impostazione generale, pur

condividendo le riserve che attengono, fra
l'altro, all'inopportuna quanto generica de-
lega al potere giudiziario di individuare con
criteri troppo spesso soggettivi e mutevoli
la sussistenza dei presupposti giuridici del-
l'applicabilità, nel caso concreto, del prov-
vedimento di clemenza.

Non ritengo utile ai fini di questo dibat-
tito addentrarmi nella sottile disputa se il
provvedimento di amnistia estingue il rea-
to, come poc'anzi ci ricordava il collega Nen-
ciani, o l'azione penale oppure l'efficacia
della legge ri:::hiamata dal provvedimento
abrogandola per quel breve arco di tempo
all'interno del quale dispiega i propri effet-
ti. :E questo un tema di indubbio valore dot-
trinale, ma scarsamente rilevante per gli sco-
pi di politica penale proposti alla nostra ri-
flessione con il provvedimento in esame.

Non mi pare neanche di grande interesse
individuare una nuova teoria che dia all' at-
to di clemenza caratteri e fisionomia etico-
giuridici diversi da quelli originari (donum
princìpis) o ne faccia un moderno strumen-
10 deIJo Stato democratico volto a recepi-
re i nuovi valori emersi nella opinio iuris
della collettività. La verità è che il Parlamen-
to sta oggi esprimendo una precisa volon-
tà politica e che a tal fine si avvale degli
istituti previsti dal nostro ordinamento giu-
ridico e consacrati nella Carta costituzio.
naIe.

Va detto subito che l'istituto dell'amni-
stia, nella valutazione del nostro Gruppo, è
superato ed antistorico: revoca in dubbio
la certezza del diritto, vanifica la tutela
penale dei beni aggrediti con l'azione eri.
minale, delude le legittime aspettative di
giustizia delle persone offese; non si rista-
bilisce l'equilibrio giuridico turbato con la
violazione della norma penale ed il reato
resta così impunito. Questo va detto per chia-
rezza degli assunti di principio, onde evita-
re che il consenso che all'approvazione del
disegno di legge il nostro Gruppo si accin-
ge a dare acquisti significati diversi da quel-
lo che ne è in effetti alla base.

La verità è profondamente diversa e tro-
va l'a sua genesi in motivazioni di ordine
eminentemente politico. La prima fra tutte
~ 10 dicevo inizialmente ~ attiene all'emer-
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gere di valori etici e sociali profondamen-
te diversi da quelli assunti dal legislatore
nel momento della formulazione delle ipo~
tesi di reato e della loro sanzione penale.
Siamo tutti consapevoli del lungo e trava-
gliato evolversi della nostra civiltà giuridi-
ca dal 1930, data della promulgazione del
codice penale, ad oggi. La comunità naziona~
le ha saputo elaborare modelli di compor-
tamento e di vita conquistati con duri sa-
crifici, la cui genesi ritroviamo nell' emerge-
re nella coscienza sociale di nuovi valori eti~
ci, come nella marginaIizzazione di altri lIlon
più sentiti ed attuati. Compito del legisla~
tore è quello di cogliere con sensibile tem~
pestività le Linee di tendenza traducendo la
nuova esigenza morale in norma giuridica.

Certi fatti che per la loro eccezionalità
non minacciavano il sereno convivere della
comunità e che pertanto non avevano dato
luogo ad ipotesi di reato oppure erano pu-
niti con sanzioni particolarmente miti co-
stituiscono oggi, per la loro diffusione e gra~
vità, un pericolo reale che va prevenuto e
represso in termini più puntuali ed organi~
ci. L'organizzazione di bande armate costi~
tuite per sovvert,ire violentemente l'ordina~
mento costituZJÎonale dello Stato, la loro spe-
cializzazione, le modalità stesse di tradune
in atto l'ideologia sovversiva, la loro estre-
ma gravità postulano normative più speci~
fiche e coerenti con la tutela dei beni che
la collettività intende preservare e difende-
re. Si tratta di fenomeni criminali che ap-
partengono alla nostra storia recente e di
cui non troviamo adeguato riscontro nella
legislaZJione codificata.

Così è da dirsi, passando ad altri tipi di
beni non sufficientemente tutelati, per i rea~
ti di inquinamento, intimamente connes'si e
dipendenti dal tumultuoso evolversi della
nostra economia da agricola ad industria~
le, reati particolarmente gravi perchè aggre-
discono e degradano la qualità deIJa vita dei
cittadini attraverso un processo di privatiz~
zazione, a fini di puro profitto, di beni li-
beri in natura come l'aria e l'acqua, beni
di cui gli inquinatori si impossessano resti~
tuendoli alla comunità adulterati e perico-
losi alla vita. Così è da dirsi deJl'abusivi-
sma edilizio che, condizionando e degradan~
do i centI1Î urbani, Ii rende invivibili ed alie-

nanti. Non parliamo poi del massacro pae-
saggistÌlco ed ecologico delle nostre coste,
sempre in tema di abusivismo edilizio.

Ma non meno allarmanti sono i reati con-
tro la pubblica amministrazione, le diverse
forme di corruzione attraverso le quaIri. si
avvilisce H ruolo della pubblica funzione,
screditandola e diffondendo, per mero fine
di lucro o di potere, la sfiducia dei citta~
dini nelle istituzioni dello Stato. L'esempli-
fi:caÚone potrebbe continuare, parlando del
commercio dei medicinali adulterati, dei se-
questri di persona a scopo di estorsione e
così via, ma mi preme rilevare che il dise-
gno di legge coglie questi aspetti e se ne fa
carico escludendoli dai benefici del provve-
dimento. Questa è indubbiamente una ca~
ratteristica che lo qualifica e ne legittima
l'approvazione.

Il nostro Gruppo valuta positivamente la
inclusione dei reati di competenza del pre-
tore, reati che per la loro scarsa rilevanza,
per la modestia stessa dei beni aggrediti non
suscitano allarme sociale e che in parte do~
vrebbero essere depenalizzati o puniti con
pene alternative.

L'enunciazione, come è evidente, ha va-
lore indicativo, posto che anche tra le ipo~
tesi di reato punibili con un massimo edit-
tale di tre anni, ne figurano diverse di tale
gravità da meritare una sanzione più inci~
siva. Bene pertanto ha fatto il Governo ad
escludere dai benefici del provvedrimento le
ipotesi che dall'esame dell'articolato posso-
no desumersi. Non di meno ~ è inutile
tacerne ~ a queste motivazioni se ne ag-
giungono altre di valore contingente ma non
per questo meno rilevanti e significative:
l'urgente esigenza di allentare la tensione
crescente in atto nel nostro sistema carce-
rario in conseguenza di un affollamento che
ha superato in misura notevole i liveHi di
normale recettività, in uno con quella di al~
leggerire, quanto meno in parte, il grave ar-
retrato degli uffici giudiziari, specie delle
preture, alla cui competenza vengono con
recenti leggi attribuiti compiti sempre cre~
scenti, esigenze che costituiscono una valida
base di scelta in materia di politica penale.

Della amnistia beneficiano infatti i sog~
getti che si sono resi responsabili di reati
di scarsa rilevanza penale, mentre dal bene-
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ficio dell'rndulto sono esclusi coloro che han-
no commesso reati che suscitano particola-
re allarme sociale. Ma su questo punto vo-
glio essere molto netto: non riteniamo il
provvedimento di clemenza lo strumento le-
gislativo più corretto e coerente eon lo spi-
rito del nostro ordinamento, che pure lo
prevede, ma neppure con lo spirito a cui
si informa la nostra civiltà giuridica, de-
mocratica e repubblicana. Si doveva, pro-
prio per cogliere i nuovi valori etici emer-
genti dalla coscienza giuridica della collet-
tività nazionale, dare corpo ad un com-
plesso di norme quali la depenalizzazione
dei reati meno gravi e !'istituzione di pe-
ne alternative per altri, coordinandole con
il nuovo codice di procedura penale, con la
riforma dell'ordinamento giudiziario e con
la nuova legge penitenziaria: creare insomma
un quadro organico di norme che esprimes-
sero una coerenza civile, ancorchè di tecni-
ca penale, capaci di meglio rispondere ai
nuovi modelli di vita e di comportamento
maturati nella coscienza giuridica dei cit-
tadini.

Il provvedimento di amnistia costituisce
perciò un semplice strumento anticipatorio
del quadro di riferimento cui ho fatto cen-
no. In questo contesto mi pare indilaziona-
bile por mano alla riforma del codice pena-
le che a distanZia di quasi mezzo secolo dal-
la sua emanazione non risponde più con la
necessaria puntuaHtà, specie per quanto ri-
guarda i reati contro la personalità dello
Stato, all'esigenza di una società profonda-
mente mutata nelle sue strutture sociali,
economiche, civili ed istituzionali. Con que-
ste riserve, ma altresì con questa fìiducia,
il nostro Gruppo voterà a favore del dise-
gno di legge di delega.

P R E S I D E N T E. Ë'.iscritto a par-
lare il senatore Cifarelli. Ne ha facoltà.

C I FAR E L L I. Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, mi
torna in mente un ricordo della campagna
referendaJ1ia del 1946: monarchia o repub-
blica. Avevamo tanto entusiasmo allora e
ritenevamo che con la repubblica avrem-

ma rapidamente rinnovato l'Italia. Ebbene,
ricordo che in alcuni paesi del Mezzogior-
no un bizzarro argomento dai monarchici
fu portato contro noi repubblicani. In zone
dove c'era molta gente avente conti in sospe-
so con la giustizia, i propagandisti monar-
chici dicevano: non vi conviene votare per
la repubblica perchè con la monarchia ad
ogni figlio del re che nasce o che si sposa
si avrà l'amnisma, mentre con la repubbli-
ca, siccome il presidente sarà anziano (noo
prevedevano fino a quali limiti di anzianità
si potesse giungere) e già sposato, e ma-
gari con figli già maturi, non si avrà l'amni-
stia. Noi repubblicani a siffatto argomenta-
re colorito opponevamo che la matura ci-
viltà giuridi'ca di un paese non ammette
amnistie. La verità storica è oggi che di que-
ste se ne sono fatte molte di più in re-
pubblica che non sotto la monarchia. E av-
viene che un po' tutti ci diciamo avversi
alle amnistie, ma poi le approviamo.

Perciò, a questo punto, mi viene in mente
quanto diceva Benedetto Croce: « alla iet-
tatura io non ci credo, però esiste ». Così
noi s\iamo contro le amnistie, però le votia-
mo. Detto questo, però, il nostro dovere
morale è di riconoscere « papale papale»
(come si dice a Roma) che questa amnistia
è una sconfitta dello Stato. Dobbiamo per-
ciò parlare di questa amnistia con le preoc-

. cupazioni e con la tristezza corrispondenti
ad uno Stato sconfitto, che non sa difen-
dersi nè affermare il diritto. È triste, ma
è così; siamo uno Stato di riformatori vel-
leitari e come abbiamo « l'università degli
assenti », così abbiamo un ordinamento giu-
ridico sempre più fatto di intenzioni rinno-
vatrici che ben poco o per niente si tradu-
cono in realtà.

Oggi in Senato siamo inoltre in un du-
plice disagio: anzitutto quello generale del
Parlamento, che viene sempre più esauto-
rata nei propri poteri. Perchè condanru:amo
i regimi aligarchici di altri paesi? Ne esi-
ste uno anche in Italia e gli oligarchi sono
i segretaJ1i dei partiti, i segretari dei sin-
dacati e così via. Il fatto che io sia un uomo
di partito non significa che debba avere
gli occhi chiusi di fronte a questa situazjo~
ne. La seconda causa del nostro disagio è
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quesro: la Camera aveva almeno la possi~
bHità di discutere su certi emendamenti.
Noi invece siamo di fronte all'approssimar-
si di San Ferragosto, per quel che riguarda
la universale spinta alle ferie, e siamo di fron-
te aH',ilncubo delle carceri, con tutto quello
che in esse può accadere. Quest'anno sia~
ma di fronte all' eccezionalissima situazione
che non ancora esplodono ,in rivaltase im-
prese, ma sappiamo che ciò non accade per-
chè contano sull'amnistia, l'hanno già acqui-
sita. . . e lo Stato è già sconfitto.

Mi sia consentito a questo punto di dire
che è molto grave il fatto che di questa
amnisVira si sia parlato a lungo in prece-
denza. È molto grave che di questa amni-
stia si sia discusso in ogni sede prima an-
cora della presentazione del disegno di leg~
ge del Governo. Non che si tratti di elabo~
rare un provvedimento in segreto, ma è
chiaro che occorre che l'amnistia sia elabo-
rata con rapidità e nello stesso tempo con
discrezione, sì che, tra l'altro, non possa
deri'varne un eventuale incremento di crimi-
nalità. Aggiungo, rivolgendomi in modo par-
ticolare all'onorevoLe Ministro, che è stato
un benemerito presidente della Corte costi~
tuzionale, qualche considerazione sull'arti-
colo 79 della Costitu2'Jione. Si è disqUJisito
sulla delega al Presidente della Repubblica,
suna sua ampiezza, sui rigorosi suoi dettagli
£i'ssati dal Parlamento. Devo dire che effet-
tivamente è discutibile la delega spinta ai
minimi dettagli. In funzione dell'equilibrio
interistituzionale forse sarebbe bene (come
ha detto il coHega Nencioni nel suo detta~
gUata discorso) che il Presidente della Re~
pubblica rivendicasse una certa discreziona~
lità nell'esercizio della delega di cui all'ar-
ticolo 79 della Costituzione. Ma c'è la secon~
da parte dell'articolo 79 che stabilisce che
i reati considerati dall'amnistia non posso-
no essere stati commessi dopo la data di
presentazione del disegno di legge. La Ca~
mera ha fissato il 15 marzo 1978 modifi-
cando la previsione del Governo, che era il
31 dicembre 1977. Io voglio ricordare ~ il
deputato Del Pennino, per il PRI, lo ha det-
to alla Camera ~ che già ai tempi del guar~
dasigilli onorevole Oronzo Reale fu solleva-
ta questa questione e furono considerate

delle sentenze della Corte costituzionale le
quali ammettevano una data diversa da quel-
la del disegno di legge del Governo, quando
potesse farsi riferimento alla data di pre-
sentazione di altro disegno di legge pure per
l'amnistia. Ma in questo caso c'è un dise-
gno di legge dell' onorevole Menicacci pre~
sentata il 24 febbraio 1978, che è stato uni~
ficato nel disegno di legge oggi al nostro
esame e quindi la data non potrebbe essere
posteriore a quella della sua presentazione.

B O N I F A C I O, ministro di grazia e
giustizia. No, l'unificazione non c'è stata.

C I FAR E L L I. Benissimo, ma allo-
ra, onorevole Ministro, il 24 febbraio è una
data e il 15 marzo è un'aJtra: nella differen~
za di data tra il 24 febbraio 1978 e il 15
marzo 1978 non abbiamo rispettato la Co-
stituzione. Non so se poi sarà sollevata tale
questione. In Italia l'andare alla carlona è
diventata una prassi nazionale, un modo di
essere della nostra patria in cr~si? Dunque
l'amnistia segna una sconfitta dello Stato
che ci deve far meditare. Ci deve far me-
ditare, lo ripeterò fino alla noia, sulla ne~
cessità dell'abolizione del divieto della re~
formatio in peius da] quale derivano tanti
ingorghi giudiziari perchè le sentenze non
passano mai in giudicato. È incivile che con~
tinuiamo con il divieto della reformatio in
peius nell'amministrazione della giustizia pe-
nale! Voglio inoltre far rilevare che ogni
tanto c'è una moda nella nostra« pendolarità
legislativa ». Adesso c'è la moda della depe~
nalizza2'JÎ<one.Ora, se diciamo che è bene
sostituire, per molti reati di scarsa gravità,
una pena pecuniaria a quella detentiva, una
pena pecuniaria robusta, trovando il mo~
do di non vederla erosa dall'inflazione, sia~
ma d'accordo; non così se per la depenalizza-
zione pensiamo ad altri tipi di pena (gli ar~
resti in casa, la vigilanza, e così via). Dob~
biamo invero ricordarci che il nostro è il
paese IJIelquale non c'è stata la r1Ïforma pro~
testante, quando tanti popoli si straziava-
no in nome di Dio ma anche seppero rin-
novarsi. Siamo il paese della controriforma,
del si non caste caute. Stiamo quindi atten-
ti a non ridicolizzare lo Stato che già ogni
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giorno tanto perde del proprio prestigio e
valore.

Però un certo sforza di depenalizzazione
può essere fatto. E dobbiamo anche rivede-
re gli orientamenti della spesa pubblìca per-
chè troppe autostrade abbiamo costruito,
ma nel rinnovamento delle carcef1Í e nella
creazione di nuovi stabilimenti moderni e
adeguati siamo in ritardo, anche se alcuni
progressi si sono realizzati. Ricordo gli sfor-
Z!idel guardasigilli Oronza Reale per il com-
pletamente del carcere di Trapani, ricordo
come salutammo con favore le novità del
carcere di Rebibbia, ma dobbiamo ricono-
scere che in questo campo non siamo an-
dati di pari passo con le esigenze dei tem-
pi. Quindi sono varie le cause, dall'aumen-
to vertiginoso della criminalità alla persi-
stenza di pene detentive che dovevano es-
sere tempestivamente superate, agli arre-
trati degli uffici giudiziari che portano a
nefaste conseguenze di esasperazione e di
tensione, ma la verità conseguente e amara
è che lo Stato alza le mani. Per altre amni-
stie ci fu la giustificazione della pacifica-
zione, adesso la si fa per non avere guai
da tensione ecce&siva nelle carceri e fuori
e lo Stato, che ha già tante angosce, dice:
« amnistia».

Non intendiamo, noi repubblicani, fare i
primi della classe, quindi anche qui contri-
buiremo, come alla Camera, al voto di que-
sta legge: però vogliamo farlo, e non per
sterile scarico di coscienza nè per polemi-
ca, implicita o esplioita, dicendo le cose co-
me stanno. Ci auguriamo che sapremo trarre
da queste amarezze una conseguenza buona,
cioè il proposito di non ricadere negli stes-
si errori dei quali critichiamo gli effetti.

Vorrei aggiungere qualche altra osserva-
zione, in questo dibattito al quale i coUe-
ghi hanno dato già notevoli apporti. Anzi-
tutto vog1io richiamare l'attenzione sul cri-
terio della « speciale tenuità ». Questa forse
sarà denominata l'amnistia della «spedale
tenuità ». Dobbiamo augurarci che ci sia una
attenta saggezza nell'applicazione. In tal sen-
so forse a qualcosa di buono possono va-
lere l'orientamento emergente dai lavori del
ParLamento, il contro Ho della stampa, l'ap-
porto della cultura specializzata. Invero sul-

la strada della « speciale tenuità» può pas1sa-
re di tutto. Vorrei qui ricordare che nell'ap-
pLcazione della famosa amnistia Togliatti la
Corte di c3.ssazione ritenne che non fosse
una seviÚa {{ particolarmente efferata » l'ab-
bruciamento dei testicoli. Allora, se questi
sono i precedenti, figurarsi che elasticità
potrà avere la ({ speciale tenuità}) di questa
amnistia! Voglio sottolineare queste preoc-
cupazioni in relazione sia alle esclusrioni og-
gettive dall'amnistia attinenti a reati previ-
sti dal codice penale, sia a quelle attinenti
alla legge urbanistica. Con l'associazione
« Italia nostra» ho svolto una qualche azione
per evitare che l'amnistia nel campo dell'ur-
banistica aprisse le cateratte dell'impunità.
Già 1'ItaJia è ridotta ad essere tutta una
assurda e desolante Torvaianica, che comin-
cia là dove il mare bagna Le Alpi per giun-
gere fino a Capo S. Maria di Leuca e a Capo
Pachino. La conseguenza è stata che in que-
sta {{ amnistia dei compromessi» si è par-
lato di « spedale tenuità» anche per le vio-
lazioni deHe norme urbanistiche, ma il più
di esse è rimasto fuori dell'amni,stia soprat-
tutto quando si prevede che i reati di vio-
lazione della legge urbanistica 17 agosto 1942
sono esclusi dall'amnistia quando siano stati
lesi gli interessi pubblici tutelati dai vincoli
f.torici, archeologici, idrogeologici, eccetera.

Questa che è l'amnistia deHa «speciale
tenuità» potrei anche talvolta criticada co-
me l'amnistia in cui «ogni Figura è un fat-
to ». In realtà qualche norma pare fatta in-
tuitu personae. Così dicasi per la parte
dei reatJÏ di stampa, anche se obiettivamente
è meno grave la posizione del di>rettore re-
sponsabi'le quando colui che ha commesso
il reato di diffamazione è identificato per-
chè ha firmato lo scritto incriminato. Ma
rendiamooi conto di qualche squilibrio eti-
co nei confronti dell' altro direttore respon-
sabile che invece rimane escluso dalla
amnistia.

Delle esposte critiche solo in parte pos-
siamo far carico al Governo che aveva con-
Hgurato e presentato un certo disegno di leg-
ge. Si è scatenata la realtà dei compromessi
politici a tutto spiano. Voglio sperare che
mi sia consentito questo amaro gioco di
parole: a furia di compromessi non risulti
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in Italia compromessa la stessa possibilità
di fare i compromessi.

Noi voteremo sì, ma lo faremo con que~
sto stato d'animo, che è di tristezza e di
sostanziale angoscia circa l'avvenire del no-
stro paese. (Applausi dal centro~siYlistra).

P R E S I D E N T E. Rinvio.il seguito
della djscussjone alla prossima seduta.

A;munzio di trasmissione dalla Camera dei
deputati dei disegni di legge nno 1298-B
e 135l e di deferimento a Commissioni per-
mancnti in sede referente e autorizzazione
ana relazione orale

P R E S I D E N T E. Il Presidente dd-
Ja Camera dei deputati ha trasmesso iÍ1se-
guente disegno di legge:

C. 2365. ~ « Conversione in legge, con mo~
difjcazioni, del decreto-legge 6 luglio 1978,
n. 353, concernente norme per il contenj.
mento del costo del lavoro, mediante Ja ri-
duzione dei contributi dovuti agli ;entli ge-
stori dell'assicurazione contro le malattie»
(1298-B) (Approvato dal Senato e modificato
dalla Camera dei deputati).

Detto disegno di legge è stato deferito in
sede neferente alle Commissioni permanenti
riunite 6a (Finanze e tesoro) e 11a (Lavoro,
emigrazione, previdenza sociale), previo pa-
lJ:ere della 7a Commissione.

Stante l'urgenza del provvedimento, le
Commissioni permanenti riunite 6a ella de-
vono essere autorizzate a riferire oralmente.

Non essendovi obiezioni, così rimane sta-
bilito.

Il Presidente della Camera dei deputati
ha trasmesso il seguente disegno di legge:

C. 2345. ~ «Conver;,>ione in legge, con
modificazioni, dell decœto~legge 21 luglio
1978, n. 383, ¡recante modificazioni al testo
unico delle leggi sugli interventi nel Mezzo-
giorno, approvato con decreto del Presiden-
te deHa Repubblica 6 mano 1978, n. 218»
(1351).

Detto disegno di legge è stato deferito in
sede referente alla sa Commissione perma-
nente (Programmazione econmnica, bilancio,
partecipazioni statali), previo parere della 1a

Commissione.

La sa Commissione permanente, essendo
il disegno di -legge già inserito nel calendario
dei lavori ¡per la corrente se:::'Ümana, deve
essere autorizza>ta a riferire oralmente.

Non essendovi obiezioni, così. rimane sta-
bilito.

Vm-!:::¡;!onÌaI calendario dei lavori e auto-
r1zzaÛo:n~ aHa relazione orale per il dise-
f;TIGdI legge n. 1338

P R E S I D E N T E. Ai sensi dell'arti-
colo 55, quarto comma, dell Regolamento,
propongo l'integrazione del calendario dei
lavori con J'inserimento dei seguenti disegni
di legge:

n. 1284 ~ Rinnovazione della delega di
cui all'articolo 72 della legge 16 maggio 1978,
n. 916, recante norme di attuaZJione dello
Statuto speciale della Valle d'Aosta.

n. 1338 ~ Copertura finanziaria del de-
creto del Presidente della Repubblica recan-
te la nuova disciplina dei compensi per la-
voro straordinario al personale della scuola,
comprese le università (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati).

Se non vi sono osservazioni, così resta
stabilito.

Ai sensi dell'articolo 55, terzo comma, del
Regolamento, nel calendario deve altresì es-
sere inserito il disegno di legge n. 1298-B:
Conversione in legge del decreto-legge 6 lu.
glio 1978, n. 353 (Fiscaiizzaz.ione oneri so-
aiali) (Approvato dal Senato e modificato
dalla Camera dei deputati - scade il 9 set-
tembre 1978).

51.1l disegno di legge n. 1338, data l'urgen-
za, la competente Commissione deve essere
autorizzata a riferire oralmente.

Se non vi sono osservazioni, così resta
stabilito.
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In relazione ad altre determinazioni rela-
tive alla fase mnale dei ,lavori, la Conferenza
dei Presidenti dei Gruppi parlamentari è con-
vocata per domani, giovedì 3 agosto 1978,
alle ore 13, in Sala Pannini.

Annunzio di interpellanze

P R E S I D E N T E. Invito il senatore
segretario a dare annunzio delle interpeIJan-
ze pervenute alla Presidenza.

MAFA! DE PASQUALE SI-
M O N A, segretario:

VALIANTE, COLELLA, MANENTE CO-
MUNALE. ~ Al Presidente del Consiglio dei
ministri. ~ Per essere informati sugli inten-
dimenti del Governo in ordine alla gravis-
sima crisi occupazionale deHa provincia di
Swlerno, che ha già dato luogo a preoccu-
panti manifestazioni di agitazione, di lotta
c perfino di violenza, e che si presenta ad-

I

dirittura drammatica per i prossimi mesi,
in mancanza di adeguati interventi.

Le difficoltà dell'economia nazionale han-
no investdto le deboli strutture dell'indu-
stria salernitana, già di per sè insufficienti
a recepire tutta la domanda di lavoro: de-
cine di stabHimenti sono chiusi, altri occu-
pati dalle maestranze.

Pera;ltro, dopo le delusioni dei mancati
insediamenti «Aeritalia» e FIAT nella pro-
vincia, ora stanno venendo meno anche gli
insediamenti SIR, pure decisi ufficialmente
dal CIPE.

Si riducono, peraltro, in modo rilevante
le fonti di lavoro nei settori tessile (v...i la
riduzione del livello occupazionale della
«Manifatture cotoniere meridionali» e del-
la « Marzotto »), alimentare (vedi fallimenti
a catena delle industrie conserviere) ed
agricolo (le strutture di commeroializzazio-
ne dei prodotti ortofrutticoli sono ancora
inefficienti) .

Si aggiungono i ritardi nella realizzazio-
ne dei « progetti specia1i», e perfino talune
esclùsioni non propriamente chiare, nonchè
i rinvii di importanti opere pubbliche indi-
spensabili allo stesso sviluppo economico
(per esempio, il completamento della stra. I

da di circonvallazione ed H colilegamento
ddla zona industdale con il porto di Sa-
lerno).

Gli interpellanti chiedono pertanto al Go-
verno se non intenda esaminare, in un ur-
gente incontro con il presidente della Re-
gione, la situazione ed 'Ì. possibili sviluppi,
assumendo poi precise determinazioni, da
attuarsi in tempi definiti.

(2 -00218)

DI MARINO, VIGNOLA, PINTO, SPARA-
NO. ~ Al Presidente del Consiglio dei mini-
s tri. ~ Premesso:

che nelle dichiarazioni pro grammatiche
del Governo e in altre solenni occasioni è
stato ribadito come primario impegno del
Governo lo sviluppo del Mezzogiorno, sia
per quanto concerne l'industrializzazione e
l'agricoltura, sia per quanto concerne l'at-
tuazione dei progetti speciali da parte della
Cassa per il Mezzogiorno e l'acceleramento
della attuazione dei progetti esecutivi di ope-
re pubbliche ordinarie e straordinarie, uti.
lizzando anche un aumento delle previsioni
di spesa per 500 miliardi,

per conoscere se è informato:
che nella provincia di Salerno la « Mar-

zotto-Sud» ha annunciato l'intenzione di
procedere a 530 licenziamenti (cioè al di-
mezzamento degli operai occupati), le MCM
e la {(Lebole-Sud» riduzioni di personale
per 700 unità, la {(D'Agostino)} e tutto il
settore ceramica la sospensione di varie cen-
tinaia di operai, l'ATI il drastico prossimo
ridimensionamento dei tabacchifici, il falli-
mento o la chiusura di importanti industrie
conserviere, mentre i promessi nuovi inse-
diamenti industriali SIR nella zona di Eboli
non sono stati attuati nè altra iniziativa so-
stitutiva è stata prevista;

che non vi sono interventi di particolare
rilevanza nel campo agricolo ~ in specIe
zoo tecnico ~ e che la richiesta concessione
dei 1.500 ettari della tenuta di Persana, de.
tenuti dalle Forze armate per la esecuzione
di un complesso di aziende agricole zoo-
tecniche, è stata rifiutata dal Ministero del-
la difesa;

che importanti progetti di opere pub~
bliche, quali quelli per il disinquinamento
del Golfo di Salerno, la strada di circonval~
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lazione di Salerno, il completamento della
rete idrka del capoluogo e altre importanti
opere come la conclusione della costruzione
degli ospedali, delle carceri giudiziarie della
città, della bonifica e della irrigazione di
varie zone, oltre che l'attuazione dei pro"
grammi di edilizia economica e popolare,
sono bloccati o procedono con estrema len-
tezza per deficienza di finanziamenti;

che l'avviamento dei giovani ad attività
di fonnazione e lavoro è limitato a cifre ir.
risorie.

Per conoscere inoltre se non ritiene che
quello dell'area salernitana sia uno dei casi
nei quali, come premesso nelle dichiarazioni
programmatiche, sia necessario un eccezio-
nale sforzo di coordinamento e di impulso
del Governo in unità di intenti e di impegno
con la Regione Campania e nel quadro del
programma di sviluppo regionale, per dare
positive soluzioni ad una situazione così
preoccupante e drammatica.

Per conoscere infine se non ritiene utile
a tali fini un incontro a tempi brevi con le
rappresentanze politiche e amministrative
della provincia di Salerno e con quelle del-
la Regione Campania.

(2 -00219)

Annuzio di interrogazioni

P R E S I D E N T E. Invito il senatore
segretario a dare annunzio delle interroga-
zioni, con richiesta di risposta scritta, per-
venute alla Presidenza.

MAFAI DE PASQUALE SI-
M O N A, segretario:

VILLI, GHERBEZ Gabriella, PEGORARO.
~ Al Ministro dei beni culturali e ambien-
tali. ~ Premesso:

a) che recentemente il Ministro, acco-
gliendo le proposte della Soprintendenza alle
antichità di Padova, formulate per salvaguar-
dare il complesso storico-archeologico-mo-
numentale di Aquileia, ha sottoscritto decre-
ti di esproprio di terreni per complessivi
230.000 metri quadrati;

b) che la formulazione delle proposte di
esproprio, pur motivata da valide preoccu-

pazioni culturali, è stata effettuata in dif-
formità con l'articolo 5 della legge per Aqui-
leia del 9 marzo 1967, n. 121, a causa della
inesistenza di un piano di scavi concordato
con l'Amministrazione comunale;

c) che ciò ha creato un comprensibile
stato di inquietudine per piccole aziende agri-
cole, coltivatori diretti, artigiani ed impren-
ditori commerciali, la cui attività si svolge
sui terreni sottoposti ad esproprio,

gli interroganti chiedono di conoscere qua-
li interventi il Governo intenda effettuare
per garantire la salvaguardia del patrimo-
nio archeologico di Aquileia, nel pieno ri-
spetto dei diritti dei cittadini e degli inte-
ressi economici della collettività locale.

(4 - 02059)

LEPRE. ~ Al Ministro della difesa. ~

Per Sapere se sia a conoscenza delle eser-
citazioni militari in corso neLla zona disa-
strata dai sismi del 1976 della provincia di
Pordenone, interessante i comuni di Trave-
sia, Pinzano, Clauzetto e Castelnuovo, in oc-
casione del,le quali, dalla 'piana di Spilimber-
go, vengono lanciati proiettili sopra i pre-
detti centri abitati cadenti sul poligono di
Monte Caurlec, in territorio di Travesio, con
lesioni ane case in costruzione e riparazio-
ne e grave allarme e pregiudizio per la sa-
lute delle tpQPolazioni, così duramente pro-
vate, e per la loro attività.

Per conoscere, altresì, se, anche in attesa
del regolamento attuativo della legge di ri-
forma delle servitù militari, che prevede la
regionalizzazione dei poligoni, non si inten-
da immediatamente predisporre la sospen-
sione di tali attività.

(4 - 02060)

DE CAROLIS, ANDERLINI, MARA VALLE,
ROSSI Raffaele, VALORI, OTTAVIANI. ~

Al Presidente del Consiglio dei ministri ed
al Ministro dei lavori pubblici. ~ Per sapere:

se il Governo è a conoscenza dei gravi
danni provocati dal terremoto che, nella
giornata del 30 luglio 1978, ha colpito alcu-
ne zone dell'Umbria, e particolarmente i co-
muni di Terni, Narni, Sangemini e Monte-
castrilli;

quali misure si intendono porre in es-
sere, da parte dello stesso Governo, in col-
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laborazione con la Regione dell'Umbria, i
Comuni interessati ed i competenti organi
tecnici, per procedere ad un rapido accerta-
mento dei danni provocati dal sisma;

se e come il Governo intende operare per
assicurare i mezzi di pronto intervento a
favore delle popolazioni colpite e per l'ado-
zione dei provvedimenti necessari alla rico-
struzione del patrimonio pubblico e privato
danneggiato o distrutto dal terremoto.

(4 -02061)

PINNA. ~ Al Ministro della sanità. ~ Per
sapere:

se sia a conoscenza della grave infe-
zione che si va pJ1opagando nella prov,inJCÎa
di CagliaTi a causa deLlapœsenza dd1e « zec-
che rosse» sui calli randagi che le propa-
gano;

se sia a conoscenza, altresÌ, che tale in-
fezione in dipendenza deHieœnnate « zecche
rosse» colpisce in modo particolare gli ado-
lescenti sui quali si sviluppano forti at-
tacchi febbrili;

se, -in dipendenza di quanto sopra segna-
lato, non ritenga urgente emanaœ dÍil:1ettive
nei confronti del medico provinciale affin-
chè si neutraliz.m l'infe:zJione a sailvaguardia
della Sialute pubblica.

(4 - 02062)

PINNA. ~ Al Ministro della sanità. ~ Per
conoscere i motivi per i quali gli uffici del-
l'INAM di Ghilarza sono stati chiusi, con
grave danno per gli assistiti deLl'intero cir-
condario.

(4 - 02063)

PINNA. ~ Al Ministro dei trasporti. ~

Per sapere: .
se sia a conoscenza che il contratto col-

lettivo nazionale di lavoro deill!acategoria de-
gli autoferrotranvieri è stato esteso, dal
1976, aille aziende private di trasporto;

se risulti che tiaLecontratto non è stato
ancora applicato, con gravissimo disagio per
l'iI1ltera categoria, che t'alora comporta agtita~
ziorn di carattere sindacale che si ripercuo-
tono negativamente, specie nella stagione
tUlistica, con grave nocumento petr le PQPO-
lazioni dell'Isola.

Vinterrogante chiede inoltre di conoscere
le ragioni della mancata appli'Cazione del
contratto e quali decisioni il Ministero
abbia iThtenzione di assumere per la tutela
dei diritti 'Solennemente sanciti nei contrat-
ti che, pur1JrOippo, ancora una voiLtanOlIl tro-
vano adeguata e tempestiva attuazioll1e nel-
la Regione sarda.

(4 - 02064)

BONAZZI, LUZZATO CARPI, TREU. ~

Ai Ministri dell'industria, del commercio e
dell'artigianato, delle finanze e delle parte-
cipazioni statali. ~ Per sapere se sono a co-
noscenza:

che nel corso delle trattative, trasferite
in sede ministeriale, per una nuova discipli-
na contrattuale, con particolare riferimento
alla razionalizzazione del prezzo di fornitu-
ra del gas naturale per uso civile, l'ENI-
SNAM ha chiesto alle associazioni rappre-
sentanti gli enti locali e le aziende distribu-
trici (ANCI-CISPEL-FNAMGAV e ANIG) un
prezzo medio di fornitura di lire 80 al me-
tro cubo, incompatibile con la determina-
zione di una tariffa finale all'utenza «con-
correnziale» col gasolio ove si consideri la
inevitabile aggiunta degli oneri di gestione
e di quelli fiscali: eventuali aumenti del prez-
zo del metano all'origine graverebbero sul-
l'uso domestico che costituisce solo l'ottava
parte del metano destinato al consumo ci-
vile e ogni lira di aumento del prezzo di
fornitura comporterebbe da 8 a 12 lire di
aumento sulla tariffa all'utenza;

che a causa di tale meccanismo molti-
plicatore anche lievi aumenti del prezzo del
metano comporterebbero ingenti aumenti
della tariffa per uso domestico e che di con-
seguenza si innescherebbe un processo di ri-
valutazione dell'incidenza del costo del gas
agli effetti della scala mobile, con danno in-
flazionistico certamente superiore, in ter-
mini di utilità nazionale, al beneficio che de-
riverebbe alla SNAM dagli aumenti di prezzo;

che tale incompatibilità deriva, in parti-
colare, dal fatto che il 7 febbraio 1977 è
stata istituita una imposta di consumo di
lire 30 al metro cubo sul metano da corri-
spondere soltanto sugli usi domestici e di
riscaldamento di ambienti civili: detta im-
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posta doveva assicurare una entrata allo
Stato di 300 miliardi, mentre, di fatto, risul-
tano reperiti poco più di 200 miliardi al
lordo degli oneri di accertamento ed esazio.
ne; inoltre essa ha comportato un aumen-
to della contingenza valutabile in non meno
di 100 miliardi ed è in contraddizione con
le indicazioni contenute nel programma ener-
getica nazionale che destina la rendita meta-
nifera allo sviluppo della ricerca sul terri-
torio nazionale e all'approvvigionamento dal-
l'estero di gas metano;

che l'ENI-SNAM motiva tale richiesta
di aumento con la necessità di stabilire un
rapporto di congruità con i prezzi del gas
naturale a livello internazionale e per finan-
ziare i programmi di ricerca in Italia e di
approvvigionamento di tale combustibile dal-
l'estero; l'ente stesso rifiuta inoltre di ripar-
tire ulteriori disponibilità di gas naturale
accertate per usi domestici e riscaldamento
ambienti fino a quando le associazioni dian
zi menzionate non accolgano le richieste di
aumento di prezzo;

della situazione di insolvenza di impor-
tanti complessi industriali privati e a par-
tecipazione statale nei confronti dell'ENI-
SNAM per cui si rende opportuno informa-
re il Parlamento sull'entità dei relativi im-
porti e sulle concrete possibilità di recupero.

Ciò premesso, gli interroganti chiedono
che sia verificata la validità di detta impo-
sta di consumo sul metano, della quale non
si rileva nes<sun caso analogo negli altri Pae-
si dell'area comunitaria europea, o quanto
meno se sia il caso di ridurla notevolmente
estendendola anche agli usi industriali, non-
chè di conoscere gli intendimenti generali
in materia.

(4 -02065)

TEDESCHI, NENCIONI. ~ Al Ministro
dell'interno. ~ Con riferimento alla scom-

parsa dal luogo di soggiorno obbligato della
brigatista Nadia Mantovani e del brigatista
Vincenzo Guagliardo, rimessi in libertà dopo
la conclusione del processo di Torino, e con
riferimento al fatto che tale scomparsa è
stata « scoperta» soltanto quando i due era-
no spariti dalla circolazione già da una set-
timana, per sapere se il Ministro intenda

ancora una volta appellarsi alla riforma dei
servizi segreti, alla mancata riforma della
polizia o alle trame internazionali, per giu-
stificare questa ennesima prova della inef-
ficienza degli apparati che dovrebbero ga-
rantire l'ordine e la sicurezza in Italia.

(4 - 02066)

GALANTE GARRONE. ~ Al Presidente
del Consiglio dei ministri ed ai Ministri
della pubblica istruzione e di grazia e giu-
stizia. ~ Per conoscere se e quali disposi-
zioni siano state impartite agli uffici perife-
rici con riferimento all'attribuzione dell'as-
segno di studio universitario agli studenti
detenuti.

Per conoscere, altresì, per quale ragione
sia stato negato l'assegno allo studente Man-
lia Irmici, detenuto a Bari, il quale, nel cor-
so degli ultimi anni, ha sostenuto diversi
esami con esito altamente positivo (ventisei,
ventotto, trenta, trenta e lode, trenta e lode,
trenta e lode).

Per sapere, infine, se risponde a verità che
l'assegno stesso è stato negato ai sensi del-
l'articolo 1 della legge 14 febbraio 1963,
n. 80, e cioè per mancata frequenza, e per
avere assicurazione, semprechè il motivo ad-
dotto per il diniego dell'assegno sia stato
quello ora indicato, che saranno al più pre-
sto adottate tutte le misure necessarie per
porre riparo ad una così ingiustificata deci-
sione, che disattende le aspirazioni di quan-
ti stanno compiendo in condizioni di catti-
vità ogni sforzo per il reinserimento nella
vita sociale.

(4 -02067)

GALANTE GARRONE. ~ Al Presidente
del Consiglio dei ministri ed ai Ministri della
pubblica istruzione e di grazia e giustizia. ~
Per conoscere se e quali provvedimenti sia-
no allo studio per estendere l'indennità di
rischio ai docenti, diplomati o laureati del
ruolo della pubblica istruzione, inquadrati in
ruolo speciale e comandati, per l'insegnamen-
to ed in opera di rieducazione dei detenuti,
presso gli stabilimenti di pena della Repub-
blica e se, anche alla luce di passati episodi,
quale ad esempio la sommossa di Alessan-
dria, non giudichino urgente e indilazionabi-
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le un provvedimento che riconosca a que-
sta benemerita categoria di insegnanti ed
educatori i benefici accordati ad altri ope-
ratori del mondo penitenziario, certamente
non soggetti a rischi di maggiore rilievo.

(4 - 02068)

GALANTE GARROt'¡E. ~ Al Presidente
del Consiglio dei ministri ed ai Ministri
della pubblica istruzione e di grazia e giu-
stizia. ~ Per conoscere se e quali provvedi-
menti siano stati adottati o si intendano adot-
tare per garantire a tutti gli studenti dete-
nuti di progredire negli studi, e, in parti-
colare, di sostenere le prove di esame.

La presente interrogazione trae origine dal
fatto che, a quanto risulterebbe, il rettore
magnifico dell'Università di Napoli ed il pre-
side di una facoltà di detto istituto si sono
recentemente opposti, a differenza di altri
docenti universitari, ad esempio di Torino
e di Bari, a che i commissari di esame si
recassero presso la casa circondariale di
Avellino per procedere all'esame dello stu-
dente universitario Luigi Raimondi, con evi-
dente e grave violazione del diritto allo stu-
dio, riconosciuto dalla Costituzione e dallo
stesso ordinamento penitenziario: violazio-
ne certamente non esclusa dall'esistenza nel
nostro ordinamento della facoltà, discrezio-
nale, della concessione di permessi ai dete-
nuti da parte del competente magistrato.

(4 -02069)

Ordine del giorno
per le sedute di giovedì 3 agosto 1978

P R E S I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi domani, giovedì 3 agosto, in due
sedute pubbliche, la prima alle ore 10 e la se-
conda alle ore 17, con il seguente ordine del
giorno:

I. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Delega al Presidente della Repubblica
per la concessione di amnistia e di indulto

e disposizioni sull'azione civile in seguito
ad amnistia (1348) (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati) (Relazione orale).

II. Discussione dei disegni di legge:

1. Rinnovazione deUa delega di cui al-
l'articolo 72 della legge 16 maggio 1978,
n. 196, recante norme di attuazione dello
Statuto speciale della Valle d'Aosta (1284).

2. Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 21 luglio 1978, nu-
mero 383, recante modificazioni al testo
unico delle leggi sugli interventi nel Mez-
zogiorno, approvato con decreto del Pre-
sidente della Repubblica 6 marzo 1978,
n. 218 (1351) (Approvato dalla Camera dei
deputati) (Relazione orale).

3. Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 6luglio 1978, n. 353,
concernente norme per il contenimento
del costo del lavoro, mediante la riduzio-
ne dei contributi dovuti agli enti gestori
dell'assicurazione contro le malattie
(1298-B) (Approvato dal Senato e modifi-
cato dalla Camera dei deputati) (Relazio-
ne orale).

4. Copertura finanziaria del decreto del
Presidente della Repubblica recante la
nuova disciplina dei compensi per lavoro
straordinario al personale della scuola,
comprese le università (1338) (Approvato
dalla Camera dei deputati) (Relazione
orale).

III. Domanda di autorizzazione a procedere
in giudizio:

contro il senatore PISANÒ,per il reato
di diffamazione con il mezzo della stampa
(articoli 110, 595 del codice penale e 13
della legge 8 febbraio 1948, n. 47) (Docu-
mento IV, n. 56).

La seduta è tolta (ore 21,05).

Dott. PAOLO NALDINI

ConsiglIere vicario del ServizIo dei resoconti parlamentari


