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Presidenza del presidente F A N F A N I

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia dettura del processo verbale.

MA FAI DE PASQUALE SI-
M O N A, segretario, dà lettura del processo
verbale della seduta dell3 luglio.

P RES I D E N T E. Non eSisendovi os-
servazioni, il processo verbale è approvato.

Annunzio di disegno di legge
trasmesso dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. In data 14 luglio
1978, il Presidente della Camera dei deputati
ha trasmesso il seguente disegno di legge:

C. 2222. ~ « Conversione in legge, con mo-
dificazioni, del decreto-legge 26 maggio 1978,
n. 216, recante misure fiscali urgenti» (1302).

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. In data 14 luglio
1978, sono stati presentati i seguenti disegni
di legge di iniziativa dei senatori:

TANGA, COLELLA e MAZZOLI. ~ «Norme

sull' esercizio della funzione ispettiva nella
pubblica istruzione» (1303);

MANENTE COMUNALE, FERRALASCO e GAROLI.

«Norme in materia di previdenza per
gli ingegneri e gli architetti» (1304).

In data 14 luglio 1978, è stato presentato
il seguente disegno di legge:

dal Ministro dell'interno:

« Concessione di un contributo annuo al-
la Associazione nazionale delle guardie di
pubblica sicurezza» (1305).

Sono stati inoltre presentati i seguenti
disegni di legge:

dal Ministro degli affari esteri:

«Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra
il Governo degli Stati Uniti d'America ed
il Governo della Repubblica italiana per gli
scambi tra i due Paesi nel campo dell'istru-
zione e della cultura, firmato a Roma il 15
dicembre 1975» (1306);

«Ratifica ed esecuzione del Protocollo,
firmato a Roma il 28 aprile 1978, che modi-
fica la Convenzione tra la Repubblica italia-
na e la Confederazione svizzera per evitare
le doppie imposizioni e per regolare talune
altre questioni in materia di imposte sul
reddito e sul patrimonio e relativo Proto-
collo aggiuntivo, firmati a Roma il 9 marzo
1976» (1307);

dal Ministro delle poste e delle teleco-
municazioni:

« Modifiche della legge 14 aprile 1975, nu-
mero 103, e disciplina deg1i impianti radio-
televisivi in ambito locale» (1308).
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Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni Ipermanent,i in sede refe-
rente

P RES I D E N T E. In data 14 luglio
1978, i seguenti disegni di legge sono stati
deferiti in sede referente:

alla 6a Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

« Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto~legge 26 maggio 1978, n. 216,
recante misure fiscali urgenti» (1302) (Ap~
provato dalla Camera dei deputati), previ
pareri della 1a, della 2a, della sa, della 8a
e della lOa Commissione;

alla 8a Commissione permanente (Lavori
pubblici, comunicazioni):

« Istituzione del premio di produzione per
il personale dipendente dall'Azienda auto-
noma delle ferrovie dello Stato ed altri
provvedimenti relativi al personale stesso»
(1299) (Approvato dalla loa Commissione
permanente delJa Camera dei deputati), pre-
vi pareri della 1a e della sa Commissione.

I seguenti disegni di legge sono stati de-
feriti in sede referente:

alla la Commissione permanente (Affari
costituzionali, affari della Presidenza del
Consiglio e dell'interno, ordinamento gen~
rale dello Stato e della pubblica ammini-
strazione):

«Rinnovazione della delega di cui all'ar-
ticolo 72 della legge 16 maggio 1978, n. 196,
recante norme di attuazione dello Statuto
speciale della Valle d'Aosta» (1284);

alla sa Commissione permanente (Pro-
grammazione economica, bilancio, partecipa-
zioni statali):

MURMURA. ~ « Istituzione di capitoli nel
bilancio di previsione dello Stato per con-
tributi aJle mense non obbligatorie di servi-
ZJiopresso le Forze di polizia» (1257), previ

pareri della la, della 2a e della 6a Commis-
sione;

alla 6a Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

« DisposiZJioni per agevolare il risanamen-
to finanziario delle imprese» (1290), previ
pareri della 2a, della sa e della lOa Commis-
sione;

alle Commissioni permanenti riunite 2a
(Giustizia) e 4a (Difesa):

« Ordinamento giudiziario militare di pace
e norme sui magistrati militari» (1256),
previ pareri della P, della sa e della 6a Com-
missione.

Annunzio di ritiro di richieste di parere
padamentare su proposte di nomine in
ente pubblico

P RES I D E N T E. Il Ministro del-
!'industria, del commercio e dell'artigianato,
con lettera in data 14 luglio 1978, ha riti-
rato le richieste di parere parlamentare sulle
proposte di nomina del dottor Leopoldo
Medugno e del dottor Giancarlo Lizzeri, ri-
spettivamente, a presidente e a vice presi-
dente dell'Ente nazionale per l'energia elet-
trica - EneI.

Annunzio di comunicazione
concernente nomina in ente pubblico

P RES I D E N T E. Il Ministro delle
partecipazioni statali ha inviato, ai sensi del-
l'articolo 9 della legge 24 gennaio 1978, n. 14,
la comunicazione concernente la nomina del
signor Angelo Tansini a membro del consi-
glio di amministrazione dell'Ente partecipa-
zioni e finanziamento industria manifattu-
riera - EFIM.

Tale comunicazione è stata trasmessa, per
competenza, alla sa Commissione perma-
nente (Programmazione economica, bilancio,
partecipazioni statali).
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Seguito della discussione dei disegni di legge:

« Trasformazione detla mezzadria, colonìa e
altri contratti di affitto» (133), d'inizia-
tiva del senatore ChielU e di altri senatori;

« Norme in materia di contratti agrari»
(258), d'iniziativa del senatore Zavattini
e di altri senatori;

« Norme per la trasformazione della mez-
zadria, colonìa parziaria e dei contratti
atipici di concessione di fondi rustici in
contratti di affitto» (338), d'iniziativa del
senatore Fabbri Fabio e di altri senatori;

« Norme sui contratti agrari» (463), d'ini~
ziativa del senatore MazzoIi e di altri se-
natori;

« Norme per la trasformazione dei contratti
agrari associativi in contratti di affitto a
coltivatore diretto e per la ristruttura-
zione delle aziende in relazione alla poli-
tica agricola comune» (579), d'iniziativa
del senatore Buzio e di altri senatori;

« Trasformazione dei contratti di mezzadria
e colonìa in società agrarie ed altre norme
di conduzione agricola» (596), d'inizia-
tiva del senatore Balbo

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione dei disegni
di legge: « Trasformazione dd1a ~adria,
colonìa e a:ltri contratti di affitto », d'in:i:zia-
tiva del senatore Chie11i e di aItI1i senatori;
« Norme in materia di contratti 'agrari }), ,di
iniziativa del senatore Zavattini e di altI1i se-
natori; « Norme per la trasformazJ:ioI1JedeNa
mezzadria, colonìa parziaria e dei contratti
atipici eLiconcessione di fondi rustici in con~
tratti di affitto }),d'iniziativa del senatore Fab~
bri Fabio e di altri senatori; « Norme sui con~
tratti agrari}), d~1niziativa del sooatore Maz~
zoli e di altri senatori; « N'Orme per la tra-
sformazione dei contratti agrari associativi in
contratti di affitto a caltivatore diretto e per
la ristrutturazione deLle aziende in relazione
allla politica agricala oo;mUll1e», d'in:izia:tJiva
del senatOlI'e BUZJi!Oe di altri senatari, e « Tra~
sformaziane dei cantratti di mezzadria e oo~
lonìa in società agrarie ed altre norme di

oonduzione agricola}), d'irnziativa del sena~
t'Ore Ba'1ba.

È iscritta a parlaI1e il senatore Foschi. Ne
ha facoltà.

F O S C H I. Signor Presidente, onarevo-
,li membri del Governo, onorevoli' oolleghi, t['a
ol'irniziodi questo dibattito avvenuto il 27 giu-
gno scorso e la sua attuale conclusione abbia-
mo assolto all'alIto compito di contribuire al-
la elezi'one del nuovo PresiOOnte della Repub~
bliaa. La nostra comune soddisfazione è sta-
ta interpretata puntualmente dal Presidente
del1lanostra Assemblea nel caloroso saì1Jutoda
lui rivolto giovedì scorso all'onoJ:'evo1e San-
m'O Petrini, nu'Ovo Capo deMo Stato.

Ho voluto ricardare quest'O significativo av-
venimento anche per evidenziare l'impegna
del Senato, del tutto ,particolare, per C()[lC}u-
dere in tempi stretti l'approv~i'One di questa
legge labori'Osa e oomplessa, con ~'augurio
che, potendo cantare anche sulla solerzia del-
l'altro ,ramo del Parlamento, le n'Orme sui
contratti agrari possano. essere UIIladel1e pri~
me, qualificanti leggi promudgate dail nuovo
Presidente della Repubblica.

Questa esigenza è ormai largamente 'sentilta
nelle campagne, nan tanto come attesa di un
provvedimento risolutore dei tanti malanni
che affliggono la nostra agricoltura, quanto
'COme contributo essenziale aI]la norma1izza~
zione dei rapporti cantmttua1d, componente
questa non trascurabile nel cOiIltesto dei prov~
vedimenti legislativi agricoli già approvati e
di altri in avanzata fase di esame al Pa>rla-
mento.

Si tratta, in sostanza, di campiere anche
con questa legge un significativo pass'O avan-
ti versa la reaJIe concretizzaziorre deLliaTiseo-
perta centralità dell'agricoltura, di cui 'si è
tanto parlato in questi ultimi tempi. Non c'è
dubbio ~ carne ha 'Osservato 'Opportunamen-

te il senatore Truzzi ~ che sarebbe stalto pre-

£eribile un intervento contrattuale più aJIl!Pio
ed incisivo delle arganizzaziiOl1lÌsociali e pro-
fessionali agricole rispetto al ricarso legisla~
tivo, che in questa delicata mMeria nan ha
sempre potuto adeguatamente corri spandere
alle reali esigenze ed attese della gente dei
campi. Ma di fronte alla realtà rpiuttarsto di-
versa rispetto ad altri settori produttivi, iJ
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ricorso alla legge, a questa Ilegge, è divenuto
una chiara necessità. ALtri colleghi harmo già
ricordato le alterne vicende dei contratti
agrari Illella storia del nostro paese, contratti
agrari dai contorni spesso iII1[>mntati aIllche
a suggestivo populismo da una certa parte e

~ se così posso esprimermi ~ caratterizzati
daWaltra da una tooace difesa dell'esistente
in nome di certi sacri princìpi che si dice
non si devono toccare.

Non ilntendo qui analizzare le condizioni in
cui si trovavano i mezzad:ni e i coWanidal pas~
sato ormai remolto mno agli anni '50 circa,
anche perchè tutti siamo coscieI1lti di come
erano tristi quelle realtà. Certo è che attual~
mente le condizioni contrattuali e socia:li nel~
le campagne sono profondamente mutate ed
in certi casli dixei capovolte, tant'è che oggi
padare dei mezzadri come di subordi-
nati o addirittura servi deUa gleba non è più
fortunatamente che un triste ricordo. Ma se
attualmoote ~ diciamo[o con franchezza ~ è

più facile fare il mezzadro che essere colllce-
denti, almeno in certe zone e in certe condi-
zioni, da ciò non si possono trarre conclu-
sioni limitatamente agli effettli di oggi, senza
guardare, senza tener conto delle cause an-
che non remote che hanno determinaoo per
larga parte una situa~ione di permanente CO[l~
flittualità nelle campagne.

Ho creduto di accennare anche a questo '
aspetto non certamente di scarso interesse,
per far notare cortesemente al collega sena~
tore Balbo che la ,sua relazlione di minoran-
za, pur avendo anche spunti e talune argo-
mentazioni apprezzabHi, si limita, a mio pa-
rere, a rirevare situamonJi presenti senza
chiedersi perchè si è giUlllti a questa situa-
mane così grave, di così grave deteriora~
mento complessivo nei rapporti con1:Jrattua-
lli agricoli. Ma non è mlia !intenzione dare
luogo a pOilemiche certamente non utili in
un momento come il preseI1!te che dobbia-
mo vivere come l'om dellla verità per tutti.
Se .il comune obiettivo è quello di un forte
rilanoio dell'agI1icOlltura nel contesto della
economia generale del paese, in compe;ti~
ziane effettiva con Ja realtà eTh11opea,li mar~
gini per le contese teoriche e vclileitarie si
fanno serrl(pre più stretti mootre alcUllle fon~
damentali scelte si fanno sempre più strin~
genti.

Se mi è consentito, vorrei fare laIllcheun'ail-
tra osservazione propI1io conseguentemente
al discorso fatto: siamo in presenza di un di~
segno di l:egge che per la prima volta affronta
allcuni nodi contratrtuali di fondo dei contrat~
ti agrari, non cioè in mallliera specifiilCacon~
tratto per contratto, non in maniera separata
per ogni contratto, come è avvenuto pe[" il
passato, ma coordinando in una unica disci~
plina legislatliva i contratti assodativi con
quelli dell'affitto.

Questa visione d'insieme della realtà con-
trattuale è un dato non solo di metodo ma
anche di sostanza che consel11tea questa leg-
ge-quadro di armonizzare, pur neLla dialerttica
necessaria, una visione complessiva degli
obiettivi da perseguire. Come è già stato d-
levato sia dal rel1atore che da altri coLleghi,
questo provvedimooto è finalizzato a rilan-
dare fortemente il contratto di affitto, an-
che mediante il superame1l1to dei contratti
associativi, in primo 11uogola mezzadria, pe~
raltro già preclusa dalla [egge 756 deLl'or-
maJi lontano 1964.

Ora questo compoSlito disegno di [legge,
frutto di paziente e tenace Javoro portato
avanti per diciotto mesi da parte dei vari
Gruppi della Commissione agricoLtura, rap-
presenta una buona sintesi, largamente uni~
taria, delde iniziaJJi posizioni dei singoli Grup-
pi parlamentari. Mi rendo certamente conto
che, quando, come nel caso specifico, si par-
te con ['esame di boo cinque progetti diversi
su questa delicata materia e si arriva pOli a
unificarli in un unico progetto, ciò lsignifica
anche a prima vista che c'è stato un forte
impegno e moLta buona predislPosizione da
parte di tutti.

Ma J'osservamollJe di merito è che a questo
punto non mi pare che la convergenza sul-
l'unico provvedimento abbia richiesto dei co~
sti di un certo rilievo a una o a più parti poli~
tiche. Affermo ciò perchè sono convinto che
le conclusioni univoche a cui siamo pervenu~
ti, ad eccezione del rappresentante liberale e
di quello demonazionale, sono state frutto o
conseguenza di un confronto semo e sereno
effettuato non tanto sugli' schemi ideologici
qUalllto suWlesituazioni reali e stringenti del-
la nostra agricoltura e del suo divenire.
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Quindi è mia QpiTIlioneche la forza di q~
sto progetto, ovviamente non esente da di-
fetti, sta nel fatto che aMa resa finale non ci
dovrebbero essere nè vinti nè vincitori, pro-
prio perchè ci si è mossi sulla str.ada direi
quasi abbligata del realismO'. Questo lIlon si-
gnifica che la legge sia neutrai.l1e; anzi abba-
stanza chiaramente ha, come si dilae oggi,
una sua fmosofia che è quella di tipo europeo
e occidentale, di puntare cioè su1l'impresa
agricala sillgooa e associata.

Ecoo, mi pialCe qui richiaa.nare quanto riJe>-
vava lucidamente il 27 giugno il senatore
Truzzi neIJ'intervento oan il quale ha im-
postato con serietà e saggezza questo dibat-
titO'. Diceva il collega Truzzi (e vado per
flashes): «Non c'è centnulità agrico1la senza
l'uomo; OICcorreriportare l'interesse sUllIl'im-
presa agricola, un'impresa impemiata suJla
famiglia per scelta sociale e produttiva assie.-
me. Il lavoro deLla famiglia oontadina è prio-
ritariO' su agni altro fattore deLla produzione
e quindi arriva prima della remunerazione
del capitale ».

Mi si consenta di osservare che questi valo-
ri per noi ,£ondamentali discendonO' da una
costante dell pensiero e delJl'impegno dei cat-
tolici democratici, 'e non da ieri, per cui è
facile fare un po' di chiarezza Vlerso quanti
parlano più a mena in buona fede (e ciò si
legge anche nella relazione di mino:PaJI1za)di
presunti nostri cedimenti a ideologie altrui.
È bene ricOlrdare ancora una valta che la De-
moorazia cristiana fin dal dopoguerra, racco-
gliendo i! retaggdo delle 10tte cO!l1tadine del
periodO' prefasdsta, ha scelta coerentemente
di privilegiare in agricoltura l'impresa fami-
liare, purr senza escludere una certa pluralità
di conduzioni agrarie, dimastratesi però lsem-
pre pitl usurate nei tempi che 'sono seguìti.

Se l'obiettivo è dunque quello di rilanda-
re un tipO' di impresa che sammi terra e la-
voro non ci sono che due strade: la prima è
quella deJl'acquista della tenra da parte di
coltivatori diretti; la seconda è quella del-
l'affitto dei terreni. Se la prima ipotesi è per
certi versi più suggestiva, è d'altra parte scar-
samente praticabile per 1e sempre più ridotrte
risorse di cui l'economia del paese dispone.
Quindi non ,rimane che 1a strada deLl'affitto
attraverso un cantratto efficiente e quindi di

rilancio che sappia conciIldare raspetta deMa
efficienza can quello della soaialità.

Partendo da q!resti presupposti che SOlIlO
ailla base di queslta Jegge ci si è trovati ne1La
preliminare esigenza di modificare amJChe con
coraggio alcune norme delle precedenti Ileggi
sUlll'affitto, le quaId, purI' avendo rappresen-
tato nel contesta delle leggi del '71 e .del '73
una certa conquista, hanno altresì dimostrar-
to di non esseJ['e sufficientemente idonee per
favorire l'espansione del contratto di affitta.
Non c'è dubbio che il nodo princi'Patle da
sciogliere è quello del canone che viene de-
fimita equo mentre equo non è. Oggi il « nuo-
va volto del contratto di affitto », come è st&
to definito dal relatore senatore Fabbri, pas-
sa innanzittuto da qui; e 'annoterei in propo-
sito che, pur oonvinti di rivedere tailune po-
sizioni demagogiche deLla J/egge n. 11 del
1971, forse non si sarebbero raggiunti risUll-
tati di equità (se ancora poi questa equità
c'è), se non fosse sopraggiunta, durante l'esa-
me deUa ,Legge,la nota sentenza n. 153 della
Corte cosrtituzionale OOTIle sue censure par-
ticalarmente sul calIlone. :E.mia opimione che
canoni bassi non fanno il bene nè degli affit-
tuar.i nè tanta meno dell'agriooltura. Acoam..to
al giusta aspetto della socialJità vi è 'anche ~a
1egge dell'economia di mercato che ha le sue
,logiche incOIIltrovertibili.

Ho fatto questo accenno per dire che, no-
nostante ralla~amento notevole deùùa oosid-
detta forbice, temo che siamo anoom ad una
rivalutaziO!l1Jedel canone in misura non ade-
guata, anche perchè tutti sappiamO' che, nella
misura in cui il canone ,dell'affitta potrà es-
sere equo, sarà per altro verso meno trauma-
tica la trasformazione dei contratti aSiSOC1a-
tivi in affitto. Quindi credo che ci siano an-
cora le possibilità per un'Uiltima verif]ca, ma-
gari in sede di emendamenti, quanto meno
Iper quanto attiene i punti riservati ad fabbri-
cati e agli investimenti fissi. Per quanto at-
tiene aJle :restanti parti debla legge riferootisi
al oontratto di affitto, nOil1ho che da asso-
ciarmi a buona parte della pregevole e lUiCi-
da relazione del senatore Fabbri e aLle ampie
valutazioni cantenute neLI'intJerviento del se-
natore Truzzi.

Desidererei sola fare alcune brevissime an-
notaziani; :primo: sulla durata dei contratti,
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prevista nel massimo di 16 anni. Abbiamo
sentito dal senatore Campopiano del Partito
socialista i<taliano preoccupazioni per.il dopo
dei 16 armi. Abbiamo altresì Letto neLla rela-
zione di minaranza la preoccupaziane oppo~
sta che è questa: e se alla fiine dei 16 anni
ci sarà il rinnovo tacito del contratto, la du-
rata salirà a 32 anni? Ma dico io, dato per
certo che il tacito rinnova del cO'ntratta pre-
suppone un accordo fra le parti, dò signifi~
ca che tutta è andato per il meglio, per cui
fin da ora mi augurerei che tutti i contratti,
alla naturale scadenza, potessero essere rin~
novati per pari tempO'. Oiò significherebbe
una acquisita stabilità per da famiglia con~
tadina, non imposta più dal regime di blocco
dei cantratti, ma realizzata liberamente, in
pasitivo, attraverso validi mpparti di qpero-
sa equità.

In definitiva, la durata di 16 ,anni consente
La giusta incentivaziane ai necessari dnvesti-
menti, un'accettabile stabilità della famiglia
contadina, una equiparazione, d'altlra parte,
che mediamente corrisponde aLla durata dei
cantratti nella CO'munità econamica europea.

Secondo: i migliaramenti. Anche a me pia~
ce rilevare che dn tema di miglioramenti, a
:rettifica di leggi precedenti, questa legge ri-
pristina parità di diritti tra praprietario ed
affittuario inserendo :inaltre anche significa-
tive innovazioni.

Terza: ripresa deJ podere. Qui francamente
la norma appare piuttosto ermetica, soprat-
tutto nei confrO'nti dei tecJ1lÌciagIricoli i qua-
Li, pur parificati ai ooltivatari diretti (arti~
cala 7) vengono di fatta sostanziallmente
esclusi da un lara attivo inserimento nel pra-
ees'so produttiva aziendale. Sarebbe auspjca~
MIe (e mi pare che c'era S!tata anche un im~
pegno di riceverli in delegazione, prima di aIr-
l'ivare ad una condusione, ma DIOncredo se
ne sia fatto pO'inuHa) che ci fosse un riesame
quanta mena del requisito colJegato aJl'età
per riconascere VéIJ1Iida, ad esempio, anche La
esperienza attiva oompiuta dai tecnici fuari
dall' azienda.

Quarto: me:ccanismO' del canone. E. vero
che sano venute svariate iOI'Ìticheper d'aggan-
cia della sua determinazione ai valori cata-
stali, ma è altrettanto vero che nessuna par-
te poLitica e sociale ha formalmente proposto

di abbandonare il sistema di iI'iferimento ca-
tastale, tant'è che negli acco~di pragramma-
Hai del .lugliO'1977 risulta chiara ill I1Ìferimen~
tO' al catasto con l'avallO' quindi anche del
Partita liberale che a quel tempO' faceva parte
dei partiti che 'sottoscrisserO' il pragramma
di governa.

Ma tI punto più contraverso di questa leg-
ge è certamente rappresentato dalla SiOConda
parte, quella che prevede la trasfarmaziane
deIJa mezzadria e colonìa in affitto.

Lascia'llda ai giuristi ed ai Icultari del di-
ritta le disquisizioni circa i dubbi e le per-
plessità sulla costituzionalità di udi trasfar-
maziani agrarie, a me pare che il problema
sia ancor prima di volantà politica, nan
astratta, ma espressiane di UTha,precisa read~
tà econamdca e sociale della nastra agricoltu-
ra. In sostanza, dico 'Subito che per un insie-
me di ragioni la trasfarmaziane della mezza~
dria e della colonìa in affitto nei mO'di e nei
limiti disposti da questa ~egge può essere
condivisa ed appravata, anche perchè, se va~
gliamo allinearci alla realtà dei nostri part-
ners europei, non possiamO' mantenere in vita
questo istituto che se è 'stato anche glorioso
nei tempi passati oggi da quasi tutte le pMti
si cansddera superato. Basta guardare una ta~
be111afornita pochi mesi fa dalla Cammissio-
ne europea per vedere che i cantratti di mez-
zadria e colanìa insieme rappresentano an-
cora nel nostra paese Il'8,20 per centO' dei
contratti agrari, rÌ>spetto al 2,3 per centO' del-
]a Francia e allo 0,9 di altro paese, di cui ora
non ricorda il nome, mentre per il resta que-
sti contratti non esistanO' in nessun altro
paese della Comunità.

Fra i motivi che iportano a queste cail.1du~
siani ricordo i seguenti: anzituttO' se abbia-
mo convenuta sulla esigenza di potenziare il
tipO' di impresa 'Che assommi terra e fami-
glia, non passiamO', per essere canseguenti,
che privilegiare Ilacondizi<Y.l1edi affitto rispet-
to a quella associativa. Secanda: ]'aspetta del-
la conversione contrattuale di questa legge,
pur presentando un evidente carattere rifor-
matare, come ha sattolineato opportunamen-
te il re:lélJtaresenatore Fabbri, è linvero la lo-
gica conseguenza della legge n. 1756 del 1964
la quale vietò fin da aiUora la stipulazione di
nuovi cantratti di mezzadria (e questo è suc~
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cesso ben 14 anni fa!). NOInsi tratta quindi,
come ha osservato il senatore Truzzi, di ap-
provare una legge che converta Ja mezzadria
come 'Contratto esistente, poichè siamo di
fronte ad UJla proposta che riguarda ile mez-
zadrie residue, che non raggiungono nel ,loTO
insieme nemmeno più un miliooe di ettari di
tel1reno.

È VierOche ,dal 1964 ad oggi sono stati fatti
sotto banco anche nuow contratti di mee:za-
dria in deroga alla legge; questo fenoIIreiIlo,
più che dimostrare la presunta vitaWità di
questo vecchio contratto, denuncia semmai
l'inadeguatezza deille possib:iJli alteTiI1atiVJeaLla
mezzadria, che sono di acquisto della terra
o di passaggio al contratto di affitto. Si po-
ne cioè sempre il discorso che solo un moder-
no ed economicamente equo contratto di
affitto può accogliere certi riflussi mezza-
ddli, peraltro senza prospettive.

In definitiva mi pare che la ripresa deLl'of.
fensiva progressivamente intensificata in
questi giorni contro la trasformazione dei
contratti associativi sia alquanto strumen-
tale o, quanto meno, arricchita di vigore
polemico oltre le dimensioni reali del pro-
blema.

Oltre a quanto detto più sopra, è il !Casodi
precisare che non tutte le aziende mezzadrili
e coloniche potranno essere oggetto di con-
versione in affitto; e questo è un punto da
chiarire: l'arti:colo 26 di ques,ta legge infatti
stabilisce dei. precisi limiti e detLlechiare con-
dizioni ai fini della trasformazione, tant'è che
c'è chi ritiene troppo restrittiva questa nor-
ma (abbiamo sentito il senatore PegoraIro nel
suo intervento de117 di giugno, al riguardo).
Come è noto, si parla di unità produttiva ido-
nea rapportata al reddito de& retribuzione
al1JD.uadi un salariato fìj,sso; quindi chi nO[1
ha almeno UJl reddillto minimo che sia capace
di corrispOil1dere UJla retribuZJÌone annua ad
un salariato fisso non ha l'unità produttiva
idonea per essere trasformata da contratto
associativo in contratto di affitto.

S.i deve aJ:tresÌ realizzare come condizione
di conversione la disponibil:iJtà nella famiglia
colonica di almeno una unità lavorativa in-
feriore ai sessant'anni e tale unità deve de-
dicare almeno i due terzi del proprio ,lavoro
aiLl'azienda. Noo è detto poi che la trasforma-

17 LUGLIO 1978

zione di qUJeste residue mezzadrtie avvenga in
modo generalizzato, proprio perchè in diversi
casi potrebbe essere preferito rimanere allo
statu quo, anche jper la considerazione che
potrebbe essere conveniente restare nella
condizione mezzadri'le o colonica, per i quali
casi questa Legge prevede ,J'au.rrrento della ri-
partizione dei prodotti in misura del dodici
per cento a favore dei mezzadri e colOIlli.il
cui contratto non soia sta,io convertito in
affi.tto.

Quindi siamo di fronte ad un quadro com-
plessivo accuratamente articolato, dalla cui
elaboramone si evince un sano equilibrio che
merita di essere difeso e portato a buon fine.
Chi afferma che l'affitto dOVIlebbe essere pri-
vilegiato sÌ, ma non diventare l'unico ICOn-
tratto agrario, dice una COIsagiusta, che pe-
raltro non è messa in discuSlSione. A parte,
come dicevo poc'anzi, che non tutti i con-
tratti associativi si trasformerarnno, per vo-
lontà dei contraenti o per impossibH~tà tee-
ndco~produttiva, esiste anche, al di fuori di
questa .ipotesi, 1a pluralità contrattua!le iÌn
agricoltura.

VOI'rei dtare almeno tre possibiilità: pri-
mo, l'azienda capitaHstica a !Salariato; secon-
do, le società cooperative che si possono co-
stituire anche con Ja legge numero 285, detta
la legge dei giovani; terzo, l'articolo 31 ,di
questa Jegge prevede la possibilità di costi-
tuire forme associative mi1lJli.me,ICon un ;rIll-
nimo di tre soci tra concedenti e mezzadri
o anche di soli concedenti o di sOIIùmezzadri
per la coltivazione sociale dell'azienda, ICon
,la estenSlÌone a questo tipo di conduzione dei
benefici previsti pelI' le cooperative agricole.
La norma della cooperativa minima ded. !tre
'soci rappresenta una significativa i:nnovazio~
ne e precede la stessa riforma de1WaJegisla-
zione che regola la cooperazione, attualmente
all'esame della Commissione lavoro del Se-
nato.

Avviandomi alla conclusione, piÌace anche
a me toccare altri due aspetti di questa legge,
che peraltro sono già stati evidenziati dal re-
lwtore e ripresJ poi dal senatore Truzzi. In-
tendo riferirmi agli articoli 36 e 37, concer-
nenti l'uno l'efficacia degli accordi e delle
transazioni, l'altro l'obbligo deil tentativo
stragiudiziale di conciliazione. L'utilità di
questa norma innovativa sarà di grande au-
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silio ,per ridurre il contenzioso, mediante la
composizione de1ilefrizioni e controversie che
finora sono se1I1Jpre£:tnite in trib'llllale. L'ar-
ticolo 36, poi, assume un significato di grran-
de portata: innanzi tutto ufficiail.izza un
ruolo di primo piano per le organizzazioni
sindacali contadine, aprendo ad esse un mag~
giore spazio contrattua,le nreil.lecampagne, an~
che nella speranza che in futuro sia sempre
meno richiesto l'intervento legislativo. In se~
condo luogo, sempre l'articolo 36, consenten~
do la stipula di accardi tra le pami, IélSsdcuro
di colmare a livella individuale o locale le
inevitabili lacune e insufficienze di una legge
come questa, che non può, per ovvk ragioni,
corrispondere ad ogni diversa situazione agri~
cola del paese.

L'articolo 36 è talmente importante che
può contribuire sastanzialmente a rimettere
in corsa il cantratto d'affitto, sapendolo di-
sincagliare daLLe secche, nei oasi in cui sia
ritenuto giusta da entrambe le parti differen~
ziarsi dal meccanismo catastale, pur doveltl-
do sempre rimanere esso punta castante di
,riferimento. Abbiamo ancora detto ~ e mi

permetto di ,insisJtere fimo alla nolia ~ che la

nostra agricoltura ha bisogno di narme £les~
sibili e non rigide. Se sapremO' !rendere an-
cora più chiaro l'articolo 36 e sapremo al~
tresÌ largamente appJi:carllO, moIre preclusi 0-
ni e perplessdtà cadranno anche in ordine alla
trasformazione dei contratti assoClÌativi, per
i quali, d'aJtra parte, oocarre giun~re aJllo~
ro azzeramento, anche per alldnea:rsi .al buon
esempio offertoci dagli atta partners della
Comunità europea.

Onorevole Presidente, onorevole MinistrO',
onorevoli colleghi, concludendo vorrei ricor~
dare ancora che pri,ma di giungere in questa
Aula c'è stato da parte di tutti un impegno
serio e costruttivo unito a fasi di verifica e dà
pondera!ta riflessione. Il relatore e tuttJi li se~
natori hanno datlO Ìilmeglio di se stessi <affin~
chè, sulla base anche di precedenti esperien-
ze non seIDJ>refelici, si giUlIlgesse ad una leg-
ge con il minor numero di difetti possibile.
Mi sento anche in dovere di rilevare, non
certo per patriattismo di' ,partito, il notevole
e a voJte determlinante contributO' recato dal
Gruppo della democrazia cristiana in questa
dIrcostanza, con la soddisfazione mO!rale e

politica di constatare oggi quanto fosse reaili-
stico e positivo anche il disegno di legge ini~
2'Jialmente presentata dall'amico senatore
Mazzoli e da altri, in quanto larga parte dri es-
so è stata recepita ed inserita nd progetto
unificato. 1mdefinitiva, un faltto è certo e cioè
!Che in qUiesti lunghi mesi ha avuto Juogo
in Commissione agricoltura un serrato con~
fronto <tra le varie posizioni, dal quale ci au-
guniamo che sia Vlenuta fuori ill meglio che
ogni Gruppo poteva esprimere per fornire un
valido strumento legislativo agl,i armai sfl.du~
ciati opemtori delle nostre campagne. (Ap~
plausi dal centro).

P RES I D E N T E. È iscritto a 'parlare
Ìil senatore Clifarelili. Ne ha facoltà.

C I FAR E L L I . Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, signor Ministro, un mio
caro amico, per tanti anni segretario na-
zionale del Partito repubblicano, IPoÌ per
lungo tempo Ministro guardasigilli e ora
giudice costituzionale, l'onorevole Reale, so~
Jeva dire ohe i OJatti agrari erano la chiave
per apriTe Ja l'onta della cpisi. Ai tempi del
cent,risma tbastava paI1laTe di paHi agrari
che 'si opponeva il Partito libemle e .comÌJn-
dava una cITisidi Governo. Dietro Malagodi,
c'era tanta parte delila Democrazia cristiana,
e noi man mano vedemmo, dal centrismo al
centro~sinistra, la strada essere forse pavi~
mentata .di buone intenzioni ma ceI1ta!ffien,te
anche di questioni relative ali paltti agrari.

Dico queSito perchè ora im quest'Aula c'è
Uilla atmosfera do1ciastra, c'è ,un tale em~
brassons nous che non so come farà >l'ono-
revole Craxi a farsi laI1go con lIe 'sue « go-
miiate)} secondo la muova tattica politica
che gli è cara e che noi repubblicani consi~
deriaillo con molrt:i dubbi per l'avvenire del
nostro 'paese.

Questa premessa non vuole portare al con~
seguente annuncio che noi repubblicani vote-
remo contro questo disegno .di legge. Noi de~
cideremo alla fine il nostro voto in base agli
emendamenti che 'saranno :presentati e in
relazione ai mig1ioramenti che da ta/li emen-
damenti si ,potranno avere. Non rivendichia-
mo a gloria i 18 illesi di elaboramone di
questo testo da pa:rte del,la Commissione



Senato della Repubblica ~ 12487 ~ VII Legislatura

29P SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

agricoltura nè invochiamo i grandi princìpi

'Per giustificare in toto una legge che 00-
cOPre faocia ftronte a tante complesse e con-
trastanti realtà. E fra le difficohà ~ e mi
-rivolgo al caro collega Foschi che ho ascol-
tato con la doverosa attenzione ~ ci sono

'Ie esigenze den' ordinamento giuridico sot-
tolineate dagli avvocati, dai giuristi, >Cisono
le pronunce del,la Corte costituzionail.e. Non
dobbiamo invero dimentir3lr10 che siamo lin
uno Stato di diritto e siamo creatori di nor-....
me che ogni volta debbono essere calate
adeguatamente lIlell'ol1dinamento giuridico
esistente.

Se non ,temessi di abusare della cortesia
degli onorevoli coHeghi, potrei qui 'ripetere
ciò che tante volte ho detto, cioè che una
delle carenze più gravi nella nostra attività
'legiferam.te è questa: ohe non abbiamo or-
gani adeguaJti di tutela dell'ordinamento :giu-
,ridico nelle nostre stesse Assemblee, affi:n-
chè non avvenga che, mentre ,facciamo una
legge, poniaJmo in essere delle ques,tioni di
illegittimità costituzionale. Ma giacchè trat-
to di queste mi sia consentito di aggiungere
ohe nessuno di noi deve aoceHare un ragio-
namooto che qui è stato fatto, quando siÌ è
così argomentato: «Può darsi che questo
aSlpetto di questa legge sia 'incostituzionale,
ma, in talI caso, possiamo modificare ,la Co.
sti'Ìiuzione dato CIheabbiamo ~a maggiman-
za per farlo». Onorevole Presidente, io ri-
mango un fedele dei maestri della nos tra lin-
gua, della nostra letteratUira; non è s,trano
quindi che a questo punto mi ,siano tornati
allla memoria i versi di Dante quando parla
di «Semkamis... che succedette a Nino e
fu sua sposa», Ila quale «libilto fè licito in
.sua ,legge per ,torre iJI biasmo in che era
condotta ». Se ci ,t-roviamo ad essere consa.
lPevOlliohe ci si propone una norma che è
contro ,la Costituzione, sarebbe IDconC0lPi-
blle che il Palrlamento dicesse: allora modi-
fiohiamo ,la Costituzione. Io mi auguro che
si sia trattato di un lapsus, o di un argomen-
to venuto fuori Inel calore del dibattito; ma
come ciNadino, come senatore, come <fepub.
blicam.o, come i,tailiano ,sostengo che un .ra.
gionamento di questo genere non può avere
ingresso nello Stato di diritto.
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Del resto, onorevoli colleghi, Slpecia!mente
in questa materia, guardiamocI dal credere
che solo perchè facciamo una legge, e m.a-
gari questa è votata da una larga maggio-
ranza, quale è l'attuale « di unità nazIOnale
per l'emergenza», questa legge sia capace
di risolvere tutti i ,problemi. Ricordiamoci
che tante volte, quando abbiamo leg:rferato
per l'aJgricoltura italiam.a, abbiamo dovuto
riconoscere che sì era formata tutta UlO'al.
tra situazione. Per esempio i,l coHega TIìUzzi
ci esorta a riflettere sull'importanza della
impresa familiare e della permanenza dei
col,iivatori diretti ndla campagna. Si è co-
struito un immenso castello di privilegi al
riguardo; intanto i coltivatori se ne erano
andaiti dai campi e 'Ìallvolta venivano sosti-
tuiti da gente i'mprovVlisata, dhe pure così
percepiva anche ,la pensione. Abbiamo avu~
to d'eSlOdodalle campagne e d:all'agricoJtura,
abbiamo avuto il rtriangolo i[}idustmaLe inta~
sato di 1avoratori venuti dal,Le caffi\Pagne,
abbiamo avuto la trasformazione prooocu-
pante di Torino e di Milano (si ,TÌ:cor:diil
film « Rooco e li suoi frateU[ »), abbiamo
avuto ,l'emigrazione di miliO!D1i.di .italiani ol~
tre le nostre f-:rontiere. Non ce ne compiac-
ciamo certamente! Ma è un fatto che ;tut~
to ciò è a,ocaduto mentre facevamo tanti di.
scorsi suMa civi<ltà contadina e tante leggi
per i coltivatori diretti, per i ISalariarti agri-
coli, per la bonifica rurale e per la riforma
agraria.

Quando qui si 'ricorda la mezzad-ria, io
sento nellle orecchie tante voci dell'Emilia-
Rornagna, che qui 'rarppresento, e i miei ami-
ci repubblicani e dell'Unione italiana del
lavoro i quali da ann:i sostengono che la
mezzadria nelle colline del forlivese non ha

'Più la 'PossihiHtà di esistere, che il podere
non basta più per due famiglie e quindi vie~
ne abbandonato. A<rgomenti lI1eidialletti ["o-
magnoli, gili stessi nei dialetrt:i marohigiani:
altri 'repUibblicani hanno argomentato nel<lo
stesso modo. E ques'to vale per tutte 1e zone
colHnose preappenniniche e prea1pine del-
la nost'fa Italia.

Però a Reggio EmiHa (Reggio Emilia la
['ossa, Reggio Emilia che è una deHe p<rovin-
ce più avanzate quanto ad agricoltura mo~
derna e a illidustri.alizzazione !I1Juova,perchè
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gli imprenditori privati hanno conseguito
grandi successi) mi sono sentirto elencare
~ cifre alla mano ~ tanti nuovi contratti di
mezzadria, 'Sorti dopo che la Ilegge del 1964
aveva stabilito che di quel contratto non si
dovesse parlare più: era un contrar()to ma-
ledetto, ma neNe campagne ,lo rifacevano.
Questo è accaduto perchè neLla parte reg-
giana delLa pianura questo contratto pote-
va relggere, mentre 'SIl1llecolline non 'reggeva
più. Perciò, secondo l'orientamento tradizio-
nale dei repubblicani, io dico: la mezzadria
tradizionale nel nostro paese non regge più,
è stata superata daHe situazioni. Stiamo pe-
rò attenti a il10nconfondere quanto è avvenu-
to I})er l'acolività dei IteJ1reni, per la povertà
degli stessi, per le frane, per i fenomeni ca-
~anchivi con quanto è accaduto perchè la
manadopera giovanile è scomparsa, ipeochè
la gente dei campi ,se [le è andata altrove,
con la iSviluppo dell'industirÌa e del <terzia-
rio, tutte sdtuazoni che nulla samw a che
vedere con ri,tardi o carenze dellla nostra
legislazione.

Quindi fa paJ1te di questo d1segno di leg.
ge che 'riguarda il concreto superamento del.
,la mezzadria non ci Itrova avversi, tutt'altro,
dal lpU'l1todi vista Ipolitico. Però dobbiamo.
stare attenti: un princpio. colSJtdtuzionaJleil10n
può essere disatteso fad1mente D, peggio.
ancara, facilonescamente. Qui 'si drscute sul-
la ipOs'sibiHtà che un'im;presa associativ:a sia
espropriata non già per un interesse pubbli-
co, ma per vo.lontà priva1a, sia !pure con
riferimento. ad una legge. Bbbene, [lon sem-
bri questa una questione margina!le, da av-
vocati, da costituzionalisti. E qui faccio un
esempio: se ci fDsse la possibilità per co-
[oro che pal1tecipano ad una impresa produt-
trice di Iscanpe, in quan:to sono in essa asso-
ciati o per(jhè forniscono le tomaie a perchè
le montano e il1e.fanno ~e sca'Ipe, di diven-
tare, can una ,prQpria manifestazione di vo-
lontà, tiJtolari dell'impresa [leI suo camples-
so, trasformando gli ahl'i in percettori di
un canone, ci domanderemmo che cosa mai
'sia diventata l'Italia, 'se non sia ormai iden-
tica allla Polonia o al Viemam. Ci iPoJ1rem-
ma di questi problemi e se li pONebbero
farse i nostri colleghi comunisti che ,si sfor-
zano di uscire dai vieti schemi marxisti, ren.
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dendosi conto della realtà del nostro paese
al quale OCCOl'Teche essi preserutino un mo-
dello di sviluppo compatibile con la Costi-
tuzione e con la Hbertà ohe si 'sostanzia nel
pluralismo non solo politico, ma economica
e sociale.

Ecco perchè ,ribadisco che, quanto a vo-
lontà politica riformatrice, non siamo con-
trari al sruperamen1to dei vecchi contratti di
mezzadria, colonìa eccetera, che sono già
superati dalla realtà. Anche con riferimento
ai réllPiPoI1ticomunitari, vogliamo una nor-
ma conforme agIi orientamenti della Comu-
nÌ'tà europea di oui Isiamo parte, ma stiamo
attenti a fare ciò [leI rispetto deHa COSltitU'
zione e in modi che assicurino la validità
economica della situazione che vogliamo
creare. Da questo punto di vista ancora iUIla
volta I~mi consentirà ,ill collega rrelatore di
rivolgengli en passant un vivo ,ringraziamen-
to per la sua fatica e .un anaologo iTÌngrazia-
mento .rivolgo al Presidente delila Commis-
sione) vorrei (jhiedere, non essendo un com-
ponente della Commissione agricoltura, se
questa ha fatto quello che dovremmo ormai
fare per tutti i disegni di legge, cioè l'esame
di rraffronto con la legislazione comunitaoria,
e non ,so1tanto con quella della Comunirtà
europea allJa ooi creazione noi partecipiamo
come Stato membro, ma anohe con quella
vigente negli altri otto Stati della Comunità.
Di questa esigenza dobbiamo ,renderci conto,
ma ho ,l'imiP'TeS'sioneche la ,risiPettiamo ra-
Tamente; e queSIto è molto grave anohe se
!11ondobbiamo mai essere a bocca aperta
innanzi 'allle altre legislazdoni. Ma non pos-
siamo prescinderne.

M A C A L USO. Lo abbiamo fatto: ho
fatto stampare tutta la legislazione in mare-
ria vigente nella Comunità.

C I FAR E L L I. Questa è una belHssima
notizia. Lo dico con piena soddisfazione per-
chè, onorevole Pre8'idente della Commissio-
ne, in questo moda 'si è fatto un !pregevole
lavoro che, a mio avviso, Isi dovrebbe fare
sempre. Quaruto vado dicendo, del resto,
trae origine anche dal fatto che non sono
componente della Commissione agricoltura
in questa legislatura. Il coHega Ciresi, che
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è subentrato al compianto co1:lega Pitrone
da !}Jochimesi, e perciò fa !}Jarte della Com-
missione agricoltura, svolgerà domani altre
considerazioni rilevanti !}Jernoi repubblicani.

Sempre in relazione aIle conseguenze eco-
nomiche e sociali .deHe iIlorme sui contratti
agJrari, voglio ricondare si.gnificative espe-
rienze e grandi rprreocoupazioni che abbiamo
avuto in l'assruto. Ricorrdo fe mie discussio-
ni C()[l un senatore ohe ha onorato questa
Assemblea, l'economista agrario Manlio Ros-
si DoflÌa. Egli, 'al tempo deLla legge del 1970,
che viene ricordata come la legge De Marzi-
Cipolla, mi dava assicurazione che con il ri-
ferimento all'imponibile catastale e con le
molti'Plicazioni che venivano stabiHte si sa-
reJbbe creato un automatismo tale da esclu-
dere ogni litigio e nel contempo da soddisfare
l'esigenza di vital,iltà del contratto di affitto.
Sappiamo che non .è stato cosÌ ed io ho vis-
suto come Sottosegretario per l'agricoltura
(allora era Ministro dell'agricoltura l'onore-
vole Ferrari-Aggradi) anche gli sforzi neces-
sari per varrare Ja legge che modificò la leg-
ge De Marzi-Ci:polla: e oiò dopo una senrten-
za deLla Conte costituzionale. Al nostlro esa-
me vi è ora ,la nO'rma che stabilisce una for-
ceLla di moltiplicazione da 36 a 85 volte l'im-
ponibile catastale. Io /trovo giusto il suggeri-
mento del coLlega Fabbri: che in considera-
zù.one di certe realtà regionali si possano
adottare misure diverse ,puoohè viva il con-
t'ratto d'affiHo e sia vitale.

Vengo ora ad run secondo g:mppo di argo-
mentazioni. Finora, sia Ipure con de riserve
da me espresse, ho confeI1IDato 1'0rienJtar-
mento che abbi'amo sempre seguÌto noi re-
ipUbblicani, di non aibbarbicaroi aHa "soprav-
vivenza di veoohi contratti, allo scopo di ma-
dernizzare le strutture giuridiche dell'agri-
coltura. Siarmo perciò favorevoli al « supe-
ramell'to della mezzadria le de11a co:lonÌa ».
Però ins>istentemente noi abbiamo anche au-
spicato, da 'Sempre, il superamento del ,regi-
me di (proroga. Lo abbiamo fat'to (peT lIe 1a-
cazioni iUI1banee siamo favorevoli a ohe que-
sto si consegua per .Ie 'locazioni :mstiche, e
quindi per il contratto di affitto.

Ma in 'relazione a questo, noi ribadiamo:
facciamo sì che sia vivo e vitale.

Ebbene, non !possiamo tacere dei dubbi al
or1guaI1do.Anzitutto in Irelazione al,l'articolo
2, il quale 'risponde ad una necessità, quel-
la di evitare un torrentizio chiudersi di rap-
porti, con un affollarsi di situazioni di in-
certezza neWIe campagne, che potrebbe es-
sere dannoso dal punto di vista sodale
e dell'ordine pubblico. Ma mi parre che, se
andiamo a valutare in concreto l'a'I1ticolo 2,
esso favorisce soluzioni molto simili ad una
nuova forma di manomorta, col protrarsi
per docannÌ e decenni di immobHi situazioni
pattizie. Se poi passiamo a considerare la
,ricondiUZione tacita che aggiunge 16 anni
ai 16 anni, che ISono la normale durata del-
l'affitto, quel dubbio si fa più grave. E non
si venga a dirci che la riconduzione tacita
dimostra che la situazione è soddisfacen-
te. Quando il legislatore, a partire dalla ri~
voluzione francese e attraverso i nostri co-
dici, contrasta la mano morta, lo fa perchè
VlUOIlearssicurare la circolazione dei beni eco-
nomici. E questa è una esigenza di fondo
ohe non va dimenticata nè sottovalutata.
Siamo ,d"accordo sulla durata dei 16 anni,
che del resto ha fondamento nelle direttive
comunirt:arie.

Un'altra preoccupazione che qui vogliamo
esprimere ha Tirferrimanto aLl'articolo 25, il
quale consente di consegui're irl tramutamen-
to della mezzadria o colonìa in affitto pur-
ohè nella farmi~ia del mezzadro, eccetera, ci
sia almeno una !persona di età inferiore ai
60 anni. Ora, è chiaro che io non sottovailuto
~ e specie in questa fase della Repubblica
nessuno di noi lPUòsottovalutare ~ ~a vali-
dità, quanto a !possibilirt:à di azione, di ipe'I:'~
sone in età avanzata; :però nello stesso di~
segno di legge, quando esaminiamo J'artd~
calo 35, vediamo ohe si è considerrata l'età
di 55 armi. Mi parrebbe Isaggio urn emenda-
mento il quale parificasse il riferimento al-
l'età sui 55 anni: così fra l'articolo 25 e l'ar-
ticolo 35 risulterebbe la medesima maniera
di ragionare, quanto all'età. Del resto, se.
diciamo 60 anni, questo può significare 59
anni e 11 mesi, cioè l'età massima per fruire
di quel tramutamento in affitto che la legge
consente: allora ai sostanziali 60 anni biso~
gnerà aggiungere i 16 del contratto che sorge.
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A me Ipare che al riguaI1do vada eviden-
ziato non già l'Lnteresse di una o altra fami.
glia coltivatrice, bensì quello, indubbiamen.
te sU/periore, deMo svecchiamento dell'agri.
coltura, con ,!'introduzione di giovalllÌ forze e
,la lpossibilHà :per i giovani di farsi aVaJlJti.
Se rendiamo tutto immobile ~ immobile
con ,le !proroghe, immobile COlJliJIriferimen-
to fino all' età di 60 a'ThIli~ nOìIl favoriamo

i giovarni.
,È oggetto di critiche da paI1te nostra an.

che l'articolo 26. Ho sentito angomentare
che se il podere al quale ci si riferisce non
è economicaJillente valido per esso non av.
viene la conversione deLla mezzadria in af-
fitto. Ebbene questo significa favoflke i pro.
prieta:d che nulla hanno btto, e 'soHoporre
alla conversione invece coloro che hanno con-
sentito al mezzadro un'attività produttiva,
con impiego di capitale, con miglioramenti, e
così via. A !parte ill profilo di incostituzio-
nalità, questa norma 'Premia l'ignavo, pre-
mia chi non ha afìfrontato con Jres/ponsabi.
lità la sirbuazione e invece consente di esse-
re esposto a questo cambiamento veniente
da u:na parte sola colui ohe ha investito nel
podere e ha fatto sì che :il iPodere !produca
tanto da !potere essere oggetto della norma
dell'articolo 26.

La CommissiOiIle avrà fatto ciò con i mi-
gliori intenti, cioè per far Isì che non siano
ingannati daLla nuova legge cOlloro ohe fan-
no affidamento su di essa per superare mi-
sere vecchie mezzadrie, però rimane che di.
mostrare che sia giusta Ja !prima parte del-
l'articolo 26...

M A C A L USO. Lei non ha letto bene
['articolo, onorevole collega.

C I FAR E ,LL I . Onorevole PresidOOlte
della Commissione, lei non mi può conte-
stare dicendo che non ho Iletto bene quel-
l'articolo. Se mai si porrà un problema di
inteI1pretazione.

M A C A L USO. Mi scusi ,se Ila inteflrom-
po. L'articolo dice che, se c'è un piano azien-
dale ...

C I FAR. E LL I. n ,piano aziendale è un
aLtro discorso.

M A C A L USO. No, è l'argomento ohe
iI"ende ,la piccola azienda sll'sceHibile di ItTa-
sformazione, il che vuoI dire che non è per
negligenza del protprietario.

C I FAR E L L I . No, onorevole Presi.

dente ...

M A C A L U S .o. Sì invece.

C I FAR E L L I. La sua opinione è Ja
trecentoventiduesima parte dell'OIpinione del
Senato, ed è autorevole perohè Ilei è P'resi.
dente della Commissione agricoltura. È del
resto sirntpatico il fatto che lei voglia subito
ohiarire questo IpUnto; e io sono Isempre
pronto a dialogare. Però ,le debbo dire che,
leggendo l'aflbicolo, risuha ohe l'ipotesi deIl
piano di sviluppo aziendale è qualcosa che
viene dqpo.

M A C A L USO. È contenuta nellla pri-
ma parte.

C I FAR E L L I. L'articolo 26 così ini-
zia: ({ Qualora il fondo o il !podere oggetto
del contraJtto alS'sociativo 'non costituisca,
nelle sue attuali condizioni», e poi prose-
gue: ({o a seguito ... ». (Interruzione del se-
natore Macaluso).

Io ho questo drubbio, onorevoli colleghi;
può darsi 0.0 ammetto sempre come Ipossi-
bi:le ipotesi anche se debbo esoluderlo in
questo caso) che io albbia torto. Però melius
re perpensa, provveda la Commissione che
questo dubbio sia Itolto. Noi non vogliamo
ohe questa legge .dia ,subito soddisfazioni agli
avvocati, che tenteranno di falI"valere la iHe-
gittimi;tà cosHtuzionale del/la norma alla
quale mi riferisco.

Volo veI1SOla concLusione del mio dTscO'r~
sa, onorevole Presidente. VOflrei ag:gillNlgere
ohe ci 'Sano anche degli articoli notevoli per
le intenziani, ma che 'Ii,sultano disrtorti da
pregiudizi a demagagia. Mi ['ÌJferisca, per
eseIDJ>io, aI.!'articolo 7. Ha partecipata a Itan.
ti convegni, e così anche il collega Foschi,
nei qUalli 'abbiamo det'to ai tecnici agrari:
faremo in modo che voi abbiate aziende da
poter caltivare, perchè l'agricaltura italiana
tTa:nrà grarndi vantaggi dall' élJPlPortodeHa tee-
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nica edelLI'esperienza. Però i tecnici, secon-
do l'aI1ticolo 7, si devono impegnare a colti-
vare con le proprie mani, cioè ad abbando-
nare ,la qualità di ,teonici agrari. È assurdo.
Noi vogliamo fare in modo che venga l'ap-
porto deLla tecnica all'agricoltura, ma neHo
stesso tempo vogliamo impedire ai tecnici
di essere tecnici operanti e qui!l1di esigiamo
da loro un sacrificio che essi non potranno
accettare. Si tratta di un caso, non raro,
pUI11:rOQJlPo,di normativa che volendo essere
cauta, severa oppure nettamente orientata
in un senso finisce con Il'essere priva di si-
gnificato positivo nellla i!l1coercibile realtà
economica e sociale.

Concludo, onorevole P,residente: nel pie-
no ris.petto del:la Costituzione, questa legge
dovrà essere aUa a favorire l'impegno di
forze umane nell'agricoltura; una legge che
3ipra nuove st'rade e, uscendo dal protrarsi
eSltenuante deHe proroghe, favorisca nuove
iniziative dei capaci, ,delle famiglie ,dei col-
tivatori, dei fieno anziani e dei ,giovani. .M
riguardo ,tutto ciò che con questa legge ,si
riuscirà a oreare in concreto noi lo apprez-
ziamo fin da ora e ,lo saluteremo con 'Pia-
cere domani. Però, ,sempre nel riSipetto del:-
la Costituzione, dobbiamo confermare che
nel nostro paese la proprietà, sia queUa del-
la tel1ra, sia quella della casa, rimane e ri-
marrà costituzionalmente ,lecita. Così pure
l'inizialtiva privata è lecita e preziosa e il
profitto non è un disdoro e l'impresa pri-
vata è produttiva di ricchezza, di benesse-
re e di progresso per tutti in una società
democratica, i'n una società che vogliamo
rimanga pluralistica non solo dal punto
di vista politico, ma anche dail. punto di vi-
sta eC()[lomico e sociale.

La Repubblica italiana giuSitamente si pro-
clama fondata sul lavoro. Di questo prin-
cipIO fondamentale anche in ques1ta Ilegge noi
repubblicani teniamo il necessario conto, ma
anche degli equillibri che la Costituzione stes-
sa riconosce: nel rispetto di essi, noi auspi-
ohiamo ohe questa legge abbia piena e p!fO-
ficua attuazione. (Applausi da! centro-sini-
stra) .

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
ill senatore Bonino. Ne ha facoltà.

B .o N I N O. Onorevole Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, il senato-
re Cifarelli sentirà dal mio intervento che
questo non è un'aria dolciastra ma semmai
una aria agro-dolce. Ciò premesso, sono lieto
di dare atto al senatore Fabbri del lodevole
sforzo compiuto con tanta francescana pa-
zienza per imbastire, disfare, l'icucire un abi-
to che è stato confiezionato con tanti tessuti
di variopinti colori e che improvvisamente si
è tramutato in una corazza inespugnabile
neHa quale sono calati solo i coltivatori diret-
ti o i soli sedicenti coltivatori diretti. Ben sei
disegni di legge per la trasformazione delJa
mezzadrtia, colonìa e altri contratti dà affitto
hanno impegnato la nostra Commissione per
un anno e mezzo. H relatore ha in parte
fronteggiato una valanga di .emendamenti che
talvolta, nel giro di qualche seduta, SOO1'Osrta-
ti ritirati, ripresentati, riproposti con una vo-
racità politica dei proponenti che per fortu-
na ,le altre Commissioni hanno in. gran parte
ridimensionato. Quando si diiS'Cusse ~ ricor-

do questo dettaglio ~ .l'articolo 22 che stabi-
liva, nella sua primitiva stesura, che 11 con~
tratto veniva automaticamente trasformato
in affitto a coltivatore diretto e che Ja tra-
sformazione avrebbe operato anche per con-
tratti per i quali erano in COIìSOgiudizi dIi
nullità e di opposizione alla proroga, e anche
quando ~ qui la cosa è più grave ~ a segui-
to di transazione e con sentenza definitiva il
giudizio fosse conoluso, purchè il c01IllCessio-
nario fosse ancora rimaslto in possesso de1la
term, in pratica si 'affermò che la diiSpoil1lÌbi~
lità del fondo diventava ill tiwlo per annulla-
,re qualunque sentenza del magistrato. E ciò
non ripugna soiltanto a chi è dotato, come il
senatore Fabbri, ,di senso giurJ.dico, ma an-
che a chi, pur senza essere seguace di Carte>-
sio, è dotaJto di un minimo di buon senso.

FA B BR I , relatore. È aiCqua passata.

B O N I N O. Comunque quest'O è uno
degli argomenti che mantenne la Commisslio-
ne in uno stato di tensione per parecchie se-
dute perchè alcuni non volevano cedere di
fronte a queste assurdità.

Ora nel testo definitivo l'acrticolo 36 ha te-
nuto conto delle osservazioni ed ha conside-
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rato validi gli accordi S1Jipulati con .l'aJssi'sten-
za de1Jleorganizzazioni sindacali o davanti al
magistrato. Oredo che nessuna legge abhia
però percorso una 'strada tanto accidentata
e un tracciato tanto rettificato dai richiami
delLe altre Commissioni. Si tratta di un prov-
vedimento che nel complesso considero dele-
terio per i proprietari di tanti fondi agricoli
sparsi dn tutto il territorio nazionale. La sen-
tenza della Corte costituzionale del 19 di-
cembre 1977, 11.153, ha costretto in definiti-
va la Commissione agricoltura a rivedere l'e-
laborato che era già stato approvato a mag-
gioranza ed oggi siamo di fronte ad un testo
cite non ritengo nemmeno defiruitivlO perchè
sono già stati presentati diversi emendamenti
da un comitato ristretto ed aLtri penso che
ill relatore sarà pOI1tato a presentare.

La discussione svaltasi neHa Commissio-
ne affari costituzionali ed anche in Commis-
sione giustizia ed il parere espresso con mol-
ta concisione e serietà dal senatore De Ca-
ralis hanno. indotto la CammissiOiIle a ri-
flessioni maggiori su ,tutta l'elaborato per
un esame sereno della situazaone agricola
produttiva del paese e delle sue prospettive.
Critiche sona venute anche da una recoote
comunicazione del Ministero di grazia e giu-
stizira alla Commissione giustiz:ia, tanto che
il relatore, quando il 27 di questo mese ha
introdotto la relazione, ha espresso delle per-
pless:Ìità preventive in merito aJla adesione
chiara ed univoca del Governa ai princìpi
ed aLle scelte che informano la normativa
definitiva con un preventirvo accordo tra ,Ire
forze politkhe in sede parlamentare. Non mi
pare però che questo nodo sia stato fino a
questo momento sciolto.

Il Guardasigilli o chi per lui ~ e penso
che questi sia stato regolarmente e debita-
mente autorizzato ~ ha espresso critiche
sostanziali al contenuto dell'articolo 2 come
faceva poc' anzi anche il senatore Cifrurelli
in relazione alla durata minima dei contrat-
ti; dubbi in ordine alla legi,ttimiltà dei po-
teri conferiti alle regioni con l'articolo 3
(affitto particellare dei territori di monta-
gna) che incide, sia pure indwettamente, su
un elemento caratterizzante di un rapporto
privato, cioè su1la durata del contratto. Inol-
tre un'altra serie di rilievi critici è stata
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espressa sugli articoli 2, 5, 10 ed 11 sui qua-
li tornerò nel prosieguo del mio i[]tervento.

Permetttetemi ora di fare, come ha fatto
il senatore Pecoraro, un breve cenno storico.
Nel dopoguerra legislatori nazionali e re-
gionaH si sforzrurono di soddisfare la fame
di terra, che in realtà era necessità di un
lavoro qualsiasi, di coloro che ne eraa10 pri-
vi e si illusero che il proh1ema lo si potes-
se risolvere appieno imponendo limiti ,alla
proprietà privata e differenti rapporti tra
agricoltori e contadini. .J,l primo salto nel
buio lo feoe la regione siciliana con la leg-
ge regionale 27 dicembre 1950, modificata a
breve 'Scadenza can i provvedimentd 3 ago-
Sito 1952 e 11 marzo 1953. Furono ail:lora
affidati precisi compIti all'ente di colonizza-
zione siciliana, con risultati piuttosto deù,u-
denti (tanto, per dare una cifra, pelI" inse-
rire un dettaglio, da dare la possibi1iJtà ai
1.400 dipendenti sparsi negli otto capaluo-
ghi di provincia di registrare nel 1976, quan-
do erano solamente mille, trentamila giorna-
te di assenza da:l lavoro).

Furono affidati all"entre dei precisi compi-
ti con risu:~tati, come ho detto, deludenti:
l'ente aveva il fine di oreare le premesse
per la formazione di cooperative tra i lavo~
ratori sorteggiati tra i quarli diVlidere i ter-
reni disponibili, risultanti dai HmitI de due-
cento ettari da estensione delle zone latifon-
diste. Furono espropIìÌ.aJte allOlra prevailen-
temente !proprietà coltivate a grano e alter-
nativamente a leguminose, ,lontane dai pae-
si, parte in montagna, in gran parte pri-
ve di strade, di luce, di acqua, che per la
loro ubicazi'One e per la qualità dei terreni
davano, danno e -dalranno sempre raccolti
mediocri.

Quale fu il risultato di questa riforma
sbandierata ,in tante oampagne elettorrali?
Innanzitutto, la produzione di cereali e legu-
minose ~ me ne può dare atto lo stesso Mini-
stro ~ è diminuita malgrado i premi della
CEE e malgrado i premi più o meno alI"bi-
trari della 'regione; è aumentata l'emdgrazio-
ne; l'Italia del Nord, come diceva il sena-
tore Cifarelli, è .diventata un polo di gran-
de richiamo per i braccianti ed i contadill~
che sono andati ad insemrvisi, con Le con-
seguenze a tutti ben note. PelI"fortuna gli
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agrumeti, i vigneti, i tenreni irrigui adatti
agli or.taggi, datati di ,stabild apere di ca-
nalizzaziane, furono. esentati dalla rifarma
agraria.

In questi 27 anni, si sana estese quelle
co.lture che con l'espartaziane di agrumi,
vini ed ortaggi cancarrana largamente al-
l'attiva della nastra biJanJCÌaalimentare, men-
tre per il grana crescenti sono state le im-
portazioni, alle quali hannQ dQvuta provve-
dere e i privati e in I}arga misura ,lo stessa
M1nistera dell'agricaltura, acquistando. gra-
na dal Canada, dal Sud America, facendo.si
dare ingenti quantJitativi gratUJiti dailila GEE,
ed è tutta merita sua, onorevole MarcQm,
gliene dOlatto.

Pai è venuta la rifarma Gullo, can ,le sue
implicazani, e quindi la riramma Segnrl che
nan ha certamente granchè miglioraJto ila
situazione; infine, ad inasprilre maggiarmen-
te i l'apparti nell'ambiente cantadina, è arri-
vata .l'accoppiata Cipalla-iDe Mani, che pos-
siamQ vleramente considerare i precursori
del campramessa 'storico, con i rtisultati pa-
ralizzanti che con questa legge nai vorrem-
mo. aggi tentare di rimuavere. Nan ;mi accu-
po in detta,glio della legge De Marzi-CilPolla,
perchè prenderebbe troppo tempo. e perehè
saprattutta debba rispetta a dei defunti, an-
che se sono sempi~ilCemente dei defunti pa-
litici ai quali ned camplesso auguro lunga
vita, ma questa legge è la dimostrazione di
come certi politici sindacalisti abbiano con-
corsa sala a iTIltorbidire le acque, fallendo.
tatalmente la sCQpO.

In questi trent'anni ~ diciamo. sinceramen-

te ~ è mancata a tutti i legislatari la sensi-
bilità di avvertire il nuava clima psicalagica,
fambiente in cUJÌera costretto a vivere:LI con-
tadina per tutta l'arca di una vita, di intuire
le sue aspiraziani, di valutare la differenza
tra come an realtà si vive in città e come si
vive in campagna.

TRUZZI
sicuro.

A me non è mancata di

B O N I N O. Tanta è vero che l'ha pO'r-
tata in Parlamenta.

La richiesta di terre ebbe la sua espla-
sione capitale prapria nel dopoguerra, esat-

tamente nel 1946, ed era ca;peggiata preva-
lentemente da anziani ai quali faceva però
da carnice rumorasa ma ben paca convinta}
senatare Fabbri, una gioventù nuova, nuova
perchè aveva già fatta il servizio militare
che, sradicaJJJdola dal paese, da un ambiente
di tranquillità che a lunga andare diventa-
va ambiente di naia, l'aveva inserita in un
oomplessa nuavo, non candiziooata soprat-
tutto. dalla carnice marale ossessiva di pae-
se che è oertamente più rigida e più severa
di quella dellla città. Per anni i giavani sono
statIÌ abbagliati daI.1a radlo, da1J1.atelevis.io-
ne, dal cinema, anche se parracchiale, che
li hanno riportati can la fantasia, con. iJ
ricarda, in città dave si lavQra di menQ e
si guadagna di più e dave si vive incontrol-
lati e liberissimamente. È stata un batta-
ge psicalagico ahe ha portalta i giovani in
settari che hanno ridattQ le ore di lavam
autamatizzando le fabbriche, hanno aissicu-
rata una pensiane molto su;perioTe a quella
dei lavoratari agricali, che oggi supera ap-
pena fIe navantamila lire mensili, senatore
Truzzi, e se non fosse stato per l'analI"evole
Banami forse non ci sarebbe neppure! Era
naturale che in conseguenza della crescen-
te meccanizzaziane la papalaziane can-
tadin.a -si riducesse dal 48 alI 40 e poi al
31 per coo to nel 1960, per crallare al 21 pelI"
oenta nel 1971. Lo stessa relatolI"e riconosce
che cOIn questa legge le unità ~avarat:ive ri-
marranno. al di sotto. dei 3 milioni e pa-
tranna solo aversi riflessi positivi ~ così

dice neHa sua relazione ~ con un. migliore

callegamenta tra agricoltura, industrie di
itrasfarmaZliane, attività turistiche e terzia-
rie. Ma il relatare non dimostra come si pa-
tramJla raggiungetre questi traguardi che ri-
tenga, nella migliore .delle ipotesi, proiet-
tati in un lontanissimo avveniÌre. Ci siamo
accarti purtroppo in ritardo del divario tra
quella che è l'esistenza in campagna e i1lcre-
scente benessere della dttà, ed oggi il paese
ne paga fatalmente le canseguenze.

Ho la canvinziane, anarevale Ministro.,
che l'esodo. dalle campagne sia purtrap-
po. un processa divenuta arn1ai quasi ir-
reversibile, a meno che, Dio nan vaglia, .la
oriSIÌ industriale diventi un catacu,s;ma e ri-
cacci gli aperai affamati a cercare di sfa-



Senato della Repubbltca ~ 12494 ~ VII Legislatura

29P SEDUTA ASSEMBLEA-RESOCONTO STENOGRAFICO 17 LUGLIO 1978

maJrsi in campagna, ìl che non è certo l'idea-
le, non è certo la soluzione desiderabile.

Espresse queste consideraziolO[ di carat-
tere storico e sociologico, permettete:mi di
fare alcune COIOSiderazioni suù:la legge che,
pur con gli emendamenti presentati, nOlOri-
s.pecchia certamente !'interesse preminente
che dovrebbe essere quello dI allargare ~ co-

me dice l'estrema sinistra ~ Ja base produt-
tiva dell'agricoltura ed ovviare al deficit
della nostra bilancia ailimentare. La legge con
l'articolo 21 colpisce i,l concedente imprendi-
tOl1eneLla sua condizione di titolare respon-
sabile di una ruttività che egli svolge, SlÌa
pure con il concorso del mezzadro o del co-
JlOno. Questo esproprio, in aggiunta al bloc-
co dei fitti che ha già fatto tanti da!llni ed
altri si appresta a fame con il famoso equo
canane, di cui vedremo i risultati tra un
anno per mancanza assoluta di costruzioni,
tutuo questo maschera un disegno politko
evidente. OnorevoLi col.leghi, stiamo attenti
(non parla certamente a voi dell'estrema si-
nistra), esaminiamo la realtà del nostro si-
stema praduttivo: ,in agr1coltura dapprima
.si è giunti a rendere i mezzadri e i caloni
compaJrtecipi associati deWla direziane delle
imprese agricole; adesso siamo al punta in
cui i mezzadri e i coloni non si acca01ten-
tana più di quehIa promozione marale ed
ecanamica, e si varrebbe consentire lora di
prendere il pasta dei proprietari, estromet-
tenda questi ultimi dal diritta di impresa.
Se cantinuiama di questa passo la si!:essa
avverrà fatalmente anche nell'industria, do-
v:e si porta avanti, anche se apparentemen-
te contrastata, la compartecipaziane degld
operai nan sola agli utili, ma anche alla
direzione delJe aziende, che nOlOsarà la di-
rezione degli operai ma sarà quella dei sin-
dacati, can larghe paltrone e a,ltissirni s[i-
pendi.

Si avvertono già le prime cantraddittarie
manifestaziOlni dei sindacati che, mentre pro-
testano per i ma!llcati investimenti, intendo-
nOIconcarrere ai relativ:i programmi anche
per le aziende che si autofinaOJ.ziano, voglio-
1)10condizianare le scelte, gli organici, la for-
mazione deLla direzione, perfino J'ubicazio-
ne dei nuavi stabilimenti; e se le aziende
vanno male per il massiccio assenteismo

(faccio un casa sala, quello dell'Alfa-Sud)
'Chiedano subita che sia decao!itato tI ver-
tice dirigente. L'ultima dibattita Lama-Carli,
al quale molti di voi aVralnna assistito, ne è
stata una chiara dimostrazione.

Dopo l'approvazione delle illorme sui con-
tIratlti agrari chiederanna di estromettere dal-
l'impresa anche gli industriali. E oggi si stu-
piscono perchè gli industriali nan fa!llna nuo-
vi investimenti! Ma credete veramem.te che
gli industriali siana ciechi o sordi? Si sta an-
dando avanti a piccali passi fina a svuota-
re il diritto di proprietà privata e di libe-
ra iniziativa, e in questa direzione si sta
agenda sui vari fronti mortificando J'inizia-
tiva singola, la ,proprietà della casa e il
risparmia .che finirà cal non essere iPiù con-
siderata una virtù, bensì un germe malefico,
un virus del capitalismo.

Ora, per giustificare la trasformazitme for-
zata dei cantratti associativi in affitta si avan~
za l'accusa di un presunto assenteisma dei
proprietari, assenteismo che non è stato di-
mastrato. Il pmfessar RomagnoH in un sua
studio ha suggerita al riguarda una profon-
da indagine conoscitiva della quale però nes-
suno ha tenuta fina a questo maID€II1Itaal-
cun conto. A giustificazione dell'innovazio-
ne si è annunciruta poi rl'instauraziane di equi
rapporti di pace sociale. Ma il ooncetto di
equi rapporti è talmente generica 'che dopo
ta:nte leggi fatte tutte a tale fine si find~
s'Ce col soddisfare una sola parte, che in
n~alltà viene a sostituirs.i a chi è proprie-
tario della terra salvo poi, dapo averla atte-
nuta (ricordiamocelo, anorevali colleghi), ri~
trovarsi ndla condizrone di chi l'ha persa
ed essere castretto a sua volta a difendersi
da colaro che ancara la terra non hanno.
Il possesso della terra, saprattutto in una
forma di così lungo contratto d'affitta, tra-
sfarmerà la collettività dei contadini in col-
lettività .conservatrice, fino a quando non
si ripeterà il movimento sastitutiva che è
una delle fasi dclla crisi sociale dei tempi
in cui viviamo, crisi che si ripete in deli
sempre più abbrevjati e sempre più vicini
l'una all'altro.

Si è scritto che si è tentata nel docu-
menJta plI"agrammatico dei sei partiti (li dare
una motivaziane produttivistica alla canver-
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'sione ope legis in affitta deri.contratti asso~
ciativi. Si è giunti così all'articolo 26 per
il quale la conversione non ha luogo qua-
lora il fonda sia una unità produttiva insuf-
ficiente ad assà.curare un reddito annuale
netto pari almeno alla retribuzione annuaJe
del salariato fisso comune occU[pato in agri-
coltura. Non si è preso come riferimento
neppure il salario dell'operaio agrioolo spe-
cializzata che è supedore, e ciò al £ine di
allargare la proprietà da coilpilI'e. Si è scesi
al di sotto del livello di efficienza reale ,la-
sciando liberi quei terreni incolti non adat-
ti a colture redditizie e 'Sui quali ci si illu-
de di poter inserire con altre ,leggi braccia
lavOlI'ative (si veda ad esempio la [egge, tut-
tura all'esame del Parlamento, sulle terre
incolte).

A questo punto sarebbe stato più onesto,
anche se più r,adicale, applicare alla lette-
ra il terzo comma dell'articolo 42 della Co-
stituzione espropriando la terra per appa-
renti motiw di interesse generale, magari
con un compenso simbolico. E evidente che,
così facendo, non si vuole operare nell'inte-
resse generale, ma semmai si vorrebbe opera-
re per assicurarsi i voti di coloro che voglio-
no la terra, che sono molto più numerosi di
quelli che la terra difendono.

Le critiche del relatore senatore Fabhri
all'accordo interprovinciale sottascritto dagli
operatori agricoli della Lombardia non mi
pare che abbiano ragione d'essere. Tm ,le
regiloni in cui la terra è buona, e quindi
è poca, c'è la Lombardia e in Lombardia
ha avuto il sopravvento il generale buon
senso di tutte e due le parti. Nè ~ mi con-
senta ~ vaile ricordare, come ha fatto [ei,
le vecchie clausole vessatorie più nella for-
ma che nella sostanza contenute nei contrat-
ti di mezzadria anteguerra a soprattUltto nei
contratti della Toscana medioevale, dove si
parla di centa uova e due paia a tre di
poni, perchè sono richiami che fanno colo-
re, ma che nan fanno sensazione. Essi han-
na sola lla trasparenza semmai di vecchi fan-
tasmi che non possano rap!p['esenmre una
minaccia in un' era di progresso e di libertà
come quella in cui vivi ama oggi.

Il capo primo della legge, che ,si occupa
della durata dei contratti a caltivaltore di-
retto, fissa la stessa a un minima di sedici

aII1J1i.La durata dei contratti che hanna avu-
ta inizio prima del 1948 wene prorogata di
altri dadici, per cui in realtà il co\lono re-
sterà sul fondo per mezzo secolo. Per Je
annate successive al 1960 il mezzadro dispor-
rebbe per altri sedici anni di una terra che
nan è sua.

Ora, dai rilievi avanzati dalla Commissio-
ne giustizia non mi pare che sino al mo-
mento si sia tenuto conto di ciò e c'è da augu-
rarsi che il Telatore, quando si passerà al-
:1'eS'ame dei singoli articoli, vorrà rprovvede-
re in proposito. Infatti con una durata
così lunga del contratto, quando manchina
o siana insufficienti i criteri per determi-
nare congruamente il canone o nel caso che
quest'ultimo non sia costantemente adeguato
alla produtbività del fando e alla sva:luta-
zione deUa moneta, ,si verrà a oreare evi-
dentemente una situazione 'sperequativa tra
le posà.zioni dei due soggetti, H concedente
e l'affittuaria, con un sostanziaJe svuota-
m-ento dei contenuti di indirizzo della pro-
prietà del locatore.

Non può neanche passare ri[losservato il
rilievo che riguarda rl'affitto particelllare e la
legittimità dei poteri, che verrebbero con-
feriti alla regione, di incidere sia pure in-
direttamellJte sugli elementi e sUiIcontenuta
eLi un ralpporto che è di indirizw privato
e precisamente sulla durata .del contratto.

L'articolo 5, che tratta del recesso dal con-
tratto di affitto e dei casi di risaluzione,
mi sembra semplicemente assurdo perchè
'Consente aiH'affittuario di tenersi la terra
finchè gli fa comodo e di poter recedere in
qualsiasi momento con un preavviso che
inizialmente nelHa legge era di sei mesi e
che ora è stato portato ad un anno. Da ciò
emerge una situaziane unilaterale che peT-
mette al coltivatore di tenersi la terra fin
quando gli canvenga e di disfaI'sene invece
al momento più opportuno. Il concedente in
sostanza anche in questo caso è indifeso. E se
fosse per caso un emigrante? Si troverebbe
costretto ad abbandonare il lavoro nel paese
che lo ha ospitato, a rimpatriare per cercarsi
un nuavo affittuario o gestÌirle la propria rt:eT~
ra abbandonata non si sa in quale stato e
eon quali strascichi giudiziario

L'articolo 5 ha subìto una radicaLe tra-
sformazione ma non ha chiarito quali siano
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gli effettivi rischi del proprietaria rispetto
all'affittuario moroso, al quaJe di fatto viene
cOnJCesso di pagare con riltardo e cioè, Vo.-
lendo, di otteneTe fraudOl1entemente, se il
ritardo supera anche un solo anno, una ri-
duzione del dieci-quindici per cento suilI'af-
fitta. Infatti non è precisato qual è il termi-
ne massimo per pagare.

Per quanto riguarda poi l'articolo 6, con-
cernente la definizione di coltivatore diret-
.to, non si comprende come SIipossano. con-
~iderare affittua~i cd1tivator,i. diretti colo-
ro che hanno. una forza lavorativa costituen-
te sola un terzo di qu:e1Jla occorrente per
lie normali necessità di rcoltivaziOIlle del
fondo.

È per questo che, come dicevo all'inizio, la
legge è fatta per metterci dentro sano e salvo
il coltivatore diretto o un sedicente coltivato-
re diretto. È infatti un privilegio che si con-
cede al coltivatore diretto che per i due terzi
della forza occorrente per le normali necessi.
tà di coltivazione del fondo può servirsi be-
nissimo dei braccianti agricoli diventando co-
sì a sua volta un secondo proprietario. Avrà
quindi il privilegio di assicurarsi il fondo
senza avere, fino ai limiti dei due terzi, ripe-
to, l'obbligo di coltivarlo con le proprie brac-
cia o con quelle della famiglia.

L'articolo 7 poi ammette nella categoria
dei coltivatori diretti i giovani laureati o di-
plomati di scuole con indirizzo agrario che si
impegnino ad esercitare in proprio, obbli-
gandosi alla coltivazione del fondo per alme-
no dieci anni (da portare, da quello che ho
sentito dal relatore, a nove anni, con la ridu-

zione cioè di un anno). È assurdo, onorevoli
colleghi, esigere un impegno di così lunga du-
rata, quando con l'articolo 5 si concede al-
l'affittuario la possibilità di recedere dal con-
tratto e di abbandonare il fondo con un sem-
plice preavviso di sei mesi (che ora è stato
portato ad un anno), mentre nella legislazio-
ne olandese, ad esempio, la disdetta deve
essere anticipata di un anno e mezzo; e ciò
senza concedere al proprietario che assume
d'impegno gli imprevedihil1i casli di forza mag-
giore che possono essere tanti (malattia, de-
cesso, richiami militari), che possono verifi-
carsi in un così lungo periodo di tempo,
aprendo così la porta a liti interminabili so-
prattutto se il proprietario avrà nel frat-
tempo apportato notevoli miglioramenti so-
stanziali al proprio fondo.

Procedure poi piuttosto complesse e mac-
chinose sono previste all'articolo 9 che rap-
presenta un evidente sforzo per ovviare, con
rattoppi inconsistenti, all'irrisorietà dei ca-
noni basati sui redditi oatastali di 40 anni
orsono. Viiene stabilito che, in attesa della
revisione generale degli estimi catastali, si
seguano particolari procedure di calcolo del
canone stesso, per le situazioni per le quali
esiste una effettiva sottovalutazione dei red-
diti iSCI'itti in catasto (primo comma) e per
i casi in cui il canone risulti gravemente spe-
requato in base ai criteri della presente leg-
ge (secondo comma).

Va al riguardo osservato che se c'è, se risul-
ta una sottovalutazione, come si indica nel
testo, vuoI dire che c'è già, che è effettiva,
per cui l'aggiunta esplicita, a mio modesto
avviso, è assolutamente superflua.

Presidenza del vice presidente V A L O R I

(Segue B O N I N O). Si potrebbe invece
semplificare per tutti i casi di sottovalutazio-
ne dei redditi e quindi di sperequazione dei
canoni, indipendentemente dal grado di gra-
vità, con un'unica procedura, comprendente
l'applicazione di coefficienti di moltiplicazio-
ne provvisoria diversi da queJli stabiJiti dal
successivo articolo 10, salvo conguaglio e

precedenza assoluta nella revisione dei dati
catastali. In ogni caso, onorevoli colleghi,
qualunque marchingegno si tenti di attuare,
non sarà mai possibile giungere ad un canone
equo finchè si resterà ancorati a redditi cata-
stali sulla base della media dei prezzi COT-
renti dei prodotti e dei mezzi di produzione
del triennia 1937-40.
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La Corte costituzionale, pur non arrivando
a dichiarare incostituzionale l'ancoraggio al
reddito catastale, nella ribadita speranza che
non si applichino gli irrisori coefficienti di
moltiplicazione, ha ritenuto di dover ricono~
scere che il catasto è oggi in larga misura
inidoneo a rispecchiare l'effettiva realtà dei
fondi rustici, sia per quanto concerne la qua~
lità di coltura e le classi di produttività sia
per la consistenza di fabbricati, impianti ed
investimenti fissi, non valutati in catasto,
anche a causa della notoria lentezza e diffi~
coltà delle operazioni di revisione.

Riferendosi poi ai coeffidenti di moltipli-
cazione 24 e 55, stabiliti dalla legge n. 814,
la Corte nel dichararli incosltituzionali con
l'ultima sentenza ha osservato che questa ~

norma è una misura assolutamente 1Ì:nlÌdonea
a consentire alile Commissioni telCniche pro-
vinciali la formazione di tabelle che condu~
cano alla determinazione di canoni equi, tali
da assicurare, accanto alla giusta remunera-
zione del lavoro, una remunerazione non ir~
risoria del capitale fondiario e degli investi-
menti effettuati dal proprietario.

Anche l'articolo 10 è mantenuto ancorato
-ai redditi catastali, portando i coefficienti a
36 e 85; assommando agli 85 punti i 15 pun-
Vi relativi alila presenza leVeilltUaWedi fahbri-
cati ed. investimenti nei fondi e aggiungen-
dovi 60 punti di cui dispongono le regioni,
!Siarriva ad un totaile di 160 pu:nti che, a par-
te il fatto che questa è la punta massima e
non è la punta media, sono ben Ilontani dal-
l'as'SlÌcurare al canone ,la corrisiPondenza, ri-
chiamata dalla Corte, ron .l'effettiva produt-
tività dei fondi. Dubito. poi che le regioni,
per la loro oolorazione politica, vorranno
applicare questa maggiomuone ai conceden-
ti, ohe sono in realtà in minoranza.

Ma vi è di più: per consentire ai colleghi
una più severa valutazione sulla congruità o
meno dei coefficienti proposti nel testo della
Commissione, ricordo che già nella prima
sentenza n. 155 del 1972 la Corte costituzio-
nale, partendo da dati risultanti da uno stu-
dio effettuato con il metodo del campione
dell'amministrazione del catasto e applican-
do i coefficienti di svalutazione della lira al
1971, indicò, riferendosi naturalmente a que~
st'organo legislativo, che i coefficienti di mol-

tiplicazione avrebbero dovuto raggiungere ~

ed eravamo ne11972 ~ i valori di 38 come mi~
nimo e 105 come massimo.

Con l'articolo 13 vengono consentite ope-
re di miglioramento sia del fondo che dei
fabbricat:i rurali, purchè esse corrispondano
ai programmi regionali di sVIluppo della zo-
na in cui è ubicato il fondo; ora mi appello
a leI, onorevole Ministro: tutti sappiamo co~
me funzionano le regioni in questo momen-
to; altri compiti, altri impegni, altre conti~
nue costanti inadempienze; nulla quindi di
pù generico, anche se neilla normativa ven~
gono indicate le procedure per introdursi in
questo labirinto di contestazioni.

Per il regime del subaffitto previsto dall'ar~
ticolo 16 c'è da fare una considerazione che
ritengo morale più che politica, cioè che tra
il concedente della terra e colui che la do-
vrebbe effettivamente coltivare la legge per-
mette che vada ad inserirsi l'affittuario, che
così trae un beneficio senza essere il posses-
sore nè l'effettivo coltivatore della terra, cioè
senza alcun merito proprio. Il voler limitare
il diritto del locatore a richiedere poi la nul-
lità del subaffitto nei primi tre anni significa
voler ignorare come un subaffitto possa es~
sere operante anche senza contratto e come
sia difficile, se non pressochè impossibile, de-
terminare !'inizio, la durata, le condizioni,
perfino il soggetto.

Il subaffitto, a mio modesto avviso, non
dovrebbe essere per nessun motivo concesso,
perchè si crea una rendita parassitaria e
perchè oggi la terra non è condizione di assi-
curare un reddito sufficiente a tre categorie
ben distinte: i proprietari, gli affittuari e i
subaffittuari. Ricordo che la legge olandese
sottopone il subaffitto all'assenso del conce-
dente. La cessione poi obbligatoria delle
scorte e i criteri che la regolano non sono, a
mio modesto avviso, nè equi nè precisi. Il
concessionario ha diritto a prelevare le scor-
te pagandole in quattro semestri, cioè pa-
gando in quattro semestri quanto il proprie~
tario probabilmente ha pagato per contanti
e, se a rate, pagando sul prezzo gli interessi
bancari, che sono certamente maggiori di
quelli previsti nell'articolo stesso. La riser-
va di proprietà sulle scorte riguarda scorte
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in prevalenza mobili e la cui alienazione è
tutta nelle mani dell'affittuario.

Mi avvio rapidamente alla fine. Nè ci pare
logico ammettere alla conversione la fami-
glia del conce~sionario fino a quando com-
prenda almeno UIJ1'unità attiva anche al Hmi-
te massimo di 60 anni (è un'osservazione che
ha fatto dianzi anche il senatore Cifarelli),
consentendo ai oontratti di affitto di protrar-
si anche per altri 16 anni; e lo si può consi-
derare certamente un buon augurio per l'af-
fittuario, che dovrebbe essere in condizione
di lavorare fino a 76 anni.

Di contro poi, con l'articolo 33, al com-
ma b), si concede il diritto di ripresa al pro-
prietario coltivatore diretto che abbia nella
famiglia, al momento dell'intimazione della
disdetta, almeno una unità lavorativa infe-
riore ai 55 anni. La differenza di cinque anni
fra le due posizioni non ha nessuna giustifi-
cazione nè politica e neppure direi sanitaria.
Penso che sarebbe opportuno ridurre questo
divario tra le due posizioni.

Ma non finiscono qui le disparità perchè
il proprietario non deve avere altri fondi che
in atto assorbano la forza lavorativa sua e
della sua famiglia in ragione della metà, co-
me se fosse possibile misurare, senatore Fab-
bri, con obiettività, realismo la forza lavora-
tiva di un'intera famiglia, adottando magari
uno di quei marchingegni che lei forse ricor-
da da giovanotto, quando nei parchi di di-
vertimento eravamo nella possibilità di mi-
surare la nostra forza muscolare magari pa-
gando. Perfino l'emigrato, se sono trascorsi
più di cinque anni da quando è andato a cer-
care lavoro all' eS1tero, non potendosi ripren-
dere il fondo, viene anch'egli emarginato. Co-
sì si colpisce l'emarginato anziano che, dopo
aver fatto economie e sacrifici ed avere dn-
viato i propri rispaami in Italia a Jiquefarsi,
vuole tornare nel proprio paese per migliora-
re il proprio fondo, per trascorrervi operosa-
mente ~ se gli è possibile ~ da resto della
propria vita. Ora, dopo questo esame iI1apido
della legge, nicca di norme tortuose, debbo
tra:r:re delle conclusioni. E mi riporto inte-
gralmente a quello che ha detto il senatore
Brugger il quale avrebbe dovuto sentirsi
certamente più garantito perchè nella sua re-
gione Trentina-Alto Adige esiste ancora un

catasto austriaco che certamente è più fun-
zionante di quello italiano. Il senatore Brug-
ger che cosa dice? Propone di sostituire il
macchinoso procedimento di determinazio-
ne dei canoni con il più semplice riferimento
al raccolto, così come è stimato da competen-
ti operatori agricoli. Il canone dovrebbe es-
sere pagato in natura, cioè con i prodotti del-
la terra o con il loro equivalente valore, in
modo che se l'annata sarà favorevole lo sarà
sia per il proprietario sia per ['affittuario; se
l'annata sarà contraria ne subiranno entram-
bi le conseguenze e avranno la possibilità di
raccomandarsi al patrono locale per l'anno
successivo.

In agricoLtura, voi lo sapete, :iarisultato non
dipende sempJicemente dalla volontà degli
uomini ma dipende da quello che 1[ cielo ci
elargisce dall'alto. La legge, se rimanesse co-
sì, favorirebbe in realtà solo gli avvocati. La
legge Cipolla-De Marzi ha tenuto impegnati
tutti i tribunali d'Italia a dirimere casi con-
troversi, ad emettere ordinanze con cui si
sono sollevate questioni di legittimità costi-
tuzionale dei vari articoli della legge 11 feb-
braio 1971 e della legge 10 dicembre 1973,
n. 814. La Corte costituzionale, con la sen-
tenza del 19 dicembre, ha dichiarato l'ille-
gittimità costituzionale di quegli articoli del-
le due citate leggi. Vogliamo che questa leg-
ge, solo perchè qualcuno ha detto che se la
legge non funziona si può cambiare la Costi-
tuzione, debba ricominciare a dare lavoro
agli avvocati, ai tribunali, alla Corte costi-
tuzionale inasprendo i rapporti già tesi tra
gH attuali compartecipi della conduzione dei
fondi rustici?

Con questa regge noi otte.rremmo pressap-
poco i risultati che si sono avuti con tutte le
precedenti, senza incrementare la produtti-
vità, senza indirizzarla verso quelle produ-
zioni che sono indispensabili e senza ridurre
quelle produzioni in eccesso per le quali
ogni anno lo Stato spende decine di miliar-
di per distruggere alcuni prodotti del suolo
e per assicurare ai contadini un reddito che
rappresenta un grosso peso per la colletti-
vità nazionale, anche se in un certo qual mo-
do ci viene ricompensato dalla CEE. Le con-
siderazioni che ho avanzato non si ispirano
a tentativi di insabbiamento ma di maggio-
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re e possibile riflessione, nè a preconcetti
ideologici: esse, credeternd, hanno un unico
intentQ, di contribuire semmai ai fon:nulaJl'e
una legge che non sia punJÌtiva lI1eiconfron-
ti di una parte sociale e ristabilisca operosi
(non parlo di equi o cordiali) rapporti tra i
protagonisti di uno sviluppo agricolo, nel re-
ciproco rispetto dei diritti fondamentali ga-
rantiti dalla Costituzione. Se così non potes-
se avvenire, se il testo della legge rimanesse
come è stato presentato in Aula, evidente-
mente non potrebbe avere il nostro voto fa-
vorevole. Grazie. (Applausi).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Miraglia. Ne ha facoltà.

M I RAG L ,I A. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, in
questo intervento mi limiterò a sviluppare
prevalentemente temi legati alla realtà con-
trattuale del Mezzogiorno, dove i patti agra-
ri di colonìa parziaria, di mezzadria ed ati-
pici sono ancora molto diffusi, rappresen-
tando una deUe cause del sottosviluppo me-
ridionale. Considererò, inoltre, quale rispo-
sta ed in che termini il testo unificato, già
approvato daUa Commissione agricoltura del
Senato, dà allè richieste provenienti dal mon-
do contadino, in attesa da molti anni di un
provvedimento legislativo in grado di fornire
soluzioni certe e soddisfacenti alle questio-
ni al nostro esame.

L'esigenza di pervenire all'unificazione dei
vari contratti agrari presenti nella realtà del
nostro paese in quello più modernamente ar-
ticolato e più rispondente alle esigenze pro-
duttive ed alle capacità imprenditoriali dei
titolari, che è il contratto di affitto, regolato
dalla Jegge n. 11 del 1971, è venuta e:rrrergen-
do con più forza in questi ultimi anni tra le
diverse forze politiche democratiche sotto la
spinta e come risultato di una rinnovata ed
unitaria pressione delle organizzazioni pro-
fessionali e sindacali agricole. Tale esigenza
partiva e parte dalla consapevolezza che
ogni ulteriore ritardo nella trasformazione
contrattuale si traduce, come l'esperienza
del passato ha dimostrato, in una ulteriore
cacciata di forze contadine dalla terra e sem-
pre più spesso neUa riduzione delle produ-

zioni, fatti questi che hanno inciso negativa-
mente sugli aspetti sociali ed economici del-
l'agl'icoltura nazionale.

La battaglia per la trasformazione dei con-
tratti ha interessato ed impegnato in tutti
questi anni regioni mezzadrili, coloniche e
migliaia di amministratori comunali che in
numerose assemblee e manifestazioni tenute
in molte città italiane e nell'importante con-
vegno di Macerata, organizzato dalla regione
Marche, hanno ripetutamente sollecitato il
Parlamento nazionale a dare risposte pronte
ed adeguate al problema della trasformazio-
ne dei contratti al fine di valorizzare !'im-
prenditorialità contadina e dare così uno
sviluppo nuovo all' agl'i coltura, salvaguardan-
do l'occupazione in importanti e vaste zone
del nostro paese.

Certo un'ottima legge sui patti agrari non
può risolvere tutti i problemi attualmente
aperti nelle campagne. Non è possibile infat-
ti prevedere un effettivo elevamento del li-
vello di lavoro e di vita dei coltivatori senza
la realizzazione di nuovi rapporti con !'indu-
stria e la presenza dei produttori nel siste-
ma di trasformazione e commercialllizzazio-
ne, ma è anche vero che l'attuale assetto di
conduzione e di proprietà ha costituito una
forte remora per la trasformazione in senso
moderno della nostra agricoltura. Il peggio-
rato rapporto dell'agricoltura del nostro
paese nei confronti di quelle degli altri pae-
si della Comunità, accentuatosi negli ultimi
anni, trova spiegazione e riscontro sia nella
debolezza del tessuto strutturale delle nostre
aziende agricole nei confronti del mercato
e dell'industria, sia nella permanenza di for-
me di conduzione della terra, soprattutto nel
Mezzogiorno, arcaiche e di tipo feudale, co-
"me quelle legate ai contratti di mezzadria,
colonìa e compartecipazione.

Di fronte ai guasti provocati nel nostro
paese dalla politica agricola comunitaria che
ha privilegiato i prezzi di alcuni prodotti del
centro-nord dell'Europa a scapito del mi-
glioramento delle strutture di base per un
più economico e razionale esercizio dell'at-
tività agricola nazionale, oggi opportunamen-
te si insiste, nel dibattito economico e poli-
tico, sulla necessità ed urgenza di modifica-
re tali scelte ed indirizzi anche per attrezzare



Senato della Repubblica ~ 12500 ~ VII Legislatura

17 LUGLIO 1978291a SEDUTA ASSEMBLEA -RESOCONTO STENOGRAFICO

meglio la nostra agricoltura a fronteggiare
la concorrenza proveniente da altri paesi con
agricolture similari, futuri partners della
Comunità. Si dimenticano molto spesso le
inadempienze e le responsabilità dei passati
Governi per non aver attuato con prontezza
quel poco di politica strutturale che ci era da-
to di realizzare attraverso il recepimento e
l'adattamento più confacente alla multifor-
me realtà agricola, delle direttive comunita-
rie e non si valuta con esattezza, in termini
di cattiva utilizzazione di 'l'isorse e di perdita
di energie vitali, quello che ha rappresenta-
to la ritardata riforma dei patti agrari per
l'agricoltura nel nostro paese.

L'applicazione dei regolamenti comunitari
inoltre per alcuni prodotti tipici del Mezzo-
giorno, ad esempio l'olio d'oliva e il grano
duro, ha rinforzato ed alimentato le posi-
zioni di rendita parassitaria con il risultato
che la proprietà assenteista, per utimzzare in
esclusiva, senza spartire con coloni e mezza-
dri, i fondi comunitari erogati indiscrimina-
tamente, ha incentivato la fuoriuscita dei col-
tivatori a contratto dai fondi, non attuando
piani di investimento e di ammodernamento
colturale. Per cui si può concordare soja in
parte con quanti affermano che la lievitazio-
ne del prezzo della terra è legata in prevalen-
za alla richiesta da parte di estranei al setto-
re agricolo del bene terra come semplice be-
ne rifugio, come puro immobilizzo di capita-
le, in quanto il sistema di agevolazioni e di
provvidenze elargite senza particolari condi-
zioni, attualmell1Jte vigente in agricoltura
~ crediti a basso tasso di interesse, integra-
zioni di prezzo comunitarie, eccetera ~ si
traduce ben presto in rendite supplementari
per le aziende di maggiori dimensioni, ali-
mentando il gioco al rialzo dei valori fondia-
ri, prontamente sfruttato da elementi ester-
ni che acquistano la terra non tanto animati
da propositi di sviluppo degli investimenti,
quanto da meri scopi speculativi.

In questo quadro, senza la possibilità di
accedere a.i finanziamenti pubblici, se non all-
le briciole, per intensificare i processi pro-
duttivi ed ampliare le maglie aziendali, le
forze contadine, specie quelle più deboli co-
stituite da coloni e mezzadri, nell'attesa va-
na in tutti questi anni di una iPromozione

sociale ed economica che esaltasse il ruolo
già rivestito, anche se non riconosciuto, di
piena imprenditorialità sulla terra, hanno
dovuto soccombere ed abbandonare la par-
tita, concorrendo a determinare quell'esodo
massiccio dalle campagne che ha caratteriz-
zato gli anni trascorsi e che tanti danni ha
causato per le sue proporzioni e per la man-
cata regolazione al settore primario della
nostra economia.

A pagare 10 scotto più elevato per tale pro-
cesso sono state proprio quelle forze coloni-
che e mezzadrili tra le più intraprendenti e
vitali, che maggiori meriti anche storici han-
no avuto nel determinare l'evoluzione della
economia agricola di vaste aree del nostro
paese, in particolare del Mezzogiorno, facen-
do assumere al paesaggio agrario quel volto
nuovo per la presenza di vigneti ed oliveti,
così come oggi è da noi conosciuto ed apprez-
zato.

Da qui il processo di seruiJizzazione che ha
colpito soprattutto queste forze e la scarsa
attrattiva esercitata dalla terra sui figli di
coloni e mezzadri, che giustamente non sono
disposti oggi a seguire i padri in un lavoro
subalterno e sottoretribuito anche rispetto
agli stessi braccianti che pure ricevono una
paga media inferiore del trenta per cento
nei confronti di quella degli edili, ultimi nella
graduatoria delle retribuzioni dei iliavoratari
dell'industria. Di riflesso, il vuoto lasciato
nelle campagne dalle forze contadine non è
stato colmato e si è assistito e si assiste
nelle grosse aziende in cui prima erano pre-
senti coloni e mezzadri al disimpegno coltu-
rale e anche all'incoltura, 'COmeripetUitamen-
te denunciato dalle organizzazioni sindacali
e professionali agricole, preoccupate del calo
dell'occupazione in tali aziende e delle conse-
guenti ripercussioni negative sullo sviluppo
economico complessivo di vaste aree del
paese.

Certo è che la proprietà assenteista, tradi-
zionalmente legata alle posizioni di rendita
fondiaria, consolidata a spese dellavaro con-
tadino, dopo aver provocato l'espulsione di
coloni e mezzadri dalla terra, ha accusato la
mancanza di queste forze, ma non essendo in
grado di supplire per sue innate debolezze
alle effettive capacità imprenditoriali e di
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lavoro dei coltivatori a contratto, ha ripie-
gato sull'immobilismo colturale, cercando ed
ottenendo contro partite nel settore dei finan-
ziamenti pubblici incontrollati, nell'area pub-
blica assistita.

Se questa, a grandi tratti, è la situazione
come si è venuta determinando nell'agricol-
tura dell'Italia centrale e meridionale, anche
se si deve :riconoscere che in alcune aziende
capitalistiche ex-coloniche e mezzadrili si è
seguìta una linea di <maggiore dina<mismo
produttivo, in relazione soprattutto alla for-
te iniezione dei capitali pubblici impiegati,
gli effetti sul piano produttivo e sociale sono
stati: una generale flessione delle produzio-
ni tiiPiche in tali aree, .particolaI1mente in
quelle a produttività marginale nOill [\Il gra-
do di remunerare ,adeguatamente ill laIVOro
contadino, anche in conseguenza dei mancati
investimenti da parte della proprietà per il
rinnovo ed ammodernamento delle strutture
fOiIldiarie; e l'abbandono in massa deUe zo-
ne mezzadrili e coloniche da parte delle forze
contadine, non tamponato e contrastato da
idonei interventi legislativi per adeguare al-
la nuova realtà socio-economica del paese la
posizione dei lavoratori a contratto.

Partendo da queste considerazioni ed esi-
genze, reclamate a gran voce nel corso di que-
sti anni dalle categorie contadine interessate
che rappresentano insieme alle altre il fulcro
dell' economia agricola nazionale, come sotto-
lineato anche dal senatore Truzzi nel suo in-
tervento, il nostro partito ha ripetutamente
presentato all'inizio di ogni legislatura pro-
poste di legge intese a trasformare in affitto
i contratti agrari mezzadrili, colonici e ati-
pici ancora vigenti nel nostro paese. La tra-
sformazione in affitto, come regolata dalla
legge n. Il e successive, infatti, consente di
conseguire numerosi ed importanti risultati:
innanzi tutto allarga il numero degli impren-
ditori autonomi in grado di esercitare le loro
crescenti capacità produttive; inoltre, ren-
dendo possibile un più efficace intervento dei
titolari di contratto nell'esecuzione delle
opere di miglioramento necessarie allo svi-
luppo dell'agricoltura, crea le condizioni per
i mezzadri e coloni, in quanto lavoratori, di
realizzare una più elevata remunerazione del
loro lavoro e di quello dei familiari. Pertan-
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to, « per motivi di ordine economico, sociale
e di corretta applicazione di taluni nuovi
princìpd contrattuali conquista,ti nel dopo-
guerra », si afferma nella relazione introdut-
tiva del disegno di legge del Gruppo comu-
nista, presentato contestualmente nei due
rami del Parlamento all'inizio di questa le-
gislatura in data 11 agosto 1976, « è necessa-
rio oggi fare un concreto e positivo passo in
avanti, consolidare quanto già è ottenuto e
procedere alla trasformazione dei contratti
agrari in affitto. Questa, del resto, è la ten-
denza indicata daMa legge n. 756 e da tutta
l'esperienza dell'agricoltura comunitaria ».

Onorevole Presidente, onorevole Ministro,
onorevoli colleghi, a qusto punto della di-
scussione ad alcuni interrogativi mi preme
di dare risposta per sapere prioritariamente
in che misura il nuovo testo concordato, frut-
to di un laborioso lavoro nel comitato ri
stretto prima e in Commissione agricoltura
poi, corrisponde alle speranze e alle attese
del mondo contadino. Il lungo tempo trascor-
so per approntare H testo unificato e per l'ap-
provazione in Commissione delle nuove nor-
me (un anno e mezzo circa) dà Ja misura
delle difficoltà che si sono dovute superare
per conciliare divergenti punti di vista ed
evitare contrapposizioni e spaccature che
avrebbero rinviato sine die la soluzione di
problemi ormai maturi per essere affrontati
e definiti. Naturalmente il testo proposto per
l'Aula riporta solo parte delle richieste avan-
zate dal Gruppo comunista, formulate nei di-
segni di legge presentati; la complessità della
materia trattata e la posizione differente dei
Gruppi sui diversi punti comportavano ne-
cessariamente l'approdo ad un testo nuovo
ed inedito, espressione di una difficile opera
di mediazione. Il problema vero però, in que-
sta sede, non è tanto quello di vedere se il te-
sto concordato si avvicina più alle posizioni
di questo o quel Gruppo politico quanto
quello di verificare se le nuove norme con-
cordate corrispondono alle più volte ribadite
esigenze di realizzare più equi rapporti so-
ciali nelle campagne ed incrementare la pro-
duzione agricola nazionale. Ebbene, su que-
sti punti sufficientemente positivo è il giudi-
zio che esprimiamo sulla parte del testo che
regola ]1contratto d'affitto, sulla quale è sta-
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to pOlssiibile reaJlizzare con più facilità tra l
Gruppi convergenze sui vari aspetti esami-
nati. In passato, del resto, ad una nuova re-
golamentazione del contratto d'affitto dei
fondi rustici si era potuti giungere ~ signi-

ficative le ultime due tappe rappresentate
dalla legge n. Il del 1971 e dalla legge n. 814
del 1973 ~ proprio attraverso uno sforzo
unitario in Parlamento tra le più importanti
forze politiche democratiche.

Inoltre, alcune norme accolte dalla Com-
missione con le quali si introducono corretti-
vi alla legislazione vigente hanno anticipato
le stesse osservazioni della Corte costituzio-
nale, con ciò dimostrando !'infondatezza di
un atteggiamento pregiudizialmente ostile e
punitivo nei confronti della proprietà attri-
buito ad alcune componenti della Commissio-
ne da parte di ben orchestrate campagne di
stampa. In tal senso, giusta e realistica nel-
l'ambito dell'impianto delle leggi precedenti
ci pare l'esigenza, rispettata nel testo, di ele-
vare i coeflÌcienti di moltiplicazione dei red-
diti dominicali, così come valida può consi-
derarsi, in un'epoca di forte dinamismo eco-
nomico, come l'attuale, !'introduzione di un
altro elemento correttivo, il mutamento del
valore della lira, insieme a que11i già presi
in considerazione dalle precedenti leggi, ai fi-
ni del calcolo dei canoni d'affitto. È'.possibile
così, attraverso una parziale indicizzazione
dei canoni in relazione al costante deprezza-
mento della nostra moneta, realizzare un cer-
to automatismo dell'entità degli stessi ed evi-
tare possibili future censure su quest'aspetto
della legge da parte della Corte costituzio-
nale.

Ugualmente apprezzabile valutiamo l'altro
risultato, secondo indicazioni già contenute
nella nostra proposta di legge, con il quale
vengono messi a disposizione delle regioni
coefficienti aggiuntivi per il calcolo dei cano-
ni, allo scopo di evitare nell'ambito di una
stesso territorio regionale sperequazioni fra
zone omogenee e così raggiungere l'obiettivo
di un'effettiva equità dei canoni.

La durata minima e certa dei contratti
d'affitto per il coltivatore diretto rappresenta
inoltre uno degli aspetti più importanti ed
attesi del testo concordato con il quale si
consente al nostro ordinamento legislativo

di uscire dal regime di proroga che si trasci-
na dal lontano 1938. Le categorie direttamen-
te coinvolte ~ concedenti, concessionari col-
tivatori ~ giustamente ritengono che il regi-
me di proroga non può protrarsi a tempo in-
determinato e che deve trovare superamento
con la fissazione della durata minima dei
contratti, analogamente a quanto si è prov-
veduto a fare con la legge n. Il a favore degli
affittuari conduttori. Peraltro, la stessa sen-
tenza della Corte costituzionale n. 107 del
23 aprile 1974, ripristinando le norme già
abrogate dalla legge n. 11 in materia di pro-
roga dei contratti agrari, ha permesso ai pro-
prietari concedenti, nel vuoto legislativo di
questi anni, di escomiare dai fondi concessio-
nari, affittuari, coltivatori diretti, mezzadri
e coloni dietro semplice presentazione di pia-
ni di trasformazione colturale, così vanifi-
cando una conquista degli anni passati, il re-
gime di proroga per i coltivatori a contratto
che ha permesso di assicurare stabilità sul
fondo al contraente più debole.

Pertanto, regolamentando adeguatamente
la materia in oggetto, come si tenta di fare
con il testo concordato qui al nostro esame
(anche se alcuni punti non riflettono total-
mente le posizioni del mio Gruppo, come
può evincersi scorrendo la rÌèca documenta-
zione prodotta sull'argomento dalla Commis-
sione specifica) si cerca di dare da un lato si-
curezza e prospettiva alle parti direttamente
interessate al contratto di affittanza, ai fini di
una sua maggiore diffusione, dopo la contra-
zione degli ultimi anni, per l'ampliamento
delle imprese contadine e dall'altro si con-
sente, con la fissazione della durata del rap-
porto, una impegnata programmazione di
sviluppo occupazionale, produttivo, struttu-
rale, colturale delle aziende che praticano
l'affitto, prevedendo un equo indennizzo per
gli affittuari che migliorino i fondi.

Sugli altri aspetti del testo concordato,
relativi al,faJffitto, non mi soffermo, avendo-
lo fatto pregevolmente nell'introduzione il
relatore senatore Fabbri e nella discussione
generale, pr.ima di me, per il Gruppo comu-
nista, il senatore Pegoraro. Ritengo invece
di evidenZJiare, prima degli elementi positivi,
aspetti non soddisfacenti contenuti nel te-
sto unificato, nella parte che tratta la con-
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versione in affitto dei contratti associativi.
L'insoddisfazione deriva anche dal fatto che,
mentre da una parte si è realizzata una condi~
zione, posta sine qua non, per la trasformazio~
ne di tali contratti, quella della revisione in
senso più favorevole 'Per la proprietà del con~
tratto d'affitto come regolato nel testo unifi~
cato, allo scopo di ridurre le resistenze oppo~
ste dai concedenti alla convel'sione, dall'al~
tra, invece di aumentarle, si sono llimitate le
possibilità per mezzadri, coloni, comparteci~
pauti e soccidari di ottenere la trasformazio~
ne contrattuale, co)l risultato di escludere da
tale conversione una buona parte del Mezzo~
giorno e parte del centro del paese.

Già in fase di indagine conoscitiva la Com~
missione agricoltura aveva avuto modo di
registrare gli umori e le tendenze dei rappre~
sentanti dei concedenti a mezzadria e a colo~
nìa e dI valutare le vere e proprie chiusure
provenienti da ta:li categorie di fronte a una
prospettata evoluzione in senso moderno e
socialmente più rispondente dei contratti as-
sociativI. Tali resistenze, mfluenzando alcune
componenti politiche della CommisIsone, si
sono manifestate in vario modo con manovre
ritardatrici e sabotatrici, confluendo infine
nella presentazione da parte di alcuni sena~
tori della Democrazia cristiana dell'emenda~
mooto 21-bzs al testo concordato, sul qua-Ie
per qualche mese si è impantanato il lavoro
di Commissione col rischio di riportare indie~
tra e di far azzerare tutti gli sforzi compiuti
in precedenza dai vari Gruppi democratici
per trovare insieme sui diversi punti del te~
sto soluzioni accettabili e concordate.

Questi particolari ritengo vadano ricorda-
ti, non per spirito di inimicizia verso alcuno,
ma per segnalare il cammino difficile e tortuo~
so, distinto Sipesso da contrasti e scontri, che
ha dovuto percorrere l'attuale testo per giun-
gere all'approdo in quest'Aula.

Del resto è noto che proprio sui contratti
associativi in passato si erano raggiunti mo~
menti di maggiore tensione e di divaricazione
tra le forze politiche in ordine alla soluzione
da dare alla questione, con la conseguenza
del continuo rinvio della definizione del pro~
blema, nonostante la pressante riproposizio-
ne e la forte spinta proveniente dal mondo
contadino e le innumerevoli prese di posizio-

ne unitarie, in appoggio alle richieste delle
organizzazioni sindacali e professionali agri~
cole, da parte di consigli comunali, provin-
ciali e regionali. Dopo l'approvazione dell'im~
portante legge sugli affitti, la legge n. 11 del
1971, e la realizzazione, ad essa conseguen~
te, di un punto di riferimento fondamentale
ed obbligato per la conversione ed unifica-
zione di tutti gli altri contratti, ben presto si
è dispiegata in quella precedente e in questa
legislatura l'iniziativa del mio partirt:o intesa
ad ottenere con la presentazione di successi~
ve proposte di legge la trasformazione dei
patti associativi in quello di affitto. Ad essa
hanno fatto seguito quelle del PalTtito sociali~
sta e, con molto 'rita:t1do,della Democrazia cri~
stiana, segno evidente dé!Jle resistenze e delle
contlJ:'addizioni esistenti in queSito Gl'l11J?IPOnei
confronti di una innovatrice e moderna rego-
lamentazione dei patti agrari associativi.

Ebbene, sono stati i freni e gli ostacoli
frapposti dall'ala più moderata e conserva~
trice della Democrazia cristiana insieme alle
forze di destra dello schieramento politico
che hanno impedito che si giungesse a con~
vertire in affitto, unicamente su richiesta di
una delle parti, tutti gli altri contratti agrari
vigenti nel nostro paese, come indicato e ri-
chiesto nella proposta di legge del mio Grup-
po e sollecitato dal movimento contadino. So-
no state le manovre e le insidie di queste for-
ze che, attraverso la presentazione dell' emen~
damento 21-bis al testo unificato, hanno te~
so ad escludere nei fatti dalla conversione in
affitto, dopo averla ammessa solo in via teo-
rica, la quasi totalità dei contratti agrari as-
sociativi.

Queste precisazioni sulla dislocazione delle
forze in campo e sul lento procedere nella de-
finizione dell'a materia credo siano necessa-
rie per comprendere il risultato raggiunto:
parziale, contraddittorio, non certo pari alle
attese dei lavoratori che non hanno mancato
di segnalare in più occasioni e marcare caren-
ze e Hmtti deil provvedimento; ma in qualche
modo il risultato, cui si è pervenuti con il te~
sto approvato dalla Commissione agricoltura
del Senato e qui al nostro esame, può dirsi
apprezzabile. Innanzi tutto per aver affron~
tato con un unico provvedimento, anche se in
titoli separati, come era giusto e logico che
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fosse, la realtà contrattuale del nostro pae-
se, che viene ricondotta attraverso un pro-
cesso di semplificazione e di unificazione,
nonostante le consistenti eccezioni previste,
al contratto d'affitto, che così diviene base e
denominatore comune per tutti gli altri patti
agrari.

È un consistente risultato che la nuova leg-
ge persegue ed è un primo, anche se molto
incompleto, tentativo di uscire dalla diffor-
mità ed atipicità della contrattazione agraria
vigente per favorire con la sua evoluzione, 01-
trechè il processo di effettiva unificazione
alle medesime condizioni dI lavoro di vaste
aeree del nostro paese, il processo di avvici-
namento e di più completo inserimento nel-
l'area comunitaria, che ha già superato e si
è lasciata alle spalle da un pezzo un retaggio
del passato, che nessuno nmpiange, eleggen-
do a strumento di ampliamento delle impre-
se agricole il contratto d'affitto modernamen-
te concepito.

Altro risultato degno di rilievo mi pare
quello relativo all'affermazione del princi-
pio della piena imprenditorialità del lavoro
contadino, reso e8phcito nella nuova legge e
legato alla possibilità, pur con le notevoli li-
mitazioni ricordate, della conversione in af-
fitto dei contratti associativi. Si tratta in que-
sto caso di un'importante conquista dopo le
tappe intermedie raggiunte con la legge nu-
mero 756 del 1964, che aveva promosso il la-
voratore titolare del contratto di mezzadria e
colonìa parziaria dalla posizione di lavorato-
re subalterno, erogatore di pura forza lavo-
ro, a coimprenditore e condirettore dell'1m-
presa aSSOCiata a parità con il concedente.

Con il nuovo testo, qui all'esame, }a pro-
mozione di queste preziose figure sociali vie-
ne completata ed elevata al ruolo di piena ti-
tolarità della direzione dell'impresa allo sco-
po di rendere tali figure economiche prota-
goniste delle scelte più confacenti all'indiriz-
zo complessivo aziendale nell'interesse della
maggiore produzione agricola del paese.

Gli oppositori della legge, i nemici del nuo-
vo ad ogni costo, più semplicemente i conser-
vatori, si sono abbarbicati a questo aspetto
deLla normativa per iJ:nlpedirle di fare passi
avanti, sollevando questioni di legittimità co-
stituzionale derivanti, a loro giudizio, dal-

l'esproprio di impresa che la nuova legge con-
sentirebbe. Ad essi ed alle loro obiezioni vor-
rei rispondere con delle domande: come pen-
sano essi di superare la grave crisi economica
in atto nelle zone mezzadrili e coloniche e di
richiamare forze giovanili e vitali, se si lascia
oristallizzare in tali zone l'iniqua pattuizione
Viigente, che già il legislatore nel 1964, pri-
ma, ha ritenuto giustamente di superare, vie-
tando la stipula di nuovi contratti di mezza-
dria con la legge n. 756, ed attualmente la
Commissione di merito, votando l'articolo 23
della nuova normativa, qui proposta, che ri-
conduce all'affitto tutti i contratti agrari sti-
pulati successivamente, e che implicitamente
disconosce, al di fuori dell'affitto, gli altri tipi
di contratto? Non si comprende perchè quel-
lo che fu possibile nel J964, con la richiamata
legge n. 756, che promuoveva anche se par-
2Jialmente il ruolo del coltivatore rispetto al-
la funzione svolta in precedenza, non debba
poter essere continuato oggi, estendendo le
prerogative dei lavoratori a contratto neHe
aziende, dopo che i gravi fenomeni dell'esodo
e della crisi agraria succedull a quegli anni e
tuttora in corso dovrebbero sollecitare i pub-
blici poteri ad apprestare quelle misure eco-
nomiche e sociali adatte, che in una nuova
normativa sui patti agrari non possono non
trovare che il loro cardine imprescindibile.

La verità è, come l'esperienza e la storia ci
d1mostrano, che le facoltà, ohe aa legi'slazione
attuale consente alla IprQprietà, di esercitare
insieme al lavoratore !'impresa e la direzione
aziendale, vengono utilizzate prevalentemen-
te dai concedenti per imbrigliare le iniziative
dei coltivatori sui fondi, per mortificare ogni
loro proposito innovatore, in definitiva per
mantenere in una posizione di sudditanza i la-
voratori della terra che conseguentemente
non vengono messi in grado di sprigionare
capacità di iniziativa e di lavoro, acquisite col
duro tirocinio di decenni. Da qui l'immobili-
sma e la stagnazione economica delle vaste
pIaghe di territorio interessate da contratti
agrari arcaici .di t~po feudale. E poi, questa è
un'altra domanda che vorrei porre: si parla
di esproprio di impresa nei confronti dei con-
cedenti attuato dalle norme qui in discussio-
ne; ma quali titoli di merito irruprenditoriale
possono vantare, ad esempio, le categorie dei
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concedenti meridionali quando, affidando ai
coloni il nudo terreno, come nelle colonìe mi-
glioratarie, scaricano sul lavoro contadino le
responsabilità più impegnative collegate alla
riuscita e all'efficienza degli impianti? Ma an-
che ammesso e non concesso che vi siano tra
i coltivatori a contratto dei ritardati, che
pendono a bocca aperta dalle decisioni dei
concedenti, come amano far credere i teorici
dell'immobilismo nelle campagne, quando
negano la validità della conversione in affitto
che priverebbe, a loro detta, i concessionari
dei « preziosi» consigli dei concedenti (ma,
in proposito, dovrebbero spiegare questi teo-
rici, in base al calcolo delle probabilità, per-
chè le stesse eccezioni negatIve non potrebbe-
ro manifestarsi anche ndl'altra categoria) il
problema va superato, io credo, nell'unico
modo razionale oggi possibile, mediante ser-
vizi di assistenza tecnica, come molti se ne
svolgono nel nostro paese, ma non tutti ne-
cessari ed utili, a favore dei podevi mezzadri-
li ed appezzamenti colonici da parte degli or-
gani istituzionalmente preposti, enti di svi-
luppo agricolo, ispettorati agrari, eccetera,
per promuovere iniziative di sviluppo pro-
duttivo nelle aziende.

Onorevole Presidente, onorevole Ministro,
onorevoli colleghi, sui limiti del testo, nella
parte che si occupa dei rapporti associativi,
già ha detto prima di me, egregia mente, il
senatore Pegoraro, intervenendo per il mio
Gruppo ed evidenziando le lacune e le caren-
ze presenti nelle norme formulate; qm vorrei
fare, prima di concludere, qualche ulteriore
considerazione in merito.

Certamente gravi sono le limitazioni intro-
dotte con gli articoli 25 e 26 a:lle possibiJHtà
di conversione e a dimostrare che esse sono
state volute, come detto, dal settore meno
aperto e pIÙ conservatore presente in Com-
missione, unicamente per ridurre la portata
innovatrice del provvedimento, vi è la scarsa
logicità e coerenza di alcune di quelle norme
con il resto del testo.

Perchè, ad esempio, ai fini della conversio-
ne viene considerato il parametro dei due
terzi del lavoro agricolo complessivo ~ pun-

to b) dell'articolo 25 ~ impiegato dal lavora-
tore nel podere o fondo oggetto del contratto
e non il parametro di un terzo, come previsto

dall'articolo 6 del testo, che definisce la qua-
lifica del coltivatore diretto?

Si è risposto in Commissione che la con-
dizione più limitativa introdotta aveva la sua
ragione nell'opportunità di selezionare per
la conversione aziende di idonee dimensioni
e più efficienti, secondo una te~minologia
ormai abusata.

Ma se questa era la ragione, rispettabile
ma non del tutto condivisibile, perchè allo-
ra non far riferimento per il calcOllo dell'am-
piezza delle aziende contadine, ai fini della
valutazione de1la va1idità, alIcoacervo dei fon-
di comunque posseduti e condotti dal tito-
lare del contratto, secondo un criterio di ra-
zionalità che considera l'impresa nel suo
complesso e non isolando le singole compo-
nenti?

Questi interrogativi li pongo, evidente-
mente, non per apmre il contenzioso sul te-
sto concordato, dopo che già vi è stato il
dibattito in Commissione, ma per rendere
conto delle diverse posizioni di partenza e
di alcune contraddizioni che ìUna soluzione
di compromesso inevitabilmente comporta.

Altro sbarramento posto daI disegno di
legge in esame, che rende particolarmente
onerose le condizioni di trasformazione, è
costituito dal parametro del reddito annuale
netto ricavabile non già dall'azienda del con-
cessionario nelle 'sue diverse articolazioni
fondiar.ie, ma dal podere o fondo oggetto di
domanda, reddito questo che si richiede sia
« pari aJmeno aHa retribuzione annuale del
salariato fisso comune occupato in agricol-
tura, quale risulta dai patti sindacali vigen-
ti nella zona ».

Questa condizione diffiailmente potrà es-
sere raggiunta in molte aziende mezzadrili e
neHa quasi totalità delle azjiende coloniche,
anche cons,iderando le ridotte capacità pro-
duttive che si riscontrano in taJi aziende per
:la prevalente vetustà degli impianti arbusti-
vi ed arborei e ,Lapresenza di 'strutture fon-
diari e nella generalità dei casi fatiscenti, a
causa del disimpegno e de~lo sciopero degli
investimenti attuato dalla parte concedente;
nè, d'altro canto, la conversione del contrat-
to viene faoilitata, ad esempio, con Ja pre-
sentazione da parte dei concessionari di pia-
ni di trasformazione ed intensificazione col-
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turale, riferiti a tutta l'azienda, insieme al-
l'approvaZJione di detti piani da parte dell' or-
gano tecnico, in quanto, oltre a questi adem-
pimenti, si richiede, condizione ben più one-
rosa, che gli stes,si vengano portati a compi-
mento, lasciando pertanto in sospeso per
molto tempo la possibilità per li concessio-
nari di ottenere la conversione del contratto.

Come mali, allora, nonostante queste riser-
ve e critiche del mio Gruppo espresse su
questi ed altDi aspetti del provvedimento, ci
siamo accinH in Commissione a votare a fa-
vore delle norme qui richiamate?

Certo, considerate isolatamente, tali nor-
me non avrebbero potuto ricevere il nostro
consenso e la nost'ra é\jpprovazione, ma ve-
dendole nel contesto del Iprovvedimento, che
presenta anche lati positivi, riteniamo di aver
raggiunto un compromesso accettabile, che
ci fa valutare, insieme agli aspetti negativi,
quelli posÌitirvi.

E positive consideniamo [e norme conte-
nute negli articoJi 27 e 28 del testo, anche se
necessitano di alcuni leggeri ritocchi per ren-
derle più chiare e meno esposte al conten-
zioso, così come ci sembrano degni di esse-
re rilevat.i, fra gli altri, i risultati conseguiti
con l'approvazione degli articoH 29 e 32.

Con i primi due, in pratica, vengono ad es-
sere ridotti i negativi effetti esercitati daUe
norme degli articoli 25 e 26, sui quaJi ci sia-
mo soffermati, e viene facilitata :la conver-
sione dei patti associativi nelle aziende plu-
ripoderali e nelle proprietà suddivise in più
corpi di terreno, di estensione limitata, con-
dotti da altrettanti coloni.

In questi casi, frequenti nel centro e sud
del paese, laddove il contrasto di classe è
stato più acuto in questi anni e più ampie
sono le possibilità di puntare sull'associa-
ZJionismo dei coltivatori, per realizzare unità
economiche meno fragi,Li, Ila rigidità della
legge viene infranta e si aprono spazi per
l'iniziativa organizzata dei lavoratori a con-
tratto.

Certo questo è un risultato 'Parziale, che
giudichiamo insoddisfacente, in quanto esclu-
de dalla conversione ampie fasce di territo-
:pio, e che perpetua nel paese, soprattutto nel
Mezzogiorno, una situazione contrattuale or-
mai superata; ma non potevamo Hluderci, di

fronte alle accanite resistenze che hanno im-
pedito per oltre un trentennio di vita repub-
blicana di pervenire ad una nuova normati-
va avanzata sui patti agrari, che queste non
si facessero sentire anche in questa occasio-
ne, per frapporre intralci e per introdurre
limitazioni al testo.

In conseguenza non siamo riusciti ad otte-
nere, per i titolari Idei contratti associativi
che non si trasformano, Je stesse agevolazio-
ni previste per gli affittuari, per quanto ri-
guarda la durata dei contratti che, in questi
casi, varia da 6 a 10 anni, invece che da 12
a 16 anni, come per l'affitto, anche se valu-
tiamo positivamente, per considerazioni già
svohe, che si sia usciti dal regime di proro-
ga, per le notevoli eccezioni che ne limita-
vano la portata.

Senz'altro posidvo, invece, va considerato
il contenuto dell'articolo 32, cOlIquale viene
elevata del12 per cento la quota dei prodot-
ti ed utiLi spettante per legge, patto indivi-
duale, contratto collettivo o consuetudine
al mezzadro, colono o compartecipante che
non può ottenere la conversione del contrat-
to in affitto, e ciò come limitato comlPellso
per la mancata trasformazione.

n problema dei piccoli concedenti, per
l'elevamento dei canoni d'affitto e per il non
raggiunto estendimento a tutti i titolari di
contratti associativi della possibilità della
conversione, che proprio nelle aziende più
ridotte trova, per il meccanismo della legge,
le più numerose eccezioni, si è posto in ter-
mini meno esasperati rispetto ail passato e
comunque è stato risolto, nel testo concor-
dato, in modo soddisfacente sulla base di
convergenze che è stato agevole trovare in
Commissione t,ra i G~pi democratici sen-
sibili a questo problema.

Da segnalare infine, come comportamento
non certo esemplare, quello tenuto dal Mini-
stero dell'agricoltura e foreste in tutta la
Viicenda della legge, durante la quale scarsi,
per non dire nulli, sono stati gli apporti alla
discussione da parte dei rappresentanti del
Governo ed i contributi per cercare di sbloc-
care in modo originale e creati'Vo ~ ogni
qualvolta se ne è presentata l'occasione, ed
è avvenuto spesso in Commissione ~ gli in-
toppi che si sono registrati sui vari punti
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del testo. Alla fine dei lavori si è verificato
invece che :HGoverno, uscendo dal tradizio-
nale disimpegno e mutismo, tramite una no-
ta inviata dal Sottosegretario di grazia e
giustizia al presidente della Commissione
giustizia del Senato, ha assunto J'iniziativa
di frapporre ultemori ostacoli sul percorso
del disegno di legge qui in discussione, sol-
levando una serie di eccezioni sul testo con-
cordato, espressione di un paziente e lungo
lavoro della Commissione di merito, allo sco-
po evidente di mindmizzarne la portata e ri-
tardarne l'approvamone.

In conclusione, senza entrare nel merito di
altre questioni, legate al testo concordato,
che pure andrebbero approfondite, ritenia-
mo si possa dare nel complesso un giudizio
moderatamente positilVo sulla nuova norma-
tiva sui patti agrari elaborata ed approvata
dalla Commissione agricoltura del Senato
e qui al illost'ro esame, dopo che aibbiamo ri-
levato limiti e carenze nel testo ed abbiamo
man1festato riserve ed dnsoddisfazioni su
alcuni punti.

L'augurio è ora queHo che la buona vo-
lontà dei GI'Uiplpi1P0litici demooratici inter-
venga, in un ulteriore sforzo di possibili con-
vergenze, per modificare ,in meglio ed accen-
tuare la positività delle norme che andiamo
ad approvare, per rendere questa legge più
viva e più mspondente alle esigenze del mon-
do del lavoro e deHa produ2)ione. (Applausi
dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E . E: iscritto a parla-
re il senatore Salvaterra. Ne ha facoltà.

S A L V A T ERR A. Signor Presidente,
signor Ministro, onorevoli colleghi, non è
certamente facile parlare ed esprimere giu-
dizi sui problemi comp~essi affrontati dal
disegno di legge ail nostro esame; non è fa-
cile perchè la legge è frutto di una media-
zione tm posizioni economiche dilVergenti se
non addirittura contrastanti, quali sono ap-
punto quelle dei proprietari concedenti e
quelle di coloro che questi terreni usano co-
me strumento di lavoro o come mezzo di
esplicazione delle loro capacità imprendito-
riali. Inoltre non è facile parlare di questa
legge perchè è anche una 'mediamone tra

posizioni ideologiche diverse e quindi, come
è intuibile e comprensibile, può presentarsi
in qualche !punto contraddittoria. Per sgom-
brare il campo da equivoci premetto subi\to
che non sono per la tesi liberista che vuole
e reclama il non intervento dello Stato per
regolare i rapporti fra i fattori della produ.
:bLOneo meglio tra i diversi possessori dei
fattori della produzione, anzi non mi nascon-
do che ci sono oltre che valide ragioni eco-
nomiche per giustificare questo intervento
anche ragioni sociali e poLitiche di rilevan-
te (importanza. Quindi ritengo normale che
un complesso sociale intervenga a porre dei
vincoli alle azioni degli individui singoli che
indilrizzino e favoriscano 10 svÌlliUlplPoin tUna
detel1minata direzione. Quilndi ciascun indivi-
duo dovrà tener conto di questo sistema di
vincoli nel porre il suo problema economico,
nella 'scelta delle modalHà e dei mezzi ne-
cessari per realizzare H suo massimo utile
economico. Il legislatore però deve, nel por-
re i vincoli, avere ben !presenti due esigenze
fondamentali: primo, il rispetto del patto
costituzionale, che deve essere il metro su
cui misurare ogni nuova norma che si inten-
da introdurre; secondo, rispettare le regole
fondamentali dell'economia perchè le norme
introdotte non portino a far reagire il siste-
ma economico in modo tale da distruggere
ricchezza anzichè aumentare la disponibilità
di beni e quindi il soddisfacimento dei bi-
sogni.

Sappiamo che, almeno nelle lintenzioni, le
finalità che lo Stato si propone con il suo in-
tervento in materia economica e nel nostro
caso nel campo agricolo sono due: primo,
ottenere il massimo di produzione agricola
possibile per accrescere .Ie disponibiLità ali-
mentari della nazione, quindi un fine preci-
puamente economico; secondo, perseguire
determinati fini sociali, in questo caso la
difesa delle classi ritenute più deboli, la
difesa della remunerazione del lavoro ohe
oggi è un valore di primaria importanza per
tutte le forze politiche.

Anche i:] provvedimento al nosrtro esame
va inquadrato ed accettato quindi in que-
sta cornice, ma proprio perchè resti così
inquadrato, proprio perchè deve tendere a
questi traguardi che sono in sè accettabiH
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e da perseguire dobbiamo fare attenzione e
non lasciarci trascinare da i1Iusioni, dobbia~
mo sempre tenere presenti e la Costituzione
che sta alla base del nostro patto sociale e
le regole fondamentali dell'economia, i suoi
princìpi perchè se non l1icordiamo come si
svolge il processo economico, da quali fat-
tori e da quali moventi è determinato, con
le nostre .leggi possiamo vedere il sistema
economico reagire con modificazioni ina-
spettate del tutto diverse da quelle che
cd proponevamo ed aspettavamo.

Esempio emblematico di questo fatto è la
legge sugli affitti ancora vigente che ha de-
terminato la paralisi se non la morte del con-
tratto di affitto che intendevamo privilegiare
e che anche ora vogliamo privilegiare per-
chè lo riteniamo uno strumento in grado di
concorrere al rilancio del settore agricolo da
tante parti e con tanta forza reclamato. Al
settore agricolo infatti oggi è rivolta l'at-
tenzione dei politici, degli economisti e del-
l'opinione pubblica tutta tilntera. Dopo gli
anno dell'abbandono, dopo averlo considera~
to un settore secondario, assistito, se non ad-
dirittura parassitario, ora si riscopre il set-
tore agricolo, si torna a parlare di centraM-
tà dell'agricoltura, anche se poi lin molti ~

e mi spiace dirlo ~ gli atteggiamenti con-
creti contraddicono queste affermazioni per
cui è opportuno il richiamo alla necessità
che questo atteggiamento verso la centralità
dell'agricoltura non sia una moda ma una
convinzione da esplicare anche nei compor~
tamenti concreti.

Oggi aMa potenzialità deH'agricoltura pos-
siamo richiedere di aumentare le sue produ-
zioni e quindi di concorrere al risanamento
economico della nazione; alla potenzialità
dell'agricoltura possiamo oggi domandare di
dare un contributo a risolvere i problemi del-
1'0ccupaZ'ione, in modo particolare con lo
sviluppo delle industrie di trasformazione dei
prodotti; ad essa possiamo anche guardare
per determinare quel nuovo modello di 'svi~
luppo della società da tutti reclamato, mo-
dello più umano, più rispettoso dei beni na-
turali, più pregnante di soIridarietà; tutti va-
lori, questi, che almeno in parte il mondo
agricolo ha conservato.

Per rispondere poi a questa richiesta, per
soddisfare queste aspettative è necessario
naturalmente che la nostra agricoltura fac-
cia un grande salto di quaLità, si deve razio-
nalizzare, si deve immettere nel torrente eu-
ropeo, deve svecchiare mentalità e metodi,
dare più <spazio e più risalto alla capacità
imprenditoriale, alla scienza, alla tecnica, al-
,la cooperazione, aHa integrazione del settore
agl1icolo con il settore industriale. Sono con-
Vlinto che tutte le forze politiche si pongono
questi traguardi e lo dimostra la serie di
leggi già approvate o all'esame del Parla~
mento che riguardano il settore. Ricordo la
legge «quadrifoglio», la proposta di legge
di riforma dell'AIMA, la legge sull'associa-
zione dei produttori, la legge sulle terre in-
colte, la legge appunto sui patti agrari che
stiamo esaminando: ed è da questo insieme
di leggi che dovrebbe nascere ed emergere
la nuova agricoltura italiana, capace di sod~
disfare le esigenze alimentari della nazione
e competitiva nel confronto con le altre
agI1icolture europee.

Venendo poi ad esaminare alcuni punti
della legge ora al nostro esame, dirò che la
filosofia che Ila anima è che i rélipporti tra
proprietà ed impresa dovrebbero essere re-
go1ati obbligatoriamente tramite il contrat-
to di affitto e quindi Sii dovrebbe giungere
alla scomparsa della mezzadria e delle colo-
nìe, cioè di tutte le forme di contratti asso-
ciati.vi tipici della sola agricoltura italiana.
Secondo questa filosofia, l'affiitto può deter~
minare un sensibile miglioramento agricolo
in quanto è più fadle trovare alte cé\iPacità
imprenditoriali, capacità tecniche e finanzia-
:pie quando l',imprenditore sia persona diver~
sa dal proprietario, come avviene appunto
nel caso dell'affitto. Questa affermazione può
essere vera quando ci troVliamo di fronte ad
un proprietario che svolge un'altra attività
professionale o si occupa solo marginalmen-
te della azienda agricola. Quindi, da un pun-
to di wsta teorico posso conrvenire e conven~
go, ma convengo solo quando si sia di fron-
te ad un vero contratto di affitto, come quel-
lo vigente negli altri paesi europei della Co~
munità e non quello in vigore da noi che
corrisponde ad un esproprio mascherato ed
ha !portato al,la !paralisi del contratto stesso,
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ha frenato di conseguenza dI rinnovamento
dell'agricoltura, con grave danno per l'econo-
mia nazionale, ha coLpito anohe ingiustamen-
te la proprietà, che non sempre è costituita
da ricchi, ha danneggiato anche e soprattut-
to i coltivatori che hanno trovato difficoltà
a reperire terreni per limpiantare J'azienda o
ampliare le aziende agricole già possedute.

La presente legge, come era necessario e
giusto, introduce correttivi alla normativa
vigente sugli affitti, tenta cioè la revisione
del contratto vigente. I punti quaLificanti del
nuovo contratto di affitto sono tre: i canoni,
la durata, i miglioramenti. Per quanto riguar-
da la determinazione del canone, esso era
ed è rimasto legato e collegato aJ reddito do-
minkale ifisuJltante ,daù catasto. Il 'senatore
Fabbri nella sua relazione rigetta la richiesta
di coloro che invitavano ad abbandonare
questo mecoanismo di determinazione del
canone per ancorarlo ai dati della produzio-
ne, ricordando la secolare sudditanza della-
voratore verso il proprietario, sudditanza ca-
ratterizzata dal fatto della forte eccedenza
della domanda di terra da parte degli affit-
tuari rispetto all' offerta della stessa. E que-
>sto ~ gliene do atto ~ è storicamente vero,

ma mi domando anche se oggi siamo ancora
in questa posizione, dopo l'esodo quasi bibli-
co che ha colpito le campagne.

Non mi trova poi concorde l'obiezione fat-
ta dal relatore, e riportata dal Pagani, se-
condo cui sarebbe un errore stabilire un rap-
porto diretto tra il canone che l'affittuario
deve pagare e la produttivdtà che dipende an-
che dalle sue qualità personali, quali l'inge-
gno e la capacità. Sarebbe ~ dice ~ come

rendere il proprietaTio di casa partecipe del-
la fortuna e deUa disgrazia personale dell'dn-
quilino. A mio parere, nessuno potéva e può
pretendere una simile cosa; credo che il ri-
ferimento alla produttivirt:à andas,se e vada
inteso con riferimento alla produUività in
base al principio di ordinarietà, fatto questo
che premiava e stimolarva i d1iligenti, i capa-
ci e che penalizzava gli incapaci, come era e
come è nell'linteresse economico generale.

Il riferimento a dati catastali non aggior-
nati per la determinazione dell'equo canone
ha certamente attirato l'attenzione e susci-
tato il timore da parte di tutte le forze poH-

tiche sulla possibilità di non raggiungere
l'equità dei canoni se ~ lo dimostra questo
fatto ~ ad un certo punto si è ritenuto op-
portuno (vedasi l'articolo 11) dare coefficien-
ti aggiuntivi alle regioni da utilizzare per rag-
giungere .}'obiett;ivo di una effettiva equità
del canone. Dimostra questa apprensione l'ar-
ticolo 35, con la previsione di sgravio di im-
poste e concessione di premio di apporto
strutturale previsto dalla legge n. 153 per i
piccoli concessionari. Sempre in questa filo-
sofia c'è anche l'articolo 36 che sanZJiona l'ef-
ficacia degli accordi e delle transazioni av-
venute con l'assistenza deUe rispettive orga-
nizzazioni sindacali.

Bisogna dare atto, quindi, che da parte
di tutte le forze politkhe c'è stato un vero
sforzo per arrivare a un canone d' affi tto
congruo. Però sarà solo l'avrvenire che ci di-
rà se questi sforzi sono stati premiati o se
il Parlamento dovrà affrontare ancora a tem-
pi brevi la materia.

Il secondo punto qualifd.cante è la durata
dei contratti d'affitto stabilita come norma
generale in 16 anni, termine che mi pare
congruo perchè l'affittuario possa investire e
produrre un'organizzazione aziendale effi-
ciente e remunerativa. NeHa prima applica-
zione della legge è prcv>isto pOii.uno scaglio-
namento dei termini per i contratti in esse-
re da diversi anni; qualcuno obietta che co-
sì come proposto nella legge ci troviamo di
fronte a durate di afEitto o di altro patto
agrario di 40 o 50 anni. Ma, onorevoId colle-
ghi, dobbiamo anche realisticamente dire
che in questo ultimo cinquantennio c'è sta-
ta di mezzo una guerra mondiale, una rivo-
luzione sociale di proporzioni enormi e che
quindi, così operando, si è tenuto conto del-
la situazione reale.

Per quanto rigual1da i miglioramenti, nel-
!'interesse generale si sono sviluppati e con-
fermati con l'articolo 13 e seguenti all'affit-
tuario ampi poteri di inizdativa per quanto ri-
guarda investimenti atti a garantire la pro-
duttività. A questo riguardo, proprietario e
affittuario rvengono posti su un piede di
Iparità.

La iPTesente Jegge poi affronta il tema del-
la trasformazione della mezzadria e deUa
colonìa in affitto. Quasi tutte le forze politi-
che si sono trovate d'accordo che nelle condi-
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zioni economiche e sociali attuaLi questi sia-
no contratti ormai superati. La mezzadria ha
una storia lunghissima, lunga quanto è lun-
ga la storia dell' agricoltura. La mezzadria
precede storicamente certamente il contrat-
to di affitto, che presuppone l'esistenza del-
la moneta, mentre la div,ilsione dei frutti è
il procedimento più primitivo. La mezzadria
infatti, anche se non nelle forme codificate
attualmente, era già codificata nelle anti-
chissime leggi di Hammurabi, re di Babilo-
nia, ne11'Egitto pre-ellenico, come possiamo
leggere nella Genesi al capitolo 47, era codi-
ficata nel « De agnicoltura » di Marco Porcio
Catone nel secondo secolo avanti Cristo, nel
({ Nomos georgicos » di Costantino V nel 740
dopo Cr:isto e giù fino ai documenti medioe-
vali ricordati dal relatore. Non è che ci si
debba ,lasciare dnfluenzare da questi ricordi
storici, pur tuttavia di fronte alle propo-
ste di trasformazione ope legis di questi con-
tratti associatiÌvi è necessario rendersi conto
fino in fondo delle motivazioni che ci induco-
no alla trasformazione, e mi pongo alcune
domande: da questa trasformazione demlVa
un vantaggio per la produzione? È utile e
necessaria questa trasformazione dal punto
di vista sociale? È un provvedimento secon-
do giustizia, intendendo quest'ultima non so-
lo in senso ,legale? Penso che alla prima e
alla seconda domanda si debba e possa ri-
spondere congiuntamente in modo posHivo
per una serie di motivi. Con la trasformazio-
ne di questi contratti assoC'ÌatiVlici saranno
'meno ,scontri tra concedente e mezzadro, sa-
rà più facile che i giovani restino dn campa-
gna se potranno esplioare liberamente le lo-
ro capacità, ,la loro inventiva; e ciò è dimo-
strato dal fatto che anche nel caso di azien-
de di proprietari coltivatori diretti non è dn-
frequente che i giovani figli si allontanino
perchè gli anziani non lasciano a questi gio-
vani ,la possibilità di realizzarsi, come si usa
dire in questi tempi. Un'agricoltura nuova,
oltre che capitali, richiederà anche la presen-
za dei giovani, della loro capacità, del gusto
del sano rischio imprenditoriale. Ci sarà cer-
tamente con la trasformazione maggiore in-
teressamento, maggior senso di responsabili-
tà, maggior propensione agli investimenti,
un sistema agricolo più attivo con colture

specializzate e quindi maggior produttività.
La terza domanda che mi ero posto era

se questa trasformazione è un provvedimen-
to secondo giustizia Ce intendevo non solo
in senso legale). Oggi non mi sento di affer-
maria in modo assoluto in quanto, com.e .di-
cevo prima, ho molte perpless]tà nel consi-
derare equo il canone così come è stato sta-
bilito; per cui occorrerà rea:listicamente at-
tendere l'applicazione concreta di questa leg-
ge per poter rispondere a un tale quesito.

I giuristi ,invece pongono altni problemi,
cioè alcuni affermano che è incostituziona,le
procedere aHa trasformazione coattiva dei
contratti associativi in quanto ci sarebbe
esproprio di impresa perchè nel contratto as-
sociativo ci sono ,due cOÌIr1ip!renditori, ip!rO-
prietario e colono. Non voglio e non posso
addentrarmi in dispute che sono per speci<a-
listi della materia, ma voglio però riportare
alcune osservazioni che si incontrano nella
pratica. Ci sono mezzadrie che sono nella
realtà delle affittanze nelle quali d'llavoratore
paga un canone in natura pal1i pressappo-
co a metà del raccolto. Ci sono invece altre
mezzadrie che si possono assimilare aH'azien-
da capitalistica condotta a mezzo di salariati
che vengono pagati non in moneta ma con
la metà circa del raccolto. In altri casi la
mezzadria è un punto intermedio fra questi
due estremi ricordati. Il primo caso si pre-
senta quando ci troviamo di fronte ad un
proprietario assenteista che va nel podere so-
lo per ritirare quella parte di produzione
che gli spetta, ma è il contadino che gestisce
l'azienda. Il secondo caso invece si verifica
quando siamo di fronte ad un proprietario
daUe grandi capacità imprenditoriali, dalla
forte personalità, che lascia poco o nessuno
spazio al colono. Il caso intermedio si ha
invece quando proprietario e colono agisco-
no ed operano di comune accoJ:1do.

Ho voluto ricordare questi esempi per di-
re che non sempre la realtà corrisponde alle
definizioni che ne dà il codice. Come dice il
Bandini, il « definire, come fa il codice, con-
tratto societario la mezzadria non è in effet-
ti definire que1<lo che la mezzadria è, ma
quello che si desidererebbe fosse. Ma noi »,
continua il Bandini nel suo testo di politica
agraria, « guardiamo alla realtà e non aHe
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aspirazioni ». La realtà si presenta, come
l'abbiamo descrutta, piena di tensioni e di
contraddizioni accumulate da contrastI seco-
lari. Di qui l'utilità generale del suo !supe-
ramento purchè, come dicevo prima, questo
avvenga nel rispetto del patto costituzionale,
con la salvaguardia della produzione e sen-
za la mortilficazione, ill ,sacrificio di nessu-
na delle parti.

Aggiungo anche che mi convince della ne-
cessità del Isuperamento di questi contratti
associativi il sostanziale immobilismo di
quelle agricolture e la conv,inzione che quel-
lo che fanno ma lentamente i mutamenti la-
sciati al tempo, ci costringono a farlo in mo-
do violento le forti aspettative sociali e po-
litiche che su questi problemi si innestano.
Quindi, anche se con tanti dubbi e perples-
sità per taluni aspetti contraddittori della
legge, il mio sarà un voto di approvazione.
(Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore De Carolis. Poichè non è presente,
lo dichiaro decaduto dalla facoltà di parlare.

È iscritto a parlare H senatore Guarino.
Ne ha facoltà.

G U A R I N O. Signor Pres.idente, si-
gnor Ministro, onorevoli colleghi, permettete
che cominci con un riferimento storico, che
apparentemente ha poco riguardo aLla ma-
teria di cui ci occupiamo.

Proprio verso la metà del 1948, e più esat-
tamente il 14 luglio alle ore 11,35, fu atten-
tato, all'uscita di Montecitorio, alla vita del-
l'onorevole Togliatti. Se vorrete scorrere l'or-
dine del giorno della seduta in Aula di quel
14 luglio 1948 ~ la cosa mi è stata richia-
mata aHa mente dalla lettura del libro di
Massimo Caprara sull'episodio ~ troverete
che in Aula si « disquisif\7a », come direbbe il
collega Foschi, dei contratti agrari, e più
precisamente si dIscuteva di affitto dei fondi
rustici e di vendita di erbe. Probabilmente
(non ho fatto un'indagine arpprofondita) si
par/lava di quella che sarebbe diventata la
legge 12 giugno 1952, n. 567.

Dunque già trent'anni or sono abbiamo
dato inizio, o comunque abbiamo dato un
notevole impulso, alla discussione relatdva ai
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contratti agrari, sia per ciò che riguarda
l'affitto, sia per ciò che riguarda i contratti
associativi. E da allora ad oggi questa guer-
ra, che potremmo chiamare per conseguenza
una guerra dei trent'anni, non è ancora ter-
;minata, come stiamo constatando stasera. Di
che discutiamo oggi? Discutiamo ancora di
affitti e di contratti associativi, pur con l'au-
gurio che si sia giunti finalmente alla stretta
finale.

Siamo dunque oggd, per insistere nell'ana-
logia di poco fa, al trattato di Westfalia: a
quel trattato che nel 1648 chiuse la guerra
dei trent'anni. Ricordo tuttavia a me ,stesso
che il trattato di WestfaHa fu discusso per
ben quattro anni tra i rappresentanti del
Sacro romano impero da un lato e, dall'al-
tro, ,i rappresentanti degli Stati nazionali.
Questi ultimi erano schierati contro ill pri-
mo ed avevano avuto la prevalenza sui cam-
pi di battaglia, ma purtroppo erano fra di
loro non perfettamente coerenti, alcuni es-
sendo cattolici ed altri essendo protestanti.
Si dovette addiI1ittura discutere del trattato
in due città diverse, a Munster ed Osnabruck,
dal momento che i protestanti ed i cattolici,
almeno nel periodo iniziale, non se la sen-
tivano di stare materialmente fianco a fian-
co. Speriamo bene che la siltuamone non si
ripeta, mutatis mutandis, qui in Parlamento
e che al voto finale si giunga, la maggioran-
za che sostiene ill Governo, tutti uniti, sacri-
ficando ciascuno quel quanto che è necessa-
rilo all'unità. Il che io dico per una ragione
precisa, perchè, ad ascoltare gli interventi che
si sono avuti finora, ho tratto l'impressione
che ancora e troppo ci dividiamo, noi della
maggioranza, in cattolici e in protestanti, in
persone che vedono la riforma dei patti agra-
ri in un certo modo e in persone che la ve-
dono in un altro modo, anche se tutti quanti
siamo schierati poi contro il Sacro romano
impero, rappresentato dai sostenitori a spa-
da tratta dello status qua ante, anzi dai so-
stenitori, almeno alcuni, della situazione an-
teriore aHa guerra dei trent'anni.

Io non ho Ila presunzione di difendere col
mio intervento le ragioni socio-economiche
che stanno alla base dell'esigenza, ormai di-
venuta pressante, di una incisiva riforma
del regime legislativo dei patti ag:rari. Ripe-
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terei male, se lo facessi, cose già dette bene,
benissimo da altri che mi hanno preceduto,
e tra questi dal ca~lega Lazzari nel suo 1im~
pido e persuasivo discorrere della seduta pre~
cedente. Vogliate ascoltare e valutare il bre.-
ve ragionamento che seguirà per quel poCO
che può essere e vuoI essere, per il contri~
buto che come giurista mi sforzerò di dare
alla difesa del progetto di legge: non tanto
e solo affinchè esso sia votato in Parlamen~
to, quanto e soprattutto affinchè la legge non
sia amputata o vanlificata in seguito, dalla
Corte costituzionale o dai giudici che la
dovranno applicare.

A questo fine dobbiamo distinguere la no~
stra analisi in tre parti. Innanzi tutto dob~
biamo occuparci delle argomentazioni giuri~
dic~costituzionali che ci vengono opposte
dagli avversari decisi della riforma degli af~
fitti e ,particolaI11I1ente della conversione del~
la mezzadria [n affitto. Secondariamente
dobbiamo mettere a nudo talune nostre con~
traddizioni interne, quelle tra cattolici e pro~
testanti, sia pur contrari al Sacro romano
impero. In terzo luogo dobbiamo parlare
anche del modo migliore per ottenere che
questa non sia una legge che si fermi alla
promu1gazione da 'parte del Capo dello Stato
e alla pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

Per quanto riguarda la tesi degli avver~
sari, non è male parlarne sia pure rapida-
mente, non fosse altro perchè ne parlano
i giornali. Di più: mi è capitato sabato scor~
so, mentre per la verità andavo alla ricerca
di un programma televisivo un po' più dd~
vertente, di vedere invece inquadrato sul
video, ed esserne trattenuto e rapito, il sim-
patico viso del relatore di maggioranza, se-
natore Fabbri, il quale (sfido io) esprimeva,
unitamente ad altIii, vivi consensi alla ri~
forma dei contratti agrari; ma frammiste
ai fautori della riforma ho visto anche in
quell'occasione de11e persone, fra oui il qui
presente senatore Balbo, che di essa parla~
vano invece piuttosto aspramente. Ed ho
anche, naturalmente e doverosamente, letto
le considerazioni della relazione di minoran~
za, una relazione per la quale mi congra-
tulo con chi rha stesa, ,solo che, mi ,parrebbe,
sarebbe stato meglio se fosse stata bulinata
su antiche pe~gamene, anzichè su carta da

stampa, forse un po' troppo moderna per
gli argomenti che in essa si incontrano. Co~
munque sono argomenti, quelli degli avver~
sari, che si basano anche sul richiamo ac-
corato aNa Costituzione e dei quali pertan-
to non possiamo non occuparci. Non pos-
siamo non occuparci in particolare del fatto
che ~ come ho letto nella relazione di mino~
ranza ~ si attenterebbe, con la legge che vo-
gliamo qui varare, al sacro diritto di proprie.-
tà, a quel diritto di proprietà che è sancito e
sacralizzato dall'articolo 44 della Costitu~
zione.

Ora, a parte ill fatto che l'articolo 44 della
Costituzione ammette e autorizza la compri~
mibilità del diritto di proprietà al fine di
stabilire equi rapporti sociali, io non ho dav~
\Vero capito che cosa c'entri il diritto di pro-
prietà con i patti agrari. Il diritto di pro~
prietà è sacro e inviolabile, d'accordo. Esso,
come è noto, è un simbolo, uno schema che
« codifica» la nostra società occidentale e
che impone che le sue strutture ed i suoi
sviluppi siano letti nel linguaggio che ha
per vocabollo-base quello di « proprietà ». Sta
bene; ma il diritto di proprietà non è me-
nomamente attentato dalla riforma dei pat~
ti agrari, che qui si suggerisce e si propone;
non mi sembra perlomeno che subisca at-
tentati da questa proposta di riforma, perchè
il proprietario rimane sempre proprietario,
se è tale. Semmai l'attentato sarebbe al di-
ritto di impresa, ma il diritto di impresa è
un diritto che può spettare anche al non
proprietario (tutti sanno che la mezzadria
può avere per concedente anche il non pro~
prietario), è un diritto il quale non ha nulla
a che vedere con la proprrietà ed è, vivaddio,
pienamente regolamentabirle. Lo dice proprio
la Costituzione, la quale è vero che stabilisce
la «libertà dell'impresa », ma è altrettanto
vero che esige che !'impresa pr,ivata si ade-
gui alle esigenze economiche della società
nazionale, alle esigenze economiche del com-
plesso sooiale in cui siamo calatd e viviamo.
Non vedo del resto quale sia mai l'attentato
al diritto di impresa derivante da una legge
come quella che qui si propone. Tanto vero
che la Corte costituzionale, deHa cui compo-
sizione attuale Itornerò a pa'171are tra poco,
quando si occupa della riforma dei patti
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agrari (naturalmente in relazione a prece-
denti leggi ed in !particolare nella famosa sen-
tenza 22 dicembre 1977, in relazione alle
leggi del 1971 e del 1973) fa delle allusioni
parecchio amarognole nei riguardi di certe
riforme che si sono fatte e soprattutto di
certe riforme che si vogliono fare; ma que-
ste allusioni amarognole non le «codifica »,
per adoperare ancora una volta questo ter-
mine, in chiave di libertà del diritto di im-
presa, ma le codifica, se vedo bene, in chiave
di autonomia contrattuale.

Chiedo scusa se faccio una questione trop-
po tecnica, ma le questioni tecniche devono
esser pur fatte di fronte a coloro i quali
proprio con mezzi tecnici cercano di silu-
rare i nostri sforzi, più o meno commende-
VOltiche siano. Si pada dunque di un atten-
tato ,alla ilibertà contrattuale, perchè gli uo-
mini, i cittadini, i soggetti dell'ordinamento
giuridico italiano sono liberi di « negoziare»
quello che credono. A prima ",ista è così:
lo dice l'articolo 1322 del codice civile, un
articolo che in un certo senso fa parte, per
richiamo di affiliazione, della Costituzione
che ci regge. Tuttavia l'articolo 1322 non par-
la di una libertà dncontrollata e incontrolla-
bile di fare quello che si crede, di contrat-
tare, di negoziare come si crede: parla di
« autonomia ». Tecnica per tecnica, sappia-
no coloro i quali si appigliano al concetto
dell'autonomia che autonomia, per defdni-
zione, è una -libertà contmllata, è una libertà
circoscritta da un ordinamento che « conce~
de» la possibilità di dire bianco oppure di
dire nero, a scelta di colui che esprime la
volontà singola, ma che può anche non con~
cedere, cioè dnterdire certe manifestazioni
negoziali. Valga per tutti l'esempio della
dote, un istituto che le nostre leggi hanno
recentemente interdetto.

Insomma il richiamo all'autonomia con-
trattuale che si trova in akune sentenze (nel~
la parte motiva, come si dice) della Corte
costituzionale e in molti scritti p.iù o meno
capziosi di alcuni autori, tutti quanti so-
lerti e naturalmente commendevoli, è qual-
che cosa che può stupirci, che può preoccu-
parci magari in un primo momento, ma che,
riflettendo meglio, non deve assolutamente
intimidirci. Diritto di proprietà, libertà di im-
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presa, autonomia negoziale sono, mi si scusi,
tre spaventapasseri messi sui campi del di-
ritto agrario da proprietari non coltivatori,
da concedenti, da loro avvocati e simpatiz-
zanm e ~ last but not least ~ da estrosi

autori di pareri pro veritate, la cui verità fa
pensare alla famosa etimologia latina del
bosco: lucus a non lucendo. Non voglio dire
che gli argomenti siano infondati, perchè
non sono un portatore di verità; ma posso
affermare, da un p.unto di vista puramente
subiettlivo, che certe argomentazioni ex
adverso non convincono affatto, anche se ~

bisogna riconosceJ110, ribadirlo e sottolinear-
lo ~ esse sono sostenute da quelle tali sot~
tili e allarmanti considerazioni che la Corte
costituzionale usa assai spesso infilare tra
le righe delle proprie non lacondche sen-
tenze.

Gli avversari della riforma, e in partico-
lare i difensori della mezzadria e della co-
lonìa parziaria, non si limitano peraltro allle
accU!se di incostituzionalità e alle oscure pre-
,Vlisioni di eventuali colpi di scure della Cor-
te costituzionale. Essi parlano anche (e in
ciò riescono a trascinarsi dietro anche alcu-
ni colleghi della nostra sponda) della inop-
portunità di una guerra ai contratti di cam-
partecipazione agraria. L'esempio che ci vie-
ne daIJa Comunità europea conterebbe poco,
ancor meno conterebbe l'esperienza fallimen-
tare che le compartecipaziani agrarie hanno
registrato in Italia. La vi'a da seguire, essi di-
cono, non è quella di recidere il bubbone del-
la mezzadria e via dicenda, ma è que:lla di cu-
rarlo, e ciò perchè ormai la mezzadria e la co-
lQonìaparziaria non sono ,più quelle di iU1la
volta, quelle cioè del codice civile del 1942.
Ormai, infatti, le leggi garantirebbero una
imprenditorialità non solo del concedente,
ma anche del concessronario, mezzadro o co-
lono campartecipe che sia.

Orbene ad affermazioni del genere biso-
gna replicare con fermezza che esse sono
false, tanto vero che autorevoli autori so-
stengono che, malgrado la legge del 1964, og-
gi vige ancora il regime del codice civile, e
cioè che la titolarità dell'impresa nOonspetta
al mezzadro o anche al mezzadro, ma spetta
invece al solo cQoncedente. Comunque, supe-
rando queste argute valutazioni dottrinali,
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ammettiamo pure che oggi come oggi, dopo
la legge n. 756 del 1964, Ila titolarità dell'im~
presa agraria, in caso di mezzadria o di co~
lonìa parziaria, spetti ad ambedue le parti,
cioè al concedente e al mezzadro o colono.
Purtroppo il sistema della legge è un siste-
ma monco. Tutti voi conoscete la legge come
me e ricorderete pertanto che essa, all'artd-
colo 6, parla di concedente e concessionario
che «collaborano », parla di concedente e
concessionario che {{concordano», ma si
pone anche ill problema del disaccordo per-
chè la concordia è una bella cosa ma può
anche non realizzarsi. Che cosa succede in
caso di disaccordo? Succede che ciascuna
parte può chiedere l'illuminato parere del
capo dell'.ispettorato proVlinciale agrario.
Questo è il non plus ultra a cui giunge la
legge del 1964: il che tuttalVia significa per~
venire alla impossibilità di governare una
impresa cosiddetta «associativa» il giorno
in cui non si verifichi l'auspicata concordia
tra concedente e concessionario. Il parere
del capo deH'ispettorato agrario non è in-
fatti un parere vincolante: è un parere fa~
coltativo, anche se autorevolissimo, da cui
le parti (una o tutte e due) possono anche
legittimamente discostarsi, continuando a
litigare tra loro. Ecco dunque che la legge
del 1964, se ha fatto qualche cosa per la
mezzadria, ha fatto qualche cosa in negativo,
con un caratteristico regolamento contrad~
dittorio da centro~sinistra, e in deHnitiva ha
scardinato la mezzadria perchè l'ha resa in-
governabile, ancora più ingovernabile di
quanto già non fosse di fatto.

Oggi si tratta dunque: o di ritornare alle
origini, cioè di abolire l'articolo 6 della leg-
ge del 1964, ripristinando l'articolo 2145 del
codice civile ~ sia chiaro che sto paI'llando
di un'ipotesi assurda ~ oppure di andare
avanti cioè di consegnare 1'impresa al la-
voratore, a colui il quale è personalmente
impegnato nella coltivazione del podere o
del fondo agricolo. Altre soluzioni ragione~
voli non vi sono.

Dicevo poco fa che la tesi dell'inopportu~
nità di un'abolizione deLla mezzadria e dei
contratti affìini ha scosso anche, o almeno
lo ha reso in qualche modo perplesso, qual~
che ({riformatore» di poca fede. Le esitazio~

ni, sempre in questa categoria di riformatori,
sono indubbiamente accresciute da quelle
che mi verrebbe fatto di chiamare le mo~
zioni degli affetti, suscitate dalle lontane ori~
gini di questi patti agrari. Ed infatti non
mancano le voci che s.i levano, allmeno sot~
to questo profilo, a difesa di istituti che so-
no, o sembrano, carne della carne della no~
stra civiltà, e che suggeIliscono pertanto al-
tri tentativi per rinvigorirH e farli, come
suoI dirsi, riprendere. Ma, a parte ogni altra
considerazione, usciamo una buona volta dal~
l'equicovo.

Quando si dice che la mezzadria è un con-
tratto di dignitose origini storiche, di ascen-
denze storiche risalenti ~l'ho sentito ripe-
tere poco fa proprio da un nostro collega,
sostenitore tutto sommato della riforma, il
senatore Salvaterra), io temo che 'la storia
non sia forse ben conosciuta. Non avrei vo-
luto parlare di storia per non abusare della
mia professione di storico del diritto, ma
visto che il collega Salvaterra mi fa !Violenza
~ vis grata puellis ~ con la citazione del
codice di Hammurabi, con la citazione della
Bibbia e via dicendo, mi sia concesso di
(precisare iI1il1anzitutto che il codice di Ham-
murabi parla di un'apparente mezzadria, la
quale in realtà è una situazione di dipen-
denza, di subordinazione umana: siamo con
Hammurabj in un'epoca in cui il lavoratore
non ha una propr,ia dignità ~ non sto par-

lando di dignità morale, ma di dignità giu~
ridica ~. Sorvolando il dubbio che anche
nella Bibbia non si richiami la mezzadria,
ma si faccia riferimento a1Jlacolonìa nel sen-
so di sfruttamento del ,lavoratore colono,
certo è che ricerche storiche affermatissime,
oramai vastamente accolte, hanno dimostra~
to che non è vero affatto che l'affitto sia
stato un posterius rispetto alla mezzadria,
ma è vero il contrario: è vero cioè che la
mezzadria, la colonìa parziaria, le comparte~
cipazioni agrarie sono state una evoluzione
dell'affitto necessitata dalla mancanza di
medio circOllante, dalla scarsezza (e quindi
dall'alto prezzo) della moneta. Faccio i no~
mi perchè non sembrino delle affermazioni
avventate, tanto più che possono in un certo
senso risultare nuove, ma mi rifer.isco a
ricerche assolutamente obiettive, o perlome-
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no imparziali, che fanno capo a solidi stu-
diosi, come la Staerman e la Trofimova, e
che sono stampate anche in lingua italiana
e quindi possono essere facilmente control-
late.

Come è avvenuto allora che la mezzadria
abbia preso da noi tanto piede? Saltiamo, per
brevità, molti e contraddittori sviluppi. Ar-
riviamo agli anni '30 del nostro secolo. È
stato in quegli anni ad essere varata la così
detta « carta della mezzadria », e non tanto
o solo per ragioni politiche, quanto per sin-
cere predilezioni teoriche e professorali che
si ricoHegano, se non vado errato, alla scuo-
la, del resto degnissima, di Ageo Arcangeli.
Quando poi nel 1942 si è portata a termine
l'opera di codificazione del codice civile,
formulando si in codice anche i libri dal terzo
al sesto, la mezzadria ed H contratto di co-
lonìa parziaria sono passati nel libro quinto,
nel libro delle società, stacoandosi dalla ma-
trice della locazione, in cui prima entravano
unitamente all'affitto ed ai contratti atipici.
Onde è che quando diciamo che esistono
contratti di scambio e contratti di associa-
zione o più precisamente di compartecipa-
zione, specificando che sono contratti di
scambio l'affitto e i contratti affini e sono
invece contratti di compartecipazione la mez-
zadria, la colonìa parziaria, la soccida e gli
altri contratti innominati, noi diciamo, sì,
la verità, ma riferendo ci al codice civile del
1942, ill quale, forzando notevolmente la
storia dell'economia, ha voluto contrapporre
al contratto di affitto il contratto associa-
tivo di mezzadria, e lo ha fatto questa volta
per motivi politici (che non dico siano stati
cattivi, ma che semplicemente Isono stati
sbagliati), cercando di creare la « collabora-
zione » tra il coltivatore della terra che non
fosse diretto coltivatore proprietario, nel no-
stro caso il mezzadro, ed il concedente, dI
quale della terra non potesse o non volesse
occuparsi. Dietro al sipario del codice vigen-
te vi è una sterminata storia che ci dimo-
stra come la mezzadria sia, non dico una
creazione artificiosa, ma certamente una
creazione artificiale e favorita da un certo
legislatore, abolire la quale non sarà aJffatto
scandaloso.

Sgombrato il campo, sia pure in modo
piuttosto sommario (nè avrei potuto fare,
in questa sede, diversamente), darlle obie-
zioni dei nostri aVlVersari e dalle ragioni di
esitazione di taluni tra gli stessi sostenitori
della legge, vengo al punto, almeno a mio
avviso, più importante della riforma, alla
chiave di volta della stessa. Sulla premessa
di una rivitalizzazione dell'istituto dell'affit-
to di fondi rustici in dipendenza dell'intro-
duzione dell'equo canone e di molteplici al-
tri ritocchi su cui sorvolo, il progetto in esa-
me propone al Parlamento di «trasforma-
re» o «convertire» in contratti di affitto
~ fatte salve le eccezioni previste dagli
articoli 24, 25, 31 e 33 ~ i contratti di mez-
zadria, di colonìa parziaria (ivi compresi
qUe!lli con clausola migliorataria), di com-
partecipazione agraria, di socdda con con-
ferimento di pascolo, sempre che il conces-
sionario (H solo concessionario) lo voglia e
il concedente non abbia fondati motivi per
riprendersi if podere o il fondo. Lo affer-
mano, con formulazioni non sempre limpide
e piane, che risentono anche del convulso di
anni di controversie, gli articoli dal 21 al 33
del testo della Commissione.

Non chiudiamo gli occhi per non vedere.
Se, nella loro sostanza, questi articoli sa-
ranno varati, si scatenerà nelle corti giudi-
ziarie, a dir poco, !'inferno: cosa che, del
resto, gli avversari della riforma non hanno
mancato, in quest'Aula e fuori, di minac-
oiarci. In particolare, la Corte costituzionale
sarà precipitosamente interessata ad occu-
parsi della questione e non è da escludere
che possa fulminare la legge, in queste sue
disposizioni portanti, con censure di illegit-
timità costituzionale. Che la riforma sia, co-
me io credo, costituzionalmente legittima
non significherà, purtroppo, un bel nulla, se
arIpalazzo della Consulta si riterrà e si sarà
in condizione di «motivare» il contrario.
Nè va sottovalutato il fatto che i collegi
giudicanti sono soggetti anch'essi, via via
che cambiano i giudici, al fenomeno del me-
tabolismo e che la Corte costituzionale, nella
sua composizione attuale, è un tantino meno
disposta di una volta, almeno a mio giudizio
personale, a più evolute letture della Co-
stituzione r~ubblicana ed ,a più benevOlle
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valutazioni di certe riforme reclamate dai
tempi.

Ciò posto, lungi dal ritenere che l'even-
tuale ritegno della Corte costituzionale deb-
ba essere superato (come qualcuno ha pro-
posto in quest'Aula, riscuotendo la giusta di-
sapprovazione del senatore Cifamlli) median-
te una riforma della Costituzione, io ritengo
che la costituzionalità della riforma, la sua
correttezza a sensi di Costituzione, debba es-
sere valorizzata, e messa possibilmente al
riparo da ogni critica, mediante una più at-
tenta strutturazione, non solo formale, ma
anche sostanziale, della normativa afferente
alla conversione in affitto.

Prima però mi si permetta di dire fran-
camente che, Ileggendo gli articoli sulla {( tra-
sformazione» contenuti nel progetto, non si
capisce molto agevolmente per quale motivo
si voglia coinvolgere nella riforma anche la
soccida. A mio avviso la soccida andrebbe
messa da parte, perchè essa è un contratto
di compartecipazione nell'allevamento del be-
stiame ormai consolidato nell'economia di
ristrette zone pastorali della penisola e delle
isole, con particolare riguardo alla Sardegna.
Non solo. Il titolo secondo del testo con-
cordato dalla Commissione è a questo pro-
posito particolarmente confuso: nell'intesta-
zione si parla di socoida (quindi: soccida
<semplice, soccida iparziaria e soccida con con-
ferimento di pascolo), ma nell'articolo 21
si parla della sola soccicla con conferimen-
to di pascolo, mentre poi altrove si ritorna
a parlare della soccida in Linea generale. Ri-
flettiamo meglio. Convertire in affitto, evi-
dentemente del bestiame, la soccida sempli-
ce, in cui il bestiame è del soccidante e la
impresa è pertanto a suo carico, sarebbe
clamorosamente ingiusto. Convertire in affit-
to la soccida parziaria equivarrebbe, temo,
ad uccidere !'istituto, che ha certe sue tra-
dizioni specifiche e ben localizzate. Quanto
alla soccida con conferimento di pascolo,
che è quella cui più sicuramente vuoI rife-
rirsi la riforma, io domando: perchè conver-
tiI11aforzosamente in affitto, superando con
ciò la legge n. 11 del 1971 (articolo 24), che
subordina la {(trasformazione» all'accordo
tra le parti? Perchè convertirla in affitto,
visto che, a termini di codice civile, tit~

lare dell'impresa è già proprio e solo il soc-
cidario? Riformare sta bene, ma quando è
opportuno. Io lascerei in pace, dunque, gli
articoli del codice sulla soccida e proporrei
di prendere di petto la questione che vera-
mente conta: quella della mezzadria e della
colonìa parziaria, con tutto il corteo dei con-
tratti di compartecipazione affini.

Se lo scopo, il giustissimo ed opportunis-
simo scopo perseguito dalla legge, è quello
di sostituire in linea di massima (salvi cioè
i casi indicati negli articoli 24, 25, 31 e 33)
il regime dell'affitto a quello de:lla compar-
tecipazione, facendo del mezzadro o colono
un affittuario del podere e del fondo, biso-
gna stabilire accortamente con quale mecca-
nismo legale, e possibillmente legittimo sul
piano costituzionale, il risultato può essere
più sicuramente raggiunto. Ora qui lil testo
in esame, sia pure a causa dell'influenza
esercitata sui compilatori da leggi preceden-
ti (particolarmente dalla citata legge n. 11
del 1971), è estremamente impreciso, anzi
equivoco: talvolta (per esempio, nella ru-
brica del titolo II) parla di {(

conversione»

e talaltra volta parla di {(trasformazione»

della mezzadria e via dicendo in affitto, ed
anzi nell'articolo 21, che è l'articolo-base di
tutto il congegno, parla di {( contratti che
sono trasformati in af£itto a richiesta di
una delle parti», quasi che la trasformazione
fosse voluta e introdotta, sia pure subordi-
nandola alla richiesta, dal legislatore.

Stiamo attenti, sin che siamo in tempo di
migliorare la legge, senza beruinteso tradir-
ne le finalità. Trasformazione e conversione
non sono concetti (oltre che termini) giuri-
dicamente intercambiabili. La {( trasforma-
zione» è la mutazione di un contratto {( va-
llido» in un contratto diverso; mutazione
che si determina esclusivamente per una v~
lontà che viene da fuori, ab extrinseco (per-
mettete che infiori il discorso con la paro-
letta latina), e in particolare dalla volontà
del legislatore: facile è opporre ad una tra-
sformazione contrattuale imposta dalla leg-
ge ohe essa viola la libertà deLle Iparti o
mortifica la loro eguaglianza. Viceversa la
{( conversione », eccoci al punto, ha per suo
presupposto la {(nullità» di un negozio e
consiste nell'utilizzazione al meglio dei ma-



Senato della Repubblica ~ 12517 ~ VII Legislatura

291a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 17 LUGLIO 1978

teriali da cui il negozio dnvalido era costi~
tuito: utilizzazione che si opera, per defi-
nizione, trattandosi di negozio contrattuale,
n~ll'interesse di ambedue le parti. L'ipotesi
della conversione del negozio giuridico con~
trattuale è regolata, come tutti sanno, dal-
l'articolo 1424 del codice civile. Mi sia con-
cesso di leggerlo. Esso dice che « un contrat-
to nullo può produrre gli effetti di un con-
tratto diverso, del quale contenga i requisiti
di sostanza e di forma, qualora, avuto ri~
guardo rullo scopo perseguito dalle parn, deb-
ba ritenersi che esse lo awrebbero voluto se
avessero conosciuto la nullità ». E si badi
che la conversione contrattuale dell'articolo
1424 non esaurisce l'istirtuto, ma è, per co-
mune riconoscimento, l'applicazione speci-
fica di un istituto generale, ancorchè line-
spresso legislativamente, che in base alla
normale metodologia dell'integrazione analo-
gica facilmente possiamo ricostruire nella
sua fisionomia essenziale.

A che portano queste precisazioni? A que~
sto. Mentre un generico ed approssimativo
riferimento alla trasformazione dei contrat~
ti di compartecipazione agraria in contratti
di affitto aprirà facilmente il varco a mol-
teplici controversie, anche sul piano della
costituzionalità, un riferimento cosciente e
coerente alla convertibilità in contratto di
affitto dei contratti di mezzadria, colonìa
parziaria e affini, in quanto preventivamente
dichiarati come taH invalidi, nulli, non più
ammessi nell'ordinamento italiano, sarà, non
dico al riparo da ogni possibile aggressione,
ma certamente di gran lunga meno attacca-
bile della trasformazione imposta ex lege.
Il legislatore ordinario (l'ho detto prima con
riferimento alla dote) può ben decidere nel-
l'interesse generale, senza con ciò privilegia-
re questa o quella categoria di soggetti giu~
ridici, che un certo istituto, salvo che non
sia direttamente garantito dalla Costituzione
(si pensi, per esempio, alla famiglia legittima
Qal rapporto di proprietà), sia abolito. E non
dimentkhiamoci che il divieto dei contrat-
ti di mezzadria e di colonìa parziaria è già
stato solennemente decretato, sia pur lascian~
do ingenui varchi alla !Sua beffa sul piano
fattua/le, dal legislatore del 1964.

In coerenza con questa tesi, se esatta, io
giudico di grande importanza, e non per mo-
tivazioni di ordine terminologico o per scioc-
ca inclinazione alle elegantiae iuris, racco-
mandare che la legge non parli di trasfor~
mazione, ma parli sempre di conversione e
che, in particolare, l'articolo 21 sia così, ap~
:prossimativamente, Iriscritto: «Sono 'l11ulHi
contratti di mezzadria, di colonìa parziaria e
di compartecipazione agraria a qualunque
titolo, fatta eccezione per la compartecipa-
zione agraria stagionale e salvo quanto di-
sposto negli articoli 24, 25, 31 e 33. La nulli-
tà degli anzi detti contratti Isi verifica alla
scadenza della quarta annata successiva al-
l'entrata in vigore della presente legge, sal-
vo conversione in contratto di affitto a col-
tivatore diretto e salve le proroghe di dura-
ta fissate dall'articolo 29 ».

M A C A L USO. Scusi, ma i contratti
che non si convertono?

G U A R I N O . Sono nu1li, ripeto, salve
le eccezioni del concessionario insufficiente,
dell'unità poderale impropria o insufficiente
e VrÌ!adicendo. Premesso che i contratti di
compartecipazione sono nulli, noi dobbiamo
per conseguenza affermare che essi, proprio
perchè nulU, sono convertibili, nei quattro
anni agrari dall'entrata in vigore della legge,
e naturalmente con le eccezioni degli artico-
li 24, 25, 31 e 33: eccezioni alle quali io perso-
nalmente direi che si possano fare delle os-
se:mrazioni, ma sulle quali non mi fermo per-
chè uscirei dal solco che mi sono scelto, che
è il solco del ragionamento giuridico o pa-
ragiuridico, e entrerei nel ragionamento di
opportunità socio-economica, che mi trov.a
certamente assai meno ferrato.

Quanto al funzionamento della conversio-
ne, evitiamo, se posso permettermi di consi-
gliarlo, l'equivoco ingenerato dalla parola
« decisione», decisione di convert,ire che una
parte deve comunicare all'altra parte median-
te raccomandata con avviso di ricevimento.
Il raffronto tra gli articoli 21 e 24 dimostra,
ad una più attenta analisi, che tra la posi-
zione del concessionario e quella del conce-
dente si vuole stabilire, quanto agLi effetti
giuridici della loro « decisione» di converti-
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re ncontratto di compartecipazione, iUnanet~
ta, e a mio avviso apprezzabilissima, diffe~
renza: il concessionario ha il diritto (<< di-
ritto potestativo », direbbero i tecnici) di
<{provocare» di sua volontà la conversione,
purchè esistano le condizioni previste dalla
legge; viceversa n concedente ha solo n di-
ritto di «proporre» la conversione al con~
cessionario, con l'effetto che la conversione
avrà luogo solo se n concessionario sarà
d'accordo con la proposta del concedente.
E non si dica che il diritto potestativo attri-
buito al concessionario è giuridicamente
abnorme: se !'interesse del concedente del
contratto compartecipativo dichiarato nullo
era quello di trarre dal podere o dal fondo
un certo tipo di reddito ad opera delle pre-
stazioni lavorative di un certo team familia~
re o colonico, questo interesse non è per nul-
la leso dal fatto che lo stesso team si assu-
ma la cura del podere o del fondo a titolo
di affitto.

Mi sono permesso di dire tutto ciò che ho
detto perchè, essendo io un sostenitore con-
v;into della legge che qui si propone, mi pon-
go ovviamente il problema che questa legge
non solo sia votata, perchè questo può esse-
re più facne, ma non incontri n rischio di
essere arrestata in un secondo momento da
considerazioni della Corte costitu~ionale o

~ non dimentichiamocelo ~ da interpreta~

zioni correttive della Suprema corte di cas-
sazione. È perciò che mi sono anche per~
messo di proporre, a nome del mio Gruppo,
alcuni emendamenti che peraltro, purchè la
legge passi, sono disposto a ritirare dal pri-
mo all'ultimo. Ritengo con ciò di aver col-
laborato in maniera fattiva affinchè la legge
possa produrre, come mi auguro, i suoi ef.
fetti. Effetti in armonia proprio con la Co-
stituzione, se questa ~ non faccio della re-
torica, tanto più che finora ne ho adoperata
ben poca ~ sancisce che la nostra Repubbli~
ca è fondata sul lavoro. Preferire nlavorato~
re al non lavoratore (che quest'ultimo sia
proprietario o meno non ha importanza),
preferire colui che agisce direttamente a co~
lui che non impiega personalmente le proprie
energie, nel caso specifico nell'impresa agra~
ria, mi pare sia un dovere legittimo anche
dal punto di vista costituzionale.

P RES I D E N T E . Rinvio il seguito del~
la discussione alla prossima seduta.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E . Invito H senatore
segretario a dare annunzio della interpel-
lanza pervenuta alla Presidenza.

MAFAI DE PASQUALE SI-
M O N A, segretario:

TODINI. ~ Ai Ministri dei trasporti e
delle parteczpazioni statali. ~ Per conosce-
re se è vero che 1'« Alitalia» ha chiesto di
acquistare n pacchetto azionario della So-
cietà aeroporti di Roma, attualmente con-
trollato dalla società «Italstat» del grup-
po IRI, motivando la richiesta con la neces~
sità di uniformare la gestione aeroportuale
a quella degli altri aeroporti europei.

A tale proposito, l'interpellante fa presen~
te che, in realtà, nessuna compagnia aerea
occidentale risulta titolare di gestioni aero-
portuali, ma soltanto di servizi in conces-
sione da parte delle gestioni aeroportuali,
oircostanza, questa, che si discosta netta.
mente dalle ragioni addotte da «Alitalia»
per le sue richieste, le quali sembrano ispi~
rate, invece, ad interessi di natura finanzia-
ria emersi a livello di alta dirigenza, anche
allo scopo di portare avanti la strategia ege-
monica della compagnia di bandiera, nonchè
di rafforzare !'immagine che n presidente
di «Alitalia» Nordio, sta costruendosi in
vista della sua scalata ai vertici dell'IRI.

Ciò è dimostrato, tra l'altro, dalla clamo~
rosa manipolazione propagandistica con la
quale «Alitalia» ha presentato un bHancio
formalmente attivo di oltre 10 miliardi di
lire, che tenta di far dimenticare le gravis-
sime perdite che precedentemente hanno co-
stretto gli azionisti ad azzerare, per ben due
volte, il capitale sociale.

Peraltro, l'interpellante chiede di conosce~
re con quali capitali «Alitalia» intende ac~
quistare la Società aeroporti di Roma, con~
siderato che, appena qualche settimana ad-
dietro, n presidente Nordio aveva confer-
mato !'intenzione di acquistare alcuni « Air-
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bus» europei, mentre da Parigi giunge no-
tizia da ambienti aeronautioi europei che
«AlitaHa» non è finanziariamente in grado
di dar seguito concreto alle annunciate in-
tenzioni.

(2 - 00213)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E . Invito il senatore
segretario a dare annunzio delle interroga-
zioni pervenute alla Presidenza.

MA FAI DE PASQUALE SI-
M O N A, segretario:

NENCIONI. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri. ~ Ancora una vo'ha la popola-
zione carcemria è stata informata della pros-
sima concessione di un provvedimento di
amnistia e di condono.

E. la terza volta, nel corso di un anno,
che «ufficialmente» vengono date assicura-
zioni, fonte di cocenti aspettative risoltesi,
fino ad oggi, in amare delusioni, da cui sono
scaturite tensioni non facilmente control-
labili.

Non è concepibile, anzi è amorale e disu-
mano, tale comportamento rverso chi, sia pur
dovendo pagare un debito verso la società
offesa, ha diritto di conoscere della sua sorte
senza essere oggetto di disinvolte manovre
politiche, che non possono identificarsi nè
con la clemenza nè con ,la giustizia, manovre
dalle quali viene lasciata estranea una parte
cospicua delle forze rappresentate in Par-
lamento, che pure hanno dato la fiducia al
Governo.

Tutto ciò premesso, l'interrogante chiede
al Presidente del Consiglio dei ministri che,
nella sua responsabilità collegiale, informi
l'intero arco parlamentare delle intenzioni
del Governo in merito alla presentazione del
disegno di legge-delega per amnistia ed indul-
to, della dimensione degli istituti ed infine
della data di sbarramento, termine costitu-
zionale (articolo 79, secondo comma) sul
quale è opportuno discettare con responsa-
bilità.

(3 - 01022)

ANDERLlNI. ~ Al Ministro dei beni cul-
turali e ambientali. ~ Per sapere se è a
conoscenza del fatto che una recente, inat-
tesa ed ihspiegabile iniziativa del suo Mini-
stero ha bloccato !'inizio dei lavori di re-
stauro degli stabili del comune di Orvieto
siti in via Albani e in via Loggia dei mer-
canti, dopo che la relativa complessa pra-
tica aveva avuto tutte le numerose neces-
sarie approvazioni e pareri, ivi compreso
quello della Soprintendenza per i beni am-
bientali, artistici e storici dell'Umbria, in
data 1° aprile 1978, e dopo che, rilasciata
dal comune la relativa licenza edilizia, la
stazione appaltante (IACP) aveva proceduto
alla relativa gara di appalto.

Per sapere, inoltre, visto che difficilmente
i lavori potranno avere inizio all'epoca sta-
bilita, quale Ministero, quale Ministro e qua-
Je funzionario sarà chiamato a rispondere
direttamente, e possibilmente in proprio,
dei danni causati.

(3 -01023)

Interrogazioni
con richtesta di risposta scritta

NENCIONI, BONINO, TEDESCHI, AR-
TIERI, BASADONNA, GATTI, MANNO, PA-
ZIENZA, PLEBE. ~ Al Presidente del Con-
siglio dei ministri ed al Ministro degli af-
fari esteri. ~ Con riferimento:

ai notti «processi» in Unione Sovietica,
alle procedure seguite, alla carenza di ogni
garanzia e tutela dei diritti umam, emble-
ma di violenza e sopraffMione a tutti i 11-
velli della vita sociale, aperta e cOil1'bÌnuata
Vlio~azione degli accordi di Helsdnky;

all'accorata protesta di tutto il mondo
civile, che, come per il passato, ha wasciato
indifferenti le autorità sovietiche,

gli interroganti chiedono di conoscere, a
parte l'intervento del Presidente della Re-
pubbHca, quale amone sta svolgendo il Go-
verno, esponente di uno Stato firmamarro del
trattato di HeJsinky, eLi fronte ad episodi
che rievocano Ila «civiltà» dell'uomo an-
cestra!le.

(4 - 01984)
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GUARINO. ~ Al Mimstro dei trasporti. ~

Per sapere:
a) se è a conoscenza del fatto che la

gran parte dei treni viaggiatori delle Fer-
rovie dello Stato, ivi compresi i convogli
TEE, registra quotidianamente ritardi in
arrivo che vanno dai 20 ai 120 minuti ed
oltre;

b) se è consapevole del diffuso senso
di malcontento che tale situazione, facil-
mente verificabile mediante un'ispezione di
qualche ora nella Stazione Termini di Roma,
ha creato nel pubblico nazionale ed inter-
nazionale degli utenti, i cui apprezzamenti
critici nei confronti del servizio ferroviario
superano talvolta perfino quelli tradizional-
mente e giustamente riservati al servizio
postale;

c) se non ritiene pertanto realistico ed
opportuno, in considerazione del carattere
orm8i cronico di molti ritardi ferroviari,
calcolare i ritardi stessi nei tempi di per-
correnza indicati dall'orario generale che an-
drà in vigore nella stagione autunnale.

(4 ~ 01985)

Ordine del giorno
per le sedute di martedì 18 luglio 1978

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi domani, martedì 18 luglio, in due
sedute pubbliche, la prima alle ore 10 e la

seconda alle ore 17, con il seguente ordine
del giorno:

Seguito della discussione dei disegni di legge:

CHIELLI ed altri. ~ Trasformazione
deHa mezzadria, colonìa ed altri contratti
dI affitto (133).

ZAVATTINI ed altri. ~ Norme in ma-
teria di contratti agrari (258).

FABBRI Fabio ed altri. ~ Norme per
la trasformazione della mezzadria colo~
nìa parziaria e dei contratti atipici di con-
cessione di fondi rustici in contratti di
affItto (338).

MAZZOLI ed altri. ~ Norme sui con~
tratti agrari (463).

BUZIO ed altri. ~ Norme per la tra~
sformazione dei contratti agrari associa-
tiVI in contratti di affitto a coltivatore
diretto e per la ristrutturazione delle azien-
de in relazione alla politica agricola co-
mune (579).

BALBO. ~ Trasformazione dei con-

tratti di mezzadria e colonìa in società
agrarie ed altre norme di conduzione agri~
cola (596).

La seduta è to1ta (ore 20,30).

Dott PAOLO NALDINI

ConsIglIere vlcano del ServIzIO del resoconti parlamentan


