
Sf:NATO DELLA REPUBBLICA
VII LEGISLATURA

289a SEDUTA PUBBLICA

RESOCONTO STENOGRAFICO

MARTEDì 27 GIUGNO 1978
(Pomeridiana)

Presidenza del vice presidente CATELLANI,
indi del vice presidente ROMAGNOLI CARETTONI Tullia

INDICE

Annunzio di presentazione . . . .Pago12421
Deferimento a Commissioni permanenti
riunite in sede referente . . . . . . . 12422

CIFARELLI(PRI) . . . .
PETRELLA (PCl), relatore

V ALIANTE (DC) . . . .

Pago 12402

12411, 12420, 12421
. . . . . .12395

DISEGNI DI LEGGE

INTERPELLANZE E INTERROGAZIONI
Discussione:

« Proroga del termine per l'emanazione del
nuovo codice di procedura penale» (1240).
Approvazione, con modificazioni, con il se.
guente titolo: « Nuovo termine per l'emana-
zione del codice di procedura penale I>:

BENEDETTI (PCI) . . . . . . . . . . .12408
BONIFACIO,ministro di grazia e giustizia. 12416,

12420, 12421

Annunzio 12422, 12425

Annunzio di risposte scritte ad interroga-
zioni . . . . . . . . . . . . 12422

PARLAMENTO

Convocazione in seduta comune . . . .12422

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1200) ~ ..





VII LegislaturaSenato della RepubblIca ~. 12395 ~

289a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA. RESOCONTO STENOGRAFICO 27 GIUGNO 1978

Presidenza del vice presidente C A T E L L A N I

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

P I T T E L L A, segretario, dà lettura
del processo verbale della seduta del 21
giugno.

P RES I D E N T E . Non essendovi os-
servazioni, 'i'! processo verbale è approvato.

Discussione del disegno di legge:
{( Proroga del termine per l'emanazione del

nuovo codice di procedura penale» (1240)

Approvazione, con modificazioni, con il se-
guente titolo:

({ Nuovo termine per l'emanazione del co-
dice di procedura penale»

P RES I D E N T E . L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
({ Proroga del termine per l'emanazione del
nuovo codice di procedura penale».

Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore V'aliante.

Ne ha facoltà.

V A L I A N T E. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, era facile l'anno passato,
quando si prorogò il termine per l'emana-
zione del nuovo codice di procedura penale,
prevedere la necessità di una proroga più
ampia e di una maggiore vacatio legis. Io che
ebbi l'onore di riferire su quel disegno di leg-
ge, me ne feci doverosamente sostenitore, al-
meno presso la Commissione giustizia. Sem-
brò più conveniente tuttavia mantenere da
proroga in termini modesti e non modifica-
re il termine di vacatio legis, eViidentemente
per sollecitare l'attività delle Commissioni
:incaricate de~la redazione del codice, e pro-
babilmente anche per poters,i megI.io rendere

'()Qnto della necessità di nuovi termini dopo
che già si fosse reaLizzato quaLcosa di con~
creto, per esempio il progetto preliminare.

Oggi abbiamo appunto H progetto preli-
minare del nuovo codice, e siamo 1m grado
di valutare se e perchè questa ulteriore pro-
roga è necessana. Vi è una serie di motivi
che giustificano questa proroga, mentre non
sono giustificabili la sorpresa e addilrittrura
lo sdegno che in Parlamento e fuori si sono
man'Ìfestati perchè il nuovo codice non è sta-
to emanato entro il 31 maggio.

Onorevoli cOINeghi, vi è innaJI1Zi tutto la
ragione es,senziale della delicatezza del lavo-
ro. Fare un nuovo codice di procedura pena-
le, cioè una legge fondamentale per una na-
zione civile, e comp1etal11e1lte nuovo, non è
cosa agevole, tanto più nelle condizioni nel-
lIe quali 'si è costretti a lavorare.

Il Parlamento deve sapere che li membri
della Commiss,ione redigente e i membri del-
,la Commissione consultiva devono fare da
sè le ricerche, non solo dottrinaM ma persi-
no giurisprudenziali, perchè non c'è la ade-
guata collaborazione di una segreteria scien-
tJifica. Anche ,la collaborazione di ordine ma-
terÌ'ale è estremamente ridotta: non svello
nessun segreto ricordando che ~l testo del
progetto prel'lminare era già pronto ai pri-
mi di dicembre del 1977, ma è stato possibile
divulgarJo, secondo le indicazioni del Par-
lamento, .in un testo a stampa soltanto alla
fine di aprile del 1978. Non è stato possibile,
invece, divulgare contemporaneamente >il te-
sto della relanione che accompagna il pro-
getto del codice, sicchè si è resa assai pro-
blematica la comprensione delle scelte da
parte degli studiosi e degLi operatori giudi-
ziari, ai quali il codice è stato mandato.

Io stesso sto scr.ivencLo materialmente da
me il parere della CommiSisione consultiva:
e non è cosa agevole, come sanno i colleghi
che hanno avuto possibiLità di guaI'dare il
testo (oltre settecento articoli, tra norme
principali e norme di attuazione); ma saprat-
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tutto non è semplice, data ,J'importanza e la
delicatezza di un simi:le lavoro.

Quindi nessuna sorpresa se per fare un
codice adeguato a'lle impostaZlioni della dele~
ga e degno non voglio dire delle tradizioni
giuridiche del nostro paese, il che peraltro
non sarebbe di troppo, ma delle esigenze at-
tuali della nostra società, occorrono alcuni
mesi o magari anche un anno più del pre~
Vl1sto.

Una prima ragione che giustifica la pro-
roga è, dunque, l'estrema complessità della~
varo. Per fortuna oggi si è già al progetto
preliminare, e 'al parere (ormai quasi com~
pleto) della Commissione consultiva sul pro~
getto stesso. AnZI oggi si è già all'esame che
10devO'lmente ~ così come il Parlamento
ha auspicato in dIverse circostanze ~ univer~

sità, curia, foro, associazioni culturali, forze
sociali stanno facendo sul progetto. Un nuo~
va breve termine è più che giustificato.

Un'altra ragione per cui è necessario quel
maggior tempo che pure non era stato pre~
visto in un primo momento è che l'esame da
parte della Commissione consultiva di que~
sto testo non si è limitato al 'semplice con~
trollo della canformHà alla delega. Questa
del controllo della conformità aUa delega è
operaZiione che non meritava la creazione
di una Commissione consultiva di parlamen-
tari, docenti universitari, magistrati, avvo~
ca1Ji,di persone cioè di particolare qualifica~
Zlione. Questa è operazione che ogni organo,
la stessa Commissione redigente e il GOIVer~
no, devono fare. Anche la Commissione con-
sultIva, naturalmente, deve controllare la
conformità deUa scelta alla delega.

Ma è sembrato alla Commissione consulti~
va ~ secondo le disposizioni della legge di
delega, la Commissione consultiva collabora
con il Governo nella redazione di un nuovo
testo del codice ~ che, per la sua stessa
composizione plurisettoriale, dovesse dare
anche un contributo tecnico~scientifico alla
redaZlione del nuovo codice, e che soprattut-
to, data la presenza maggioritaria di parla~
mentari (24 su 43 membri), doviCissleba,dare
ad adeguare le nuove norme alla attuale real~
tà della nostra società. Posso rendere testli~
monianza del'ra passione, della competen2'!a,
ma soprattutto della preocoupazione della

Commissione consultiva che le norme non re~
stino soltanto delle dichiarazioni astratte di
principio, ma si adeguino ,il più possibile al~
le mutate condizioni ed alle nuove esigenze
della nostra società. Ed anche questo richie-
de tempo sufficiente.

C'è un ulteriore motivo per questa proro-
ga. Come ho ricordato, il Parlamento, so~
prattutto N1ocoasione della concessione del~
la proroga dell'anno passato, sollecitò il Go~
verno perchè fossero rese possibili le osser~
vazioni degli ambienti culturali più qua:lifi~
cati del paese, specialmente dell'università,
della magistratura, dell'avvocatura, e delle
forze sociaJ1i, sul testo del nuovo codilce pri~
ma della sua emanazione: cosa questa Itanto
più importante e necessaria, visto che il co~
dice del processo penale è quello che innan~
zitutto serve a garantire la libertà dei citta~
dmi. Il testo è stato diffuso appena da qual-
che mese, e già si sono organizza1Ji numero~
si convegni, incontri di studio. È presumibile
che le osservazioni che perverranno saran-
no non solo pertinenti ma anche e soprat-
tutto preziose, tanto più quanto meno sa-
ranno preconcette. E dico questo, come spie~
gherò dn qui ad un momento, a ragion ve-
duta.

Questo però significa che le eventuali os-
servazioni che H Governo ritenesse merite~
vali di considerazione e che perciò pensasse
di trasfondere nel progetto dovrebbero esse~
re sottoposte alla Commissione consultiva.

Il Governo ,infatti non potrebbe modifica~
re il testo del progetto preliminare se non
nei limiti in cui la Commissione stessa lo
ha suggerito, oppure per adeguarne altre
parti in conseguenza delle modifiche sugge~
rite dalla Commissione consul1JiìVa.Dico que~

'510'interpretando non solo lo spirito ma la
chiara volontà della legge di delega2'!ione, la
quale non si ,limita a sollecitare il parere del~
la Commissione consultiva, ma precisa che
la CommisSlione esprime il parere prima sui
singoli istituti, man mano che l'articolato
relativo viene definito, e poi sul testo com~
pleto.

Ora, il testo completo è da ritenersi sol-
tanto il testo ultimo, cioè quello che il Go~
verno nitiene definitIvo, non tanto perchè
H progetto che è stato sottoposto aHa Com~
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missione consuhiva è chiaramente defimto
progetto preliminare, quanto per evitare che
Il Governo eventualmente sottoponga alla
Commissione consultirva un testo di codice
diverso da quello che intende emanare.

Appunto per consentire la raccolta deUe
osservaZJioni dei ricordati organismi qualifi-
cati, poi le eventuali modifiche da parte çlel
Governo ed il successivo indispensahHe esa-
me, a pena di legittimità, della Commissio-
ne consultiva, è necessaria ed utile questa
ulteriore proroga.

C'è ancora una serie di ragioni: una in mo-
do particolare tiene banco nel corso di que-
sti ultimI mesi, non soltanto nei convegni
degli studiosi e dei tecniai, ma finanche in
Parlamento. Se ne è ,largaroellte discussro,
per esempio, in occasione del bilanoio della
giustizia per il 1978, e si continua a discuter-
ne specialmente lin Commissione giustizia,
onorevole presidente Viviani, tutte le volte
che materie analoghe vengono in esame. Si
tratta della necessItà di predisporre adeguate
strutture giudiziarie. Una commissione per
Je strutture giudiZ'.ilarie, opportunamente co-
stituita presso il Ministero di grazia e giu-
stizia, ha sottol,ineato l'esigenza di almeno
duemila stenotipisti, da utilizzare per la rac-
colta delle dichiarazioni che le parti, i testi-
moni, i periti e ,i consulenti tecnici fanno
nel corso del drbattimento, per evitare il
vecchio e ormai superato metodo della det-
tatura di un sintetico verbale da parte del
giudice che presiede l'udienza. Ovviamente
i duemila stenotipisti non dovrebbero essere
aggiunti al personale che già lavora presso
gLiuffici giudiziari, ma presumibilmente do-
vrebbero specializzarsi come tali gli 'stessi se-
gretari o almeno una grande parte dei segre-
tari giudiziar:i che attualmente sono in ser-
vizio.

Da parte della stessa commissione delle
strutture, ed altresì da parte di operatori
giudiziari, si è sottolineata l'esigenza di nuo-
Ve aule per 'lI dibattimento. Si è sottolineata
pure ~ e credo che se ne sia fatto carico
i,l relatore di questo disegno dd legge ~ l'esi-

genza di nuovo personale giudiziario, special-
mente di pubblici ministeri e di giudici del
dirbattimento. E si è concluso che senza le

I

necess'arie adeguate strutture il nuovo pro-

cesso non può entrare in funzione, ailtrimen-
t,i fallisce con danni irrepambili.

Non vorrei che con queste richieste si des-
se corpo alle ombre, e non vorrei soprattut-
to che -si desse ragione, più di quanto non
meritino, a quei non pochi, non sempre
estranei all'ambiente della giustizia, i quali
temono che con questo nuovo processo pena-
le si vada incontro a spese insopportabili per
la nostra economia, tanto più in questo mo-
mento, per cui non sarebbe giustificato un
codice di procedura penale la cui attuazio-
ne costa tanto al paese.

Intanto, onorevoli colleghi, si ha frequen-
temente l'abitudine di sparare delle cifre,
senza tener conto delle effettive esigenze e
magari guardando unicamente all'ot1Jimo. Ma
l'antica saggezza ci ammonisce che l'ottimo
è nemico del bene. Certo, se fossimo in con-
dizioni di predisporre al cento per cento, e
magari anche al 110 per cento, tutte lIe strut-
ture indispensabili, sarebbe tanto da guada-
gnato. Forse un pensierino lo facemmo nel
corso degli anni '60 quando, in pieno svilup-
po economico, predisponemmo questo tipo
di codice.

Ma molte di queste esigenze non riguar-
dano lil codice di per sè. Insufficienza di
collaborazione ai giudici c'è già attualmente
se è vero come è vero ~ e gli avvocati pas-
,sono confermarlo ~ che anche nel processo
civirle mancano i cancellieri, tanto che le pro-
ve ed altn atti che dovrebbero essere com-
piuti dal cancelliere vengono compiu11i dalle
parti. È ben nsaputo che la deficienza di
all'le giudiziarie è cronica nel nostro paese,
dove ancora si utilizzano vecchi conventi re-
cuper.ati con le leggi eversive, o comunque
strutture materiali assai poco rispondenti aI-
Je esigenze di oggi. Ciononostante nuove
strutture materiali dovranno necessariamen-
te essere predisposte per il nuovo processo:
se si vuole un processo più agile, più rapi-
do, più efficiente bisogna anche predispor-
re I mezzi necessari.

Anche qui, però, il fabbisogno può esse-
re contenuto se si pone mano, senza ulte-
riore perdita di tempo, ana riforma del si-
stema s'anzionatorio penale. È ben noto che
la giustizia è un fenomeno così complesso
che non basta fare il nuovo codice di proce-
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dura pemule per nsolverne i problemi. Come
nel paese non basta fare le case, le strade o
la riforma sanitaria (tutte cose che sembra-
no urgenti ed indispensabill'I di per sè sole)
per fado vivere meglio, così nel mondo del-
la giustizia, più ristretto ma ugualmente
complesso, non basta fare la sola riforma del
codice di procedura penale. Tra le altre In-
dispensabili, la riforma del sistema sanzio-
natorio penale non può più attendere.

È noto che proprio per le esigenze di mag-
giore garanzia, nel corso di questi anni, la
giurisdizione ha finito per essere caricata
di una serie di attribuzioni che prima nean-
che si immaginavano; e questo a ritmo con-
tinuo, ogni giorno di più, nei vari settori,
anche in quello penale.

L'ordinamento vigente, <specialmente quel-
lo penale, è dIventato talmente infarcito di
norme di natura e di finalità tutt'affatto di-
verse, che ormai ne è difficile la sistemazio-
ne (lo sanno bene glli studiosi); soprattutto
ne è disagevole, anzi qualche volta impossi-
bile, la cOl1J:Pletae tempeSltiva attuazdone.

Molte di queste norme non rispondono più
alla coscienza popolare; molte di esse non
riescono neanche più ad appassionare i ma-
gistrati: si è sentito qualche volta (e qual-
che episodio del genere è stato anche ogget-
to di dIscussione par.Iamentare) che i giudi-
ci non intendano più occuparsi dei.. Iadri di
galline. Questo per sottollineare come tanti,
troppi illeciti oggi continuano ad essere cri-
minalizzati, senza che la coscienza della so-
cietà li consideri così gravi da meritare una
pena di carattere crimimde.

Proprio da qui deriva l'urgenza della revi.
sione dell'ordinamento penale. Si è comincia-
to alcuni anni fa con timide leggi di depena-
lizzazione: malgrado le critiche iniziali, il
metodo della depenalizzazione si è dimostra-
to utile ed efficace. Bisognerà continuare su
questa starda. Ma occo'rre soprattutto avere
il coraggio oggi, proprio per realizzare qual-
cosa di nuovo e soprattutto di efficiente nel
campo della giustizia penale, di operare una
revisione generale delle ipotesi criminaillÌ. Sì
tratta di depenalizzare una serie di reati che
non offendono tanto gravemente la cosoienza
del paese da meritare la sanzione della re-
clusione o dell'arresto.

27 GIUGNO 1978

Si tratta di decriminalizzare altri illeciti
che, pur rimanendo oggetto di norme penali,
possono essere puniti con pene diverse da
quelle tradiZJionali criminali: di pene del ge-
nere si è parlato, per esempio, in occasione
dei dibattiti sul nuovo diritto di famiglia
e sull'aborto. Si tratta dI rivedere altre ipo-
tesi oggi non colpite da previsione di san-
zione penale per criminahzzarle, visto che
offendono gravemente certI interessi; mi rife-
risco alle norme che riguardano gli inquina-
menti, alle norme che riguardano l'abuso del
terntorio; mi riferisco ~ e il Parlamento
lo ha fatto recentemente ~ alla opportunità
di criminalizzare illecIti dI carattere finan-
ziario, e così via.

In altra sede ho sostenuto che è 'indispen-
sabile che il Parlamento conceda al Gover-
no una delega per questa revisione dell' or-
dinamento penale, ovviamente ,legata a pre-
cisi cnteri direttwi. Mi pare che l'occasione
propizia per concedere questa delega sia la
discussione che, ormai dopo tanti mesi, for-
se dopo un anno, onorevole Ministro, pare
cominci alla Camera dei deputati, su un di-
segno di legge governativo che reca appun-
to il titolo «ModificazlOni al sistema pena-
le ». Se una delega potesse essere concessa
311Governo, nello spazio di due anni-due anni
e mezzo, quanti, fatti i calcoli, ce ne vorran-
no per emanare il nuovo codice di procedura
penal,e, lil nuovo processo penale potrebbe
essere riservato non già ed Ulna milriade di
reati minori, che inutilmente appesantiscono
i ruoli e soffocano gli uffi.ci giudizian, ma a
quei reati che Il rinnovato voto del Parla-
mento ritiene di dover punire con sanzioni
penali

Onorevoli colleghi, credo che non si potrà
sospettare che io intenda adeguare l'ordina-
mento penale al nuovo codice di procedura
penale; anche se avrei dalla mia parte molti
autorevoli studiosi i quali negano ,n carattere
strumentale delle norme processuali e affer-
mano invece il carattere primario della nor-
ma processuale, per la considerazione che
senza di essa la nonna penale sostanziale fio
nirebbe per rimanere un'astraZJione inattua-
bile. Nella misura in cui il processo consen-
te l'attuazione della norma, anzi è esso stes-
so attuazione della norma, la norma proces-
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suale finisce per assumere carattere prima-
no Io sostengo, assai più semplicemente, la
necessità dell'adeguamento del nostro ordi-
namento penale alle effettive attuali esigen-
ze del paese.

Allora è facile intendere che l'esigenza di
strutture, e in termini di uomini e in termi-
ni di mezzi materiali, per il nuovo processo
sarebbe aSSai inferiore a quanto oggi sii
richiede.

Oltre tutto, dobbiamo metterei 'su questa
strada perchè, a parte gli impegni di spesa,
non è pOSJsibileaumentare senza limiti il nu-
mero degli addetti ai lavofli. Per esempio non
è possibile reclutare un maggior numero di
magistrati, perchè i magistrati non sono co-
me i coadiutori della Camera dei deputati:
lo ricordo con tutto H rispetto, ovviamente,
perchè abbiamo letto sui giornali che per
ventiquattro posti messi a concorso alla Ca-
mera si sono 'avute ben 25.000 (o qualcosa
del genere) domande di partecipazione. Il nu-
mero dei laureati in giurisprudenza che chie-
dono di partecipare ai concorsi in magistra-
tura è limItato, e il numero di quelli che su-
perano i cOll'corsi, anche per la serietà con
cui fortunatamente ancora S'i svolgono, è ad-
dirittura esiguo; e non sempre tutti i posti
riescono ad essere coperti.

E: illusorio pensare che possa essere au-
mentato il ruolo dei magistrati, quando vi
sono ancora 1.000 posh ~ e credo che il Mi-

:m'Stro potrà precisarlo ~ attualmente va-
canti nel ruolo dei magistrati.

Quanto agli .stenotipisti ~ indispensabili,
ripeto, per alcune insostituibili funzioni nel
nuovo processo ~ potranno essere assai più
convenientemente, di fronte a questa mino-
re esigenza, gli attuali segretari giudiziani.
Mi permetto qui di ricordare che questo è
uno dei settori che bisognerebbe indicare
al Ministero del lavoro come possibile di
1mpegno per lenire la disoccupazione gio-
vanile.

Onorevoli col,leghi, non è ancora terminato
l'elenco delle ragioni che giustificano questa
delega. Per applicare efficacemente questo
nuovo codice di procedura penale, è necessa-
no che Governo e Parlamento istituiscano
il patrocinio per i non abbienti. Quando si
è discussa la legge dI delega si è dato per

scontato che ci sarebbe stato il patrocinio
dei non abbienti, perchè, di fronte alla esal-
tazione che il nuovo codice fa della funzione
della difesa, non è pensabile che il nuovo
processo possa essere fatto soltanto per chi
può permettersi il lusso di nominarsi un di-
fensore di fiducia.

Non è una morti£icazione per il nostro
paese ricordare che c'è da tempo una legge
sul gratuito patrocinio; come non è una
mortificazione ricordare che in tutti i paesi
oivili ai non abbienti si apprestano le strut.
ture difensive necessarie. Peraltro lo dispo-
ne senza possibilità di equivoco l'articolo 24,
terzo comma, deHa nostra Costituzione.

Era così certo il Parlamento, che approva-
va la legge di delega, che ci sarebbe stato il
patrocinio dei non abbienti che ne ha fatto
oggetto di uno specifico riferimento in una
direttiva della delega e questo niferimento
è stato fatto per la difesa addirittura della
persona offesa, o meglio dannegg1ata, che
intende costituksi parte civile, presupponen-
do a maggior ragione che questo patrocinio
dovesse essere assicurato aWimputato o al-
l'rindiziato non abbiente.

Ora il nuovo processo, che ha precisato ed
ampliato la funzione della difesa e che so-
prattutto ha reso posSiib1le l'assistenza del
difensore fin dall'inizio del processo nella
udienza preliminare e addirittura in fase pre-
liminare per alcuni atti dal pubblico ministe-
ro, reclama inderogabilmente la presenza del
difensore anche per quelLi che non possono
disporre dei mezzi necessari.

Sul patrocinio dei non abbienti si sono fat-
ti convenienti approfondimenti nel corso di
questi anni, che consentono di ritenere che
tutti i grossi problemi di organizzazione e
soprattutto di finanziamento di questo isti-
tuto sono qualche volta posti in termini esa-
gerati. An~he qui bisogna rifuggire dalla ten-
tazione di avere tutto e nel modo ottimale;
o!tJre tutto l'esempio di altre nazioni civIli
che hanno già da anni sperimentato il patro-
cinio dei non abbienti potrebbe esserci di
grande aiuto. Perchè non pensare alla poss,i-
bilità di ricorrere anche a liberi professioni-
sti, specialmente nei centri minori, riservan-
do invece il patrocinio stata:le a professionisti
adeguatamente scelti dagli ordini professio-
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nali nei grossi centri? Perchè, per esempio,
non pensare anche alla possibilità che il pa-
trocinio sia integrato da organizzazioni di pa-
tronato, come avviene negli Stati Unitli, nel-
la maggior paflte dei quali il patrocinio dei
non abbienti è svolto appunto da patronati
privati? L'esempio del patrocinio svolto con-
temporaneamente da liberi professionisti e
da uffici pubblici è appunto di un'altra na~
Zlione civile, il Canada. Molto, peraltro, cre~
do ridimensionerà i problemi la revisione
del sistema penale, cui ho accennato, alme-
no nella misura in cui sfoltirà le richieste
di difesa; mentre molto potrebbe ridimenslio-
nadi la pratica della consulenza preconten-
ziosa, che è indispensahile per evitare di co-
minciare, specie in civile, ,liti non fondate.

Da ultimo, onorevoli colleghi, la proroga è
anche necessaria perchè non solo la Com-
missione consultiva provveda all'adeguamen-
to del testo del nuovo codice alle nuove esi~
genze, ma anche il Parlamento, anche gli stu-
diosi diano Ie indicazioni che ritengano ne-
cessarie: l'adeguamento cioè delle norme det-
tate dalla delega, pur nella linea della delega
stessa, alle nuove situazioni. È davanti a tut~
ti noi 'la situazione non certo esaltante del-
l'aumento del delitti, deLl'aggravamento del-
la criminalità, dell'intensificazione del terro~
risma, situazioni che hanno richiesto una le~
g1Ìslazione particolare spesso, come è stato
sottolineato, di segno completamente diveI'so
dalle linee della legge dIi delega. Questo ha
:6atto ritenere ad alcuni ~ anche recentemen-

te in un convegno che ha visto '1a partecipa-
zione di molti esponenti politici ~ che tI co-

dice previsto dalla legge delega debba consi-
derarsi superato. Questo si disse anche men~
tre il Parlamento stava approvando la legge
di delega, e aHara non era esploso il terro-
rismo, anche se cominciavano le prime preoc-
cupanti manifestazioni di criminaLità orga-
nizzata; ciò nonostante, H Parlamento appro-
vò la delega così come era stata predispo-
sta. Questo si è detto anche subito dopo l'ap-
provazione della delega, e anche nel corso
degli ultimi due anni; ciononostante il Par-
lamento per due volte ha rinnovato la delega,
confermando perciò la volontà di avere quel
tipo di codice.

È vero che questa delega fu concepita in
tempi diversi. Fu concepita in tempi di sta-
bilità politica, negli anni '60, quando si era
calmata la polemica politica, quando sem-
brava stabiliz2'Jato il sistema con una grossa
maggioranza che aveva finalmente portato
alla direzione dello Stato anche partiti rap-
presentativi di masse operaie tradizionalmen-
te all'opposizione, quando questa sistema-
zione apriva migliori prospettive per il fu-
turo, che purtroppo non si sono confermate
realizzabili. Erano tempi di tranqUJillità so-
ciale, garantita anche dallo sviluppo della
nostra economia, erano tempi di apertura
culturale, erano tempi in cui la polemica po~
Ntica non impediva la collabora:zJione tra le
varie categorie

Oggi il momento è diverso: in tempi di
crisi e di scontri non è possibile legiferare,
e questo è stato altre volte sottolineato Ma
che cosa bisognerebbe fare? Rinunziare a
tutto l'appassionato impegno che per anni
(ben tre legislature, questa è la quarta) il
Parlamento ha posto intorno a questo pro-
blema?

Non si può dimenticare, onorevoli colle~
ghi, che il codice è una 'legge fondamentale
che deve disciplinare li momenti di vita ordi~
naria del paese. Per fortuna li momenti ec-
cezionali, straordinari sono limitati nel tem~
po, e a questi si provvede con leggi tempora~
nee .ed ecce:zJionali. Ma la temporaneità si
giustifica quando vi è una legge permanen~
te per li tempi ordinari; la eccezionalità si
ammette quando vi è una legge ordinaria nor~
male, per i fatti ordinari.

Perchè poi questo codice non sarebbe ade-
guato alle esigenze di questo momento? Se
il codice è più liberale, non significa che è
più lassista; se il codice è più umano, non
significa che è rinunziatario; se il codice vuo-
le un processo più celere e più semplice, non
significa che è inefficace. Il processo penale
è H segno della civiltà di un paese. Scriveva
due secoli fa Mario Pagano: «Se uno stra-
niero approdasse in un paese sconosciuto,
ne niconoscerebbe la civiltà dalle leggi che
disciplinano il processo penale ».

Ci siamo accinti a fare un codice che fos-
se indicativo del grado di cultura, di civil-
tà, di maturazione sociale e poHtica raggiun-
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to dal nostro paese. Il processo penale ser~
ve innanzitutto a garanti're la Mbertà dei CIt-
tadini: non per niente è il codice della liber~
tà; e la deve garantire fino alla condanna
defmitiva. Non perchè è fascista, ma perchè
è impostato su un altro stile, siU un aJtro
metodo, non possiamo m1antenere il codice
attuale, che peraltro ormaJi è irriconoscibile,
tutto pieno di buchi per le pronunce di inco~
stituzlOnaHtà che Io hanno cOllpito e malde~
stramente rattoppato per provvedere a esi~
genze inderogabili Questo codice finora ha
seguìto il metodo di far eseguire 1a pella
pJ1ima ancova della condanna, confermando
così la sua incapacità a realizzare un pro~
cesso sollecito.

Pera1tro alle nuove esigenze, come ho det-
to, sta badando con molta attenzione la
Commissione consultiva. Speriamo che nuo~
ve osservazioni e nuovi suggerimenti ci ven~
gano dalle forze culturali e sociali che ,in
questi mesi esamineranno il testo del pro~
getto definitivo. Speriamo che nuovi sugge~
r.imenti vengano anche da parte del Par-
lamento.

A questo proposito, onorevoli colleghi, non
mi scandalizzerei affatto per qualche modifi-
ca alla legge di delega. Ho una sola preoc-
cupazione: se si comincia ad incidere sulla
struttura, può cadere tutto Allora una mo~
difica dovrebbe essere fatta con la prudenza
che deve caratterizzare i pol:itici responsabi-
li; dovrebbe essere fatta su pochi punti ve-
ramente meritevoli, preventivamente concor-
dati, per non travolgere il sistema e sopmt~
tutto per non correre il rischio di disper-
dere tutto quello che si è fatto.

Però non bisogna modificare le imposta~
zioni, perchè su queste il Parlamento ed il '

paese hanno già espresso senza possibili-
tà di equilVoci il loro favore. Quindi non mo-
difiche delle impostazioni, come quelle che
ancora una volta il mese scorso sono state
sollecitate, per esempio, a proposito della
funzione del pubblico ministero Anche un
Illustre parlamentare qualche giorno fa si
è fatto di ciò portavoce in una dichiarazione.

La nuova funzione del pubblico ministero,
'funzione di parte e non funzione giurisdizio-

naIe, costituì una scelta chiara, voluta, di na~
tura politica prima ancora che tecnica, che

il PaI1lamento non ha mai posto in discussio-
ne. È grave che ci si accorga solo oggi, dopo
tredici o quattordici anni che si parla di
questa impostazione, dopo quattro anni dal~
la approvazione della legge di delega, che ,ill
pubblico ministero non ha più il potere di
emettere ordini di cattura. Io canterò un
Te Deum (non per niente sono cattolico) ill
giorno in cui il pubblico ministero non po-
trà emettere provvedimenti coercitivi, spe-
cialmente dopo esperienze ancora recenti che
ci bruciano nelle oarni.

Oltre tutto n modo per reJl1ideirei1 processo
paritario tra le parti è quello dI non esalta~
re eccessivamente la funzione del pubblico
ministero, che rappresenta certo la colletti-
vità, ma che non può, per ovvie ragioni di
equilibrio processuale e di parità civi:le, esser
posto in condrzione superiore a quella del-
l'imputato, senza impedire la realizzazione
deHa giustizia.

Possibilità, perciò, di modifiche limitate
credo che ci sÌ/ano; e sono tanto più agevoli
in questo momento, perchè si ha già dinanzi
il progetto preliminare, e perciò è possibile
individuare i pochi punti (mi riferisco a due-
tre punti e non più di questi) in ordine ai
quali, senza modificare la 'impostazione, sa-
rebbe possibile dare delle direttive diverse
al legislatore delegato.

Onorevoli colleghi, mi sono diffuso (e ne
chiedo scusa, mentre l1ingrazio per la cortese
attenzione) a sottolineare le ragioni che mi-
lItano a favore di questa proroga perchè so~
no convinto che Ì/I Parlamento debba darla
non già quasi con sopportazione, soltanto per
adempiere a un rito, ma con la consapevo-
lezza che il Governo e la Commissione consul~
tiva stanno preparando un codice risponden-
te alle impostazioni che il PaI1lamento stesso
ha suggerito, ed io ritengo di poter dire de-
gno del nostro paese.

È per questo che, anche a nome del Grup-
po a cui ho l'onore di appartenere, dichiaro
la piena adesione a questo disegno di legge
e alle modificazioni suggerite dallo stesso Go-
verno e accolte dalla Commissione giustizia.

Voglio soltanto sottolineare una necessità,
derivante da esigenze di carattere pratico' il
termine del 30 Isettembre dovrebbe .essere
spostato di aJlmeno un mese, al 31 ottobre,



VII LegislaturaSenato della Repubblic'J ~~ 12402 ~

289a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 27 GIUGNO 1978

perchè proprio per la ricorrdata necessità che
la Commissione consultiva rii\T.eda'tutte le mo~
dificazioni che il Governo, anche per le osser~
vazioni pervenutegli dalle forze culturali e
sociali, intenda includere nel testo del nuo~
vo codice, bisogna consentire alla Commis~
sione stessa di riunirsi, senza costringeJ:11a a
rarlo nel mese di agosto quando tutti hanno
,TIdiritto di godersi il meritato riposo e quan-
do non si potrebbe pretendere dai commis-
sari di venire per ailcuni giorni a Roma per
esaminare il nuovo testo.

Se questo esame potesse essere fatto anche
nel mese di settembre, per esempio, si lasce.-
rebbe al Governo maggior tempo per defini-
re il nuovo testo e per diramarlo ai ministri
interessati, in modo da poterlo poi emanare
entro la data prevista daJlla :legge. Un mese
peraltro non sposta niente.

Non per fare anticipazioni che potrebbero
essere sospette, esprimo l'opinione che la
proroga da quattro mesi a un anno dell'en-
trata in vigore del codice sia troppo mode-
sta. Deve 10 stesso paese sentire interesse a
conoscere le nuove norme, e non 'soltanto
i giudici e gli avvocati. Ma deve anche aver~
si la possibilità di formare ,adeguatamente i
nuovi pubblici ministeri, che oggi vengono
da una esperienza diversa. Nel nuovo codice
il pubblico ministero non potrà permettersi
il lusso di attendere il rapporto della polizia,
ma dovrà scendere in 'trincea a:ppena avuta
notizia d",l reato 'itnsieme alla polizia. H pub~
blico ministero che abbiamo ora è troppo
giudice o pretende di essere giudice, aJl1che
per la formazione che ha avuto. Ringrazio
l'onorevole Ministro per aver sottolineato nei
giorni scorsi, con una sua dichiarazione 'alla
stampa, la inopportunità che giudici e pub-
blici ministeri siano fungibili, come una
qualsiasi moneta di carta o di metallo. An-
che se dovranno essere reolutati dall'unico
concorso per magistrati, i pubblici ministeri
dovranno a'Vere una formazione del tutto di-
versa da quella dei giudici. E se il codice
non è stato già emanato, questo tipo di for~
mazione non potrà essere convenientemente
orientato.

Ma lasciatemi ricordare che c'è anche un
problema di avvocati. Gli studi professiona~
li dovranno adeguarsi a queste nuove regole

processua!1i; e se H codice non sarà emanato,
non sapranno come farlo.

Capisco che in questo momento potrebbe
sembrare eccessivo prorogare i~ termine per
l'emanazione e prorogare ancora di più i'l
termine per ,l'entrata in vigore del nuovo co-
dice; ma ritengo che ciò diventerà inevita-
bile proprio perchè il codice non sia una
improvvisazione ma costituisca, come è nei
voti sinceri del Parlamento, uno strumento
di maggiore progresso civile del nostro pae-
se. (Applausi dal centro e dalla sinistra).

P RES I D E N T E. :E.,iscr:itto a par-
lare ]1 senatore Cifiarelli. Ne ha facoltà.

C I FAR E L L I. Onorev(jle Presiden-
te, onorevole Ministro, onorevoli colleghi:,
l'ampio discorso del presidente de11a Com-
missione consultiva, i:l colllega Valiante, mi
potrebbe indurre nella tentazione eLi trat-
tare tanti degli argomenti che egli ha trat-
tato Me ne guarderò però, sia perchè non
ho la competenza che ha il colllega Valian-
te, sia perchè non vorrei che questa discus-
sione suHa proroga del termine deHa delega
si sostituisse ad un dibattito che pur dovrà
essere fatto su tutta questa materia. Dirò
subito che noi repubblIcani siamo favore-
voli alla proroga. Ed aggiungo che se il
Governo ~ penso che ci dovrebbe essere

all'uopo un emendamento del relatore o del
Governo ~ proponesse un emendamento per
spostare ulteriormente tale termine, così co-
me ha indicato, con va1!ida motivazione, il
senatore VaHante, noi saremmo favorevoLi.
Nel prendere questa posizione ,io penso al-
l'aneddoto di quel tale che doveva andare
da.! chirurgo l'indomani o il giorno succes-
sivo e finiva sempre per ritenere migliore
il giorno successivo

Il collega Valiante sa che io faccio ap-
pel10 alla Prowidenza affinchè nitardi il
più possibHe l'entrata in iVigore di questo
codice: ne prevedo infatti conseguenze di
inapplicabilità, nefaste per l'ordinamento del
nostro paese. Ma questo dico a titolo per~
sonale: non so in'Vero se su questo punto
i senatori repubbJicani s'iano d'acoordo e nep-
pure se d'accordo sia il mio partito Però,
ora che siamo chiamati a votare la proro-
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ga, noi .diciamo di sì e questo pure con
riferimento alle modalItà precisate dalla
Commissione di merito e alle motivazioni
espresse nella perspicua relazione del colle-
ga Petrella, che ringrazio per la sua opera.

Ma giacchè sto padando delll'attuazione in
corso di questa delega vog1io aggiungere, e
non per cortesia ma per I1Ìspetto delila ve-
rità, un sentito ringraziamento 'al collega
Valiante per la sua opera di presidente della
Commissione consultiva. Io ho ronore di
fame parte, e non 'sono tra i più assidwi,
soprattutto perchè debbo affrontare anche
gli impegni del Parlamento europeo. Ma ho
ceroato di dare un serio contributo, non da
ca:ttedratico, ma da politico che ben ricorda
di essere stato un magistrato e di essere un
avvocato. Ma proprio per questo mio passa-
to mi sono deciso oggi a prendere la parola
per esprimere alcuni argomenti che sento
sorgere dal fondo della mia coscienza.

Onorevole GuardasigiHi, ha ragione il col-
lega Valiante quando dice: fatta Ila delega
quattro anni fa, sia pure in ben altra SIItua-
zione ,del paese, abbiamo visto che i,l Par-
lamento l'ha sempre çonfermata. Onorevole
Guardasigilli, Brecht, con la sua inteHigen-
za poetioa, ha inventato il'immagine del
gallo chiuso entro un cerchio di gesso. Così
noi ci chiudiamo entro 1>1cerchio di gesso
di determinate affermazioni che spesso so-
no il risultato di errate valutaZJioni.

Voglio aggiungere, con spietato amore del-
la verità, che esse sono molto speslso il ri-
sultato del pes-sima modo nel quale faccia-
mo le leggi Succede Wl incoI1veniente con
l'ordinamento esistente? Ed ecco che non
si modifica la norma, ma si va all'estremo
opposto con la 'legislazione. Ha abusato un
pubblico ministero? Non deve più il pubbli-
co ministero avere le funzioni che £inora ha
avuto. ~ stato fatto nell'istruttoria somma-
ria un certo abuso deplorevole? Invece di
mandare in galera chi ha abusato, soppri-
miamo quell'istru1toria. In questo modo
stiamo creando tante leggi non app1icabili.
Abbiamo soppresso i poteri dello Stato per
libeni ambientali: voi sapete ,che 'rosa sta suc~
cedendo. Abbiamo legiferato 'SUlll'aborto: VOli
sapete cosa sta suoceden:do in mancanza del-
le attrezzature adeguate. La Camera dei de-

puta.ti ha varato la lriforma sanita,ria: dlOman-
date alle regioni quello che c'è in materia e
le carenze che esse temono possano esserci.
Continmamo ad imporre leggi svedesi aJ.la
reahà litaù'iana, che è molto, ma molto, di-
versa.

Questo Òco perchè mi sorge dalla co-
soienza. E quando il coMega Valiante dice,
come ha fatto poco fa (non c'è polemica
tra noi, questo è un colloquiare), che i pub-
blid ministeri devono usare co.l nuovo
codice 'comportamenti diversi, ebbene, io aJ-
lora dico che se dJ pubblico ministero deve
essere uno che sta a fianco deHa poli~ia,
anzi che SI sostituisce ad essa, allora creia-
mo un cammi'ssario del Governo, una fi-
gura diversa, ma togliamogli la mentalità
del magistrato! Mettendo~o a f,j,anco della
poLizia noi ,avremo o di quei pubblici mini-
steri che ci hanno fatto soffrire nella trage-
dia Moro, nelle SlCorse settimane terflibili,
o di quei pubblici ministeri che figurano nei
romanzi di Simenon. Nei romanzi che hanno
per protagonista Maigret, qual è il perso-
naggio buffo? IJ magistrato, che nulla intui-
sce, che non sa come trattare i delinquenti,
che ha tutta una cultura gIUridica e forma-
lista. Egli però il suo potere 110vuole eserci-
tare e risulta ridicolo

Ràpeto: guardiamoci dal fare leggi che
sono « riforme svedesi)} assurde per la nostra
diversa realtà culturale, sociale, pratica. Del
resto, per malte materie si può seguire iJ
sistema nefasto, che abbiamo seguìto in pas-
sato, del legiferare ,immaginandoci un'Ita-
lia diversa da quella che purtroppo è; ma
questo non si può assolutamente fare per
la procedura penale. Io ricordo che, entran-
do in un palazzo di giustizia, sono stato av-
viÌCinato da un tizio, e non era il solo, che
mi ha domandato se avessi bisogno di un
«testimone oculare ». Io ricordo, per diret-
ta esperienza, che un mio ricorso per Cassa-
zjone in materia civile fu dichiarato inam-
missibile sO'lo perchè nella prima pagma di
esso, da noveHino, avevo scritto' «Per quan-
to riguarda l'esposizione in fatto, mi riporto
all'esposi:cione in fatto contenuta nella sen-
tenza della corte di appello che viene im-
pugnata con questo ricorso ». Mi fu dichiara-
to inammissibile perchè, a norma del codi-
ce, avrei dovuto riscrivere tutta l'esposizione
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in fatto della causa, in relazione aHa quale
era proposto quel ricorso. Di fronte a que~
s1.a. sltn&zione, a::che tragIca talvolta, anche
~0 sono <;t8to mc!to critico della magistr2~
tura.

Onorevole Ministro, non voglio qui am~
pliare troppo l'argomento, sebbene 'in Par-
l,amento di tutto si possa parlare quando c'è
connessione con l'argomento all'ordine del
giorno Siamo tra uno soiopero generrale at-
tuato e uno sciopero p~eanmU'nciato de:l1a ma"
gistratnra. La situazione è drammatica Ab~
biamo avuto inoltre lo sciopero a oltranza
dei merPbri dei TAR, cioè di gran parte del-
la lT'<lg-istraturél ;Jmm;~1istrativa' al riguardo
sottoscrivo ~unto per punto quello che ha
8CrJ1to su un quotidiano l'ex presidente
della Corte costitu1Jionale professar Sandul~
li Però vorrei sottolineare che in questo mo~
IYJenlo !laD dobbiamo soltanto occuparci di
manifesta7;:oni discutibHi del disagio eVlide[l~
te della magistratura. Guardiamo ,le mot'Ì~
V8z'om ':1pprezzòbih, la p:irte degna di ri-
spetto. Qui non sto a ricordare i caduti, i
martil'i. Voglio ricordare un magistrato vivo,
il dottor B:1rbaro, presidente della corte di
8.ssise dI Torino, che ha dato a11'11a11a un
esempio di guida processuale, in una situa-
2Jione estremamente drammatica, in presen~
2Ja di tensioThi e di delitti giunti fino al mas~
sacro di .AlIda Moro. EgM ha posto in essere
l'applIcazione obiettiva e serena de1<]alegge:
102 udienze della corte di assise dli TOIlino e
poi LÌ giorni mteri, o piÙ, in camera di con-
siglio e, a colO1'"o che affermavano di essere
({ prigionieri poli1Jici», l'applicazione seria,
equanrime della comune legge d~lla Repub~
b1ica

Ma in un paese nel quale per costituire le
corti d'a~sise è occorso fare quello che si è
dovuto fare per Torino, nel quale la magistm-
tur-a esercita la propria insostituibile fun-
zione in situazioni di pericolo mortale, noi
voghamo creare questo nuovo codice di pro-
:cedura pena,le ? Vogliamo forse 'Ir'etterlo
nel'l'archIvio? Talle codice di procedura pe-
nale mi pa~(? "\YenlungI daH'essere la garan~
zia de] cittadino nella libertà. Hic et nunc,
da chi è minacciata la libertà dei cittadini?
Chi oggi pone in pericolo le fondamentali li-
bertà nel nostro paese?

Ecco perchè io dico che non dobbiamo ill-
luderci: che il problema di fondo per l'at~
tuazione del nuovo codice di procedura pe~
naIe non è un problema di strutture. Certa-
mente c'è anche questo problema, onorevole
GuardasigiHi. Ricordo, per esempio, quanto
penai, ed inuvi'1mente, aHorchè, essendo ma-
gIstrato a Leece nel 1939, volevo ottenere che
il presidente della mia SeZlO:!1edel tribunale
penale, venerando magistrato, si rifiutasse
di tenere le udienze in un locale polveroso,
immondo, proprio per .la dignità della toga
c -il rispetto della funzione del rendere giu-
strizia. Senza dubbio molte situazioni sono
migliorate, almeno quanto aLla polvere: pur-
chè non mi faccia sbagliare la speranza del
cittadino, quale io sono. C'è senza dubbio un
problema di strutture: numero dei giudici,
numero e preparazione degli ausiliari, ade~
guamenio dei sistemi, nelle cancellerie come
neJle carceri, eccetera.

Mi hanno detto che a Bologna, per un ri-
levante processo che imponeva di accompa-
gnare 'i detenuti da una parte all'altra della
città, sono stati impegnati 80 carabinieri, due
per ogni crooicchio Il sistema per il quale
il magistrato può ordinare senza un razio-
nale programma che un detenuto sia tra~
dotto davant'i a lui da un quwlsiasi .luogo
d'Italia pone problemi gravi per .l/eforze del-
l'ordine.

C'è un problema serio di strutture, ma la
crimca alI nuovo codice di procedura penale
non è solo in questo

C'è pure :l'esigenza grave della depena<Hz~
zazione: con l'autorità che glli riconosciamo
il collega Valiante ne ha parlato ampiamen~
te. Mi sia consentIto di sottolineare che, quan~
do era Guardasdgi<lli il repubblicano onorevo-
le Reale, è stato fatto un notevole sforzo per
mandare avanti il discorso sulla depenaliz-
zazione Ma anche al riguardo attenti alle
illusioni I Perchè ci illuderemmo se ritenes-
simo valide determinate sanzioni in sostitu~
zione di quella detentiva.

Non sono un fanatico di tale misura; chi
ha conosciuto il carcere come magistrato, co-
me avvocato e come detenuto (non per aver
rubato, beninteso!) sa che c'è tutta una fio~
ritura di mali che sorgono dalla carcerazione
del cittadino. Però, se riteniamo che basti la
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sanzione pecuniaria o se ci mettiamo a pen-
sare agli arresti in casa oppure ad altre mi-
sure del sistema anglosassone (mandare, ad
esempio, l'automobilista indisdplinato ad
eseguire 'lavori stradali), ho l'impressione che
ci allontamamo gravemente daHa realtà, che
è queHa che è.

Pur tuttavia, depenslizzlaillo: nOI sappIa
ma però (ed ,io stesso ho contribuito a ciò)
,l'allarme che è sorto quando per le Vliolazio-
ni urbanistiche, per 'le viola~ioni deHe norme
contro l'inquinamento, si è parlato di depe-
nalizzazione. Abbiamo previ:sto che ciò signi-
ficherebbe aprire le catenitie deiI'illeclto:
perchè l'unica remora in tanti casi di spe-
cuJazione potrà essere 'la previsione di finire
in carcere. Ma se la sanzione dovesse essere
soltanto monetaria (ammenda o multa), stia-
mo sicuri che tutte le norme 11Ìcordate fini-
rebbero nel ridIcolo. QuindI andiamoci pla-
no anche con la depenalizzazione.

Nella relaz10ne si parla pure dell'opportu-
nità di rendere ~ ed in questo senso sarei
d'accordo ~ un maggior numero di reati
perseguibHi soltanto su querela. Ma chi ha
esperienza forense sa a quali ricatti può dar
luogo la querelE'. e quanta fermezza ci vuole
talvolta nel mantenel11a.

Sii pensa pure alla magistratura onoraria.
Noi tutti abbiamo davanti agli occhi figure
dI onestI e saggI avvocati che possono eserci-
tare questa nobile funzione. Ma noi tutti non
dImentichiamo cosa può sllcced~re in concre-
to o per inadeguatezza alla funzione o per la
possibIlità di avventate sentenze e comunque
di provvedImenti discutibili quanto a retta
applicazlODc dell'ordinamento gIUridico.

Io così ho contestato delle illusioni ecces-
sive, però non escludo ailcuno di questi ri-
medi per migI.iorare la situazJione. Ma il pro-
blema fondamentale in relazione a questo
codJ:ce di procedura penale è la concezione
di base. Riternamo noi che il nostro paese
negli anni settanta e ottanta sia t3Ùe da at-
tuarvi il processo accusatomo? Io fui un
grande estimatore e un ca11ÌsSlÌmoamico di
Achille Battaglia, uno degli ini:zJÌ!atoridel di-
battito così orientato col suo famoso pam-
phlet {( Processo alla giustizia ». Orbene io
penso che una riforma di questo tipo SlÌaun
qualcosa che non regge 11Ielnostro paese.

Noi siamo un paese di diritto scritto, abbia-
mo tradizioni forti coHegate anche al diritto
canomco e alle procedure gmrIdiche c:mnes-
se, abbiamo addirittura UJna struttura men-
ta'le per la quale accorreranno decenni per
adeguarsi tal modello accusatorio, tutto ora-
Età e contraddittorio, del nuovo processo
penale

Quando n collega Valiante dice: diamo
tempo affinchè i magistrati conoscano bene
il codice, af:fìinchè si adegui <ilpersonale, af-
finchè gli avvocati stessi ~ e perchè no, an-
zitutto gLiavvocati ~ si adeguino aHe nuove
procedure, non può irovarmi contrastante
con la sua opinione. Però io ammonisco a
constatare molto bene prima di costruire
l'edificio se il terreno può reggerlo. Non si
può costruire un edificio su un presupposto
di tenuta che non sia ,dimostrato. Non si può
legiferare per un paese immaginario; non si
può legiferare secondo un sistema che non
trova rv:alidi agganci nell'ordinamento del-
l'Italia nel suo complesso, nè in quelli degli
ex Stati italiani, nè neLla nostra tradizione.
Il senatore Va1iante ha ricordato Mario Pa-
gano, e io, che sono meridionale non meno
di lui, voglio aggiungere che i grandi eroi
della civÌ'ltà ita1iana SIÌchiamano Mario Pa-
gano, Domenico Cirillo, Eleonora Pimentel
Fonseca, il duca d'Andria, i marUri cioè della
Repubblica partenopea. Ma quando Mario
Pagano salì il patibolo tanta parte del popo-
lo di Napoli applaudiva; e questo perchè l'ar-
retratezza culturale era enorme e impediva
di comprendere l'azione Iìirnnovatrice di re-
spiro europeo che quegli eroi avevano ini-
ziato.

Quanto al nuovo codice di procedura pe-
nale, vi è tutto uno sforzo di snelLirmento, di
chiarificazione, di attuazione delle acquisizio-
ni giurisprudenzial1i, specie della Corte cost~
iuzionale, che deve essere attuato al più pre-
sto. Il Guardasigilli, nella sua relazione a que-
sto disegno di legge, ha ricordato che già ci
si è ispirati a questo siÌstema, per esempio,
per ciò che riguarda la connessione, per dò
ohe riguarda ì sequestri di persona. Se que-
sto rinnovamento può essere portato avanti,
lo si faccia con coraggio spregiudicato. Non
dobbiamo avere H tabù del codice completo:
sono caduti tanti tabù, compreSIÌ quelli del-
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la decenza, neM'Italia attuale: nan avremo il
t,abù di un codice che debba 'essere fatto tut.
to nuovo, con gli articoli armoniosamente
disposti.

Però quando andiamo a guapdare la sostan-
za della riforma, rendiamoci -canto che essa
non ho. una base storica ed etico~1)o1itica nel
nostro paese. L'avrà, quando mio fd:g:Ho
avrà la barba bianca: me lo auguro Ma noi
dobbiamo fare leggi che non ostacolino fu.
ture acqmsizioni (h progresso civile e di con~
creta libertà. Del resto io mi domando se è
vero che il processo accusatQrio nei ;paesi che
ce l'hanr.o Nasciamo stare Verre, lasciamo
starE' Oicerone) risnonda pIenamente aIJe esi.
genze della migLiore giustizia. Ricordo quel
cittadino negro degli Stati Uniti che stette
sette anni in carcere già condannato ailla se-
dia elettrica e che poi suJ\1a sedia elettrica
finì inderogabilmente (nel frattempo, ,in car-
cere aveva scritto anche un romanzo). Qua-
le fu la ragione di quella tragica situazione?
Il condannato sosteneva che nella deposizio-
ne di un testimone come raccoha daiJlo ste.
nografo in udiC'P'w E'ra <;tata om~ssa o stravol-
ta una determinata parola o frase. Lo steno-
grafo era morto: il testo rimase non adeguata.
mente ànterpretato Avesse ragione o torto
qu~l negro, in Italia avremmo .detto: se c'è
questo dubbio, graziamolo. Ma l'ordinamento
der:h Stati Uniti nortò quel condannato, do.
po sette anni di agonia, sulla sedia elettrica.
E H famoso processo ingiusto oontre> Sacco
e Vanzetti non fu forse attuato col rito ac-
cusatorio?

Quando sento paplare di 2.000 stenodattilo-
grafi che saranno assunti per le nostre aule di
giustizia, penso ad un altro argomento. Qui,
in Senato, abbiamo un servizio di stenogra.
fla per le noc;tre sedute che è snlendido' ne
siam;') grati alle gentlJi coHaboratrici e a tutto
il valente Dersonale addetto. Ma forse che
quando abbiamo iJ discorso qui stenoscritto
possiamo giurare su di esso? Noi stessi quan.
do abbiamo il testo stenografico (non mi rife.
risco al fattI) che vogliamo rendere bello il
discorso pe, passare così alla storia, per~
chè dò rientr? nella vanità dei senatori, dei
deputati, dei ministri) sentiamo il dovere di
renderlo ade~:l1ato al penSlÌero espresso per-
chè, nel fluire di quanto diciamo, talvoha il

gesto ha detto più della parola, il tono del
disoorso ha detto più di quan't0 le semplici
parole va:lgc)ll(!)a esprimere. Ed allora ci vor.
rà il cont:roHo sutllo stenografiico. E con i no-
stri avvocati? Quante volte sarà contestato
H testo stenografico! Se poi c'è il minimo dis.
senso! DomaJndate ai notai che cosa accade
anche per il verbale di una modesta coope-
rativa ...

Ecco perchè sostengo che noi ci siamo
chiusi in un cerchio di gesso; abbiamo preso
certi 'orientamenti ai quali ai ha portato cer-
ta dottrina .avvel11iristica. £. 'faaille avere Tor.
tuna con un libro, specie se va'le .n principio
pas d'ennemts à gauche. Fate un libro .che
sia 'quanto mai avvenirista e avrete il consen-
so '1n t2,nti convegni! Essere uno che dice
{( stiamo attenti» è piuttosto scomodo e fuor
di moda nell'Italia neHa quale '\!!iv.iamo,an-
d:e se pm tante angosce ci prendono!

Per di più, mentre ci siamo chiusi nel cer-
chio di gesso del sistema accusatorio e di
orientamenti che non corrispondono alle esi-
genze effettIve del nostro paese, non abbi.a.
roo affroIlJtato i veri prohlemi che andavano
affrontati. Onorevoli coHeghi, mi riferisco al.
l'abolizlOne del divieto deIJa reformatio in
peius. Non ho trovato mai uno che lo difen-
des.se con argomenti validi. Ne}la specie il
fondamento mi pare il {{ se la va la va » de].
le note di un ristorantino discntibile. Tu po.
tevi avere una condanna fino a tre anni
di reclus.ione; in prima istanza iil giudice ti
ha condannato ad un anno; il pubblico mi-
nistero (di,stratto o fatto commuovere, o che
ha già troppo da fare) non ha proposto ap.
pella; dunque sii tranquillo, tanto, per male
che vada, tu più di un anno non dovrai scon-
tare. E quindi tu, cittadino, chiedi la secon-
da istanza, ricorri per Cassazione, ritarda
l'attuazione della condanna, comunque. . .

Se si abolisse iJI divieto della reformatio
in peius, quanti appelli cadrebbero nel no-
stro paese e come si eviterebbe queH.'intasa-
mento degli uffici che porta poi all'esigenza
deIl'amnisti,a! E assurdo che l'amnistia diven-
ti un provvedimento abolitivo necessario per
!'impossibilità di andare ava>l1lti: come fu
per numerosissimi processd. a carico di di~
sertori alla Hne del1a prima guerra mon-
diale.
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L'abolizione di quel divieto non è stata
compresa' nella detega. Hsottoscl'itto rave.
va ehiest0, ma la mia 'voce è dSUlItata tra-
scurabil'issima. Aggiungo. che manca nel
nU011fOcodJce di pro~ed'Ura ]Denale la vera
garanzia dell'habeas corpus, cioè il sistema
di portare avanti al. magistrato (magistrato
deHa detenzione, magistrato della \libertà per-
sonatley chi sia stato comunque 'e dovunque
privato della sua libertà. Ci sono, al solito,
!<imiti di tempID e obblighi conseguenti., ma
non c'è q1Jlel1atipica riforma di tipo an~lo-
sas<;one che poteva essere introdotta nel no-
stro paese

Io rrel1a mia eoncezione dello Stato demo-
cratico vedo due magistrati (dico « magistra-
to » nel senso romano deI1a parola) che biso-
gna' istituire: uno è queUo per le elezioni.
Infatti il votare è naturale, direi fisiologico
in un paese democratico mentre noi ne faccia-
mQ ancora un.'esigenza eccezionale, onde
chiudiamo le scuole, mobilitiamo le forze
arma1>~ e' così via. L'altro magistrato è queI.-
10 garante dei diritti delTa persona. Se siete
in contravvenzione, negli Stati Uniti, vi por-
tano immediatamente davanti al magistrato,
non sarete mai nistretti in un carcere senza
H suo ordine e la sua garanzia, quale che
sia l'entità dell'azione' antigiuddica commes-
sa. Tutto ciò non c'è nella nostra delega per
if nuovo codice di procedura penale.

Condudendo, onorevote Presidente, vorrei
fare due osservazioni.

Innanzi tutto debbo dare atto sia alla Com-
missione redigente, sia alla Commissione
consultiva di avere assiduamente cercato di
evitare che dall'interpretazione della legge di
delega, degli 85 punti della 'legge di delega,
venissero fuori norme che non stanno nè Ii'll
cielo nè in terra, o troppo complicate costru-
zioni infrastrutturali. Ad un certo punto, ve~
niva fuori addirittura una nuova fase del
processo! E il presidente Viviani, che fa par-
te delta Commissione consultiva, credo che
possa darmi in proposito 'la sua testimonian-
za. COSt pure debbo dare atto alle Commis-
siOni dello sforzo continuo per non cadere
nellla illegittimità per violaljione della delega.

fa sano da sempre contraTio al sistema
erratissimo, che pare radicato nelta nostra
legislazione, per il quale il Parlamento dà

una delega ma subito con la Commissione
parlamentare relativa riprende il controllo e
la responsabilità di tutto rispetto al Governo.
Questa è un assurdità; un sistema non pre-
visto da1Ja Costituzione' Mé: per il codice di
procedura penale la delega ~ di essenziale
importanza La Commissione consultiva sta
facendo un degno sforzo ed la gliene do atto;
ma s01Jrattutto perchè ogni principio deve
essere calato in una realtà che è molto com-
plessa, i problemi interpreta1Jivi della stessa
de1~ga SDeSSQfanno pensare a11a necessità
di rimeditare sulle scelte fondamentali, ri~
portando certe questioni al Parlamento, che
è sovrano.

Volesse il delo che con il 31 ottobre 1979
le sit~azioni angosciose scompaiano; vo-
lesse il cielo che, stabilito un a<1tro an-
no, grosso modo, per l'entrMa in vigore del
nuovo codice, si possa scontareiJl ritorno
aI1'Italia madre di biade, di viti, di leggi
eterne! Se non vogliamo mentke sapendo di
mentire, dobbiamo nconoscere che questi
turbamenti sociali, queste V'iolenze, questo
terrorismo non 'iono una febbre fU2;ace' so-
no un grosso travaglio che coinvolge non
soltanto la nostra patria, ma anche la civi-
le Europa, nonchè altri continenti Se ci
illudiamo al riguardo, s,iamo fuori della
realtà.

Ed aIJora, signor PrE'side!lte, siccome il
coHega Valiante ha detto che qualche modi-
fica potrà fars>i aHa legge di delega, ed ha
auspicato che la si faccia con prudenza,
io mi associo ~ lui Non sono in dissenso su
questo punto. La mia esortazione al Guarda-
sigilli, ai colleghi della Commissione giusti-
zia, al Senato nel suo complesso è che Isi
consideri che non è la legge di Ha:mmurabi
questa famosa « delega» con i suoi 85 punti.
Non è scritta nel bronzo. E noi abbiamo la re-
sponsabilità, come cittadini, come politici e
come legislatori, di dare all'ItaHa un corpo
di norme 'Valide, applicabrli, non già un mo-
numento di saggezza, ammesso che lo sia,
che però in realtà sarebbe tale da auspicare
che non passasse mai in attuazione.

P RES I D E N T E. £ iscr,itto a parlare
il senatore Benedetti. Ne ha facoltà.
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B E N E D E T T I . Signor Presidente,
signor Mmistro, onorevoli colleghi, H Grup-
po comunista, esprimendo voto favorevole
a questo disegno di legge, vuole sottolineare
la necessità che la previsione di un nuovo
termine per l'emooazione del cadice di pro-
cedura penale s.ia strettamente co11egata a
rapidi interventi riformatori nelle strutture,
nell'organizzazione, nell'ordinamento giudi-
z,iario e alla sollecita approvazione di norma-
tive collaterali nell'ambito del sistema pe-
nale.

I problemi ai quali occorre dare soluzio-
ne, oltre quelli affrontati con il decreto-leg-
ge 14 aprile 1978, convertita in legge, vanno
dalle norme sulla magistratura onoraria al-
Ia revisione delle circoscrizioni, all'edHizi:a
giudiziaria e penitenziaria, alla ismtuzione
del patrocinio per i non abbienti; daM',incre-
mento degl'i organici della magistratura al-
l'adeguamento delle capacità cu'ltural1i, delle
attitudini, del costume dei soggetti del pro-
cesso; da quel necessario avvio di uno spo-
stamento di frontiera che è la depenalizza-
zione di minori ipotesi di reato, nan più assi-
stite dalla coscienza della antigiuridicità pe-
nale, ana possibile anticipa:zJione di disposi-
zioni dello stesso nuovo cadice processua-le.
È questa oggi l'unica strada che può garan-
tirne non tanta l'entrata in vigore, quanto
l'effettivo funzionamento, che è,H vera obiet-
tivo sul quale bisogna puntare tutte le
energie.

L'emanazione di un cadice, specie an ma-
teria penale, costituisce un fatto di grande
portata nel quale si riflettono le scelte di
valore, gli orientamenti politici e culturali
maturati nella vita di un paese. L'elemento
di novità che crediamo di poter cogliere è la
tendenza oggi prevalente a privi,legiare il si-
gnifkato della svO'lta che l'effettiva applica-
zione del nuovo ordinamento processuale po-
trà rappresentare, coinvolgendo un sostan-
male mutamento di prospettiv:a in uno dei
più delicati settori del rapporto tra cittadini
e istituzioni.

Si deve evidentemente a questo orienta-
mento, sul qua-Ie esercita in£1uenza riteniamo
dedsiva il fatto che oggi si dispane del testo
dd pragetto pr0lHminare, l'attenuarsi delle
polemiche, nutrite anche di dubbi e di so-
spetti, che accompagnarono la scadenza del
10 maggio 1976 e soprattutto quella dello
scorso anno. Oggi l'accento si sposta sul di-
battito, sul suo rilancio nel paese, sulla ne-
cessità che il vero e proprio patdmonio ac-
cumulato in più di dieci anni di discussiane
parlamentare, di elaboraziane soientifica, di
redazione narmativa raggiunga per casì dire
la periferia, tocchi ogni ambiente degli addet-
ti e possibilmente anche dei non addetti ai
lavori. È giunto, .in altre parole, il momento
di stimolare su tutti i contenuti di questo
patrimomo un discorso che, per latitudine
e intensità, <li sattoponga alla verifica, alla
prova delle attese che S'i sono create.

Presidenza del vice presidente R O M A G N O L I C A R E T T O N I T u Il i a

(Segue B E N E D E T T I). Bisogna ri-
flettere su questo aspetto per le sue notevoli
implicazioni positive. Un codice per H pro-
cesso penale ha una forte capacità di coinvol-
gimento deHe emozioni e degli interessli degli
strati popolari. Questa capacità è superiore
a quella di altri strumenti che pure discipli-
nano il rapporto fra cittadino e Stato perchè
mette a confronta le esigenze della colleUi-
vità con queHe della libertà personale. Non
è un caso che il più grande conflitto giuri di-

co che in tutti questi anni ha impegnato ma-
gi,stratura, Corte castituzionale e Parlamen-
to abbia avuta come termini da un lato i
princìpi della Costituzione e daJll'alltro le nor-
me del codice processuale penale del 1930,
che fu il vero punto di forza di tutta la codi-
ficazione del periodo fascista. Certo non è
solo un codice in sè, un corpus di norme,
quanto soprattutto il suo impatto, agni gior-
no ripetuto e ogni giornO' dirverso, con la va-
riegata realtà civÌ'le e politica del paese che
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segna, almeno a Hvello dei ceti umili, la mi~
sura di questo interesse.

Pensiamo al processo di TOI1ino, recente~
mente conclusosi, all'attenzione con la quale
è stato seguito da tutto H paese, da una api~
nione pubblica che, più tacitamente che ad
alta voce ~ e questo mi sembra un fatto ap~
prezzabile ~ ha espresso la sua considera~
ziane ai giudici togat,i e papalari per l'insie~
me di fermezza e civiltà che ha carattertzza~
to la candotta e la conclusione della vicenda
pracessuale.

È necessario utilizzare al massimo grado
questa capacità di mobìlitaz,ione praprio per~
chè si tratta del primo codice dell'Italia re~
pubblicana e quindi, al di là delle tante mo~
dificazioni già introdotte, deHa prima sostan-
2)iarlerottura eon il complesso della codifica~
zione fascista. Ma pensiamo che si debba co-
gliere questo aspetto per un'arltra ragione,
del resto cannessa. Questo dibattito cansen~
tirà di verificare con accentuata concretezza
momenti nan secondari di quel più generale
discorso suHo Stato le cui fasi tanto e neces~
saDiamente si ,intrecciano e si confondano
con le vicende e gli sbocchi della presente
situaziane poHtica. In 'altre parole questa
può e deve divenire occasione e materia nel~
la quale la palemica sullo Stato, ill discorso
sul rapporto fra azione politica delle masse
e direzione e riforma delle istituzioni si tra-
ducano in un dibattito su questo Stato. La
latitudine dei liveHi di intervento sarà ine-
vitabilmente condizionata dall'attenzione che
di valta ,in volta bisognerà dedioare più ai
princìpi o più alle tecniche, ma è certo che
sarà comunque possibile penetrare nello
« spaccato» di un mamento deUa organiz-
zazione dello Stato.

Pensiamo che, al di là dello stesso dibatti-
to sul nuovo codice, sia molto importante
questa possibHità di valutare, di giudicare
uno dei concreti modi di atteggiarsi dell'or-
ganizzazione statale Crediamo quindi di po~
ter riassumere il significato essen2Jiale della
discus~ione di oggi nella necessità, nell'im.-
pegno di tutti a chè la fissazione del nuovo
termine per 1'emanazione del codice di pro-
ceduJ:1apenale s,i unisca aHa ripresa di quel
dibattito che in sostanza è rimasto sopito, do-
po che nell'aprile del 1974 .il Parlamento li~

cenziò la legge delega. Questo è il punto po-
litico centrale che ci rende necessariamente
attenti alle difficoltà dell'entrata in vigore
e che qualIfica i contenuti della dIscussione
che adesso si apre.

Bisogna che siano chiari fino in fonda i
mutamenti di prospettiva da co.llegare all'ef~
fettivo funzionamento di questa codice. De-
ve essere chiaro che questo strumenta, per~
chè sia resa operante al massima grado, nan
può essere inserita con indifferenza nel tes-
suto dei nostri rapparti di convivenza. Oc-
corre, al contrario, esercitare il più severo
controllo della realtà politica, civile e giuri-
dica del paese per capire, predisporre, veDi-
£icare i cambiamenti che si rendono necessa~
r1. Occorre insomma un grande sforzo co-
struttivo

Nella presentazione del progetto preLimina-
re, affidata a un titolo significativo' «Primi
appunti per un lavoro comune », uno dei più
autorevali penalprocessualiS1Ji del nostro pae-
se ha affermato l'esigenza che il momento
della discussione, promettendo di «essere
non meno lungo che fitto », si traduca in un
contributo utile e che «la critica, persino
la più recisa» tenda comunque « a costrui-
re o ricostruire razionalmente ».

Abbiamo voluto ricordare 1'opilllione del
professor Canso perchè non sana costrutti~
vi, se espressi pregiudizialmente in forma po~
liticamente preconcetta, come pure è avve-
nuto, giudizi di possibile inadeguatezza di
parti dell'impianto del nuovo codice aHa
realtà del nostro paese Il punto di rilievo
sta invece nel1a ricerca del collegamento sem-
pre più intenso tra dibattito sul codice e rea~
Hzzazione degli interventi sulle strutture. In
'luesto ambito ci sembra opportuna la ri~
flessione alla qUa'le ci induce un passo deJIa
prf'sentaziane del disegno di Ilegge n. 1240,
dove si afferma che «la particolare S>ltua~
zione del paese, caratterizzata da un'emer-
genza che ha imposto alcuni noti interventi
normativi finaHzzati a fronteggiare le parti~
coJari necessità che quell'emergenza ha gene-
rato, non può consentire l'entrata 11nvigore
del nuovo codice 1n tempi ravvicinati ».

Certo, H problema del rapporto tra l'emer-
genza e la legislazione penale, processuale e
sostanziale, di questi ultimi anni va affron-
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tato con realismo; ma noi pensiamo che
quando questo discorso si sposta sulla veri~
fica dei princÌ:pi, degLi istituti, del1e disposi~
zioni del nuovo codice di procedura penale,
aHora bisogna considerare soprattutto la ra~
gione e la natura di questo tipo di legiS'la~
zione che è sostanzialmente caratterizzata
non tanto dalla sua appartenenza al sistema
penale quanto dalla sua collocazione nel di-
ritto penale dell'ordine pubblico. ~ questa,
del resto, Laragione per la quale, indipenden-
temente dall'indizione del referendum, l'ac-
cordo di mag~ioranza ha previsto la profon-
da riforma deJla cosiddetta legge Reale, tra~
dotta si nel testo approvato da questa As-
semblea.

Bisogna dare in altre parole, una prelimi~
nare chiara risposta 'a una domanda fonda~
mentale: chiedersi oioè fino a qual punto la
legislazione di emergenza degli ultimi anni
è ,stata determinata, resa necessaria dalla
paurosa carenza o arretratezza dell'organiz~
zazione giudiziaria, daHa mancanza di un pro-
gramma, di un piano di politica ~iiUdiziaria.

:Eostato soprattutto .!'impatto tra il dila~
gare della nuova criminaLità e !'inadeguata
capacità reattiva delle strutture giudiziarie
che ha sostanzialmente provocato li1ricorso
a disposiz'ioni, a leggi alle quali è stata asse~
gnata la prevalente funzione di supplire nel
rigore alla debole capacità di presenza e di
resistenza delle strutture giudiziarie. Oggi è
inevitabile prendere atto di questa realtà,
che comunque si colloca ~ non va dimenti~
cato ~ negli spazi offerti dalla Carta costitu~
zjonale; ma per modificarla è necessanio av~
viare jJ piÙ rapido programma di interventi
sulle strutture e sulla organizzazione della
giustizia.

Ogni discorso politico sul nuovo codice è
valido, è concludente, è produttivo se affron-
ta questo nodo. Bisogna guardare al nuovo
codice pensando a quanta parte del carico
dell'emergenza potrà e dovrà essere ricon-
dotta alle strutture. Oggi infatti anche la
normalità con !'intasamento, con l'altissimo
grado di processi definiti essendo rimasti
ignoti gli autori dei reati, a tacere di tante
altre cose, è divenuta emergenza.

:Eoquesto il contesto politico nel quale bi~
sogna affrontare il discorso sul nuovo codi-

ce, collegandolo a quello sulle riforme di so-
stegno che debbono aprire la Viraa democra~
tizzare, a decongestionare, a razionalizzare il
sistema penale e l'ordinamento giudiziario.
Soltanto così, noi crediamo, si potrà avvia-
re iJ superamento di questo tipo di legisla~
2'Jionenella quale il contrassegno, anche for-
male, dell'emergenza ha trovato espressione
nella dausola, ormai divenuta di stile e sen-
za dubbio divaricante, deIJ'efficacia a termi-
ne, dell'efficacia sino all'entrata Ii'llvigore del
nuovo codice di procedura penale.

È molto importante, a nostro giudizio,
questo discorso di prospettiva, perchè tanta
parte del malessere da tempo così diffuso e
aumentato negli ambienti giudiziani, partico-
larmente in seno a]la magistratura, ha radici
lontane; sono origini che, anche quando por-
tano ad atteggiamenti di natuTa essenzial-
mente rivendicativa, come è avvenuto con il
recente sciopero dei magistrati, sempre si
collegano aHa insoddisfazione, al disagio che
è nato dal sacrifkio al qtlaJle non ha fatto ri-
scontro in tanti anni un limpegno a renderlo
accettabile prima di tutto sul piano morale.

Del resto è in questo nodo che si riassu-
mono i termini del piÙ generale problema
politico di oggi. Ogni appello a tutte le ener-
gie e a tutti i sacrifici dei quali ciascuno può
essere capace è efficace soltanto se stretta~
mente legato alla seria prospettiva di un
profondo rinnovamento. Noi pensiamo che a
simHe prospettiva, per quanto riguarda i pro-
blemi della giustizia e deIrordine democrati-
co, un valido contnrbuto possa venire da que-
sta impostazione dei problemi sollevati dal
nuovo codke del processo penale. Di qui la
necessità di privHegiare 11 discorso dell'en~
trata in vigore, dell'effetti'Vo fun:lJÌonamento
e quindi di modificare la direttiva n. 85 del-
l'articolo 2 can proroga del termine della
vacatio. In questa logica, volta a favorire
la più ravvicinata ricogJ1JÌzione deH'ordina~
mento politico giuridico, si iscrivono le di-
sposizioni che mirano a differire la stesura
delle norme di coordinamento e di quelle
di carattere transitorio a momenti successi~
vi alla pubblicazione del testo definitivo.

Sono queste le motivazioni del nostro con-
senso ai contenuti del disegno di 'legge nu-
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mero 1240 nel testo licenZJiato dalla Commis~
sione giustizia e del nostro voto favorevole.

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
discussione generale.

Ha facoltà di parlare il relatore.

P TI'I R E L L A, relatore. Onorevole Pre~
sidente, signor Ministro, onorevoLi colleghi,
la prima cosa che devo dire è che, quando
con legge 3 aprile 1974 fu fissato il termine
di due anni per l'emanazIOne del nuovo codi-
ce di procedura penale, evidentemente si fu
molto ottimisti, si lavorò di fantasia. Questo
serva di buona norma. La delega costituiva
m realtà l'approdo di un lungo dibattito cul~
tu~ale, ma proprio questo dIbattito avrebbe
dovuto con il suo esempio dimostrare quan~
to varia fosse l'area delle opinioni contra~
stanti su una materia dI tanta Importanza.

Debbo ricordare, fra l'altro, che vi era un
significativo precedente in tema di riforma
deIJa procedura penale. Infattl un altro ten~
tativo fu fatto da una commissione presie-
duta da un esimio giurista, il Carnelutti, il
quale ebbe !'incarico, insieme aI suoi colleghi,
d, predisporre un nuovo codice di procedura
penale nel giro dI un anno. Ebbene, H Car-
nelutti, >inun suo libro, « Prospettive di rifor~
ma del processo penale», che risale al 1963
dà conto delle enormi difficoltà che aveva in-
contrato. In effetti la commissione ministe-
riale di allora si ridusse a lavorare prima in
tre persone pOI in una sola, cioè nel Carnelut~
ti medesimo, che ebbe la cura di scrivere due
volte lo stesso codice, di scnvere la relazio-
ne, di mandarla ai singolI commissari e quin~
di di hcenziarla al Ministro nell'anno di gra~
zia 1963. Da allora quel pregevole tentativo di
riforma del codice di procedura penale gjac~
que, senza avere alcun seguito.

Numerose infatti erano le questioni che
rimanevano aperte nella dottrina processual~
penalistica, dal valore delle nullità al sistema
dei gravami, alla struttura stessa delle indagi~
ni prelIminari di polizia, al modo e al come
dell'istruttoria. Ricordo le polemiche tra co~
loro che sostenevano che l'istruttoria dovesse
essere affidata soltanto al pubblIco ministe-
ro, cioè che vi dovesse essere soltanto l'istru~
zione sommaria, ed era l'opimone della pre-

va-Jente dottrina processuale penalistica, e i
sostenitori della tesi della persistenza del-
!'istruzione formale. Tra i sostenitori della
prima tesi vi era allora il professor Canso,
che fa parte della commissione redigente
del codice di procedura penale, ossia della
commissione che ha accolto tutt'altro prin~
cipIO, cioè quello fissato dalla legge de-
lega che consIste nel ridurre al minimo i po-
teri 'istruttori del pubblico mipistero per con-
centrare il momento dI formazione reale del~
la prova nel dibattimento, riservando il mo~
mento delle indagini preliminari alla fase di
polizia col controllo del pubblico ministero
e nel caso eventualmente a una fase istrut~
toria ridotta al minimo che termina con l'u~
dienza preliminare, di cui i colleghi hanno
gIà parlato, e cbe è uno dei tratti caratteristi~
ci fondamentali del progetto di nuovo codice.

Comunque le difficoltà di conciHare varie e
contrastanti opinioni su punti nodali della
procedura penale trovarono la loro composi-
ziotle, non dottrmaria ma politica, in sede
parlamentare nel 1974 con l'emanazione del~
la delega e con i suoi 85 punti. Come è logico
questi 85 punti dena delega per l'emanazione
del codice di procedura penale si ispirano al~
la temperie politica di quell'epoca. Essi sono
quindi soprattutto rivolti a salvaguardare i
valori prevalentemente formali che garanti-
~cono la correttema del proee.sSQ. Però erre-
rebbe chi assegnasse alla legge di delegazio~
ne, della cui 8ttuazione stiamo discutendo e
al CUIrifacimento ci stiamo accingendo, sol~
tanto cadeste finalità poichè vi è anche chi
pone l'accento sugli aspetti garantistici della
legge di delegazione per svilirla e, cioè, per
negarne del tutto il valore nella lotta contro
la criminalità.

Altre finalità delIa delega ~ che certamen-
te non possiamo dimenticare ~ erano quelle
sicuramente volte aHa celerità processuale e
alla funzionalità degli atti del procedimento
ai fini dell'accertamento della verità. Qui ri~
torna una nota di distinzione carneluttiana
tra processo e procedimento con le implica-
zioni che questo comporta. Comunque, una
volta che venivano indicati questi fini, che
sono poi i fini naturali del processo penale,
(queHo di assicurare la celerità del processo
e quello di garantire nel contempo il sicuro
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attemmcnto della verità) si veniva a porre,
proprio allora, il problema delle strutture,
dei servizi, dei magistrati destmatI al nuovo
processo penale; problema che presenta, co~
me d'altra parte hanno detto tutti i colle-
ghi, diverse modaHtà di attuazione, ma che
per me presenta due aspetti politici comple-
mentan essenziali. Il pnmo è indubbiamen-
te costitmto da ciò che tUttI coloro che sono
intervenuti in questa discussIOne hanno af~
fermato: è coStitUItO cioè dalla sÌluazione di
profondo collasso che da tempo travaglia la
nostra giustizia, anche la nostra giustizia pe-
nale, soprattutto per la mancanza di adegua-
to personale, di locali, di mezzi moderni ed
efficienti ed anche, mi sia consentito dirlo,
poichè queste cose bisogna pur farle presen-
ti, perchè di molto si è affievolito ne1l'agire
del personale della giustizia Il senso della re-
sponsabilità e di molto SI sono affievoliti i
poteri dI vigilanza e di controllo sull'operato
degli operatori dell'amministrazione della
giustizIa. Non possiamo tacere il fatto che
defIcIenze di questo genere aggiungono al
collasso derivante dalla mancanza degli stru-
menti un motivo di crisi ulteriore.

Il secondo motivo più peculiare è, a mio
parere, di ordine culturale. Esso non è meno
essenziale del precedente e consiste nella ne-
cessità, CUI qualcuno accennava anche in
questa discussione, che ,il nuovo codice, del
cui progetto preliminare in effetti stiamo
trattando (perchè rinnovare la delega al Go~
verno sIgnifIca approvare nel con tempo le
linee di discussione indIcate da quel progetto
preliminare), che SI basa su princìpi, su con-
catenaziom di attI, su comportamenti e su
ruoh tanto diversi da quelli attuali dei pro-
tagonisti tecnici del processo, sia non solo do-
verosamente studiato ~ come d'altra parte è

ripetuto nella relazione che accompagna il
disegno di legge governatIvo ~ ma sia accet~

tato dagli stessi protagonisti tecnici del pro-
cedImento, cioè dagli avvocati, dai magistrati.,
dai collaboratori del giudice e dalla pohzia
giudiziaria.

Bene faceva il senatore Cifarelli a ricorda-
re gli applausi che avevano accompagnato il
martirio di Mario Pagano da parte del popo-
lino. Non vorrei che il dileggio e l'ostracismo

del laici rappresentasse il martirio del nuo-
vo codIce di procedura penale

In effetti, ritornando al disegno di legge
che qui ci interessa, i due anni preveduti
dalla legge del 1974 si rivelarono ben presto
assolutamente insufficienti e si provvide ad
una nuova delega. Non che lIe due commis-
si.oni istituite (l'una per legge, quella consul-
tiva e l'altra motu proprlO dal Mmi,stro, quel-
la redigente) non avessero lavorato con so-
lerzia e con grande dedizione, ma i due anni
di tempo assegnati erano materialmente in-
sufficienti, sicchè il Governo richiese un'altra
proroga. Questa fu concessa con legge 5 mar-
zo 1976 Fu la proroga di un anno, ma già si
sapeva allora ~ mi si consenta di dido ~

che l'anno non avrebbe certo consentito di
portare a termine l'opera intrapresa. Di tal
che, scaduto anche quell'anno, fu proposta
una nuova proroga. Si verifi<cò allora un fat-
to nuovo e cioè che, approvata la nuova pro-
roga da questo ramo del Parlamento , il ter-
mine della delega venne a scadenza durante
l'tter della legge, sicchè la Camera fu costret-
ta ad approvare una ridelega, CIOè un'asse-
gnazione di una nuova delega, in base ai prin-
cipi generali della legge del 1974, al Gover-
no, fissando come termine definitivo il 31
maggio del 1978. Lo scorso 31 maggio è stata
presentata la richiesta di proroga del termi-
ne che proprio quel giorno stesso veniva a
scadere. È chiaro che il disegno dI legge, così
come presentato, doveva essere profonda-
mente emendato nel senso che doveva trat-
tarsi non di proroga del termine della dele-
ga, ma di una nuova delega. E doveva trat-
tarsi di una delega vera, perchè nel frat-
tempo le acque non erano rimaste chete;
anche se non vi è stato da parte della dottri-
na, da parte degli operatori del diritto, un in-
teresse clamoroso attorno al codice, molti
sono stati i sussurri. Qualche grida si è an-
che udita, e molti sono stati glI strali lan-
ciatI contro l'opera che si stava intrapren-
dendo; donde il valore polItico di questa no-
stra concessione di una nuova delega. Noi
non dicIamo che essa debba vmcolare il la-
voro legislatIvo futuro ai prmcipi fondamen-
ta1i stabIliti nella temperie politica del 1974,
ma è bene precisare che ci sono alcuni prin-
cìpi fondamentali, fissati nel 1974, ai quali
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a mIO parere non si potrà certamente deroga~
re, pena un grave scadimento del livello cul~
turale e civile del nuovo codice.

Di questi princìpi ~ citandone soltanto aJl~
cuni ~ i principali sono: la partecipazione
dell'accusa e della difesa su basi di effettiva
parità in ogni stato e grado del procedimen~
to; l'adozione del metodo orale; la non inci~
denza dei VIZI l11eramente formali sulla vali~
dità del procedimento; l'effetti'Vo giudizio
sulla personalità dell'imputato, che è una
nOV'ità assoluta, e l'acquisizione, in ogni sta~
to e grado del giudizio di medto e III contrad~
dittorio, di elementi che consentano una com~
piuta conoscenza dell'Imputato, con esclusio~
ne naturalmente di informazioni che siano
voci di pubbLico; 10. specificazione nel dispo~
sItivo della sentenza della causa per CUI av~
viene il proscioglimento ma l'esclusione del~
la formula ({ per insuf,ficienza di prove »; lla
trasformazione dell'istruttoria.

Certo vi sono princìpi, pure apprezzabili,
che per certa loro anelasticità meritano la
nflessione più attenta, come l'abbreviazione
dei termmi per gli atti preliminan all'lstrut~
tona, la fissazione di termini e di potestà
molto ngidamente dehmitate al pubblico mi-
nistero, la potestà del giudice istruttore in
rapporto alla struttura ed alla funzionalità
dell'udienza preliminare.

QUI entriamo nel VIVOdella struttura del
nuovo processo e nella parte che senza dub-
bio è la più discutibile. La brevità del tempo
concesso per le indagini preliminari e per
le indagini istruttorie può anche apparire
inadeguata rispetto alle esigenze di un moder~
no processo penale. Si pensi ai fattI delittuosi
più gravi, ai reati di cospirazione. a quelli di
associazione, ad alcuni reati di frode, alle fat~
ti specie nelle quali è necessario un insieme
di indagini che debbono essere fatte all'este~
ro (rogatorie estere) o comunque che siano
di difficile esecuzione: sono tutte materie che,
richiedendo duttilità processuale ed elastici~
tà deIJe forme, possono essere oggetto di un
opportuno approfondimento. Ma prima che
si giEllga, nel caso, alla modificazione dei
criteri di delega su questi punti bisognerà
vedere, entro l'ambito della delega, come que~
ste situazioni possono essere risolte, appunto
contemperando quelle che dicevo essere le

esigenze essenziali del procedimento penale,
cioè congiungere alla necessità di celerità del
processo l'altra esigenza, quella che dà il
valore sostanziale agli atti processuaH, cioè
la ricerca della verità in giudizio. È necessa~
ria quindi una meditazione, nel concedere
una nuova delega al Governo, su questi prin~
ci})I anche quando diciamo che debbono es-
sere m questa sede riconfermati.

Ovviamente bisognerà modificare il titolo
della legge Mi sono permesso di formulare il
nuovo titolo della legge e di trasmetterlo alla
Presidenza, poichè questo non è oggetto di
emendamento. Ho ripetuto Il titolo daHa
legge precedente del 1977 che era intitolata
così: ({ Nuovo termine per l'emanazione del
codice di procedura penale ». Nel 1977 fu usa~
to. questa dizione in sostituzione del titolo
originano che parlava di proroga. Questa è
dunque la prima variante che il relatore si
permette di prospettare all'attenzione del~
l'onorevole Presidente, del signor Ministro e
dei colleghi perchè, se non vi saranno osser~
vazioni, ri.tengo che quello proposto da me
dovrebbe essere il titolo giusto, quello che
dice che cos'è la legge che stiamo trattando.

Perchè affermo che non debbono essere
modificati i criteri base che hanno formato
oggetto della delegazione originariJa del 1974?
StIamo per intraprendere, con la diffusione
del progetto preliminare del codice di pro~
cedura penale (anche se non è accompagnato
dalla relazIOne), un vasto discorso che impli-
cherà la partecipazione delle forze cultura~
li, degli operatori del diritto, delle stesse for~
ze sociah. Abbiamo imziato un discorso de~
mocratico, che deve giungere al cuore delle
cose, che può mettere ~n discussione numero~
SI problemi, problemi anche di compatibililtà
attuale e nel prossimo futuro, tra la codifi-
cazione processuale penale che stiamo per va~
rare, una volta che saremo giunti al compI~
mento della redazione del codice e, ad esem-
pio, le norme della ({ Reale~bis » e cioè in ge~
nere la legislazione fondata sull'emergenza
che fino ad oggi noi abbiamo dISCUSSOe ap-
provato. Infatti, indubbiamente, tra alcuni
prmcìpi fIssati nella legge di delegazione che
qui stiamo per rinnovare e le leggi che abbia~
ma approvato o cbe ci accingiamo ad appro~
vare, cioè che questo ramo del Parlamento ha
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approvato e che Ja Camera si accinge a rende~
re definitive conre' leggi, ci sono deIJe djscra~
sie che SI rivelano soprattutto in tema dI car~
cerazione preventiva, vuoi perchè ill sistema
usato daUa legge di delegazione, recepito nel
processo preMminare del nuovo codice di
procedura penale, ignora il mandato di cat-
tura obbligatorio e rende sempre concedibHe
la libertà pqrovvisoa:ia,VUOIin relazione ai ter~
mini della custodia preventiva.

Mi si consenta di dire che .nnconci~
liabilità nel primo caso, cioè quello relativo
all'obbligatorietà o meno per taluni deter-
minati reati del mandato di cattura, può tro-
vare, nel perfezionamento della legislazione
dell'emergenza, anche prima del varo del nuo-
vo codice un'utile soluzione nel senso di ac-
cogliere in anticipo sui tempi fissati per l'en~
trata in vigore del codice lÌ princìpi stabiliti
dalla delega, in ciò adeguando la nostra legi-
slazione alle legislazioni europee più civili
(qual'è quella tedesco--occidentale, qual'è
quella francese, qual' è quella austriaoa), e
adeJ!endQ tra l'a;l;f!road una indreazione tas~
sativa e cioè ad una vera e propria direttiva
emanata sin dal 1956 dal Consiglio dei Mini-
stri del1'Unione europea. Quando invece
paI1liamo del secondo termine di contrasto,
cioo d-~11atseconda cont!Faddizione ehe' VIè tra
la legIslazIOne di delega e termim dI custo-
dia preventiva necessari in relazione alle esi~
genze di difesa sociale, lì ci scontriamo con
una difficoltà reale. Infatti non si può parlare
di definizione di termini di carceraZIOne pre~
ventiva senza avere ben presente davanti
agli occhi la situazione delle strutture giudi~
ZÌ!arie. Il problema delle strutture giudi2Jia-
re si pone in drammatica evidenza allorchè
si parla di processo rapido.

'Frattand(!) delle struttmre- giudiriarie con-
viene subito dIre che ad esse bisogna fare ri-
ferimento non soltanto per riferirsi agli au~
siliari del giudice, ma per pensare anche al
Hpo. di giudIce dal' quale dobbl'amo far gesti~
re il nuovo processo penale. Dobbiamo, infat-
ti, considerare necessaria la preparazione
~pecifica di un magistrato penale in grado di
sostenere l'accusa orale da pubblico ministe.
l'O, in grado di costruire l'accusa oralmente
in dibattjmento. DobbIamo pensare al giudi-
ce unico, giudice istruttore che deve lasciare

il segreto e 10 scritto per affrontare le parti
nell'udienza preI.iminare; dobbiamo pensare

I al numero di magistrati occorrenti per por~
taTe av.anti h111'processo pub1DJri.GOpro.fonda~
menne: momcato clre na1annralm.€ntedarà nel
dibattimento, in termini di re<;a, una resa mi~
Flore rispetto a qudla che può dare l'attuale
prorediment6) penale.. Infatti la~maggior par~
te d€i processi finirà per svolgersi quaSiI esclu~
s.bval1'le11:1:enella sede dibattDrnentale.

NeJJa Commissione abbiamo tenuto pre~
senti gli studi fatti in sede ministeda:le; ab~
biamo valutato, sia pure con un certo scetti~
cismo ~ è inutile negado ~ il rapporto cled.

CENSIS sulle necessità di aumento ddl'orga-
nico; l'abbiamo valutato, però sappiamo e
non p(')s~ negmre che sicuramente sarà
n~cessario procedere a delle modificazioni
delL'li-J.<dioJ.amentogiudieri:a,Fio~quasi sicura~
mente: aU'allargamenoo deH' orgamco della
magistratura" prima che H codice di procedu-
ra penale nella sua veste definitiva entri in
Vligore (anche se i problemi del nuovo pro-
cesso nODimplicano solo questioni di aumen~
ti di organici). In proposito tuttavia non de-
ve essevc considerato solo il rapporto del
CENSIS, ma ci sono anche studi emplÌ:rici
fatti in altra sede: ricordo ad esempio la re~
laziOJ'le .fatta dal consigliere della suprema
Corte Pintus circa i CQsti in termmi di ore di
lavoro e quindi di resa dei magistrati qualo-
ra venisse applicato il rito penale ad una me~
dIa di processi che egli riferiva a quella del
1964. Secondo i calcoli di Pintus ne derivava
che era necessaria circa la triplicazione dei
magistrati addetti aU'istruttoria e più che il
raddoppio dei magistrati addetti al pubblico
mmistero. Am;he le indagini del magistrato
Rizzo, dI cui parla il rapport0 CENSIS e an-
che un articolo di Beria D'Argentine pubbli-
cato su «Giustizia e Costituzione», dicono
che in termini di costi, ed anche in termini
di li'repaFazione scientifi€a e specialistica,
perchè non SI improvvisa nè un pubblico mi~
mstero nè un giudice penale pronti ad affron~
tare l'immediatezza di un processo quasi tut~
io orale e pubblico, bisognerà prevedere tem-
pi sufficienti. Sono molto favorevole alla va~
catio legis indicata dal disegno di legge in
un anno, an2JÌ la ritengo forse insufficiente
per provvedere a quest' opera di rinnovamen-
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tO. Questo termine ci è necessario per ragioni
che attengono strettamente anche alla strut-
tura del procedImento e al fatto della parifi-
cazione delle parti daw.nti al giudice. Que-
st'ulti1'l1a presup~e che vi sia un difensore
interessato, attreZ2'Jato e capace, che non deve
essere solo quello di Sindona; anche il difen-
sore dell'ultimo mendicante deve essere at-
trezzato per la difesa in contraddittorio, pc>r
la difesa orale, nella conoscenza delle carte
processuali, al pari del dIfensore dI un cele-
bre lestofante che ha dalla sua la ricchezza e
il favore dOl potenti. Quindi è necessano che
contemp<Dranea.rnerrte al codice dI procedura
penale vada avanti, :nclle forme ragionevoli
che si riterranno (come diceva il collega Va-
liante, cui mi associo), l'indi'Spensabille rifor-
ma attinente al patrocinio statale per i l1()n
abbienti.

Faccio presente che negli stessi criteri det-
tati dalla ]egge--delega si parla n011 di patro-
ciniG ,gratuito, cioè .dell'istituto a,ttualme:r.lte
esistente e, come sappiam0, inefficiente, ma $i
parla di patrocinio per i non abbienti, mo-
strando chiaramente che il legislatore nel con-
cede.re la delega aveva presente anche la ne-
cessità d] questa ultIma r.iforma.Finc.hè la
riforma del patrocinio statale per i non ab-
bienti non sarà fatta il processo aCClsatorio
si ritorcerà contro i più deboH, cioè si acuirà
nell a,merno clel processo una ddfferenziazio-
ne dei cittadini per ceto, per classe, in aperta
violazione del pTincipio fissato da] capover-
so dell'articolo 3 della Costituzione.

Mi si consenta infine di approvare piena-
mente quanto promesso dal Governo circa
un attento studio di quelle parti del pr0getto
preliminare, ovviamente con ~ecorrezioni che
ad esso verranno apportate, che abbiano una
loro autonomia e che siano taIi da poter esse~
re ,immediatamente tradotte in disegni di leg-
ge da approvare rapidamente e indirizzati al
miglioramento della giustizila penale. Questa
!!raduale immissione dI nuovi istituti nel-
l'ambito di una nuova giustizia penale è de-
gna della massima cOT'.siderazione.

Gli emendamenti introdotti dalla Commis-
sione sono di ragionevole evidenza; sono re-
lativi al fatto che si tratta di una nuova dele~
ga e n011di una proroga e riguardano i termi-
ni per la redazione del coddce. Siamo stati

realisti Lo stesso Governo ha ritenuto op~
portuno portare il termine al 30 settembre
J979. Per suggerimento del collega Valiante,
che è presidente deUa commissione consulti-
va, e per c@modità di la'Voro della commws-
SlOne stessa SI propone di spostare il termi~
ne da] 30 settembre 1979 al 31 ottobre di quel-
]'anno In tal senso mon la Commissione, co~
me erroneamente è scritto nello stampato,
rfl.a il relatore si è permesso di presentare un
emendamento che potrà avere validità solo
se Il Governo lo accoglierà.

Il secondo emendamento, presentato an-
ch' esso dal relatore e non dalla Commissio-
ne, che non si è riulllta per questo ~ è bene

precisarlo ~ riguarda l'articolo 3 e più preci-
samente J'uliimo rigo, dove si parla delle
norme transitorie necessarie per l'attuazione
de] codice. In realtà la Commissione inten~
deva indicare le norme transitorie e quelle
d! attuazione. L'emendamento è meramente
formale e attiene solo alla definizione di que~
sto concetto che peraltro è pacifiico.

Un'ultima questione sull'intervretazione
da dare aHa norma che ripristina la comm1s-
sione consultlva. Con la scadenza della dele-
ga sono decaduti i poteri della commissione
consultiva prevista dalla legge 3 aprile 1974,
seguita dalla ,legge del 1977, di cui il presente
disegno di legge è sostanzialmente una ripe-
tizione. Quindi la commissione consultiva de.
ve essere riconfermata nei suoi poteri, altri~
menti si dovrebbe procedere a quel comples~
so meccanisfl10 di nomine cui dovrebbero
provvedere il PaI'lamento da un lato e dall.
l'altro il Consiglio superiore della pubblica
istruzione, il Consiglio supeniore deLla magi-
str.atura, le associazioni dei magistrati, con
la pratica vanificazione del nuovo termine
che abbiamo fissato.

La conferma della commissione trovereb.
be già -un'équipe preparata per 111lavorD che
dovrà 'Svolgere avendo già praticamente esau~
rito l'esame del progetto preHminare del co~
dice, per CUIpotrà ben essere utilizzata per
il prosieguo dei lavon che saranno affrontati
dopo l'approvazione della presente legge,ap-
provazione che raccomando caldamente al.
l'Assemblea.
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P RES I D E N T E, Ha facoltà di parlare
il Mmistro di grazia e gmstizia.

B O N I F A C I O, mmlstro dl graZla e
giustizia. Signor Presidente, onorevoli sena-
tori, la relazione che accompagna il disegno
di legge al vostro esame dà compmtamente
conto delle ragioni che hanno suggerito al
Governo l'opportunItà di proporre una modI-
fIca del criteno direttivo enunciato nel n, 85
dell'articolo 2 della legge di delegazione nu-
mero 108 del 1974 e un più ampio arco di tem-
po per l'esercIzio della delega.

I! Governo prende atto con soddisfazione
della circostanza che la Commissione giusti-
zia ha pienamente condiviso ~ come è detto
nella lucida relanione del senatore Petrella e
come è stato qui ribadito ~ le motivazioni
di fondo del provvedImento; ed io desidero
esprimere il pieno apprenamento per gli
emendamenti apportati al testo al fine di ren-
derlo più rIspondente alle ragionI che lo giu-
stihcano.

Qualcuno potrebbe ritenere che la propo-
sta di concessione di un nuovo termine per
l'esercizIO della delega nascon da l'inerzia o
peggio la volontà dI ntardare sme die quel-
la ,riforma del codIce di procedura penale di
cui il Parlamento quattro anni or sono, dopo
accesi, vivacissimi, approfonditI dibattiti, se-
gnò le linee fondamentali.

Posso dire con sicura e con tranquilla co-
scienza che siffatte supposizioni non hanno
fondamento alcuno. La direzione nella quale
in questi anni ci siamo mOSSI,nonostante le
difficoltà talora drammatiche che abbiamo
dovuto fronteggiare, sta a dimostrare che la
volontà riformatrice non SIiè affievolHa, non
è venuta meno: sicchè il provvedimento in
esame deve essere valutato come un responsa-
bile contributo ad un indinzzo volto a creare
tutti i presupposti perchè la riforma del co-
dice possa essere effettuata con quella pru-
denza che è necessaria soprattutto quando,
come nelIa materia in esame, si tratti di in-
trodurre nel nostro sistema un processo pro-
fondamente innovato e perchè la nforma sia
accompagnata da quegli interventi paralleli
che appaiono necessari per garantime una
corretta applicazione.

27 GIUGNO 1978

OnorevolI senatori, credo di poter dare di
ciò una piena dImostrazione. In primo luo-
go a me pare che non debba essere sottova-
lutata la CIrcostanza che la richiesta della
nuova proroga interviene dopo che Ila com-
missione ministeriale redrgente ha offerto
aHa nostra attenta riflessIOne il testo di una
prima, preliminare e provvisoria stesura del
nuovo codIce di procedura penale, così come
gmstamente in questo dibattito è stato messo
nella dovuta evidenza.

Oggi, grazie aHa sforzo di autorevoli codla-
boratori (ai quali, e in particollare al presi-
dente della commissione professor Giando--
menico Pisa;pia, va l'espressioJ1Je !Sincera della
mia gratitudine), siamo m grado di verificare
il primo 'apprOCCIOad un serio tentatIvo di
tradurre in organica disciplina quei princìpi
e criteri direttivI che furono iIIldicati dal le-
gislatore del 1974. E fra non moltO' potremo
disporre del motivato parere che sarà espres-
so, su quell'articolato, dalla commissione
consultiva ilstituita suLla base di una precisa
statuizione della l'egge di delega. Anche a que-
st' organo ~ e al senatore Silvio Gava, che
Io presiedette fino al 1976, ed al senatme Ma.
ria Va1iante, che a Gava succedette e ha da,-
to un notevole contributo aIlI'organi,zzaziOitle
di un lavoro delicato e difficile ~ va ill rin-
graziamento del Governo.

Il complesso lavoro delle due commissioni
conoorre a costituilre un complesso corpus
di disposizionI, di rilIevi, di oSiServazioni e di
proposte che consentirà al Governo, nel mo-
mento delle scelte definitive, di esercitare la
deIega tenendo ben conto dei rIsultati di un
d~battito elevato ed approfondito che ha coin-
volto resame di un grande e!l1Oll faaÌ'lmente
immaginabir1e numero dI delicate questioI1l e
di difficili problemi. Ma proprio petrchè Isi
tratta di dar V'ita ad una l1l.forma nè margi-
nale nè secondar.ia sembra opportuno creare
le condizioni perchè un più ,alTI(piodibattito
si apra fra le va'rie forze iChe conoorrono a
formare il complesso mondo de]l'espenenza
giuridica e, al di là di esse, neLl'intero paese.
Sembra a me che l'apporto del mondo scien~
tifico, ,del fO'ro, dei magistrati, del personale
ddla giustizia possa essere ass'ci prezioso.
Ma credo anche che il processo penale ~ il

suo modo di essere, la sua fum:ione ~ non
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sia argomento da riservare ag1liaddetti ai ~a-
vari. Credo che sulla riforma dobbiamo soùle-
citare la riflessione di tuttI i cittadmi, giac-
chè -l'intera società è coinvolta in una rifor-
ma che riguarda mol to da vicilno la civ.illltàdi
un popolo.

È vero, onorevoli senatori, che in questi an-
ni ~e specialmente .in questi ultimi tempi ~

si sono SVOltI imnumerevolii convegni ed In-
contri suù nuovo codice proce;ssuaùe. È al-
trettanto vero che nellle tante e tante di'SCillS-
sioni che hanno investito questo o quello
aspetto della l1i.£ormasono già emerse 'inwca-
z:ioni assai prez10se. Ma s.olo oggi <ildibattHo
potrà assumere forme e caratteri di maggIOre
concretezza sulla base di un testo pml1imina-
re o provvisono; solo oggi, percIò, le osser-
vazioni ed i 'suggerimentI che verranno dal
mondo del diritto e daLla pubblica opaniOll1e
potranno recare un contributo arricchito dal-
La valutazione di una proposta che, ancor-
chè provvisoria e preliminare, costringerà
tutti ad una nflessione meno astratta e sui
princìpi enunciati nella legge di delegazione
e sulle vie che al legislatore dellegato si di-
schiudon~ per tradurli in norme che, sen-
za scalfirli, assicurino un processo che, nello
stesso tempo, sia espressione di una visione
democratioa della gIUstizIa penale e costitui-
sca valido strumento di dIfesa delila società.

Ma perchè questo obiettivo ottimale slia
raggiunto occorrono, onorevoli senatori, éliltre
cose. Occorre, anzitutto, che fva l'emanazione
del nuovo codice re la sua entrata in vIgore
intercorra un lasso di tempo adeguato alI for-
te car2 tItere innovativo ddla riforma. Ed oc-
corre ( ltresì rafforzare le strutture al fine diI
ass1ÌCurare che l'impatto eon ,La realltà ~

quella realtà eon la quallte tutti :dobbiamo fa-
re i conti ~ non rappresenti un dramma, una
tragedia.

Sul primo punto ci sono poche cose da di-
re. È certo che il termine di quattro meSI
fra l'emanzlione e l'entrata in vagare d~ù nuo-
vo codice appare ictu ocult deJI tutto inade-
guato. Da questa constatazione nasce l',esigen-
za di una modifica del criterio enunciato nel
punto 85 deHa (legge di delegazione: sarro la
previsione di un termilne alme!11odi un anno
consentirà queHa ,effettiva conoscenza del
nuovo processo e dei suoi delicati meccani-

smi che è essenziale per merttere tutti gli ope-
ratori del diritto ~ magistrati, avvocati, per-

sonaùe deUa gIUsti:ma ~ in condiziO!11e dI da--

re un contributo effettivo al ISUOcorretto
funzionamento. E nella stessa Qttka si sIPrrega
e si giustifica, per qUaIT1JtorigUaJrda iJIlegis:la~
tore delegato, la differenziazione del termine
massimo di esercizio della delega secondo si
tratti del codice o deHe norme di coordina~
mento, transitorie e di attuazione, essendo
ovvio che queste uLtime pos1sono essere pre-
disposte solo in ,pllesenZia di un codIce defi-
ni tivo e che il testQ acquisterà Ila sua defiDiiti~
Vlità solo al momento deHa sua approvazione
in sede di ConsigHo dei milllis1:iri.L'emenda-
mento in proposito approvato in CommissiQ-
ne allI'articolo 3 mi sembra molt'O appropria-
to e del tutto valido.

H secondo punto ~ concernente le strut-
ture ~ introduce una pmblematica più dif-
ficile e complessa. Dobbiamo avere il corag-
gio di una diagnos.i attenta e seVìera. Le strut-
ture attualli sono ,palesemente inadegualte alI
ruolo ed al carico di lavoro deL1agiustizia (le
ragioni sono st81te ricorda,te anche questa ~e-
ra); ancora più inadeguate esse appmono Jn
rlifenimento ali1a complessità del nuovo pro-
cesso penale. Da questa constatazione, che è
tanto evidente da non aver bisogno di una
puntuwle dimostrazione, nasce l'impegno ad
un 1n:dirizzo volto a profQnde iln!11ovazioni.La
via che Gabbiamo percorrere non è nè bo:-eve,
nè faaHe, nè gratuita e dobbiamo avere con~
sapevolezza che {interventi pa1rziaillie setltoriali
sarebbem inutili se n'On venissero inquadcr'ati
in una complessiva, organica, programmata
strategia che ,imvesta i vani e mo1tClplici a,spet~
ti nei quali la cri,si si manifesta.

Credo, onorevoli senatori, che abbiamo già
imboccato la strada giusta e che una menta-
liItà nuova ,sia finaJlmente maturata nelle for-
ze politiche, nel Governo, nell'intero paese.
Una realtà drammatka e tragica ha dimo-
strato a tutti che i prohlemi deNa giustizia
vanno affrontati e risolti te!11e!11doconto del
loco carattere prioriltariQ. Discettare, a pro-
posito dei problemi della giustizia, di spese
produttive Q improduttive è cosa che nO!11ha
senso alcuno Elementare è infatti il convinci-
mento che se ,la giustizia nOill funziona e se
non si può assicurare H ralpido red effettivo
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primato deUa legalItà si provocano nel tessu-
to soci:aile distorsi.oni tali ,da !COmpromettere
anche l'efficacia di misure volte al progres-
so della comunità.

Da tale convincimento, onorrevoli colleghl,
è necessario trarre le dovute conseguenze.
Ed io ritengo che H Governo abb.ia già '()ffer~
to significativa dimostraziOll1Je di un dlÌ'SOOlI'SO
nuovo sui problle,rm.i del(}a giustiziai. Ne co<sti~
tuiscono testimonianza i,l prOVVeidiII1lelThtodetl~
l'aprile di quest'8Jllno ~ rico~dato aniChe dal~
l'onorevole relatore e da altn ~ che ha ap~

portato rilevanti aUIneDimagli organici delle
carriere di concetto, esecutiva ed ausiliana
de1J'amministrazione della giustizrla, con ,im-
piego di mezzi fin8Jllziari tl1otevOJli;ne C0~ti~
tuisce ulteriore testimonianza l'aZlÌOIIledel
Governo volta, anche con l'utiÌllizzazione del
citato provvedimento, a far fronte ahle esi-
genze degH uffioi più esposti nella lotta con-
tro la criminalità; e 'infine ne dà testimonian~
za il già proposto aumento .<:leipiù sig,n,iJicarti~
vi capitoli del b~lancio della giustzia che, se
I1iferito alle spese non fisse, rappresenta un
arricchimento vailutabile ndl'apprezzabile
percentuatle del 23 per ceIl1JIX>.

Ho citato soJo le prove più rilevanti deJla
nuova attenzione che Governo e Padamento,
mostrando una sensibilità che non ha prece--
denti negli ultimi decenni, stanfno dedicando
ai complessi prohlemi del mondo dclrra giu-
stizia. E non è certo ,senza Slignif.icato che r~
centemente ~ cioè in data 22 giugno ~

l'as-

sociazione nazionale Idei magiSitrati, iPur im~
pegnata nella difficile gestione di un momen~
to di paTtJicolare gravità, abbia preso .:positj~
vamento atto delle iniziative del Ministero
deLla giustizia in tema di ,riforme esprimendo
nel contempo l'augurio che ess:e« ,siano estese
anche alle altre tematiche proposte dall'assQ-
ciazione ».

U posativo apprezzamento ~ significativo
perchè proviene da un mondo che non è cer~
to avaro dI critiche, anche se, devo ricono~
scerlo, spesso si tratta di (preziose critich,;:,
costruttive ~ deve raffoTZare il TJJOstro im-

pegno a proseguire nel faticoso cammino già
iniziato: a proseguirlo con coraggio e con
sollecitudine. E posso assicurare questa As-
semblea che mentre altre rinziative stanno
avendo rapido corso ~ e per tutte mi limito

a citare l'ampia, riLev8Jllte riforma del SlÌste~
ma sanzionartorio che è III VIa di approvazio-
ne da parte della, Camera dei ,deputati ~ a

breve telITlline presenterò all COIIllsigliodei mi~
nistri due imp>ontanti disegni di ,legge: corr
primo SI rivitalizza la magistratura oll'loraria
con la riforma del sistema di nomina dei con~
ciliatori c dei pretori onorari, con un con~
gruo aumento delle competenze civili degli
uffici di conciliazione, con la riforma deùla
normativa del prooesso civdle innanzi a con-
ciliatori e pretoT.l, con la previlsione deiMado-
vtIta retribuzion::: del magistrati onorari; col
secondo si deHnea attraverso una delega al
Governo, con c.ri!teri c1iDettiviowortUll1amen~
te articola:ti, una oonifica dell'attuaile assetto
delle circoscrizioni che tenda, iCon coraggio
e con severità, alla abolizione degli uffici giu-
diziari inutili perchè gravati da minimo j[avo~
ro ed al conseguente porenziame.nto degJi al~
tri uffici giudiziari.

Certo l'esame della prohlematica delle
strutture non si esaurisce neNe cose dette; è
un 'Problema molto più vasto che coinvolge
l'ordinamento giudi71iario, il moncIo deJJla ma-
gistratura e in primo <lruogo la funzione e il
modo di essere del pubbl'ico ministero.

L'esame del problema delle strutture, eon
l'indicazione di quel che 'Siè fatto, di quel che
Siista facendo e di quel che si farà, avrebbe
C'erto potuto essere piÙ ampio; mI è parso
sufficiente indica'l'e in questa sede solo aù.cu~
ni provvedJmenti, a testimonianza e a segno
della volontà e deill'impegno volti a risoLvere
i plÙ graViiproblemIÌ della giusti:ri.a e a poten~
ziare le Sitrutture, tenendo anche conto delle
esigenze connesse altla riforma processuale
della quale qui ci stiamo ,ooeupaJndo.

Pos'siamo dire dunque ~ mi sembra ~ che
del tempo concesso per <l'esercizio deNa dele~
ga abbiamo fatto in fondo buon uso e che
dei termini maggiori concessi, se l'attuale di~
segno di legge, come mi auguro, saJrà da voi
alpprovato, faremo un uso altrettanto utile ed
appropriato.

E ciò vale, onorevoli senatori, nOlIls,olo per
gli interventi sUille strutture, ma anche per
talUille innovazioni normative che pilìOpriOla
legge delega ed ill lavoro di approntamento
del nuovo codice pro:cessuaLe ci hanno sugge~
rito e ci suggeriscono. Intendo, dicendo ciò,
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riterirmi ail problema dell'anticipaZiione di a1~
cune significative parti deHa nuova discI~
plina.

Si tratta, onorevoli colleghi, dI un proble-
ma 'Certo delkato e difficile. IITh1lineageIlelra-
le un codice obbedisce a princìpi umtara, nei
quali, in aoerenza col disegno di iiflisleme,
vaDlllo cabte le singole pwrti, sicchè l' opera~
zione volta ad iIillestare qUéI1Lcosadi nuorvo
su un tronco invecchiato mchiede sempre
prudenza ed oculatezza. Ma prudenza ed ocu-
latezza non escludono ila possibilità e ,la con~
venienza di provvedimenti legis1lativi che, sen~
Ziaco;mportare la 'rinunzia a;d un più ampio
e totale disegno rIformatore, intiI"oducana va-
lide ed apprezzab~1i innovazioni anche se set~
toriali. Lungo questa via, difficile e faticosa,
ci siÌ:amomossi; lungo questa via è necessario
che ci S'imuova anche nell'immediato futuro.
E per dimostrare quanto a;ll'jruizio già dIcevO

~ che, cioè, le proroghe dei teiI"mini di eser-
cizio della delega disposta in questi anni non
hanno coperto nè inerzia nè volontà &ltlri~
rormatl1ice ~ ,io mi limiterò a ricordare ail~
cuni interventi già operanti e ad indicarne
altri possibili a breve termine.

Sappiamo tutti, onorevoli senatori, che nel
4 anni che sono decorsi dalilia data di appro~
vazione della legge di delegazione abbiamo
dovuto fronteggiare una dIfficile realtà, alBo-
ra neppure immaginab1ile. E sappiamo, altret~
tanto bene, che speciailmente in questi ultimi
tempi ,illnostro dovere di governanti e di le-
gislatori ci ha imposto la necessità di misu-
re legisIart:rve che ~ questa è il nostro augu-
rio ~ sper1amo possano essere transItorie.
Ma anche in questo delicato e drammat'ico
pedodo della nostra stoJ1ia giuridica, abbia-
mo fatto onore all'esigenza ~ fondamentale

per la vita della nostra demaorazia ~ di pre-
stare ngO'roso fi.spetto allla Costltuzjane ed
abbiamo faticosamente cercato soluzioni che
non solo non si ponessero in stridente contra~
sto con ,le vie indioate nella legge dI deJega,
ma, almeno nei limiti del possibile, si muo-
vessero proprio nella direzione da questa in-
dica ta

CasÌ, ad esempIO, le significatirve modi-
ficazioni al codice di procedura penale in-
trodotte con la legge D. 534 dell'agosto del
1977 m gran parte si ncollegano ai princìpi

contenuti nella Ilegge delega per il nuovo ca-
dIce ed alle soluzJioni individuatte dal progetto
preliminare. Al pdncipio enunciato :neLl'arti~
colo 2 n 13 della delega, si richIama chIara~
mente la modifIca diretta a rompere la dan-
nasa logica della connessione, mentre costi~
tui,scono anticipazioni del progetto le norme
sulle caJ.1)Q)etenzeper ,terntorio, sulle notiÌfi-
cazioni e sulle nuLLità: tutte innavazioni che
già hanno dimostrato nei fatti U1tl al,ta grado
di efficienza. Ed a;nche quando abbiamo av-
vertito la necessità di disposizioni pfOcessua-
li idonee a rendere più effilCace la lotta deBa
.legge oontro la violenza, abbIamo avuto cur:a
di prescegliere soluzioni che nan fossero an-
,tinomiche nspetto aHe linee del nuovo siste~
ma prooessua1e. A dimostrazione di ciò si
può assumere proprio UII1anO:fIillache anche
in quest'Aula ha formato 'OggettO'di vivace
dibattito Intendo Tiferirmi alle casiddette
sommarie informazioni de1H'mdiziato, dell'ar~
I1estato, del fermato e al aorreJlat,iva portere
atttr.ibuito dal nuovo articoQo 225-b1S alla po-
llizia. La disposiziane che a taluno ~ ma a
torto ~ era sembrata Ilspirata ad una lagica
troppo repressiva corrisponde invece all'ar-
tico.la 363 del nuavo pragetta ed al canforme
parere espresso dalla commissione consul~
tiva.

Credo, onorevoli senatoni, di poter dire che
anche a'ltn disegni di legge all' esame del Par-
,lamento si muovano, dkettamente o ,indh-et-
tamente, nella stessa direzione Ma mi pre-
me di aggiungere che nell'imme:diato futuro
dobbiamo, aon prudenza e con 'Coraggio, ve-
rificare se esistanO' altri settori che consentp--
no riLevanti ed ef£icienti 81I1,tidpaziom ded
nuovo codice. Già nella relazIOne alI di,segno
di legge in esame ho enunciato questa pra-
posito del GoveJ1no, UTIproposito che, come
legga nellla iI"e1lazionepredislPosta dal slenata-
re Petrella, e come è stato qui daUo ste5so
relatare ribadito, incontra già ìil favore della
Commissione giustizia e, mi par di cre:dere, di
quest' Assemblea.

Confartato da questo pasitivo apprezza-
mento e dai nsultati altrettanto posÌ't,iv\lcon-
seguitI dar provvedimenti già adattati, H Go-
verno intende approfondIre questa temaltica.
Ma posso fin d'ora espI'lmere .il conViindmem.~
to che una prima nflessIone può e~sere dedi~
cata al tema delHa competenza per territorio,
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per portare a compimento l'opera di modifi~
cazione già inziata con la ricOlrdata legge nu~
mero 534 del 1977, 1Imitatamente, come è no~
to, al I1ea10 permanente e al reato contllnua~
to; una nfìlessione per accentuare JI ngore
nel rispetto dei presupposti deilla carcerazio~
ne preventiva quali tassatIvamente vengono
indicati in un fondamentale principio della
legge dI delIegazione, consentendo l'imjpugna-
zione dei provvedimentI restrittivi innanzi ad
un organo 'Collegiale che possa vevificare, an~
'che nel merilto, la sussistenza dI quel presup~
posti; e una rifLessIOne per introdurre misure
preventive non detentlve, anche in armonia
col nuovo sIstema delle pene alternative che
è III fase di approvaZIOne da parte deHa Ca~
mera dei deputati

SIgnor Presidente, onorevoli senaton, è
sulla base di queste considerazIOni che mi
onoro sollecitare ill voto favorevolle dell'As~
semblea sul disegno dI legge e sulle motiva~
zioni che ne COISltitmscono presupposto e glU~
stificazione. (Applausi dal centro).

P RES J D E N T E. Passiamo aLl'esame
degli artico H del dIsegno di legge nel testo
proposto daMa CommiSSIOne. Si dia lettura
dell'articolo 1.

B A L B O, segretarlO:

Art. 1.

Il Governo della Repubblica è delegato ad
emanare il nuovo codice di procedura penale,
di cui alla legge 3 aprile 1974, n 108, S'econ~
do i prin!CÌpi e criteri direttivi e con le pro~
cedure iVIprevIsti, entro 1130 settembre 1979.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
è stato presentato dal relatore un emenda~
mento. Se ne dia lettura.

B A L B O, segretario:

Sostituire le parole: «30 settembre 1979 })

con le altre: «31 ottobre 1979 ».

1.1

P E T R E L L A ,relatare. RI'm1lllcioad
il1ustrare l'emendamento.

P RES I D E N T E. lnvito il Governo ad
espramere il parere sull'emendamento in
esame.

B O N I F A C I O , mtnlstro dl graZIa e
giustlZIa. Il Governo è favomvole.

P RES I D E N T E. Metto ai v0'ti l'ernea1~
damento 1. 1, presentato dal relatore e ac~
cettato dal Governo. Chi l'approva è pregato
dr alzare la mano.

È approvato.

Metto ai VOtI l'articolo 1 nel testo emenda~
to. Chi l'approva è pregato di alzalre la mano.

È approvato.

Passiamo all'esame degli artIcoli successi-
VI. Se ne dia lettura.

B A L B O, segretario:

Art.2.

Il numero 85 dell'articolo 2 della legge 3
aprile 1974, n. 108, è sostituito dal seguente:

«previsione di una data di entrata in
vigore del nuovo codice non superiore a un
anno dalla sua pubblicazione nella Gazzetta
Ufficiale ».

(È approvato).

Art. 3.

Il Governo della Repubblica è delegato ad
emanare, fino a due mesi prima dell'entra~
1a in vigore del nuovo codice di procedura
penale, ed udito il parere della Commis~
sione prevista dall'articolo 1 della legge 3
apnle 1974, n. 108, le norme di coordina~
mento del codIce stesso con tutte le altre
leggi deIJo Stato, nonchè le norme transito-
rie necessarre per l'attuazi0'ne del codice.

P RES I D E N T E. Su questo artioolo
è stato presentato dal relatore un emenda-
mento. Se ne dia lettura.
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B A L B O, segretario:

SostituIre la parola: «necessarie» con le
altre: «e quelle ».

3. 1

P E T R E L L A , relatore. RinuncIO ad Il-
lustrare anche queSito emendamento.

P RES I D E N T E. InvIto il GOIvemo
ad esprimere il parere sul[' emendamento in
esame.

B O N I F A C I O, mimstro dI graZIa e
gIustIzia. Il Governo è favorevOlle.

P RES I D E N T E. Mert:toai voti l'emen-
damento 3. 1, presentato dal relatore e ac-
cettato dal Govemo. Chi l'approva è pregato
di alzare la mano.

È approvato.

Metto ai vo,ti l'articolo 3 nel testo emen-
daVo. ChI l'approva è pregato di alzalre la
mano.

E approvato.

Passi,amo alll'esame degli articoli successi-
vi. Se ne dia 'lettura.

B A L B O, segretarlO:

Art. 4.

La Commissione consultiva di CUI all'ar-
ticolo 1 della legge 3 aprile 1974, n. 108,
resta in carica fino alla data dI emanazione
del nuovo codice di procedura penale e delle
relative norme transitorie e di coordina-
mento.

(E approvato).

Art. 5.

L'autorizzazione di spesa di cui all'artico-
lo 3 della legge 23 maggio 1977, n. 239, rima-
ne fissata in lire cinquanta milioni annui.

(E approvato).

27 GIUGNO 1978

Art. 6.

Le disposIzioni di cui all'articolo 4 della
legge 3 aprile 1974, n. 108, e successive mo-
dificazioni, si intendono apphcabili anche a
tutte le attività e riunionI della CommISSIOne
consultlVa istituita con l'articolo 1 della leg-
ge 3 apnle 1974, n. 108, ivi comprese le atti-
vItà del personale della Segreteria organizza-
tiva ed esecutIva.

(E approvato).

Art. 7.

La presente legge entra in vigore il gior-
no stesso della sua pubblicazione nella Gaz-
zetta Ufficiale.

(E approvato).

P RES I D E N T E. Metto al VotI il dti-
segno dI legge nel suo compi1esso, facendo
presente che da parte del relatore è stato pro-
posto che il titolo venga così formUllato:
« Nuovo termine per ,l'emanaziOlne del codice
di procedura penale».

Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. È stato presentato
il seguente disegno di legge di inizIativa dei
senaft:ori:

Disegno di legge costituzionale. ~ BAR-

TOLOMEI, DE VITO, DE GIUSEPPE, ROSSI

Gian Pietro Emil1io, CRAVERO, CARBONI, ASSI-
RELLI, DEL NERO, CAROLLO e COCO. ~ «Mo-

difiche degli articoli 85 ed 88 della CostItu-
zione» (1279).

Sono stati altresì presentati i seguenti di-
segni di legge:

dal PresIdente del ConsigllO dei mmIstn:

«Conversione in legge del decreto-legge
24 gIUgno 1978, n. 300, concernente provvi-
dènze per le zone terremotate del Friuli-Ve-
neZJa Giulia e proroga della gestione stral-
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cie prevista dall'articolo 2, ultimo comma,
~lel decreto-legge 18 settembre 1976, n. 648,
convertito, con modificazioni, nella legge 30
ottobre 1976, n. 730)} (1272);

«Conversione in legge del decreto~legge
24 giugno 1978, n. 301, concernente proroga
del termine previsto dall'articolo 113, deci-
ITiOcomma, del decreto del Presidente del-
la Repubblica 24 luglio 1977, n. 616, per la
ces!..azione di ogni contribuzione, fmanzia-
mento o sovvenzione a favore degli enti di
('ui alla tabella B del medesimo decreto,
nonchè statizzazione delle istituzioni scola-
stiche e dei convittI per sordomuti gestitI
dall'Ente nazionale sordomuti)} (1273),

dal Mmlstro dei lavori pubblici:

«Conversione m legge del decreto~legge
24 giugno 1978, n. 299, concernente modifi.
che alla legge 29 aprile 1976, n. 178, recan-
te ulteriori norme per la ricostruzIOne del.
le zone del Belice distrutte dal terremoto
del gennaio 1968)} (1274);

dal Mmlstro dl graZla e giustizia:

«ConverSIOne in legge del decreto--legge
24 giugno 1978, n. 298, concernente :prov-
vedimenti ul1genti sulla proroga dei con-
tratti di locazione e di sublocazione degli
immohtli urbani)} (1275);

«Adeguamel1lto della indennItà di trasfer-
ta per ufficiali giudiziari e aiutanti uffioiali
giudiziari, :per Ila correSiponsione di una l'n-
dennità forfettizzata :per la notificazione m
materia penale e maggIOI'azione del fondo
spese di ufficio)} (1276);

dal Mimstro dell'mdust.na, del com-
mercio e dell'artlgianato:

«Modifiche aH'articolo 30 del testo uni-
co delle leggi sull' esercizio deNe assicura-
zIoni pnvate, approvato con decreto del Pre-
sidente della Repubblica 13 febbraio 1959,
n. 449}} (1277);

«Disciplina della ricerca e coltivazione
dI ,r,tsorse geotermIche)} (1278).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Cormnissioni permanenti riunite in sede
referente

P RES I D E N T E. Il seguente clise~
gno dI legge è stato deferito in .sede refe-
rente:

alle Commissioni pe.rmanenti riunite 6a
(Finanze e tesoro) e 9a (AgI1icoltura):

«Conversione III legge del decreto--legge
16 giugno 1978, n. 282, reoante modalità di
applicazione dei Regol'amenti (CEE) n. 1079/
77 del Consiglio e n. 1822/77 della Com~
mIssione relativi all'istituzione di un preLie-
vo di corresrponsabiHtà .sulla :produzione del
latte bovino)} (1260), previ pareri della la,
della 2a, della 5" e deNa lOa Commissione e
della Giunta :per gli ar£ari delle ComunÌ'tà
eurQpee.

Annunzio di convocazione del Parlamento
in seduta comune

P RES I D E N T E. Ricordo che la Ca-
mera dei deputati e il Senato deHa Repub-
blica sono convocati in seduta comune, con
la partecipazione dei delegati regionaH, gio-
vedì 29 giugno 1978, alle ore 16, con H se~
guente ordine del giorno: «Elezione del Pre~
sidente della Repubblica ~.

Annunzio di risposte scritte
ad interrogazioni

P RES I D E N T E. I Ministri com-
petenti hanno inviato risposte scritte ad iIIl~
terrogazaoni preseutate da onorevolI sena-
tori.

Tali risposte sono state pubblicate nell'aip-
pasito fascicolo.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E Inwto il senatore
segretario a dare annunzio deille interpellanze
pervenute aHa Presidenza.
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B A L B O, segretarlO:

MASCAGNI, MODICA, URBANI. ~ Al

Presldente del ConsigllO dei ministri. ~
Premesso che il nuovo statuto d'autonamia
del 1972 iPer la regione Trentino-Allta Adige,
caratteriz2'Jato da Uill quasi totale passaggio
di competenze dalla Regiane alLe Province
di Balzano e di Trento, ha determinato le
oondizioni per un pIeno rIcanoscimento dei
diritti delle minoranze linguistIche in Alto
Adige, e che, di conseguenza, nell'aIlllbito
del nuovo assetto, può e deve essere soddi-
sfatta l',esigenza di una :paHt1ca di incontro,
di reci:prooa cOIl11Prensione e di equilibriO'
etnico, nella precisa cosdenm di una dura-
tura convivenza tra il gruppi linguisticI te-
desco, itahano e 1adino, garantiti ognuno
nelle sue speoifiche caratteristiche e aspI-
razioni;

-sottoH,ueata la conseguente necessità
che 'Il gaveDna delLa cosa pubblica ad ogni
live1l9 impegni tutti i pubblici amministra-
tori a ricanosoere ,ed esercitare un ruolo di
mppresenta:nza generale, al di sopra delle
differenzlazioni Hngu:1stiche,

gh interpellanti richiamanO' anzitutto l'at-
tenzione de'l Governo sul fatto che, ad onta
delle Ipiù av:a11Zaitee favorevoli condizioni
generali, sono sorte negli ultimi anni, :in
provincia dI Balzano, difficoltà di ardine
politIco che minaociano seriamente una can-
Vilvenzademocratica e produttiva tra i 19rup-
pi linguistici e determinano U!ll crescente
dist~cco di stratI rile\J1anti di pubblica opi-
nione dall'istituto aUJtanomistico.

Il deterioramento della situa:zJione altoate-
sina è la conseguenza, a parere degli inter-
peNanti, di un esercizio restrittivo dell'au-
tonomia, ispirato ad arientamenti politici
unHatemli, l1Jaleda aLimentare un clima di
incomprensione e di intolleranza. L'autono-
mia Slpeciale della P,rovincia, tanto ricca di
poteri, con un bilancIO di 400 miliardi di
lire per una popolazione che non arriva a
450.000 abitanti, è stata, certo, conc~ita in
via primaria carne candiziane per il ripri-
stino e la salvaguardia dei diritti deHe mi-
noranze tedesca e ladina, ma dal momento
della sua attuaziane diviene strumento di
sviIuppo democratico per tutte le popola-

zioni, senza dJ:stinziane di lingua; non \può,
non deve dunque essere intC'l1Pretata come
avente «un unico scapo, e CJ:aèla difesa
della ,mmoranza bralese in Italia», secon-
do quanto di recente affermato dal presi~
dente de1la Giunta provinciale.

Ad -aggravare ,lo stato generale di incer-
tezza contribuiscano Ipesantemente le dif-
ficoltà relative all'applicazione della propor-
zionale etnioa nel rpubblico impiego e del
blÌingUlsmo: dIfficoltà che rigua:vdano anzi-
tutto il gruppo italiano per lo ,stato di in-
feriontà 1n cui si trova quanto a conoscen-
za deHa lmgua tedesca, canseguenza, que--
sta, dell'incapacità della ,scuo}a a far ap-
prendere ila «secanda lingua», conseguen-
za, in ultima analIsi, di responsabilItà lon-
tane e vicine dei GoveI1ni naziOl1laWie pro-
vincialI; ma riguardano anche il gruppo te~
desco, troppo a h.mgo costretto a rimanere
assente dall'.implego statale !pcI' essere pie-
namente dispanibile oggi a cOI1r:iSlpondervi
in mppO'rto alla sua cansisten2'Ja. Una nor-
mativa sulla proporzionale etnica e sul bilin
gmsmo, meccepibile da un punto dI vista
dI Iprinoipio, ma concepi1ta e fOI1IDulata pe-
raltro in mO'do imprevidenteme.nte rigido,
obblIga ad un'élipplicazione mecoanica ~

senza passibilità di deroghe, sia pure t'l:'OO-
sitorie ~ che mal si canciha con le condi-
zlani di fatto esistenti.

Di fronte a tale somma di problemi, gli
interpellanti chiedono se il Governo non
rlLenga di promuovere, nel pieno rispetto del-
le prerogatIve autanomiSitichee s>ulla base
di una preventiva intesa can i pateri pro-
vinciali, una veillfica larticolata .della situa-
zione generale deH'Alto Adige, 'assieme alle
forze politiche e sindacali locali, per l'esa-
me di misure straordinarie e transitorie
che, senza ill1firmare 'Ì princìpi ordinatori
delle assunzioni nel pubblico impiego ed evi-
tando comunque quaLsIasi margine di .di-
screzIallalÌità, vaLgano a far ISUiPerare le gra-
vi, spesso allarmanti, situazioni di carenza
in cui si trovano servi])i pubblici essenziali
ad una oI1dinata vita delle popolazioni.

Gli intel'pella:nt1, mentre affermano l'ur-
genza di definke lIe norme di attuazione
mancanti, chiedanO', :inoltr:e, se il Gaverno
nan ravvisi la necessità di esprimere una
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prolpl'ia valutazione politica generale sulla
situazione della provincia di Balzano e sui
comples.so processo di attuazione autono-
mistica, come contributo che rappresenti,
ad un tempo, spirito di collaborazione con
i poteJ1i e le forze politiche locaili, ed affer-
mazione dell'interesse nazionale verso la
situazione rultoatesiI1a, con rifedmento alle
implicazioni regionali e nei confronti, al-
tTesì, degli impegni di camttere ÌIllterna-
zionrule.

(2 - 00206)

TEDESCHI. ~ Al Presidente del Conslglio

del ministri ed al Ministro dell'mterno.
Con riferimento:

al.I'russassinio, compiuto a Genova il 21
giugno 1978, del commissario capo Antonio
Esposito, già in servizio al «Nucleo anti
terrorismo» dI Torino, ed attualmente as-
segnato al Commissariato di Genova-Nervi;

alle confidenze dello stesso dottor Espo-
sito, riferite dal quotidiano « Il Secolo XIX»
del 22 gmgno, secondo cui il funzionario uc-
CISOdIceva: «Prima o poi toccherà anche a
me... Ormai sono un burocrate dell'ammini-
strazione del,la pubblica sicurezza. Mi hanno
relega'to al Commissariato di Nervi in mezzo
a montagne di carta... Gli unici che non sIÌdi-
menti:cheranno eLime e di quello che è sJtato
Il mIO lavoro sono i brigatisti. Voi giornalistI
queste cose non le scrivete mai: Ja riforma
dei servizi di sicurezza non fa che costare
la vIta a quegli uomini che hanno svolto
il servizio di antiterrorismo. Il mal1escirullo
Berardi, che era stato uno dell miei migliori
collaboratori, è stato ucciso a Torino. I bri-
gatisti gli presero anche una agendina con
diversi nominativi di suoi colleghi che aveva-
no chiesto il trasfemmento. Il Ministero non
rispose al .Ioro appetIlo e uno degli agentI
che figurava nell'agenda del maresda1l10 Be-
rardi è stato ferito dalle brigate rosse a To-
rino... Il questore De Longis si è dimenticato
completamente di me, perchè non mi ha con-
cesso ,la scorta »,

per sapere:
1) se rispondano a verità le notizie n-

portate dal quotidiano genovese;
2) quali misure siano state adottate per

proteggere la vita dei funzionari, dei sOittuf-

fIciali e degli uomini appartenenti ai servizi
dI SIcurezza disciolti;

3) se non si ritenga doveiTOso abolire 1e
scorte ai politici, magistrati e alti burocra-
ti, per proteggere cOlloro che, avendo condot-
to a termine le uniche operazionli concrete
contro il terrorismo, pagano oggi con il ri-
schio della vita per il servizio reso allo Stato.

(2 - 00207)

ROMEO, MIRAGLIA, CAZZATO, GADALE-
TA, DE SIMONE, VANIA, PISTILLO. ~ Al
Mimstro del lavori pubblici ed al Ministro
per gli mterventl straordmari nel Mezzogior-
no. ~ Premesso che, nonostante le assicura-
zioni date con la risposta all'interrogazione
n. 4 - 01276, le popolazIOni delle province di
Taranto, Bnndisi, Lecce continuano a subire
il disagio di improvvise interruzioni dell'ero-
gazione d'acqua per guasti che si verifIcano
all'acquedotto del Pertusillo e tenuta presen-
te la lettera ~ datata 24 maggio 1978, proto
n. 76jUN ~ delle delegazioni sindacali azien-
dali dell'Ente autonomo acquedotto pugliese
indirizzata al Presidente del Consiglio e al
Ministro dei lavori pubblici, con la quale si
denunciano inerZIe e responsabilità nella ge-
stIOne tecnica ed amministrativa dell'ente,
per quanto nguarda gli acquedotti del Pertu-
sillo e dd Fontare, si chiede di conoscere se
:non ritengano di dover accoglieI1e ,le seguenti
Irichieste avanzate dai ,sindacati:

a) che, nell'imminenza della scadenza
del mandato del consiglio di am[ll~nisJtrazio-
ne (30 giugno 1978) e tenuto conto del fatto
che è scaduto il 30 settembre 1977 il mandato
del presidente, non si ricostituisca il consi-
glio di amministrazione, non si proceda alla
nomina del nuovo presidente, e si pervenga
alla nomina di un commissario ,straordina-
rio, sma a quando non SIsarà provveduto alla
ristrutturaz;ione degli organi di amministra-
zione del:l'ente (consig1lio e giunta permanen-
te) con l'ingresso in essi dei rappresentanti
dei lavoratorI, secondo le assicurazionI, gli
impegni ed l voti del Parlamento e del Go-
verno;

b) che, in presenza dell'inefficienza del
vertice burocratico dell'ente, e del caos che
si nscontra in tutta l'attività aziendale, si
provveda a nominare un nuovo direttore ge-
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nerale al sensi dell'articolo 5 della legge

70/75 e SI richieda tassativamente che il dI-
rettore generale possieda l reqUisiti voluti
dalla legge;

c) che sia nominata una commissione
d'inchiesta interministeriale per indagare
sull'operato recente e passato dell'Ammini-
strazione, che alle organizzazioni scriventi
sembra non del tutto inattaccabile, anche dal
lato giuridICO.

Gli interpellanti chiedono, inoltre, di sa-
pere a quali conclusioni è pervenuta la Com-
missione di collaudo a suo tempo incaricata
di accertare le cause del ripetersi dei guasti
alla condotta del Pertusillo.

(2 - 00208)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Invirto il senatme
segretario a dare annunzio delle mterroga~
zinni perv.enute aMa P,residenza.

B A L B O , segretario:

CIFARELLI, PINTO. ~ Al Mmlstro del
beni culturali e ambIentatI. ~ Per sapere

se sia a conoscenza delle gravi e ripetute vio-
lazioni delle norme urbanistiche ed edJIizie ed
altresì delle norme della legge n. 1497 sulla
tutela del paesaggio perpetrate su tutta la co
stiera cilentana ed in particolare nei comu-
ni di Sapn, Vibonati, S GIOvanni a Piro, Ca-
merata, PaIinuro di Centola, S. Maria di Ca-
stellabate e Montecorico, ove una selvaggia
speculazione edIlizia ha dato luogo al sac-
cheggIO ed alla manomissione distruttiva dI
incomparabili bellezze ambientah e paesaggi-
stiche.

In particolare gli interroganti chiedono di
sapere se risponde a verità il fatto che gli
adottati piani regolatori di Sapri, Ispani e
San Giovanni a Piro prevedono nUOVI inse-
dlamentI turistlco~residenziali per un nu-
mero complessivo di 20.000 vani, tutti loca-
lizzati nei luoghi panoramici e sulla fascia co-
stiera, già eccessivamente conturbata e con-
geslIOnata (come denuncia 10 studio del
gruppo TESA effettuato per conto della

Cassa per il Mezzogiorno) fino al punto dI
rottura dell' equilibrio ambientale.

Gh interroganti chiedono, altresì, dI sapere
se Il Ministro sia a conoscenza delle numero-
se e documentate denunce presentate alla
stampa ed alla Magistratura dagli organi lo-
cali del Partito repubblicano italiano.

Da talI denunce emerge il dato scandaloso
dell'in dIscriminato rilascio di concessioni
edilizIe al di fuori degli strumenti urbanistici
(nelle quali addirittura non è indicato il nu-
mero delle « villette» da costruire) mediante
le quali si autorizzano surrettiziamente lot-
tizzaziol1l l cui oneri di urbanizzazione vanno
a cadere sulla finanza locale già cronicamen-
te dissestata

Gli interroganti chiedono, infine, di sapere
se risponde a verità che alcune società immo-
bIlian, operanti nel Cilento, si avvalgano,
per il finanziamento dei loro programmi di
edIlizia cosiddetta turistico-residenziale, di
mutui a tasso agevolato contratti con istituti
di credito speciale per la costruzIOne di case
coloniche, che vengono poi mutate a destina-
zione turistico~residenziale.

(3 - 01004)

SIGNORI. ~ Al Ministro degli affari
esteri. ~ Per sapere come Vlaluta il Governo
Haliano la decisione del Dipartimento di Sta~
to di richiamare in patria l'ambasciatore de-
gli Stati UniVi in Cile per protestare contro
la violazione dei diritti civm nella quale per-
severa il regime di Pinochet e contro l'at-
teggiamento di sostanziale copertura dei re~
sponsabili delll'assassinio di Orlamdo Letelier,
già ministro del presidente AHende, mantenu-
to dalle autorità dlene.

Per sapere, inoltre, quali iniziative politi~
che e diplomatiche il Governo ha preso e
intende prendere per contribuire a Di'Portare
il Cile suHa strada della democrazia e del
rispetto della dignità umana.

(3 - 01005)

FABBRI. ~ Ai Ministri dell'industria, del
commercio e dell' artigianato e dell' agricoltu~

l'a e delle foreste. ~ Per sapere se non :rIten-
gano doveroso ed u['gente esporre subito al
Parlamento ,le linee cui si ispirano i piani
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di settore recentemente esaminati dal CIPI
e di cui ha dato notizia la stampa, e ciò al
fine di evitare la caratterizzazione burocra-
tlCo-verticista dei programmi, consentendo
al Parlamento di fissare gli indirizzi di fon-
do cui essi si devono ispirare, nell'ambito di
una corretta visione intersettoriale ed af-
frontando i problemi del sostegno finanzia-
rio dei piani stessi e della compatibilità de-
gli investimenti relativd rispetto agli obietti-
vi di risanamento della finanza pubblica e di
razionale ripartizione delle risorse dispo-
nibili.

L'interrogante chdede, inoltre, di conoscere
se non ritengano di dover estendere la con-
sultaZJione in proposito, prevista soltanto con
le Regioni, i sindacati e la confederazione ge-
nerale dell'industria, anche alle organizzazio-
ni artigiane ed a quelle dei produttoI1Ì agri-
coli, essendo l'esclusione di tali categorie dal
confronto priva di ogni giustificazione ed es-
sendo anche incomprensibi!le l'allestimento
dei piani di settore senza ascoltare il parere
dei rappresentanti delle parti sociali diretta-
mente interessate alla realizzazione dei mede-
simi: basti pensare al vivo interesse delle or-
ganizzazioni artigiane per i problemi dell'ab-
bigliamento ed all'impossibit1ità di predispor-
re un piano agro-industriale prescindendo
dall' agricoltura.

(3 -01006)

FABBRI, AJELLO, MINNOCCI, RUFINO.
~ Al Presidente del Consiglio dei ministn ed
at Ministri dell'agricoltura e delle foreste, de-
gli affari esteri e dei lavori pubblici. ~ Per
sapere se non ritengano oppontuno ed Ui1gen-
te proporre nelle sedi comunitaI1Ìe, e quindi
fin dalla ormai imminente riunione di Bre-
ma, l'adozione da parte della CEE di un'ade-
guata iniziativa nel campo dellla difesa attiva
del suolo. Tale richiesta appare deil tutto
giustificata, ed anzi doverosa, ove SI tenga
conto che:

1) il grave dissesto idrogeologico, che è
particolarmente aocentuato nel territorio del
nostro Paese, "riguarda anche le altre nazioni
eUI'Ojpee;

2) si rende comunque indispensabile una
strategia comune, capace di coordmare gli in-
terventi deU'e Regioni e degli Stati membri
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con quellI diretti dalla Comunità europea,
utilizzando a tal fine apposiH stanziamenti;

3) la sensibilità per i problemi della so-
pravvivenza ecologica e della salvaguardia
deH'ambiiente è ormai axnpiamente diffusa
ed è anzi patrimonio comune delle più avver-
tite ed impegnate forze politiche e degli stes-
si Governi della CEE;

4) la direttiva od il regolamento comuni-
tario che fossero emanati per promuovere
e disoiplinare l'azione della Comunità !Ìn tale
settore oomporterebbero sicuramente inizia-
tive prioritarie nel nost'ro Paese, attese le
particolari condizioni del disordine idrogeo-
logico del nostro territoI1Ìo.

Si aggiunge, infine, che, coincidendo molto
spesso la degradazione geOllogica con ['esodo,
l'abbandono e, quindi, il sottosviluppo delle
zone oolpite da detti fenomeni, l'impegno eu-
ropeo in questo campo, sia eon La progetta-
zione immediata degli interventi, sia con la
destinazione di un' adeguata aliquota di fi-
nanziamenti per la promozione sociale e la
rinascita economica delle aree svantaggiate,
si risolVlerebbe in una concreta ed incisiva
azione di riequilibrio.

(3 - 01007)

MURMURA. ~ Al Mmistro per glt inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno. ~ Per

conoscere le ragioni della mancata previsio-
ne, nel progetto speciale delle aree interne,
di opere nelle zone montane ed interne del-
la Calabria.

(3 - 01008)

Interrogazioni
con richtesta di risposta scritta

DI NICOLA. ~ Ai Ministri dei trasporti
e del turismo e dello spettacolo. ~ Per sa-
pere quali criteri sono stati adottati nell fis-
sare gli orari. dei voli giornalieri Trapani-
Roma e Roma-Tmpani, che non rispondono
affatto alle esigenze del traffico commerciale
e turistico, ma anzi pregiudicano gli interes-
si dello sviluppo economico delLa Sicilia oc-
cidentale, particolarmente della provincia di
Trapani e delle iSOlledi Pantelleria e Lampe-
dusa.
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Infatti il volo Trapani-Roma parte alle
11,10 e arriva a Roma (aeroporto) alle 12,15.
Il viaggiatore in pratica si trova a Roma cit-
tà alle 13 circa, quando cioè la giornata
degli uffici è chiusa. Si può dire che una
giornata è « volata» per il viaggio di andata
che è costato ben 42 000 lire, ma ci vorrà
quella successiva per poter sbrigare gli affa-
ri nella Capitale.

Il volo di ritorno a Trapani parte infatti
alle 9,30. Ne consegue che il cittadino tra-
panese che abbia da sbrigare un affare a
Roma debba impiegare, se vuole servirsi del
mezzo pi{l veloce, ed anche più caro, cioè
l'aereo, almeno tre giorni.

li! jet « DC-9 » immesso sl.clJlarotta trapane-
se con la riapertura dell'aeroporto Birgi (già
chiuso per sei mesi) sembrerebbe sprecato
perchè con gli attuali orari i trapanes1 tro-
vano conveniente servirsi dell'aeroporto di
Palermo.

In definitiva l'aviazione civile non rende
alcun servizio aJl'economia ed al turismo, al-
lo sviluppo ciwle in generale, della provin-
cia di Trapani, che come è noto comprende
anche !'isola di Pantelleria, affermato itine-
rario turistico, e collega anche la più lontana
isola del Mediterraneo (Lampedusa).

Enti, organizzazioni, le popolazioni interes-
sate sollecitano la razionalizzazione degli ora-
ri dei voli da e per Trapani.

(4 -01946)

BERNARDINI. ~ Al Ministro della pub-
bhca istruzione. ~ Per sapere con quale el1i-
terio si sia deciso di utilizzare locali desti-
nati alla ricerca, e preoisamente quelli del-
l'Osservatorio astronomico di MO'nte PorZlia
Catone, per a,}]oggiare, sia pure temporanea-
mente, persO'nale ed altro, in rapporto ai ser-
vizi dj una ditta pnvata, 1'« ItaJ,siel », che
svolge attività a contratto per conto deHa
pubblica a:mministraziol1le.

Per sapere, inoltre, come sia stato concor-
dato questo uso dell'OsservatoriO' con gli or-
gani preposti aLla sua conduzione e per qua-
le motivo non si sia provveduto sinora ad
attrezzare l'Osservatorio stesso in moda che
potesse svolgere una attività più consona al1a
sua natura e che comunque è prevista per

un futuro vicino, anche in relazione a pro-
grammi internazionali.

(4 - 01947)

MODICA, BONAZZI. ~ Al Presldente del
Consiglw dei ministri. ~ Per sapere per qua-
le motivo non sia stato ancora emesso il de-
creto dei Presidente della Repubblica con il
quale, ai senSI della legge 13 maggio 1975, nu-
mero 157, devono essere approvate le tabelle
di determinazione della misura dell'equo in-
dennizzo per il personale operaio alle dipen-
denze dello Stato, in mancanza delle quali
non si può procedere alla liquidaz!one di
quanto spetta agli aventi diritto appartenen-
ti a questa categoria.

Per conoscere altresì se non ritenga che il
ritardo aggravi le conseguenze di una palese
ingiusta disparità che la legge de11975 n. 157
ha voluto superare.

(4 -01948)

V ILU, CEBRELU, POLLASTRELU, POL~
UDORO. ~ Al Ml11istrz dell'industria, del
comnzercio e dell' artlgianato e dei lavorz pub-
bltcl. ~ Premesso:

a) che le norme per la prevenzione degli
infortuni, stabiJ!ite dal decreto del Presd.dente
della Repubhlica del 27 aprile 1955, n. 547,
relativamente ai col,legamenti elettrici a terra
(articolo 314), allI'isolamento- elettrico degli
utensilI (articolo 315) ed al dispersore per la
presa a terra (articolo 326) sono estensibili
ag.li impianti eletJtrioi di civile abitazione sen-
za che sia regolamentato anche i1 coUegamen-
to a terra di qualsiasi apparecchiatura a cor-
rente el,ettrica (dagli elettrodomestici ai! tre-
nino elettrico dell bambina), nonchè l'uso di
materiali ad altissima resistenza ohmica per
pavimentazione e rivestimento (moquettes,
ceramiche vetrificate, eccetera);

b) che in assenza di tale regOilamentazio~
ne un effioiente impianto di collegamento a
terra può, in determinate condizioni, cos.titui~
re un pericolo mortale (per esempio, una per~
sona, poggiata su di un pavimento rivestito
da materiale isolante, rimane folgorata se
inavvertitamente tocca il frigorifero, general~
mente collegato a terra mentre usa un ferro
da stiro elettrico, normalmente privo di col~
legamento a terra),
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gli interroganti chiedono se il Governo ab~
bia promosso, con il concorso del CNR, CEI
e ENPI, la costituzione di un gruppo di stu~
dio per razionalizzare queste problematiche
che insorgono dalle condizioni del vivere mo-
derno, e se intenda prendere delrle iniziative
legislative che, regolamentando tutta ,la ma-
teria, garantiscano la sicurezza dell'attività
domestica.

(4 -01949)

CIFARELLI. ~ Al Ministro dei beni cu:tu~
rali e ambientati. ~ Per conoscere quali
provvedimentI intenda adottare o promuove-
re per la salvaguardia ed il restauro dell'edi~
ficio-villa settecentesco, con relativo parco,
esistente in Bologna, in via Guelfa

L'interrogante sottolinea il valore della co-
struzione di che trattasi ed il deplorevole ab-
bandono nel quale essa versa, in contrasto
con quanto di solito accade nella città di Bo-
logna, tanto sensibile alla tutela del centro
storico e dei monumenti.

onde ottenere l'inserimento della polpa di
pomodoro (o pomodori trÌ'turClJti) fra l pro-
dotti cui si riferiscono le provvidenze comu-
nitarie.

Infatti la J~mitazione degli aiuti al concen-
trato, ai pelati ed al succo di pomodoro, con
esclusione, quindi, dei pomodori triturati,
non trova akuna giustificazione e viene a
penalizzare ingiustamente le aziende ~ in
particolare localizzate nelle provincie di Par-
ma, Piacenza e Reggio Emilia ~ che, sulla
base di cospicui investimenti per l'allesti-
mento degli impianti, hanno iniziato la pro-
duzione di taile particolare tipo di preparato,
che ha incontrato il favore dei consumatori
italiani ed esteri.

Si Dapresente, infine, che il perdurare del-
l'esclusione arrecherà notevole pregiudizio
alle economie locali, precludendo anche lil
non trascurabile flusso di esportazioni con-
nesso a detta produzione.

(4 - 01951)

(4-01950) p RES I D E N T E. Il Senato sarà
convocato a domicilio.

FABBRI. ~ Al Ministro dell'agricoltura e
delle foreste. ~ Per sapere se non ritenga
di dover urgentemente intervenire presso le
autorità comunitarie per sollecitare la modi-
ficazione dei regoJamenti che fissano il regi-
me di aiuti all'industria conserviera dtaliana,

La seduta è tolta (ore 19,40).

Dott PAOLO NALDINI

ConsIglIere vlcano del ServIzIO del reso('(TItl parlamentari


