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Presidenza del vice presidente CATELLANI

PRESIDENTE. Lasedutaeé aperta
(ore 9,30).
Si dia lettura del processo verbale.

MAFAI DE PASQUALE SI-
M O N A, segretario, da lettura del proces-
so verbale della seduta dell’11 maggio.

PRESIDENTE. Non essendovi
osservazioni, il processo verbale & appro-
vato.

Autorizzazione alla relazione orale
per il disegno di legge n. 1212

CENGARLE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CENGARLE. A nome della 11* Com-
missione permanente chiedo, a norma del-
l'articolo 77, secondo comma, del Regola-
mento, l'autorizzazione alla relazione orale
per il disegno di legge: «Conversione in
legge, con modificazioni, de] decreto-legge
30 marzo 1978, n. 80, concernente norme per
agevolare la mobilitd dei lavoratori e nor-
me in materia di Cassa integrazione guada-
gni » (1212), approvato dalla Camera dei de-
putati.

PRESIDENTE. Non facendosi os-
servazioni, la richiesta avanzata dal senato-
re Cengarle s’intende accolta.

Seguito della discussione dei disegni di legge:

« Norme per la tutela sociale della materniia
e sull'interruzione volontaria della gravi-
danza » (1164), d’iniziativa dei deputati
Balzamo ed altri (Approvato dalla Camera

dei deputati), e « Accoglienza della vita
umana e tutela sociale della maternita »
(1116), d’iniziativa popolare

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione dei dise-
gni di legge: « Norme per la tutela sociale
della maternita e sull’interruzione volontaria
della gravidanza », d’iniziativa dei deputati
Balzamo ed altri, gia approvato dalla Came-
ra dei deputati, e: « Accoglienza della vita
umana e tutela sociale della maternita », di
iniziativa popolare.

Dobbiamo procedere all’esame dell’artico-
lo 7 del disegno di legge. Se ne dia lettura.

MAFAI DE PASQUALE SI-
MONA, segretario:

Art. 7.

I processi patologici che configurino i casi
previsti dall’articolo precedente vengono ac-
certati da un medico del servizio ostetrico-
ginecologico dell’ente ospedaliero in cui deve
praticarsi l'intervento, che ne certifica I'esi-
stenza. Il medico puo avvalersi della colla-
borazione di specialisti. I1 medico & tenuto
a fornire la documentazione sul caso e a
comunicare la sua certificazione al direttore
sanitario dell'ospedale per l'intervento da
praticarsi immediatamente.

Qualora linterruzione della gravidanza si
renda necessaria per imminente pericolo per
la vita della donna, l'intervento pud essere
praticato anche senza lo svolgimento delle
procedure previste dal comma precedente e
al di fuori delle sedi di cui all’articolo 8. In
questi casi, il medico & tenuto a darne comu-
nicazione al medico provinciale.

Quando sussiste la possibilita di vita auto-
noma del feto, linterruzione della gravidan-
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za puo essere praticata solo nel caso di cui
alla lettera a) dell’articolo 6 e il medico che
esegue l'intervento deve adottare ogni misu-
ra idonea a salvaguardare la vita del feto.

PRESIDENTE. Suquesto articolo
sono stati presentati alcuni emendamenti.
Se ne dia lettura.

MAFAI DE PASQUALE SI-
M ON A, segretario:

Sostituire U'articolo con il seguente:

« I processi patologici che configurano i
casi previsti dalle lettere a) e b) dell’arti-
colo precedente vengono accertati da collegi
medici costituiti, previo consenso dei desi-
gnati, presso i luoghi di ricovero e cura in
cui & praticata l'interruzione della gravidan-
za, con provvedimento del legale rappresen-
tante dell’ente.

Ogni collegio & composto:

1) da un medico specialista in ostetricia
e ginecologia;

2) da un medico internisia al quale spet-
ta di valutare lo stato di salute generale del-
la paziente;

3) da un medico specialista nella disci-
plina attinente alla malattia per la quale la
donna chiede l'interruzione della gravidanza.

La donna che ritiene di trovarsi nelle con-
dizioni indicate dall’articolo 6 della presen-
te legge si rivolge al collegio medico.

La donna puo essere assistita da un medi-
co di fiducia.

I1 collegio, dopo aver espletato ogni oppor-
tuno accertamento, € tenuto a comunicare
per iscritto entro otto giorni dalla richiesta
della donna le sue motivate decisioni alla
donna stessa e, nel caso di minore, agli eser-
centi la potestd dei genitori e, nel caso di
incapace, al loro legale rappresentante. Nel
caso di minore e di incapace analoga comu-
nicazione va inviata al Presidente del Tribu-
nale per i minorenni ».

7.1 CraAVERO, DE GIUSEPPE, BOMPIANI,
Coco, Bussgti, BAusi, RUFFINO,

Copazzr Alessandra

In via subordinata all’emendamento 7.1,
al primo comma, sostituire la parola: « pud »
con la parola: « deve ».

7.2 CRAVERO, DE GIUSEPPE, BOMPIANI,
Coco, Busseri, Bausi, RUFFINO,

Copazzi Alessandra

Sostituire il secondo comwma con il se-
guente:

« Qualora l'interruzione della gravidanza
si renda necessaria per imminente pericolo
per la vita della donna si applicano le norme
di cui all’articolo 54 del codice penale ».

7.4 CroLLALANZA, ABBADESSA, FRANCO,

LA Russa, PECORINO, PISANO

In via subordinata all’emendamento 1.4,
al secondo comma, aggiungere, in fine, le
parole: «e a fornirgli la relativa documen-
tazione »,

7.3 CROLLALANZA, ABBADESSA, FRANCO,

LA Russa, PeCORINO, Prsand
CRAVERO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CRAVERO. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, ieri sera & stato approvato
l'articolo 6 che indica genericamente quan-
do, nei primi 90 giorni, pud essere inter-
rotta la gravidanza: precisamente, quando
la gravidanza o il parto comportino grave
pericolo per la donna e quando siano accer-
tati processi patologici, tra cui quelli relativi
a rilevanti anomalie o malformazioni del na-
scituro, che determinino un grave pericolo
per la salute fisica e psichica della donna
stessa. La patologia umana indica parecchie
malattic e affezioni che possono arrecare i
pericoli sovra citati. In sintesi potrei dire
che sor:o: la rosolia, la toscoplasmosi, le neo-
plasie, Ic leucemie, i linfogranulomi maligni,
le cardiopatie e le malattie metaboliche;
un piccolo trattato di patologia genera-
le e paiologia medica, quindi, che com-
porta per la diagnosi e gli accertamenti
diagnostici la partecipazione di piti specia-
lita e di piu specialisti.



Semaro deila Repubblica

— 11537 —

VII Legislatura

270* Seputa (antimerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

18 Mageio 1978

L’articolo 7 che abbiamo in esame oggi,
come da testo licenziato dalla Camera e ri-
visto dalla Commissione sanitd del Senato,
« scarita » — scusate il termine — la respon-
sabilitd sul solo medico del servizio ostetri-
co-gincecologico. Questo mi sembra eccessivo,
se pensiamo che l'ostetrico, maturo, anzia-
no o non pilt giovane, della patologia medica
ha solo ricordi che vanno a braccetto con
quelli della giovinezza. L’ostetrico giovane in-
vece, anche se gli insegnamenti universitari
medici negli ultimi 15 anni sono passati dagli
allora 24 fondamentali e dagli allora 22 com-
plementari agli attuali 86, per un totale di
364 cattedre, possiede purtroppo una scarsa
infarinatura di tuito cio che pud formare un
buon ruedico generico. L'hanno fatto diven-
tare un iaureato in medicina che poi si ¢ de-
dicato anche alla specializzazione. Con lo
emendamentio da alcuni colleghi e dal sot-
toscrilio presentato si vuole soltanto, senza
nulla togliere, sostituire allo specialista oste-
trico inteso onniscente, una terna di specia-
listi in vari settori e precisamente: ancora
V'osteirico per la valutazione della fisiopato-
logia nella gravidanza, I'internista per valu-
tare lo stato generale di salute deila donna
e lo specialista mirato nel cempo, indicato
dalla donna, per l'affezione che dovrebbe
causare danno e fare interrompere la gravi-
danza siessa.

La donna poi ha tutte le garanzie perche
pud farsi assistere dal medico di fiducia. Mi
si obiettera che in tal modo si rendera pil
complicata la procedura. Rispondo che tut-
to deve essere fatto — e normalmente si
fa in ospedale per tante altre occasioni, co-
me prescrive categoricamente l'articolo 10
del decreto presidenziale 128 — per salvare
la vita umana e tutelare la sua salute. Né
questo cmendamento sembra al sottoscritto
alterare lo spirito o se volete la filosofia
della legge.

Per quanio riguarda l'emendamento 7.2
in via subordinata, se i colleghi non vor-
ranno accettare l'emendamento che ho or
ora illustrato, noi presentatori proporrem-
mo almeno di sostituire alla possibilita del
medico ostetrico di sentire altri specialisti
Tobbligo di sentirli: ovvero al « pud» so-
stituire il « deve ».

Per i motivi suesposti non ritengo giusto
solo attendere un gesto di wmilta, dal collega
medico, che puo anche tardare a venire, né
tanto meno costringerlo ad un autogiudizio,
sempre purtroppo parziale, sui propri limiti.

FR AN CO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* FR AN C O . Signor Presidente, onore-
voli rappresentanti del Governo, onorevoli
colleghi, ritengo che gli emendamenti si il-
lustrino da sé: & chiaro che con questi emen-
damenti cerchiamo ancora una volta di mi-
gliorare la legge, soprattutto nel suo lato ipo-
crita, ciog laddove consente (attraverso l'ar-
ticolo 7) che possano avvenire tutte le fin-
zioni che pitt volte nel corso della discussio-
ne abbiamo denunciato. Siamo certi che an-
che questi nostri emendamenti, come gli al-
tri, rimarranno nelle nostre buone intenzioni
perché ormai in questo Senato si & determi-
nato uno schieramento di parte, uno schie-
ramento politico che non intende accettare
neppure le cose che nella sostanza riconosce
utili. Quindi non mi attarderd a spendere la-
crime sulle cose che potevano farsi, sulle
nostre richieste che non sono accettate, sul-
la buona sostanza delle proposte che noi
avanziamo.

Colgo invece l'occasione, signor Presiden-
te e onorevoli colleghi, per riaffermare anche
in relazione a questi emendamenti la nostra
volonta di battaglia in difesa del diritto alla
vita. In questa direzione debbo fare alcune
precisazioni in ordine a certe cose che ieri
sera sono state gia dette in quest’Aula da
parte di qualcuno e che oggi sono state am-
piamente riportate dagli organi di informa-
zione. Mi riferisco alle votazioni avvenute ie-
ri sera a scrutinio segreto in relazione all’ar-
ticolo 5.

A conclusione, con la solita ipocrisia che
fa parte di taluni settori della Democrazia
cristiana, con la solita improntitudine che
appartiene a certi uomini della Democrazia
cristiana ... (Vivaci proteste dal centro). Sta-
temi a sentire e cercate di richiamare alla
serietd della battaglia tutti i vostni parla-
mentari, se non volete che certe cose vi ven-
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gano dette sul muso. (Vivacissime proteste
dal centro).

PRESIDENTE. Senatore Franco,
la invito a restare al tema.

FR AN C O. Signor Presidente, questo
& nel tema. In buona sostanza sto dicendo a
che fine tende il nostro emendamento; ri-
peto nel fine dell'emendamento quella che &
la sostanza della nostra battaglia, e in rela-
zione alla nostra battaglia faccio delle preci-
sazioni. Nei parlamenti seri (e ritengo che
anche questo voglia essere serio) quando si
fanno delle azioni ostruzionistiche si legge
addirittura V'elenco telefonico, e qua non
consentite che si possano precisare determi-
nate cose che fanno parte della sostanza del-
la battaglia? Siamo forse nell’era stalinista
in cui bisogna dire soltanto quello che piace
alla maggioranza? Ed allora, signor Presi-
dente, mi lasci continuare in questa precisa-
zione che ¢ doverosa da parte nostra. Altri-
menti posso ben farla nel momento in cui si
va alla votazione: parlerd per dichiarazione
di voto (tanto per essere chiari ed intender-
ci con l'abituale lealtd) e riprendero il di-
scorso. E una precisazione doverosa, una pre-
cisazione pertinente al tema; abbia la com-
piacenza di consentirmi di portarla fino in
fondo, come & mio preciso dovere.

Teri sera & stato detto che nell'urna aveva
barato il Movimento sociale italiano, che
quindi i sei senatori del Movimento sociale
italiano, per una interruzione, per la vernith
non intelligente dal punto di vista politico,
fatta dal senatore De Zan (ma in merito par-
lera ampiamente oggi, sul processo verbale,
il senatore Pisand), irritati da quell’episodio,
avrebbero votato contro. Comincio a dire
in linea sostanziale che certamente prestate
poca attenzione alla nostra azione politica se
ritenete se qualcuno di voi ha ritenuto, che
la semplice irritazione per una protesta in-
sensata potesse portarci ad una reazione di
questo tipo. Abbiamo offerto anche ieri sera
in quest’Aula la prova visiva del nostro at-
taccamento alla difesa della vita, la nostra
disponibilita a condurre questa battaglia e
I’abbiamo fatto nel momento in cui abbiamo
appreso che si votava a scrutinio segreto sul-

Iarticolo 5, convocando anche il nostro illu-
stre caro Presidente che prima era assente
dall’Aula perche da due giorni febbricitante.
Quindi nelle due votazioni a scrutinio segre-
to che fino ad oggi si sono verificate il nostro
Gruppo, per quello che ¢& il suo peso dal pun-
to di vista numerico, & stato presente per in-
tero con tutti i suoi senatori alle votazioni.

Ma, a prescindere dai motivi generali, dal-
le prove che abbiamo offerto in quest’Aula
di una nostra battaglia al servizio del mondo
cattolico, come si puo, dal punto di wvista
numenico, affermare, come & stato detto in
quest’Aula ieri sera e come stamattina talu-
ni organi di stampa hanno affermato, che i
voti mancanti nelle urne sono stati quelli
del fronte antiabortista e pilt precisamente
del Movimento sociale italiano? Eppure dal-
le cifre si evince chiaramente che i non
votanti del fronte abortista erano esattamen-
te nove perché erano presenti in Aula 134
democristiani, due senatori della Siidtiroler
Volkspartei ...

P E R N A . Signor Presidente, questa non
¢ l'illustirazione di un emendamento; faccia
applicare il Regolamento.

FR AN CO. Senatore Perna, non siamo
ancora all’era stalinista. (Proteste dall’estre-
ma sinistra).

PRESIDENT E . Senatore Franco,
lei sta facendo l'analisi di un voto segreto,
il che & perfettamente assurdo. La invito ad
attenersi al tema dell’emendamento.

FRANCO. To ritengo che appunto non
siamo ancora all’era stalinista. Vogliamo for-
se divertirci veramente su tutta la legge? Vo-
gliamo fare veramente 1'azione ostruzionisti-
ca come si deve? Abbiate la compiacenza di
ascoltare perche sono cose che vanno precisa-
te. Del resto vi capisco perche siete abituati
a fare le vostre battaglie, i vostri attacchi
fuori di quest’Aula. Dovreste essere lieti
quando i] dibattito lo conduciamo in que-
st’'Aula. (Vivaci proteste dall’'estrema si-
nistra).
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PRESIDENTE. Lainvito a con-
cludere.

FRANCO. Mi avvio alla conclusione,
dopo pero aver detto qualche altra cosa e
chiedo alla sua paziente attesa di consentir-
melo. Dicevo che, in sostanza, dal resoconto
di oggi si evince che hanno votato contro no-
ve senatori mentre il Gruppo del movimento
sociale italiano & composto da sei senatori...
(Interruzione dall’estrema sinistra).

CALAMANDREI. Signor Presiden-
te, faccia rispettare il Regolamento.

PE RN A . Gl tolga la parola, signor
Presidente.

FR AN CO . Miavvio alla conclusione
perche facilmente si intuisce dalle reazioni
dei banchi di sinistra che abbiamo perfetta-
mente ragione. Reagiscono perché difendo-
no i nove vigliacchi che nel segreto dell'urna
hanno votato contro le direttive dei loro
partiti. Ecco perche 1i difendono con tanta
decisione, ecco perché cercate di coprire
quelli che ignominiosamente hanno violato
le direttive del proprio partito. (Proteste dal-
Uestrema sinistra e dalla sinistra. Richiami
del Presidente).

BUSSETI. Deve sviluppare '’emenda-
mento! E fascista: & una provocazione con-
tinua.

FR AN C O . Io posso essere quello che
vuole sul piano politico, ma certamente non
sono né vigliacco n& ipocrita, cioé non ho
queste stigmate precise che appartengono a
taluni del suo schieramento. Questa & la so-
stanza.

PRESIDENTE. Invito il relatore
ad esprimere il parere sugli emendamenti in
esame.

PITTELLA, relatore. Dell’emenda-
mento 7.1 i relatori comprendono le motiva-
zioni che hanno indotto il senatore Cravero
e gli altri a presentarlo. Sono perd convin-
ti che esistono gia ampie garanzie nell’arti-

colo 7. D’altro canto gli obblighi della docu-
mentazione e della comunicazione al diret-
tore sanitario da parte del medico del servi-
zio ostetrico-ginecologico appaiono ai relato-
ri sufficienti a fugare ogni sospetto di super-
ficialita, di imprudenza e di negligenza. Per
questo motivo sono contrari all’emendamen-
to 7.1. I relatori sono contrari anche al-
Pemendamento 7. 2. Infatti non pud non es-
sere facolta del medico del servizio avvalersi
della consulenza ove necessario. Pare ai rela-
tori che col crescere del dipartimento nelle
strutture ospedaliere 'osmosi dei pareri po-
tra diventare sempre pilt concreta; dunque
inutile stabilirla in questa legge.

Parere negativo anche sugli emendamenti
7.4 e 7.3 non soltanto perché non sono riu-
scito a trovare una motivazione efficace nel-
le parole che abbiamo poc’anzi ascoltato ma
perché appare chiaramente che essi si con-
figurano in una logica repressiva che certa-
mente non possiamo accogliere.

PRESIDENTE. Invito il Governo ad
esprimere il parere.

BONIFACIO, ministro di grazia e
giustizia. Il Governo si rimette all’Assem-
blea.

PRESIDENTE. Passiamo alla vo-
tazione dell’emendamento 7. 1, presentato dal
senatore Cravero e da altri senatori.

B ARBARO. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

B AR B AR O. Signor Presidente, mi at-
tengo al tema, anche perché non credo che
meriti una risposta da parte della Democra-
zia cristiana quanto detto dal senatore Fran-
co. Io sono favorevole all’emendamento 7.1,
che & un emendamento in subordine e non
intende stravolgere la filosofia della legge
che il Senato si accinge ad approvare. Sono
favorevole all’emendamento perché contra-
rio alla stesura dell’articolo 6 del testo at-
tuale. Con l’articolo 6, signor Presidente, si
dice che dopo i primi 90 giorni la donna pud
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legittimamente abortire se & presente un gra-
ve pericolo e quando siano accertati pro-
cessi patologici o malformazioni che possa-
no determinare un grave pericolo per la
salute fisica o psichica della donna. In que-
sti casi la donna, dopo i 90 giorni, si ri-
volge semplicemente ad un sanitario del
servizio di ostetricia e ginecologia di un
ente pubblico il quale certifica e, dietro
richiesta della donna, procede all’aborto. A
prescindere, signor Presidente, dal fatto che
a questo medico si chiede sempre e solo —
& la filosofia della legge — la diagnosi, molte
volte, come in questo caso, molto approssi-
mativa (e voglio ricordare a questa Assem-
blea che il medico non ha conseguito una lau-
rea per fare soltanto una diagnosi o al mas-
simo la prognosi, ma soprattutto per stabi-
lire la terapia), di grave pericolo per la vita
della donna e laccertamento di malforma-
zioni, ma mai una terapia: badate bene, ono-
revoli colleghi, terapia a volte possibile non
soltanto nel caso di grave pericolo per la
donna, oggi & chiaro, praticamente inesisten-
te, ma anche di malformazioni intrauterine.
Una tale certificazicne di diagnosi viene nella
legge riferita con molta approssimazione
quando invece dovrebbe vertere sempre sul-
la effettiva certezza di queste malformazio-
ni intrauterine.

Desidero far rilevare a questa Assemblea,
signor Presidente, come sia estremamente
difficile accertare queste malformazioni in-
trauterine — credo siano nell’ordine dell’l,
2 per mille nella vita intrauterina quelle ac-
certabili — e come in Italia oggi non esista-
no pitt di 4 o 5 centri in grado di seguire
metodiche finalizzate a tali accertamenti. Bi-
sognerebbe quindi che ci fosse la certezza
di una malformazione e la contemporanea
certezza dell'impossibiltd di porvi rimedio.
Ma prescindendo per un momento da questa
considerazione di ordine medico che a me
sembra importante, per quanti sforzi io fac-
cia non riesco a ritenere come un atto di
civiltd che una legge della Repubblica italia-
na sancisca la sistematica, possibile elimina-
zione degli individui tarati, quasi che fosse
un ritorno ad una prassi ancestrale. Ma desi-
dero tornare, signor Presidente, al problema
di ordine medico per dire che anche 1’aborto

eugenetico, che certamente costituisce un
problema di grande meditazione, rappre-
senta una percentuale esigua poiché spes-
so in questi casi l'organismo della donna,
per una sorta di rigetto e di difesa, determi-
na l'aborto spontaneo. Una problematica,
quindi, estremamente complessa, difficile,
multidisciplinare e con 'articolo 7 la si vuol
limitare ad un solo sanitario. Onorevoli col-
leghi, prima di votare & doveroso che le co-
se siano puntualizzate, per cui non temo di
ripetermi: questo mi sembra proprio voler
esorbitare dalla professionalitd e competenza
di ciascun sanitario anche perche voglio ri-
cordare, da sanitanio, che il momento pil
difficile non & tanto quello terapeutico, che
¢ un’applicazione tecnica conseguente ad una
diagnosi, quanto il momento stesso dell’indi-
cazione, cio¢ della certezza di un grave dan-
no non altrimenti evitabile e della malfor-
mazione intrauterina che provocherebbe dan-
no alla salute fisica e psichica della donna.

Ancora, molto eufemisticamente, si dice
all’articolo 7 che dopo i 90 giorni quel tale
sanitario del servizio di ostetricia e ginecolo-
gia dell’ente pubblico, che ricorda il medico
di fiducia prima dei 90 giorni, pud — ba-
date bene, e non deve — avvalersi della col-
laborazione di altri sanitari, mentre & fin
troppo chiaro che, pur potendosi avvalere di
questa collaborazione, sarad sempre uno solo
a decidere. Ecco perché esprimo il mio voto
contrario a questo articolo che non mi sem-
bra adeguato, mentre mi sembra pitt giusto
che a decidere sia un collegio interdiscipli-
nare di sanitari, perche si tratta di affezioni
multidisciplinari, e lo dico in un momento
in cui da tutte le parti politiche si tende a
costituire i dipartimenti, cioé praticamente
a dare al cittadino la maggiore garanzia pos-
sibile di assistenza. Quindi, nel momento di
diagnosi di una affezione multidisciplinare
che esige l'ostetrico, l'internista, I'eugenetico
e tanti altri, all'articolo 7 la legge demanda
tutti questi compiti ad un solo sanitario. Ec-
co percheé sono favorevole all’'emendamento
Cravero ed altni che ha il solo scopo di una
adeguata formulazione, perché desidero ri-
cordare agli onorevoli senatori — e sia chia-
ro per tutti — che le pratiche abortive nei
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mesi pill avanzati sono spesso dannose e tal-
volta anche pericolose per la donna.

FR AN C O. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* FRANCO. Signor Presidente, volevo
dire che nonostante l'interruzione non certo
intelligente del senatore De Zan ieri sera,
nonostante le cose che abbiamo detto e le
alire che cercheremo di dire in quest’Aula
e fuori, votiamo a favore di questo emenda-
mento ¢ di tutti gli aitri presentati dalla De-
mocraszia cristiana e da Democrazia nazio-
nale. Questo percheé siamo convinti della fun-
zione liberticida di quesia legge, perche cre-
diamo veramente nel diritto alla vita, per-
che accougliamo veramente l'empito unani-
me che viene dal mondo cattolico contro
questa iegge che sancisce ncrme incostitu-
zionali e non accettabili sul piano morale
e sul prano politico.

Debbo dire perd che mi rammarico nel
dover votare questo emendamento per alzata
di mano; mi sarei aspettato che anche per
questo articolo i senatori della Democrazia
cristiana avessero chiesto la votazione per
scrutinio segreto. Allora diciamo alcune co-
se che vanno dette perche restino registrate
per le responsabilita di ognuno (e siamo
perfettamente nel tema, signor Presidente):
la verita ¢ che la Democrazia cristiana co-
mincid questa battaglia in sordina e voleva
subito liquidarla, d’accordo con le altre for-
ze che compongono la maggioranza, in due
giorni, Questo accordo saltd per la presen-
tazione dei nostri emendamenti, per la bat-
taglia che si inizid dai nostri banchi. Rico-
noscimenti ci vennero da ogni parte; nicor-
do per tutti il « Corriere della Sera » del 5
maggio: « Slitta al Senato di otto giorni il
voto finale sull’aborto »!

VALORI. Che cosa c’entra questo
con la dichiarazione di voto?

FR AN C O. Ma scusate, neppure ora
siamo 1nel tema? Dobbiamo andarcene da
questa Aula? Siamo o non siamo nel tema,
signor Presidente?

PRESIDENTE. Per cortesia, la-
sciamo fare la dichiarazione di voto.

FRANCO. Vediamo se dobbiamo fare
le dichiarazioni di voto come conviene a voi
(Proteste dal centro). Ancora non hanno ma-
turato la coscienza democratica da quella
parte. La strada & lunga e difficile.

PRESIDENTE. Senatore Franco,
la richiamo all’'ordine. Lei sta facendo inter-
venti provocaiori. La invito a stare al tema;
altrimenti le tolgo la parola. Prosegua.

FR AN CO. Signor Presidente, respin-
go il suo addebito di fare interventi provo-
catori. Faccio interventi che rispecchiano le
nostre opinioni. Se poi in Senato dobbiamo
parlare secondo le opinioni della maggioran-
za, allora lei ha anche il potere di togliermi
la parola.

PRESIDENTE. Leideve rispet-
tare il Regolamento; altrimenti le tolgo la
parola.

F R AN C O. Signor Presidente, il Re-
golamento mi dice che per dichiarazione di
voto posso parlare per quindici minuti ed &
questo l'aspetto formale del Regolamento.
Nella sostanza parlo su questa legge secon-
do le mie opinioni, non secondo le opinioni
della maggioranza. Dicevo che mi sarei aspet-
tato — ecco perche sono nel tema — che po-
tessimo votare questa mattina per scrutinio
segreto anche su questo articolo, ma cosi
non & stato perché la Democrazia cristiana
aveva iniziato in sordina, poi si & trovata
di fronte al nostro attacco, ai nostri emen-
damenti e ha cercato di rinviare — non so-
no parole mie — per non trovarsi addosso le
reazioni di natura elettorale. Basterebbe ve-
dere quanto ha scritto a questo proposito
la « Repubblica », ma vi evito il tedio di
leggervelo. Successivamente ha continuato
con alcuni suoi uomini una battaglia di im-
pegno concreto. I bravi e intelligenti relatori
di minoranza hanno continuato questo im-
pegno sentito e concreto; gli altri hanno
seguito l'andazzo dell’Aula per attendere il
momento di votare contro a scrutinio segre-
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to solo per rispettare alcune istanze che ve-
nivano dall’esterno.

Ecco perché noi, signori della Democrazia
cristiana, ci aspettavamo a questo punto che
voi faceste una richiesta di scrutinio segreto
su tuiti gli emendamenti, tenuto conto che
dal Pontefice, dal Movimento per la vita, da
monsignor Benelli, dagli intellettuali catto-
lici & stato richiesto di dire no a questa legge.

Abbiamo letto l'altro ieri sul « Tempo »
la dichiarazione di « Civiltd cattolica » nella
quale si dice che questa legge per la situa-
zione politica italiana & pitt dirompente de-
gli stessi fatti luttuosi del 16 marzo. E nel
momentc in cui ci vengono queste invoca-
zioni dalle alte cattedre, da tutto il mondo
cattolico, evidenziando il dramma che si ve-
rifica nella coscienza di un popolo per que-
sta legge, quale dovrebbe essere il dovere
di un Gruppo democristiano seriamente im-
pegnato in quest’Aula a difendere il diritto
alla vita? Quello di continuare fino in fondo
attraverso votazioni a scrutinio segreto per
arrivare al referendum che voi stessi — ri-
cordo l'intervento del senatore Agrimi — ave-
te detto che & il minore dei mali. Invece voi
avete consentito che ci fosse una sola vota-
zione a scrutinio segreto. Tra l'altro ieri
avete ammesso di voler abbandonare questa
battaglia quando, nella riunione dei capi-
gruppo, avete accettato che oggi ci fossero
due sedute, una dalle 9,30 alle 14 e l'altra
dalle 16 ad oltranza, cio¢ non avete chiesto
che venisse nispettato il calendario preventi-
vamente fissato. (Proteste dal centro. Ri-
chiami del Presidente). B inutile che voi
reagiate cosi incompostamente; semmai al-
zatevi e diteci quello che pensate. Noi espri-
miamo delle tesi; abbiate il coraggio di ri-
spondere. La verita & che dalle cose che ho
detto si evince chiaramente che il vostro &
un impegno di facciata. Non dico che nella
sostanza tanti di voi non volessero condurre
appieno questa battaglia. Conosco molti di
voi e so come la pensate. Qualcuno forse
lealmente lo ha dichiarato: voi non volete
condurre a fondo questa battaglia perché
avete il solo interesse del rispetto del cosid-
detto quadro politico, di questo mito vostro
che ormai condiziona ogni vostra intesa,
ogni vosira speranza, ogni vostro impegno

di natura politica. Il vostro mito del fatto
politico vi impedisce di accogliere le richie-
ste e le attese del mondo cattolico ed ecco
perché continuate in questo impegno di fac-
ciata, certamente assumendovi tutte le re-
sponsabilita.

Ancora oggi, dopo la sentenza della Corte
costituzionale, avete la possibilita di condur-
re una battaglia a fondo: conducetela, se
non sono vere le cose che noi diciamo, se
veramente volete impegnarvi sul piano della
battaglia cattolica per la vita, se veramente
pensate, come giustamente disse De Giusep-
pe, che questa ¢ una legge di morte! Impe-
gnatevi chiedendo lo scrutinio segreto per
ogni emendamento! Allora avremo la possi-
bilita di arrivare al minor male, il referen-
dum, al quale voi vi riferivate.

Se questo non farete, resta valida la nostra
tesi che il vostro & un impegno di facciata
per potervi giustificare di fronte ai vescovi
delle vostre circoscrizioni elettorali. (Applau-
si dall’'estrema destra. Commenti dall’estre-
ma sinistra).

PRESIDENTE. Senatore Franco,
le faccio presente che il calendario dei lavori
¢ stato approvato all'unanimita dai capi-
gruppo del Senato; quindi le sue accuse non
sono valide.

FRANCO. Estato approvato all'una-
nimita perché noi non siamo rappresentati
nella Conferenza dei capigruppo. (Repliche
dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 7.1, presentato dal senatore
Cravero e da altri senatori, non accettato dal
relatore e per il quale il Governo si & rimes-
so all’Assemblea. Chi I'approva. & pregato di
alzare la mano.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 7.2.

DE GIUSEPPE. Domando di
parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.
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DE GIUSEPPE. Signor Presi-
dente, & squallido il tentativo di abbassare
il livello di qualunque discussione in un’Aula
parlamentare; ma & soprattutto squallido il

tentativo...

LA RUSSA. Squallidi sono i nove
che hanno votato in quel certo modo! (Re-
pliche dall’estrema sinistra. Richiami del
Presidente).

DE GIUSEPPE. E soprattutto
squallido il tentativo di abbassare il livello
della discussione su un argomento cosi de-
licato e cosi impegnativo per tutti. (Interru-
zione del senatore La Russa. Richiami del
Presidente).

Noi non riteniamo che si possa fare un
processo sullo scrutinio segreto. Per quanto
riguarda il Gruppe della democrazia cristia-
na, anche questa occasione lo ha visto com-
patto a difendere con convinzione una linea
ideale sulla quale non abbiamo avuto mai
dubbi o incertezze.

FRANCO. Se vuole le faccio i nomi!
(Interruzioni dall’estrema sinistra e dal cen-
tro). Li sapete anche voi i nomi! (Interruzio-
ni dal centro. Richiami del Presidente).

DE GIUSEPPE. Lastrumentaliz-
zazione, il nervosismo o la ripicca possono
riguardare altri Gruppi, non riguardano cer-
tamente quello della Democrazia cristiana.
Noi abbiamo peraltro alcuni precedenti...
(Interruzione del senatore La Russa). Abbia-
mo dimostrato nelle due Commissioni miu-
nite 2% ¢ 12* di saper condurre una batta-
glia con lealtd e con chiarezza, non con fi-
ni ostruzionistici ma con assoluta precisio-
ne. In quella battaglia siamo stati isolati,
soli; i colleghi del Movimento sociale ita-
liano si risvegliano questa notte, forse per
un senso di colpa, a fare una battaglia di
ideali che in Commissione assolutamente
non li ha visti protagonisti.

Voglio dire che anche in quest’Aula la bat-
taglia abbondantemente annunziata sui gior-
nali con la presentazione dei cosiddetti cento
emendamenti si & risolta con il ritiro di
tutti e cento gli emendamenti che erano stati
presentati.

Noi annunciamo il voto favorevole allo
emendamento 7.2, pregando i colleghi di va-
lutare se, giunti ormai al punto in cui la
tesi dell’aborto wiene, dall’articolo 6, indica-
ta per i mesi successivi al terzo, nelle ipotesi
a) e b), non sia opportuno, nell’interesse del-
la donna e della societa, creare un sistema
di garanzie piu valide di quelle dell’esame
condotto dal solo medico del centro di oste-
tricia dell’'ospedale. E cid per quello che
il collega Cravero ha detto, per quello che
il senatore Barbaro ha ripetuto e per una
considerazione che credo sia essenziale: og-
gi, anche le legislazioni che prevedono 'abor-
to, ultima quella francese, non lasciano la
responsabilita al singolo medico ma in Fran-
cia & prevista la collaborazione di un altro
medico. Quindi, come vedete, anche soluzio-
ni straniere che hanno aperto la strada alla
legalizzazione dell’aborto hanno ritenuto di
creare un sistema di consultazione che venga
a dare delle garanzie alla donna, per cui
nella malaugurata ipotesi il Senato non do-
vesse ritenere di accettare la nostra propo-
sta del collegio medico, che si inserisce nel-
la logica dell’articolo 6, nella gravita delle
ipotesi mediche previste da questo articolo,
vi pregheremmo almeno di rendere obbligato-
ria la consultazione di un altro medico da
parte del medico del servizio ostetrico-gine-
cologico.

Ecco perché la parola « pud » dovrebbe
essere sostituita con la parola « deve », pro-
prio al fine di dare alla donna la possibilita
di essere tranquilla sull’'intervento a cui vie-
ne sottoposta, un intervento che avviene dal
terzo ai mesi successivi, con seri pericoli
per la sua salute: infatti, non & piu I'abor-
to che si pratica nelle prime settimane ma
nelle settimane successive. Nella vostra lo-
gica, proponiamo questa norma di salva-
guardia e di garanzia. (Vivi applausi dal
centro).

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 7.2, presentaio dal senato-
re Cravero e da altri senatori, non accet-
tato dal relatore e per il quale il Governo
si & rimesso all’Assemblea. Chi lapprova
& pregato di alzare la mano.

Non & approvato.
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Passiamo alla votazione degli emendamen-
ti 7.4 e 7.3.

PISANO. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

PISANO. Paderd in termini molto
pacati, perche ritengo che stamattina dob-
biamo puntualizzare la nostra posizione e
definirla una volta per tutte. Mi dispiace
di dover polemizzare a questo punto con
il collega De Giuseppe per un’affermazio-
ne che non doveva fare.

Quando ¢ cominciata qui questa batta-
glia, due settimane fa, voi non avevate nes-
suna intenzione di portarla avanti. (Com-
menti dal centro). Per favore, non proite-
state perche vi daro anche le prove. Questa
battaglia ¢ cominciata quando abbiamo an-
nunciato che avremmo presentato un cen-
tinaio di emendamenti. Quando ¢ che non
li abbiamo piu presentati? Quando, dopo
una serie di telefonate proprio con il col-
lega De Giuseppe, la Democrazia cristiana,
sapendo che avremmo presentato noi gli
emendamenti che i deputati democristiani
avevano gia presentato alla Camera, decise
di presentarli a sua volta. E ¢i mettemmo
anche d'accordo di non presentare noi de-
terminati emendamenti che presentavate
voi. (Interruzione dall’ estrema sinistra). Que-
sta faccenda, colleghi comunisti, in fin dei
conti mon vi riguarda; & una faccenda che
riguarda noi e i colleghi democristiani. Poi
protesterete fin che wi pare.

PRESIDENTE. Lericordo che
sta facendo una dichiarazione di voto...

PIS AN O. Non parlerdo né mezz'ora
né un quarto d’ora, non ne ho bisogno, par-
lerd molto meno. Voi democristiani adesso
dite che non abbiamo fatto la battaglia dei
cento emendamenti: volevamo farla, anche
se ¢i sembrava assurdo che in sei dovessi-
mo fare quello che cento senatori della De-
mocrazia cristiana mon avevano intenzione
di fare. Ma quando avete dato prova di vo-
lerla fare, questa battaglia, ¢ chiaro che ci

siamo messi in disparte, e non ¢i siamo im-
pegnati a fare i rodomonti in sei quando
c’eravate voi in cento.

Perch¢ questa battaglia noi non la fac-
ciamo soltanto per motivi politici, non la
facciamo soltanto per mettervi contro il
Partito comunista o per determinare una
crisi di governo e rompere questa maggio-
ranza alla quale tenete tanto e che vi sta
portando questi bei frutti; la facciamo per-
che ¢i crediamo, come ci credono tanti di
voi,

Ma ieri sera, qui, € successo qualche cosa
per cui a questo punto vogliamo differen-
ziare le nostre posizioni; e state zitti, per-
che i nove «franchi tiratori » sono vostri.
Quando si arriva a fare una manovra del
genere per poi scaricare la responsabilita
su di noi, e arrivaie anche a sostenere di
fronte all’elettorato cattolico che questa
battaglia la pendete perche quelli del Mo-
vimento sociale hanno il ghiribizzo, per una
frase cretina che non mi riguarda, di votare
con gli abortisti, quando si arriva a questo
punto, allora vi lanciamo una sfida, e ve-
diamo se la raccogliete.

Quando feci il primo intervento, in sede
di discussicne generale, dissi che c’erano
tre strade per bloccare questa legge. La pri-
ma era quella della votazione della propo-
sta di non passaggio agli articoli. Dissi: si
puo perdere perche tutti insieme siamo in
mincranza, e infatti U'abbiamo persa. Dissi
ancora: si pud fare la battaglia degli emen-
damenti, e si puo perdere su tuiti gli emen-
damenti perché comunque qui siamo in mi-
noranza, sia pure di pochi voti. Ma c'¢ una
terza strada, ed & quella di portare avamti
la discussione eventualmente fino al 10 giu-
gno, e questa strada si pud ancora percor-
rerla e io vi sfido a farlo, perche altrimenti
non avete giustificazioni di sorta. Ci sono
ancora quaranta emendamenti, e quaranta
votazioni a scrutinio segreto significano ot-
tanta ore di seduta. Oggi & il giorno 18 e
si potra arrivare cosi fino alla fine del me-
se. Se veramente volete bloccare questa di-
scussione, se volete salvare la faccia, dovete
chiedere lo scrutinio segreto su tutti i qua-
ranta ecmendamenti; cosi si arriva quantome-
no alla fine della prossima settimana.
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Non mi venite a dire che questo ostruzio-
nismo & impossibile... (Vivaci commenti dal-
l'estrema sinistra). Vedete come a sinistra
si alterano immediatamente!

Quesia mia & una proposta precisa. Que-
sle quaranta votazioni a scrutinio segreto
si posseno anche perdere tutte, non ha im-
portanza; ha importanza il fatto di arrivare
alla fine della settimmana entrante. Voi po-
tete farlo. Noi in questo momento stiamo
avvisando le gerarchie ecolesiastiche ed il
mondo cattolico di questa possibilita. Da
questo momento, siete voi i soli responsa-
bili della approvazione o meno di questa
legge. Non scaricate le responsabilita su
noi sei del Movimento sociale che dai no-
stri banchi stiamo cercando ormai da di-
ciotto giorni di vincere questa battaglia,
che & una battaglia per la vita, al di la di
qualsiasi retorica.

BARTOLOMETI. Ciassumiamo
tutta la responsabilita delle azioni che com-
piamo.

PIS AN O . Benissimo e moi ripetia-
mo che, nonostante tutto, continueremo a
votare tutti i vostri emendamenti e manter-
remo i nostri. Comunque, se ci saranno del-
le volazioni a scrutinio segreto e ¢i saranno
dei franchi tiratori, sia ben chiaro che mnon
partiranno mai di qua.

BARTOLOMETI. Hwvoto ascrutinio
segreto & stato fatto per rispettare le co-
scienze individuali. (Commenti dall’estrema
sinistra e dalla sinistra).

PRESIDENTE. Metto ai voti
Pemendamento 7.4, presentato dal senato-
re Crollalanza e da altri senatori, non ac-
cettato dal relatore e per il quale il Go-
verno si & rimesso all’Assemblea. Chi 1'ap-
prova ¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti l'emendamento 7.3, pre-
sentato dal senatore Crollalanza e da altri
senatori, non accettato dal relatore e per
il quale il Governo si ¢ rimesso all’Assem-

N

blea. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

Non & approvato.

Metto ai voti l'articolo 7. Chi 'approva
& pregato «di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 8. Se ne
dia letiura.

MAFAI DE PASQUALE SI-
M O N A, segretario:

Art. 8.

L’interrnuzione della gravidanza & prati-
cata da un medico del servizio ostetrico
ginecologico presso un ospedale generale
tra quelli indicati nell’articolo 20 della legge
12 febbraio 1968, n. 132, il quale wverifica an-
che Uinesistenza di controindicazioni sani-
tarie.

Gli interventi possono essere altresi pra-
ticati presso gli ospedali pubblici specializ-
zati, gli istituti ed enti di cui all’articolo 1,
penultimo comma, della legge 12 febbraio
1968, n. 132, e le istituzioni di cui alla legge
26 movembre 1973, n. 817, ed al decreto del
Presidente della Repubblica 18 giugno 1958,
n. 754, sempre che i rispettivi organi di ge-
stione me facciano richiesta.

Nei primi novanta giorni l'interruzione
della gravidanza pud essere praticata an-
che presso case di cura autorizzate dalla
regione, fornite di requisiti igienico-samitari
e di adeguati servizi ostetrico-ginecologici.

Il Ministro della sanitd con suo decreto
limitera la facolta delle case di cura auto-
rizzate, a praticare gli interventi di interru-
zione della gravidanza, stabilendo:

1) la percentuale degli interventi di in-
terruzione della gravidanza che potranno
avere luogo, in rapporto al totale degli in-
terventi operatori eseguiti nell’anno prece-
dente presso la stessa casa di cura;

2) la percentuale dei giorni di degenza
consentiti per gli interventi di interruzione
della gravidanza, rispetto al totale dei giomni
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di degenza che nell’anno precedente si sono
avuti in relazione alle convenzioni con la
regione.

Le percentuali di oui ai punti 1) e 2)
dovranno essere non inferiori al 20 per cen-
to e uguali per tutte le case di cura.

Le case di cura potranno scegliere il crite-
rio al quale attenersi, fra i due sopra fissati.

Nei primi novanta giorni gli interventi di
interruzione della gravidanza dovranno al-
tresi poter essere effettuati, dopo la costi-
tuzione delle unitd socio-sanitarie locali,
presso poliambulatori pubblici adeguata-
mente attrezzati, funzionalmente collegati
agli ospedali ed autorizzati dalla regione.

Il certificato rilasciato ai semsi del terzo
comma dell’articolo 5 e, alla scadenza dei
sette giorni, il documento consegnato alla
donna ai sensi del quarto comma dello stes-
so articolo costituiscono titolo per ottenere
in via d'urgenza l'intervento e, se necessario,
il ricovero,

PRESIDENTE. Suquesto articolo
sono stati presentati alcuni emendamenti.
Se ne dia lettura,.

MAFAI DE PASQUALE SI-
M ON A, segretario:

Al terzo comma, sostituire le parole: « nei
primi novanta giorni» con le altre: «mnei
termini previsti dall’articolo 4 ».

8.4 CROLLALANZA, ABBADESSA, FRANCO,

PECORING, PISANO

Al quarto comma sopprimere il numero 2).

8.1 RuUFFINO, D GIUSEPPE, BOMPIANI,
Coco, Bussgtri, BAusi, CRAVERQ,

Copazzi Alessandra

Sostituire il quinto comma con il seguente:

« La percentuale di cui al comma prece-
dente dovra essere inferiore al venti per
cento ».

8.2 RuUrrINO, DE GIUSEPPE, BOMPIANI,
Coco, BusseTi, Bausi, CRAVERQ,

Copazzi Alessandra
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Sopprimere il sesto comma.

8.3 RuUFrFinO, DE GIUSEPPE, BOMPIANI,
Coco, BussgeTi, Bausi, CRAVERO,

Copazzi Alessandra

Al penultimo comma, sostituire le parole:
«nei primi novanta giorni» con le altre:
«nei termini previsti dall’articolo 4 ».

8.5 CROLLALANZA, ABBADESSA, FRANCO,

LA Russa, PECORINO, PIsaNO

PRESIDENTE. Gli emendamenti
8.4 e 8.5 sono preclusi a seguito della reie-
zione dell’emendamento 4. 3.

RUFFINO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

RUYFFINO. Tresono gli emendamen-
ti che il Gruppo della democrazia cristiana
presenta all’articolo 8 che prevede e disci-
plina, fra le altre cose, anche il caso degli
interventi abortivi eseguiti nelle case di cura.
I nostri emendamenti interessano i commi
auarto, quinto e sesto.

Non vi & dubbio che le norme licenziate
dalla Camera dei deputati erano finalizzate
all’obiettivo di limitare, in qualche modo,
gli interventi abortivi nelle case di cura. Di
fatto, invece, con le norme cosi come sono
state approvate accadrd, con ogni probabi-
lita, l'opposto. Si persegue, in definitiva,
l'obiettivo esattamente contrario. Infatti il
quarto comma dice che il Ministro della
sanitd con suo decreto limitera la facolta
delle case di cura autorizzate a praticare
gli interventi di interruzione della gravidan-
za, stabilendo due icriteri comparativi: il
primo, che ci trova consenzienti, prevede
un rapporto percentuale tra gli interventi
chirurgici in genere praticati nella casa di
cura e gli interventi per l'aborto. In questo
caso si confrontanc due entita omogenee
facilmente comparabili tra loro. Con il se-
condo criterio invece, espresso, tra laltre,
in modo estremamente generico, si stabili-
sce un confronto tra i giorni di degenza
per gli interventi di interruzione della gra-
vidanza rispetto al totale dei giorni di de-



— 11547 —

VII Legislatura

Senalo della Repubblic..

270° SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

18 Macgro 1978

genza che si sono avuti nell’anno preceden-
ie nella stessa casa di cura. In aliri termini,
si parificano i giorni di degenza per gli in-
terventi abortivi che, nella generalith dei
casi, si ridurranno a due-tre giorni con le
malattie anche dei lungodegenti (bronchiti-
ci, cronici, traumatici ed altre malattie).
Quindi si comparano due entitd tra dloro
disomogenee ed essendo stata riservata la
facolta alle case di oura di scegliere tra i
due criteri suddetti avremo case di cura,
le meno qualificate, quelle per lungodegen-
ti, che diverranno case di cura per aborti.
Non credo che sia questo 1'obiettivo che
la legge vuocle perseguire.

Per questo conduciamo responsabilmen-
te, anche in questa circostanza, la nostra
battaglia. Ci si potra obiettare da qualcuno
che, per questi emendamenti specifici, an-
che il nostro Gruppo si colloca in gqualche
modo nella logica dei proponenti della leg-
ge. Abbiamo giad detio qual ¢ la nostra
posizicne: conduciamo la nostra battaglia,
con grande senso di responmsabilith, senza
ricorrere a forme ostruzionistiche che ab-
biamo criticato in passato. Riteniamo re-
sponsabile e doveroso, per un principio
morale, cercare di correggere, di migliora-
re la legge che ci vede contrari, perche con-
trasta con i nostri irrinunciabili principi.
Intendiamo, percid, con questi emendamen-
ti, migliorarla. Vorrei invitare a meditare
su questi emendamenti migliorativi la mag-
gioranza, che non pud non condividere la
opportunita di queste proposte modifica-
tive. C'¢ poi la decisione della Corte costi-
tuzionale che da la possibilitd di modificare
la legge fino al giorno prima del referendum.
Vi & il tempo, quindi, di rinviare la legge alla
Camera per la sua definitiva approvazione,
senza dover ricorrere al referendum abro-
gativo.

DEL NERO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne hafacolta.

DEL NERO. Molto brevemente,
signor Presidente, vorrei sottolineare il si-

gnificato degli emendamenti gia illustrati
dal collega Ruffino. Secondo larticolo in

esame viene data alla donna la possibilita
di procurarsi l'aborto nei primi 90 giorni
anche nelle case di cura autorizzate dalla
regione la quale deve consentirlo per un
numero di interventi limitato.

Anche in questo caso si ripete l'ipocrisia
del disegno di legge che afferma un prin-
cipio e poi lo nega nelle disposizioni di at-
tuazione. Infatti se questa limitazione fos-
se rispettata nella logica del disegno di leg-
ge, che pure non accettiamo come logica ge-
nerale, essa avrebbe un suo significato. Ma
la dizione dell’articolo indica dei limiti tali
che snaturano il principio fondamentale
dell’articole stesso. Quando infatti si stabi-
lisce che il Ministro deve disporre una li-
mitazione che non puod essere inferiore al
20 per cento degli interventi operatori —
interventi fatti in quella casa di cura a qua-
lenque titolo, dall’intervento in otorino al-
Uintervento di appendicite, quindi a tutto
il complesso degli interventi chirurgici —
e in pit;, al numero 2), aggiunge che la per-
centuale pud essere calcolata sulle degen-
7e — e sappiamo che normalmente le de-
genze per aborti sono di uno o due giorni
o poco pitt — vucl dire veramente dare un
limite estremamente alto che annulla il con-
cetto siesso di limite che si vuole porre
nella legge. Le percentuali di aborto con-
sentite dovranno essere mon inferiori al 20
per cento o degli interventi operatori o del-
le degenze; non solo, ma la proporzione tra
le degenze e gli intervemti operatori e gli
aborti & fatta non dal Ministro che emana
il decreto, ma dalla casa di cura che natu-
ralmente fara il suo conto se le conviene
una soluzione o l'altra per poi, in base a
questa convenienza, compiere una scelta. La
norma avrebbe avuto una logica se fosse
stato stabilito, come dice 'emendamento Ruf-
fino, che il decreto ministeriale non puo
superare il 20 per cento, € non che debba
essere superiore al 20 per cento, e che i
requisiti della prima e della seconda lette-
ra, cioé degli interventi operatori e delle
degenze, erano da considerarsi congiunta-
mente. In questo modo invece veramente
si apre la possibilita alle case di cura, spe-
cialmente a quelle che hanno meno coscien-
za, di diventare delle centrali per l'aborto.
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Ecco perche pregherei la maggioranza che
¢ in quest’Aula favorevole alla legge di ri-
considerare la questione per vedere se ve-
ramente non pud essere accettato questo
emendamento onde dare un minimo di se-
rieta alla legge e all’attivita delle case di
cura. Ma wvorrei anche rivolgere una pre-
ghiera ai relatori, se mi & consentito. Vor-
rei cioe chiedere, qualora il loro parere
fosse contrario (forse non tanto per la so-
stanza di questo emendamento, perché se
posso giudicare dal tono di certe dichia-
razioni fatte in Commissione i relatori non
sarebbero contrari alla sostanza dell’emen-
damento, ma per altri motivi ¢ cio¢ di non
fermare la legge per questa sola modifica),
che per lo meno volessero accogliere l'invito
che nella loro replica fosse data come in-
dicazione al Ministro che questo termine
del 20 per cento costituisce il termine mas-
simo per l'autorizzazione alle case di cura
a procedere agli aborti e quindi non di-
ventasse il minimo dal quale poi salire fi-
no a percentuali che non sappiamo quali
possano essere ma diventasse contempora-
neamente il minimo e il massimo al quale
il decreto ministeriale si deve uniformare.

PRESIDENTE. Invito il relatore
ad esprimere il parere sugli emendamenti
in esame.

PITTELLA, relatore. 1l parere dei
relatori ¢ contrario all’emendamento 8.1
in quanto i relatori sostengono che la limi-
tazione si ottiene gia attraverso l'autorizza-
zione da parte delle regioni alle case di
cura che possono convenzionarsi e che quin-
di devono rispondere a precisi requisiti ed
anche attraverso quella limitazione che po-
tra imporre il Ministro della sanitad con
sue proprie disposizioni.

L’'emendamento 8.2 in realta sarebbe ac-
cettabile, senonche ci pare onestamente piut-
toste marginale per essere accolto, in con-
siderazione delle gravi pressioni referenda-
rie. 1 relatori ritengono che questa legge
debba essere verificata nel tempo e che quin-
di una modificazione possa essere anche ac-
cettabile nel futuro. Accolgono quindi !'invi-

to fatto «al senatore Del Nero essendo con-
vinti che ¢ giusto che il Ministro della sa-
nitd tenga questo punto presente quando
andra a limitare con sua disposizione le
possibilita di intervento nell’ambito delle
case di cura, Ci pare perd che non si possa,
in questo particclare momento, accogliere
i due emendamenti, per le motivazioni che
ho cercatc di sottolineare. Siamo anche
contrari all'emendamento 8.3 perché pare
giusto ai relatori mantenere il concetto del-
l'urgenza espresso nell'ultimo comma del-
I'articolo 8.

PRESIDENTE.
ad esprimere il parere.

Invito il Governo

BONIFACIO, wministro di grazia
e giustizia. I1 Governo si rimette all’As-
sembilea.

PRESIDENTE. Passiamo alla
votazione degli emendamenti all’articolo 8.

DE GIUSEZPPE. Domando di
parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE GIUSEPPE. Onorevoli colle-
ghi, vorrei dire questo: durante la discus-
sione generale c’¢ stato un collega che ha
dato un notevole contributo dalla vostra
parte alla discussione di questa legge. Quel
collega ha detto: insistete nell’affermare
che si iratta di una legge abortista ma vi
sbagliate; questa legge non & abortista: essa
vuole anzi creare un sistema attraverso il
quale si evita 'aborto. In tutta la legge que-
sto intendimento dell'illustre nostro colle-
ga non trova assolutamente fondamento e
non lo trova in questo articolo come in tan-
ti altri. C’¢ stata una polemica durissima,
e c'e ancora oggi, nei confronti delle case
di cura private. Si sostiene che il loro ruolo
¢ assolutamente secondario e che — secon-
do alouni — deve addirittura scomparire
in una prospettiva di servizio sanitario na-
zionale che dovra assorbire queste fasce di
privatizzazione, Non siamo d’accordo in que-
sta ppaolemica, ma essa non viene condotta
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dai nostri banchi bensi dai vostri; pero
siranamente (come & stato sottolineato dai
colleghi Ruffino e Del Nero) quando si par-
la di aborto le case di oura private acqui-
stano un ruolo essenziale. Questo ¢ il mo-
tivo pper cui vi diciamo che questa legge ha
I'impronta e la caratterizzazione di una leg-
ge tendente, in tutte le soluzioni che pro-
pone, ad allargare le possibilita di aborto.
Il relatore vorrd scusanmi, ma ritengo che,
come osservava il collega Ruffino, la deci-
sione recentissima, di ieri, della Corte co-
stituzionale potrebbe suggerire una qualche
apertura, anche se limitata, che certo non
guastierebbe nella prospettiva temporale che
la maggioranza propone alla propria azione.
Quando si sostiene che le case di cura pri-
vate debbono avere questa ampiezza di pos-
sibilita e possono scegliere liberamente il
criterio che pit torna loro comodo, si giun-
ge a collegare il problema dei lungodegenti
con il problema degli aborti. Se fosse possi-
bile fare dell’ironia sull’argomento, che iro-
nia non pud accettare, vorrei dire che un ul-
teriore passo che noi drammaticamente te-
miamo, quello dell’eutanasia, forse, collega
Ruffino, potrebbe non essere piti compiuto
se il mantenimento in vita dei lungodegenti
potesse servire a consentire l'aumento de-
gli aborti delle case di cura private!

PRESIDENTE . Metio ai voti
I'emendamento 8.1, presentato «lal senatore
Ruffino e da altri senatori, non accettato
dal relatore e per il quale il Governo si &
rimesso all’Assemblea. Chi l'approva & pre-
gato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 8.2, presen-
tato dal senatore Ruffino e da altri senatori
non accettato dal relatore e per il quale il
Governo si € rimesso all’Assemblea. Chi I'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

Nen & approvato.

L’emendamento 8.3, presentato dal sena-
tore Ruffino e da altri senatori, & predluso
a seguito della reiezione dell’emendamen-
to 8.1.

Metto ai voti l'articolo 8. Chi I'approva &
pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 9. Se ne
dia lettura.

MAFAI DE PASQUALE SI-
M O N A, segretario:

Art. 9,

1l persomale sanitario ed esercente le at-
tivita ausiliarie non ¢& tenuto a prendere
parte alle procedure di cui agli articoli 5
e 7 ed agli interventi per l'interruzione della
gravidanza quando sollevi obiezione di co-
scienza, con preventiva dichiarazione. La di-
chiarazione dell’obiettore deve essere comu-
nicata al medico provinciale e, nel caso di
personale dipendente dall'ospedale o dalla
casa di cura, anche al direttore sanitario,
entro un mese dall’entrata in vigore della
presente legge o dal conseguimento dell’abi-
litazione o dall’assunzione presso un ente
tenuto a fornire prestazioni dirette alla in-
terruzione della gravidanza o dalla stipula-
zione di una convenzione con enti previden-
ziali che comporti l'esecuzione i tali pre-
stazioni.

L’obiezione pud sempre essere revocata
o venire proposta anche al di fuori dei
termini di cui al precedente comma, ma
in tale caso la dichiarazione produce effet-
to dopo un mese dalla sua presentazione
al medico provinciale.

L’obiezione di coscienza esonera il perso-
nale sanitario ed esercente le attivita ausi-
liarie dal compimento delle procedure e del-
le attivita specificamente e necessariamente
dirette a 'determinare l'interruzione della
gravidanza, e non dall’assistenza anteceden-
te e conseguente all'intervento.

Gli enti ospedalieri e ile case di cura auto-
rizzate sono tenuti in ogni caso ad assicu-
rare 'espletamento delle procedure previste
dall’articolo 7 e l'effettuazione degli inter-
venti di interruzione della gravidanza richie-
sti secondo le modalita previste dagli arti-
coli 5, 7 e 8. La regione ne controlla e ga-
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rantisce 1'attuazione anche attraverso la mo-
bilita del personale.

L’obiezione di coscienza non pud essere
invocata dal personale sanitario ed esercen-
te le attivita ausiliarie quando, data la par-
ticolarita delle circostanze, il loro personale
intervento & indispensabile per salvare la
vita della donna in imminente pericolo.

L'obiezione di coscienza si intende revo-
cata, con effetto immediato, se chi ’ha sol-
levata prende parte a procedure o a inter-
venti per l'interruzione della gravidanza pre-
visti dalla presente legge, al di fuori dei casi
di cui al comma precedente.

PRESIDENTE. Su questo arti-
colo sono stati presentati due emendamenti.
Se ne dia lettura.

MAFAI DE PASQUALE SI-
M O N A, segretario:

Al primo comma, sostituire le parole: «ed
agli interventi per l'interruzione della gravi-
danza quando sollevi obiezione di coscienza,
con preventiva dichiarazione » con le se-
guenti: «oppure ai soli interventi per l'in-
terruzione della gravidanza, qualora sollevi
obiezione di coscienza, con preventiva di-
chiarazione dell’estensione che intende dare
alla stessa ».

9.1 Bomriani, DeE Gruseppe, Coco,
Busseri, RurrINO, BAUSI, Cra-

VERO, Copazzi Alessandra

Al secondo comma sopprimere le parole
da: «ma» a: provinciale ».

9.2 Bonpriani, De  Gruseppg, Coco,
Busseri, RUFFINO, CRAVERO, CO-

pazz1 Alessandra, BausI
BOMPIANI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
BOMPIANI. Signor Presidente, si-
gnor Ministro, cari colleghi, ¢i troviamo di
fronte ad un articolo della legge che & di
estrema importanza, rappresentando wuno
dei punti pitt delicati di tutto il contesto,

In veritad per quanto concerne la « legalita »
dell’obiezione di coscienza e I'« opportuni-
ta » di inserirla in questo disegno di legge,
nessuno ha sollevato obiezioni. Nei paesi «ci-
vili nei quali la legge viene formulata attra-
verso il dibattito democratico fra maggio-
ranza e minoranza, allorche si pud sup-
porre che talune norme introdotte mell’or-
dinamento [possano urtare la sensibilith mo-
rale, le convinzioni etiche personali e le mo-
tivazioni profonde che portano all'opposi-
zione alla legge stessa, & la maggioranza
che si preoccupa di predisporre la clau-
sola dell’obiezione di coscienza, al fine di
evitare l'acousa di tirannide e di spingere
alla contestazione aperta, cioe alla disob-
bedienza civile.

Il caso che discutiamo &, per noi, parti-
colarmente delicato, perche la coscienza po-
polare, e non semplicemente per motivi re-
ligiosi, avverte che in questo caso viene vio-
lato uno dei diritti naturali fondamentali:
molti pertanto vedono come una assoluta
necessita garantire l'obiezione di coscienza
a quei sanitari (medici, ostetriche, infermie-
re) che non vogliano aderire al sistema pro-
posto dalla legge stessa.

Cid che a noi preme, con il primo emen-
damento, ¢ di mettere a fuoco il grado e
I'estensione dell’obiezione di coscienza. Ci
siamo a lungo sforzati, durante la discus-
sione in Commissioni riunite 2* e 12, di
porre in evidenza come la formulazione del-
la normativa non sia del tutto soddisfacen-
ie; ed alcuni, anche fra coloro che somno fa-
vorevoli a questo testo di legge, ci hanno
dato ragione. Ma nulla & stato poi cam-
biato.

Pur rifiutando fermamente I'aborto ed
essendo dunque nel nostro animo obietto-
ri integrali, ci troviamo nella condizione
responsabile «di dover proporre un emen-
damento che, a nostro modo di vedere, ci
semibra importante per non escludere una
larga porzione di medici «onesti» dalla
lotta contro l'aborto.

L’articolo 9 recita: « Il personale sanita-
rio ed esercente le attivitd ausiliarie non &
tenuto a prendere parte alle procedure di
cui agli articoli 5 e 7 ed agli interventi per
I'interruzione della gravidanza quando sol-
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levi obiezione di coscienza, con preventiva
dichiarazione ».

Come wvedele, vengono composte in una
unica fattispecie di obiezione di coscienza
non solo le procedure di cui agli articoli 5
e 7 — che sono procedure di carattere am-
ministrativo come la certificazione delle
condizioni di salute e l'attestazione della
volonta altrui — ma anche gli interventi.
Se la sintassi italiana ha un senso, la paro-
la « ed » — che costituisce un tratto di unio-
ne tra i due concetti — stabilisce una « in-
dissolubilita » dell’'obiezione di coscienza.
Leggendo letteralmente l'articolo 9, si do-
vrebbe infatti recepire che 1'obiezione di
coscienza non pud essere che integrale, cioe
deve riguardare sia la partecipazione alle
procedure di accertamentc medico-burocra-
tico che l'esecuzione degli atti abortivi co-
me tali. Questo fatto a prima vista potreb-
be sembrare di estrema garanzia per il me-
dico, soprattutto il ginecologo, che volesse
esercitare l'obiezione di coscienza; ma in
realth determina I'impossibilita pratica per
il perscnale cattolico di esercitare non so-
lamenie un’opera di dissuasione, ma perfi-
no di informazione «al di sopra di ogni
sospetto » per la donna in quanto — o per
volontaria rinuncia, o per sempre possibi-
li pressioni — potrebbe essere di fatto esclu-
so dalla gestione del consultorio, o di altre
strutture sanitarie pubbliche, in quanto
« obiettore » anche alle certificazioni.

E facile prevedere che, ottenuto questo ri-
sultato, si creerebbero canali privilegiati ver-
so '« aborto facile » a tutto detrimento del
dispositivo « preventivo » dell’aborto che gli
stessi fautori di questa legge vedono affi-
dato al consultorio.

C’® un secondo aspetto, in questa norma-
tiva, che desta notevoli preoccupazioni. La
dichiarazione dell’'obiettore deve essere co-
municata al medico provinciale o al diret-
tore sanitario.

E facile comprendere come possa nascere
il sospetto che si favorisca una schedatura
vera e propria dei medici in due categorie,
i disponibili e gli indisponibili, con tutti
gli effetti che cid puo avere per il prose-
guimento della carriera nelle strutture pub-
bliche del personale obiettore.

Quello che noi chiediamo & la possibilita
di dar luogo ad una obiezione di coscienza
pili articolata, Cio¢ che, a fianco dell’eser-
cizio di una obiezione di coscienza integra-
le (che riguardi sia le procedure che gli in-
terventi: questa sara scelta da coloro che
hanno una sensibilita particolarmente acu-
ta nei confronti dell’aborto) si possa invece
tener al di fuori dell’'obiezione di coscienza
la partecipazione wlle procedure (atti ammi-
mistrativi che richiedono una aittestazione
da parte del medico della volonta della don-
na, ma non comportano un coinvolgimento
« personale » nella decisione all’aborto), fer-
mo rimanendo nell'un caso e nell’altro il ri-
fiuto a «praticare » l'aborto.

La possibilita di articolare in questo du-
plice modo l'obiezione di coscienza vale
soprattutto per il ginecologo od il chirur
go; ¢ evidente che il medico generico, o del
consultorio o delle strutture socio-sanitarie,
non essendo in pratica esperto della tecni-
ca abortiva, non verra richiesto di eseguire
J'atto operatorio. La sua eventuale obiezio-
ne di coscienza riguarderd esclusivamente
la prima parte dell’articolato, e cio¢ la par-
tecipazione alle procedure diagnostiche e
adempimenti certificativi. Ripeto: & il gi-
necologo invece che si trova in una situa-
zione del tutto singolare.

Non ¢ inopportuno richiamare il fatto
che spesso il ginecologo si trova coinvolto
in problemi che suscitano interrogativi piut-
tosto profondi alla sua « deontologia », cioe
all’ethos professionale, ma anche all’«eti-
ca» ed alla sua sensibilith morale.

Faccio qualche esempio. Se oggi la ime-
noraffia viene richiesta molto di rado, vi-
ceversa alire questioni premono quotidia-
namente: la spermiosemina (cio¢ l'insemi-
nazione artificiale) con seme eterologo; la
creazione di vagina artificiale in nubili lon-
tane dal matrimonio; soprattutto la steri-
lizzazione, sia maschile che femminile; tal- -
volta la richiesta di plastiche per il cam-
biamento di sesso ed altri problemi ancora.

Sono tutte condizioni che, ¢ chiaro, met-
tono a cimento la deontologia professiona-
le ed anche, in senso piu lato, la sensibili-
ta del medico stesso, nei confronti dell’etica.
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Ma l'aborto rappresenta un caso limite
di particolare importanza. E proprio la sen-
sibilita « articolata » che puo avere il gine-
cologo nei confronti di questo problema, a
mio parere, che rende preferibile, sotto
l'aspetto giuridico, che si introduca la pos-
sibilita di una obiezione di coscienza piu
articolata.

Lo ripeto: vi sono ginecologi non dispo-
sti a stendere 1'attestato della volonta abor-
tiva della donna previsto all’articolo 5; ma
ve ne sono altri, e probabilmente sono i piit
numerosi, disposti a discutere con la don-
na in difficoltd psicologiche, ad informarla
correttamente sulla pochezza del reale, e
non immaginario, pericolo inerente alla sua
sallute, od alla limitata fondatezza reale dei
suoi timori in merito alla patologia fetale
e cosl wia; ginecologi cio¢ impegnati seria-
mente ad aiutare la gestante, ma non dispo-
nibili, invece, per lesecuzione indiscrimi-
nata dell’aborto a semplice richiesta della
donna che si ritenga mel suo vissuto sog-
gettivo in stato di serio pericolo per la
salute, a causa della gravidanza.

E qui sta veramente uno degli aspetti
pilt sconcertanti della legge: qualora mnon
fosse possibile presentare una obiezione di
coscienza separata per ciascuna delle due
fattispecie, a questo tipo di ginecologo sa-
rebbe negato di portare un suo contributo
di serieta professionale e di equilibrio alla
prevenzione dell’aborto, se non si dichiaras-
se preventivamente « disponibile » ad acco-
gliere ogni richiesta della donna.

Nel nostro emendamento, I'estensione mag-
giore o minore dell'obiezione di coscienza
deve essere previamente indicata. In realta
ci sono ginecologi (ne conosco molti e ri-
cevo molte sollecitazioni da parte loro) i
quali avrebbero preferito una regolamen-
tazione idell’'obiezione di coscienza sul mo-
dello della legge francese, e cioé « caso per
caso »: la {legge prevede la possibilita del-
I'obiezione di coscienza, ma questa si eser-
cita caso per caso, cio¢ dopo aver valutato
in scienza e coscienza la reale necessita del-
Vinterruzicne dela gravidanza in quel de-
terminato soggetto. Purtroppo, le insistemn-
ze da noi esercitate in sede di discussione
in Commissioni riunite 2* e 12* per otte-

nere questa normativa sono risultate vane.
Se tale formula non viene ammessa addu-
cendo necessita di tipo organizzativo ed &
obbligatorio un preventivo « censimento »
degli obiettori e dei non-obiettori, si lasci
almeno un margine di opzionalita nell’am-
bito della estensione dell’obiezione di co-
scienza, che non privi la maggior parte dei
medici « onesti » della possibilita di operare
nelle sirutture pubbliche, pur rifiutando
fermamente di «eseguire» gli aborti.

Ricordo che anche il « Codice di deonto-
logia medica », rivisto ed aggiornato poche
settimane or sono dalla Federazione mazio-
nale degli ordini dei medici, prevede che:
« Qualora il medico venga richiesto di in-
terventi sanitari che contrastino con il suo
coinvolgimento clinico o che discordino con
la sua coscienza, come nei casi di steriliz-
zazione, aborto o interventi di plastica, egli
puo rifiutare la propria opera pur nel ri-
spetto della volonta del paziente » (articolo
28). Articolo completato dal 46 che recita:
« L'inteiruzione della gravidanza & regola-
mentata con legge dello Stato. Ogni atto
mirante all'interruzione della gravidanza al-
I'infuori dei casi previsti dalla legge costi-
tuisce gravissima infrazione deontologica
specialmente se compiuto a scopo di lu-
cro »; ma anche dall’articolo 47 che ter-
mina ii discorso recitando: « Il medico che
per le proprie convinzioni ritiene in ogni
caso illecita l'interruzione della gravidanza
puo rifiutarsi di praticarla lasciando ad al-
tro collega l'assistenza alla gestante. Circa
l'opportunita di procurare o meno linter-
nuzione della gravidanza, il medico non &
tenuto ad esprimere giudizi sulle circostan-
ze che esulano dalle necessita primarie del-
la salute psico-fisica della donna ».

L’'emendamento che noi proponiamo &,
giuridicamente, su questa linea, e corrispon-
de alle aspettative della gran parte dei me-
dici italiani.

Nella tematica dell'obiezione di coscien-
za, in qualsiasi modo realizzata, vi sono co-
munque aspetti inquietanti che andranno
chiariti. Se obiettore di coscienza « integra-
le» a1 fini di un danno colposo il gineco-
logo non dovrebbe incorrere in alcuna delle
tre condizioni previste 'dal detiato legisla-
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tivo (e ciod imprudenza, imperizia, negli-
genza). Va tenuto presente perd che la con-
dotta del medico, oltre che commissiva, puo
essere omissiva, ed in tal caso mel rifiuto,
e guindi nell’astensione dal compiere un
atto operativo, potrebbero in alcune circo-
stanze raffigurarsi gli estremi per una re-
sponsabilita civile, o anche penale.

Nella normativa che esaminiamo, tanto
per l'obiettore integrale quanto per l'obiet-
tore nei confronti della sola esecuzione ma-
teriale dell’aborto, la responsabilita pud de-
rivare dall'inosservanza del quinto comma
dell’articclo 9; questo infatti prevede che
V'cbiezione di coscienza « non possa essere
invocata guando lintervento & indispensa-
bile per salvare la vita della donna in im-
minente pericolo », e cid quando sussista
lo stato di necessita.

Non va dimenticato, perd, che autorevo-
li giuristi, come il Lega, si domandano se
larticolo 9 «si adegui, almeno in wia di
massima, ai principi generali della deonto-
logia sul comportamento del medico al qua-
le vengono richieste prestazioni dirette a
provocare l'aborto ».

Vale la pena di ricordare ancora una vol-
ta che l'articolo 47 del codice deontologico
stabilisce: « il medico che... ritiene in ogni
caso illecita linterruzione di gravidanza,
puo rifiutarsi di praticarla, lasciando ad
altro collega l'assistenza alla gestante ».

E prevedibile allora che la maggior par-
te degli obiettori integrali, gia convinti co-
me sono che anche il solo rilasciare un do-
cumento sia un vero collaborare all’azione
abortiva, possano, per i propri intimi con-
vincimenti etici o religiosi, affidare la don-
na ad altro sanitario qualificato.

Il problema della scelta della condotta
professionale diventera, se mai, pitt deli-
cato qualora non si renda possibile wvalersi
dell’operato di altri medici.

In questi casi ¢ chiaro che entrera in gio-
co un altro aspetto della responsabilita pro-
fessionale, poiché¢ se idal comportamento
astensionistico dovesse derivare un danno
o addirittura la morte della donna stessa,
si potrebbe ravvisare la possibilita che il
sanitario venga a nispondere personalmente

dell’'omissione di soccorso (articolo 593 co-
dice penale).

Qualche parola ancora a proposito degli
obiettori di coscienza operanti in strutture
ospedaliere. Come ricorda in una recente
relazione il Lenzi, da piu parti si avverte
la necessita che il responsabile di un repar-
to ostetrico venga in qualche modo salva-
guardato, se obiettore di coscienza, da even-
tuali sequele medico-legali, comseguenti ad
un intervento abortivo compiuto da uno
dei suoi collaboratori. E noto perd che 'ar-
ticolo 7 del decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 128 del 1969 stabilisce che il
primario mon deve soltanto vigilare sulla
disciplina del personale samitario, tecnico,
ausiliarioc ed esecutivo da ilui dipendente,
ma ha anche la « responsabilith dei malati,
definisce i criteri diagnostici e terapeutici
che devono essere seguiti dagli aiuti ed
assistenti; pratica direttamente sui malati
gli interventi diagnostici e curativi che ri-
tenga «di non affidare ai suoi collaboratori »
eccetera.

Per conciliare queste esigenze organizza-
tivo-assistenziali con il rifiuto di eseguire
l'atto abortivo, si potrd prescindere dalla
struttura collettiva, come prospetta Damia-
ni (1975), e « affidare al singolo che sia di-
sponibile la decisione, e la conseguente re-
sponsabilita ».

Restera compito del responsabile del re-
parto il dover intervenire in caso di even-
tuali complicazioni talora anche extra-ge-
nitali, oggi per fortuna assai piu1 rare (per-
forazione 'di un'ansa intestinale, disinserzio-
ne di questa dal suo attacco mesenteria-
le, eccetera): « trattandosi infatti di un at-
to di riparazione di eventi verificatisi per
responsabilitd altrui e che non coinvolgo-
no valori morali » dice ancora Damiani « do-
vrebbe ricostituirsi 1'ordinaria struttura or-
ganizzativa e gerarchica prevista dalle leggi
vigenti », E fuori dubbio, egli aggiunge, che
il dispositivo previsto in Danimarca (dove,
se il primario rifiuta di effettuare 1inter-
vento, la paziente viene ricoverata altrove)
taglierebbe alla radice ogni problema orga-
nizzativo di questo genere. Non per nulla
in Finlandia, in Norvegia, in Francia sono
state costituite speciali « unith » destinate
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al ricovero per aborti: la soluzione della
« mobilitd del personale» per assicurare
comunque il servizio, prevista da wquesta
legge che discutiamo, non & certo la mi-
gliore, ed aggrava se mai il problema, eser-
citando oltretutto indebite, anche se indi-
rette, pressioni contro la scelta dell’obie-
zione di coscienza dei « residenti ».

Signor Presidente, forse conviene che il-
lustri anche il secondo emendamento che
noi proponiamo. Al secondo comuna del-
Iarticolo 9 della legge si dice: « L’obiezione
pud sempre essere revocata o venire pro-
posta anche al di fuori dei termini di cui
al precedente comma, ma in tal caso la di-
chiarazione produce effetto dopo un mese
dalla sua presentazione al medico provin-
ciale ».

Comprendete gia alla prima lettura che
tale disposto significa forzare la libertd di
coscienza, non tanto per la « revoca », ma
per la proposta di esercitare l'obiezione di
coscienza da parte di quel medico che aves-
se accettato di essere inserito nel disposi-
tivo assistenziale in cui si compie l'interru-
zione (i gravidanza, e volesse, per sopravve-
nuta crisi del suo convincimento, recederne.
La stampa di altri paesi (America, Olanda,
Francia, Genmania e cosi via, ove l'aborto
& di routine) ha dato notizia di gravi orisi
di coscienza di medici che avevano ritenuto,
in buona fede, di accogliere come progres-
so civile I'aborto a richiesta. Alcuni di essi
(ed altrettanto vale per il personale sani-
tario delle sale operatorie) sono andati in-
contro a vere e proprie alterazioni psichi-
che e psicosomatiche, con assoluto rifiuto
a proseguire nell’attivita abortiva intrapresa.

Mi sembra che sarebbe disumano, a parte
ogni altra considerazione, obbligare per un
mese ancora questo personale sanitario a
non poter esercitare la sua obiezione di
coscienza, in nome di « esigenze organizza-
tive »; per questo motivo proponiamo di
sopprimere il periodo « ma in tal caso la
dichiarazione produce effetto dopo un me-
se dalla sua presentazione al medico pro-
vinciale ».

AGRIMI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AGRIMT. Signor Presidente, per quan-
to risulti un po’ difficile prendere la parola
in questo dibattito che sempre pilt assume
l'aspetto di un dialogo, o, meglio, di un di-
scorso fatto a sordi, nel senso che non si ha
il piacere, I'onore, di ascoltare da parte de-
gli altri Gruppi, di fronte ai rilievi che ven-
gono mossi con gli emendamenti presentati,
la bencheé minima partecipazione, e pur non
riuscendo, per mio conto, a formulare auspi-
ci molto felici circa la continuazione di una
politica di dialogo e di confronto che si in-
cammini su questa strada, dinanzi ad alcune
disposizioni contenute in questa legge ¢ dif-
ficile tacere, anche quando non ci sarebbe
assolutamente volontd di parlare.

Pur avendo gia svolto in questo dibattito
una dissertazione fin troppo lunga sugli
aspetti di incostituzionalita del provvedimen-
to, 'emendamento 9. 2 mi suggerisce un’altra
considerazione ed & per questo che ho chie-
sto brevissimamente la parola. L’articolo 9
prevede l'obiezione di coscienza. E un fatto
civile; & giusto che in una legge di questo
genere coloro stessi che I’hanno proposta ab-
biano pensato all’opportunita di ammettere
il ricorso all'obiezione di coscienza da parte
del saoitario. L'emendamento 9.2 tende a
modificare questo articolo nella parte in cui
stranamente afferma che l'obiezione di co-
scienza, pur ammessa, ha effetto solo trenta
giorni dopo che sia stata proposta; nel frat-
tempo bisogna continuare a fare quello che,
con l'obiezione di coscienza, si vuole, appun-
to, evitare.

Si potra dire: non poteva pensarci in tem-
po il medico, ed avanzare la propria dichia-
razione nei termini prescritti? Certamente, e
questa sara la regola generale, immagino. Pe-
r0 possono verificarsi casi che, a prescindere
da quelli che, nella sua competenza ed espe-
rienza medica, il professore onorevole Bom-
piani ha citato qui, & facile immaginare non
soltanio ai tecnici, ma anche alle semplici
persone di buon senso quali siamo tutti
quanti noi. Cosa puo, infatti, avvenire? Pud
avvenire che un medico, dopo essersi consul-
tato ed aver colloguiato con la gestante, ar-
rivi alla conclusione che non ci sono le con-
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dizioni per procedere all’aborto. Pero sappia-
mo che, trascorsi setite giorni, nonostante
queste conclusioni, la donna pud ugualmen-
te manifestare la volonta di abortire, magari
allo stesso medico che I'aborto ha sconsiglia-
to. E comprensibile percio che proprio quel
medico, a questo punto, avendo constatato in
precedenza la mancanza delle condizioni, non
intenda, in coscienza, eseguire 'aborto al
quale & contrario per ragioni mediche

L’articolo 9 dice che si pud in ogni caso
avanzare l'obiezione di coscienza, tuttavia
questa ha effetto solo dopo trenta giorni, non
subito. Abbiamo un altro esempio, in mate-
ria, nel nostro ordinamento ed & quello del-
I'obiezione di coscienza del militare il quale
puo non intendere prestare servizio armato.
Se vogliamo trasferire la stessa situazione in
questa legge, & come se al militare si dicesse:
tu sei obiettore di coscienza, la tua obiezione
di coscienza & ammessa, perd vale solo fra
trenta giorni; frattanto presterai servizio in
un plotone di esecuzione!

La liberta personale inviolabile di cui al-
Yarticolo 13 della Costituzione & servita!

Mi sembra che una disposizione di questo
genere andrebbe rivista proprio nello spiri-
to di un dialogo e di un confronto che io au-
spico si possa svolgere ancora su questa leg-
ge anche alla luce della recentissima decisio-
ne della Corte costituzionale che apre nuove
e diverse prospettive sulle quali anche il Go-
verno dovra riflettere. Su cose logiche ed
elementari, come quelle proposte negli emen-
damenti 9.1 e 9.2, propric per favorire la
continuazione di un dialogo, a meno che non
lo si voglia interrompere — ed ¢& difficile che,
poi, lo si interrompa solo su questo argo-
mento — credo sia opportuno che il Senato
mediti attentamente. (Applausi dal centro).

BAR B ARO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BARBARO. Signor Presidente, a conti
fatti non sembra che siano molti i medici
italiani che accetteranno, almeno nel settore
pubblico, di praticare 1'aborto su semplice
richiesta della donna e senza una certifica-

zione medica precisa: questo ¢ il risultato di
alcune indagini condotte da una certa stampa
femminile — non femminista — qualche tem-
po addietro ed anche in epoca recente e con
spirito polemico, allo scopo forse di preco-
stituirs: un alibi per il momento in cui que-
sta legge, se approvata cosi come ¢ ora, incon-
trasse difficolta ad essere applicata, facendo
rilevare come queste difficolta potrebbero in-
sorgere con la cosiddetta « obiezione di co-
scienza di massa ». Credo che questo signifi-
chi volersi precostituire un alibi perche que-
sta legge oltre che ingiusta a mio giudizio &
anche inutile e certamente se non trovera
una applicazione pratica non sara certamen-
te solo per il problema della obiezione. Si-
gnor Presidente, vorrei far rilevare soltanto
per un minuto la situazione, negli ospedali,
dei reparti di ostetricia e ginecologia. Questo
& un problema che va oltre quello della obie-
zione di coscienza. Se sono vere le cifre por-
tate dal fronte abortista a proposito degli
aborti clandestini, basterebbe pensare che si
ricoverassero gueste donne per abortire ne-
gli enti pubblici, perche si sia costretti a do-
mandarsi, data la disponibilitd dei posti, se
bisogna ricoverare chi vuole abortire o chi
vuole partorire, oppure se bisogna dare la
precedenza a chi ha neoplasie o affezioni
patogiche di altra natura. A prescindere da
tali valutazione di certa stampa, secondo me
affrettate ed ingenerose, ritengo l'istituto del-
I'cbiezione di coscienza un atto dovuto non
solo alla liberta del singolo, ma anche ad un
senso ¢ rispetto verso la coscienza di ognu-
no: non si pud imporre a chiunque di fare
qualcosa contro coscienza. Tuttavia questa
facolta nella stesura di questo provvedimen-
to & sottoposta a gravi limiti, ad esempio —
ed & un problema che dobbiamo porci, per
le possibilita di discriminazioni che sempre
si verificano nel nostro paese — se si tratta
di un sanitario obiettore che in un ente pub-
blico certamente potrebbe vedersi limitata la
sua possibilith di carriera in quanto esiste
una legge che sancisce l'ufficialita e il diritto
all’aborto.

Credo perd che il problema sia un altro e
piti ampio. L'articolo 9, cosi come & formula-
to, dice che non & tenuto a prendere parte
alle procedure di cui agli articoli 5 e 7 e agli
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interventi per l'interruzione chi faccia obie-
zione di coscienza. Qui dunque, signor Presi-
dente, siamo sempre nell’alveo di una logica
che non vuole porre ostacoli alla volonta di
abortire. A mio giudizio pero una cosa & cer-
care di rimuovere gli ostacoli, visitare e con-
sigliare la donna soprattutto nel senso della
difesa della vita e ben altra cosa & procedere
alle manovre vere e proprie dell’aborto. Con-
tinuiamo ad essere — debbo rilevarlo con
mio disappunio — nell’equivoco di questa
legge, che dice di non essere abortista, men-
tre lo ¢&; che dice di essere giusta, mentre non
lo ¢; che dice di salvaguardare la vita, men-
tre non lo fa. Questa & una legge che toglie
con la mano sinistra quanto ha dato con la
mano destra. E proprio il voler mantenere
unitaria 'obiezione sulle procedure e sugli
atti operatori veri e propri dell’esecuzione
dell’aborto che ha come conseguenza l'emar-
ginazione, 1'esclusione dei molti sanitari con-
trari all’aborto dal consultorio. Si ha quindi
I'impossibilita di una opera di paziente infor-
mazione, finalizzata e tendente alla salva-
guardia della vita.

In altre parole, signor Presidente, limitan-
do l'azione del medico obiettore verra a man-
care il fine precipuo dei consultori che tutti
abbiamo detto in quest’Aula di voler costi-
tuire finalizzati alla vita, a meno che non si
voglia ritenere il consultorio come un mo-
mento meramente burocratico attraverso cui
si deve passare soltanto per mettere un visto
su di una pratica. Un'ultima obiezione sem-
pre sull’obiezione di coscienza. Si ritiene da
pilt parti pregiudizievole per una larga appli-
cazione di questa legge il ritirarsi dei cattolici
nelle strutture private e il loro astenersi dal-
le procedure abortive. Cio & nevitabile per-
che¢ bisognava mettere anche il personale
cattolico nella possibilita di operare e di es-
sere presente, ma cosl come ¢ stata artico-
lata la legge, soprattutto come sono conge-
gnati i tempi, anche le semplici procedure
di autorizzazione possono per i cattolici con-
figurarsi come una non diretta ma sempre
determinante partecipazione all’aborto.

Per questi motivi, signor Presidente, riten-
go che l'articolo 9 vada corretto ne]l senso

indicato dall’emendamento 9.1 proposto dai
colleghi Bompiani, De Giuseppe ed altri. (Ap-
plausi dal centro).

PRESIDENTE. Invito il relatore ad
esprimere il parere sull'emendamento in
esame.

PITTELLA, relatore. Le argomentazio-
ni che abbiamo ascoltato sia da parte del se-
natore Bompiani sia da parte del senatore
Barbaro in realtd sono ritenute dai relatori
abbastanza valide. In un altro momento i
relatori avrebbero certamente aderito all’ap-
prefondimento dei concetti espressi nel-
I'emendamento 9.1. Perd, per i motivi pin
volte sottolineati, dobbiamo sostenere I'ap-
provazione dell’articolo 9 senza modifiche; fi-
dando sul fatto che la legge avra una sua pri-
ma esperienza dalla quale potranno partire
suggerimenti opportuni e quindi eventuali
modifiche. Nel frattempo i relatori ritengono
che gli obiettori possano esprimere anche da
obiettori la propria azione nell’ambito dei
consultori. E inoltre augurabile, secondo i re-
latori, che i medici che non prestino servizio
in ospedale o in clinica non siano obiettori in
modo da poter svolgere, sapendo di non do-
ver prendere parte direttamente alle interru-
zioni di gravidanza, la loro azione nella ma-
niera pitt completa. Per queste motivazioni
siamo contrari all’emendamento 9. 1.

Siamo altresi contrari all’emendamento
9.2 poiché non si ritiene utile, per le moti-
vazioni gia espresse, modificare 1'articolo in
rapporto ad un emendamento che in realtd
poi non ¢ sostanziale.

PRESIDENTE.
ad esprimere il parere.

Invito il Governo

BONIFACIO, minisiro di grazia e
giustizia. I1 Governo si rimette all’Assemblea.

PRESIDENTE. Passiamo alla vota-
zione dell’emendamento 9. 1.

C O C 0. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.
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COCO. La Democrazia cristiana ritiene
che quest’emendamento debba essere accet-
tato e votera a favore perche l'attuale dizio-
ne dell’articolo 9, se rapportata al contesto
della legge, sembra il frutto di un difetto di
coordinamento: risente cio¢ dell’originaria
impostazione della legge quando tutta l'at-
tivitd dei consultori veniva considerata una
attivitd non dico rivolta a favorire I'aborto
ma comungue neutrale. Se oggi invece si ri-
tiene, come ci & stato ripetuto pit volte e
come & scritto nella legge ¢ in tutte le rela-
zioni, che le sirutture sanitarie debbano ave-
re la funzione di prevenire l'aborto allora
non si capisce per qual motivo non vi possa
essere cbiezione di coscienza limitata ai soli
interventi per l'interruzione della gravidanza.
Se il medico, il quale in coscienza ritiene di
non poter praticare 'aborto, deve essere co-
me stabilisce larticolo 9 attuale, escluso
dalle procedure di cui agli articoli 5e 7 e
quindi dagli interventi, si toglie ulteriormen-
te significato normativo a quella proposizio-
ne dichiarativa (alla quale pure tanta im-
portanza & stata data e alla quale tanta im-
portanza noi diamo) per cui uno dei compiti
di quesie strutture deve essere quella di pre-
venire, di contrastare e quindi di non favo-
rire I'aborto. Per queste considerazioni vo-
tiamo a favore dell’emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emen-
damento 9.1, presentato dal senatore Bom-
piani e da altri senatori, non accettato dal
relatore e per il quale il Governo si & rimesso
all’Assemblea. Chi I'approva & pregato di al-
zare la mano.

s\

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 9.2, presen-
tato dal senatore Bompiani e da altri senato-
ri, non accettato dal relatore e per il quale il
Governi si¢ rimesso all’Assemblea. Chi I'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti l'articolo 9. Chi I'approva &
pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 10. Se ne
dia lettura.

MAFAI DE PASQUALE SI-
M O N A, segretario:

Art. 10.

L’accertamento, l'intervento, la cura e l'e-
ventuale degenza relativi alla interruzione
della gravidanza nelle circostanze previste
dagli articoli 4 e 6, ed attuati nelle isti-
tuzioni sanitarie di cui all’articolo 8, rien-
trano fra le prestazioni ospedaliere trasfe-
rite alle regioni dalla legge 17 agosto 1974,
n. 386.

Scno a carico della regione tutte le spese
per eventuali accertamenti, cure o degenze
necessarie per il compimento della gravi-
danza nonché per il parto, riguardanti le
donne che non hanno diritto all’assistenza
mutualistica.

Le prestazioni sanitarie e farmaceutiche
non previste dai precedenti commi e gli ac-
certamenti effettuati secondo quanto pre-
visto dal secondo comma dell’articolo 5 e
dal primo comma dell’articolo 7 da medici
dipendenti pubblici, o che esercitino la loro
attivith nell’'ambito di strutture pubbliche
o convenzionate con la regione, sono a ca-
rico degli enti mutualistici, sino a che non
sara istituito il servizio sanitario nazionale.

PRESIDENTE. Su questo articolo
sono stati presentati due emendamenti. Se
ne dia lettura.

MAFAI DE PASQUALE SI-
M ON A, segretario:

Al primo comma, sopprimere le parole:
« nelle circostanze previste dagli articoli 4
e 6, ed ».

10.1 NENCIONI, BoNiNO, TEDESCHI, AR-
TIERI, BASADONNA, GATTI, MAN-

NO, PAZIENZA

Al terzo comma sopprimere le parole:
« dal secondo comma dell’articolo 5 e ».

10.2 NENCIONI, BoNiNO, TEDESCHI, Ar-
TIERI, BASADONNA, GATTI, MAN-

NO, PAZIENZA
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PRESIDENTE. Questi emendamen-
ti sono preclusi a seguito della reiezione del-
I'emendamento 4. 48.

Metto ai voti l'articolo 10. Chi l'approva
¢ pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 11. Se ne
dia lettura.

MAFAI DE PASQUALE SI-
MO NA, segretario:

Art. 11.

L’ente ospedaliero, la casa di cura o il
poliambulatorio nei quali 'intervento & stato
effettuato sono tenuti ad inviare al medico
provinciale competente per territorio una
dichiarazione con la quale il medico che lo
ha eseguito da notizia dell'intervento stesso
e della documentazione sulla base della qua-
le & avvenuto, senza fare menzione dell’iden-
tita della donna.

Le lettere b) ed f) dell’articolo 103 del
testo unico delle leggi sanitarie, approvato
con il regio decreto 27 luglio 1934, n. 1265,
sono abrogate.

PRESIDENTE. Suquesto arti-
colo ¢ stato presentato un emendamento. Se
ne dia lettura.

MAFAI DE PASQUALE SI-
MONA, segretario:

Al primo comma, sopprimere le parole:
« 0 il poliambulatorio ».

11.1 CrAVERO, DE GIUSEPPE, BOMPIANI,
Coco, Bussgeri, RUFrINO, CODAZ-

z1 Alessandra, Baus:

PRESIDENTE. Questo emenda-
mento & precluso a seguito dell’approvazione
dell’articolo 8, penultimo comma.

Metto ai voti l'articolo 11. Chi l'approva
¢ pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 12. Se ne
dia lettura.

MAFAI DE PASQUALE SI-
M O N A, segretario:

Art. 12.

La richiesta di interruzione della gravi-
danza secondo le procedure della presente
legge ¢ fatta personalmente dalla donna.

Se la donna & di eta inferiore ai diciotto
anni, per linterruzione della gravidanza &
richiesto 1'assenso di chi esercita sulla don-
na stessa la potesta o la tutela. Tuttavia,
nei primi novanta giorni, quando vi siano
seri motivi che impediscano o sconsiglino
la consultazione delle persone esercenti la
potesta o la tutela, oppure queste, interpel-
late, rifiutino il loro assenso o esprimano
pareri tra loro difformi, il consultorio o
la struttura socio-sanitaria, o il medico di fi-
ducia, espleta i compiti e le procedure di
cui all’'articolo 5 e rimette entro sette giorni
dalla richiesta una relazione, corredata del
proprio parere, al giudice tutelare de! luogo
in cui esso opera. Il giudice tutelare, entro
cinque giorni, sentita la donna e tenuto con-
to della sua volonta, delle ragioni che addu-
ce e della relazione trasmessagli, puo auto-
rizzare la donna, con atto non soggetto a
reclamo, a decidere la interruzione della
gravidanza.

Qualora il medico accerti l'urgenza del-
I'intervento a causa di un grave pericolo
per la salute della minore di diciotto anni,
indipendentemente dall’assenso di chi eser-
cita la potestd o la tutela e senza adire il
giudice tutelare, certifica l'esistenza delle
condizioni che giustificano linterruzione
della gravidanza. Tale certificazione costi-
tuisce titolo per ottenere in via d’urgenza
I'intervento e, se necessario, il ricovero.

Ai fini dell'interruzione della gravidanza
dopo i primi novanta giorni, si applicano an-
che alla minore di diciotto anni le procedu-
re di cui all’articolo 7, indipendentemente
dall’assenso di chi esercita la potesta o la
tutela.
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PRESIDENTE. Suquesto arti-
colo sono stati presentati alcuni emenda-
menti. Se ne dia lettura.

MAFAI DE PASQUALE S1-
MO NA, segretario:

Al primo comma, aggiungere, in fine, le
parole: « e, quando possibile, dal padre del
concepito ».

12.7 CROLLALANZA, ABBADESSA, FRANCO,

LA Russa, PECORING, PISAKO

Al secondo comma sopprimere le parole
da « Tuttavia » sino alla fine del comma.

i2.1 Bausi, DE GIruseppre, BOMPIANI,
Coco, BusseTti, CRAVERO, CODAZ-

71 Alessandra, RUFFINO

Al secondo comma, sopprimere le parole
da: « Tuttavia » sino alla fine del comma.

12. 8 CROLIALANZA, ABBADESSA, FRANCO,

L.A RuUssA, PECORINO, PISANO

In via subordinata all’emendamento 12.1
al secondo comma sostituire le parole da
« Tuttavia » ad « assenso o » con le seguenti:
« Qualora essi ».

12.2 Bausi, DE GIUSEPPE, BOMPIANI,
Coco, BussgTi, CRAVERO, CODAZ-

zI Alessandra, RUFFINO

In via subordinata all’emendamento 12. 1,
all'ultimo periodo del secondo comma so-
stituire le parole da «tenuto» ad «addu-
ce » con: «chi esercita sulla stessa la pote-
sta o la tutela, tenuto conto della volonia
delle persone udite, delle ragioni addotte »,

12.3 Bausi, DE GIUseppE, BOMPIANT,
Coco, Busseri, CRavERO, CODAZ-

71 Alessandra, RUFFINO

Sopprimere il terzo comma.

12.9 CROLLALANZA, ABBADESSA, FRANCO,

LA Russa, PECORINO, PISANO

Sostituire il terzo comma con i seguenii:

« Fuori dell'ipotesi prevista dal secondc
comma dell’articolo 7 e salvo comunque il

disposto dell’articolo 54 del codice penale, ai

fini della interruzione della gravidanza dopo
i novanta giorni anche alla minore di 18
anni si applicano le procedure di cui all’ar-
ticolo 7, dopo aver sentito chi esercita la
potesta o la tutela. Se le persone esercen-
ti la potesta o la tutela esprimono pareri
tra loro difformi, il medico entro sette gior-
ni dalla richiesta rimette una relazione, cor-
redata del proprio parere, al giudice tutelare
del luogo dove ha sede l'ente ospedaliero
che provvede ai sensi del comma precedente.

Il giudice tutelare, sentiti sempre la don-
na ed i genitori o il tutore, pud autorizza-
re la donna stessa, con atto non appellabile,
a decidere l'interruzione della gravidanza ».

12.4 Bausi, De GIiusegpPE, BOMPIANI,
Coco, Cravero, Copazzi Alessan

dra, BUssETI, RUFFINO

In via subordinata all’emendamento 12. 4,
al terzo comma, dopo le parole: « di un gra-
ve pericolo », aggiungere le seguenti: « non
altrimenti evitabile ».

12.5 Bausi, DE GIUSEPPE, BOMPIANI,
Coco, Bussgert, CrRavERO, CODAZ-

zr Alessandra, RUFFINO

Sopprimere il quarto comma.

12.6 Bausi, DeE GIUSEPPE, BOMPIANT,
Coco, Bussgri, CRAVERO, CODAZ-

21 Alessandra, RUFFINO

Al quarto comma, sostituire le parole:
« dopo i primi novanta giorni » con le altre:
«nei termini previsti dall’articolo 4 ».

12.10 CROLLALANZA, ABBADESSA, FRANCO,

LA Russa, PECORINO, PISANO

Al quarto comma, sopprimere le parole
da: « indipendentemente » sino alla fine del
comma.

12,11 CROLLALANZA, ABBADESSA, FRANCO,

LA Russa, PECORINO, PISANO
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PRESIDENTE. Avvertoche l'emen-
damento 12.7 & precluso dall’approvazione
degli articoli 4, 5 e 6, che l'emendamento
12.5 & precluso dalla reiezione dell’emenda-
mento 6.1 e che 'emendamento 12. 10 & pre-
cluso dalla reiezione dell’emendamento 4. 3.

B AUSI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

B AUSI. Onorevoli colleghi, mi rendo
conto delle difficolta di questo dibattito, in
cui credo che esista una forma di ostruzio-
nismo, che vorrei definire muto e grave
quanto l'ostruzionismo di chi parla troppo:
una forma di ostruzionismo muto e sordo
che, al limite, diventa quasi sprezzante, non
per noi, ma per le istituzioni, perche diven-
ta colpevole non accettare niente, non di-
scutere niente, non riflettere su niente non
perche si sia convinti che non c’¢ niente da
discutere, niente da accettare e niente su
cui riflettere, ma perché cosi si vogliono
perseguire scopi e risultati che vanno anche
al di 12 del contenuto della legge.

Mi rammarico anche per certe espressio-
ni usate dagli illustri relatori, che confer-
mano questa tendenza. L’articolo 12 ¢, ono-
revoli colleghi, uno dei piu delicati perche
tratta dell’aborto della minore; ritengo che
esso comporti per tutti noi responsabilita
che non sono solo politiche, pur intendendo
la parola nel suo significato pilt ampio, ma
anche di carattere sociale e, credetemi, mo-
rale. Per l'articolo 12, cosi come & formula-
to, pud accadere che la minore possa essere
autorizzata all'aborto dal giudice tutelare
senza che siano interpellati i genitori. Vi pre-
go, colleghi, di impegnare la vostra fanta-
sia ed immaginare che cosa pud accadere in
realtd in questa ipotesi: pud accadere che
una ragazza ancora molto giovane, che ha
ancora una sua fondamentale ingenuita per-
ché, nonostante tutto, esiste questa ingenui-
ta in grande misura fra i giovani, questa ra-
gazza, ripeto, si trovi davanti al giudice tu-
telare; per cui una decisione che & di vita
o di morte non dipende dal parere, dalla
responsabile riflessione dei genitori, ma solo
dall'indicazione di un medico e dal parere

del giudice tutelare. Vi sembra che esista
una correlazione tra quanto previsto dalla
legge e una regola fondamentale per cui, pri-
ma di fare, ad esempio, una operazione di
tonsille, sono i genitori a decidere e ad as-
sumersi in prima persona responsabilita ri-
flesse che sono contenute non solo nelle
leggi fondamentali del nostro paese, ma nel-
le norme anche non scritte di ogni paese ci-
vile? La legge infatti riconosce ai genitori
il potere di provvedere agli interessi morali,
spirituali e materiali dei figli con un solo
limite che & quello del rispetto dei loro di-
ritti costituzionalmente garantiti e con la
possibilita dell'intervento del giudice tute-
lare o di altri organi giudiziari solo quando
siano lesi tali fondamentali diritti dei mi-
nori o quando vi sia contrasto tra i genitori.
Tutto questo nella legge che siamo chiamati
ad esaminare non c’€ perché questa imposta-
zione & capovolta, poiche il consenso negato
dai genitori all’aborto della minore, cio¢ a
un atto che mantiene una sua configurazione
negativa anche in questa legge, pud essere
sostituito dall’autorizzazione del giudice tu-
telare del luogo in cui la minore deve abor-
tire, senza che il magistrato prenda in con-
siderazione il diniego dei genitori, dato che
il testo prevede che venga sentita soltanto
la minocre ove il giudice tutelare ravvisi la
inopportunita di sentire i genitori.

Vorrei sottoporre all’esame dell’Assemblea
un’altra conseguenza negativa di siffatta for-
mulazione. Siccome si prevede che 'autoriz-
zazione possa essere data dal giudice tutela-
re del luogo in cui viene richiesto l'inter-
vento, si ribalta cosl il concetto costituzio-
nale; si stabilisce che ciascun minore pud
scegliere il proprio giudice perché se acca-
dra che alcuni giudici tutelari saranno piit
severi e altri pilt generosi, per cosi dire, la
minore trovera sempre chi la consigliera di
andare dal giudice tutelare pilt generoso,
quello della pretura pid lontana perché in
quella pretura il giudice tutelare da sempre
il suo consenso. Quindi poniamo in essere
una legge che non solo non assicura la par-
tecipazione, il consenso, la riflessione e 'af-
fetto — mi si consenta questa parola — dei
genitori, ma si da addirittura alla minore la
possibilita di scegliere il giudice che crede.
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E sappiamo le conseguenze che possono de-
rivare da situazioni di questo genere.

Inoltre, leggendo l'articolo 12 cosi come
& formulato, non si vede perché i genitori,
al di fuori dello stato di necessita, in base
all’articolo 54 del codice penale, non debba-
no essere. ..

PRESIDENTE. Senatore Bausi,
mi scusi se la interrompo, ma devo ricordar-
le che 'emendamento 12.5 & precluso dalla
reiezione dell’emendamento 6. 1.

B AUSI. Daccordo, signor Presidente.

Dicevo che nel contesto dell’articolato non
risulta che i genitori (fa eccezione a s¢ la
ipotesi dello stato di necessita di cui all’ar-
ticolo 54 del codice penale) debbano essere
chiamati a dare il loro assenso per I'aborto
terapeutico dopo il novantesimo giorno di
gravidanza e salvo il controllo del giudice
tutelarc, perché questo ¢ il testo dell’arti-
colo 12.

Tra l'altro veniamo a privare i genitori,
ai quali competono anche degli oneri per
legge, nell'interesse della donna che & anche
un interesse di carattere generale e che co-
me tale diventa pubblico, della possibilita
di controllo, dietro indicazione medica, sulla
sussistenza o comunque sulla giustificazione
dell’aborto ai fini della salvaguardia della
salute della donna.

Come accennavo all’inizio, 'assurdo & che
per qualsiasi altra operazione chirurgica o
terapia i genitori della minorenne possono
negare l'assenso e comunque chiedere il pa-
rere di aliri sanitari per avere conferma del-
I'utilita dell'intervento, mentre questo pote-
re non hanno di fronte ad un episodio che
va al di 1a del semplice intervento di carat-
tere chirurgico. Infatti non hanno questo po-
tere quando si voglia praticare I'aborto, che
potrebbe essere sconsigliabile proprio dal
punto di vista della salute della minore, tan-
to che c’¢ da domandarsi se in effetti la
norma risponda o meno anche a principi
di carattere costituzionale.

Un altro emendamento era relativo all'inse-
rimnento, sempre nell’articolo 12, della defini-
zione della non evitabilita del pericolo. Non
c’¢ dubbio che qualsiasi parto, anche quelli

che hanno la loro conclusione pit felice, pud
presentare un qualche rischio di pericolosi-
ta. Il semplice richiamo a tale rischio & ge-
nerico e privo di ogni serio motivo di rifles-
sione, percheé puo essere sufficiente un qual-

siasi elamento, anche genericissimo, che pos-

sa far pensare che qualcosa pud non anda-
re per legittimare attraverso questo, sotto
un profilo che viceversa dal punto di vista
medico & inconsistente, un intervento che vie-
ne a nascondersi in questo modo sotto la
forma dell’aborto terapeutico, mentre abor-
to terapeutico non é&.

A questo si poteva ovviare proprio attra-
verso l'inserimento della dizione: «non al-
trimenti evitabile » dopo le parole: « di non
grave pcricolo », cosi come proposto nel no-
stro emendamento, perche nel suo comples-
so l'articolo avrebbe potuto in questo caso
avere quel significato di obiettivita, di ri-
cerca di equilibrio tra tutta una serie di
diversi interessi che gravitano intorno al
problema e quindi avrebbe potuto consen-
tire a tutti — ripeto, non soltanto sotto il
profilo politico e sotto il profilo sociale, ma
anche sotto quello morale — di dire: in fon-
do, se ia legge & tutta delicatissima, diventa
ancora piu delicata quando si tratta di met-
tere in giuoco, oltre agli elementi fisici,
ancne gli elementi psichici.

Ritengo che si debba riguardare proprio
in tal senso questa parte cosi delicata, che
coinvolge la vita e il domani non soltanto
del nascituro ma della stessa minore e col-
legarla alla responsabilita dei genitori, a una
esigenza di valutazioni obiettive anche pil
severe di quanto non siano le valutazioni
obiettive per chiunque voglia praticare lo
aborto.

Per questo mi sono permesso di iniziare
chiedendo, come chiedo ancora, ai colleghi
di abbattere il muro del rifiuto pregiudizia-
le, perché credo che siamo di fronte a una
norma che esige da parte di ciascuno di noi
un senso di responsabilita obiettivo e di fron-
te alla quale non ci si pud chiudere rifiu-
tando aprioristicamente tutto.

PISANO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.
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PIS AN O. Signor Presidente, dichia-
riamo di ritirare gli emendamenti 12. 8, 12.9
e 12.11.

R O S 1. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

RO S1I. Signor Presidente, colleghi, ono-
revole Ministro, gli emendamenti, proposti
dal senatore Bausi e da altri colleghi del
mio Gruppo parlamentare, hanno lo scopo
principale di rivalutare il ruolo dei genitori
o di chi esercita la tutela nelle decisioni che
conducono all’'aborto della minorenne. An-
che per questa ipotesi, dopo una afferma-
zione di principio corretta quale quella con-
cernente la necessita dell’assenso di chi eser-
cita sulla donna la potesta o la tutela, si ha
un « tuttavia » che in sostanza diminuisce
notevolmente l'efficacia di tale precetto o
addirittura I'annulla.

Infatti, se si vuol tenere d’occhio quello
che accadrad in pratica, si avra che per i
primi 90 giorni la valutazione dei motivi che
impediscono o sconsigliano di sentire il pa-
rere dei genitori o del tutore ¢ rimessa al
consultorio, alla struttura socio-sanitaria, al
medico di fiducia. Ugualmente, nel testo at-
tuale i genitori ed il tutore sono esclusi dal
concorrere, con il loro parere, con le noti-
zie che potrebbero essere in grado di dare,
con gli affidamenti che in molti casi sareb-
bero lieti di fornire, alla decisione del giu-
dice tutelare.

E questo un modo scorretto di sovvertire
i principi ispiratori del diritto di famiglia,
approvato da poco tempo con il concorso
di tutte le forze politiche presenti in Aula.
L'esclusione dei genitori rappresenta anche
un modo anacronistico di concepire i rap-
porti tra genitori e figli. Oggi i figli non han-
no pilt alcuna preoccupazione, alcun timore
di vedere contrastata la loro volonta verso
scelte non volute; non hanno di queste preoc-
cupazioni per le scelte minori: figuriamoci
se potranno averne mai per quelle maggiori!

11 legislatore, dopo aver fissato a 18 anni
la maggiore eta, ha ridotto il campo delle
eccezioui a tale maggiore eta, limitandole
al rapporto di lavoro ed ai procedimenti

concernenti lo status dei figli, alle procedu-
re adottive, eccetera; con cio ha inteso raf-
forzare la struttura della famiglia, dando ai
genitori un potere piul penetrante nel gover-
no e sull'indirizzo e la vita dei minori. Se
¢ vero, come da ogni parte di quest’Aula si
sostiene, che I'aborto & sempre un dramma,
sempre un trauma psichico e fisico per la
donna, se & vero come & vero che l'interven-
to abortivo presenta un inevitabile margine
di rischio, ¢ illogico che la decisione su un
passo cosi importante per la vita della mi-
nore sia rimessa alla volonta della minore
stessa e, senza nemmeno aver sentito i geni-
tori, alla decisione del giudice tutelare che
non & tenuto nemmeno ad assumere infor-
mazioni e che, d’altra parte, non ne avrebbe
la possibilita pratica.

Da cio la necessita che la minore ne discu-
ta in famiglia e, a mio avviso, che ottenga
anche il consenso dei genitori. Considerare
questo fatto come repressivo vuol dire mi-
sconoscere il nostro intendimento. Lascian-
do Y'articolo cosi com’¢, si compie un'opera
deleteria perché sotto l'apparenza della re-
sponsabilizzazione concorriamo, nella prati-
ca, a deresponsabilizzare le minorenni. Ci
dovremmo fare carico di rivedere tutte le
nostre concezioni relative alla minore eta e
ai poteri ad essa inerenti. Giuridicamente
oggi la minorenne non puo disporre libera-
mente nemmeno del piit modesto dei beni
economici; ¢ dovrebbe avere tutte queste re-
sponsabilita in tema di aborto? Sarebbe que-
sto il modo di porre V'accento sull’interven-
to adiuvante della societd e della famiglia,
come si legge nella relazione di maggioranza?

A me sembra invece che si raggiunga sol-
tanto lo scopo di penalizzare la posizione
dei genitori i quali sono i pitt affettuosi cu-
stodi degli interessi e della salute dei figli.

MANCINO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

MANCINO. Larticolo 12 come for-
mulato non puod essere approvato per viola-
zione dei principi generali dell’ordinamento,
del nuovo diritto di famiglia, della Carta
costituzionale. Al di la delle centrapposte
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posizioni io spero che almeno su questo
problema, come giustamente ha rilevato al-
Vinizio, illustrando gli emendamenti a sua
firma, il collega Bausi, ci sia spazio suffi-
ciente per una attenzione generale, senza
guardare al fronte di appartenenza, alla ma-
trice ideale che sinora ci ha visto fortemen-
te contrapposti in sostenitori ed oppositori.
Qui si sta varando una legge, state varando
una legge, che si inserisce nell'ordinamento
come « perla ».

La minore va considerata sempre allo stes-
so modo, vuoi quando & destinataria di un
legato o di una donazione, vuoi quando deve
compiere atti dovuti non altrimenti rinvia-
bili, vuoi quando deve disporre del futuro
del concepito. Il testo & stato modificato alla
Camera alzando il tetto dell’etd nei limiti
della disciplina vigente in materia di capa-
cita di agire: non pilt minore degli anni 16
ma degli anni 18. Resta pero in piedi una im-
palcatura che ha poco a che vedere con la
razionalita dell’'ordinamento. Prevale anco-
ra una volta un sociologismo che prescinde
da considerazioni giuridiche e conferma il
principio dell’autodeterminazione della don-
na anche quando essa sia minorenne. Come
si pud prefigurare una abilitazione a pieno
titolo della minore degli anni 18 quando si
deve decidere della vita del feto, di una crea-
tura biologicamente gia in vita, cio¢ di un
fatto eccezionale, drammatico, fuori dell’or-
dinario, che, se crea traumi e amarezza nel-
la donna matura, sulla minore incide ancor
pitt in forma determinante anche ai fini del
suo avvenire di donna?

Una eccezione 1'ordinamento pone con l'ar-
ticolo 2, secondo comma, del codice civile,
laddove consente che leggi speciali possano
stabilire una eta inferiore in materia di ca-
pacita a prestare il proprio lavoro. Si trat-
ta perd di norme eccezionali, come si dice
di stretta interpretazione, le quali hanno
una sfera di applicazione limitata alla par-
ticolare disciplina dalle norme stesse re-
golata. Sono cosi eccezionali le leggi che
riconoscono ai minori degli anni 18 capaci-
td contrattuale in materia di lavoro, che la
giurisprudenza e la dottrina concordano nel
ritenere la responsabilita dei genitori per il

danno cagionato dal fatto illecito del figlio
minore anche in costanza di rapporto di la-
voro.

Ora, se l'altro ramo del Parlamento ha ri-
tenuto fondata 'obiezione secondo cui non
& possibile e giuridicamente legittima una
ipotesi di capacita particolare d’agire nei con-
fronti della minorenne che voglia abortire
liberamente, non mi pare che nei fatti si
possa prescindere dai diritti di chi esercita
la patria potesta, quando vi siano seri mo-
tivi che ne impediscano o sconsiglino la con-
sultazione.

E chi valuta i motivi, onorevoli colleghi?
Il consultorio? E chi ¢ il consultorio? Un
nuovo tutore o un nuovo curatore? Abbiamo
sostituito, se & il consultorio, la persona con
un oggetto, con una struttura, materializzan-
do il soggetto abilitato ad agire invece del-
la persona fisica minore di eta.

E i genitori, di fronte all’aborto, devono,
dunque, mettersi da parte, nonostante 'ordi-
namento riconosca la famiglia nella sua ac-
cezione pili piena e i genitori come gli uni-
ci titolari, nei confronti dei figli, di diritti
e di potestd, non altrimenti trasferibili ad
altri soggetti, se non nei casi espressamen-
te previsti (interdizione, assenza)? Il giudi-
ce tutelare decide su una fredda relazione
del consultorio; neppure davanti al giudice
tutelare recupera i perduti diritti il genito-
re: & un assurdo intollerabile. Onorevoli col-
leghi, mi par proprio che di fronte all’abor-
to l'unica preoccupazione non sia tanto quel-
la di evitarlo, ma di sancire un diritto della
donna neppure condizionato dal fatto di es-
sere incapace di agire e quindi di disporre
della vita altrui, sia pure raccolta nel pro-
prio grembo. (Applausi dal centro).

VALIANTE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

VALIANTE. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, tra le tante « perle » — come
sono state definite — di cui & costellato que-
sto provvedimento, cio¢ disposizioni che
splendono per la loro contrarieta alla Costi-
tuzione, all’ordinamento, al senso civile del
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nostro popolo ed al buon senso comune,
questa dell’articolo 12 & addirittura abbaci-
nante.

Mi permetto di sottolineare assai breve-
mente alcuni aspetti di contrarieta all’ordi-
namento e specialmente alla Costituzione,
perche se sono gid gravi le norme che ca-
ratterizzano gli altri articoli, assai piti gravi
mi sembrano queste, soprattutto nella mi-
sura in cui contrastano con il senso giuridi-
co e con il buon senso del nostro popolo.

Dunque, 'articolo 12 stabilisce che nei pri-
mi 90 giorni, quando non si ritenga di sen-
tire gli esercenti la potesta dei genitori o
la potesta tutoria, pud provvedere ad auto-
rizzare l'aborto il giudice tutelare, sentita
la donna e tenuto conto della sua volonta.
L’enormitd, signor Presidente ed onorevoli
colleghi, di questa disposizione sta in cio,
che da rilievo alla volonta della minorenne,
cioeé alla volonta di una persona che per de-
finizione non ha capacita di agire e percid
non ¢ in grado di provvedere ai suoi inte-
ressi. Come puod darsi valore alla volonta di
una donna minore che, per comune opinio-
ne e per previsione generale dell’'ordinamen-
to, non ¢ ritenuta idonea a provvedere ai
suoi interessi?

E dubbio che il giudice tutelare possa so-
stituirsi agli esercenti la potesta dei geni-
tori o alla potesta tutoria gia nei casi ecce-
zionali ed urgenti, perché non bisogna di-
menticare che larticolo 30, comma primo,
della Costituzione, riconosce senza nessuna
eccezione ai genitori il dovere ed il diritto
di mantenere i figli. E che cosa significa
mantenere i figli se non proteggerli, provve-
dere alle loro esigenze, garantire la loro in-
columitd, ma anche e soprattutto agire nel
loro interesse?

E dubbio dunque che il giudice tutelare ab-
bia il potere di sostituirsi ai genitori nei
casi eccezionali; ma & assolutamente certo
che non si pu¢ sostituire al genitore nei
casi ordinari. E qui siamo di fronte ad un
caso ordinario, almeno quando non & in
questione un periodo grave ed inevitabile.

Ma proprio per i casi ordinari la norma
dell’articolo 12 provvede in maniera assolu-

tamenie anormale e contrastante con ogni
principio dell'ordinamento perché — pone-
te mente, onorevoli colleghi — non solo con-
sente di fare a meno di sentire il parere di
chi esercita la potesta dei genitori o di chj
esercita la tutela, ma addirittura consente di
fare a meno dello stesso giudice tutelare.
In questi casi di urgenza il medico provvede
con pieni poteri, spogliando percio i genito-
ri o il tutore e perfino il giudice tutelare.

Ma allora, onorevoli colleghi, dove va la
Costituzione? Dove vanno i principi dell’or-
dinamento? Dove va a finire il diritto di
famiglia per il quale con tanto impegno ab-
biamo lavorato nel corso degli anni passati?
E assolutamente contrario alla Costituzione
che il medico possa sostituirsi ai genitori e
addiriviara al giudice tutelare, che & stato
costituito dall’'ordinamento proprio per prov-
vedere ai casi in cui l'interesse del minore
possa contrastare con quello dei genitori o
del tutore.

Come poi non tenere presenie un altro ar-
ticolo della Costituzione, l'articolo 32, secon-
do comma, che stabilisce che nessuno puo
essere sottoposto a trattamento sanitario
contro la propria volonta? E qui la volon-
ta della minore non ha alcuna rilevanza, per-
che ella non & capace di agire e percid non
¢ in grado di provvedere ai suoi interessi.
E come se il medico costringesse la minore
ad abortire, nella sua piena ed assoluta de-
cisione.

Onorevoli colleghi, ho gia detto nella di-
scussione generale che questo provvedimen-
to accoglie chiaramente, sfacciatamente vor-
rei dire, una concezione esageratamente in-
dividualistica, non solc del rapporto uomo-
donna, ma anche del rapporto genitori-figli.
Qui la concezione individualistica si esaspera
ancora di pit. E vero che la stessa sentenza
della Corte costituzionale, tanto ricordata
nel corso di questi giorni, accoglie questa
concezione privatistica del rapporto genito-
ri-figli, copiando pari pari l'ispirazione di
una analoga sentenza della Corte suprema
degli Stati Uniti, che nella materia dell’abor-
to parld di personal privacy;, ma qui si esa-
spera l'individualismo fino al punto da spin-



Senato della Repubblica

— 11565 —

VII Legislatura

270* SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

18 Macecio 1978

gere ad abortire anche contro il parere dei
genitori o di chi esercita la potestd tutoria
e perfino contro il dovere del giudice tute-
lare di garantire gli interessi della minore.

Per questi motivi, onorevoli colleghi, so-
no convinto che non si possa votare quella

seconda parte dell’articolo 12 di cui gli emen-
damenti dei miei colleghi democristiani han-
no chiesto la soppressione. Percid, signor
Presidente, dichiaro di votare a favore de-
gli emendamenti presentati dal senatore Bau-
si. (Applausi dal centro).

Presidenza del vice presidente VALORI

PRESIDENTE. Invitoil relatore ad
esprimere il parere sugli emendamenti in
esame.

TEDESCO TATO GIGLIA, re
latore. Signor Presidente, onorevole Mini-
nistro, onorevoli colleghi, i relatori sono
contrari all’emendamento 12.1 per i moti-
vi gia espressi nella replica e che riassumero.

Non ci sfugge quella che il senatore Bausti
chiamava la responsabilith morale e socia-
le, e non soltanto legislativa, che abbiamo
in relazione a questa materia; ma proprio
questa responsabilita ci impone di farci ca-
rico dell’ampio arco di situazioni che soprat-
tutto per un aspetio cosi delicato e dramma-
tico dell’aborto, quello della minore, posso-
no verificarsi. A questo riguardo, le obiezio-
ni mosse all’articolo 12 dai colleghi propo-
nenti I'emendamento 12. 1 sintomaticamente
non riguardano tanio la tutela del concepi-
to, quanto piuttosto un’esigenza di coerenza
con le norme generali relative alla potesta
dei genitori. Si sostiene, ciog, che saremmo
al cospetto di una violazione del principio
generale della potesta dei genitori.

Intanto, la deroga contenuta nel secondo
comma dell’articolo 12 si presenta come una
eccezione alla norma che & rigorosamente ri-
spettosa del principio della potesta dei ge-
nitori. Non credo poi che dall'insieme del
nostro ordinamento possa derivarsi che il
principio della potestd dei genitori & asso-
luto: vi sono ipotesi in cui questo principio
si integra in un diverso tipo di intervento,
che & quello appunto delle strutture giudi-
ziarie.

Da questo puntc di vista non & di secon-

dario rilievo — quindi non concordo con |

I'obiezione circa il carattere esasperatamente
individualistico di questa norma — che nei
casi in cui seri motivi impediscano o scon-
siglino la consultazione dei genitori la deci-
sione venga demandata al giudice tutelare
su iniziativa delle struiture sociali e sani-
tarie cui la minore si rivolge.

Questa in sintesi la ragione per cui optia-
mo per il testo dei commi primo e secondo
e non siamo favorevoli all’emendamento
12. 1.

Per la stessa ragione non siamo favore-
voli all’emendamento 12.2 ¢ all’emendamen-
to 12.3 che si muovono nella stessa logica.

Per quanto riguarda 'emendamento 12.4,
cioé l'ipotesi di gravi ed urgenti ragioni sa-
nitarie, sottolineo che non ¢ escluso linter-
vento dei genitori. Si dice soltanto — e que-
sto deriva proprio dall'urgenza — che indi-
pendentemente dall'intervento dei genitori
compete al sanitario la responsabilita del-
I'intervento. Ora la corretta lettura di que-
sta deroga, che non ha nulla a che fare con
la precedente, perche riferita esclusivamen-
te a condizioni sanitarie di particolare gra-
vitd ed urgenza, sta nelle norme generali di
deontologia professionale. E profonda con-
vinzione dei relatori che sarebbe coniro quel-
Ja fiducia negli operatori sociali e sanitari,
che compete a noi tutti, ipotizzare che questa
norma venga applicata al di fuori dello sta-
to di necessita.

PRESIDENTE,.
ad esprimere il parere.

Invito il Governo

BONIFACIO, ministro di grazia e
giustizia. Mi rimetto all’Assemblea.
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PRESIDENTE. Passiamo alla vo-
tazione degli emendamenti all’articolo 12.

DE GIUSEPPE. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facoltd.

DE GIUSEPPE. Desidero fare
una dichiarazione di voto su tutti gli emen-
damenti presentati dal senatore Bausi e da
altri senatori. Alla conclusione del dibattito
su questo articolo 12 dird che non ¢ il caso
forse pitt di ripetere tra di noi quanto que-
sta norma sia dirompente nei confronti del-
la Costituzione e quanto sia dirompente nei
confronti del diritto di famiglia: norme que-
ste ultime che ci sforzammo tutti di tro-
vare le pill giuste e le pilt eque proprio per-
ché avevamo il convincimento che essendo
delle norme dirette ad un istituto fondamen-
tale quale quello della famiglia meritavano,
con il massimo di attenzione, anche il massi-
mo sforzo perché non una Assemblea divisa
su pochi voti, ma una Assemblea ampiamente
concorde pensasse a creare un sistema giuri-
dico di salvaguardia, di difesa e di tutela del-
la famiglia, che non appartiene alla ideologia
mia o di un altro, ma appartiene ai valori
pill essenziali e pitt veri del nostro popolo.
Tralasciando le norme dirompenti sul piano
costituzionale e sul piano del diritto di fami-
glia, vorrei dirvi che riconosco a questo arti-
colo 12, come & stato modificato dall’altro
ramo del Parlamento, un merito: quello di
aver accolto le reiterate e insistenti nostre
richieste di elevare da sedici a diciotto anni
la maggiore eta per la scelta da parte della
donna. Ma appena compiuto questo ricono-
scimento, la Camera dei deputati si & subito
data da fare per creare, dopo aver fatto
questa valida affermazione, un sistema che,
con il pitt profondo rispetto per lattivith
svolta dai colleghi deputati, veramente non
si sottrae ad una censura, tranne che pro-
prio non ci sia l'obbligo di chiudere gli occhi
e di tappare le orecchie. Ma se quest’obbligo
non c'g, & incredibile che sull’articolo 12 non
ci sia un attimo di ripensamento, che chie-
diamo da parte di tutti, perché in questo mo-
mento credo che ognuno debba avere dinanzi

a s¢ I'immagine della propria figliola di 12,
13 0 14 anni. Dobbiamo pensare che stiamo
decidendo non sulle logiche rigide dei parti-
ti, ma sul destino delle nostre figlie, e non
si puo restare indifferenti.

Il sistema giuridico impedisce alla mino-
renne di vendere una qualunque cosa che sia
di sua proprieta senza l'assenso dei genitori,
ma le consente di liberarsi del feto nei primi
90 giorni e anche dopo questo termine, co-
me vedremo (perche il feto vale meno di
una ruota di un’automobile). La norma infat-
ti prevede che si arriva subito all’aborto se
i genitori sono d’accordo e, non solo nel ca-
so del contrasto, ma addirittura quando en-
trambi i genitori dicono di no sull’aborto
di comune accordo; anche in questo caso
non sono il padre e la madre a decidere ma
¢ il giudice tutelare, senza ascoltarli. Cio si-
gnifica che, se mia moglie ed io diremo che
nostra figlia non deve abortire, lei lo fara
senza che noi lo si sappia perché¢ lo ha
deciso il giudice tutelare. Questo, onorevoli
colleghi, indipendentemente dalla tessera che
abbiamo in tasca, & veramente qualcosa che,
come padre sento di dirvi in quest’Aula, mi
offende e mi tocca direttamente.

C’¢ poi un’altra perla ancora peggiore,
quella relativa a cid che avviene dopo i
90 giorni. L'aborto dopo i 90 giorni non &
cosa di poco conto: la donna rischia la
sua vita, e il professor Bompiani ed altri
colleghi hanno posto V'accento su questi ri-
schi, oltre che sull’odiosita della cosa. L'abor-
to dopo i 90 giorni ci fa vedere la mano, la
testa, le gambine del bambino! Ma c’¢ anche
la pericolosita per la vita della donna. Ebbe-
ne, che cosa avviene dopo i 90 giorni? Che
non c¢’¢ pitt bisogno di niente, che i genitori
scompaiono, proprio nel momento pitt deli-
cato, pilt drammatico, pili serio, e la figlia
resta li, abbandonata, solo perche il medico
del servizio ostetrico-ginecologico ha detto
che c’¢ l'urgenza, solo perche lo dice lui, e
probabilmente anche il partner di quella
ragazza. Non ci rendiamo conto, onorevoli
colleghi, che in questo modo portiamo a fro-
dare la legge perché la donna sara spinta
a non presentarsi nei primi novanta giorni,
ma si presentera successivamente, d'intesa
con il medico del servizio ostetrico-ginecolo-
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gico, quando l'atto operativo ¢ ancora piit
rischioso e pilt odioso & l'aborto, e questa
bambina, che potrebbe essere la mia figlio-
la, all'insaputa di tutti abortira.

Signor Presidente, colleghi, non abbiamo
fatto ostruzionismo perché non & nel nostro
stile; non l'abbiamo fatto anche perche su
questo disegno di legge abbiamo wvoluto un
approfondimento serio in Commissione e in
Aula, un confronto che ci ha posti di fronte
alle nostre coscienze, ma non possiamo non
avere il dubbio che l'ostruzionismo, come di-
ceva il collega Bausi, sia stato fatto da parte
di colorc i quali hanno stabilito che su que-
sta legge si pud deliberare anche con una
limitatissima maggioranza, da coloro i quali,
se approveranno — mi auguro sinceramen-
te di no — questo articolo 12, non strac-
ceranno solo una delle parti piti nobili della
nostra Carta costituzionale, non creeranno
solo un cuneo nel sistema del diritto civile,
ma spezzeranno — questo ¢ l'aspetto pilt
drammatico — l'unita della famiglia italia-
na. (Vivi applausi dal centro).

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 12.1, presentato dal senato-
re Bausi e da aliri senatori, non accettato
dal relatore e per il quale il Governo si ¢
rimesso all’Assemblea. Chi I'approva & prega-
to di alzare la mano.

Essendo dubbio il risultato della votazione,
si procedera ora alla votazione per divisione.
I senatori favorevoli si porranno alla mia
destra, quelli contrari alla mia sinistra.

Neon & approvato.

Metto ai voti I’emendamento 12. 2, presen-
tato dal senatore Bausi e da altri senatori.
Chi I'approva & pregato di alzare la mano.

N

Non & apyprovato.

Metto ai voti 'emendamento 12. 3, presen-
tato dal senatore Bausi e da altri senatori.

A

Chi l'approva & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 12.4, presen-
tato dal senatore Bausi e da altri senatori.

s

Chi l'approva & pregato di alzare la mano.

A

Non ¢ approvato.

L’emendamento 12. 6, presentato dal sena-
tore Bausi e da altri senatori, & precluso
dalla reiezione dell’emendamento 12. 4.

Passiamo alla votazione dell’articolo 12.

ROMAGNOLI CARETTONI

TULLTIA. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROMAGNOLI CARETTONI
TULLTIA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, noi voteremo a favore dell’artico-
lo 12; ma vorremmo attirare 'attenzione del
Senato e in particolare dei colleghi della De-
mocrazia cristiana sul fatto che questo arti-
colo, come ha anche detto il senatore De
Giuseppe, & stato profondamente emendato
alla Camera. Almeno una parte di noi pensa
che questa trasformazione non sia stata po-
sitiva perché ci sembra — voglio essere bre-
vissima — che il mutamento di etd per la
minore in realtd tenda ad aumentare ed in-
centivare il rischio di aborto clandestino.

L’aborto — lo abbiamo detto tutti — se-
gna sempre la vita della donna, figuriamoci
della giovanissima, figuriamoci poi se essa
viene a contatto con la clandestinita, con la
speculazione, con quel mondo che tutti quan-
ti abbiamo condannato. Ecco allora che ci
troviamo di fronte ad un articolo su cui si
¢ lavorato per cambiarlo; per questo la
Democrazia cristiana si & astenuta alla Ca-
mera. Devo dire che noi lo votiamo, anche
se abbiamo delle riserve, volentieri perche
ci sembra la testimonianza di un momento
di collaborazione e dell’apertura nostra ad
una esigenza da voi portata avanti con mol-
ta forza.

Sotto questo profilo a me sembra (mi scu-
seranno i colleghi Agrimi e Bausi) di dover
veramente respingere la definizione un po’
pitt aspra del collega Agrimi, che parla di
dialogo fra sordi, e quella pilt velata del
senatore Bausi, che parla di una nostra
non collaborazione alla legge. Vorrei che
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poneste mente alle risposte puntuali, pre-
cise, qualche volta perfino non brevissime
che i relatori di maggioranza hanno sem-
pre dato. Vorrei anche dire che veniamo a
questa decisione in questo momento, con i
tempi che conosciamo, dopo anni di discus-
sione. La presentazione dei primi disegni
di legge su questa questione data da sei
anni; sono sei anni che nel paese si dibatte
questo problema e sono due anni che affron-
tiamo nelle sedi parlamentari, con un appro-
fondimento lodevolissimo, ma certo non bre-
ve, la questione. Direi che & vero quello
che & stato detto: che ogni cittadino, at-
traverso i comitati, attraverso i suoi contatti
personali con i deputati e con i senatori, ha
potuto dire il suo parere.

Onorevoli colleghi, se vogliamo fingere di
non saperlo fingiamolo pure, ma ¢ la veri-
ta: ci troviamo di fronte a determinati tem-
pi; e sono quelli che hanno sconsigliato a
qualcuno di noi, che poteva vedere anche
con interesse qualche emendamento a questa
legge (di un tipo o dell’altro: non sto a de-
finire), di trasformare qualcosa. Sapete qua-
li tempi ci sono, sapete quale valutazione
politica va fatta: tutti quanti noi sappiamo
molto bene che qui facciamo una valutazio-
ne politica su un problema che riguarda
I'aborto. ma che riguarda anche una certa
richiesta di referendum.

Ci troviamo dunque di fronte — ed ecco
la ragione della nostra poca facondia — alla
necessitd impellente di dare una legge alle
donne italiane. Parliamoci francamente: il
referendum non darebbe una legge in positi-
vo; darebbe la depenalizzazione, che & una
cosa che vedo con favore ma che certamente
non sarebbe la testimonianza di quella rispo-
sta di solidarieta ed assistenza che vogliamo
che la nostra societa dia.

Onorevoli colleghi, il nostro silenzio & allo-
ra motivato, non & fatto di sdegno o di di-
sprezzo degli argomenti che ci vengono por-
tati. Mi sembra che abbiamo dimostrato alla
Camera di essere stati capaci di recepire ri-
chieste che venivano dalla vostra parte. Ed
allora, veramente, vorrei respingere questa

accusa, che mi pare (adopero un’espressione
forse un pochino rigida) un po’ fuori luogo.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'articolo 12. Chi I'approva & pregato di al-
zare la mano.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 13. Se ne
dia lettura.

MAFAI DE PASQUALE SI-
MON A, segretario:

Art. 13.

Se la donna & interdetta per infermith
di mente, la richiesta di cui agli articoli 4
e 6 puo essere presentata, oltre che da lei
personalmente, anche dal tutore o dal ma-
rito non tutore, che non sia legalmente se-
parato.

Nel caso di richiesta presentata dall'in-
terdetta o dal marito, deve essere sentito
il parere del tutore. La richiesta presentata
dal tutore o dal marito deve essere confer-
mata dalla donna.

Il medico del consultorio o della strut-
tura soclo-sanitaria, o il medico di fiducia,
trasmette al giudice tutelare, entro il ter-
mine di sette giorni dalla presentazione del-
la richiesta, una relazione contenente rag-
guagli sulla domanda e sulla sua provenien-
za, sull’atteggiamento comunque assunto
dalla donna e sulla gravita e specie dell'in-
fermith mentale di essa nonche il parere del
tutore, se espresso.

11 giudice tutelare, sentiti se lo ritiene op-
portuno gli interessati, decide entro cinque
giorni dal ricevimento della relazione, con
atto non soggetto a reclamo.

Il provvedimento del giudice tutelare ha
gli effetti di cui all'ultimo comma dell’arti-
colo 8.

PRESIDENTE. Su questo arti-
colo sono stati presentati alcuni emenda-
menti. Se ne dia lettura.
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l
MAFAI DE PASQUALE SI-|

M O N A, segretario:

Al primo comma, sopprimere le parolc:
« oltre che da lei personalmente, anche ».

13.1 CROLLALANZA, ABBADESSA, FRANCO,

La Russa, PECORING, PLSAND

Sostituire il primo e il secondo comma
con il seguente:

« Se la donna ¢& interdetta per infermita
di mente la richiesta di cui all’articolo é
deve essere presentata dal tutore o dal ma-
rito non tutore che non sia legalmente se-
parato ».

13.4 Nencioni, Bownino, TepescHi, ARr-
TIERI, BASADONNA, GaT1I, MAN-

NO, PAZIENZA

Sostituire il primo comma con il seguente:

N

« Se la donna & interdeita la richiesta di
cui agli articoli 4 e 6 & presentata dal tu-
tore o dal marito non tutore, che non sia
legalmente separato ed, ove possibile, deve
essere sottoscritta anche dalla donna ».

13.7 Ros1, De GIUusePPE, BUSSETT

Sopprimere il secondo comma.

13.2 {CROLLALANZA, ABBADESSA, FRANCO,

LA Russa, PECORINO, PrsAnd

Sopprimere il secondo comma.

13.8 Ros1, DE GIUSEPPE, BUSSETI

Sostituire il secondo comma col seguents.

« Nel caso di richiesta presentata dal ma-
rito deve essere sentito il parere del tutore »

13.5 Muncrony, BoNiNO, TEDESCHI, AR-
I'TERI, BASADONNA, GATTI, MAN-

NO, PAZIENZA

Al terzo comuma, sopprimere le parole:
« ¢ il megico di fiducia ».

13.3 CROLLALANZA, ABBADESSA, FRANCO,

LA Russa, PECORINO, PISAMO

Al terzo comma sopprimere le parole:
« sull’atteggiamento comunque assunto dal-
la donna ».

13.6 NencioNi, BoNiNo, TEDESCHI, ARr-
TIERI, BASADONNA, GATTI, MAN-

NO, PAZIENZA

PRESIDENTE. Avvertochel’emen-
damento 13. 3 & precluso a seguito della reie-
zione dell’emendamento 4. 45.

LA RUSSA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta,

LA RUSS A. Illustrerd gli emenda-
menti 13.1 e 13.2.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, con
I'emendamento 13.1 intendiamo far valere
soprattutto una esigenza di ordine giuri-
dico.

Presidenza del vice presidente ROMAGNOLYI CARETTONI Tullia

(Segue L A RUS S A). Restano evi-
dentemente confermate tutte le altre ragio-
ni di ordine morale, medico, psicologico e
politico, sulle quali si sono incentrate la po-
lemica e la discussione in ordine al delicato
problema dell’aborto, ma ora emerge una ra-
gione di ordine giuridico al riguardo della
donna interdetta. Infatti, con l'articolo 13,
si legittima linferma di mente ad aprire
una procedura che porta all’aborto. Con ta-
le articolo si viene ad operare un sovverti-

mento nel nosiro ordinamento giuridico e
nel nostro diritto positivo pit di quanto
non si sia fatto col precedente articolo 12,
che da la possibilita di decidere di aborti-
re alla minore degli anni 18. Ma, ora, sia-
mo all’assurdo, all'inaudito, siamo ad una
aperta violazione e contraddizione con i
principi che regolano il nostro diritto posi-
tivo. Non c'¢ dubbio, infatti, che con l'arti-
coio 13 si ¢ data alla donna inferma di men-
te la possibilita di iniziare un procedimento,
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che possiamo dire di volontaria giurisdizio-
ne, riconoscendo cosi legittimazione attiva
all'interdetta. Ricordo che l'interdizione pre-
suppone lincapacita totale e permanente
della donna, ricordo che deve trattarsi di
un’infermitd di mente grave; infatti quan-
do vi & una infermitd di mente che non ¢
tanto grave, il giudice chiamato a pronun-
ciare l'interdizione si limita a dichiarare so-
lo V'inabilitazione. Questo significa che l'in-
terdetto ¢ al massimo dell'infermita menta-
le, per cui & assolutamente incapace di prov-
vedere ai propri affari, come dice la legge
o, in ultre parole, di intendere e di volere.
Ebbene, contraddicende al nostro diritto
positivo, qui si vuole introdurre una norma
con la quale si da all'interdetia la legittima-
zione attiva che il codice civile le nega in
qualsiasi altro caso. Come vedete, sto par-
lando solo sul piano strettamente giuridico;
ci sono, in Senato, in tutti i settori, sia nel
settore abortista che in quello antiaborti-
sta, dei valenti giuristi che ritengo debba-
no intimamente consentire sul fatto che og-
gi, con l'articolo 13, si vuole attuare una
vera stortura giuridica.

Desidero far presente che, per il nostro
codice, l'interdicendo — in questo caso l'in-
terdicenda — anche prima di essere inter-
detto non ha neppure la legittimazione di
chiedere la propria interdizione. L’articolo
417 del codice civile, infatti, fra coloro che
possono chiedere l'interdizione non pone lo
stesso interdicendo: il legislatore di allora
ha ritenuto che o l'interdicendo & persona
sana, che chiede l'interdizione per fini non
legittinu, e pertanto non deve essere presa
in considerazione la sua richiesta, oppure,
che, se veramente & in condizioni di esse-
re interdetto, significa che deve essere in
un tale stato di infermitad di mente per cui
non potrebbe essere legittimato ad agire
proponendo l'istanza.

Tutto questo noi lo stracciamo con l'arti-
colo 13. Colleghi dell’altro settore, noi diver-
giamo per motivi che possiamo chiamare mo-
rali, filosofici, sanitari, che possiamo chia-
mare come volete, sul grave e spinoso te-
ma dell’aborto, ma non vedo perché voglia-
mo creare questa contraddizione nel nostro
ordinamento giuridico, che nello stesso tem-

N

po & un grave fatto di responsabilita. Cosi

noi mettiamo la pistola in mano ad un paz-
zo! Questa & la realta: diamo modo di inne-
scare una mina ad una persona che la leg-
ge ha gia dichiarato incapace di provvederc
ai propri affari perche ammalata, inferma
di mente.

Sempre a proposito delle incongruitd di
questo disegno di legge, va notato che al
secondo comma dell’articolo 13 si dice che
la richiesta di interruzione della gravidanza,
guando ¢ presentata dal tutore o dal mari-
to della interdetta, deve essere confermata
dalla donna. Questa ¢ una norma che in un
certo senso, sotto un certo profilo, a noi
antiabortisti potrebbe far comodo perche
¢ un intralcio che comunque si pone al-
Vaborto. Ma io dico che, una volta alterate,
sommosse le norme fondamentali del no-
stro diritto, non si ragiona piti, per cui si
determina la seguente strana situazione: una
donna ¢ incapace di provvedere ai propri
affari perche inferma di mente e le si no-
mina un tutore che deve provvedere per lei;
poi, quando il tutore provvede, la sua deci-
sione viene condizionata da quella della don-
na! Si arriva a queste assurdita, a queste
illogicita. Ora, mi pare assurdo che, per fi-
ni di parte, per fini politici, per tutto quel-
lo che volete, voi mettiate la testa in un bu-
co e non vediate queste cose!

Onorevoli colleghi, voglio essere breve: vi
ricordo che noi parlamentari siamo per de-
finizione dei giuristi, anche se poi nella vi-
ta privata facciamo tutt'alira cosa. Pensate
che le nostre leggi saranno studiate nelle
universitd e saranno applicate nei tribunali.
Cosa diranno nelle universita e nei tribuna-
1i? Che interdetti erano i legislatori che han-
no approvato questa legge? Per quanto ri-
guarda i sei senatori del Movimento socia-
le questa responsabilitd essi non se I'assu-
mono. Per inciso, dico sei e non nove sena-
tori: non voglio riaprire la polemica, ma
ricordo che i senatori del Movimento socia-
le italiano sono sei mentre ieri i voti aborti-
sti in pitt che non avrebbero dovuto esser-
ci, i franchi tiratori in sostanza, sono stati
nove! I nove voti in pitt quindi non sono
venuti certamente dal Movimento sociale,
come si ¢ insinuato!

Noi ci battiamo con convinzione morale
e giuridica su questa legge. Siamo in pochi,
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ma abbiamo fatto tutti gli sforzi che il nu-
mero e la situazione ci consentono sia qui in
Aula che in Commissione. E vorrei osservare
al collega De Giuseppe che in Commissione
non siamo stati assenti; infatti il senatore Pe-
corino & stato presente a tutte le sedute,
ed ha votato come voi, colleghi democri-
stiani! Non si deve dunque mentire perche,
allora, «1 rende « squallido » non un dibatti-
to, come si & affermato, ma la personalita
stessa del parlamentare se per una tesi di
parie si vengono a dire delle palesi bugie.

Tornando al nostro emendamento, & chia-
ro che l'esigenza giuridica ne imporrebbe
Paccettazione. Qualunque sia la visione di
ognuno di noi sulla legge e mettendo da
parte le ragioni fondamentali della nostra
polemica, io credo che i superiori argomen-
ti dovrebbero convincere ognuno di noi a
votare I'emendamento. Mi rendo conto della
preoccupazione che, medificando la legge, es-
sa debba ritornare alla Camera e quindi non
ci sia pit1 il tempo per evitare il referendum,
un referendum, si dice, che lacererebbe il
corpo elettorale. Ma scusate: voi ¢i accusate
tutti i giorni di essere antidemocratici o
perlomeno, quando siete buoni, ci dite che
siamo dei neofiti della democrazia. Ora, co-
sa mai temiamo che laceri il referendum, se
si tratta, in verita, della massima espressio-
ne della democrazia poiche il cittadino una
volta tanto pud esprimere direttamente il
proprio pensiero? Cos’¢ tutto questo affati-
carsi per evitare il referendum, cos’e¢ que-
sta preoccupazione che, passando un solo
emendamento, anche di quelli che ritengo
nella vostra coscienza pensate dovrebbero
passare (perché ci sono uomini illustri, giu-
risti in futti i settori), si arrivi a questo
referendum? Una preoccupazione che noi
neofiti della democrazia non abbiamo e che
voi, partoriti dalla democrazia, gia democra-
tici sin da quando eravate nel ventre delle
vostre madri, invece avete!

PRESIDENTE. SenatoreLa Russa,
la prego di tornare all'illustrazione dell’emen-
damento.

LA RUSSA. Ho finito, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. No,continui pure,
ma si limiti ad illustrare 'emendamento.

LA RUSSA. Allora evitiamo che l'in-
terdetta possa assurgere a protagonista di
una vicenda cosi grave e importante. Restan-
do nella vostra ottica, non certo adottando
la mia, lasciate che la richiesta venga fatta
dal marito, dal tutore, da chiunque, dal par-
roco del paese se volete, dal segretario del-
la sezione del Partito comunista se volete,
ma, per caritd, non stabilite per legge che
la pazza possa disporre di un’altra vita ol-
treche della propria! (Applausi dall’estrema
destra).

NENCIONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NENCIONTI. Illustrerd gli emenda-
menti 13.4, 13.5 e 13. 6, illustre Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi. La
norma a cui si riferisce il contenuto del-
I'emendamento 13.4, che tende a sostitui-
re il primo ed il secondo comma dell’ar-
ticolo 13, solleva una questione che non
ha niente a che vedere con la liceita del-
I'aborto. Pertanto tralascio tutti gli argo-
menti di sovrastruttura che riflettono la
liceita o l'eticita dell’aborto ed assumo sem-
plicemente che la norma contenuta nel pri-
mo e nel secondo comma dell’articolo 13 &
una norma — scusate il bisticcio — abnorme
perche, come si & sostenuto, contrasta con i
principi generali del diritto. Ed & certo che
contrasta con tali principi perché con una
rozza finzione tende a dare la volonta a chi,
per legge e nella realtad, volontad non pud
avere. Infatti l'interdetta per infermitd gra-
ve di mente & priva di volonta. Quando una
legge ordinaria stabilisce che linterdetta
per infermita di mente esprime la sua vo-
lonta — e aggiungo 'aggravante di trattarsi
di una decisione gravissima, di una gravita
eccezionale — stabilisce una stortura che
contrasta con la norma contenuta nell’arti-
colo 414 del codice civile, il quale afferma
che il maggiore di eta & interdetto quando si
trova in abituale infermita di mente che lo
rende incapace di provvedere ai propri inte-
ressi. Ora, onorevoli colleghi, il legislatore
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proponente ha fatto un ragionamento solo
apparentemente logico ma privo di base.
L’interdetto & capace di diritto, ma non ¢& ca-
pace di agire a norma dell’articolo 1 e del-
I'articolo 414 del codice civile. Perd, essen-
do l'articolo 13 un postulato di norma non
costituzionale ma ordinaria, questa norma
puo contraddire un principio generale del
diritto e una norma del codice civile. Il ra-
gionamento non fa una grinza, soltanto il
legislatore proponente si ¢ dimenticato che
determinati principi scaturiscono da norme
costituzionali che, se anche non sono scritte,
sono espresse dal diritto naturale.

Il rispetto solitamente non avviene quando
si propongono provvedimenti legislativi con
disinvoltura, permeati di volonta politica
che fa trascendere la norma non solo dai
principi generali, ma anche dal sostrato co-
stituzionale che ogni norma deve rispettare.
Mi spiego, onorevoli colleghi. La Costituzio-
ne della Repubblica contiene delle norme ri-
volte al legislatore, che si chiamano norme
programmatiche o norme di limite al legi-
slatore stesso. Esse non sono rivolte a mo-
dificare i rapporti nella vita di relazione, ma
sono rivolte in modo specifico al legislatore
il quale trova in esse un limite invalicabile.
Se la norma di legge ordinaria, nella gerar-
chia delle fonti di diritto, viene varata, urta
contro la norma costituzionale e pratica-
mente viene resa jpriva di ogni efficacia.

Onorevoli colleghi, vi sono delle norme
nella Costituzione che autorevoli costituzio-
nalisti, senza disaccordo tra loro, e in modo
particolare il Mortati che & stato il divulga-
tore di questa nuova teoria, hanno indicato
come norme costituzionali materiali. Che co-
sa significa questo? Significa che sono delle
norme fondate sul diritto naturale, sulla lo-
gica, sulla realta giuridica in cui le altre nor-
me si pongono. Queste norme costituzionali
materiali non sono scritte nella Costituzione,
altrimenti questa dovrebbe essere la Magna
Charta. I costituenti, per esempio, non pote-
vano pensare che alcune norme che scaturi-
scono dal diritto naturale fossero violate da
una norma ordinaria. Quando si stabilisce
che il cittadino ha capacita di diritto dal mo-
mento della nascita, dice il codice civile, sal-

vo delle eccezioni che lo stesso codice fa,
si parla poi del diritto di agire e si nega la
capacita di agire al cittadino che sia privo
di volonta perché interferita da una aliena-
zione come la pazzia, come l'infermitd men-
tale abituale. E norma costituzionale di ca-
ratterc materiale quella che vieta che alcu-
ne novme di diritto diano capacita di agire,
cioct di esprimere la volonta a chi & privo del-
la fonte da cui la volonta sorge e si esprime.
Mi rivolgo in particolare al senatore Car-
raro, che in questa materia & maestro: nicor-
do che questa norma anche non scritta nella
Costituzione della Repubblica scaturisce da
una interpretazione di carattere logico, per
esempio, di uno dei tanti articoli della Costi-
tuzione, I'articolo 30, che parla del diritto-do-
vere dei genitori di mantenere, istruire ed
educare i figli anche se nati fuori del matri-
monio. Il secondo comma dice: « Nei casi
di incapacita dei genitori, la legge provvede a
che siano assolti i loro compiti ». E qui con
una norma generica ci si riferisce ad ogni
accezione del concetto di capacita e si toglie
qualsiasi possibilita ai genitori qualora ver-
sino nell’incapacita. Ora, perche si deve rico-
noscere a chi & incapace la capacita di agire
e di esprimere una volontad quando manca la
fonte naturale da cui puod scaturire qualsia-
si volonta, anche interferita negativamente
come nell’abilitato? Nell'interdetto per infer-
mitd di mente abituale & carente qualsiasi
possibilitd di volonta. Pertanto una norma
di legge ordinaria non pud dare vita a un
cadavere, come non pud dare volonta a chi
volonta non ha, neanche come finzione giu-
ridica, tanto pilt che la norma non chiede
all'incapace assoluto per abituale infermita
di mente di esprimere la volonta di rimane-
re con la madre o con il padre. Il nostro di-
ritto prevede che in casi del genere vengano
interrogati i minori che non hanno capacita
di agire e prevede la libera valutazione del
giudice di questa volonta immatura. Ma qui
siamo di fronte a una decisione autonoma da
parte di un abituale infermo di mente.

Ecco perche ci troviamo di fronte a una

norma che contrasta con principi costituzio-
nali materiali e con principi di diritto natu-
rale ai quali nessuna norma pud rimediare,
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cosi come, ripeto, non si pu¢ dare anima al-
la materia bruta che anima non ha. (4p-
plausi dalla destra).

R O S I. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

R O S1. Signor Presidente, onorevole Mi-
nistro, colleghi, l'articolo 13 regola una fat-
tispecie particolarmente delicata nel conte-
sto della legge che stiamo discutendo. Si
tratta dell’aborto della donna interdetta per
infermitd di mente e quindi non capace, se-
condo le norme del nostro codice civile, di
esprimere una volonta walida.

Noto per inciso che la legge non tratta del-
la donna inabilitata per la quale la capacita
giuridica & integrata dal curatore. L'’emenda-
mento proposto da me e da altri colleghi si
pone nella logica degli emendamenti, presen-
tati dal mio Gruppo, in tema di partecipazio-
ne alla decisione abortiva del marito e dei
genitori della minorenne, logica ferma ed im-
pregiudicata di netta opposizione a questa
legge in generale, volta ad armonizzare le sin-
gole norme di questa legge con le disposizio-
ni del nostro diritto positivo.

Il disposto di tale articolo, cosi come &
formulato, & macroscopicamente in stridente
contrasto con le norme del nostro codice,
laddove prevede la possibilita di richiesta
presentata personalmente dalla donna inter-
detta per infermita di mente la quale, in for-
za delle norme vigenti, non & nemmeno capa-
ce giuridicamente di provvedere ai propri
interessi economici, anche se di modesta en-
tith. Qui non si tratta solo del profilo etico
o politico di una legge che respingiamo; qui
siamo carenti di rigore giuridico. Rendiamo-
ci conto, onorevoli colleghi, che, volenti o
nolenti, coscienti o incoscienti, innoviamo,
anzi stravolgiamo, ancora una volta la legi-
slazione del nostro paese riconoscendo par-
ticolari capacith giuridiche a chi di tali ca-
pacitd & sfornito per impedimento naturale.

Mi meraviglia il fatio che colleghi dei qua-
li conosco la profonda preparazione in cam-
po giuridico, tanto diligenti — e giustamente
— nell’annotare difetti e contrasti nella no-

stra legislazione, non abbiano colto questo
rilevante contrasto o, come & pilt probabile,
abbiano preferito l'errore al referendum.

Alcuni giorni or sono la 8* Commissione in
sede deliberante, nonostante il parere contra-
rio della 2* Commissione, ha sancito che l'in-
terdetto ha diritto di elettorato attivo e pas-
sivo e anche questa volta si & operato sotto
la preoccupazione del referendum. Tanto va-
le per me sopprimere allora l'istituto dell’in-
terdizione.

1l secondo emendamento, il 13. 8, & conse-
guente all’emendamento 13.7. Se l'interdet-
ta non puo presentare la richiesta, tanto me-
no potra convalidare quella presefntata‘dal
tutore o dal marito.

PRESIDENTE. Invito il relatore ad
esprimere il parere sugli emendamenti in
esame.

TEDESCO TATO GIGLTIA,
relatore. Onorevole Presidente, onorevole
Ministro, onorevoli colleghi, comprendo che
questa norma possa essere discutibile anche
verchg, come correttamente ricordava il col-
lega Rosi, anche in occasione di altre leggi
(si veda quella di abolizione degli istituti psi-
chiatrici) la materia € sottoposta a verifica;
quindi siamo in una situazione in fieri.

Dunque & comprensibile che vengano avan-
zate obiezioni, anche se appaiono troppo tas-
sative quelle che ci sono state presentate qui.
Il testo precedentemente elaborato dal Sena-
to escludeva l'intervento dell'interdetta nella
domanda di interruzione della gravidanza; la
Camera ha compiuto una scelta diversa, da
ricollegare al fatto che la situazione di inter-
dizione corrisponde a gradi molto diversi di
infermiih mentale e guindi a situazioni mol-
to difformi; per cui escludere in modo asso-
luto e generale che l'interdetta intervenga in
fase di domanda non sembrava corretto.

Del resto lo stesso emendamento 13.7 im-
plicitamente ammette cid, quando dice che,
ove possibile, la domanda va sottoscritta
anche dalla donna. D’altro canto la modifica
introdotta dalla Camera si & fatta carico di
un'osservazione di segno opposto a suo tem-
po mossa in Senato proprio in occasione del-
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l'ordine del giorno di non passaggio agli ar-
ticoli il 7 giugno scorso, quando si disse che
escludere l'interdetta dalla domanda di inter-
ruzione della gravidanza avrebbe posto pro-
blemi riguardo all’area di applicazione delle
norme penali concernenti 1’aborto su donna
non consenziente.

Queste osservazioni concernono il comples-
so degli emendamenti. Egualmente, per quan-
to riguarda tutti gli emendamenti all’artico-
lo 13, puo dirsi che il raccordo con le norme
generali del nostro ordinamento & dato dal
fatto che la legge prescrive in ogni caso l'in-
tervento del tutore, e che in ogni caso la de-
cisione & assunta dal giudice tutelare.

Questo non & solo a tutela dell'interdetta,
ma & anche, nella materia specifica, a garan-
zia che, ogniqualvolta possibile, 1’aborto pos-
sa essere evitato. Per questa ragione i rela-
tori non sono d’accordo con gli emendamenti
13,1, 13,4, 13.7, 13.2, 13.8, 13.5, 13.3 e
13. 6.

PRESIDENTE. Invito il Governo ad
esprimere il parere.

BONIFACTIO, ministro di grazia
e giustizia. 11 Governo si rimette all’Assem-
blea.

PRESIDENTE. Metto ai voti '’emen-
damento 13.1, presentato dal senatore Crol-
lalanza e da altri senatoni, non accettato dal
relatore e per il quale il Governo si & rimes-
so all’Assemblea. Chi 'approva & pregato di
alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 13. 4, presen-
tato dal senatore Nencioni e da altri senatori,
non accettato dal relatore e per il quale il
Governo si & rimesso all’Assemblea. Chi 1’ap-
prova & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 13. 7, presen-
tato dal senatore Rosi e da altri senatori,
non accettato dal relatore e per il quale il
Governo si & rimesso all’Assemblea. Chi I'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 13.2, presen-
tato dai senatore Crollalanza e da altri sena-
tori, identico all’emendamento 13.8, presen-
tato dai senatori Rosi, De Giuseppe e Busseti,
non accettato dal relatore e per il quale il
Governo si & rimesso all’Assemblea. Chi l'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

Nen & approvato.

L’emendamento 13.5, presentato dal sena-
tore Nencioni e da altri senatori, & precluso

in seguito alla reiezione dell’emendamento
13.4.

NENCIONI. Ritiriamo 'emendamen-
to 13.6.

PRESIDENTE . Metto allora ai voti
I'articolo 13. Chi I'approva ¢ pregato di alza-
re la mano.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 14. Se ne
dia lettura.

MAFAI DE PASQUALE S1I-
M O N A, segretario:

Art. 14.

Il medico che esegue l'interruzione della
gravidanza & tenuto a fornire alla donna le
informazioni e le indicazioni sulla regola-
zione delle nascite nonché a renderla par-
tecipe dei procedimenti abortivi, che devono
comunque essere attuati in modo da rispet-
tare la dignitd personale della donna.

In presenza di processi patologici, fra cui
quelli relativi ad anomalie o malformazioni
del nascituro, il medico che esegue l'inter-
ruzione della gravidanza deve fornire alla
donna i ragguagli necessari per la preven-
zione di tali processi.

PRESIDENTE. Su questo articolo
& stato presentato un emendamento. Se ne
dia lettura.
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MAFAI DE PASQUALE SI-
M O N A, segretario:

Al secondo comuma, sostituire le parole:
« ad anomalie o malformazioni » con le altre:
« a deformazioni gravi e irreversibili ».

14.1 CROLLALANZA, ABBADESSA, FRAMNCO,

IL.A Russa, PECORINO, PISANO

PRESIDENTE. Questo emenda-

mento & precluso a seguito della reiezione
dell’emendamento 4. 44.

Metto ai voti l'articolo 14. Chi l'approva
¢ pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 15. Se ne
dia lettura.

MAFAI DE PASQUALE SI-
M O N A, segretario:

Art, 15.

Le regioni, d'intesa con le universita e con
gli enti ospedalieri, promuovono l'aggiorna-
mento del personale sanitario ed esercente
le arti ausiliarie sui problemi della pro-
creazione cosciente e responsabile, sui me-
todi anticoncezionali, sul decorso della gra-
vidanza, sul parto e sull’'uso delle tecniche
pitt moderne, pilt rispettore dell'integrita fi-
sica o psichica della donna e meno rischiose
per l'interruzione della gravidanza. Le regio-
ni promuovono inoltre corsi ed incontri ai
quali possono partecipare sia il personale
sanitario ed esercente le arti ausiliarie sia
le persone interessate ad approfondire le
questioni relative all’educazione sessuale, al
decorso della gravidanza, al parto, ai metodi
anticoncezionali e alle tecniche per l'interru-
zione della gravidanza.

Al fine di garantire quanto disposto dagli
articoli 2 e 5, Je regioni redigono un pro-
gramma annuale d’aggioranmento e di in-
formazione sulla legislazione statale e regio-
nale, e sui servizi sociali, sanitari e assisten-
ziali esistenti nel territorio regionale.

PRESIDENTE. Su questo articolo
¢ stato presentato un emendamento. Se ne
dia lettura.

MAFAI DE PASQUALE SI-
M O N A, segretario:

Sopprimere il secondo comma.

15.1 NENcIONI, BONINO, TEDESCHI, AR-
TIERI, BASADONNA, GATTI, MAN-

NO, PAZIENZA
NENCIONTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NENCTIONI. Signor Presidente,
I'emendamento 15.1 tende a sopprimere il
secondo comma dell’articolo 15.

E un emendamento di pulizia del disegno
di legge perche tutte queste norme ordinative
— vi sono vent’anni di produzione legislati-
va che danno l'esempio — sono sempre igno-
rate.

Comunque, siccome non incide sulla so-
stanza della legge, lo ritiriamo.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'arti-
colo 15. Chi 'approva & pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Passiamo all'esame degli articoli successi-
vi. Se ne dia lettura.

MAFAI DE PASQUALE SI-
M O N A, segretario:

Art. 16.

Entro il mese di febbraio, a partire dal-
I'anno successivo a quello dell’entrata in
vigore della presente legge, il Ministro della
sanitd presenta al Parlamento una relazione
sull’attuazione della legge stessa e sui suoi
effetti, anche in riferimento al problema del-
la prevenzione.

Le regioni sono tenute a fornire le infor-
mazioni necessarie entro il mese di gennaio
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di ciascun anno, sulla base di questionari
predisposti dal Ministro.

Analoga relazione presenta il Ministro di
grazia e giustizia per quanto riguarda le que-
stioni di specifica competenza del suo dica-
stero.

(E approvato).

Art. 17.

Chiungue cagiona ad una donna per colpa
Vinterruzione della gravidanza & punito con
la reclusione da tre mesi a due anni.

Chiunque cagiona ad una donna per colpa
un parto prematuro & punito con la pena
prevista dal comma precedente, diminuita

fino alla meta.

Nei casi previsti dai commi precedenti, se
il fatto ¢ commesso con la violazione delle

norme poste a tutela del lavoro la pena &
aumentata.

(E approvato).

Art. 18.

Chiunque cagiona l'interruzione della gra-
vidanza senza il consenso della donna & pu-
nito con la reclusione da quattro a otto anni.
Si considera come non prestato il consenso
estorto con violenza o minaccia ovvero car-
pito con l'inganno.

La stessa pena si applica a chiunque pro-
vochi linterruzione della gravidanza con
azioni dirette a provocare lesioni alla donna.

3,

Detta pena & diminuita fino alla meta
se da tali lesioni deriva I'acceleramento del
parto.

Se dai fatti previsti dal primo e dal se-
condo comma deriva la morte della donna
si applica la reclusione da otto a sedici anni;
se ne deriva una lesione personale gravis-
sima si applica la reclusione da sei a dodici
anni; se la lesione personale & grave questa
ultima pena & diminuita.

Le pene stabilite dai commi precedenti
sono aumentate se la donna & minore degli
anni diciotto.

(E approvato).

Art. 19.

Chiunque cagiona l'interruzione volontaria
della gravidanza senza l'osservanza delle mo-
dalita indicate negli articoli 5 o 8, & punito
con la reclusione sino a tre anni.

La donna e punita con la multa fino a lire
centomila.

Se l'interruzione volontaria della gravi-
danza avviene senza l'accertamento medico
dei casi previsti dalle lettere a) e b) del-
Particolo 6 o comunque senza l'osservanza
delle modalitad previste dall’articolo 7, chi
la cagiona & punito con la redlusione da uno
a quattro anni.

La donna & punita con la reclusione sino a
sei mesi.

Quando l'interruzione volontaria della gra-
vidanza avviene su donna minore degli anni
diciotto, o interdetta, fuori dei casi o senza
I'osservanza delle modalita previste dagli ar-
ticoli 12 e 13, chi la cagiona & punito con
le pene rispettivamente previste dai commi
precedenti aumentate fino alla metd. La
donna non & punibile.

Se dai fatti previsti dai commi prece-
denti deriva la morte della donna, si applica
la reclusione da tre a sette anni; se ne deri-
va una lesione personale gravissima si ap-
plica la reclusione da due a cinque anni; se
la lesione personale & grave questa ultima
pena & diminuita.

Le pene stabilite dal comma precedente
sono aumentate se la morte o la lesione
della donna derivano dai fatti previsti dal
quinto comma.

PRESIDENTE. Su questo articolo
sono stati presentati due emendamenti. Se
ne dia lettura.

MAFAI DE PASQUALE SI-
M O N A, segretario:

Al primo comma sostituire le parole: « ne-
gli articoli 5 o 8 », con le altre: « nell’arti-
colo 8 ».

19.2 NeNcIONI, BoniNo, TEDESCHI, ARr-
TIERI, BASADONNA, GATTI, MAN-

No, PAZIENZA
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Al secondo comma, sostituire le parole:
« multa fino a lire centomila» con le se-
guenti: « reclusione sino a due mesi ».

19.1 CROLLALANZA, ABBADESSA, FRANCO,

La Russa, PECORINO, PIsSAND

PRESIDENTE. L'emendamento 19.2
& precluso a seguito della reiezione dell’emen-
damento 4.48.

PIS AN O. Ritiriamo 'emendamento
19. 1.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'ar-
ticolo 19. Chi l'approva & pregato di alzare
la mano.

E approvato.

Dopo I'articolo 19 & stato presentato un ar-
ticolo aggiuntivo. Se ne dia lettura.

MAFAI DE PASQUALE SI-
M O N A, segretario:

Dopo Uarticolo 19, inserire il seguente:

Art. ...

« In deroga all’articolo 9, secondo comma,
del codice penale, nel caso di aborto com-
messo all’estero da cittadina italiana residen
te in Italia che si sia recata nel territorio del-
lo Stato estero al sclo scepo di farsi prati-
care I'aborto, la punibilita non & condiziona-
ta dalla richiesta del Ministro di grazia e
giustizia ».

19.0.1. CROLLALANZA, ABBADESSA, FRANCO,

LA Russa, PECORINO, PISANO

PIS AN O. Ritiriamo questo emenda-
mento.

PRESIDENTE . Passiamo all’'esa-
me degli articoli successivi. Se ne dia lettura.

MAFAI DE PASQUALE SI-
M O N A, segretario:

Art. 20.

Le pene previste dagli articoli 18 e 19
per chi procura l'interruzione della gravi-

18 Macegio 1978

danza sono aumentate quando il reato & com-
messo da chi ha sollevato obiezione di co-
scienza ai sensi dell’articolo 9.

(E approvato).

Art. 21.

Chiunque, fuori dei casi previsti dall’ar-
ticolo 326 del codice penale, essendone ve-
nuto a conoscenza per ragioni di professio-
ne o di ufficio, rivela l'identitd — o comun-
que divulga notizie idonee a rivelarla — di
chi ha fatto ricorso alle procedure o agli
interventi previsti dalla presente legge, &
punito a norma dell’articolo 622 del codice
penale.

(E approvato).

Art. 22,

II titolo X del libro II del codice penale &
abrogato.

Sono altresi abrogati il n. 3) del primo
comma e il n. 5) del secondo comma del-
I'articolo 583 del codice penale.

Salvo che sia stata pronunciata sentenza
irrevocabile di condanna, non ¢ punibile per
il reato di aborto di donna consenziente
chiunque abbia commesso il fatto prima
dell’entrata in vigore della presente legge,
se il giudice accerta che sussistevano le con-
dizioni previste dagli articoli 4 ¢ 6.

PRESIDENTE. Su questo articolo
sono stati presentati due emendamenti. Se
ne dia lettura.

MAFAI DE PASQUALE SI-
M O N A, segretario:

Dopo il secondo comma, inserire i se-
guenti:

Dopo l'articolo 590 del codice penale &
aggiunto il seguente articolo 590-bis:

« Chiunque, essendo affetto da sifilide o
blenorragia ed occultando tale suo stato,
compie su taluno atti tali da cagionargli il
pericolo di contagio, & punito, se il contagio
avviene e determina una lesione personale
gravissima ai sensi del secondo comma del-
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I'articolo 583 del codice penale, con la reclu-
sione fino a due anni.

Il fatto & punito a querela della persona
offesa.

Se il colpevole ha agito al fine di cagiona-
re il contagio, si applicano le disposizioni
degli articoli 583, 584 e 585 ».

22.1 CROLLALANZA, ABBADESSA, FRANCO,

LA Russa, PECORINO, PIsANO

Al terzo comma sostituire le parole: « da-
gli articoli 4 e 6 », con le altre: « dall’artico-
lo 6 ».

22.2 NENCIONI, BONINO, TEDESCHI, AR-

TIERI, BASADONNA, GATTI, MAN
NO, PAZIENZA

PRESIDENTE. Lemendamento
22.2 & precluso a seguito della reiezione del-
I'emendamento 4. 48.

PIS AN O. Ritiriamo ’'emendamento
22.1.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'ar-
ticolo 22. Chi l'approva & pregato di alzare
la mano.

E approvato.

Rinvio il seguito della discussione alla
prossima seduta.

Per un dibattito sull’'ordine pubblico

FR AN CO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*F R AN CO. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, abbiamo appreso che questo
pomeriggio alla Camera dei deputati vi sara
un dibattito sull’'ordine pubblico con partico-
lare riferimento ai fatti dal 16 marzo in poi.
Non riteniamo che la discussione possa li-
mitarsi soltanto alla Camera dei deputati
perché siamo convinti, come certamente lo
siete voi, che non possa continuarsi nella
spoliazione delle prerogative dei senatori.
Non possiamo consentire al Governo che vi
sia questa costante mortificazione della di-
gnita di questo ramo del Parlamento.

Pertanto chiediamo formalmente che il di-
battito sull’ordine pubblico e sui fatti dal
16 marzo in poi si effettui anche al Senato
e chiediamo al rappresentante del Governo
che comunichi questa nostra richiesta a li-
vello di Governo, ma, appunto in omaggio
al dovuto rispetto delle prerogative del Se-
nato, chiediamo che I'Ufficio di presidenza
si muova nella stessa direzione affinche an-
che in questa sede possa effettuarsi codesto
dibattito.

PRESIDENTE. Senatore Franco,
la Presidenza si dara carico di trasmettere
questa sua richiesta al Governo.

Il Senato tornera a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 16, con lo stesso ordine
del giorno.

La seduta & tolta (ore 12,55).

Dott. PaoLo NALDINI
Consigliere vicario del Servizio dei resocont1 parlamentari



