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Presidenza del presidente FANFANI

PRESIDENTE. Laseduta & aperta
(ore 9,30).
Si dia lettura del processo verbale.

VIGNOLO, segretario, da lettura del
processo verbale della seduta antimeridiana
del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Congedi

PRESIDENTE. Hanno chiesto con-
gedo i senatori: Gronchi per giorni 1, Mar-
cora per giorni 1, Montale per giorni 3.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

PRESIDENTE. E stato presen-
tato il seguente disegno di legge di inizia-
tiva dei senatori:

DeLrA PoOrTA, SALERNO, CO0STA, BARBARQ,
GiusT e AMADEO. — « Riconoscimento delle
campagne di guerra ai reduci dalla prigio-
nia » (1208).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede refe-
rente

PRESIDENTE. Il seguente dise-
gno di legge & stato deferito in sede refe-
rente: ~

alla 2* Commissione permanente (Giu-
stizia):

SecnaNA ed altri. — « Nuove norme in ma-
teria di fallimento di piccole imprese »

(1172), previ pareri della 6* e della 10° Com-
missione.

Annunzio di ritiro di disegno di legge

PRESIDENTE. Indata 10 mag-
gio 1978, il senatore Della Porta, anche a
nome degli altri firmatari, ha dichiarato di
ritirare il disegno di legge: « Modifica alla
legge 24 aprile 1950, n. 390, per il ricono-
scimento delle campagne di guerra a talune
categorie di ex prigionieri di guerra » (457).

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

PRESIDENTE. Nelle sedute di ieri,
le Commissioni permanenti hanno approvato
i seguenti disegni di legge:

5% Commissione permanente (Programma-
zione economica, bilancio, partecipazioni sta-
tali):

GiuDICE ed altri. — « Estensione all’am-
ministrazione universitaria dell’efficacia del
decreto del Presidente della Repubblica 30
giugno 1972, n. 422, recante 'adeguamento
dei limiti di somma previsti dalle norme di
contabilita generale dello Stato » (678), con
il seguente nuovo titolo: « Adeguamento dei
limiti originali di somma previsti negli arti-
coli 51 e 53 del testo unico delle leggi sul-
I'istruzione superiore approvato con regio
decreto 31 agosto 1933, n. 1592 »;

12 Commissione permanente (Igiene e sa-
nita):

« Accertamenti e trattamenti sanitari vo-
lontari e obbligatori » (1192) (Approvato dal-

la 14* Commissione permanente della Came-
ra dei deputati).
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Annunzio di petizioni

PRESIDENTE. Invito il senatore
segretario a dare lettura del sunto delle pe-
tizioni pervenute al Senato.

VIGNOLO, segretario:

11 signor Settimio Formentini, da Sequals
(Pordenone), chiede che il vincolo di affinita
non costituisca pitt impedimento al riconosci-
mento dei figli al di fuori del matrimonio.
(Petizione n. 125).

Il signor Renato Benvenuti, da La Spezia,
chiede il ripristino della registrazione, sul li-
bretto della pensione INPS, dell'importo cor-
risposto al pensionato all’atto della riscos-
sione. (Petizione n. 126).

La Amnesty International, Sezione italia-
na, esprime la comune necessita che il Go-
verno italiano si adoperi affinché in occa-
sione dei campionati del mondo di calcio ven-
gano prese alcune iniziative atte ad alleviare
le condizioni di migliaia di cittadini argentini.
(Petizione n. 127).

L’Associazione Genitori di Vigevano espo-
ne la comune neocessita che il Parlamento ap-
provi con la massima urgenza le proposte di
legge gia presentate relative alla riforma del-
l'istituto dell’affidamento familiare. (Petizio-
ne n. 128).

PRESIDENTE. Anorma del Re-
golamento, queste petizioni sono state tra-
smesse alle Commissioni competenti.

Seguito della discussione dei disegni di legge:

« Norme per la tutela sociale della maternita
e sull'interruzione volontaria della gravi-
danza » (1164), d’iniziativa dei deputati
Balzamo ed aliri (Approvato dalla Camera
dei deputati), e « Accoglienza della vita
umana e tutela sociale della maternita »
(1116), d’iniziativa popolare

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione dei dise-

gni di legge: « Norme per la tutela sociale
della maternita e sull'interruzione volontaria
della gravidanza », di iniziativa del deputato
Balzamo e di altri deputati, gid approvato
dalla Camera dei deputati e « Accoglienza
della vita umana e tutela sociale della ma-
ternita », d’iniziativa popolare.

Comunico che, a norma dell’articolo 96
del Regolamento, & stata presentata una
proposta di non passare all’esame degli ar-
ticoli del disegno di legge n. 1164. Se ne dia
lettura.

VIGNOLO, segretario:

1 sottoscritti,

rilevato che il disegno di legge recante
« Norme per lla tutela sociale della maternita
e sull'interruzione volontaria della gravidan-
za » contrasta ne] suo complesso ed in sin-
gole norme con i principi ispiratori della Co-
stituzione;

tenuto conto che le modifiche apportate
al testo, sul quale gia si espresse negativa-
mente il Senato, non incidono sulla materia
relativa all’accertamento delle cause inter-
ruttive della gravidanza e solo formalmente
introducono, per le minoni, riferimenti alla
potesta dei genitori in completa difformita
dalle norme del diritto di famiglia e senza
adeguatamente valutare le implicanze che
{'interruzione volontaria della maternitd pud
avere sul diritto successorio;

constatato il grave sovvertimento che il
disegno di legge porterebbe nel nostro ordi-
namento giuridico per la violazione e l'in-
compatibilita con i principi della Costitu-
zione e della pitt recente codificazione legi-
slativa;

chiedono che non si passi all’esame
degli articoli.

9.1164.2 AcriMmi, BArRTOLOMEI, DE GIUSEP-
PE, DE ViTo, DE CAROLIS, ASSI-
RELLI, ANDO, CARBONI, 'CAROLLO,
CoLomso Vittorino (Veneto),
Rosst Gian Pietro Emilio, SI-
GNORELLO, BompiaNi, Coco

AGRIMI. Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AGRIMI. Signor Presidente, signor
Ministro, onorevoli colleghi, giunge in que-
st’Aula in un momento grave la fine della
discussione su un tema gravissimo che
forse avrebbe richiesto un’atmosfera meno
cupa, meno drammatica. Ma ella, signor
Presidente, ieri, ricordandoci le parole di
un maestro, di una guida politica barbara-
mente strappata ai democratici cristiani e
ai democratici italiani, ¢i ‘ha detto che non
siamo moi a scegliere 1 momenti delle de-
cisioni, i crocevia politici e parlamentari.
Questo ¢, dunque, il momento e, in questo
momento, con tuita serenita, ci accingiamo
come democratici cristiani, sulla scorta del-
la proposta che ho avuto l'onore di pre-
sentare e che reca la firma di molti colle-
ghi, in primo luogo quella del presidente
del nostro Gruppo parlamentare, a compie-
re il nostro dovere.

Il motivo di disagio — quindi — non &
questa drammatica coincidenza. E un altro
e vi abbiamo accennato nel nostro docu-
mento: il motivo di disagio & dovuto al fat-
to che <¢i troviamo qui a discutere, onore-
voli colleghi, su un testo di legge identico,
rispetto a quello che il Senato respinse il
7 giugno 1977.

Ed il fatto della ricopiatura, alla Camera,
di un disegno di legge respinto dal Senato,
se nei giorni immediatamente successivi al
7 giugno — non ricordo se due o tre giorni
dopo — sembro o potée sembrare soltanto
un elemento fastidioso, quasi di dispetto,
di ripicca che, al pil, poteva suscitare un
senso di irritazione nel ramo del Parlamen-
to che aveva poche ore prima respinto quan-
to invece veniva ostentatamente ricopiato,
ora, a distanza di tempo, al di 1a del sen-
timento superficiale, umano ma, in defini-
tiva, trascurabile, di risentimento, appare,
ad una valutazione pili profonda, in tuita
la gravita di un fatto compiuto fuori dalla
correttezza costituzionale.

« La funzione legislativa » — dice solen-
nemente l'articolo 70 della Costituzione —
« & esercitata collettivamente dalle due Ca-
mere ». E non cento da una Camera contro
l'altra.

Certi comportamenti che possono appa-
rire trascurabili o di passaggio scuotono,
invece, onorevoli colleghi, molto pit di quan-
to non sembri il fondamento delle istitu-
zjoni, tolgono credibilita alle istituzioni stes-
se, sono un cattivo esempio per «coloro ai
quali le istituzioni dovrebbero essere sem-
pre presentate e dovrebbero presentarsi co-
me credibili ed esemplari.

Non era questo do spirito con cui il Se-
nato votd il 7 giugno 1977! Nessuno degli
oratori idemocratici cristiani disse che vo-
tava per il mon passaggio agli articoli della
legge, per metterve alla legge o segnare dopo
l'arngomento un punto e basta. Tutti disse-
ro — e se posso errare nell'interpretazione
degli altri, non erro certo nella intenpreta-
zione di quello che anch’io, nel concerto di
tante voci, ebbi allora l'onore di dire —
che quello non era, non voleva essere un
punto e basta, ma un punto e a capo. Non
voleva significare affossare l'argomento del-
Iinterruzione volontaria della gravidanza,
attardandosi su una legislazione largamen-
te superata. Era un punto ¢ a capo per
scrivere ida capo, insieme, un progetto di
legge che rispondesse ai criteri di cui tutti,
anche allora — e, devo dire, con un certo
senso i compiacimento, oggi pitt di allora
— sottolineavano limportanza ai fini di
cid che si vorrebbe conseguire. Un'intesa
larga tra tutte le forze popolari (ed il mo-
mento ¢ la tensione ed il grado di quell'in-
tesa sono oggi tanto diversi da quelli che era-
no il 7 giugno 1977) un’intesa larga per co-
struire una legge diversa, della quale mi per-
mettero di parlare un pd pilt innanzi perche
non sembri il mio un appello generico a
qualche cosa che non esiste, ma sembrino
i miei, come somno, come vogliono essere,
riferimenti ad una legge ohe ciascuno di
noi della Democrazia «cristiana ha ben pre-
sente: una legge che collima in molte parti
— come dird — con quello che qui & stato
deito e che non pud essere, appunto, sem-
plice adeguamento a certe impostazioni che
(e sono grato all'onorevole Ministro di que-
sto) ieri appunto l'onorevole Ministro volle
definire, con l'autorita che gli deriva dal
fatto di parlare dal banco del Governo e,
soprattutto, dalla sua personalita e dalla
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sua preparazione, aberranti. Ebbene, scar-
tando quella concezione aberrante, si pote-
va, si puod costruire una legge che nasca in
modo diverso e che non serva in un mo-
mento in cui non se ne sente affatto il bi-
sogno a lacerare il Parlamento che poi ¢ un
modo diverso ma non meno grave di quello
che si paventa quando, parlandosi di refe-
rendum, si dice che si lacererebbe il corpo
elettorale. Rappresentiamo noi il conpo elet-
torale e, lacerandoci, noi laceriamo il conpo
elettorale forse in una maniera che ad una
riflessione attenta pud apparire — ed & a
mio avviso — pilt profonda e pit difficile
da risanare.

Ebbene, onorevoli colleghi, si & preferito
irrigidire tutto, invece di fare punto e a ca-
po come volevamo fare e non potevamo fa-
re noi, onorevole collega De Giuseppe,
che ha seguito e segue responsabilmente
per il nostro Gruppo questa vicenda tor-
mentata, solo per una difficolta regolamen-
tare, per i famosi sei mesi che dovevano
trascorrere, durante i quali il Senato non
poteva interessarsi della stessa materia. F
dico della stessa materia perche vorrei ri-
chiamare gli onorevoli colleghi su quanto
sia stato precipitoso, non voglio usare al-
tro termine, il fatto di avere presentato un
disegno i legge ricopiato. Non era mai suc-
cesso; & un fatto di inaudita gravitd; lo
stesso articolo 76 del Regolamento non im-
magina neppure per un momento che il te-
sto possa essere identico, ma dice che per
sei mesi lo stesso ramo del Parlamento,
nella specie il Senato, non poteva esamina-
re un disegno di legge di contenuto sostan-
zialmente eguale.

Il fatto di ripresentare una copia pura e
semplice non & passato neanche lontana-
mente nella mente di coloro che soprinten-
dendo al buon funzionamento delle istitu-
zioni parlamentari non pensavano che si
potesse arrivare a questa forma un poco
infantile di ripicca. Non potevamo, quindi,
affrontare lo stesso tema qui al Senato, ma
alla Camera lo potevano affrontare ed han-
no fatto bene ad affrontarlo perché il tema
era ed & urgente. Pero, néll’affrontarlo, si
doveva fare quello che noi avevamo auspi-
cato, ciogé un tentativo, almeno, di iniziare

un tipo di discorso diverso, un invito, al-
meno, a riflettere sulla proposta in modo
che potesse coinvolgere un arco di forze
pitt ampio di quello che per pochissimi vo-
ti aveva prevalso alla Camera e per uno o
due voti al Senato.

Il problema esisteva anche i perche non
sono i due voti in pil1 da una parte o i quat-
tro o cinque voti dall’altra a spostare la so-
stanza della questione. Cid non avvenne; e
questo ha falsato un poco tutto, onorevoli
colleghi. Rendiamoci conto della realta! E co-
si il Senato ¢ rimasto bloccato in attesa del-
Iarrivo del disegno di legge dalla Camera,
il che ha portato ad una tensione inutile,
ad una perdita di tempo inutile e oggi ad
una situazione nella quale il Senato, che
gia ha espresso il suo pensiero, per le co-
strizioni di tempo, di luogo dovrebbe pura-
mente e semplicemente ingoiare il rospo
che si & preparato non tanto ferendo il Se
nato, il che ha pure la sua importanza, ma
ferendo il retto funzionamento dell'isti-
tuto parlamentare nei suoi due rami che,
ripeto — e concludo su questo tema percheé
mi pare non sia il caso di soffermarmici pitt
— devono funzionare, nel fare le leggi, collet-
tivamente.

Esiste un caso nella Costituzione nel quale
¢ previsto che un disegno di legge venga ri-
mandato alle Camere, ma non riguarda i due
rami del Parlamento che devono agire di con-
serva, riguarda 'eventuale iniziativa del Pre-
sidente della Repubblica che pud rinviare
una legge e chiedere che si rivoti. Ma ©io
¢ tutt’altra cosa. Il Parlamento nei suoi
due rami deve sforzarsi, attraverso eventua-
li emendamenti, di adattare, di limitare.
Quando un progetto di legge viene modifica-
to, si riesamina, infatti, soltanto la parte mo-
dificata al fine di farla sempre pitt comba-
ciare e coincidere. Questo tipo di contrap-
posizione sullo stesso disegno di legge non
credo, pur non essendo uno studioso in
particolare di precedenti parlamentari, si
sia mai verificato.

Ora, onorevoli colleghi, noi «¢i troviamo
a dover, comungque, affrontare questo tema
dell’interruzione della gravidanza. Quanto
ho detto sinora sta a dimostrare che se
non ci fossero le circostanze sulle quali mi
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devo pur soffermare, perche¢ ho il compito,
assai onorifico ma certo sproporzionato alle
mie forze, di illustrare questo documento,
credo che basterebbe la considerazione che
ho fatto finora per concludere: bene, il Se-
nato riafferma quello che disse il 7 giugno, il
che non vuol dire affatto chiusura, ma vuol
dire mettersi in movimento tutti insieme per
fare una legge che oggi pilt del 7 giugno ¢ ne-
cessario sia fatta in un arco di consenso piu
vasto, pitt ampio. Ma, si dira, che cosa sipuo
fare di fronte a certe prese di posizione della
DC che sembrano tali da non essere suscetti-
bili di superamento o di confronto? Una cosa
sola bisognava fare, onorevoli colleghi, e
mi fa piacere averlo sentito ripetere da qua-
si tutti gli oratori che sono intervenuti: ri-
bellarsi ai facili slogans ed alle intimida-
zioni murali « aborto libero subito », « au-
todeterminazione e basta ». Queste iscri-
zioni o intimidazioni murali tutti le hanno
rinnegate qui, Hanno detto che la legge non
era un modo di obbedire a quegli slogans,
che quegli slogans sono assolutamente fuor-
vianti e fuori posto, che '« aborto libero
subito » o l'« autodeterminazione e basta »
non & lo scopo di questa legge. Bastava par-
tire da cio e avere il coraggio di dirlo chia-
ramente agli autori degli slogans per poter
creare subito il terreno per un lavoro co-
mune.

Ho preso atto, onorevoli colleghi, che nel-
la relazione di maggioranza, non tanto in
quella scritta, pure pregevole, quanto nel-
I'intervento orale di ieri, la collega Giglia
Tedesco, con una manifestazione di disap-
punto tutta femminile, diceva del suo rin-
crescimento nel vedere come non sia stata
apprezzata qualche modifica, pure appor-
tata a quel testo che tuttavia identico era
partito. Non & che mon sia stata apprezzata,
non & che non «ci siano nel nuovo testo nuo-
ve parole, aloune pilt carezzevoli di quelle
passate o iche non esistevano nel testo pre-
cedente. A c¢hi domanda se questo testo &
peggiore o migliore del precedente, io che
non ho, n¢ posso avere, il garbo femminile
della senatrice Tedesco, vorrei rispondere
che & difficile che possa essere peggiorata
una cosa pessima. Ma non & neanche mi-
gliore; non & neanche migliore nella misura

in cui le parole aggiunte o le concessioni
verbali fatte non dico aggravano, ma man-
tengono il difetto essenziale della legge che
¢ il difetto dell’ambiguita, del non risolvere
coerentemente i problemi, nell’atfermare al-
ouni principi, svuotandoli, tuttavia, subito
dopo, di ogni contenuto.

Si, c¢i sono delle belle parole, delle buo-
ne intenzioni, ma noi non siamo chiamati
a fare prediche o a dare consigli o a indi-
care iconsultori nei quali si pud andare per
fare, nella migliore delle ipotesi, niente di
pitt di una bella chiacchierata. Le leggi si
fanno per dare disposizioni, per segnare
linee di condotta. E, sotto questo profilo, le
modifiche apportate se pur non accrescono
— era difficile accrescerla — mantengono,
tuttavia, 'ambiguita.

Quando, a proposito dell’articolo 5, supe-
rando il concetto che la interruzione della
gravidanza ¢ un fatto che va, si, esaminato
e regolato, ma sempre sotto una angolazione
sociale, perche interessa la intera societd e
non i singoli o il singolo, lo si rimette alla
decisione di un singolo, sia pure importante
ed autorevole qual ¢ la madre, la donna,
non isi tiene conto che, anche a voler passare
dal piano sociale al piano individuale, ed a
voler parlare del figlio, del concepito come
di cosa privata che non riguarda la societa,
ma soltanto coloro cui appartiene, bisogne-
rebbe almeno ricondarsi che un figlio appar-
tiene a due persone, non ad una. In passato,
ci meravigliammo che nella legge si fosse
addirittura dimenticata questa realta.

Nel testo attuale si & fatta questa... con-
cessione; si € ricordato che il figlio appartie-
ne a due, che fino a quando 'nomo — non
conosco il termine scientifico, forse si po-
trebbe parlare di partenogenesi — non si ri-
produrra diversamente, senza il concorso del-
V'altra persona, gli autori della vita reste-
ranno due, Si ¢ aggiunto, quindi, I'altro co-
niuge, stranamente cambiando la dizione,
quasi vergognandosi di nominarlo; l'altro
coniuge, infatti, non si chiama pili marito,
come se questo fosse un termine da evi-
tare, si chiama padre del concepito. Siamo
d’accordo wche il padre del concepito pud
non essere il marito, perd questa & l'ecce-
zione di fronte alle famiglie italiane che,
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grazie a Dio, nella grande maggioranza,
sono fondate, secondo la Costituzione, sul
matrimonic, per cui esiste un marito ed
esiste una moglie. Non possiamo, per anda-
re incontro alle eccezioni, che potranno pu-
re essere numerose, cancellare la regola e
dimenticare che esiste il marito.

In questa legge, invece, tutti i mariti so-
no stati degradati a padri di concepiti senza
diritto alla parola ed, eventualmente, con
diritto alla parola solo se vi & 'assenso del-
I'altro coniuge. Questo non solo & uno scon-
volgimento del diritto di famiglia — mate-
ria alla quale personalmente sono legato
per il contributo che ho avuto occasione di
dare nella scorsa legislatura — ma ¢ uno
scardinamento dell’articolo 29 della Costi-
tuzione. E inutile che i giriamo intorno.
Abbiamo stabilito che tutti i frutti che ma-
turano nel corso della vita coniugale sono
comuni: i frutti dei beni mobili ed immo-
bili, i frutti del lavoro. Ebbene diventa di
appartenenza singola solo il frutto «del con-
cepimento cio¢ il primo frutto, il frutto
pitt naturale dell'unione tra uomo e donna.
Diventa una sorta di bene personale, Wi
guella categoria, ciog, che abbiamo inserito
nel diritto di famiglia tra le cose da limi-
tare e da evitare: un bene « personale », il
figlio, cioé il tesoro della famiglia, come
¢ scritto nell’articolo 30 della Costituzione
che considera, appunto, il bene pitt impor-
tante della famiglia i figli, ai quali i due
coniugi devono provvedere. La cura della
prole spetta ad entrambi i genitori e la fa-
miglia & una societh naturale fondata sul
matrimonio, ordinato sull’egpuaslianza mo-
rale e giunidica dei coniugi. Non so come
si possa, dopo aver riflettuto su queste
parole, ritenere, onorevoli colleshi, che que-
sto disegno di lerge non infranga alcuna
norma costituzionale!

C’8 voi l'altra modifica, anche questa pre-
sentata, e giustamente, come un passo avan-
ti, se, merd, fosse stato commiuto, 'senza
apeiungere un contorno di norme che lo
svuotano completamente. Ci siamo, tempo
fa, battuti anche qui in Senato perche l'eta
maggiore dai ventuno anni scendesse ai 18,
con «qualche perplessitd da parte di qual-
cuno, con grande convinzione, devo dire,

da parte mia che anche per questo prov-
vedimento ebbi la ventura di essere rela-
tore in Commissione giustizia e poi in Aula.,

Onorevoli colleghi, vorrei invitarvi a ri-
flettere un istante; mon sono le generazio-
ni che gia hanno compiuto i 18, i 19, o i
20 anni che fanno pensare: si nota, infatti,
in esse un senso di riflessione e di ripen-
samento, un senso di responsabilithd che, in
parte, pud essere anche frutto di quella
legge, I'aver cio¢ riconosciuto al diciottenne
la dignita di maggiorenne. Le zone di inci-
piente e, in gualche caso, di avanzata anar-
chia si collocano al di sotto di quel limite;
invito tutti gli onorevoli colleghi — ma
vorrei invitare da questo banco, perche
credo che, pur mella modestia della mia
persona, me me incomba la responsabilitd
in questo momento, tutti i genitori — a guar-
dare non tanto ai diciottenni ma a quello
che si sta venificando al di sotto di quel-
I'eta. Si manifestano fermenti di disgrega-
zione, fermenti di ribellismo assurdi e mon
possiamo, dopo aver stabilito che 'eth mag-
giore si raggiunge a 18 anni, indebolire
l'autoritd della famiglia nei confronti dei
figli prima di quell’eta, stabilire, per legge,
che i genitori contano poco o niente, men-
ire gid in mille modi sono contestati. Ades-
so, in una situazione guale quella che stia-
mo vivendo, sul tema delicato di cui stia-
mo varlando, noi spodestiamo i genitori.

Del resto questo tipo di corso & fatale:
non ci facciamo illusioni! Gid a suo tempo,
quando 'si trattd di un altro referendum
importante ma lacerante, dicemmo che sa-
rebbero seguiti, nella stessa logica, altri
fatti gravi., Dicemmo che sarebbe venuto
Iaborto e «ci si taccid, quasi scandalizzati,
di allarmismo. Che c'entra? £ un’altra co-
sa, si disse, Il ponolo non lo vuole, qui stia-
mo parlando solo di divorzio. Ora & venuto
Vaborto, ed & inutile che facciamo gli scon-
giuri dicendo che tutto si ageiusterd, che
non c¢i saranno conseguenze. Dopo che ab-
biamo stabilito di spodestare il padre, nel-
l'ipotesi di cui parlavo prima, viene, nella
stessa legge, un articolo successivo che spo-
desta padre e madre contemporaneamen-
te nei confronti della minorenne sul tema
dell’aborto! E non con una decisione cor-
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retta, come sarebbe quella dell’autorita che
riconosce non degni o non capaci i ge-
nitori di intervenire o di interloquire. La
legge prevede, ovviamente, che i genitori
che non sappiano, non riescano a fare o
siano incapaci di compiere il loro dovere
siano privati della potesta ed altri in loro
vece provveda. Ma ¢ inconcepibile lasciarli
e ritenerli capaci di esercitare la potesta e
togliere, al tempo stesso, ad entrambi tale
potesta su un argomento di questo genere,
stabilendo che, ove non so bene quale or-
gano lo ritenga opportuno (non so se que-
sto & compito del consultorio: mi augure-
rei di no), si pud prescindere, ai fini della
decisione sull’aborto, dal padre e dalla
madre.

A questo punto, si pud dire che la con-
siderazione dell'etd minore sia stata seria?
Che la nostra richiesta di affermare che
solo a 18 anni si & padroni di decidere va-
lidamente sia stata valutata mella sua in-
terezza © non si tratti di una parola ag-
giunta per rendere meno ostica la legge,
lasciandone identica la sostanza?

Tuttavia, fino a questo punto, il disegno
di legge sarebbe certamente incostituziona-
le solo ai sensi degli articoli 29 e 30, sotto
il profilo dei rapporti etico-sociali, cioe del
diritto di famiglia. Non & che cid mon sa-
rebbe grave, perche la Costituzione non ¢
fatta a compartimenti stagni, alouni impor-
tanti, altri meno, ma & certo che i principi
fondamentali sono, appunto, fondamentali,
gli altri vengono in iconsiderazione succes-
sivamente.

Il fatto & che questo disegno di legge,
onorevoli colleghi, urta, anzitutto, contro i
principi fondamentali della Costituzione,
non soltanto, quindi, contro il diritto di fa-

miglia e gli articoli 29 e 30 della stessa. Il ,
senatore Nencioni, che in questo momento :

mi guarda significativamente, certo con ri-
ferimento ad un tema che egli ha trattato,
insjeme con molti altri oratori, e sul quale,
tuttavia, egli si & soffermato specificamen-
te, considera il riferimento all’articolo 2
della Costituzione — cosi ebbe a sostenere
— piuttosto relativo. Io ritengo invece che
si tratti proprio dell’articolo 2.

Onorevoli colleghi, ¢ I'articolo 2 della Co-
stituzione che qui viene vulnerato colpen-
do un diritto inviolabile, primo tra i diritti
inviolabili, che lo stesso articolo riconosce e
garantisce. Perché nel momento in cui la nor-
ma costituzionale riconosce e garantisce i di-
ritti inviolabili dell'uomo, senza poterli enu-
merare perche cid sarebbe impossibile, evi-
dentemente non puo non considerare al pri-
mo posto il diritto inviolabile all’esistenza, al-
la vita, senza il quale tutti gli altri diritti pog-
gerebbero sul vuoto. I diritti inviolabili si
radicano nell'uomo che esiste, mell'uomo
vivo; il diritto alla vita, quindi, ¢ il primo
dei diritti inviolabili, anzi quello che tutti
i diritti inviolabili precede, prima di tutte
le leggi, prima della stessa Costituzione.

Nel corso dell’altra disoussione su que-
sto tema ebbi il piacere di ascoltare, lo
scorso anmo, direttamente dalla voce del
senatore Branca, al quale mi rivolgo con
tutta deferenza e stima personale, l'inter-
pretazione secondo la quale 1'articolo 2 de-
ve essere guardato in rapporto all’articolo 1
del codice civile. Ha detto giustamente il
collega Valiante — non so se sia presente,
ma mi auguro di si penche desidero com-
pilacermi per lintervento vibrato e giuri-
dicamente ineccepibile che ha svolto in que-
sta Aula — che semmai ¢ vero il contrario:
¢ il codice civile cio¢, che va interpretato
alla stregua della Costituzione ¢ non la
Costituzione alla stregua dell’articolo 1 del
codice civile. Questo articolo dice che la
capacita giuridica si acquista con la na-
scita e wche i diritti a favore del concepito
sono subordinati all’evento della nascita.
Ma chi mette in dubbio guesto? Soltanto
che la condizione della nascita, onorevoli
colleghi, non puod essere — e mi appello ai
fini giuristi che sono in quest’Aula — una
condizione meramente potestativa, cio¢ il-
legittima, ciog illecita. Il concepito ha al-
cuni diritti se nasce, se si verifica cio
l'evento mnaturale della nascita, ma se di-
pende da me farlo nascere o non farlo na-
nescere, siamo in pieno nell’illecito consu-
mato, appunto, con una legge di questo
genere. Il codice civile, per rami certamen-
te meno importanti, stabilisce che le con-
dizioni potestative non sono ammesse, si
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considerano addirittura come non apposte
e se mai tale condizione, subordinata esclu-
sivamente alla volontad di un terzo, non si
verifichi, si ha ugualmente come avverata.
Se dovessimo attenerci a tale normativa do-
vremimo concludere addirittura che se il
concepito non nasce perché non lo si ¢ fat-
to nascere, lo si dovrebbe ugualmente consi-
derare come mato e dovrebbero maturare
lo stesso tutti i diritti a fui riferiti.

La verita &, cari colleghi, che se continuia-
mo con questo tipo di leggi, finiremo non
solo per dimenticare le basi elementari del
diritto, ma addirittura i fondamenti della
logica, abbandonata la quale si finisce per
rimanere fatalmente imbrigliati in una trap-
pola senza uscita. E certo, dunque, che bi-
sogna nascere per cominciare a parlare di
diritti esencitabili, ma la mascita deve esse-
re un evento naturale, non un evento a di-
screzione di chicchessia. La vita dell'uvomo
& un arco che va dal concepimento alla na-
scita naturale, alla morte maturale (e mon
sembri superflua l’aggiunta di questo ag-
gettivo anche a proposito della morte); si
tratta di un unico arco, e qui io colgo l'in-
teressante riferimento, al quale accennavo
gualche momento fa, riferimento fatto da
parecchi onorevoli colleghi, tra 1 quali il
senatore Nencioni.

Un articolo che segue l'articolo 2, e preci-
samente l'articolo 31 della Costituzione, dice
che la Repubblica protegge la maternita.
No, cari amici; non & 'ex ONMI (opera na-
zionale per la maternitd e l'infanzia) quel-
la di cui si parla nell’articolo 31; non si
parla della tutela della donna, perche al-
tri articoli tutelano I'uvomo e la donna nel-
lo stesso modo e tutelano in particolare la
donna lavoratrice. C'¢ anche l'articolo 37
che si occupa della salute e di una adeguata
protezione della madre e del bambino. L’arti-
colo 31 protegge, invece, la maternita in un
contesto eloquente, onorevoli colleghi; pro-
tegge la maternita, 'infanzia e la giovenit,
protegge cio¢, la vita nel seno della madre,
nella fase prenatale, cosi come la protegge,
poi, nell'infanzia e successivamente nella gio-
ventll. La vita € qui considerata, come idi-
cevo, in un unico arco che comincia dal
concepimento ¢ sale fino alla gioventu; co-

mincia, poi, a declinare nella parabola di-
scendente, anch’'essa ugualmente protetta
dalla Costituzione, della malattia o dell’in-
fortunio, quando, purtroppo, la parabola
precipita, ovvero nella fase naturale discen-
dente della invalidita e della vecchiaia quan-
do si svolge, con Vaiuto di Dio, fino al suo
termine. E tutto questo arco i vita & una
sola vita, della stessa dignita, che deve ave-
re, percid, la stessa identica tutela, in tutte
le sue fasi, che non si puod rateizzare. Non
si pud dire: i primi tre mesi si pud fare
della vita dell'uomo quello che si vuole, per
gli altri sei mesi si pud ottenere una piut-
tosto facile licenza di uccidere; & fatale,
onorevoli colleghi, che se si comincia in
questo modo, si giunge, poi, ad avanzare per-
plessitd anche sulle ultime rate; e qualche
giomale gia ne sta parlando. Si parla delle
ultime rate della vita nelle quali soprav-
viene la malattia che debilita, si considera
il povero essere che soffre, colui che alla
societa — i afferma — non dice piit nien-
te e non pud pit dare niente. ‘Se dunque
le prime rate sono tutelate in modo affie-
volito, tuteliamo in modo affievolito anche
le ultime rate della vita! No, onorevoli col-
leghi. Questa ¢ la teoria barbara — dicia-
mo la verita — contro la quale la Demo-
crazia cristiana si batte. La vita & un’'unica
misteriosa e splendida parabola: materni-
ta, infanzia, gioventli; ¢’¢ la vita dell'uomo
nel seno materno, nell'infanzia dopo nato.
nella gioventtt quando l'individuo cresce e
matura; continua la vita dell'uomo, anche
quando, forse, diventa un peso per colui
stesso che la sopporta e la vive, e tuttavia
essa va ugualmente rispettata da tutti, cu-
rata e protetta dalla societa.

Quest’arco della vita dell'uomo deve es-
sere interamente tutelato, se mon vogliamo
dare all'uomo una protezione inferiore a
quella che i colleghi che se ne sono interes-
sati hanno dato recentemente alla fauna sel-
vatica con l'ultima legge sulla caccia. Quan-
do si & stabilito, infatti, che bisogna pro-
teggere la fauna selvatica, giustamente co-
loro che di queste cose si interessano han-
no stabilito che non & punibile solo c¢hi at-
tende al volo un uccello per sparargli una
schioppettata, ma & colpito anche chi si
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addentra nelle zone protette a manomettere
i nidi, a prendere le uova, a detenerle o a
disperderle. E naturale che sia cosi se si
vuole proteggere una vita. Non si puo dire:
la vita si protegge dopo che l'essere ¢ nato,
non prima. Se non si trattasse di un argo-
mento grave come quello che stiamo affron-
tando, ci sarebbe da affermare sconsolati,
onorevoli colleghi, nella situazione in cui
viviamo e con una legge di questo genere, che
P'unica caccia libera in Italia rischia di di-
ventare la caccia all'uomo. E bisogna stare
atienti, onorevoli colleghi, percheé non si
tratta di questioni che si possano superare
con umna battuta, della quale, anzi, chiedo
scusa. Sono questioni gravi. Una volta che
la vita dell'uvomo, invece di essere un solo
meraviglioso processo di sviluppo, di cre-
scita, diventa una fredda determinazione
di fasi iniziali, intermedie o finali; una vol-
ta che i legislatori, gli autori della legge
— quali noi siamo — imboccano strade di
questo tipo la vita dell'uomo ¢ finita. Ad
attentare alle prime rate «di vita pensano
i legislatori presenti, alle ultime rate pense-
ranno, magari, i legislatori futuri, con i
folli disegni sull’'eutanasia che gia, peral-
tro, vengono adombrati; delle rate interme-
die si occupano abbondantemente i violen-
ti di ogni natura, gli assassini, i sequestra-
tori, i rapinatori, gli spacciatori di droga,
i brigatisti. La rateizzazione ¢ completa e
ciasouno si dedica a distruggere la parte di
sua competenza.

Ma & molto grave, onorevoli colleghi, che
ai disegni i fuorilegge possano servire non
dird di incitamento, ma di riferimento i
disegni «di coloro c¢he vogliono, invece, ista-
re e stanno dentro la legge, anzi di coloro
che sono gli autori stessi — come noi sia-
mo — della legge.

Si dira: gli argomenti sono noti, 1i abbia-
mo gia sentiti prospettare, magari li con-
dividiamo. Ma, nella situazione attuale, che
si fa? Qui entra in gioco un altro aspetto
mortificante di questa discussione, quello
di un Parlamento stretto in un angolo, di
un Parlamento il quale vorrebbe fare ma
non fa, non riesce a fare, soffocato da certi
termini cartacei, che esso stesso ha stabi-
lito e che puo, quindi, allo stesso modo,
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modificare. Vogliamo ingaggiare lotte de-
cisive contro pericoli veri e non riusciamo
ad affrontare neppure alcune situazioni al-
lo scopo di modificare i termini che ci stran-
golano! Modifichiamoli, onorevoli colleghi!
Non possiamo essere vittime «di termini che
condizionano il nostro lavoro in modo gra-
ve, quando abbiamo nelle nostre mani la
possibilita di cambiarli con un’altra legge.
Anche se fosse di modifica costituzionale
— ma non lo ¢ — wna legge di questo tipo
si potrebbe e dovrebbe fare. Basta che non
si continui a farsi condizionare dalle inti-
midazioni murali, da quelli che gridano:
giti le mani da questa proposta, gii le ma-
ni da quest’alira! A furia di mettere gii1
le mani, cari amici e cari colleghi, moi stia-
mo finendo per alzare entrambe le mani,
entrambe le braccia in un atteggiamento di
resa che non & di alcun buono auspicio per
il futuro della Repubblica italiana.

Non venite a dirmi, onorevoli colleghi,
perche prima di offendere il Senato offen-
diamo ciascuno di noi, che, se la legge tor-
nasse alla Camera, saremmo alla merce di
un gruppo ostruzionistico. Dunque 1'attivita
ostruzionistica di un piccolo gruppo c¢i para-
lizza, il gruppo ostruzionistico della Camera
diventa l'ongano legislativo supremo, condi-
ziona tutti noi. Se si torna alla Camera c'¢

: l'ostruzionismo, se si sta qui c'¢ il referen-

dum, se apportiamo anche un solo emen-
damento salta tutto. Noi, dunque, rappre-
sentanti della sovranita popolare dovremmo
concludere e confessare di non potere fare
nulla.

Ma crediamo che queste siano giustifica-
zioni che il popolo accetta, onorevoli colle-
ghi? Crediamo veramente che i possa an-
dare avanti con i facili slogans, con la pro-
spettazione oscura «di un fatto grave che cer-
to esiste, come I'aborto clandestino, di fron-
te al quale pero bisogna assumere serie ini-
ziative e non fermarsi impotenti, dicendo
che non si pud altrimenti provvedere?
L’aborto clandestino certamente esiste, ono-
revoli colleghi. Siamo forse nati ieri per
non sapere che tutto quello che ripugna
alla coscienza individuale e alla coscienza
collettiva, che ¢ contrario alla coscienza co-
mune, di solito ¢ clandestino? Si fanno
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clandestinamente le cose che si ritiene che
non siano molto confacenti e che si prefer:-
sce, quindi, non fare conoscere. Tutte le cose
che urtano la sensibilita comune, la sensi-
bilita individuale o sociale, sono tenden-
zialmente destinate a restare clandestine.
Ma non ¢ un modo per risolvere questi pro-
bilemi quello di toglierli dalla clandestinita.
Il furioc e l'assassinio avvengono forse nor-

malmente alla luce del sole? Per renderli |

pubblici — attenti, onorevoli colleghi, alla
diabclica necessita alla quale l'uomo ricor-
re in questi casi — si pretende di cambiare
loro nome, Nessuno i vantera mai per aver
commegso un furto; il furto rimarra, quin-
di, clandestino, a meno che lo si chiami
esproprio proletario, pensando cosi di no-
bilitarlo. Nessuno si vanta di aver commes-
so un omicidio, fino a che questo non viene
definito atto di giustizia popolare, pensan-
do cosi Wi giustificarlo. (Interruzione del
senatore La Russa. Richiami del Presi-
dente).

Inutile, quindi, dissertare enfaticamente
sulla piaga dell’aborto clandestino che in-
combe. Non ¢ rendendo lecito e libero
Vaborto che ci possiamo liberare da que-
sta piaga. Le statistiche confermano che
anche nei paesi ove esiste una legge a fa-
vore dell'aborto, rimane 1'aborto clandesti-
no perché a nessuna donna pud far piace-
re la registrazione in un cartellino nel qua-
le & scritta la data dell’aborto, la data del-
la autorizzazione, a prescindere da cento
altre considerazioni. Ecco percheé l'abornto
cdlandestinc rimane anche quando vi &
I'aborto legalizzato. Certo, tutto & reso piit
facile dalla circostanza che, una volta risa-
puto, non vi sarebbero conseguenze di sor-
ta dato ohe il fatto non ha pit in s¢ nulla
di illecito.

Non si puo combalttere la piaga dell’abor-
to che tutti qui abbiamo definito un disva-
lore, un male sociale, legalizzandolo. Non
si sostiene qui che I'aborto su donna con-
senziente debba necessariamente essere pu-
nito con la reclusione; nessuno ha detto che
Particolo 546 del vigente codice penale &
quello e non si tocca, che non ci possono
essere altri riferimenti sanzionatori, che la
condanna della societd deve manifestarsi

|
H
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necessariamente con le manette. Ma un di-
svalore, un male bisogna combatterlo e con-
dannarlo.

C'e poi la grossa questione del referen-
dum. Onorevoli colleghi, capisco le cautele
con le quali il Governo, e per esso il Pre-
sidente del Comnsiglio, ha dovuto esprimere
un certo parere. Il Presidente del Consiglio
ha dei doveri che dipendonc dalla sua ca-
rica e su questo non idiscuto, ma io che non
ho questa carica credo di non commettere
alcun peccato mortale, a parte il fatto di
essere soggetio a qualche intimidazione mu-
rale — e speriamo solo quella se dico
che il referendum, cosi come & regolato
dalla legge del 1970, ¢ un istituto sbagliato
e pericoloso. L’articolo 75 della Costituzio-
ne, che nessuno wvuole toocare, ha stabilito
i casi in cui il referendum non ¢ ammissi-
bile, ma non ha detto niente in positivo
sulle norme che debbono presiedere ad un
referendum che non sia esplosivo per il
correito funzionamento delle istituzioni. E
molti fra i referendum che erano stati pro-
posti sarebbero stati esplosivi per le istitu-
zioni; molti anche tra quelli ammessi lo
SONo.

Personalmente, non sono troppo d’accor-
do sul fatto che le forze politiche tut-
te insieme si siano trovate d’accordo
che il referendum sul finanziamento dei
partiti politici si debba celebrare. Prima
di tutto, onorevoli colleghi, siamo noi il su-
premo ovgano politico del paese; mon se
I'abbiano a male n¢ il Governo, né la Corte
costituzionale, né¢ qualsiasi altro organi-
smo, & il Parlamento che rappresenta la so-
vranitd popolare come massimo organo po-
litico del paese. Non sono affatto d’accor-
do che si tratti di un referendum che si
puo fare, percheé i partiti sono tutti d’accor-
do. Dobbiamo stare attenii, onorevoli col-
leghi, a chiamare gli elettori dando a cia-
scuno una scheda nelle mani in un momen-
to come questo, in cui molti si aspettereb-
bero altri tipi di quesiti e di referendum.
Non sono certo io qui a non temere, a non
paventare questo stato d’animo. Dobbiamo,
tuttavia, stare attenti, onorevoli colleghi, a
non cadere dal drammatico nel ridicolo.
In questo momento, noi diamo al popolo
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italiano una scheda per decidere tra le tan-
te cose che attraversano oggi la mente dei
cittadini, sul finanziamento o meno dei par-
titi: si & chiamati ad andare mnella cabina
clettorale, a fare magari la fila per decide-
re sul finanziamento dei partiti, a spende-
re cioe¢ 60 miliardi certi, quanto costa il
referendum, per vedere se sia o meno il
caso di distribuirne 45 ai partiti politici.
Bisogna che stiamo molto attenti a vedere
se questa & proprio una fatalitd che non ci
possiamo scrollare di dosso solo per il ti-
more di essere accusati di mettere le mani
sul referendum.

In questo guadro si pongono poi i gua-
sti che il Parlamento crea quando non po-
nendo mano ai problemi detenmina vuoti
che vengono occupati da altri. Gid ¢’¢ una
tendenza della Corte costituzionale a copri-
re alcuni di questi vuoti con un’attivith non
di sua competenza. Gia un disegno di legge
del senatore Branca che il Senato ha appro-
vato e che le forze politiche dovrebbero cer-
care di mandare avanti anche alla Camera
ha contrastato — almeno qui al Senato —
un certo disegno della Corte costituzionale
di allargare la propria competenza su ma-
terie che solo una nuova legge potrebbe de-
terminare. Ma c¢'¢ anche, e parlo, com’¢ mio
dovere, con la stessa franchezza, una ten-
denza che viene da piu lontano, onorevole
Bonifacio. Mi riferisco ad una certa attivita
della Corte che risale anche ai tempi in cui
ella magistralmente fla presiedeva, cio¢ la
tendenza ad occupare gli spazi propri del
legislativo attraverso le sentenze. La Corte
costituzionale deve dichiarare solo se una
legge & conforme o no alla Costituzione; e
cid con riferimento ad una legge che esiste,
non una legge che sarebbe magari auspi-
cabile esistesse, ma che non esiste. E assurdo
dichiarare incostituzionali le leggi non nel-
la parte in cui dispongono, il che & sacro-
santo e legittimo, ma per la parte in oui
non dispongono, e «quindi, in realtd, non
esistono. Lo so, questo tipo i legislazione
& venuto fuori quando leggi sbagliate che
andavano nella sede propria corrette sono
giunte dinanzi alla Corte costituzionale, la
quale ha motato che secondo il principio
di uguaglianza se una legge non copriva

tutta l'area che doveva coprire era merite-
vole di censura. Un certo beneficio, ad esem-
pio, si fermava ad un dato punto e non
includeva tutti coloro che erano nelle me-
desime condizioni. Legge, quindi, censura-
bile dal punto di vista costituzionale per-
ché¢ non copriva tutto l'arco degli aventi
diritto in base alla Costiluzione. Ma quan-
do i si trova di fronte a leggi di questo
genere la Corte costituzionale non puo dire
che & incostituzionale per la parte in oui
non dispone; deve dire che ¢ incostituzio-
nale nella parte in cui dispone male ed an-
nuliarla, in attesa che il Parlamento ne
faccia una che disponga correttamente, se-
condo le indicazioni della Corte. Ogni altro
tipo di intervento costituisce invasione di
campo, pericolosa come precedente e peri-
colosa soprattutto come lesione della Co-
stituzione ad opera della Corte stessa. Mol-
te, infatti, di queste norme inserite nell’or-
dinamento attraverso una sentenza della
Corte costituzionale ledono il famoso ar-
ticolo tante volte invocato, della copertu-
ra. Quando, invero, noi approviamo una
legge dobbiamo indicare le fonti per la co-
pertura della spesa, mentre se la Corte co-
stituzionale statuisce che una legge si deve
estendere ad altro, ne estende l'applicazio-
ne in violazione dell’articolo 81 della Costi-
tuzione.

Purtroppo cose di questo genere conti-
nuano ad avvenire ed il Parlamento deve
prendere in mano questa questione, deve
fare delle leggi che chiariscano questi pun-
ti, che wstabiliscano i limiti. E il Parlamen-
to che deve segnare rigidamente i confini
delle competenze, in un ordinamento plu-
ralistico, altrimenti di pluralismo e di con-
seguente disordine si muore.

Proprio in questi giorni siamo di fronte
ad un'altra questione scottante, quasi che
non ci fosse gia tanta confusione in Italia
per le interferenze e le sovrapposizioni tra
organi di altissimo livello. Piuttosto scon-
certante &, ad esempio, a mio avviso, la
decisione della Corte costituzionale che ha
affiancato ai poteri dello Stato anche il po-
tere dei promotori del referendum. Dieci
cittadini sono cosi diventati un potere del-
lo Stato. Capirei che fossero riconosciuti
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magari come un potere dello Stato i 500.000
firmatari, anche se in definitiva si tratta di
500.00 cittadini istanti, fatto che non basta
a farli assurgere a potere dello Stato. Mi
sembra assolutamente singolare che diven-
tino potere dello Stato coloro che hanno
sofo il compitc di tenere il carteggio, di
portare i fogli con le firme e di depositarli
nella cancelleria della Corte di cassazione.

Si insinua, inoltre, una tesi pericolosa
cne mi auguro non trovi spazio, quella cioe
che si potrebbe accettare per evitare il
referendum la modifica di una legge se que-
sta va nel senso della volonta dei promoto-
ri. Queste dieci persone, ciog, non so in che
vesie ¢ come dovrebbero manifestare la
loro opinione in merito. Infatti la volonta
che si manifesta con il referendum previ-
sto dall’anticolo 75 della Costituzione ¢ sem-
plicemente quella di abrogare una legge.
Mon & neppure prevista una relazione alla
base della richiesta di referendum per indi-
care in che senso si voglia modificare la
legge. Cosicche, a mio giudizio, se si chie-
de 1'abrogazione, ad esempio, di una legge
penale, ci puod essere chi vota per 1'abroga-
zione perché pensa ad una legge meno se-
vera e chi vota ugualmente si, pensando
ad una legge maggiormente repressiva. Co-
me giuoca, quindi, questa cosiddetta inten-
zione dei promotori? To spero, onorevoli
colleghi, che questa idea mon si faccia
stradal

Quasi che non bastasse — e concludo —
ci stiamo affannando alla Camera dei de-
putati ed al Senato in modifiche, per molti
aspetti discutibili — l'abbiamo riconosciu-
to — delle leggi soggette a referendum, il
tutto collegato ad un articolo secondo il
quale se la legge & abrogata il referendum
non si effettua pit. Da qui l'assurdo che,
ove il disegno riuscisse, si proceda comun-
que ad un solo referendum e dei meno im-
portanti, anche se gravido di implicazioni.
Intendo parlare di un grave se pur impli-
cito rischio di aggiramento della Costitu-
zione. Quando nel corpo elettorale si for-
mano una maggioranza ed una minoranza
ira parti che la pensano diversamente, il
gioco democratice ¢ libero, ¢ aperto, & fi-
siologico, & costruttive. Se c¢i si rivolge, in-

vece, al corpo elettorale con un referendum
come quello sul finanziamento dei partiti
sul quale tutti i partiti politici dichiarano
di essere d’accordo, ove, invece, una ondata
distruttiva di qualunquismo, non del tutto
escludibile, dovesse arrivare a sconfessare,
appunto, coloro che sono tutti d’accordo,
credete che le conseguenze si limitino solo
ai 45 miliardi di finanziamento o che non
ne resti investita globalmente I'autorita e la
funzione dei partiti ed incrinato anche il
sensc dell’anticolo 49 della Costituzione?
Non risulterebbe, in realtd, che i partiti,
tutti insieme considerati, rappresentanc una
minoranza rispetto al corpo elettorale?

Non prendiamo, quindi, alla leggera il
referendum sul finanziamento pubblico dei
partiti e teniamo conto, infine, che sull’ar-
ticolo 39 della legge sul referendum, cui &
appeso tutto il nostro lavoro di questi gior-
ni, la Corte costituzionale ha sollevato dub-
bi di incostituzionalita, Notate bene: non
un organo giurisdizionale periferico ha sol-
levato la questione, ma la stessa Corte co-
stituzionale ha messo in forse, con l'arti-
colo 39, il filo al quale ci appendiamo, filo
che diventa sempre pil1 esile col passare dei
giorni. Lavoriamo, quindi, con il rischio
di fare quella che, se fosse personale, sa-
rebbe solo una pessima figura e riguardan-
do, invece, l'intero Parlamento, diventa un
errore politico grave.

Veramente, di fronte a 500 mila persone
o poco pit che hanno firmato la richiesta
di referendum, rispetto ad un popolo di 50
milioni, non dobbiamo tener conto della
gravita di queste conseguenze, non dobbia-
mo tener conto che non possiamo dipendere
dall’oscillazione giurisprudenziale della Cor-
te costituzionale? Con lo stesso criterio con
cui la Corte ha escluso — meno male! — il
veferendum su diecine di articoli del codi-
ce penale, perché non si possono mettere
in votazione, con un si o con un no, mate-
rie eterogenee (avremmo dovuto emanare
noi, onorevoli colleghi, questo tipo di di-
sposizione in tempo wutile, non la Corte),
se, dicevo, il referendum wsull’aborto fosse
siato assocggettato allo stesso criterio, in
ordine alla sua ammissibilitd, avrebbe do-
vuto essere escluso. Per quale ragione io,
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che posso essere favorevole — e personal- | del paese, dicendo che non I'abbiamo fatta
mente lo sono — ad una disciplina del- | per lostruzionisino dell’onorevole Pannella

I'aborto diversa da quella prevista dall’ar-
ticolo 546 del codice penale, dicendo il mio
si all’abrogazione dell’articolo 546 (che cre-
do vada cambiato e sostituito) dico inevi-
tabilmente si anche a cose che non c'en-
trano nulla con l'aborto su donna consen-
ziente? Dico, ad esempio, si anche all’abro-
gazione del reato i istigazione all’aborto,
una figura di reato «che, invece, voglio con-
servare e, semmai, aggravare. Il referen-
dum proposto mette insieme, invece, e con-
sidera alla stessa stregua l'articolo relativo
all’aborto su donna consenziente, I'articolo
sull’istigazione all’aborto, il reato di procu-
rata impotenza e financo il reato di conta-
gio venereo.

Alla stregua della giurisprudenza ultima
della Corte costituzionale, neanche il refe-
rendum sull’aborto avrebbe potuto, dunque,
essere consentito e invece lo consentiamo
perche la giurisprudenza allora era wuna,
adesso € un’altra.

Dove va a finire, cosi, la certezza della
vita giuridica del paese? Invece di proce-
dere a tante discusse abrogazioni, non
avremmo potuto deciderci, onorevoli col-
leghi, non potremmo deciderci anche ora
per una abrogazione sola, quella della legge
regolatrice del referendum? Non & fin trop-
po chiaro che si tratta di una legge sba-
gliata, che dobbiamo cambiare, che & ur-
gente cambiare? Credete pure, onorevoli
colleghi, di fronte a 500 mila che hanno fir-
mato, milioni ¢ milioni di cittadini che non
hanno firmato apprezzerebbero un gesto
di coerenza, di coraggio, di decisione.

Comunque, onorevole Presidente, onore-
vali colleghi, volgendo al termine e quale
che sia la sorte di questa nostra discussio-
ne, desidero — rcredo sia mijo dovere —
rivolgere un appello nel senso proposto.
Con questo nostro ordine del giorno noi
non vogliamo cancellare dall’agenda del
Parlamento questa grave questione che da
troppo tempo, per errori non mostri o, for-
se, in parte anche nostri, & dinanzi alle Ca-
mere. Noi vogliamo fare una buona legge;
la possiamo fare, la dobbiamo fare. Non
possiamo giustificarci di fronte al futuro

o perche ce lo impediva la scadenza di al-
ouni termini. Abbiamo la possibilita ed i
mezzi per fare una buona legge. Sono d’ac-
condo con il senatore La Valle per certi suoi
angosciati riferimenti, nel corso di un in-
tervento che non condivido ma di cui ho
apprezzato alcuni momenti di tensione. Egli
ha detto che appare troppo enfatico il ri-
ferimento al diritto alla vita con la «V»
maiuscola, mentre dovremmo guardare piit
concretamente alla vita di ciascuno, alla
vita con la «v» minuscola. Sono perfetta-
mente d’accondo. La legge che dovremmo
fare non ¢ quella per la vita, per 'accogli-
mento della wita, per la salvaguardia della
vita. La wvita, onorevoli colleghi, non ha bi-
sogno «di queste leggi, la vita vive da se, la
vita prorompe fuori dei cancelli della legge,
la vita & un continuo miracolo, una con-
tinua magnifica esplosione. Nel corso della
discussione molti colleghi, mentre svolge-
vano magnifici interventi, dicevano di es-
sere costretti a ripetere gli stessi discorsi.
Non ¢ vero! I discorsi sulla vita non si ri-
petono mai, ¢’¢ sempre tanto altro da dire,
si potrebbero fare 100 giornate di dibattito
per dire tante altre cose mnuove, diverse,
affascinanti. Non &, dunque, questo il pro-
blema: la vita non ha bisogno di una legge.
Abbiamo, invece, bisogno di 'qualcosa di
molto pilt modesto. Quella che dovremmo
fare & una legge di attuazione dell’articolo
31 della Costituzione, una legge per la pro-
tezione della maternitd, cio¢ per la prote-
zione dell'nomo nel seno materno, nella
fase prenatale. Una legge di questo genere,
alla stregua di quel che abbiamo detto, «ci
troverebbe largamente concordi in ordine
agli strumenti necessari; non solo per i
consultori, ma per cose molto pitt impor-
tanti, molto pitt incidenti dei consultori, ai
fini della protezione della maternitd! Direi
che ver tre quarti o per quattro quinti que-
sta legge ci ‘troverebbe certamente d’accor-
do. con un larghissimo schieramento. Una
lepge per la protezione della maternith —
non mi nascondo dietro un dito — dovreb-
he avere, tuttavia, anche una sua ultima par-
te relativa ai casi di interruzione della gravi-
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danza. Certo, onorevoli colleghi, l'ultimo
capitolo, non il primo, il secondo o il terzo,
della legge dovrebbe, inevitabilmente, af-
frontare i temi della interruzione della gra-
vidanza. Su questa interruzione della gra-
vidanza pud darsi, anzi & facilmente preve-
dibile, che il ventaglio delle ipotesi varie-
rebbe a seconda delle diverse visioni etiche,
politiche, sociali. Taluno vorrebbe mante-
nerlo — e io sono tra questi — piuttosto
ristretto, altri lo vorrebbe allargare un po’,
altri lo vorrebbero allargare un po’ di pit.
Ma questa ¢ la legge democratica, onore-
voli colleghi, alla quale nessuno intende sot-
trarsi. Una ilegge che nell'ultimo capitolo
stabilisse, secondo le regole della demo-
crazia, che i casi debbano essere due, o sup-
noniamo 22, non scandalizzerebbe alcuno.
Nessuno parlerebbe di lacerazione del cor-
po elettorale in un caso di questo genere.
Sarebbe approvata all'unanimitd per i pri-
mi quattro quinti, sarebbe certamente ap-
orovata all'unanimita anche per una parte
dell’ultimo capitolo, potrebbe costituire mo-
tivo di differenziazione solo in alcune ipo-
tesi. E tutto cio sarebbe regolare, normale,
fisiologico, corrispondente alla natura del-
le cose, alla legge democratica.

Perche essa ¢, invece, lacerante? Perche
ver i quattro quinti resta soltanto confusa
discussione accademica o enunciazione idi
propositi futuri e si incentra solo sull'ulti-
mo capitolo, quello relativo alla interruzio-
ne della gravidanza, che diventa cosi il pri-
mo e l'unico. Cosi si lacera la coscienza
popolare.

L’invito a fare una buona legge non & un
invito accademico e vuoto, ma & un invito
concreto: facciamo insieme una legge per
la protezione della maternitd, spazziamo
via gli ostacoli che ci impediscono di pro-
cedere con la dovuta ponderazione. Non
oreiamo, onorevoli colleghi, questa spacca-
tura, questa crepa che non € poi tanto pic-
cola e, in uma situazione delicata, come
quella che stiamo vivendo, pud diventare
frattura rovinosa, Non ci astraiamo 'dal
tempo in cui viviamo e dal terreno scot-
tante, esplosivo su cui poggiamo i piedi.
Non sacrifichiamo ad esigenze fatue e su-
perabili la volonta, che ha gia dato frutti

cospicui, di lavorare insieme. Non spaven-
tiamoci, non facciamoci mettere in un am-
golo da una situazione generale in cui sem-
bra che il Parlamento sia l'ultima cosa che
conta e che debba solo ratificare affrettata-
mente tutto quello che altri (minoranze,
orngani che non c'entrano assolutamente
nulla) hanno consapevolmente o meno pre-
disposto.

Provvediamo, onorevoli colleghi, per ora
a bloccare questa legge; subito dopo, refe-
rendum o non referendum, provvederemo
tutti insieme a fare quello che occornre, in
una situazione drammatica, anche in ordi-
ne a questa legge fondamentale. (Vivissimi
applausi dal centro, dalla destra e dall'estre-
ma destra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Invito il relatore
ad esprimere il parere sulla proposta di non
passare all'esame degli articoli.

TEDESCO TATO GIGLIA,
relatore. Onorevale Presidente, onorevole
Ministro, onorevoli colleghi, avvertiamo la
responsabilita e quindi viviamo il travaglio
di questa legislazione, dalle implicazioni cosi
rilevanti. Questo ci consente, non solo di ri-
spettare, ma anche di comprendere le riserve,
le obiezioni che testé ha svolto il collega
Agrimi.

Queste, tuttavia, non possono portarci a
modificare I'opinione nostra di relatori sulla
validita del testo e sull'impomntanza che esso
divenga legge della nostra Repubblica. Ri-
prenderd solo alcune delle molte questioni
qui sviluppate dal collega Agrimi.

E questo testo identico a quello che nel 7
giugno 1977 non ebbe il consenso di questo
ramo del Parlamento? Non ritengo che sia
cosi. Credo che non «¢i si possa nascondere
la portata delle modifiche che alla Camera
sono state introdotte e che sono, senatore
Agrimi, qualcosa di ben diverso da conces-
sioni verbali.

Queste modifiche, diverse in misura incisi-
va e sostanziale dal testo inizialmente appro-
vato dalla Camera ed anche da quello che
esaminammo al Senato, sono state frutto, in
misura determinante, di sollecitazioni, quan-
do non addirittura di emendamenti proposti
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dal Gruppo democristiano della Camera e che
procedevano nella linea sulla quale, nei con-
fronti di questa legge, aveva condotto la sua
battaglia il Gruppo democristiano del Se-
nato.

In primo luogo non & irrilevante che tutte
le norme preventive, a suo tempo discusse
al Senato e introdotte anche con la collabo-
razione dei colleghi democristiani, siano sta-
te pienamente recepite dalla Camera; tanto
che oggi il disegno di legge si presenta con
una connotazione complessivamente diversa
da quella iniziale, essendo un testo che con-
tiene un’ampia parte relativa alla prevenzio-
ne: non affermazioni di buone intenzioni, ma
precise norme di ampliamento dei compiti
dei consultori, e stanziamenti per renderne
effettivo #l funzionamento.

E anche non indifferente che la Camera dei
deputati, modificando una precedente deci-
sione, abbia incluso i consultori tra le strut-
ture che sono competenti in materia di pre-
venzione e interruzione della gravidanza. Vo-
glio ricordare che in occasione del voto pre-
cedente alla Camera dei deputati questa pro-
posta era stata appoggiata dal Gruppo de-
mocristiano, ma non aveva trovato il consen-
so della maggioranza.

Circa le norme su cui pitt specificamente
ha mosso obiezioni il collega Agrimi, per
quanto concerne il coinvolgimento del padre
del concepito vi & una differenza che non &
nominale. Nel testo che esaminammo un
anno fa il coinvolgimento del padre era even-
tuale, perche si sottoponeva cid a una comsi-
derazione di opportuniti. Attualmente invece
¢ considerato come norma, come regola. Pre-
cedentemente doveva essere michiesto dalla
donna, ora si prevede solo che la donna deb-
ba consentire. Si stabilisce, & vero, una ec-
cezione alla regola, tuttavia cié non cancella
il fatto che la consultazione del padre del
concepito diventa la regola.

Ora, senza dubbic — sono d’accordo con
il collega Agrimi — nella maggioranza delle
famiglie italiane queste decisioni, quale che
sia ]la norma della legge, vengono assunte di
comune accordo. Tuttavia la legge non pud
non considerare e affrontare le situazioni pa-
tologiche che pure vi sono. Stabilita una nor-
ma che comprenda in sé¢ anche queste ecce-

zioni, non rechiamo offesa alle situazioni,
che senza dubbio sono la maggioranza dei
casi, in cui condizione patologica non vi &.

Per quanto riguarda la norma relativa alle
minorenni, una delle pit difficili, travagliate
e contrastate, la proposta di elevare l'etd fi-
no alla quale & richiesto il consenso dei ge-
nitori da 16 a 18 anni & stata approvata nel-
I'altro ramo del Pamlamento, dopo un trava-
gliato dibattito ed anche un drammatico
scontro, su proposta dei colleghi della Demo-
crazia cristiana. E una modifica che non in-
nova davvero in modo marginale. Nella rela-
zione abbiamo chiesto al Senato di prendere
atto di questa decisione e di confermarla.
Si dice anche qui: ¢ vero, ma la norma com-
prende una deroga. Ebbene, non puo essere
sottovalutato che questa deroga ¢ coperta da
una tutela giurisdizionale; ciog, ove la strut-
tura pubblica cui la minorenne si rivolge con-
sideri che vi sono seri motivi che impedisca-
no o sconsigline di consultare i genitori, vi &
il ricorso al giudice tutelare, in coerenza con
il fatto che tutta la potesta dei genitori non
¢ assoluta, ma integrata con le norme pit1 ge-
nerali a tutela del minore.

Il giudizio su questa norma, quale ¢ stato
espresso dai colleghi democristiani in Com-
missione, poi nella discusione generale e ri-
confermato dal collega Agrimi, senza dubbio
si presenta diverso dalla valutazione che il
Gruppo democristiano della Camera ha da-
to non solo proponendo 'emendamento poi
approvato, ma astenendosi su questo artico-
lo della legge. Ora non voglio dire questo
per negare che su tale materia — che, ri-
peto, & complessa, delicata e particolarmente
difficile — possano esservi diverse valutazio-
ni, ne prendo atto, ma cid mi porta a dire
che & difficile presentare questa critica, que-
sta ripulsa dell’articolo 12 della legge co-
me una sorta di pregiudiziale per la quale
la legge non dovrebbe avere corso.

Circa le considerazioni efficaci del colle-
ga Agrimi sulla tutela costituzionale del con-
cepito, faccio osservare che nella relazione
del collega Pittella ¢ mia & stato ribadito
che, a nostro parere, questa tutela co-
stituzionale & indiscussa. E certo inte-
ressante verificare a quali norme, ol
tre che allo spirito complessivo della Co-
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stituzione, riferirsi per questa tutela. Perso-
nalmente non ho obiezioni a includere fra le
norme alle quali riferirsi I'articolo 2. Il pro-
blema non & questo; n& credo per converso
che lo sia I'argomento, valido ma, a mio avvi-
so, non decisivo, che solo al momento in cui
il concepito diventa persona, ha titolarita di
diritti. Tutti conveniamo che vi sia tutela
costituzionale, e che quindi la legislazione
debba tenerne conto. La questione su cui di-
vergiamo ¢ altra; non si tratta di questione
di piccolo momento, perd non riguarda la
tutela costituzionale. La divergenza riguarda
I'opinione che tale tutela debba avere come
presupposto la penalizzazione generalizzata,
cio¢ che la tutela della maternita e del con-
cepito sia identificabile con la tutela penale.
La strada fin qui percorsa ¢ stata questa; le
conseguenze negative, rovinose proprio ai fi-
ni della tutela del concepito e non solo ai
danni della madre, sono sotto i nostri occhi.
Con la penalizzazione generalizzata di fatto
si & realizzata una inerzia, una esiraneazione
dei pubblici poteri, quindi una deresponsabi-
lizzazione di fatto nei confronti della interru-
zione della gravidanza; con il risultato di
non salvare il concepito e di danneggiare la
madre. Questo stato di cose — del resto lo
sottolineava anche il senatore Agrimi — non
& pit perpetuabile.

In questo spirito la ratio della legge &
quella di riconoscere una tutela del concepi-
to senza farla equivalere necessariamente a
tutela penale del concepito. La ricerca che
¢ stata compiuta attraverso questa legge &
stata quella di un intervento sanzionatorio
dei poteri pubblici diverso dall’intervento
penale. La linea scelta, quella del coinvolgi-
mento sociale (in assenza di questo coinvol-
gimento, non dimentichiamolo, I'aborto resta
reato; quindi non vi & una depenalizzazione
indiscriminata), & da considerare non solo
come uno strumento di tutela sociale, ma co-
me una forma di intervento sanzionatorio
della societa.

Altre forme di intervento sanzionatorio po-
tevano essere individuate. Nell'intervento
del collega Agrimi vi era, sia pure di passag-
gio, l'esplicita ammissione che la sanzione
penale non & l'unica forma di sanzione, che
possono esservi sanzioni diverse. A questo

punto della discussione sottovalutare il carat-
tere sanzionatorio, costituito dal tipo di pro-
cedura messo in atto in questa legge, non sa-
rebbe corretio.

Nello stesso intervento del senatore Agri-
mi con senso di responsabilith e correttezza
& stato riconosciuto che la questione non &
risolvibile con referendum, perché non & ri-
solvibile con mere abrogaziond, trattandosi
di materia che presuppone una legislazione
del tutto nuova; & stato detto sempre dal se-
natore Agrimi, che di questa nuova legislazic-
ne vi & non solo la necessita ma l'urgenza,
perché quando un problema di questa por-
tata esplode nella societa, ¢ dovere e respon-
sabilita dare ad esso una risposta politica;
aggiungo che il non dare una risposta tempe-
stiva, utile, adeguata esaspera, complica il
problema, a tutto svantaggio di una corretta
soluzione.

Certo, questa legge & ben lungi dal risol-
vere ed esaurire il grave e complesso proble-
ma. La difesa della vita, della maternita e
del concepito non si risolve in un solo prov-
vedimento legislativo, ma comprende un ar-
co molto complesso di provvedimenti; in
questo spirito nella nostra relazione abbiamo
proposto lo stralcio per un prossimo, appro-
fondito esame, degli articoli dall’t al 18 del
disegno di legge d’iniziativa popolare, ab-
biamo rinnovato I'impegno ad una sollecita
niforma dell’adozione e abbiamo sollecitato
una costante verifica da parte del Parlamen-
to sull’attuazione di questa stessa legge. Ma
questo disegno di legge costituisce un pun-
to di effettivo, positivo equilibrio per chiu-
dere una fase ed aprirne un’altra. Per questo
rinnoviamo la solleqitazione al Parlamento
a dare corso alla legge, e dunque non siamo
favorevoli all’ordine del giorna per il non
passaggio agli articoli.

PRESIDENTE. Invito il Governo
ad esprimere il parere sulla proposta di non
passare all'esame degli articoli.

BONIFACIO, ministro di grazia e
giustizia. I1 Governo si rimette all’Assemblea.

PRESIDENTE. Passiamo alla vota-
zione.
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ABBADESSA. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ABBADESSA. Illustre Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, porto
il voto di adesione alla proposta del senatore
Agrimi con il quale mi congratulo per I'acu-
tezza delle argomentazioni che ha svolto e
per le proposte che ha avanzato.

Devo dire che votiamo non per calcolo po-
litico, non per opportunita del momento, non
perche ci interessa far conoscere a questi e
a quegli il contenuto del nostro voto, ma
per coerenza e per ubbidienza alle argomen-
tazioni che abbiamo svolto nell’'anno passa-
10, nella passata seduta.

E perche non sembri che io voglia ripren-
dere tutti gli argomenti di carattere sociolo-
gico, statistico, costituzionale e sociale che
allora furono a base dei miei tre interventi,
io esaminerd brevemente altri motivi che, se-
condo noi, consigliano a ribadire il voto gia
espresso.

Nel Senato della Repubblica il disegno di
legge non & pervenuto da parte della Came-
ra dei deputati con qualche motivo in meno
per farci ribaltare il voto che gia abbiamo
espresso nel 1977; si tratta di mettere in lu-
ce brevemente che dl disegno di legge ci vie-
ne con qualche motivo in piit per far consoli-
dare quel voto che gia esprimemmo, nell’au-
spicio che altri voti ancora possano aggre-
garsi a quelli che uniformemente si espres-
sero per il rigetto del disegno di legge. Ed
allora come primo motivo io dird che c'e
da rilevare che, auspice il fronte abortista,
la Camera dei deputati non ha mostrato una
certa disponibilita a valutare il travaglio che
il Senato della Repubblica aveva certamente
superato e sofferto nell'esprimere il suo vo-
to; vi & stata quasi una corsa a riproporre
il disegno di legge e, a parte la valutaziore
del senatore Agrimi circa la funzione legisla-
tiva che si esercita collettivamente dalle due
Camere, io devo rilevare una certa mancanza
di deontologia parfamentare da parte della
Camera dei deputati perché sarebbe stato
opportuno che avesse preso pilt da vicino
cognizione della problematica, cosi come era

stata sviluppata nelle Commissioni riunite
del Senato, ed avesse dimostirato una cer-
ta disponibilita a recepire qualche cosa di
sostanziale in modo che il disegno di legge
potesse tornare a noi con la soddisfazione di
vedere che qualche essenziale suggerimento
da noi svolto era stato recepito e tenuto pre-
sente.

Il nostro voto di adesione alla proposta
Agrimi sta quindi a sottolineare innanzituttc
il proposito di dimostrare e i segnalare
alla Camera dei deputati, con riguarde e
con rispetto, che il sistema bicamerale non
¢ fatto di sopraffazione di una Camera sul-
l'altra, ma ¢ fatto di integrazione, di com-
prensione e di possibilita di armonizzazio-
ne dello sforzo legislativo. E qui devo dare
atto all'intelligenza dialettica dei relatori di
maggioranza sulle opinioni dei quali, quanto
pitt sono intelligenti, tanto pitt io sono cir-
cospetto: hanno sostenuto che le modifiche
— lo ha rnipetuto la senatrice Giglia Tatd in
questo momento e ieri si & sforzato di dimo-
strarlo il senatore Pittella — introdotte dal-
la Camera dei deputati sono sostanziali e
darebbero un nuovo volto al disegno di leg-
ge che stiamo per esaminare; hanno cercato
di usare questa tecnica avvolgente, persua-
dente e la loro dialettica quando nella re-
lazione scritta hanno detto che il disegno di
legge 1164 recepisce e rafforza i contenuti
elaborati un anno fa in questo ramo del Par-
lamento ed in particolare — articoli 2 e 3
— che vengono esaltate la funzione e
I'azione dei consultori familiari volti al-
la prevenzione generale e alla tutela sociale
della maternita, e la loro attivith specifica a
sostegno delle gestanti in difficoltd per scon-
giurare 1'aborto, ogni qualvolta sia possibile,
e per garantire alla donna assistenza e soli-
darieta sociale quando I'aborto, nelle con-
crete circostanze, si riveli inevitabile.

Credo che questo sia un volere non dico
offendere la modesta capacithd intellettuale
di ogni senatore, ma certamente usare una
iperbole espositiva che non risponde alla
normativa della legge. Se scongiurare signi-
fica allontanare con ogni mezzo il pericolo
dell’aborto, se esaltare la funzione del con-
sultorio significa porre la funzione del con-
sultorio avanti e sopra tutte le altre funzio-
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ni; se accettare l'ipotesi dell’aborto come
inevitabile (non evitabile altrimenti) signi-
fica quasi sfiorare lo stato di necessitd del
codice penale Rocco, mi dicano i relatori in
qualle norma di questa legge questi tre po-
stulati o questi tre corollari della relazione
sono recepiti. Non certo nell’articolo 2, sena-
tore Pittella, che lei ieni ha richiamato, lad-
dove si dice che i consultori devono dare
anche un contributo per superare le cause
che determinano all’aborto. Quale contributo
se non sono specificati né mezzi, né tempo,
né modi? Non & certo 'articollo 3, che voi
pure avete citato come prova del nuovo ani-
mus e della ratio dissuasiva del disegno di
legge, se lo stanziamento oggi previsto &
identico a quello di ieri. Non & certamente
I'articolo 8, che prevede la possibilita di limi-
tare da parte del Ministero della sanita gli
interventi presso le case di cura, perche
questo & un provvedimento di ordinaria am-
ministrazione che serve piuttosto a perequa-
re, diciamo, la possibilitd di intervento pres-
so le diverse case di cura e non a costituire
un’opera di dissuasione all’aborto. Non l'ar-
ticolo 12, il quale eleva si il limite della mi-
nore eth a 18 anni, ma poi finisce per dare
disco verde a tutte le minori, anche dopo i
90 giorni dall'inizio della gestazione, con il
semplice consenso o con la semplice centifi-
cazione del medico di fiducia. E non credo
che queste vostre affermazioni possano esse-
re sostenute adeguatamente, come avete ten-
tato ieri ed oggi, nell’articolo 5 del disegno
di legge, sol perche il marito o il padre puo
essere sentito se la moglie o la donna consen-
ta. Ma vi accorgete che avete peggiorato la
normativa snaturando in questo articolo il
costrutto costituzionale della famiglia? Men-
tre con il vecchio disegno di legge si diceva
che il marnito poteva essere sentito dal me-
dico o dal consultorio, se la donna lo aves-
se richiesto, quindi poteva essere invitato,
oggi voi dite che deve essere sentito ove la
moglie lo consenta. E allora tra l'invito di ie-
ri e 'essere scacciato di oggi mi pare che voi
avete peggiorato il rapporto che vi dovrebbe
essere fra la donna ed il partner. Ma vi ac-
corgete che questo articolo 5 tramuta la so-
cietd naturale della famiglia, come & prevista
e voluta dalla Costituzione, tra eguali, in una

societd ex lege tra diseguali, dimenticando
che il padre, oltre che lo spermatozoo, reca
per la creatura che deve nascere il messaggio
di millenni attraverso la stirpe, sicché pare
effettivamente offensivo per 'armonia e per
la concezione della famiglia questo declassa-
mento a societa legale tra diseguali?

Inoltre non mi direte che questo articolo
5 rientra nella ratio dell’articolo 30 della Co-
stituzione per cui i genitori hanno parita
morale ed eguale obbligo giuridico di edu-
care, mantenere, allevare i figlioli. Non mi
direte che rientra nella ratio dell’articolo 31
secondo il quale lo Stato deve preoccuparsi
di favorire la maternita e I'unita delle fami-
glie, con panticolare riguardo alla famiglia
numerosa.

Gli & che vi accorgete, onorevoli relatori
della maggioranza, giustamente, che avete
detto qualche cosa che va al di 1a di cio che
stabilite e contro cui pud essere diretta una
critica serena ed oggettiva, ed allora cercate
di dimostrare al fronte antiabortista che ave-
te, si, fatto delle cose che tuttavia non risol-
vono il problema, ma che vi riproponete di
farne altre insieme con il consenso del Par-
lamento. Di conseguenza presentate un or-
dine del giorno che contraddice in sostanza
le affermazioni scritte che avete fatto all’ini-
zio della vostra relazione.

Infatti dite col vostro ordine del giorno:
« Il Senato, tenuto conto del fatto che larga
parte della pubblica opinione sollecita che
siano adottate tutte le iniziative volte a pre-
venire i casi in cui I’aborto puo essere deter-
minato dallo stato .di abbandono in cui verse-
ra il nascituro; rilevato che sono all’esame
della 2* Commissione permanente del Senato
numerosi disegni di legge concernenti 1’ado-
zione speciale, l'affidamento familiare e 1’as-
sistenza all’infanzia; mentre rinnova l'impe-
gno ad esaminare I'importante questione con-
giuntamente ai menzionati disegni di legge,
nel rispetto del principio della tutela del va-
lore sociale della maternitd, sollecita il Go-
verno e, nell’ambito della loro autonomia e
competenza, le regioni, i comuni e i consor-
zi di comuni a predisporre concretamente
i mezzi assistenziali volti al medesimo fine ».
E ieri il senatore Pittella, riprendendo que-
sto ordine del giorno, aveva l'onest intellet-
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tuale di dire: ci rendiamo conto di aver in-
trodotto qualche meodifica, ma potrebbero
essercene di migliori e pilt ampie, per cui ci
ripromettiamo in un prossimo avvenire di ri-
mediare. Dunque motivi aggiuntivi perman-
gono nel determinarci a consolidare il no-
stro voto perché non & affatto vero che la
Camera dei deputati abbia introdotto delle
modificazioni migliorative o sostanziali al di-
segno di legge.

Ma un altro motivo ci spinge a solidariz-
zare con la proposta del senatore Agrimi. Si
¢ detto qui che la proposta avanzata dal Mo-
vimento per la vita menita ogni attenzione,
che tuttavia questo movimento popolare &
arrivato un po’ in ritardo e che, se fosse arri-
vato prima, avremmo datoc maggiore atten-
zione alla sua proposta. Naturalmente non
maggiore attenzione alla seconda parte della
proposta di legge, che insiste sulla penalizza-
zione dell’aborto, ma certo sulla prima che
introduce degli istituti e fa delle proposte
che configurano una migliore e pilt vasta
assistenza sociale.

Ebbene credo che sostenere questa tesi del-
Parrivo in ritando della proposta di legge
popolare, mentre da un lato vulnera una va-
lutazione che avrebbe dovuto essere positiva
ed ampia per quei valori che sono espressi
dal popolo in una diretta partecipazione alla
possibile volonta e decisione legislativa, dal-
I'altro significa trincerarsi dietro un dito per-
che quegli istituti di prevenzione, quegli isti-
tuti assistenziali di dissuasione dell’aborto
non sono nati o prospettati soltanto con la
legge popolare proposta dal Movimento per
la vita, ma sono stati discussi, sono stati se-
gnalati, sono stati in certo modo dibattuti
nelle Commissioni del Senato e della Ca-
mera e, se non avete voluto riceverli, &
perché avete voluto creare una contrappo-
sizione tra il fronte abortista e il fronte an-
tiabortista; e non vedo perche poi ci si possa
preoccupare del cosiddetio quadro politico,
quasi che questo debba essere una valutazio-
ne esclusiva solo di una parte delle forze
che partecipano al quadro politico stesso, te-
nendolo in piedi. Sarebbe stato pilt giusto,
sarebbe stata una migliore apertura se mol-
te di quelle proposte, anziché essere differi-
te, rimandate sine die, avessero formato og-

getto di una valutazione concreta e si fosse
dato prova del fatto che anche coloro che
sono sul fronte abortista offrivano la dispo-
nibilita a cercare una intesa o quanto meno
a rendere meno rigido il disegno di legge di
cui ci stiamo per occupare.

Dird poche parole ancora in ordine al re-
ferendum. Non credo che il pericolo del re-
ferendum possa avere una capacitd determi-
nante nel consigliare il voto del Senato; non
credo si possa aprioristicamente dire che il
referendum & certamente un’alternativa fal-
sa e bugiarda; non credo che il referendum
possa aprire senz’altro, come si & cercato di
dimostrare in quest’Aula, la vittoria, il trion-
falismo del radicalesimo. Credo che la paura
del referendum sia e debba essere conferma-
ta come irrazionale e ritengo che questo so-
stenere cosl ampiamente la paura el refe-
rendum significa usare un argomento di coa-
zione psicologica, di coazione intellettuale
che dovrebbe essere respinto dallo schiera-
mento degli antiabortisti. Perche? Vedete, il
referendum intanto & un istituto che ha a ba-
se la possibilita dell’espressione della volon-
ta e del desiderio popolare: se i costituenti
lo hanno a suo tempo previsto, & perché
ad esso ebbero ad affidare molte delle diret-
te decisioni e delle possibilita di espressione
del popolo italiano. Si dira che il referendum
— I'ha affermato la senatrice Giglia Tedesco
Tatd — pud essere pericoloso perche si &
portati ad esprimere su un complesso di nor-
me un si o un no quando sarebbe stato me-
glio se tale complesso di norme fosse stato
oggetto di un confronto diretto e di un dia-
logo costruttivo. Ma io non ho percepito
durante i lavori delle Commissioni, non
ho percepito attraverso i lavori della Ca-
mera dei deputati, la preoccupazione di
creare il confronto recependo, per quamto
di meglio e per quanto possibile, anche le
proposte del fronte antiabortista; sicche il
referendum resta come uno strumento popc-
lare di espressione veramente significativo.
E se & certamente condannevole il tentativo
di coloro che lo vogliono strumentalizzare
in maniera ripetuta e politica, altrettanto
deplorevole & il tentativo, all’ora X, di elimi-
nare la celebrazione dei referendum.
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Ancora deve pronunciarsi la Corte costi-
tuzionale per la questione di illegittimita
che ha sollevato d’ufficio al fine di verificare i
tempi e lo spazio che il potere legislativo ha,
modificando o annullando una legge oggetto
di referendum, di introdurre efficaci rettifi-
che. La decisione della Corte, in corso, puod
avere influenza sul disegno di legge in esame.
Infatti, non & affatto pacifico che la Corte
costituzionale, che si dovrebbe pronunciare
in questi giorni sulla questione di legittimita
costituzionale che ha sollevato, possa dire,
quand’anche dovessimo votare questo dise-
gno di legge, che il referendum non debba es-
sere celebrato. E chiaro che la Corte costitu-
zionale tende ad individuare i tempi, i modi,
le condizioni in cui il potere legislativo possa
modificare la legge, sicché non sia pih se-
guita da un referendum. Mi pare che se la
Corte costituzionale dovesse dire che il pote-
re legislativo, una volta fissata la data del
referendum, non debba e non possa pitt mo-
dificare la legge de guo, potrebbe anche di-
re una cosa esatta. Comunque, attendiamo.
Ma se il referendum dovesse per avventura
sanzionare l'abolizione della normativa del
codice Rocco, perche si dovrebbe dire che ef-
fettivamente sarebbe aperto il trionfo al ra-
dicalismo? Forse che il legislatore ordinario,
ai sensi dell’articolo 2 della Costituzione, i
cui contenuti vi sono stati adeguatamente ri-
cordati dal senatore Agrimi, alla luce anche
dell’interpretazione della sentenza n. 27 del-
la Corte costituzionale, non potrebbe inter-
venire in un quadro di prevenzione e di as-
sistenza sociale a dare una mormativa pil
consona e pitt conciliante delle rispettive po-
sizioni? O non & stato motivatamente soste-
nuto che la tutela dell’articolo 2 riguarda
I'uomo (cui si collega il feto in evoluzione) e
non la persona, e che il nascituro & anche de-
stinatario di una garanzia costituzionale sui
generis? E se per avventura il referendum po-
polare non dovesse sanzionare !'abolizione
delle norme del codice Rocco, che cosa vie-
terebbe al legislatore ordinario di mettere
mano ad una nuova legge organica che
preveda nel suo insieme misure pitt adegua-
te di dissuasione per l'aborto e che quindi
dia un’interpretazione pili vasta, pilt umana,
pit sociale del problema?

Dunque la paura del referendum & irrazio-
nale e diventa razionale soltanto in due (pec-
tesi, secondo quello che io penso e secondo
quello che mi dovra essere consentito dire:
la prima, il timore che effettivamente il re-
ferendum non sia scontato in partenza, non
sia un referendum per il quale i giochi siano
fatti e che possa essere confermata la mor-
mativa Rocco cosi nell'insieme, come diceva
il senatore Agrimi, se non melle singole nor-
me, perche la votazione & globale; la seconda
& che attraverso il referendum non possa es-
sere ribadita I'egemonia intellettuale, dottri-
naria che il fronte abortista ha cercato di
ottenere mettendo avanti sempre il timore
per il quadro politico, che potrebbe essere
perturbato.

E allora, illustre Presidente, onorevole Mi-
nistro, onorevoli colleghi, devo soltanto ri-
cordare che il 18 aprile scorso, discutendosi
delle misure di prevenzione e di repnessione
della politica criminale, avanzai delle propo-
ste, in via di riflessione, in via di esame, al
Governo e al Ministro di grazia e giustizia.
Tra le altre proposte sostenute con ricordi
letterari, scientifici e dottrinari ricordai an-
che la possibilita che fosse prevista la pena di
morte. Un collega della Democrazia cristiana,
poco valutando il fatto che io avevo proposto
U'esigenza di una riflesione, disse in un em-
pito di emozione: la sacralith della vita deve
essere innanzi tutto rispettata. Un applausc,
pitt vasto certo del settore democristiano,
sottolined — forse frettolosamente e senza
tener conto di quanto insegnino le varie le-
gislazioni — tale emotiva affermazione. Va
bene: rispettiamo la sacralith della vita per i
brigatisti ressi, la rispettiamo anche attra-
verso un ergastolo che non pud essere quasi
mai irrogato perché vi saranno le attenuanti,
e non fa paura perché vi sard un carcere fa-
cile alle evasioni. Non la rispettiamo per vir-
gulti e boccaioli che tendono a portare alla vi-
ta la testimonianza — insieme col loro do-
lore e con la loro gioia, con le loro lacrime
e con le loro ansie — del dono della parola
e della ragione, per dire che al di la delle
leggi materiali e naturali ¢’ nel creato anche
qualche cosa di pili vasto e di pitt profondo?

E per questi motivi, illustre Presidente,
onorevole Ministro, egregi colleghi, che noi,
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globalmente valutando la proposta del sena-
tore Agrimi e di altri senatori, dichiariamo di
votare a favore. (Applausi dall’estrema de-

stra. Congratulazioni).

NENCIONI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

“PRESIDENTE. Ne ha facolta.
.

Ve
A
S A

NENCIONI. Illustre Presidente, si-
gnori del Governo, onorevoli colleghi, dichia-
ro a nome del Gruppo di democrazia nazio-
nale il voto favorevole alla proposta presen-
tata, a norma dell’articolo 96 del Regola-
mento, dai senatori Agrimi, Bartolomei ed
altri. Onorevoli colleghi, le ragioni del nostro
voto favorevole gia implicitamente sono
state esposte nellintervento che ho avuto
I'onore di fare in questa Aula e che si richia-
mava agli interventi precedentemente fatti
nell’esame del precedente disegno di legge,
che il Senato della Repubblica blocco mel suo
iter legislativo attraverso un voto favorevole
ad altra proposta, a norma dell’articolo 96
del Regolamento. Ma le ragioni, onorevoli
colleghi, si possono, anzi si debbono sintetiz-
zare, a mio avviso, non tanto in una volonta
diretta alla posizione contraria all’aborto
comunque voglia classificarsi (liberalizzato,
regolamentato, regolamentato in termind, re-
golamentato extra termini), ma in un con-
trasto del disegno di legge con precise norme
costituzionali.

Sono d’opinione, come ho gia avuto 'ono-
re di dire, che il disegno di legge nella
sua ispirazione, nei suoi canoni, nella sua
disarticolata e contraddittoria normativa ur-
ta contro diversi principi basilari, precettivi,
cioe rivolti al legislatore, posti dalla Costitu-
zione della Repubblica. Su questo mi pare
non ci sia dubbio alcuno e questo impedisce,
paralizza, deve paralizzare il procedimento
legislativo.

Onorevoli colleghi, si & parlato a lungo (e
sarchbe veramente fuori luogo che io li ri-
chiamassi) di tutti gli argomenti di carattere
scientifico, argomenti offerti dalla fisiologia
pil recente circa 'arco della vita che procede
dal momento del concepimento fino al mo-
mento, anche se non stabilito, della cosid-
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detta animazione, cio¢ del palpito magico del-
la vita che interviene.

La norma costituzionale contenuta nell’ar-
ticolo 2, voglio dire all’amico Agrimi, non
I'ho contrastata; ho detto semplicemente
che sostenere e costruire un castello sulla
base esclusiva dell’articolo 2 della Costitu-
zione offriva facile bersaglio agli avversari
percheé da un punto di vista esegetico, dal
punto di vista di una corretta, rigorosa in-
terpretazione della norma, & possibile soste-
nere, anche in un ambito d'interpretazione
di diritto comparato, che il momento in cui
scaturiscono i diritti e la capacitd pud esse-
re riportata, anche in analogia con la legge
sui diritti dell'uomo che deriva dal noto trat-
tato internazionale, nel momento della na-
scita. Non ho voluto anteporre, nella gerar-
chia delle norme, la norma contenuta nel-
l'articolo 1 del codice civile, come proposto
dal senatore Branca in Commissione, alla
norma costituzionale perche la norma costi-
tuziopale ha prevalenza assoluta ed ha il
potere di rendere inefficace, di fulminare di
nullitd per contrasto costituzionale tutte le
norme contenute nel codice civile e nella
legislazione ordinaria.

Era una questione di solidita dal punto
di vista del conirasto costituzionale, del sin-
dacato costituzionale, che & quello che in
questo momento ci tiene impegnati.

Onorevoli colleghi, 'articolo 31 della Costi-
tuzione non & stato, a mio avviso, mai, in
nessuna occasione interpretato, da un punto
di vista logico e da un punto di vista giuri-
dico, in modo da poterne trarre delle norme
di carattere tranquillo, delle norme di cui
non sia possibile un’interpretazione che ne
capovolga il significato o lo renda meno ef-
ficace e meno sicuro. Vorrei dire che & una
conseguenza dell’articolo 2 della Costituzio-
ne; & una norma non degradata, ma che ren-
de pitt efficace ed armonica la norma con-
tenuta nell’articolo 2 della Costituzione.
Anzi, questa reiterazione costituzionale & un
segno che indica la volonta dei costituenti
e la volontd della norma, che &€ un mondo
a sé, che esprime determinati concetti. Quan-
do l'articolo 31 dice che la Repubblica « pro-
tegge la maternitd » e in modo asindetico
dice «linfanzia e la gioventl », copre un
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arco di cui & chiaro il significato. N¢ puo
esserci uno spazio costituzionale diverso la-
sciato fuori. Asindeticamente la Repubblica
protegge la maternitad, protegge l'infanzia,
protegge la gioventil, ciod prende in esame,
in una valutazione di un principio di prote-
zione, 1'uomo (articolo 2) dal concepimento
fino alla nascita, lo prende in considerazio-
ne asindeticamente quando indica successi-
vamente l'infanzia, lo prende in considera-
zione nel precetto costituzionale quando
asindeticamente, poi, prende in considera-
zione la gioventu.

Ecco, onorevoli colleghi, non vi & argo-
mento letterario ne argomento filologico ne
argomento giuridico che possa indicare una
interpretazione diversa di questa norma del-
la nostra Carta costituzionale, che non avreb-
be significato se si interrompesse quel pal-
pito di vita che non & lla premessa della vi-
ta, ma & la vita nella sua essenza, nel suo
divenire, nella creativitd dell’essere umano.

Al di fuori di questo, onorevoli colleghi,
credo che non ci siano argomenti. Si puo
dal punto di vista politico, a un determina-
to momento, dimenticare delle norme di
diritto ordinario, delle norme ordinarie nel-
la gerarchia delle norme; ma allora si abbia
il coraggio di proporre una modifica della
Costituzione che autorizzi il legislatore a spa-
ziare poi attraverso una legge che potremo
allora sotto il profilo etico giudicare ever-
siva, o che d’altra parte si potra giudicare
politicamente efficace in un determinato mo-
mento storico. Ma si doveva avere allora il
coraggio di modificare dei canoni costituzio-
nali che sono le colonne d'Ercole dltre le
quali I'onnipotenza del Parlamento ¢ sem-
pre in diminuzione: ha il potere di scardi-
nare anche dalle fondamenta, ma si deve pro-
cedere attraverso il procedimento normale
di revisione costituzionale da cui scaturisce
il potere-dovere di porre delle norme in ar-
monia con le previsioni di carattere costi-
tuzionale,

Onorevoli colleghi, questo disegno di legge
contrasta con questi principi; né vi ¢ una
norma «che possa ritenersi in armonia. Ma
basta anche che lo spirito della legge sia
in contrasto con lo spirito costituzionale per-
che il procedimento debba essere paralizza-

to nel suo nascere. Ed ecco l'articolo 96 del
Regolamento che ci viene incontro. Io non
voglio riesaminare il provvedimento, né po-
trei in questo momento, in questa sede e
nel tempo regolamentare. Ma ho detto pri-
ma, per dare una ragione anche di sostan-
za alla validita della proposta fatta dal se-
natore Agrimi ed altri: basta quell’articolo 5
che dicemmo contranio alle norme costituzio-
nali e contraddittorio nel suo contenuto.
Onorevoli colleghi, quando nell’articolo 5
si pone un principio che, a mio avviso, con-
trasta, ripeto, con l'articolo 2 e con I'arti-
colo 31 della Costituzione, con una antino-
mia normativa interna che lo sgretola, che
lo rende inefficace dal punto di vista giuri-
dico e dal punto di vista logico, quando nel-
I'articolo 5 si dice: « nel mispetto della di-
gnita e della riservatezza della donna e del-
la persona indicata come padre del conce-
pito » e precedentemente si dice: «di esa-
minare con la donna e con il padre del con-
cepito », non vi rendete conto che l'uso del-
la parola « padre » da un significato a quel-
la che ¢ stata definita, da parte di coloro
che sono favorevoli a questa legge, non una
vita in formazione, non un palpito di vita,
ma una portio mulieris, senza alcun signifi-
cato giuridico, scientifico, senza alcun signi-
ficato dal punto di wvista della classificazio-
ne del divenire del concepito?

Come si osa in un disegno di legge che
dovra diventare legge dello Stato, megando
la vita nel suo divenire, adoperare il termi-
ne padre? Padre di che cosa? Veramente
siamo di fronte ad una antinomia che di-
strugge la norma perche se si adopera la
parola padre, ci si riferisce ad una termine
che ha un significato politico, sociologico,
umano, ci si riferisce alla famiglia, a quella
societas naturalis santificata dal matrimo-
nio, ci si riferisce anche ad un rapporto
non santificato dal matrimonio, ai si rife-
risce ad una societas naturalis che prevede
e indica una entitd umana; con il termine
padre si indica una vita, altrimenti non
avrebbe senso adoperare questa parola.

Pemtanto questa norma, oltre a cozzare con
le norme di carattere costituzionale di cui
agli articoli 2 e 31, si distrugge attraverso
le sue antinomie, attraverso le sue contrad-
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dizioni interne. La norma, che esprime una
realtd umana e giuridica, esprime coman-
di e precetti, non & pilt un mondo, ma & un
confuso articolarsi di espressioni che non
hanno riferimento a nessuna realta umamna,
a nessuna realtd giuridica; & una volon-
td politica diretta all’eversione, una volon-
ta politica diretta a creare una normativa
che contrasta con i principi del nostro co-
dice civile e soprattutto contrasta — questo
ci interessa in questo momento — con i prin-
cipi della nostra Costituzione della Repub-
blica.

Onorevoli colleghi, il senatore Agrimi ha
detto che dobbiamo portare avanti un pro-
cedimento legislativo sotto l'assillo di una
scadenza, di un referendum che porrebbe
tutto nel nulla, creando un vuoto legislativo
nel nostro codice penale. E si tratta di nor-
me che vengono da lontano, non certo dal
codice Rocco, come ho avuto 'onore di di-
mostrare € come ripeto ancora una volta
percheé si abbia sempre presente che nel
divenire della vita, dal momento magico del
concepimento, prima ancora del codice Roc-
co, alcuni legislatori come Zanardelli e al-
cuni codici come il codice toscano e il co-
dice sardo avevano individuato il punto giu-
ridico del divenire umano.

Nella relazione del 1887 — e lo ricordo a
me stesso perché rappresenta veramente una
perla in senso positivo del nostro diritto
vigente nel corso dei periodi storici — si
legge che la legge deve spiegare la sua pro-
tezione anche per il feto tuttora racchiuso
nell’alveo materno, difendendo la vita del-
l'vomo fin dal momento della fecondazione
e rigettando come inumana {'antica dottri-
na che oggi vogliamo riesumare — antica
dottrina indicata nel 1887 come inumana —
secondo la quale la donna procurandosi lo
aborto non fa che un atto di libera dispo-
sizione del proprio corpo, mentre !'estraneo
facendola abortire senza o contro il consenso
di lei di altro non deve rispondere che di
un’offesa verso di essa.

Ebbene i codici precedenti avevano collo-
cato le norme penali relative all’aborto tra
i delitti contro da famiglia; mentre il codi-
ce toscano, il codice Zanardelli 1i collocaro-
no fra i delitti contro la persona umana e

mnoi non possiamo dimenticare questo dive-
nire legislativo, questi concetti che partono
da lontano e che nel lontano 1887 si richia-
mavano all'uomo ancestrale per quanto con-
cerne una dottrina che oggi, invece, si vuo-
le riesumare nelle norme di legge espresse
dal Senmato della Repubblica ¢ dalla Camera
dei deputati.

Omnorevoli colleghi, ecco le ragioni di poli-
tica legislativa; ecco de ragioni umane; ecco
le ragioni etiche; ecco le ragioni giuridiche;
ecco le ragioni costituzionali per cui la pro-
posta Agrimi dovra essere accolta e per cui
a nome di Democrazia nazionale annuncio
il voto favorevole. (Applausi dalla destra).

VENANZETTI. Domando di parla-
re per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

VENANZETTI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, vorrei esprimere, anche
se brevemente, il mio pensiero e quello dei
colleghi che si riconoscono nel disegno di
legge al nostro esame in merito alla propo-
sta di non passaggio agli articoli presentata
dal collega Agrimi ed altri. Mi soffermero
soltanto su due aspetti; il primo riguarda
una differenza di opinioni con i colleghi del-
la Demokcrazia cristiana ed & rappresentato
dal punto relativo alla sanzione penale.

Non ¢, infatti, una inesistente esaltazione
dell’aborto come diritto civile da cui poi
deriverebbe la liberta di decisione della don-
na il punto in discussione; si & gia avuto ac-
casione di rilevare nel corso della discussio-
ne generale che su questo problema non ab-
biamo alcun diritto civile da rivendicare, al-
cuna concessione da fare al cosiddetto prin-
cipio della liberta del proprio corpo; ¢’¢ dis-
senso, invece, sul ricorso alla sanzione penale
come strumento per scoraggiare I'aborto.

I1 problema vero & che se oggi moi discu-
tiamo un disegno di legge per una nuova di-
sciplina dell'interruzione della gravidanza,
cio deriva dal fatto che la tutela penale non
soltanto si & rivelata inadeguata, ma ha finito
con 'aggravare la piaga sociale dell’aborto
clandestino che tutti vogliamo combattere ed
eliminare.
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In sostanza, quindi, non si tratta di affer-
mare la liceita morale o il valore sociale del-
[’aborto; ma si tratta di scegliere se lo Stato
deve porsi di fronte alla donna come perse-
cutore, oltretutto impotente, oppure come
persuasore e come sostegno per aiutarla ad
affrontare la maternita.

Dal punto di vista pil strettamente costi-
tuzionale a noi sembra che sia inconfutabile
come non vi sia un obbligo a punire per il le-
gislatore ordinario in questo caso. Infatti
se il costituente ha voluto vietare o puni-
re un determinato comportamento lo ha
fatto in modo esplicito; spetta quindi al legi-
slatore ordinario, senza nessun vincolo di or-
dine costituzionale, valutare gli strumenti
pilt idonei a garantire il rispetto di determi-
nati valori.

Ma c’¢, onorevoli colleghi, anche un secon-
do punto che qui & riecheggiato ed al quale
non possiamo sottrarci, cio¢ l'interrogativo
di quale sarebbe la conseguenza di un acco-
glimento di questa proposta, perché noi ci
troviamo a dover esprimere un voto su un
fatto concreto, cio¢ su una proposta di non
passaggio agli articoli. E stato da pit parti
rilevato, anche durante la discussione gene-
rale, come l'alternativa concreta, realistica
rispetto alla non approvazione del disegno
di legge sullinterruzione della gravidanza
sarebbe il referendum da svolgersi esatta-
mente tra un mese, € nulla potremmo fare
per evitare un giudizio degli elettori sul pro-
blema dell’aborto. Ha osservato giustamente
infatti il senatore De Zan, nel suo intervento
in discussione generale, che un'eventuale pro-
posta come quella che pure & riecheggiata
in quest’Aula di invitare gli elettori a non re-
carsi alle urne al fine di non raggiungere
quella maggioranza di elettori che la Costitu-
zione prevede come necessaria per la validita
di un referendum & un semplice escamotage
che non pud essere preso in considerazione,
anche perche sul piano pratico, concreto, noi
avremo sicuramente almeno un altro refe-
rendum e sarebbe estremamente difficile po-
ter dire agli elettori di votare per un refe-
rendum e non per l'altro. Ma questo sul pia-
no pratico; sul piano pilt generale evidente-
mente non mi pare che si possa prendere mi-
nimamente in considerazione una proposta di

questo genere e che oltretutto io penso cree-
rebbe molti problemi all’interno dello schie-
ramento che si oppone a questa legge. Ma la
contrarietd ad un referendum su questo pro-
blema non deriva, a nostro giudizio, solo
dalle considerazioni che pure sono state
espresse da varie panti circa lopportunita
di una prova referendaria in questo momen-
to assai delicato della nostra vita politica e
civile. La contrarieta al referendum su que-
sto problema prescinde dall’attuale situazio-
ne poiche & la materia stessa che non si pre-
sta ad una risposta cosi netta: si oppure no,
come giustamente ha osservato anche il sena-
tore Agrimi. Il problema ¢ molto pitt com-
plesso; e d’altra parte noi riteniamo che gli
clettori non ci perdonerebbero di non essere
stati capaci di risolvere in Parlamento una
questione che indubbiamente pone delicati
problemi di coscienza. Questo in via genera-
le, ma nel caso specifico il referendum si
svolgerebbe sulla necessitd o meno di abroga-
re e norme che da tutte le parti sono state
riconosciute come superate perche inefficaci
e comungue non certamente adeguate. Ma vi
e di pil; infatti ove il referendum abrogativo
avesse un esito positivo — e questa sembra
essere la previsione pili corrente — si avreb-
be un regime di totale liberalizzazione del-
l'aborto, cosa che noi non vogliamo, senza
nessuna assistenza e senza nessun ausilio per
la donna. E soprattutto io mi domando —
e invito a riflettere anche i colleghi della De-
mocrazia cristiana — nel caso appunto di un
responso positivo al referendum (come ripe-
to & la previsione pil1 corrente): diventerebbe
pit facile o pit difficile trovare consensi par-
lamentari per una successiva disciplina dimi-
tativa in materia di aborto? Disciplina limita-
tiva come ¢ indubbiamente quella che attual-
mente & al nostro esame. Io vorrei che su
questo rifletteste in modo particolare, colle-
ghi della Democrazia cristiana. E quindi,
concludendo queste mie brevi osservazioni,
per i motivi di ordine generale, politico e co-
stituzionale rispetto alla proposta di non
passaggio agli articoli, dichiaro che, dopo
aver discusso e approfondito tutti gli aspet-
ti, i senatori che mi hanno dato incarico
di questa dichiarazione di voto — i senatori
del Partito liberale italiano, del Partito re-
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pubblicano italiano, del Partito socialista
democratico italiano, della Sinistra indipen-
dente, del Partito socialista italiano e del
Partito comunista italiano — in autonoma
e personale convinzione, voteranno contro
la proposta stessa, profondamente rispettosi
dei principi altrui ma fermi nel proprio
orientamento di proseguire 1'esame del dise-
gno di legge. (Applausi dal centro-sinistra,
dalla sinistra e dall’estrema sinistra).

DE GIUSEPPE. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

DE GIUSEPPE. SignorPresidenie,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, il vo-
to favorevole per il non passaggio all'esame
degli articoli del disegno di legge n. 1164, che
il Gruppo della democrazia cristiana si ap-
presta ad esprimere, & coerente con la ferma
azione sinora svolta per impedire una rispo-
sta sbagliata ad un problema il quale, pro-
prio perche da tutti & riconosciuto grave, se-
rio e delicato, impone scelte pilt pensate,
meno emotive, pilt rispettose della sensibi-
lita sociale e dell'ordinamento giuridico;
scelte che attentamente considerino anche
I'esperienza fatta e i risultati ottenuti nei
paesi che hanno legalizzato I'aborto.

E noto che il disegno di legge ¢ nel suo
contenuto pressoche identico al testo che la
nostra Assemblea, appena alcuni mesi or so-
no, ritenne di respingere.

Rispetto a quel testo, I'altro ramo del Par-
lamento ha introdotto solo alcune modifi-
che che, pur magnificate, in realta non ilo
hanno obiettivamente migliorato. Da cid do-
vrebbe dedursi che il testo abortista — non
& un’etichetta questa, ma rispecchia il con-
tenuto della legge — non possa proprio subi-
re modifiche, sia assolutamente impermea-
bile a qualunque tentativo diretto a miglio-
rarlo, forse perché una maggioranza compo-
sita teme che un qualunque cambiamento fi-
nisca col compromettere la difficile intesa.
Per tale rigida posizione, che sembra costrin-
gere ad una grave impotenza i contraenti del-
I'accordo, le soluzioni proposte restano da
anni sostanzialmente invariate e noi, a nostra

volta, non possiamo non confermare le affer-
mazioni gia altre volte avanzate, aggiungen-
do soltanto qualche considerazione sull’arti-
colo 5 e sull'articolo 12, i soli che abbiano
subito modifiche dalla Camera dei deputati.

Le modifiche non accolgono i nostri sugge-
rimenti e ¢id potrebbe amareggiarci ma non
meravigliarci. Del resto se si fosse voluto
realmente trovare una base valida per il di-
battito e probabilmente per lincontro, si po-
teva far adeguato niferimento alla sentenza
n. 27 della Corte costituzionale. Per nci al-
cune affermazioni della Corte non eramo e
non sono condivisibili. Tuttavia la sentenza,
per lautorevolezza della fonte e per i rife-
rimenti al nostro ordinamento, ben poteva
costituire un ancoraggio dal quale muover-
si per dare una risposta non sconvolgente
alla delicata questione. Cid non si & volu-
to, tanto che le modifiche agli articoli 5 e
12, introdotte dalla Camera, non si fan-
no neppure carico delle osservazioni e del-
le preoccupazioni di coloro che, pur aven-
do sull’aborto convinzioni diverse dalla no-
stra, tuttavia avvertono la esigenza che alme-
no il padre del concepito non sia escluso
da decisioni che pure lo rignardano, mentre
la madre le prende in completa solitudine
probabilmente con cid compromettendo I'ar-
monia, l'intesa, I'equilibnio familiare.

Aver affermato, infatti, all’articolo 5 che il
padre puo valutare con la donna le ragioni
che la inducono all’aborto soltanto se la don-
na stessa lo consente, significa non essersi
resi conto delle complesse motivazioni, che,
specie nei primi giorni di gravidanza, porta-
no la donna a decidere nel silenzio e nel buio
della sua tormentata coscienza. Forse un
giorno se ne pentira, perché & pit facile
strappare un feto dall'utero che il pensiero
di un figlio dal cervello di una madre, ma
in quei momenti terribili essa tende a chiu-
dersi in se stessa, a cio spinta anche da una
norma che gliene dara facolta, rifiutando
una solidarietd ed un aiuto dei quali avreb-
be, invece, estremo bisogno.

Ugualmente non basta elevare, come & pre-
visto dall’articolo 12, l'etd dell’autodetermi-
nazione dai 16 ai 18 anni se poi si fissano
norme che, in radicale contrasto con il di-
ritto di famiglia, attribuiscono efficacia alla
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decisione degli esercenti la potesta dei geni-
tori unicamente quando essi consentono afl-
I'aborto ma negano tale efficacia se entrambi
d’accordo lo escludono, nel quale caso ogni
decisione passa inspiegabilmente al giudice
tutelare. Senatore Venanzetti, altro che ruo-
lo di prevenzione e di persuasione che lo
Stato svolgerebbe per sconfiggere I'aborto!
Una evidente dimostrazione di quanio sia
abortista questa legge, che sempre da via li-
bera all’interruzione della gravidanza mentre
crea ostacoli ed intrusioni quando 'aborto &
escluso concordemente da «chi, in base alla
legge, avrebbe il diritto ed il dovere di deci-
dere.

Tutto cio & aggravato dal fatto che l'inter-
vento dei genitori, sia pure negli inammissi-
bili limiti indicati, & necessario solo se I'abor-
to sia richiesto nei primi tre mesi di gravidan-
za ma non & pilt previsto nel periodo succes-
sivo quando, invece, pilt sarebbe utile per
I'alto rischio che comporta 'atto operatorio
e per non essere il feto, come qualcuno ha
affermato, una poltiglietta, bensi un piccolo
essere gia formato, in tutto identico allo
uomo che pure potrebbe divenire e tuttavia
non diventerd mai solo per una decisione
unilaterale e, probabilmente, affrettata. La
esclusione dei genitori da ogni decisione, nel
periodo successivo ai primi tre mesi di gra-
vidanza, & grave e assolutamente ingiustifi-
ficata sia perché avviene nel momento piilt
delicato e difficile per la minorenne, sia per-
che la diversa disciplina potrebbe suggerire
alla donna — o ai suoi interessati consiglieri
— di frodare la legge attendendo un po’ di
tempo per presentarsi al medico cosiddetto
di fiducia una volta trascorsi i primi 90 gior-
ni, rendendo cosi 'aborto non solo pit ri-
schioso ma ancora pilt odioso. Insomma, il
padre € la madre, ai quali pure la legge de-
manda il compito di assistere la minore
quando aliena un qualsiasi bene di qualun-
que valore, con una norma rivoluzionaria ri-
spetio al nostro ordinamento giuridico sono
arrogantemente privati dei loro diritti-do-
veri allorquando la figlia minorenne decide
della sua vita, del suo avvenire, della vita del
concepito.

A noi sembra che queste norme, introdotie
dalla Camera rispetto al testo bocciato al Se-

nato, aggravino i difetti della proposta di
legge, da non pochi definita ipocrita, proprio
perché nasconde dietro i veli di apprezzabili
definizioni, di generiche dichiarazioni, di
buone intenzioni, lo scopo vero e reale che
¢ quello di introdurre semplicemente I’abor-
to libero a qualunque eta a carico dello Sta-
to. Una proposta che, quasi per pudico timo-
re, non ha coraggio di affermare apertamen-
te ne nel titolo ne in alcuno degli articoli cio
che realmente vucle, comprendendo bene
con quali idealitd contrasta.

Questa legge si inserisce a pieno titolo in
quel filone di produzione legislativa «che,
scardinando valori che somo a fondamento
della mostra civiltd, mina la sua stessa esi-
stenza e la sua capacita di sviluppo.

Ci meraviglia come si possa insistere in
una scelta che straccia, con i sentimenti di
tanta parte del nostro popolo, il tessu-
to politico, costituzionale e giuridico del pae-
se. Infatti, essa da una parte crea dure con-
trapposizioni in un momento tanto difficile
da aver consigliato ai movimenti politici una
tregua necessaria per superarlo, dall’altra
pone norme che apertamente contrasta-
no con la Costituzione, la quale all’artico-
lo 2 rniconosce i diritti inviolabili dell'uomo,
al 31 protegge la maternita e, quindi, garanti-
sce la tutela della vita prenatale a partire dal
concepimento, all’articolo 29 sancisce 1'egua-
glianza giuridica e morale dei comiugi e la
protezione dell’unita familiare e all’articolo
32 tutela la salute come fondamentale diritto
di ogni cittadino, e dall’altra ancora, infi-
ne, modifica senza giustificazione norme
recenti del diritto di famiglia con soluzioni
apertamente contraddittorie con quelle che
pure da tutti noi furono appena tre anni fa
giudicate moderne, eque, ragionevoli.

Inoltre, la proposta 1164, che introduce
I'aborto libero in Ttalia — perche di questo
si tratta in quanto la donna deve solo aver
la pazienza di attendere 7 giorni dal rilascio
del certificato prima di abortire, siano o no
fondate le ragioni che a ¢io la inducono —
accrescera i danni di un fenomeno grave sen-
za porre rimedio alcuno alle cause perche la
legge non offre alla donna in difficolta un
aiuto diverso da quello di consentirle di li-
berarsi di una vita che gia ha in grembo, an-
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che presso un qualunque poliambulatorio.
Infatti, nell’accanimenio a rendere facile
I'aborto, con inammissibile leggerezza, il di-
segno di legge ignora che negli ambulatori
non esistono quelle minime condizioni che
potrebbero pur rendersi inaspettatamente in-
dispensabili per salvare la vita della donna.

Questa & una legge che non esalta la solida-
rietd sociale ma la violenza lasciando indi-
feso sino all’'ultimo il debole, anche quan-
do certamente cessano le discussioni sull'ini-
zio della vita ed egli, il debole indifeso, vive,
si muove tanto da farsi sentire nel grembo
materno.

Una legge che non raggiunge neppure
I'obiettivo di vincere la clandestinita per-
che clandestino resterd, da noi come peral-
tro ovunque nel mondo, 'aborto della donna
che ha tradito e non vuole che il marito ne
venga a conoscenza, della fanciulla che & in-
cinta e non vuole che se ne parli o anche
quello della buona madre di famiglia che,
se giunge alla disperata decisione, evita di-
scussioni avendo in sé un sicuro ed invinci-
bile senso del bene e del male.

Al dramma della donna che respinge la gra-
vidanza la Democrazia cristiana aveva tenta-
to di dare risposte convincenti le quali, senza
sovvertire l'ordinamento e cercando di svi-
luppare un’operante solidarieta, puntavano
sul momento della prevenzione ed avevano
individuato nel rafforzamento dell'iniziativa,
della presenza, della competenza dei consul-
tori familiari, nell’adozione prenatale, nel se-
rio accertamento delle reali condizioni di sa-
lute della donna compiute da un collegio me-
dico e nelle coordinate proposte del disegno
di Jlegge di iniziativa popolare sull’accogli-
mento della vita umana e sulla tutela della
maternitd risposte del tutto coerenti con il
dovere da una parte di assicurare il diritto
alla vita del concepito e dall’altra di togliere
la donna dall’angoscia, dalla paura, dai pe-
ricolli.

E stato risposto che non c’¢ tempo e che
le buone soluzioni indicate potranno in fu-
turo anche essere riproposte ed attentamen-
te valutate, ma che ora non c’¢ tempo per ni-
flettere su di esse.

Sappiamo anche noi che il referendum &
alle porte. Se perd ci fosse stata volonta di

disciplinare tutta la materia senza concessio-
ni lassiste e con una ottica rispettosa dei di-
ritti del concepito, allora & incomprensibile
come le nostre proposte non fossero state va-
lutate, con l'attenzione che oggi sembrano
meritare, sette mesi fa quando, invece, verifi-
cammo nella Commissioni riunite seconda
e dodicesima sul disegno di legge n. 515 del
senatore Bartolomei ed altri un totale rifiuto
ad ogni nostro suggerimento.

Non riteniamo che si possa votare a favo-
re di una legge sbagliata solo perche pende
la spada di Damocle del referendum. Che mo-
do ¢& codesto di adempiere al nostro dovere
di legislatori? Licenziamo una legge tanto
importante e decisiva avendo la certezza che
potrebbe se non altro essere migliorata e per
di pit la licenziamo con il dubbio sui limiti
di contenuto e di tempo dell'intervento parla-
mentare sulle leggi sottoposte a referendum,
non essendo stata ancora chiarita dalla Cor-
te la legittimitd costituzionale dell’artico-
lo 39.

A parte le decisioni della Corte, che potreb-
bero vanificare il nostro lavoro e renderci
responsabili soltanto di scelte errate, se dav-
vero non ¢'¢ pilt tempo per modificare que-
sto disegno di legge e se al referendum sul-
I'abrogazione del titolo X del libro II del
codice Rocco si dovesse giungere, sarebbe
proprio impossibile alle forze democratiche
trovare soluzioni coerenti per rispondere al-
la domanda referendaria senza assumersi,
perd, lla grave responsabilita di firmare oggi
una legge di morte e di offrire al paese —
che oggi pit di ieri ci chiede di combattere
la violenza, di eliminare il permissivismo e di
restituire forza aggregante ai valon della
nostra civilta — la prova di non sapere cor-
rispondere in modo adeguato alle sue since-
re e profonde istanze? Non riusciamo a ca-
pire, insomma, perche ci si debba incammi-
nare sulla certamente pill rovinosa strada
che autorizza la soppressione del concepito
solo perche & debole e non pud urlare, con
la sua protesta, l'invocazione a vivere; che
capovolge un costume civile facendo ritenere
alle giovani generazioni che 1'abonto & lecito
perche consentito dalla legge; che esclude
da decisioni sempre drammatiche il coniuge
o i genitori della minorenne infliggendo un
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ulteriore colpo alla unita della famiglia, che
non questa o quella ideologia, ma la Costitu-
zione salvaguarda e garantisce.

Vorrei sperare che quel profondo senso di
sconforto e di frustrazione che pur ci coglie
tutte le volte ~— e ormai purtroppo sono
tante — in cui osserviamo che le vicende del-
la societd non vanno secondo le nostre inti-
me aspirazioni, richiami oggi tutti al severo
senso del dovere di fronte a noi stessi e ai
nostri concittadini per impedire di determi-
nare con le nostre scelte guasti maggiori ed
irreversibili, per affermare, in un mondo che
flascia tanto spazio alla violenza, la sacralita
della vita.

Signor Presidente, colleghi, il nostro &
tempo di scelte, & tempo di coraggio. La De-
mocrazia cristiana ha la consapevolezza che
se I'uomo perde il rispetto per una sola parti-
cella di vita, egli finisce col perdere il rispet-
to per la vita. Per le proprie idealita e per la
propria natura popolare, la Democrazia cni-
stiana ha compiuto la sua scelta: & per la tu-
tela della vita sin dal suo inizio. Da questi
autorevoli banchi del Senato della Repub-
blica solennemente lo conferma a tutti gli
italiani. (Vivissimi applausi dal centro e dal-
la destra).

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Bartolomei, De Giuseppe, De Vito,
Bompiani, Coco, De Carolis, Agrimi, Dal Fal-
co, Rossi Gian Pietro Emilio, Carboni, Assi-
relli, Del Nero, Mancino, Pacini, Buzzi, Gras-
sini, Ruffino, Santalco, Rampa, Ando, Bausi,
Gusso, Degola, Boggio, Andreatta, Tanga, La-
penta, Forma, Mezzapesa, Vettori, Schiano,
Longo, Colleselli, Giovanniello, de’ Cocci, Va-
liante, Romei, Manente Comunale, Barbi, Se-
nese Antonino, Rosi, Cerami, Della Porta,
No¢ e Cervone hanno richiesto che la votazio-
ne sulla proposta di non passare all’esame
degli articoli del disegno di legge n. 1164 sia
fatta a scrutinio segreto.

Invito i senatori segretari ad accentare se
almeno 20 dei firmatari della richiesta sono
presenti in Aula, come & prescritto dal quar-
to comma dell’articolo 113 del Regolamento.

Invito il senatore segretario di turno, se-
natore Vignolo, a procedere all’appello dei
firmatari ed ognuno dei chiamati ad alzar-
si per far constatare la sua presenza.

(I firmatari risultano presenti nel numero
prescritto).

Invito i senatori segretari di turno ad ac-
certare lo stato delle urne,

Prima di procedere alla votazione, rivolgo
le seguenti raccomandazioni:

1) ¢ assolutamente necessario evitare
I'assembramento dei votanti all'imbocco del
corridoio dove sono state collocate le urne.
Prego pertanto i senatori di prendere posto,
perche si procedera allo scrutinio mediante
chiama. Ciascun senatore, dopo essersi fat-
to consegnare le palline, entrera nel corri-
doio di votazione soltanto quando il votante
che lo precede ne sia totalmente uscito;

2) ciascun senatore si fara consegnare
le palline in una sola mano e avrad cura di
controllare che gli siano state effettivamente
consegnate una pallina bianca e una palli-
na nera.

Indico la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli alla approvazione
della proposta Agrimi deporranno palla bian-
ca nell'urna bianca e palla nera nell'urna
nera. I senatori contrari deporranno palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nell'ur-
na nera. Coloro che intendono astenersi do-
vranno mettere le due palline, la bianca e
la nera, insieme nell'urna che & al centro
tra le altre due.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

Invito il senatore segretario a procedere
alla chiama dei senatori secondo ordine alfa-
betico. Tuttavia, per ovvie ragioni di corte-
sia, invito il senatore Nenni e il senatore Par-
ri a precedere i loro colleghi nella votazione.

VIGNOLO, segretario, fa l'appello.

Prendono parte alla votazione i senatori:

Abbadessa, Abis, Accili, Agnelli, Agrimi,
Ajello, Albertini, Aletti, Amadeo, Anderlini,
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Ando, Andreatta, Ariosto, Artieri, Assirelli,
Avellone,

Bacicchi, Balbo, Baldi, Barbaro, Barbi,
Bartolomei, Basadonna, Basso, Bausi, Bel-
linzona, Benaglia, Benassi, Benedetti, Beor-
chia, Bernardini, Bersani, Berti, Bertone,
Bettiza, Bevilacqua, Boggio, Boldrini Arrigo,
Boldrini Cleto, Bollini, Bombardieri, Bom-
piani, Bonazzi, Bondi, Bonifacio, Bonino,
Borghi, Branca, Brezzi, Brugger, Bufalini,
Busseti, Buzio, Buzzi,

Cacchioli, Calamandrei, Campopiano, Car-
boni, Carnesella, Carollo, Carraro, Carri, Ca-
stelli, Catellani, Cazzato, Cebrelli, Cengarle,
Cerami, Cervone, Chiaromonte, Chielli, Ciac-
ci, Cifarelli, Cipellini, Ciresi, Coco, Codazzi
Alessandra, Colajanni, Colella, Colleselli, Co-
lombi, Colombo Renato, Colombo Vittorino
(Lombardia), Colombo Vittorino (Veneto),
Conterno Degli Abbati Anna Maria, Coppo,
Cossutta, Costa, Cravero, Crollalanza,

Dal Falco, Dalle Mura, D’Amico, D’Angelo-
sante, De Carolis, de’ Cocci, De Giuseppe,
Degola, Della Porta, Del Nero, Del Ponte,
De Matteis, Deriu, De Sabbata, De Simone,
De Vito, De Zan, Di Marino, Di Nicola, Do-
nelli,

Fabbri, Facdo, Falcucci Franca, Federici,
Fenoaltea, Fermariello, Ferralasco, Ferrucci,
Finessi, Forma, Foschi, Fossa, Fosson, Fra-
cassi, Franco,

Gadaleta, Galante Garrone, Garoli, Gatti,
Genovese, Gherbez Gabriella, Giacalone, Gia-
cometti, Giovannetti, Giovanniello, Girotti,
Giudice, Giust, Gonella, Gozzini, Grassini,
Grazioli, Guarino, Gui, Gusso, Guttuso,

Iannarone, Innocenti,

Labor, Lapenta, La Russa, La Valle, Laz-
zari, Lepre, Ligios, Li Vigni, Lombardi, Lom-
bardini, Longo, Luberti, Lucchi Giovanna,
Lugnano, Luzzato Carpi,

Macaluso, Maccarrone, Mafai De Pasqua-
le Simona, Maffioletti, Mancino, Manente
Comunale, Manno, Marangoni, Maravalle,
Marchetti, Margotto, Martinazzoli, Mascagni,
Masullo, Mazzoli, Melis, Merzario, Mezzape-
sa, Milani, Mingozzi, Minnocci, Miraglia, Mi-

!

roglio, Mitterdorfer, Modica, Mola, Morlino,
Murmura,

Nencioni, Nenni, Noe,

Occhipinti, Onlando, Ossicini, Ottaviani,

Pacini, Pala, Parri, Pasti, Pastorino, Pa-
zienza, Pecchioli, Pecoraro, Pecorino, Pedini,
Pegoraro, Peluso, Peritore, Perna, Petrella,
Pieralli, Pinna, Pinto, Pisano, Piscitello, Pi-
stillo, Pittella, Pollastrelli, Polli, Pollidoro,

Rampa, Rapposelli, Rebecchini, Ricci, Ri-
pamonti, Riva, Rizzo, Roccamonte, Roma-
gnoli Carettoni Tullia, Romania, Romano,
Romei, Romeo, Rosa, Rosi, Rossi Gian Pie-
tro Emilio, Rossi Raffaele, Ruffino, Rufino,
Ruhl Bonazzola Ada Valeria,

Salerno, Salvaterra, Salvucci, Santalco,
Santi, Santonastaso, Saragat, Sarti, Sassone,
Scamarcio, Scardaccione, Scelba, Schiano,
Schietroma, Scutari, Segnana, Segreto, Se-
nese Antonino, Senese Ignazio, Sestito,
Sgherri, Signorello, Signori, Smurra, Spa-
dolini, Sparano, Spezia, Spitella, Squarcia-
lupi Vera Liliana, Stammati,

Talamona, Talassi Giorgi Renata, Tambro-
ni Armaroli, Tanga, Tarabini, Taviani, Tede-
sco Tatdo Giglia, Terracini, Tiriolo, Todini,
Tolomelli, Tonutti, Toros, Tourn Maria Lui-
sa, Treu, Trifogli, Tropeano, Truzzi,

Urbani,

Valenza, Valiante, Valori, Vania, Vanzan,
Venanzetti, Venanzi, Vernaschi, Veronesi,
Vettori, Viglianesi, Vignola, Vignolo, Villi,
Vinay, Visentini, Vitale Antonio, Vitale Giu-
seppe, Viviani,

Zavattini, Ziccardi, Zito.

Sono in congedo i senatori:

Gronchi, Marcora, Montale.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa

| la votazione e invito i senatori segretari a

procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori segretari procedono alla nu-
merazione dei voti)
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Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il nisul-
tato della votazione a scrutinio segreto sulla
proposta di non passare all’esame degli arti-
coli:

Senatori votanti . . 314
Maggioranza . . . . . . 158
Favorevoli 150
Contrari . . 162
Astenuti . . . . . . . . 2

11 Senato non approva

Rinvio il seguito della discussione alla
prossima seduta.

Annunzio di convocazione
di Commissione permanente

PRESIDENTE. Aisensi dell'arti-
colo 29, quinto comma, del Regolamento, la
2* Commissione permanente (Giustizia) &
convocata per martedi 16 maggio 1978, alle
ore 10, in sede deliberante, per la discussio-
ne dei disegni di legge:

« Soppressione della categoria dei maestri
ed insegnanti diversi facenti parte del per-
sonale aggregato degli istituti di prevenzio-
ne e di pena, regolata dal regio decreto-legge
30 ottobre 1924, n. 1758, e successive modi-
ficazioni » (1179);

« Modifica alla legge 29 novembre 1941,
n. 1405, relativa all'ordinamento delle case
mandamentali » (1202) (Approvato dalla 4
Commissione permanente della Camera dei
deputati).

Annunzio di interrogazioni
PRESIDENTE. Invito il senatore

segretario a dare annunzio delle interroga-
zioni pervenute alla Presidenza.

VIGNOLO, segretario:

SEGNANA. — Al Ministro dei trasporti. —
Per sapere se corrisponde al vero la notizia,
apparsa sulla stampa, secondo la quale entro
la fine dell’anno sarebbe realizzato il colle-
gamento ferroviario fra Roma e l'acroporto
di Fiumicino.

Da anni si parla di tale problema e si leg-
gono notizie di riunioni fra le varie am-
ministrazioni interessate, di difficolta, di re-
more burocratiche, per cui la notizia avreb-
be bisogno di una conferma ufficiale da parte
del Ministero.

Si chiede, inoltre, di conoscere quali sa-
ranno le frequenze delle corse e come si cu-
reranno i collegamenti fra la stazione di Fiu-
micino e l'aeroporto.

Si chiede, infine, di sapere se si intenda
collegare successivamente con ferrovia an-
che la stazione aeroportuale ed a quale sta-
dio siano gli eventuali studi e progetti su tale
collegamento.

(3 -00967)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

BARBARO. — Al Ministro dei trasporti.
— Per sapere se non si ritenga giusto ed
opportuno che, nell’ambito del piano polien-
nale delle Ferrovie dello Stato, venga inclu-
so anche il raddoppio della linea ferroviaria
trasversale Caserta-Cervaro-Foggia.

All'interrogante sembra superfluo motiva-
re le ragioni che sono alla base di una tale
richiesta. Per tutte, ¢ sufficiente rilevare la
importanza che tale realizzazione comporte-
rebbe, assicurando notevoli miglioramenti
ed una maggiore celerita nei collegamenti
della Puglia con la Campania ed il Lazio,
rendendo in tal maniera pitt agevole un’ade-
guata integrazione tra le regioni interessate.

(4-01873)

CAZZATO. — Al Ministro della sanita. —
Per sapere se ¢ informato:

che da parte dei farmacisti della pro-

vincia di Taranto & stata presa una decisio-

ne secondo la quale, con decorrenza dall’s
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maggio 1978, & stata sospesa l'erogazione del-
I'assistenza farmaceutica diretta ai lavorato-
ri assistiti dall'INAM e dallENPALS, non-
che a quelli dipendenti dalla SIP e dall’Enel;

che la motivazione della suddetta deci-
sione, presa dall’Associazione sindacale dei
farmacisti, si basa sul fatto che, per quan-
to riguarda la direzione provinciale del-
I'INAM, questa non ha fornito notizie preci-
se sulle ragioni del mancato rispetto delle
norme e dei tempi di pagamento contenu-
ti nella convenzione, mentre, per quanto si
riferisce invece all'ENPALS, alla SIP e al-
I’Enel, questi non pagano gli acconti, con
le varie differenziazioni, dal mese di feb-
braio 1978.

Alla luce di tale decisione, e tenuti pre-
senti i disagi che essa pud provocare agli as-
sistenti, in particolare a quelli dell'INAM, si
chiede al Ministro di conoscere quali provve-
dimenti urgenti ritiene di dover adottare allo
scopo di risolvere rapidamente la vertenza
di cui trattasi.

(4-01874)

NENCIONI, PLEBE, TEDESCHI, PAZIEN-
ZA, ARTIERI, BASADONNA, MANNO, GAT-
TI, BONINQ. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al Ministro di grazia e giusti-
zia. — Con riferimento:

al procedimento penale contro Curcio
ed altri, dinanzi alla Corte d’assise di Torino;

alla direzione del dibattimento, che po-
stula tempi lunghissimi, come & ormai con-
suetudine del rito penale, e che sembra
voler vedere i pit efferati delitti sub specie
aeternitatis, alimentando la coscienza cri-
minogena dell'impunitd (almeno finalistica-
menie);

all'incredibile apologia di reato aggrava-
ta e continuata commessa dall'imputato Cur-
cio — di fronte alla criminale « esecuzione »
dell’'onorevole Moro — che ha visto il presi-
dente della Corte, con pretesti, in violazione
del rito penale che impone il giudizio « im-
mediato », rimettere 'accertamento ad altra
sede, profilandosi anche una ipotesi crimi-
nosa;

alla necessita di un giudizio « esempla-
re », sia pure nei limiti del rigoroso accerta-
mento delle responsabilita personali dei pre-

|
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venuti, d’altra parte confessi di appartenen-
7za a « bande armate »,

gli interroganti chiedono di conoscere
se, nel rispetto dell'indipendenza della Magi-
stratura e della libertd del « giudice », che
non puod degradarsi ad arbitrio, la condu-
zione del processo sia in armonia con le esi-
genze imprescindibili della comunitd nazio-
nale.

(4 - 01875)

PAZIENZA. — Al Ministro degli affari
esteri. — Per sapere se & vero che l'addetto
culturale presso ’Ambasciata d'Italia a Tu-
nisi, in occasione della proiezione del film
« Uomini contro », in lingua italiana, nella
sede dell'Ambasciata d’Ttalia, il giorno 31
marzo 1978, di fronte ad un pubblico di emi-
grati italiani in Tunisia, ha presentato il film
stesso parlando in francese, dimenticando
che tutti gli astanti si erano recati ad assi-
stere alla proiezione del film proprio perche
in lingua originale.

Nel quadro dello sforzo che compie la di-
rezione emigrazione del Ministero, con i fon-
di del quale vengono effettuate tali proiezio-
ni, per non far morire definitivamente la lin-
gua italiana, gli italiani di Tunisi presenti
alla proiezione del film hanno rilevato una
mancanza di tatto ed uno sfoggio di cultura
fuori luogo dell’addetto culturale che, in
tal modo, ha offeso il senso di italianith degli
emigrati italiani presenti.

L’interrogante chiede, pertanto, di sapere
se, a giudizio del Ministro, & giusto il ri-
sentimento manifestato dagli italiani di Tu-
nisi nella citata occasione.

(4-01876)

DE SABBATA, MAFFIOLETTI. — Al Pre-

sidente del Consiglio dei ministri. — Pre-
messo:

che la Sezione controllo enti della Cor-
te dei conti, nella seduta — poi rinviata —
del 21 marzo 1978, avrebbe dovuto trattare
la corresponsione di compensi per i magi-
strati che svolgono la loro attivita istituzio-
nale ex articolo 12 della legge n. 259 del 1958;

che alcuni enti, a quanto risulta, avreb-
bero gia corrisposto detti compensi al perso-
nale in questione,
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si chiede di conoscere :

1) l'elenco degli enti sottoposti al con-
trollo della Sezione enti della Corte dei conti;

2) l'elenco dei magistrati assegnati alla
predetta Sezione, specificando per ciascuno
gli altri incarichi istituzionali ed extra-istitu-
zionali che in atto svolgono ed i relativi even-
tuali compensi che percepiscono;

3) quali enti hanno gia liquidato i com-
pensi ai magistrati della Corte dei conti che
svolgono la loro attivita ex articolo 12 della
legge n. 259 del 1958.

(4 -01877)

D’AMICO. — Al Ministro dei beni cultu-
rali e ambientali., — Premesso:

che, a quanto & dato di sapere, la chiesa
parrocchiale di Santo Stefano Protomartire
di Castelfrentano, in Abruzzo, da mesi &
stata dichiarata inagibile dalla competente
autorita comunale per talune sue strutture
deteriorate che costituivano incombente mo-
tivo di pericolo per la pubblica incolumita;

che la predetta chiesa, situata nel cen-
tro storico di quella cittadina, risulta opera
di monumentale rilevanza, costituendo un
bene del quale sono certamente previste e
ritenute necessarie la tutela e la conserva-
zione,

I'interrogante chiede di conoscere se esi-
stono iniziative di interventi per concorrere
o provvedere al suo consolidamento, e, co-
munque, si permette di sollecitarle con la
necessaria urgenza, stante l'esigenza, local-
mente avvertita e vivamente rappresentata,
della restituzione dell’edificio sacro ai ser-
vizi di culto cui & destinato.

(4 -01878)

D'AMICO. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed ai Ministri dell'interno e
di grazia e giustizia. — Premesso, a quanto
risulta:

che la « Room and Haas Italia » s.pp.a.,
ovviamente nel rispetto delle leggi e dei re-
golamenti dello Stato, ha realizzato nell'area
del Sangro, in Abruzzo, uno stabilimento
per la fabbricazione di prodotti chimici —
Karatane e Kerb tecnici — da impiegare
come materie prime per la formulazione di

fitofarmaci dei quali la legislazione vigente
prevede e permette l'uso in agricoltura;

che, dal momento della possibilita del-
I'entrata in funzione degli impianti di detto
stabilimento, ultimati in data 2 settembre
1976, si & instaurata una vertenza tra la
societa « Room and Haas », con sede in
Atessa (Chieti), e quella autoritd comunale
che, tenuta a rilasciare la licenza di eserci-
zio, ha potuto finora esimersene nella pre-
testuosa ricerca di garanzie di vario gene-
re, nel caso non ipotizzabili in assoluto;

che la certezza dell'idoneita degli im-
pianti realizzati, della lore rispondenza alle
esigenze della tutela della salute degli ope-
rai e della prevenzione dalla contaminazio-
ne ambientale, e del conseguente diritto a
vederli giuridicamente abilitati all’esercizio,
ha indotto l'azienda ad assumere personale,
qualificato e non, per prepararlo all’attiva-
zione dello stabilimento, improduttivamen-
te trattenendolo in servizio per circa un an-
no (tempo durante il quale il sindaco della
localita citata ha voluto e potuto disporre
degli elementi di giudizio richiesti e forniti
dal Laboratorio chimico provinciale, dal Co-
mitato regionale per linquinamento atmo-
sterico, dall’Istituto superiore di sanita, dal-
I'ufficiale sanitario comunale, da esperti di
fiducia nominati da quella Amministrazio-
ne e, nuovamente, dal citato Istituto supe-
riore di sanitd);

che in presenza di atteggiamenti dilato-
ri, a lungo andare sempre pilt ingiustifica-
bili, apparsi come chiaramente ispirati da
interessi di parte, I'azienda — a causa degli
ingenti danni derivatile dalla mancata pro-
duzione e dagli oneri sopportati per un per-
sonale non potuto utilmente impiegare —
si & vista costretta a licenziare formalmente
gli assunti, i quali per affermare e difendere
il proprio diritto al lavoro, hanno ripetuta-
mente occupato lo stabilimento, ricorrendo
anche all’'estrema forma di protesta dello
sciopero della fame, realmente posto in
essere;

che il Ministero della sanitd, con sua
nota del 19 novembre 1977, n. 403, ha inve-
stito del problema il Ministero del lavoro
e della previdenza sociale, richiamandone la
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competenza nel settore dell’igiene del lavo-
ro e della prevenzione degli infortuni;

che sollecitazioni rivolte al citato Mi-
nistero del lavoro e della previdenza sociale
non hanno prodotto effetti in quanto, dal-
la data anzidetta, la situazione ¢ rimasta
immodificata;

che dalla documentata ed attenta rico-
struzione dell'incresciosa vicenda non pud
non desumersi una palese denuncia della
assenza delle certezze proprie di uno Stato
di diritto, mon apparendo possibile che un
quasiasi sindaco, pur essendo tenuto ad
esercitare poteri non arbitrari, abbia o Tti-
tenga di averne tali da determinare impu-
nemente situazioni di danno morale ed eco-
nomico, come quelle create nel caso di cui
sopra,

I'interrogante chiede di conoscere le ini-
ziative che oramai, con non pit oltre dif-
feribile urgenza, si intendono assumere per
vedere ridata credibilita agli organi dello
Stato (ufficio del sindaco compreso), attra-
verso provvedimenti idonei a rimuovere gli
impedimenti speciosamente frapposti alla
entrata in funzione degli impianti della
« Room and Haas » di Atessa, e per rispon-
dere, cosi, in ppositivo, tra l'altro, alle attese
di coloro che sperano di trovarvi lavoro.

(4-01879)

NENCIONI. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al Ministro della pubblica
istruzione. — Con riferimento alla posizione
dei docenti universitari incaricati a titolo

gratuito, che da anni prestano, con grave
sacrificio personale di spesa e di dislocazio-
ne, l'insegnamento, l'interrogante chiede di
conoscere se il Governo ritenga la prestazio-
ne gratuita in armonia con i precetti costitu-
zionali, e soprattutto con l'etica che informa
e deve informare i rapporti di prestazione di
opera intellettuale o fabbrile.

(4-01880)

Ordine del giorno
per la seduta di martedi 16 maggio 1978

PRESIDENTE. Il Senato tornera
a riunirsi in seduta pubblica martedi 16 mag-
gio, alle ore 17, con il seguente ordine del
giorno:

Seguito della discussione dei disegni di legge:

Deputati BALZAMO ed altri. — Norme
per la tutela sociale della maternita e sul-
I'interruzione volontaria della gravidanza
(1164) (Approvato dalla Camera dei de-
putati).

INIZIATIVA POPOLARE. — Accoglien-
za della vita umana e tutela sociale della
maternith (1116).

La seduta ¢ tolta (ore 13,25).

Dott. PaoLo NALDINI
Consigliere vicario del Servizio der resoconti parlamentar



