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Presidenza del presidente F A N F A N I

P RES I D E N T E. La ISEduta è aperta
(ore 9,30).

Si dia [ettura del iP'roceS'stOveI1baJle.

V I G N O L O, segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta antimeridiana
del giorno precedente.

P RES I D E N T E. Non essendo'Vi os-
servazioni, il (processo veIibale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno lohiesto con-
gedo i Isenatori: Granchi per giorni l, Mar-
cara per giorni l, Montale per giolf'ni 3.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. È stato presen-
tato il seguente disegno di legge di inizia-
tiva dei senatori:

DELLA PORTA, SALERNO, COSTA, BARBARO,

GIUST e AMADEO. ~ «Riconoscimento delle

campagne di guerra ai reduci dalla prigio-
nia» (1208).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede refe-
rente

P RES I D E N T E. Il seguente dise-
gno di legge è stato deferito in sede refe-
rente:

alla 2a Commissione permanente (Giu-
stizia) :

SEGNANAed altri. ~ « Nuove norme in ma-
teria di fallimento di piccole imprese»

(1172), previ pareri della 6a e della lOa Com-
missione.

Annunzio di ritiro di disegno di legge

P RES I D E N T E. In data 10 mag-
gio 1978, il senatore Della Porta, anche a
nome degli altri firmatari, ha dichiarato di
ritirare il disegno di legge: «Modifica alla
legge 24 aprile 1950, n. 390, per il ricono-
scimento delle campagne di guerra a talune
categorie di ex prigionieri di guerra» (457).

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Nelle sedute di ieri,
le Commissioni permanenti hanno approvato
i seguenti disegni di legge:

sa Commissione permanente (Programma-
zione economica, bilancio, partecipazioni sta-
tali) :

GIUDICE ed altri. ~ «Estensione all' am-
ministrazione universitaria dell'efficacia del
decreto del Presidente della Repubblica 30
giugno 1972, n. 422, recante l'adeguamento
dei limiti di somma preVlÌsti dane norme di
contabilità generale dello Stato» (678), con
il seguente nuovo titolo: «Adeguamento dei
limiti originali di somma previsti negli arti-
cOlli 51 e 53 del testo unico del,le leggiÌ sul-
l'istruzione superioIie approvwto oon regio
decreto 31 agosto 1933, n. 1592 »;

12a Commissione permanente (Igiene e sa-
nità):

«Accertamenti e trattamenti sanitari vo-
lontari e obbJigatori » (1192) (Approvato dal-
la 14a Commissione permanente della Came-
ra dei deputati).
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Annunzio di petizioni

P RES I D E N T E. Invito il senatore
segretario a dare lettura del sunto delle pe-
tizioni !pervenute al Senato.

V I G N O L O, segretario:

Il signor Settimio Formentini, da SequaJs
(Pordenone), chiede che iÌl vincolo di affiniltà
non costituisca più impedimento al riconosci-
mento dei figli al di fuori dei!.matriIT1OJlio.
(Petizione n. 125).

Itl signor Renato Benvenuti, da La SpezJia,
chiede il ripr1stino della reg.istrazione, 'sul H-
bretto della pensione INPS, de\ll1'importo cor-
risposto al pensionato all'atto della riscos-
sione. (P6iizione n. 126).

La Amnesty International, SeZiione italia-
na, esprime la comune necessità che ill Go-
verno italiano si adoperi affinchè in occa-
sione dei campionati del mondo di cailcio ven-
gano prese al,cune illiziative atte ad al1eV(iare
le condi~ioni di migliaia di cittaaini argentini.
(Petizione n. 127).

L'Associazione Genitori eLiVigevam.o es[po-
ne la comune neoessità che ill Par11amento ap-
provi con la massima urgenza le proposte di
legge già presentate relative alla riforma del-
l'istituto dell'affidamento familiare. (Petizio-
ne n. 128).

P RES I D E N T E . A norma del Re-
golamento, queste petizioni sono state tra-
smesse alle Commissioni competenti.

Seguito della discussione dei disegni di legge:

« Norme per la tutela sociale della maternità
e sull'interruzione volontaria della gravi-
danza» (1164), d'iniziativa dei deputati
Balzamo ed altri (Approvato dalla Camera
dei deputati), e « Accoglienza deUa vita
umana e tutela sociale della maternità»
(1116), d'iniziativa popolare

P RES I D E N T E. L'oI1Clinedel gior-
no reca illSeguito delila diiSClUs'sionedei dise-

gni di legge: {{ Norme lPer la 'tutela 'Sociale
della maternità e sull'intem1Uzione vdlontaria
della gravidanza », di iniziativa del deputato
Balzao:no e di altri deprutaJti, già approvato
dalla Camera dei deputati e «Accoglienza
delila vita umana e tutela sociale della ma-
ternità », d'iniziativa popolare.

Comunko 'che, a norma deU'aiItkollo 96
del Regolamento, è stata pTetSootata lUna
prO(posta di non Ipassare all' esao:ne degli ar-
t100li del disegno di legge n. 1164. Se ne dia
lettura.

V I G N O L O, segretario:

I sottoscritti,

rilevato che il disegno di legge recante
« Norme per Ila tutela sociale della maternità
e sull'interruzione volontaria de1Jlagravidan-
za» contrasta nel iSUOcomplesso ed in sin-
goLe norme con i ,pr1ncìpi ispiratori della Co-
stituzione;

tenuto conto che Lemodif1che apportate
al testo, sul quale già si espresse negativa-
mente il Senato, non incidono suJJa mate['ia
relaitivH all'accertamento del1e cause inter-
ruttive della gravidanza e solo formallmente
introducono, per Je minOJ1i, riferimenti alla
potestà dei genitori in completa difformità
dahle norme del diritto di famiglia e senza
adeguatamente valutare le implicanze 'Che
['int:erruzione volontaria della maternità può
avere sul dipitto ,successorio;

constatato il grave sovvertimento che 11
disegno di legge porterebbe nel nostro ordi~
namento giuridico per la violazione e :l'in-
compatibilità eon i princìpi della Cos'titu-
zione e deHa più recente codifiaazio'l1e Jegii-
slativa;

chiedono che non si pa'ssi all'esame
degli ,articoli.

9.1164.2 AGRIMI, BARTOLOMEI, DE GIUSEP-

PE, DE VITO, DE CARQLIS, ASSI-

RELLI, ANDÒ, CARBONI, CARQLLO,
COLOMBQ Vittorioo (Veneto),

ROSSI Gian IPietro Emilio, SI-
GNORELLQ, BOMPIANI, Coco

A G R I M I. Domando di parlare.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A G R I M I. SIgnor P<Y'esidente,'signor
Mini's1['0, onorevoli colleghi, giunge in que-
st'Aula in un momento grave Ila lnne della
discussione su un tema gravissimo che
forse avrebbe rÌ>ohiesto un'atmosfera meno
OUlpa, meno rdrammrutica. Ma ella, signor
Pres~dente, ieri, ricordaI1ldoci le parole di
un maestro, di una guida politka baI1bG\Jra-
mente stl'GIIPpata ai ,democrati'CÌ iCrÌ'.~tiani e
ai demoora'ticì italiani, ci .ha ,detto 'ahe non
siG\JffiO\Iloi a ,scegliere i momenti delle de-
dsioni, i crocevia pOllitici e parlGlJmentari.
Questo è, /dunque, il momento e, in questo
momento, cOontutta sereni,tà, 'Ci aocingiamo
come democratici cris-tiani, s'1ll1'la'scorta del-
la >proposta che ho avuto l'onore di pre-
sentrure e che reca la ,firma di molti corrle-
ghi, in primo 1uogo quella del presidente
del nostro GrUiPPo 'parlamen:té\!re, a !Compie-
re il nostro dovere.

Il motivo di disagio ~ ,quindi ~ non è
questa drammatica coinciJdenza. È un altro
e vi aibbiG\Jffio aocennato nel nostro docu-
meDito: vI motivo di di1srugio è dovuto al fa~
to che 'Ci rtrovirumo qui a discutere, onore-
voli coHeghi, ISiUun teSito di Jegge ÌidentÌiCo,
rÌ'Slpetto a quello che il Senato respinse il
7 giugno 1977.

Ed il fatto della TÌicotpiatura, alla CG\Jffiera,
di un disegno di legge respinto dal Senato,
se nei giorni immediataJmente SiUocessivi al
7 giugno ~ non ricordo se due o tre giorni
dQPo ~ Isembrò

° rpotè 'sembraTe 'soltanto
un elemento fastidioso, quasi ,di dispetto,
di rrirpicca che, al più, rpoteva ISiuJSdtare un
senso di irritazione nel ramo del Parlamen-
to che aveva poche ore prima irespinto quan-
to invece veniva ostentataimente ricorpiato,
ara, a distanza di tempo, ail di [à del Isen-
timento superficiale, umano ma, in definÌ.
ti1va, traS'Curabiile, di risentimento, appare,
ad una valutazione più profonda, in tutta
la gravità di lUll fatto 'Compiuto fuori dalla
correttezza costituzionale.

« La funzione legislativa» ~ dice solen-
nemente l'arrticolo 70 della Cos>t:ituzione ~

«( è eserciJtata collettivrumente dane due Ca-
mere». E non çento da una CG\Jffieracont!"o
l'altra.

Certi comportamenti che possono appa-
rire trasourab:i;li o. di rpaSisaJg)gioIscuotono,
invece, onorevoli 'Colleghi, :molto !più di quan-
to non sembri .il fondamento delle i&tÌ!tu-
zioni, .tolgono lOredibilità alle istituzioni stes-
se, <sono un -cavtivo esempio per :coloro ai
quali le iSitÌitJuzionidovrebbero esserre sem-
pre 'presentate e dovrebbero rpresentaI'si co-
me 'credibili ed esemnjlari.

Non era questo ,lo 'SlPirito con cui il Se-
nato votò ill 7 giugno 1977! Nes'suno degli
arata/l'i democratici cris,tiani dis1se ohe vo-
tava >per ill non passruggio agli articoli della
legge, per mettere alla legge o ,segnare dopo
Yangomento un :punto e baSita. Tutti diSise-
l'O ~ e 'se pos'so errare nell'ilJ1iterpretazione

degli altri, non erro certo nella inteIlPreta-
zione di quella ohe anoh'io, nel COl1JCerto di
tante voci, ebbi aHara l'onore di dire ~

che queillo non era, non voleva essere un
punto e bas'ta, ma un punto e a crupo. Non
voleva 'signiticare afifoSisare l'argomento del-
!'interruzione volontruria delJa gravidanza,
attaI1dandosi su lUna legislazione largamen-
te s'lliperata. Era un punto e a capo QJer
scrivere da capo, insieme, un progetto di
legge che ri'spondesse ai oriteri di oui tutti,
anche allo.ra ~ e, devo ,dire, con un ceTlto
senso di compiacimento, oggi più di allora
~ Isottolineavano 1'iIll\Portanza ai .fini di
ciò che si vorrebbe conseguire. Un'intesa
larga tra ,tutte le forze popolari (ed il mo-
mento e :la tensione ,ed il grado di queH'in-
tesa sono oggi tamo diversi da quelli che era-
no il 7 giugno 1977) un'intesa larga per co-
struire una legge diversa, della quale mi per-
metterò di parlare un pò più innanzi perchè
non sembri Ìil mio un .appello :generiço a
qualche cosa che non esiste, ma sembrino
i miei, come sano, lCome vogliono essere,
riferimenti ad una legge ohe ciascruno ldi
noi della Democrazia !crÌistiana ha ben :pre-
sente: una legge che collima in molte parti

~ come dirò ~ Icon quello che qui è stato
detto e ohe non !può ,es'sere, a[)p'lUlIto, sem-
plice adeguamento a :certe Ìiffilpos.tazioni che
(e sono grato all'onorevole MÌinisitro di que-
sto) ieri a)plpunto l'onorevole Ministro volle
dennire, con l'au1orità 'Che gli deriva dal
faHo ,di parrlare dal banco del Governo. e,
soprattutto, dalla sua peI1sonaHtà e daHa
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sua preparazione, aberranti. Ebbene, scar-
tando quella Iconcezione abel'ra:nte, si pote-
va, si \pUÒ'Costruire una legge ohe nasca ilO.
modo diverso e che non serva in un mo-
mento in IClUinon 'se ne sen1te affaJtto H bi-
sogno a lacerare H Parlamento che poi è un
modo diverso ma non meno grave di quelJo
che si ipawenta .quC\!DJdo,parlandosi di refe-
rendum, Isi diJce che si lacererebbe i[ COiIìpO
eletto'nllle. Rappmsentiamo noi ilcol1po elet-
toralle e, lacerandoci, noi laceriamo il 'Cortpo
elettorale forse in una maniera che ad una
riflessione attenta può é\lpparire ~ ed è a
mio avviso ~ Ipiù Iprofonda .e Ipiù difficile
da IdsanaJ1e.

Bbbene, onorevoli cOIlleghi, si è prefedto
irrigidire tutto, invece di fare punto e a ca-
po come volevamo fare e non potevamo fa-
re noi, onorevole collega De Giuseppe,
dhe ha .seguito .e segue <reSlponsabilmente
per ill nostlI"O Gruppo questa vicenda tor-
mentata, ISolo peT una .difficOlltà regolamen-
tare, per i famosi sei mesi che dovevano
trasCOll'rere, durante i quali il Senato non
poteva intereslsarsi ,della stessa materia. 13
dko del~a s<teslsamateria perchè vo.rrei ri-
chiamare gli onorevoli colleghi ,su quanto
sia lSitato precipitoso, non v081lio Uisare al-
tro termine, il btto di 'avere ;presentato un
disegno di legge dcopiato. Non era mai ISUC-
cesso; è un fatto di inaudita gravità; [o
stesso articolo 76 del Regolamento non im-
magina neptpure .per un 'momento che il te-
sto rpos'sa essere identico, ,ma dice che per
sei mesi lo stesso ifamo del ,Parlamen!to,
nella speci,e il Senwto, non poteva esamina-
re un disegno di legge di contenuto 'sostan-
zialmente eguale.

Il fatto di r~resentare una lOOIpiaIplira e
seIDìplilCenon è passato neaIllClhe lontana-
mente nel~a mente di 10010'1'0che ,soprinten-
doodo al huonfunzionamento del,le ÌJstitu-
zioni parlamentari non pensavano che !Si
potesse al'rivare a ques\ta forma un poco
infantile di Tilpicca. Non potevamo, quindi,
alfifronltare lo Is'tesso tema qui al Senato, ma
al1la Camera lo potevano ,aJffrontaJ:1eed han-
no fa:tto hene ad affrontarlo Iperchè il 'tema
era ed è lUirgente. Però, nelll'aJffl1OntaTlo,Isi
doveva fare quello <che noi avevamo aUs\pi-
cato, cioè un tentativo, 'almeno, di iniziare

un t1po di ,discorso div.eI1so, un invi1to, al-
meno, a -rifilettere suLla proposta in modo
ohe potesse coinvolgere un aI'CO :di forze
più ampio di quello che per pochissimi vo-
ti aveva preva1so alla Camera e per uno o
due voti al Senato.

Il problema esisteva anche lì perchè non
sono i due voti in più da una parte o i quat-
tro o cinque voti dall'altra a spostare la so..
stanza della questione. Ciò non avvenne; e
questo ha falsato un poco tutto, onorevoli
colleghi. Rendiamoci conto della realtà! E co-
sì il Senato è rimasto bloccato in attesa del-
l'arrivo del disegno di legge dalla Camera.
il che ha portato ad una tensione inutile,
ad una perdita di tempo inutile e oggi ad
una situazione nella quale il Senato, che
già ha espresso il suo pensiero, per le co-
strizioni di tempo, di luogo dovrebbe pura-
mente e semplicemente ingoiare il rospo
che si è preparato non tanto ferendo il Se
nato, il che ha pure la sua importanza, ma
ferendo il retto funzionamento dell'isti-
tuto parlamentare nei suoi due rami che,
ripeto ~. e concludo su questo tema perchè
mi pare non sia il caso di soffermarmici più
~ devo::1ofunzionare, nel fare le leggi, collet-
tivamente.

Esiste un caso nella Costituzione nel quale
è previsto che un disegno di legge venga ri-
mandato alle Camere, ma non riguarda i due
rami del Parlamento che devono agire di con-
serva, riguaroa l' even trua;leiniziativa del Pre-
sidente del,la Repubblica che può rinviare
una legge e c:hiedere Iche si 'f'Ìvoti. Ma oiò
è tutt' akra Icosa. Il Parlamento nei suoi
due rami deve sforzarsi, attraverso eventua-
li emendamenti, di adattare, di limitare.
Quando un progetto di legge viene modifica-
to, si riesamina, infatti, soltanto la parte mo-
difkata al fine .di farla 'Sea:I1iprepiù 1C0mba-
ciwre e coinddere. Questo tipo di contrap-
posizione sullo lstesso d:iJsegno di legge non
oreJdo, 'pur nolO. essell/do uno studio\So in
partkalare ,di pr,ecedenti pa:rlamentari, \Si
sia mai verificato.

Ora, oil101"evOllicolleghi, noi :Ci troviamo
a dover, 1C0munque, a:f£rODitarequesto tema
dell'interruzione della gravidanza. Quanto
ho detto sinora sta a dimostrare che se
non ci fossero le circostanze sulle quali mi
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devo pur soffermare, perchè ho il compito,
assai onorifico ma certo sproporzionato aIJe
mie forze, di illustrare questo documento,
credo che basterebbe la considerazione che
ho fatto finora per concludere: bene, il Se~
nato riafferma quello che disse il 7 giugno, il
che non vuoI dire affatto chiusura, ma vuoI
dire mettersi in movimento tutti insieme per
fare una legge che oggi più del 7 giugno è ne-
cessario sia fatta in un arco di consenso più
vasto, più ampio. Ma, si dirà, che cosa si può
fare di fronte a certe prese di posizione della
DC che sembrano tali da non essere suscetti-
bili di superamento o di confronto? Una cosa
salla bisognava fare, onorevo\li colleghi, e
mi ,fa pirucere averlo ,sel1itHoripetere da qua-
si tutti ,gl,i oratori che sono intervenuti: ri-
beIJarsi ai facili slogans ed alae iI1!tim~da~
zioni murali «aborto libero subito », «au~
todeterminazione e basta ». Queste iscri-
zioni o int:ùm.iJdazioni murali tutti le hanno
rinnegate qui. Hanno detto 'che la legge non
era un modo di obbedire a quegli slogans,
che quegli slogans Isono asrsol,utament,e fuor-
vianti e fuori (posto, che 1'« aborto libero
subito» o 1'« autodetel1minazione e balSta»
non è lo scopo di questa legge. Bastava par..
tire da dò e avere il iComggio di dido ohia-
raJffiente agli autori degli slogans per poter
creare 'sUlbito il teI1reno per un IlaJVoroco-
mune.

Ho preso atto, ,onorevoli colleghi, che nel-
la relazione di maggioranza, non tanto in
que~la 'scritta, pure pregevole, quanto nel-
l'intervento orale di ieri, la collega Giglia
Tedesco, con lUna maniJfestazione di di'salp-
punto tutta femminile, diceva del suo rin-
cresdmento nell vedere come non sia stata
apprezzalta quaLche modifica, pure aplPor-
tata a quel testo iOhe ,tuttavia tdentico era
partito. Non è 'Che non sia Istata atPprezzata,
non è 'che non d Is,iano nel nuovo testo nuo-
ve [parole, a10une [più carezzevolli di quelle
!paS/salteo IClhenon esistevano nel testo [pre-
cedente. A chi domanda 'se queSito testo è
peggiore o migliore del precedente, io che
non ho, nè posso avere, il garbo femminile
della senatrice Tedesco, vorrei rispondere
che è diffidI e che possa essere peggiorarta
lUna cosa pes'sima. Ma non è nean:che mi-
gl,io.re; non è neaJI1iahemÌigliolfe nelila misura

in loui le parolle aJgg:ùunte o le concessioni
vetbali fatte non dico ruggravano, ma man-
'tengono il difetto essenziale della legge che
è i[ difetto dell'amb1gui1tà, ìdel no.n rilsolvere
coerentemente i problemi, ne1l'affermare wl-
OUJnipri:nc~pi, sViUotandol,i, tu,tJtavia, subito
dqpo, di ogni contenUlto.

Sì, ci Isono delle ibeltle parole, delle buo-
ne intenzioni, ma noi non siamo chiamati
a faJ:1epredi:ohe o a dare consigli o a i.ndi-
care Iconsulltori nei qrual1i'si può andare per
frure, nella migliore delle Ìipotesi, niente di

'Più di una beJi1achirucohierata. Le leggi ,si
fanno per dare dÌ!Slposizioni, [per segnare
linee di icondotta. E, 'Sottto questo pro£ilo, le
modiJfiJche aiPpoJ:1tateIse /pur non accrescono
~ era di,fficÌ!le accreocerla ~ mantengono,
rtuttavia, l'ambiguità.

Quando, a 'ProiPo'S~todell'articollo S, supe-
rando il !Concetto che la interruzione della
gravÌ!danza è lUl1.faMo che va, Isì, esaminato
e IrC/golato,ma 'sempre 'sotto una angolaz1ione
socialIe, lPerlohè interes,sa 'la intera società e
non i Isingoli o il'singolo, lo 'Si rimet1:e alla
decisione di un singolo, sia plUre il1.1lportante
ed autorevole qUalI è la madre, :la donna,
non Isi tiene conto ohe, aDlche a voler pas'sa1re
dal piano Isooiale al [piano individuale, ,~d a
voler parlare del Hglio, del concepito come
di cosa privata che non riguarda la società,
ma soltanto coloro cui appartiene, bisogne-
rebbe almeno Ir]corldaJ:1siche ,UJlfiglio rup:par-
tiene a dlUeIpeI1S0ne,non ad urna. In pas1sato,
ci meravigliammo che neLla legge ,si fosse
addirittura dimentkata questa rerultà.

Nel 'testo attuale ,si è fatta questa... con-
cessione; Isi è TicoJ:1datoche il Hglio appartie-
ne a due, .che fino a qUaJI1Jdol'uomo ~ non
conosoo il termine Iscientifico, forse si po-
trebbe parrIare ,di pa~tenogenesi ~ non si ri-
produrrà diversamente, senza il concorso del-
l'altra peI1sona, gli autori della vita 'reste-
ranno due. Si è aggiurnto, quindi, l'altro co-
niUlg,e, IstJranaJffiente !Cambiando la dizione,
qurusi ve~gOlgnaJ)idosi di nominarilo; 1'aiLtio
coniuge, infatti, non iSi lohiama più marito,
come :se questo [OSiSeun termine da evi-
tare, 'si chiama padre del concepito. Siamo
d'aocorldo ohe il padre del concepito lpIUò
.non essere il marito, però questa è l'ooce-
zione di tfJ:1ontealle famiglie iltaliane me,
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grazie a Dio, nella grande maggioranza,
>sono fondate, secondo la Costituzione, iSlUl
matrimonio, !per cui esi'ste un marito ed
esiste una 'moglie. Non :possiamo, [Jer anda-
re incontro a~le eccezioni, che potranJl1o pu-
re essere llJUmerose, cancellare la 'regola e
d1merrticaJr,e che esiste il mam'to.

In questa legge, invece, tutti i mariti 'SO-
no 'Stati degradati a ipaldri di 'Concepiti senza
dirHto alla parola ed, eventualmente, con
diritto alla ,parola ,solo se vi è l'aSlsenso del-
l'altJro coniuge. Questo 'non 'Salo è Uino >scon-
volLgimentodel diritto ,di famiglia ~ mate-

ria alla qUalle personalmente ,sono legato
per il contributo che ho avuto occasione di
daTe nella slcorsa 'legi'slatura ~ ma è uno
scardinamento den'articolo 29 della Costi-
tuzione. ,È inutile ohe ci giIiiamo intorno.
Abbiamo 's>tabiHto che tutti i frutti che ma-
turano nel >C011S0,della vita cOll1iuga~esono
comuni: i frutti dei beni mobili ed ,immo-
bili, i frutti del lavoro. Ebbene diventa di
ajppartenenza singola Isdlo il frutto del con-
cE1}J]mento cioè il !primo frutto, il frutto
più natUiraJle delll'unione 'tra uomo e donna.
Diventa una IS011tadi bene pel'isonale, di
quella categOlria, cioè, 'Che abbiamo inserito
nel diritto di famiglia tra lIe cose da limi-
tare e da evÌta<re: un bene ({ personale », il
figlio, cioè il tesoro della famiglia, come
è 'Scritto nell'artkolo 30 della Costituzione
che considera, anmunto, il bene più impor-
tante della famiglia i figli, ai 'quali i due
coniugi devono rprovvedere. La oora deIJa
prole 'SlPe1Jtaad enrtra:mbi i genitori e la fa-
mh!lia è una società naturale fondata sul
matrimonio, ol'idinato Isull'eg'Uaglianza mo-
l'acre e giuI1idilCadei coniugi. Non ISOcome
si possa, dopo aver riflettuto su Queste
parole. ritenere, onorevoIi cdl1ep.:hi,che Que-
sto diseQ'D.o 'di le'2'ge non infranga aloona
norma costituzionale!

C'è <noi l'~ltra modifica, anche Questa rpre-
sentata, e giustamente, come un passo avan-
ti, >se, iPerò, fosse 'stato compiuto, 'senza
al!;~qiungere un :contorno di norme ohe Io
svuotano oOlITl[Jlletamente.Oi >siamo, temipO
fa, battuti anche qui in Serrato rpeTIChèl'età
maggiore dai ven1Jlmo anni scendesse ai 18,
con quaLche perplessità da [Jarvte di qual-
cuno, con grande convinzione, :devo di,re,

da parte mia che anche Iper quesito prov-
vedimento ebbi la ventura di essere rela-
tore in Commi'S'sione ,giustizia e :poi in Aula.

OnorevOlli cOllleghi, vorrei invÌ!tarvi a ri-
fletter,e un istante; non 'sono ,le generazio-
ni che tgià hanno COIT1ipiJutoi 18, i 19, o i
20 anni ohe fanno [Jensare: ,s,i nota, infatti,
in es'Se un senso di riflessione e di ripen-
samento, un :senso di reS[Jonsabilità che, in
parte, rpuò essere an!Che ,frUittO idi quella
legge, Il'aver cioè riconosciuto al,diJCiottenne
la di'gnità di maggiorenne. Le zOlJ1edi inci-
piente e, in qualahe 'caso, di avanzata anar-
chia si collocano al di ,sotto di qruel limite;
invito tutti gli onorevoli coLleghi ~ ma
vorrei invitaTe da questo banco, rperohè
credo che, pur [le}la modestia della mia
pel'isona, me [le incomba la responsabilità
in questo momento, 'Ìutti i genitori ~ a 19uar-
dare non tanto ai didottenni ma a quello
ohe Isi ,sta vooificando al Idi ,sotto di quel-
l'età. Si manifestano fermenti .di di,sgrega-
zione, fe11menti idi ribellism.o assurdi e non
poS'siamo, dopo aver Is,talbilito che l'età mag-
giore 'Si Taggiunge a 18 anni, indebolire
l'autorità Ideilla famiglia nei confronti .dei
figli prima di quell'età, 'stabilire, per legge,
che i ,genitori contano 'poco o niente, men-
tre già in mi1le modi sono contestati. Ades-
so, in una situazione quale quella <chestia-
mo vivendo, sul tema delicato di ooi ,stia-
mo parlando, noi lSIpodes1tiamo i genitori.

Del resto questo tipo di corso è fatale:
non ci faJccia<moillusioni! Già a >suo rtempo,
quando 'si tmttò .di un altro referendum
importante ma lacerante, dicemmo che sa-
rebbero Iseguiti, nella ,SlteSiSalogica, altrI
fatti >gravi. Dicemmo che 'sarebbe venuto
l'aborto e lei 'si tacciò, 'quasi 'scandalizzati,
di a~la1:'111i'sll11o.Che e'entra? È un'al,tTa co-
sa, 'si ldis'se. IlIjJO/Polo non 1.0vuole, qui stia-
mo ,parlando sol.o di divorzio. Ora è VeDuto
l'alborto, ed ,è inuti'le che fa:ociamo ,gli ISlcon.
giuri dicendo che tutto si ag!!iusterà, IOhe
non ci 'saranno conseguenze. Dopo che aib.
biamo ISta:biiHtodi lS[Jodestare il padre, nel-
l'ipotesi di cui parlavo ,prima, v,iene, nella
steSlSa legge, un articol.o ,succeslsivo ohe 'spo-
desta padre e madre contemporaneamen-
te nei confronti della minorenne sul tema
dell'aborto! E non con una decisione cor-
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retta, come sarebbe quella dell'autorità che
riconosce non degni o non capaci i ge-
nitori di inteJ1Venire o di interloquire. La
legge prevede, ovviamente, .che i genitori
che non ,saJPipiano, non rieSlCano a fare o
siano incapaci di compiere il loro dovere
siano iPrivaJti deIlla potestà ed altri in loro
vece provveda. Ma è im:collicerpibilelasciarli
e 'ritenerli capaci di eSelocitare la potestà e
togliere, al tempo 'stesso, ad entrambi tale
potestà su un argomento di questo genere,
stabilemJdo Iche, ove non ,so bene quale or-
gano lo ritenga opportuno (non so 'Se que-
sto ,è .compito del Ic011'Siultorio: mi augure-
rei di no), si può prescindere, ai fini deHa
deoisione 'Siul:1'albarto, :dal padre e da]la
madre.

A queSito .punto, 'si :può dire che la con-
siderazione dell'età minore sia .stata seria?
Ohe la nostra richiesta ,di aff.ermare che
solo a 18 anni si è padroni di decidere va-
Hda.mente ,sia stata valutata !l1ella ,sua in-
terezza o non ,si tratti di 'Una parola ag-
giunta 'per rendere 'meno oSltÌCa la legge,
lasciandone identica la sostanza?

Tuttavia, fino a questo 'punto, i,l disegno
di legge 'sarebbe certamente :iJncos-tituziona-
le solo ai Isensi degli articoli 29 e 30, sotto
il :profilo Idei rapPol1ti ,etico-sociali, cioè del
diritto di famiglia. Non è che dò illon sa-
reibbe grave, perchè la CastÌituzione non è
fatta a compartimenti ,stagni, allouni impolr-
tanti, altri meno, ma è certo che i princìpi
fondamentali 'sono, aJppunto, fondamentali,
gl,i altri 'vengono in considerazione 'sU'aces-
si'Vamente.

Il fatto è 'Che ques'to disegno di legge,
onorevolli cOllleghi, urta, anzitutto, contro i
prinelrpi fondamentali della Costituzione,
non ,sollotanto,quindi, contro il diritto di fa-
miglia e .gli arHooli 29 e 30 della ,stes'sa. If
senatore Nencioni, che in queslÌo momento
mi guarda significativamente, certo 1C0'llri-
ferimento ad un tema ,ohe egli ha trattato,
inlSie:mecon molti altri oratori, e sul quale,
tuttavia, egli si è ,soffel1mato specificamen-
te, cons.ÌJdera il riferimento all'articolo 2
della CO'SIÌHuzione ~ così ebbe a ,so'stenere
~ Ipiuttosto rellativo. Io Titengo invece che
si tratti proprio dell'articolo 2.

Onorevoli colleghi, è l'articolo 2 della Co-
stituzione che qui viene vulnerato colpen-
do un diritto inviolabile, primo tra i diritti
inviolabili, che lo stesso articolo riconosce e
garantisce. Perchè nel momento in cui la nor-
ma costituzionale riconosce e garantisce i di-
ritti inviolabili dell'uomo, senza poterli enu-
merare perchè ciò sarebbe impossibile, evi-
dentemente non può non considerare al pri-
mo posto il diritto inviolabile all' esistenza, al-
la vita, senza il quale tutti gli altri diritti pog-
gerebbero 'srul vuoto. I :diritti inviolabi.Ii !si
raldkano nell'uomo ohe esi,ste, ne1Jl'uomo
vivo; il ,diritto alla vita, quindi, è j/l 'Primo
dei diiTitJti inviolabili, anzi quello ohe tutJtÌ
i diritti inviolabili Iprecede, prima di 'tulÌÌe
le leggi, QJrJma della 'stessa Costituzione.

Nell C0I1S0dell'alltra disooSlsione su que-
sto tema ebbi iil piacere di ascoltare, lo
SiCOIt"SOaI1!no, direttamente daJlla voce del
senatore Branca, al quale mi rivolgo eon
tutta deferenza e Istima 'pel1sonale, Il'inter-
pretazione 'secondo la quale l'al1ticolo 2 de-
ve essere guardato in rapporto all'articolo 1
del 'Codice dvile. Ha detto ,giustamente £1
collega Valiante ~ non so se sia presente,

ma mi auguro :di sì Ipel1chè des1dero com-
piacermi rper l'intervento vibrato e giuri-
dicamente ineocepibile che ha sVOlltoin que-
sta Aula ~ che ,semmai è vero il .contrario:
è il codice civile cioè, che va interpretato
alla :stre:gua della Costituzione e non la
Cos,tituzione alla stregua dell'articolo 1 del
codke dvi!le. Questo artÌJoolo dice che la
caJpacità giuridica !si acq'U~s'ta con :la na-
s:cita e ohe i diritti a favore del concepito
sono Isubordinati all'evento della nasdta.
Ma ohi mette in dubbio questo? Soltanto
che la oondizione della nascita, onorevoH
colleghi, non può essere ~ e mi arppello ai
fini giurÌlsti che 'sono in quest'Aula ~ una
condizione meramente potestativa, cioè il-
legittima, cioè iillecita. Il concepito ha al-
ouni diritti ,se nasce, se si verifica cioè
l'evento naturale della nascita, ma se di-
pende :da me farlo nas.oere o non farlo na-
nescere, 'siamo in :pieno nell'illecito consu-
mato, appunto, con una legge di questo
genere. Il codice dvile, per rami certamen-
te meno iIDI]JoJ:1tanti,stabilisce che le con-
dizioni potestative non Isono aIffiJJlesse, si
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considerano alcLdirittura come non apposte
e 'se mai tale !Condizione, isuhomdinalta esclu~
siva:mente alla volontà ,di un terzo, non 'si
verifichi, !Si ha uguaLmente come aJVverata.
Se doves'simo attenerci a tale normativa Ido-
vremmo concludere acLdidÌ'tura ohe se il
concepito non nasce perchè non lo si è fat-
to nascere, lo si dovrebbe ugualmente consi-
de;rare come nato e dOVlrebbero ,maturare
lo ISltes'Sotutti i :diritti a \1ui Idfedti.

La vedtà è, cari 'Colleghi, 'che se 'Continuia-
mo con questo tipo di leggi, finiremo non
solo per dimenticare le 'basi elementari del
did.tto, ma alcLdirittull'a i fondamenti deHa
logica, abbandonata la quale Isi fini'soe per
rimanere fatalmente imbrigliati in una tra[P-
pala senza uscita. ,È certo, dU1l1Jque,che bi-
sogna na'scere per comindare a parlare di
diritti eseocitabili, ma la nasc,i'ta deve elSse-
re un evento naturale, non un evento a di-
SJCrezione di chicchessia. La vita del1l'uomo
è un arICOohe va dal conc~imento alla na-
scita naturale, a~la morte naturale (e non
sembri 'siU;per1fluad'aggiunta dì questo alg-
gettivo anohe a Iprqposito della morte); 'si
tratta ,di un unko alreo, e qui io colgo !'in-
tereJS1sante Irifedmel1'to, al quale aocennavo
qualche momento fa, i["Nerimento fatto da
pareochi onorevdli colleghi, tra i quaili ill
senatore Nencioni.

Un articolo che segue l'articolo 2, e preci-
samente l'articolo 31 della Costituzione, dice
che la Repubblica protegge la maternità.
No, cari amici; non è l'ex ONMI (opera na-
zionale per la maternità e !'infanzia) quel-
la di cui si parla nell'articolo 31; non si
parla della tutela della donna, perchè al-
tri articoli tutelano l'uomo e la donna nel-
lo stesso modo e tutelano in particolare la
donna lavoratrice. C'è anche l'articolo 37
che si occupa della salute e di una adeguata
protezione della madre e del bambino. L'arti-
colo 31 protegge, invece, la maternità in un
contesto eloquente, onorevoli colleghi; pro-
tegge la maternità, !'infanzia e la gioventù,
protegge cioè, la vita nel seno della madre,
nella fase prenatale, così come la protegge,
poi, nell'infanzia e successivamente nella gio-
ventù. La vita tè qui conlsiderata, come ldi-
cevo, in un unico arco ooe comincia ,dal
cOlllC~imento e 'sale fino alla gioventù; 1C~

minda, poi, a declinare nelHa Iparabola di-
scendente, anch'essa ugualmente protetta
dalla Costituzione, ddla malattia o deH'Jn-
formnio, quando, purtrqppo, la parabola
precipita, ovvero nella false natUJrale discen-
dente della invalidità e della vecchiaia quan-
do si svolge, con l'aiuto di Dio, fino al suo
termine. E tutto questo aI1COdi vi>ta è una
sola v,ita, della 'S'tessa dignità, 'ohe deve ave-
re, Iperciò, la 'Stessa identica .tutela, in tutte
le ,sue fasi, ohe non 'si può rateizzare. Non
si può dire: i primi tre mesi Isi può fare
della vita dell'uomo quello che si vuole, \per
gli altri sei mesi iSi tpuò ottenere una piut-
tosto facile licenza di uccidere; è fatale,
onoll'evoli Icollileghi, che Ise 'si comincia in
questo modo, si giunge, poi, ad avanzare per-
plessità anche 'sulle iUiltime rate; e qualche
giol1llale :già ne sta Iparlando. Si iPada delle
ultime .rate della vita nelle quaili 'soprav-
viene la malattia ooe debi!Hta, Isi cOlllsklera
iJI povero es,sere che ,soffre, colui :ohe aHa
società ~ 'si aMe:rma ~ non dice più nien-
te e non 'Può più dare niente. Se dunque
le 'Prime Tate sono Itutelate Jn modo affie-
volito, tuteliamo in modo affievolito anche
le ultime rate della vita! No, onorevoli col-
leghi. Questa è la teoria barbara ~ dicia-

mo la verità ~ 'contro rra quale la Dem~
orazia cristiana si batte. La vita è UIll'unica
mJ\steriosa e 'Sipllendida Ipararbola: materni-
tà, infanzia, gioventù; c'è la vi1a ,delLl'uomo
nel seno materno, nell'infanzia dopo nato.
nella gioventù quando l'individuo !Cresce e
matura; continua la vita dell'uomo, anche
quando, forse, diventa un peso per colui
stesso che la Isopporta e la vive, e tuttavia
eSlsa va .uguaLmente ri'Sipettata da ÌlUÌ'ti, cu-
rata e protettta da~la Isocietà.

Quest'artco della vita dell'uomo deve es-
sere interamente tutellato, se non vogliamo
dare all'uomo una ip:rotezione imeriore a
quella che i colleghi che se ne sono interes-
sati hanno Idato recentemente alla fauna Isel-
vatica 'Con l'u1tima legge 'SuHa caccia. Quan-
do 'si è Istalbilito, infa1!ti, !Che bisogna pro-
teggere la fauna selvatica, giustamente co-
loro che di queste cose si interessano han-
no stabiHto che non è punibile 'Sdlo lohi at-
tenJde al volo un uocello :per i~araJ1gli ,una
sohiQ]JIpetltata, ma rè coLpito alnohe chi ISi
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addentra nelle zone iprotet!te a manomettere
i nidi, a \preDldere le uova, a detooerle o a
disper1derle. È naturale che 'sia cosÌ se (si
vuole !piroteggere lUna vita. Non si IpuÒ d&re:
la vita ,si Iprotegge ,dQpoohe l'essere è nato,
non :prima. Se non Isi trattaJSlse di un aJIiga~
mento gìrave come qutilla che IstiMlla aJffran~
taJndo, ci 'Sarebbe da alHermare 'scOlllsola:ti,
ano.revaH calleghi, nella (situazione in ooi
viviamo e con una legge di questo genere, che
l'unka caccia libera in Italia risohia di di~
veIlitare la calccia a!H'uomo. E bisogna stare
attenti, onorevoli calleghi, perc:hè non 'si '
tratta di questioni che si ,pals'Sano Isupcrar,e
can 'UIIla battuta, della quale, anzi, chiedo
sowsa. Sono questioni gravi. Una volta che
la viLa dell'uomo, invece di eSlsere un 'Solo
meravilglioso \processa ,di 'svilUip!po, di cre~
s'Cita, ,diventa una nredda detemninaziane
di fasi inizialli, intermedie o finali; runa vol-
ta che i legislatori, (gli autori della legge

~ qual,i nai 'Siamo ~ ,imboocano strade di

questo rtÌIPo la vita dell'uomo è finita. Ad
attentare aHe prime rate ,di vita pensano
i legislatori presenti, alle ultime rate rpense~
ranr1cO, magari, i legi'slatori futuri, con i
fa]li disegni Isull'eutanasia ahe già, lPeraJl~
tra, vengono aldombrati; ideHe lI'ate interme~
die si aOOUlpanoabbondantemente i viole~
ti di ogni natura, gli assassini, i sequestra~
tari, i rapinatari, gli spacciatori di droga,
i brigatisti. La rateizzaziane è campleta e
cialslouno lSi dedica a distmggere la /parte di
sua camrpetenza.

Ma è mO'lto Igrave, onorevoli ca~leghi, che
ai disegni di diuarilegge lpossano servÌire non
dirò di incitamento, ma di riferimento i
disegni ,di caloro che vogliano, invece, Ista~
re e sta:nno dentro la legge, anzi ,di ,coloro
che sono gli autari stessi ~ come noi sia~
ma ~ del!la legge.

Si dirà: gli argomenti 'sono noti, li abbia~
ma già sentiti prospettare, magari li :con-
dividiamo. Ma, nella situazione attuale, che
si fa? Qui ent,ra in gioco un al1Jro aspetto
martificante di questa ,discUissione, queillo
di un Parlamento stretta in un angolo, di
un Parlamento il quale vorrebbe fare ma
non fa, non riesce a fare, soffocato ,da ceDti
ter.mini cartacei, '0he esso 'stesso ha 'sta:bi~
lito e che può, quindi, allo stesso modo, I

modificare. Vogliamo ingaggiare lotte de-
cisive contro ipericalli veri e non riusciamO'
ad affrontare neppure a100ne situazioni al~
lo 'scopo di modificare i termini che ci stran~
golano! Modi:f:i:chiMllali, onorevali colleghi!
Non pOSlsiamo es'sere vittime di te]1mini che
candizianano il nostra lavoro in modo .gra-
ve, quando abbiamo nelle nastre mani la
possibilità di .cambiarli 'Con un' ahra legge.
Anche Ise fos'se ,di modifica castituzionale

~ ma nan lo è ~ una legge di questa t~po
si potrebbe e dovrebbe fare. BaiSta che nan
si continui a farsi condizionare ,dalle inti~
m1dazioni muraLi, Ida queilli che gridanO':
giù le mani da questa ;proposta, giù le ma-
ni da quest'altra! A f.uria di mettere giù
le mani, cari amid ,e <cari colleghi, 'lioi 'stia~
ma finendo per alzare entrambe le mani,
entrambe le braccia in un atteggiamento di
resa che non è di alcun buano auspicio per
il £u'turo della Ré'jlmbblica italiana.

Non veni,te a diurni, onarevali 'CO'Ileghi,
perohè Iprima di of.fendere ,il Senato offen-
diamo ciaSJOl1llodi noi, che, 'Se Ila legge tor-
nalsse alla Camera, Isaremmo ana me]1cè di
un gruppo ostrnzioni'sti!co. Dunque l'attivi,tà
O'stI1UzianÌisticadi un Ipiccola .gruppo ci Ipara~
lizza, il grUiplPooSÌ'IiUzianistico della Camera
diventa l'oI1gano il.egilslativo sUiPrema, condi~
ziona 'tutti 'liai. Se Isi torna alla Camera c'è
l'ostruzionismo, 'se 'si sta 'qui c'è H refe.ren~
dum, 'Se apportiamo anche un solo emen-
daJmento salta 1Jutto. Noi, ,dunque, ratppre~
sentanti ddla :saV1ranitàpo.polalre dovremmo
concludere e canf.eS'sare di non potere ,fare
nulla.

Ma crediamO' ohe queste siano giustifica~
zioni Iche ill PQpolo aocetta, onorevoli calle~
ghi? CrediamO' veralmente ohe Isi ipO'S'saan~
dare avanti con i facili slogans, 'can Ila Ipro--
&peHazione osoura di un fatto grave che cer-
to esiste, carne l'aborto clandestlino, di fron~
te al qualle però bisagna alSS1umereserie ini.
ziative e non fer.maJrsi impatenti, dkendo
che non si 'può altr1menti Iprovvedere?
L'alborto damdesHno certamente esilste, ona~
revoli colleghi. Siamo fa]1se nati ieri :per
non sapere ohe Itutto quello che ripugna
alla coscienza individuale e alla coscienza
co~lettj.va, che è contrario alla coscienza ca~
mune, di 'solito ,è clandestino? Si fanno
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clandest:i:namente le cose che si ritiene che
non siano molto confacenti e che si prefer~~
see, quindi, non fare conoscere. Tutte le cose
che urtano la sensibilità comune, la ,sensi~
bilità individuale o ,sociale, 'sono tenJden~
zialmen:te ,destinate a restare clandestine.
Ma non è un modo per risolvere questi pro~
blemi quello di toglierili dallla clandestinità.
I1 frurto e .J'assas,sinio avvengono fOI1senor~
malmente aHa luce ,del ,sole? Per renderli
pubblki ~ attenti, onorevoli colleghi, alla
diabolica necessità allla quale l'uomo ricorr~
re in questi casi ~ si pretende di cambiare
loro nOlme. Nessuno Isi vanterà mai per aver
commes'So un £UJrto; il ,rurto Tima:rrà, quin~
di, clandes,tino, a <fieno .che lo si chiami
esproprio proletario, pensando così di no~
bilitarlo. Nessuno si vanta :di aver .commes~
so un omicidio, fino a ,che ques'to non viene
definito atto di giustizia IpopollaJre, peI1JSam.~
do ,cosÌ idi giustiHcarlo. (Interruzione< del
senatore La Russa. Richiami del Presi~
dente).

Inutile, quindi, dissertare enfaticamente
sulla piaga dell'aborto clandestino che in-
combe. Non è 'rendendo ledto e libero
l'aborto ,che ICÌ 'possiamo liberare da que~
sta iP,iaga. Le 'statistiche corufeI1mano che
anche nei Ipaesi ove eSÌJste urna legge a fa~
vore dell'alborto, rimalne l'aborto clandesti~
no peI1chè a nessuna ,donna può far piace~
re Ila regi1strazione in un cartellino nel qua~
le è scritta la data dell'aborto, la data rdel~
la autorizzazione, a prescindere da cento
altre considerazioni. Ecco ,peI1ahè f abooto
dlandestino rimane anche qruando vi è
l'aborto legalizzato. Certo, tutto è reso più
facile ,dalla dI1costanza che, una volta rilsa-
puto, non vi \Sarebbero 'COl1Jse~enze di sOil'~

ta dato che il fatto non ha più in sè nullIa
di Fllecito.

Non si può Icombattere la piaga dell'albor-
to che ,tutti qui abbiamo definito U1tl diJsva~
lore, rUn male sociale, Jega1izzando~o. Nom
si sostiene qui ohe l'alborto 'su donna 'Con-
senziente debba necessariamente essere IpU~
nito con la reclusione; nesS'Uno ha detto .che
l's'Dticolo 546 del vigente 'Codice penale è
qUe/llo e non si tooca, IOhe non ci possono
essere altri riferimenti sanzionatori, ohe la
condanna della società deve manifestalJ:1si

nece~sariamente con le manette. Ma un di-
svalore, lun male bisogna combatterlo e con-
dannaI'1o.

C'è poi la grossa qruestione del referen~
dum. Onorevoli colleghi, 'capisco le c3!utelle
con le quaH il Governo, e per esso il Pre-
si,dente del COl1is1glio,ha dovuto esprimere
un ceI1to parere. Iil PresÌJdente del Consi'g)lio
ha dei doveri che rdipendono dalla sua ca~
rica e su questo non Id1scuto, 'ma io ohe non
ho questa carica 'credo ,di non commettere
aLcun peccato morta/le, a (parte il fatto rdi
eSlsere soggetto a qualche inHmidazione mu-
ralle ~ e Siperiamo solo quella ~ se .dico
che il referendum, così come è mgO'lato
dalla legge del 1970, è un istituto sbagliato
e perkoloso. L'articolo 75 della Costituzio-
ne, che nessuno vuole toccare, ha stabilito
i casi in <CIuiil referendum non è ammh>si-
bille, ma non ha detto niente in positivo
sulle nOI1me che debbono. presiedere ad un
referendum 'che non sia esplosivo ;per il
copretto funzionamento deLle istituzioni. E
molti rtra i referendum lohe erano 'stati IPro~
posti ,sarebbero Istati eSlplosivi per le istitu~
zioni; molti anche tra quelli ammessi lo
sono.

Pel1sonalmente, non sono 1Jroppo d'accor-
do sul fatto che le forze politiche tut-
te insieme si siano trovate d'accordo
che il referendum '5<ul fina:nziamento dei
pa:I1titi pdlitid si debba celebrare. Hrima
di tutto, onorevoli colleghi, siamo noi il 'Su-
premo oDgano poHtiJco del paese; iDon 'se
l'ablbiano a male JJlèil Governo, nè la Corte
costituziona:le, nè qual'sia!si altro organi~
sma, è il Parlamento che rapprresenta 'la ISO~
vranità popolare come massimo organo po.
litiJco del paese. Non sono affatto d'accor-
do ohe ,si tratti ,di 'lill referendum che si
può fare, iPel1chè i partiti sono ,tutti d'accor-
do. Dobbiamo sta:re attenti, onorevoli iCdl~
leghi, a chiamare gli elettori dando a cia-
scuno una '~cheda nelle mani in un momen~
to come questo, in cui molti si aspettereb~
bero altri tipi di quesiti e di referendum.
Non sono certo io qui a non temere, a non
paventare questo Istato d'animo. Dobbiamo,
tuttavia, stare attenti, onorevoli colleghi, a
non cadere dal drammatico nel ridicolo.
In questo momento, noi diamo al popola
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italiano una scheda Iper decidere tra le tan-
te cose che attraversano oggi la mente dei
cittadini, sul finanziamento o meno dei /par-
titi: 'Si è /ChialIllati ad a)]Jdare nella cabina
eletto'rale, a fare magaDi la filla per decide-
re {sul finanzialIlleI1'to dei ipartiti, a Slpenide-
re cioè 60 miliardi certi, quanto costa il
referendum, per vedere se sia o meno il
caso di distribuirne 45 ai partiti politici.
Bisogna che ,stiamo molto attenti a vedere
se questa è proiPrio una fataHtà .ohe non ci
pO'ssiamo sICrd11are ,di ,dosso 'solo per il ,ti-
more di essere accusati di mettere le mani
sul referendum.

In questo quadro si 'pongono poi i gua.
sti che il Parlamento crea quando non IPO-
ne)]Jdo mano ai problemi deterunina Vluoti
che vengono occupati da ~ltri. Già c'è ll1Ila
tendenza della Corte iCostiuuzionale a COiPri-
re aLcuni di questi v;uoti oeonun'attiv.Hà non
di sua competenza. Già un disegno di legge
del :senatore Branca ,ohe il Senato ha appro-
vato e 'che le forze ,politiohe dovrebbero 'cer-
care di mandare avanti a)]Jche alla Camera
ha oeOJJot'raJstato~ almeno qui all Senato ~

un <certo di'segno della Corte costituzionale
di allargare la IprOlpria ,competenza su ma-
teDie che solo una nuova legge pot'rebbe de-
termirnare. Ma ,c'è anohe, e ,parlo, com'è -mio
dovere, con la 'stessa f.ranchezza, una ten-
denza che viene da 'Più lontano, onorevole
Bonilfado. Mi .riferisco ad una certa attività
deHa Corte che risale anche ai tempi inoui
ella magiiStra1mente Ila Ipresiedeva, cioè la
tendenza ad OOOUiparegli spazi prOlpri del
legislativ.o attravellSO le Isentenze. La Corte
costituzionale deve Id~ohiarare Isolo ,se iUIlla
legge è cO)]Jfollme o no alla Costituzione; e
ciò con riferimento ad una legge che esiste,
non una legge che sarebbe magari ausiPi-
cabile esistesse, ma che non esiste. È assurdo
dichiarare ,incostituzionaJli le leggi non nel-
la ,parte in .oui diSlpongono, il ohe è 'sacro-
santo e legittimo, ma Iper la 'Parte in oui
non dispongono, e quindi, in realtà, non
esistono. Lo 'so,questo ,t1po di legislazione
è venuto fuori quando ,leggi sbaglia>te ohe
andavano nella 'sede propria corrette ,sono
giunte dinanzi a1la Corte oostituzionale, la
quale ha notato che {secondo H 'Prindpio
di iUgUaglianza Ise una legge non cOlpriva

tutta l'area che doveva iCqprire era merite-
vole di <censura. Un certo beneficio, ad esem-
pio, si fermava ad un dato punto e non
includeva tutti coloro che erano nelle me-
desime condizioni. Le~ge, quindi, censura-
bile dal Ipunto di vis-ta costituzionale per-
ohè non cqpriva tutto l'arco degli aventi
dilritto in base alla Cost,fbuzione. Ma quan-
do .ci si trova di fronte a leggi di questo
genere la Corte costituzionale non può dke
ohe è incostituziona!le per la parte in oui
non diSipone; deve ,dire che ,è incostituzio-
naIe neHa o:>aJ:1tein cui diSlpone male ed an-
nullarla, in attesa che il PadalIllento ne
faocia una oehe di'Slponga correttamente, .se-
condo le iJ:1!dicazionidella Corte. Ogni altro
t~po di intervento costituisce invasione di
call1ìpo, pericolosaoome Iprecedente e peri-
colosa soprattutto come lesione della Co-
stituzione ad OIpera della Corte 'stessa. Mol-
te, infatti, di queste norme inserite nell'or-
diné1Jmento attravepso una sentenza della
Corte costituzionale ledono il famoso ar-
tÌ'Colo tante volte invocato, della <capertu-
m. Quando, invero, noi approviamo una
legge dobbiamo indkare le fonti per la co-
pertura della ISlpesa,mentre se la Corte <co-
sti<tuzionale statuisce <che una legge si deve
estendere ad altro, ne estende }'ap,plicazio-
ne in vio[azione dell' articolo 81 della Cos,ti-
tuzione.

Purtroppo cose di questo genere conti-
nuano ad avvenire ed il Parlamento deve
prendere in mano questa questione, deve
fare delle leggi ohe chiariscano questi pun-
ti, ohe Istalbilis:cMo i limiti. È il Parlamen~
to che deve segnare rigidalIllente i confini
de[le cOIlllpetenze, in un ordinamento plu~
ral:i!stko, altrimenti di pLural:i!smo e di con-
seguente d]sOJ:1dine'si muore.

ProipQio in questi giorni ,siamo .di fronte
ad un'alt.ra ques-tiane {Sicottante, quasi cihe
non ci foslse già tanta Iconfusione in Italia
per le intel1ferenze e le 'sovraPlposizioni tra
organi di all,ti'ssLmo livello. PLuttoSJto scon-
certante è, ad esempio, a mio avviso, la
decisione del1a Corte oeostituzionale che ha
affiancato ai 'Poteri dello Stato anche il \pO-
tere dei promotori del referendum. Dieci
cittadini 'Sano così .diventati un Ipotere dell-
lo Stalio. Cajpi<rei ohe fossero riconosciuti
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magari 'come un Ipotere dello Stato i 500.000
firmatari, anche 'se in definitiva si tratta di
500.00 .cÌHadiI1i irstanti, fatto che non basta
a radi aSlsurgere a Ipotere dello Stato. Mi
sembra assolutamente 'sÌ1Ilgolare che diven-
tino potere dello Stato caloro rche hanno
sOlIo il compito di tenere il carteggio, di
portare i fogli Icon le firme e di depositarrli
nella 'zancelleria Idella Corte ,eLi 'calSisazione.

Si insinua, inoltre, :una tesi Ipericolosa
cÌ1e mi auguro non trovi Sipazio, quella doè
che si 'potrebbe ruocetltare iper evitare ~l
referendum la iillodjrfka ,eLiuna legge 'Se que-
s,ta va nel Isenso 'della volontà dei prromoto-
ri. Oueste ,dieci pe:rsone, doè, non ISOin lohe
veste c .come ,dovrebbero manjrfestare la
loro opinione in merito. Infatti la volontà
ohe si manifesta con il referendum previ-
sto rdall'aT'ticolo 75 ,de!lla Costituzione è sean-
pliceme1J!te quella di abrogare una legge.
Non è neppure previ'sta una relazione aHa
bruse della richiesta di Y{~ferendum per indi-
carre in che senso ,si voglia illodifÌJCare [a
legge. Cosicchè, a :mio ,giudizio, 'Se Isi chie-
de l'abrogazione, ad esempio, di una legge
penale, <Ci !pUÒ essere ohi vota per l'abroga-
zione perchè pensa ad una legge meno Ise-
vera e 'chi vota ugualmente 'sì, iPensando
3Jd U'lla legge maggio:rmente repressiva. Co--
me giuoca, quindi, questa cosiddetta inten-
zione dei promotori? Io spero, onorevoli
colleghi, che questa idea non 'si faccia
stmda!

QU3lsi che non bastasse ~ e concluclo ~

ci ,stiamo a:£faIliIlando al.1a Camera dei de-
putati ed al Senarto in modifiche, per molti
aSipe'tti ,di'Scutibili ~ l'albhiamo nìconos:CÌ~
to ~ de1rle leggi 'Soggette a refe'rendum, il
tutto collegato ad un articolo ,secondo il
quale Ise 'la legge è arbrogata il referendum
non si effettua più. Da qui l'assurdo che,
ove il disegno riuscisse, si proceda comun-
que ad un Isolo referendum e Idei Imeno im-
portanti, anche Ise gmvido di implicazioni.
Intendo parlIare Idi un .grave ,se pur i111[>li-
cito -rischio di aggiramento della Costitu-
zione. Quando nel corpo elettorale si for-
mano una 'maggioranza ed una lminoranza
ura .partì ,che 'la (pensano rdiversarmente, il
gioco demacratica è libero, è 8.iperto, è fi-
siologico, è cast:mttivo. Se ci iSi rivoLge, in-

vece, al corpo elettorale ,con un referendum
come quel10 'sul finrunziamento dei (partiti
sul quale tutti i ipartiti ipolitici ,di:ohiarano
di (,S!sereId'a'Ocondo, ave, invece, una ondata
distruttiva di qualunquismo, non ,del rtutto
esdUldiibHe, ,dovesse arrivare a ISlconfeslsare,
é1ippU!llto,coloro che 'sono tutti d'accordo,
credete ,che le conseguenze 'si limitino solo
ai 45 miliardi di finanziaJffiento o che nolO.
ne resti investita globalmente l'autor.ità e la
funzione dei Ipartiti ed incrinato anche il
senso. dell'aJ:1LÌCOIlo49 ,deHa Costituzione?
Non risulterebbe, in realtà, che i partiti,
tutti insieme considerati, r3JPpresentano 'Una
minoranza rÌiS(petto al 'coI1po elelttolrwle?

Non p,rendiamo, quindi, alla leggera il
referendum ,sul .firnanzirumento Ipubblko dei
partiti e teniamo conto, infine, che sull'ar-
ticolo 39 della legge srul referendum, cui è
3Jplpeso'tutto il nostro lavoro di questi 'j9ior-
ni, la Corte costituzionale ,ha sol:1evato dub.
bi di incolsthuzionalità. Notate bene: non
un organo giuri:sldizionale (periferico ha sol-
levato la questione, ma la steSlsa .corte co-
stituzionalle ha messo in forse, con l'arti-
colo 39, il filo al quale ci appendiamo, filo
che diventa sempre :più esile collparssare dei
giorni. Lavoriamo, quindi, con il rischio
di :fare qUdlla .che, 'se fosse pel1sonale, sa.
rebbe solo una pessima figura e riguardan-
do, invece, l'intero Parlamento, diventa un
errore politico grave.

Veramente, di fronte a 500 mila persone
o IpOCOpiù ohe hanno firmato la richiesta
di referendum, rìsiPe~to ad un ;popolo di 50
mi1ioni, non dobbiamo tener conto deilla
gravità di queste oonseguenze, non dobbia-
mo tener conto che non possliamo dipendere
dall' osdl1lazione g1urÌlSlpr,Uldenzialedella Cor-
te 'Costituzionale? Con 10 steSl'SocrÌrterio ICOn
oui la Corte ha eso1U!so ~ ,meno male! ~ il
referendum S'U,diecine :di articoli del codi-
ce penale, (perchè non Isi possono ,mettere
in votazione, con un sì o con un no, mate-
rie ,ete:rOlgenee (av.remmo dovuto emanare
noi, onorevoli colleghi, quesito t~po ,di di-
sposizione in Itempo utile, non la Corte),
se, idicevo, .il referendum Isull'aborto ,foslse
stato assoggettato a!.lJlostesso criterio, in
ordine aHa sua ammÌ!Slsibilità, avrebbe do-
vuto essere esduso. Per quale lJ."agione io,
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che IpO!SSOessere fa'vorevole ~ e personall~

mente lo Iso-no ~ a!d una rdÌ'src~plina del~
1'aborto Idivel1sa da quella prevista dall' ar~
ticolo 546 del codice penale, dicendo il mio
sì alH'atbrogazione dell'articolo 546 (che cre~
do vada Icambiato e ,sostNuito) ,dico inevi~
tabilmente ,sì anche a cose .dhe non c'en~
trano nu1ila con 1'aborto su d011Jla consen~
ziente? Dico, aid esempio, sì anche all'albro~
gazione del reato di ÌJstigazione all'aborto,
una figura di Ireato :ohe, invece, voglio con-
servare e, semmai, aggravare. Il referen-
dum IPrOlPOiStomette insieme, invece, e con~
sidera alla .stessa IStregua l'articolo relativo
all'aborto 'su donna cODisenziente, l'aPtico1lo
suJll'i'stigazione aLl'a~borto, .il reato di procu~
rata impotenza .e fmanco il reato di comta-
gio venereo.

Alla stregua della giurisprudenza ultima
deNa Corte costituzionale, neanche il refe-
rendum !Sull'aborto avrelbbe potuto, dunque,
es.sere consentito e invece \10 consentiamo
pemhè la giuri:SlPrUldenza allora era una,
adesso è un' a]tra.

Dove va a fÌinire, così, (la certezza della
vita giuridica deJI paese? Invece di proce~
dell'e a tante dilscU!Sise abrogazioni, non
avre.m.tJ1lo potuto Idedde:oci, onorevoli col-
leghi, non potremmo deciderei anche ora
per una abrogazione sola, quella della legge
re~oJa,trice del referendum? Non è fin t.rop--
po chiaro che ,si -tratta di una legge sba~
gHata, che dobbiamo calffibirure, ooe è ur~
gente Icambiare? Credete pure, onorevoli
coneghi, di fronte a 500 mila 'ohe hanno fir-
mato, milioni e milioni di cittadini che non
hanno HI'mato apprezzerebbero un gesto
di Icoerenza, di coraggio, 'di decisione.

Comunque, onorevolle Presidente, onore~
vali colleghi, volgendo alI 'te:mnine e quale
ohe 'sia la Isorte di questa n()lstlra discussio-
ne, desidero ~ credo Isia mio Idovere ~

dvolgere un aJppello nel senso prro.posto..
Con questo nostro ondine del giorno noi
non vogliamo cancellare dall'algen!da dell
Parlamento questa grave questione che da
trOPipo tempo, 'Per errori non nostri a, for~
se, in ,parte anche nostri. è dinanzi allle Ca~
mere. No.i vogliaJmo fare una buana legge;
la po>ssiamo .fare, la dobbiaJmo fare. Non
poosiamo giUlstificarci di fron\f:e a.'1 futuro

del paese, dicendo che non ['abbiamo fatta
per l'o'stl1uzionÌ!smo ,dell'onorevole PanneHa
o iPel1chè ce lo impediva la ,scadenza di al~
ouni termini. A:bbiamo 'la pa~sibilità ed i
mezzi 'per fare una buona legge. SOIllOd'ac~
condo 'Con ill ,senatOJ:~eLa Valle per certi \Suoi
angosciati riferimenti, nel corso di un in-
tel'vento che man condivido ma di 'oui ho
2tlpprezzato alcuni momenti di tensione. EgH
ha detto c:he aJppare troppo enfatico il ri~
ferrmento al dir:i'tto aMa vita con la «V»
maiu,scola, mentre dov,r,emmo guardrure <più
concretamente alla vi,ta Idi ciaiScuno, alla
vita con la «v» minuscola. Sono perfetta-
mente d'aocalldo. La legge 'che dovremmo
fare non è quella per la vita, \per l'accogli-
mento della 'Vita, per la 's~lvaguardia dena
vi.ta. La vi,ta, onorevoli colleghi, non ha bi~
sogno Idi queste leggi, la vita vive da sè, la
vita Iprorompe fuori dei cancelli della 'legge,
la vita è un continuo miracolo, UJ1a con-
tinua magnifica esrplosione. Nel corso della
disotis'S:Ì!one malti coUeghi, mentre /Svolge-
vano maJgni<fici interventi, dicevano di es-
sere costretti a TÌ:petere gli 'stessi Idiscorrsi.
Non è vero! I d:Ì!S'corsiIsuLla vita non si ri-
petono mai, c'è 'sempre tanto altro da dire,
si potrebbero ,fal1e 100 giornate ,di dibattito
per dj,re tante altre cose nuove, dive:rse,
affalscinanlti. Non è, Idunque, questo il pro-
b1ema: la vita non ha bi'sogno di una legge.
Aibbiamo, invece, MSOlgno di qualcosa di
molto Ipiù modes'to. QUelIladhe dowemmo
fare è una legge di attuazione dell'articolo
31 IdeBa Costi,tuzione, una legge :per la pro-
tezione deUa maternità, cioè ~er la prote-
zione d~lI'uomo nel seno. materno, nella
fase prenataJle. Una legge Idi questo genere,
allla s'tregua di quel ,che abbiamo detto, !Ci
traverehbe largaJmente concol1di in ordine
ag1i sltrumenti necessari; non solo 'Per i
consulta6, ma Iper cose malto più imiPor~
tanti, malto .più incidenti dei COlliSU'ltOri,ai
fini 'deI1a protezione della maternità! Direi
ohe TIer IÌre quarti o 'Per .quattro quinti que~
sta le~~e d Itlroverebbe .certamente d'accor-
do. con un JaJ1,Q'hÌ's'simo'Schieramento. Una
1e:f'1geper Ja 'protezione rdemamaternità ~

non mi nascondo dietro un dito ~ dovreb-

be avere, tuttavia, anche una sua ultima par-
te relativa ai Gasi di interruzione della gravi-
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danza. Ce;r>to, onorevoli collegmi, l'ultimo
capitolo, non il :primo, :iJl,secondo o il terzo,
della legge dovrebbe, inevi1tabilmente, arf-
:iìrontare i temi della interruzione deHa gra-
vidanza. Su qtues,ta interruzione della gra~
vroanza può daI1si, aJnzi è fadlmente preve-
dibHe, che il ventaglio ,delle ipotesi vade-
rebbe a seconda delle diverse visioni etiche,
politiche, 'sociali. Taluno vorrebbe mante-
nerlo ~ e io sono Itra questi ~ ,piuttosto
ristretto, altri lo vorrebbe allargare un po',
aJl1tIJ:'Ìlo vorrebbero allargare un po' di più.
Ma questa è la :legge rdemocratka, onore-
voJi collleghi, aHa quale neSlsuno intenrle 'Sot-
,trarsi. Una iIegge ohe nell'ultimo capitolo
'staJbitl.i<SiSe,'Secondo le regole ,della demo-
crazia, che i calsi debbano eSlsere due, o s'l1!P-
,Domiamo 22, non 'scandalizzerebbe alouno.
Nes'suno 'Pader,ebbe di 'lacerazione del corr-
IDOelettorale in un CaJso ,di questo genere.
Sarebbe aJP\provata alll'unanimità per i !pri-
mi 'quattro qui11lti, ISaJrebbe certamente ap-
'Drovata aH'unanimità aneihe Iper una parte
dell'ultimo caJpitolo, potrebbe costituire mo-
tivo di differenziazione solo in akune ipo-
tesi. E >tutto dò 'sarebbe 'regolare, normale,
fisiologico, cor.rÌ'SlpoIlidente a'lla natUJra del-
le cose, ail1a 'legge ,democratica.

Perohè eS'sa è, invece, lacerante? PeJ1dhiè
iOer i quattro quinti reS'ta soilitanto con£Ulsa
dilscus's,ione aJocaJdemÌ'ca o enun'Ciazione idi
propositi futuri e Isi incentra 'Solo Isull'ulti-
mo capitolo, quello relativo rulla interruzio-
ne della gravidanza, cile diventa così il pd-
mo e l'unico. Così ,si lacera la cOlSCienza
popo,lare.

L'invito a farre una buona legge non è un
invito accademko e VlUotO,ma è un invito
concreto: facciamo insieme una legge per
la protezione della maternità, 'SiPazziamo
via gli osltacoli I~he ci impedÌ'scono ,di pro-
cedere con la dovuta ponderazione. Non
oreiamo, onorevoli colHeghi, questa spacca-
tura, questa crepa <ohenon è 'Poi tanto Ipk-
cola e, in una siÌtuazione Idelicata, come
quella che ,stiamo vivendo, 'Può diventare
frattura rovinosa. Non ci rustraiamo dail
tempo in cui viviamo e da!! terreno 'scot-
tante, esplosivo ,sru 'Cui Ipoggiamo i piedi.
Non 'sacI1i.fichiamo aid esigenze fatue e ,su-
pe:ralbili la volontà, ",he ha già dato rrutti

cospi.oui, di lavorare insieme. Non spaven-
tiamod, non faC'Ciarrnoci mettere in un an-
golo da una situazione generale in cui sem-
bra ohe il PaI1lamento sia l'ultima cosa che
conta e ahe :debba 'solo ratificarre affretté\!ta-
mente 'tutto quello ohe al1t)yi ~minoTanze,
ongani che non c'entrano als1sol'Uitamente
nuHa) hanno consé\ipevolmente o meno iPre-
disposto.

Provvediamo, onorevdIi corUegJhi, per ora
a blooca!re questa legge; subito dOiPo, refe-
rendum o non referendum, provvederemo
tutti insieme a fare quello che OCCOJ1re,in
una situazione drammatica, anche in omi-
ne a questa legge fondamentale. (V ivissimi
applausi dal centro, dalla destra e dall'estre-
ma destra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. Invito il relatore
ad esprimere il parere sUillaproposta di non
passare all'esame degli articoli.

TEDESCO TATÙ GIGLIA,
relatore. Onorevol1e PJ1esidiente, olIlorevole
Ministro, onorevoLi colleghi, avvertiamo la
responsabilità e quindi viviamo il travaglio
di questa legislazione, dalle implicazioni così
rHevanti. Questo ci consente, non solo di ri-
spettare, ma anche di comprendere le riserve,
le obiezioni che testè ha svolto il collega
Agrimi.

Queste, tuttavia, non possono portarci a
modificare f opilllÌone nostra di J1e!1atodsulla
validità del testo e su~l'impOlJ1tanza Iche es.so
divenga legge deHa nostra 'RiepubbJica. Rii-
prenderò solo alcune deLLemolte questioni
qui sviluppate dal 'Collega Agrimi.

È questo testo identico a queLlo che ne/l 7
giugno 1977 non .ebbe ~l consenso di questo
ramo del Parlamento? Non ritengo che sia
così. Credo che non ci si !pO/ssanascondere
La portata delle modifiohe che aMa Camera
sono state introdotte e che sono, senatore
Agrimi, qualcosa di ben diverso da conces-
sioni verbaLi.

Queste modifiche, diverse m misura incisi-
va e sostanziale dal testo 'inizialmente appro-
vato dalla CaJmelra ed anche da quello Iche
esaminammo al Senato, sono state frutto, in
misura determinante, di sollecitazioni, quan-
do non addirittura di emendamenti proposti
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dal Gruppo democristiano della Camera e che
procedevano nella linea suLla quale, nei con-
fronti di questa legge, aveva condotto la sua
battaglia il Gruppo democristiano del Se-
nato.

In primo luogo non è irl'Hevante che tutte
le norme preventive, a suo tempo discusse
al Senato e rn1Jrodotte ,anche con Ila aoJi!iabo-
razione dei colleghi democristiani, siano sta-
re pienamente recepite dalUa Camera; tanto
che oggi il disegno di legge si presenta con
una connotazione c'0mplessivamente diversa
da quella iniziale, essendo un testo che con-
tiene un'ampia parte relativa ama prevenzio-
ne: non affermazioni di buone intenzJioni, ma
precise norme di ampliamento dei compiti
dei consultori, e stanziamenti per rendeme
effettivo il funzionamento.

J? anche non indilffemente che la Camem dei
deputati, modificando una precedente deci-
sione, abbia inclUiso i oonsultoni tra le strut-
ture che sono {competenti in materia di pre-
venzione e interruzione della gra'\ridanza. V0-
glio ricordare che ,in occasione del voto pre-
cedente wMaCamera d'elideputati qoosta pro-
posta era sta.ta appoggi'ata dall Grurppo de-
mocristiano, ma non aveva trovato il consen-
so della maggioranza.

Circa Le norme su cui più speoifioamelIlte
ha mosso obiezioni il coillega Agflimi, per
quanto concerne il coinvolgimento del padre
del concep~to vi è una differenza che non è
nominale. Nel testo che esamJÌnammo un
anno fa il coinvolgimento del padre era C'V'elll-
tUalle, perchè si sottoponeva ciò a una oOl]Jlsi-
deraZlione di opportunità. Attuallmente invece
è considerato come norma, come regoiLa.iPlJ:'e-
cedentemente dovev.a essene lPichiesto dalla
donna, ora si prevede solo che ,la donna deb-
ba consentire. Si stabiLisce, è vero, unaec-
cezione alla regola, tuttavia aiò non canoeUa
il fatto che 1a consultazione del padre del
concepito diventa la regola.

Ora, senza dubbio ~ sono d'accordo con
nl cow~egaAgrimi ~ nelila maggioranza delle
famigl1ie itaLiane queste decilsioni, quw1e che
Slia la norma della ,legge, vengono a'Sslllnte di
comune accordo. Tuttavia la legge nOonpuò
non considerare e affrontare le situazioni pa~
tologiche che pUire vi sono. Stabilita una nor-
ma che comprenda in sè anche ques.te ecce-

zioni, non rechiamo offesa alle situazioni.
che senza dubbio sono la maggiomnza dei
caS/i, in cui condizione patoJogioa non vi è.

Per quanto riguarda la norma reillativa ai\ile
minorenni, una delle più dif£ici1i, trava~1iate
e contrastate, la proposta di eilevar.e l'età g-
no alla quale è rkhiesto il consenso dei ge-
nito:ri da 16 a 18 anl1!i è stata approvata nel-
l'altro ramo del Pamlamento, dopo un trava~
glIiato dibattito ed anche un drammatico
scontro, su proposta dei colleghi della Demo-
craZ!Ìa cristiana. È una modifika che non in-
nova davvero in modo marginale. Ne:Jh rela-
zione abbiamo chiesto al Senato di prendere
atto di questa decisione e di confermarla.
Si dice anche qui: è vero, ma la norma corm-
prende Uilla deroga. Ebbene, non può essme
sottovalutato che questa deroga è cope'I'ta da
lUna tutela giurisdtizionale; cioè, ove la strut-
tura pubhH.ca cui la minorenne si rivolge con-
sideri che w SOlflOS'eri motivi che lÌmpedi's'Ca-
no a s'ConsigHno di consultare i genitori, vi è
il ricorso al giudke tutel~are, in coer:enza con
il fatto che tutta la potestà dei genitori non
è assoluta, ma integrata con le norme più ge-
nerali a tutela del minore.

Il giudizio su questa norma, quale è stato
espresso dai coUeghi democristiani in Com-
missione, pOli nelila discusione generaJe e ri-
confermato dwl coLlega Agnimi, ,senza dubbio
si presenta diverso dalla valutazione che il
Grupp'0 democristiano della Camera ha da-
to non solo proponendo l'emendamento poi
approvato, ma astenendosi su questo artico-
~o della legge. Ora non vogliio dire questo
per negare che su tale materia ~ che, ri-
peto, è complessa, delicata e particoJarmente
diffidl'e ~ possano esservi diveI1sev3/lutazio-
ni, ne prendo atto, ma ciò mi porta a dire
che è difficile presentare questa critica, que-
'Sta ripulsa dell'articolo 12 della legge co-
me una sorta di pregiudiziale per la quale
la legge non dovrebbe avere corso.

Oirca le consideraz'ioni efficaci del cOIlIe-
ga AgJ1imi sul/la tutela oostituzionale Idel con-
cepito, faccio osservare che nella relazione
del collega Pittella e mia è stato ribadito
che, a nostro parere, questa tutela co-
stituzionale è indiscussa. :E certo inte-
ressante verificare a quali norme, ol-
tre che allo spirito complessivo della Co-
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stitu~ione, riferirsi per questa tutela. Perso~
na.lmente non ho obiezioni a inaludere fra le
norme alle quaM riferirsi l'articolo 2. Il piro~
blema non è questo; nè credo per converso
che 10 s,ia l'argomento, v,alido ma, a mio avvi~
so, non decisivo, che solo al momento in cui
il concepito diventa persona, ha titolalrità di
diritti. Tutti conveniamo che vi Slilatutela
costituzionale, e che quindi la legislazione
debba tenerne conto. La questione sru cui di-
vergiamo è altra; non si tratta di questione
di pkcolo momento, però non riguarda Ila
tutela costituzionaLe. La divergenza riguarda
l'opinione che tale tutela debba avere come
presupposto la penalizzamone generaJjzzata,
cioè che la tutela della maternità e del con~
cepito sia identificabi,le con la tutelIa penale.
La strada fin qui percorsa è stata questa; .le
conseguenze negative, rov.inose proprio ai fi~
ni della tutela del concepito e non solo ari.
danni della madre, sono sotto i nostri occhi.
Con la penalizzazione generalizzata di fatto
si è realizzata una inerzia, una estraneazione
dei pubblici poteri, quindi una deresponsabi~
lizzazione di fatto nei confronti della interru-
Zlione della gravidanza; con il risultato di
non salvare il concepito e di danneggiare Ja
madre. Questo stato di cose ~ de.l re;sto ~o
sottolineava anche il senatore Agrimi ~ non
è più perpetuabiile.

In questo spirito la ratio della legge è
quella di riconoscere una tutela dell concepi~
to senza farla equivalere necessariamente a
tutela penalle del ,COIl1CepitO.La rioe:rca che
è stata compiuta attraverso questa legge è
stata quella di un intervento .sanzionatoI1io
dei poteIìÌ pubblici diverso daU'rintervento
nenale. La .linea soelta, quella de.! coinvolgi~
mento sociale (in assenza di questo codnvol~
gimento, non dimentichiamolo, l'aborto resta
reato; quindi non VIiè una depenalizzazione
indiscriminata), è da cOlllsiderare non so[o
come uno strumento di tutela sociale, ma co-
me una forma di intervento sanz.ionatorio
detla società.

Altre forme di intervento sanzionatorio po-
tevano essere individuate. Nell'intervento
de1lcollega Agrimi VIiera, sia pure di passag-
gio, l'esplicita ammissione che la sanzione
penale non è Il'unica forma di sanzione, che
possono esservi sanzioni diverse. A questo

punto della discussione sottovalutare il carat~
tere sanz.ionatorio, costituito dal tipo di iP!rO~
cedura messo in atto in questa legge, non sa-
rebbe 'corretto.

NeUo stesso intervento dell senatore Agri-
mi con senso di responsabilità e correttezza
è stato riconosoiuto che la questione non è
risolvibile con referendum, perchè non è ri-
solvibiJle con mere abrogazJiom, urattaillCLosi
,di materia che presuppone una Ie~slazione
del tutto nuoVla; è stato detto sempre dall se-
natore Agrimi, che di questa nuova legi.glaz.io~
ne vi è non solo Ja necessità ma l'urgenza,
perchè quando un problema di questa por-
tata esplode ndla società, è dovere e respon~
sabilità dare ad esso una risposta politica;
aggiungo che .il no.n dare una risposta tempe-
stiva, utile, adeguata esaspera, compHca ill
problema, a tutto svantaggio di una corretta
soluzione.

Certo, questa legge è hen Ilungi daJ dsol~
vere ed esaurire d.lgrave e complesso probJe-
ma. La difesa della vlita, deHa materniltà e
del oowepito non si r:isolve in un sùlo prov~
vedimento legiJSJlativo,ma comprende un ar~
co molto complesso di provvedimenti; in
questo spirito nella nostra relaziOll1eabbiamo
pr:oposto Jo strarlcio per un prossimo, appro-
fondito 'esame, degli articoli dall'l alI 18 del
disegno di legge d'iniziativa popolare, ab~
biamo rinnovato l'impegno ad una solleoita
niforma dell'adozione e abbiamo sollecitato
una costante verifica da parte del Padamen-
to sull'attuazione di questa stessa legge. Ma
questo disegno di legge costituisce un pun-
to di effettivo, positivo equilibrio per chiu-
dere una fase ed aprirne un'altra. Per questo
rinnoviamo la solleaitazione al Parlamento
a dare corso ailla legge, e dunque non siamo
favorevoli all'ordine del giorno per il non
passaggio agli articoli.

P RES I D E N T E. Invito iJ Governo
ad esprimere il parere sulla proposta di non
passare allI'esame degli articoLiI.

B O N I F A C I O, ministro di grazia e
giustizia. Il Governo si rimette all' Assemblea.

P RES I D E N T E. PassiatITloMIa vota-
ziOll1e.
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A B B A D E S SA. Domando di padare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoJtà.

A B B A D E S SA. Il1ustre Presi,dente,
onorevoJe Ministro, onorevoli cOInleghi,pmto
il VOltodi adesione aLla proposta del senatore
Agrimi con il quale mi congratulo per l'aIOU~
tezza delle argamentazioni che ha svolta e
per le praposte che ha avanzata.

De'Va dire che votiamo non per cakolo p<r
litica, non per opportunità del momento, non
perchè ci interessa far conoscere a questi e
a queglii ill contenuto del nostra vOlta, ma
per caerenza e per ubbidienza alle argamen~
iazioni che abbiamo svolto nelfanna passa~
io, nella passata seduta.

E perchè non sembri che io voglia I1ip'ron~
del'e tutti gli argomenti di carattere sadorlo-
gica, statistica, castituzianale e 'Sociale che
allora furono a base dei miei tr,e interventi,
io esaminerò brevemente aJltri motiV'i che, se-
oondo noi, cansig]iano a ribadire il VOltogià
espresso.

Nel Senato deLla Repubblica .il disegna di
legge non è pervenuto da parte deHa Came~
ra dei deputati can qualche motivo lin mena
per farei ribaltare il voto che già abbiama
espresso nel 1977; si tratta di mettere in lu-
ce b~evemente che dJ!disegno di legge ci vie-
ne 'con qua:Iche motiV'o in più pelI' far consoli~
dare quel voto che g,ià esprimemmo, nel1'au~
spicio che altri voti ancora possano aggre~
garsi a queHi che uniformemente si espres-
sero per il rigetta del disegno di ,legge. Ed
allora come pI'lima mativo da dirò che c'è
da rilevare che, auspice il fronte aborHsta,
la Camera dei deputati non ha mostmlto una
certa disponibilità a V'aIutare H travagHo che
il Senato de:11<aRerpubblica aveva certamente
superato e safferta nell'esprimeJre iJ suo vo~
to; VIiè stata quasi una 'COll'saa l'IiiP'roporre
il d:iJsegno di tlegge e, a parte la valutazione
del senatare Agrimi circa la funzione Legisla~
tiva che si eserdta collettivamente daLle due
Camere, io devo rilevare una rerta mancanza
di deontologila paIÙ:amentare da parte della
Camera dei deputati perchè sarebbe stato
oppartuno che avesse preso più da vicino
cagnizione deJ.la problematica, casì come era

stata sviluppata nelle Cammissioni riunite
del Senato, ed avesse dimastrato una cer-
ta disponibilità a recepire qualche cosa di
sostanziale in modo che il disegno di Legge
potesse tornare a noi con la soddisfazione di
vedere che qualche essenziale suggerimento.
da noi sVOìltoera stata .recepito e toouto pre~
sente.

n nostro voto di adesiane alla proposta
Ag~imi sta quindi a sottolirn:eare ill'I1anzitutrto
il propasito di dimostrare e di segnalare
allla Camera dei deputati, con riguardo e
con r.ispetto, che j,l sis;tJema bioamemle non
è fatto di sopraffazione di una Camem su:l~
l'altra, ma è fatta di integrazione, di cam-
prensione e di pOlssibitlità di armon.izzazio~
ne deHa sforzo ,legislativo. E qui devo dare
atto all'inteldigenza dialettica dei re:latoPi di
maggioranza sulle opinioni dei quali, quanto
'pill sono inteliligenti, tanto piiù io sona oir~
cospetto: hanno sostenuta che le modifiche
~ lo ha I1ipetuto ,la senatrice Giglia Tatò in
questa momento e ieri si è sforzato dd'dimo~
strarlo il senatore Pittella ~ introdotte dal~
la Camera dei deputati sona sostanziaJi e
darebbero un nuovo volto wl disegno di leg~
ge che stiamo per esaminare; hanno cercato
di usare questa teonica avvalgente, persua~
dente e la loro dialettica quando nella re-
lazione scritta hanno detto che il disegno di
legge 1164 recepisce e rafforza i contenuti
elaborati un anno fa in questo ramo del Par-
lamenta ed in particolare ~ articoli 2 e 3

~ che vengono esaltate la funzione e
fazione dei consultori familiari volti al~
la prevenzione generale e alla tutela socliale
della maternità, e la lara attività specifica a
sostegno delle gestanti in difficoltà per sco:n~
giurare l'aborto, ogni qualvolta sia possibile,
e per garantire ana donna assistenza e SOIJi~
darietà sooiale quando l'aborto, nelle con-
crete circostanze, si riveli inevitabile.

Credo che questo sia un volere non dico
affendere la modesta capacità intelllettuale
di ogni senatore, ma certamente usare una
iperbole espositiva che non risponde 811a
normativa deUa legge. Se scongliurare signi-
fica arllontanare con og11limezzo il pericolo
dell'aborto, se esailtare la funzione del con-
sultario significa parre la :fun0.ione del con-
s'Ulltaria avanti e sopra tutte le altre funzio-
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ni; se accettare l'ipotesi deLl'aborto carne
ineVfÌtabille (non evitab:i;1e altrimenti) signi.
£ica quasi sfiorare la stato di necessità del
oodice penrule Rooco, mi dicano i relatori in
qual1e narma di questa legge questi tre po.
stulati a questi tre corallari della relazione
sono recepliti. Nan certo neLl'articolo 2, sena-
tore PitteUa, che lei reI1iha l'khiamata, :lad.
doV'e si dice che i consUlltori dev'Ono dare
anche un cantributo per supemre 1e 'Cause
che determinano a1l'aborto. Qualle contributO'
se non sono specificati nè mezzi, nè Itempa,
nè modi? Non è .certa l'artlilool1o3, che vai
pure avete citato come prova, del nuava ani.
mus e della ratio dissuasiva del disegno di
legge, se lo stanziamento oggi previsto è
:Ldentico a quel.1o di ieri. Non è ceI1tamente
l'articolo 8, che prevede la passibilità di limi-
tare da parte del Ministero della sanità gli
interventi presso le case di cura, perchè
questo è un prowedimento di ordinaria am-
ministra~ione che serve piuttosto a pe,requa.
re, didamo, la passibilità di intervento pres.

S'Ole dive:rse case di cura e non a costituire
un'opera di dis.suas'ione aWaborto. Non l'aro
ticolo 12, :i!lquale eleva sì il limite delila mi.
nore età a 18 anni, ma poi finisce per dare
disco verde a tutte le minori, anche dopo i
90 giorni da'Ia"inizio della gestazione, con il
semlpHce consenso o 'Con la semplke centlifi.
cazione del medico di fiducia. lE non credo
che queste vostre affermazioni possano elsse.
re sostenute adeguatamente, 'Come aViete ten-
tato ieri ed oggi, ne~l'articolo 5 del disegno
di legge, sol perchè i.l marita o H padre può
essere sent<Ìtose la moglie o la donna consen.
ta. Ma vi accorgete che avete peggiorato la
norrnativ:a snaturrundo in questo articolo IÌII
costruttO' oastituzionale della famiglia? Men.
tve c'On il vecchio di.segno di legge si diceva
che il mavito poteva essere sentito da!l me-
dico o dal consuItorio, se la donna la aves-
se richiesto, quindi poteva essere invita,to,
oggi voi di,te che deve essere sentilto ove la
magIie ,lo cO'nsenta. E allora tra l'inVlito di de-
ri e l'essere scacciato di aggi mi pare che voli
avete peggio,rato il rapporto che vi dovrebbe
essere fra la donna ed il partner. Ma VIi'ac-
corgete che questa articdla 5 tramuta 'la so-
cietà natumle della famiglia, CO'ITleè prev,ista
e voluta dalla Costituzione, tra egual\i, in UIl1a

sacietà ex lege tra diseguaJli, dimenticando
che £1padre, oltre :che la spermatozoa, reca
per la <creatura che deve nascere il melssaggio
ill millenni attraverso la stirpe, sicchè pare
effettivamente offensivo per l'armonia e per
la concezione della famigLia questo declassa.
mento a sacietà legale tra diseguali?

Inoltre non mi direte che quesito arHlcalo
5 rientra neLla ratio dell'articoLo 30 della Co-
st,ituzione per cui i genitori hanno pax-ità
morale ed eguale obbligo giuridico di edu.
care, manten:er.e, alJ.Ievare i £iglioli. Non mi
direte che rientra nella ratio deU'ialrti:colo 31
secondo il quale la Stata deve preoccuparsi
di favorire la mater.nità e l'umità deLle fami.
glie, con paI1ticolare riguarda aHa famiglia
numerosa.

Gli è che Viiaocorgete, onorevoH mlatari
della maggioranza, giustamente, che avete
detto qualche cosa che va al di là di ciò che
'stabilite e cantro cui può eSSIelI'ediretta una
critica serena ed oggettiva, ed allora cercate
di dimastrare al fronte antiabontista che a've-
te, sì, fatto de~le cose che tuttavia nan m'sOlI-
vano il proMema, ma che vi ripirolpanete di
farne altre inSlieme con il Iconsenso de[ Par.
Lamenta. Di conseguenza presentate un al'-
dine del giarno che cont'Taddice in sostanza
le affermazioni scritte che avete faltto al:l'ini.
z10 della vostra relazione.

Infatti dite cOlIvastra ordhlJe del giorno:
« Il Senato, tenuto conto de[ fatto che [arga
parte della pubblioa apiniane 'sollecita che
sianO' adottate ltutre le iniziative valte a pre-
venke i casi i'n cui l'abortO' può essere deter.
minato dallo stata di abbandano in cui Vierse-
rà il nasoituro; I1ilevato che sono BJll'esame
della 2a Commissione permanente del Senato
numerasi disegni di legge cancernenti il'ada-
zione speciale, l"affidamento famiiliare e J'as-
sistenza all'infanzia; mentre rinnava l'impe-
gno ad esaminare !'importante questione con-
giuntamente ai men,zionati disegni di legge,
nel rispetto de!! prinCÌipia deLJa tutela del va-
lore sociale della maternità, sollecita il Go-
verna e, nell'ambito della loro autonomia e
campetenza, le regioni, i comuni e i consoc-
zi di comuni a predJisporre concretamente
i mezzi assistenziali volti al medesima fine ».
E ieri il senatare Pittella, riprendendo que.
sto amine del giorno, aveva Il'anestà àntdlet-
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tuale di dire: ci rendiamo conto di aver in~
trodotto quaJche modifica, ma potrebbero
essercene di migLiori e più ampi/e, per cui d.
ripromettiamo in un prossimo avvenire di ri-
mediare. Dunque motiVli aggiuntivi perman-
gono netl determinaTCÌ a 1OO11'solidareil no-
stro voto perchè nlOn è affatto vero che la
Camera dei deputati abbia introdotto delle
modi£icazioni miglioratiive o sostarn:iali al di-
segno di legge.

Ma un a:ltro motivo ci spinge a solidariz-
zare con la pl1Oiposta deil senatore Agrimi. Si
è detto qui che la proposta avanzata dal Mo-
vimento per la vita mecita ogni attenzione,
che tuttavia questo movimento popolare è
arrivato un po' in ritardo e che, se fosse arri-
vato prima, avremmo dato ma:ggÌlone atten-
zione alla sua proposta. Naituralme:nte non
maggiore attenzione alla seconda parte della
proposta di legge, che insiste sulla penalizza-
zione dell'aborto, ma certo sulla pdma che
introduce degli istituti e fa delle proposte
che configurano una migliore e più vasta
assistenza sociale.

Ebbene credo che sostenere questa tesi del-
l'arrivo in ritaI1do del1a proposta di kgge
popolare, mentre da un lato vulnera una va-
lutazione che avrebbe dovuto essere positiva
ed ampia per quei valori che sono e1spress,i
dal popolo in una diretta prurteoilpazione alla
possibile volontà e decisione legislativa, dal-
l'ah:ro significa tdnloerarsli dietro un dito per-
chè quegli istituti di prevenzione, quegli isti-
tuti assistenziali di dissuasione dell'aborto
nan sono nati a prospettati soiltanto con la
legge popolare tproposta daJ Movimento per
la vita, ma sono stati discussi, sono stati se-
gnalati, sono stati in certo modo dibattuti
nelle Commissioni del Senato e della Ca-
mera e, se non avete voluto riceverli, è
perchè avete voluto creare una contrappo-
sizione tra .il fronte abor.tista e il fronte an-
tiabortista; e non vedo perchè poi ci si possa
preoocupare del cosiddetto quadro politico,
quasi che questo debba esselne una vaiutazio-
ne 'escJusiva solo di una parte delille fOIrZ<;
che partecipano al quadro politico stesso, te-
nendolo ,in pi1edi. Sarebbe stato più giusto,
sarebbe stalta una migi1iore apertura se mal-
te di quelle proposte, anzichè essere differi-
te, rimandate sine die, avessero formato ag-

getto di una valutazione concreta e si fosse
dato prova del fatto che anche coloro che
sono sul fronte aborti sta offrivano la di:SiPo-
nibiiHtà a cercare una :intesa o quanto meno
a rendere meno rigido il disegno di legge di
cui ci stiamo per occupare.

Dirò poche parole ancora in ordine ail re-
ferendum. Non credo che il per.icolo del re-
ferendum possa avere una capaoità determi-
nante nel consigliare il voto del Senato; non
credo si possa aprioristiJoamente dire che il
referendum è certamente un'alternativa fal-
sa e bugiarda; non credo che il referendum
possa aprire senz 'altro , come si è cercato di
dimostrare in quest'Aula, la vitIVOifÌ;a,:ilLtrion-
falÌ'smo del radka1esimo. Credo che la paura
del referendum sia e debba essere conferma-
ta come irra:nionaJJiee ritengo che questo so-
stenere così ampìiamente la paura del refe-
rendum signifì:iJcaUIsare un argomento di coa-
zione psicologica, di coazione inte1l,ettua:le
che dovrebbe essere respinto dallo schiera-
mento degli antiabortistti. IPerchè? Vedete, il
referendum iil1!tantoè un ,istituto che ha a ba-
se l'a possibilità dell'espressione della voIon~
tà e del desiderio popOllare: se i costituenti
Jo hanno a suo tempo previsto, è perchè
ad esso ebbero ad affidare molte delle diret-
te decisioni e delle possibilità di espressione
del popolo italiano. Si dirà che illreferendum

~ l'ha affermato Ja senatrice Gi:giliaTedesco
Tatò ~ può essere perilcolLOIso perchè sii è

portati ad esprimere su un compl'esso di nor-
me un sì o un no quando sarebbe stato me-
gilio se tale complesso di norme fosse stato
oggetto di un confronto diretto e di un dia-
logo costruttivo. Ma io il110!l.1ho peIl1Cepito
durante i lavori delle Commissioni, non
ho percepito attraverso i lavori della Ca-
mera dei deputati, la preoccupazione di
creare ~l confronto I1ecepeJlldo, per quanto
di meglio e per quanto possibile, anche le
proposte del fronte antiabortista; sic.chè H
referendum resta come una strumento pope-
lare di espressione veramente significativo.
E se è certamente condannevole il tentativo
di coloro che lo voglianO' strumentalizzare
in maniera ripetuta e politdca, altrettanto
deplorevole è il tentativo, all'ora X, di elimi-
nare la celebraZÌOOJ:edei referendum.
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Ancora deve pronunciarsi la Corte costi~
tuzionale per la questione di illegittimità
che ha sollevato d'ufficio al fine di verificare i
tempi e lo spazio che il potere legislativo ha,
modif:i:cando o annullando una legge oggetto
di referendum, di introdurre efficaci rettifi-
che. La decisione della Corte, in corso, può
avere influenza sul disegno di legge in esame.
Infatti, non è affatto pacifico che la Corte
cos:1Jituzionaile, che si dovrebbe pronunciare
IÌn questi giorni suUa questiOllle di lteglittimità
costituzionale che ha sollevato, possa dire,
qllalnd'anche dovessimo votare questo dise-
gno di legge, che il referendum non debba es-
sere celebrato. £ chiaro che la Corte costitu-
zi'Ona:retende ad individuare 'i tempi, i modi,
le oondiziani in cui il potere legislativo pOSisa
modificare la legge, sicchè non sia più se-
guita da un referendum. Mi pare che se la
Corte costituzionale dovesse dire 'che ,tI pote-
re Ieg,isllativo, una volta fissata la clava del
referendum, non debba e non possa più mo-
dificare la legge de quo, potrebbe anche di-
re una cosa esatta. Comunque, attendiamo.
Ma se il referendum dovesse per avventura
sanzionare l'abolizione ddla normativa del
codice Rocca, perchè Siidovrebbe di,re che ef-
fettivamente sarebbe aperto il trionfo al ra-
dicalismo? Forse che il legislatore ordinario,
ai sensi drell'a'rtkoLo 2 dellla Costituzione, i
cui 'Contenuti vi sono stati adeguatamente ri-
oordati dall senatore Agrimi, alla luce anche
de1l'interpretazione della sentenza n. 27 del-
la Corte costituzionale, non potrebbe inter-
venire in un quadro di preven1Jione e di as-
sistenza sodiale a dare una normativa più
consona e più oonciliante dellle rispetrtive po-
sizioni? O non è stato motivatamente soste-
nuto che la tutela dell'articolo 2 riguarda
l'uomo (cui si collega il feto in evoluzione) e
non la persona, e che il nascituro è anche de-
stinatario di una garanzia costituzionale sui
generis? E se per aJvventura il referendum po-
polalre non dovesse 'SanZJionare rabomzione
delle norme del ,codice ROIcco,che cosa vi,e-
tcrebbe al legislatore 'Ordi:nario di mettere
mano ad una nuova Jegge organica che
preveda nel suo insieme misure più adegua~
tve di dissuasione per 1'aborto e che quindi
diJa un'interpretazione più vasta, più umana,
più socia.Je del problema?

Dunque ,la paura del referendum è irrazio-
nale e diventa raz~OIllale,soltanto in due apo-
tesi, secondo quello che io penso e secondo
quello 'Che mi dovrà essere consentito dire:
la prima, il timore che effuttivamente iJ re~
ferendum non sia s'contato ,in partenza, non
sia un referendum per il qura[e i g~ochi siano
fartt,i e che possa essere confermata la Iilor-
mativa Rocca così neLl'insieme, come diceva
il senatore Agrimi, se non IneUe singo1le nor-
me, perchè Ila vota~ione è globaile; la Iseconda
è che attraverso H referendum non possa es-
sere dbadita Il'egemonia d:ntellettual1e, dottni-
nada che il fronte abortista ha cercato di
ottenere mettendo ,avanti seII1..{preill timore
per il quadro politico, che potrebbe essere
perturbato.

E allora, nlustre Presidente, onorevole Mi-
nistro, OInorevoli collleghi, devo soltanto ri-
cordare che :H 18 aprile sCO/Yso,discutenoolSi
delle misure di prevenzione e di rCipI1essione
deLla politilCa crimina:le, :avanzai delle propo-
ste, in V'Ìa di riflessione, in via di esame, al
Governo e al Ministro di grazia e giustizia.
Tra le altre proposte sostenute con ricordi
letterari, scientifici e dottrinari ricordai an-
che la possibilità che fosse prevista la pena di
morte. Un collega della Democrazia cristiana,
poco vallutando il fatto che io avevo proposto
1'es,igenza di una ri£lesione, disse ,in un em-
pito di emozione: la sacralità della vita deve
essere innanzi tutto rispettata. Un applauso,
più vasto certo del settore democristiano,
sottolineò ~ forse frettolosamente e senza
tener conto di quanto insegnino le vanie le-
gislazioni ~ ta,le emotiva affermazione. Va

beIJIe: rispettiaJmo la sa'Cralità deHa vita per i
brigatisti rossi, la rispettiamo anche attra-
verso un ergasto'lo che non può essere quasi
mai irrogato perchè vi saranno ,le attenuanti,
e non fa paura perchè vi salrà un -carcere fa-
cHe alle evasioni. Non la ri-spettÌ'arno per vir-
gulti e bocaioli che tendono a pDlJ:'tarea'ua vi-
ta la testimonianza ~ insieme col loro do-
11o~ere con la loro gi:oia, con ùe loro laiCl1ime
e con le loro ansie ~ del dono della parola
e della ragione, per dire che al di là delle
leggi materiali e natura:li c'è nel creato anche
qualche cosa di più vasto e di più profondo?

£ per questi motivi, illustre Presidente,
onorevole Mi:nistro, egregi colleghi, che noi,
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globalmente vailutando la proposta del sena-
tore Agrimi e di altri senatori, dichiariamo di
votare a favore. (Applausi dall' estrema de-
stra. Congratulazioni).

~~--"
""""NE N C I O N I. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.
:1: .'
l"~

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

!:-~'~'
.

* N E N C IO N I. Iillustre PreSlidente, !Si-
gnori dell Governo, onorevoli \Colleghi, dichia-
ro a nome del Gruppo di democrazia nazio-
naLe il voto favorevole alla proposta iPresen-
tata, a norma dell'articolo 96 del RegoJ.a-
mento, dai senatori Agrimi, Barto[omei ed
altri. Onorevoli colleghi, illeragioni del nostro
voto favorevole già implicitamente sono
state :esposte nell'intervento che ha avuto
l'onore di fare in questa Aula e che si richia-
mava agli ill/terventi precedentemente fatti
nell' esame del precedente disegno di legge,
che il Senato deHa Repubblica bloccò ll1elsuo
iter legislativo attraverso un voto favolrevOlle
ad altra proposta, a nOJ1ID.adell' aTticoJo 96
del Regolamento. Ma le ragioni, onorevoli
colleghi, si possono, anzi si debbono sintetiz-
zare, a mio avviso, non tanto in una volontà
diretta aLla posiziO'lle contraria aH'aborto
comunque voglia classificarsi (JiberaLi:zzato,
~egolamentato, regolamentato in termini, re-
golamentato extra termini), ma in un con-
trasto del disegno di legge ron procÌ!&enorme
costituzionaLi.

Sono d'opinione, come ho già avuto l' ono-
I

re di dire, che il disegno di legge nella
Isua ispirazione, nei suoi oanoni, nelJa sua !

disaIìt<icolata e contraddittoria normativa ur- I
I

ta contro diversi prineì,pd basi/lari, precettivi,

I
cioè rivolti al !legi:sla,tore, posti dalla Costitu-
zione della Repubblioa. Su questo mi pare!
non oi sia dubbio alcUino e questo impedisce,
paralizza, deve paralizzare iJI procedimento
legislativo.

Onorevoli colLeghi, si è paDIato a Jungo (e
~aTcbbe veramente fuori luogo che io li ri-
chiamassi) di tutti gli argomenti di carattere
scientifico, argomenti offerti dalla fisiologia
più recente oirca l'arco deLla vita che procede
dal momento del concepimento fino al mo-
mento, anche se non stabilito, della Icosid-

detta animazione, cioè del palpito magico del-
~a vita che interviene.

La norma costituzionaLe contenuta neH'ar-
ticolo 2, voglio dire all'amico Agrimi, non
l'ho contrastata; ho detto sempliÌcemente
che ,sostenere e :costruire un casteillo suù1a
base esclusiva dell'articolo 2 della Costitu-
zione offriva fadle bersaglio agli avversari
perchè da un punto di vista esegetico, dal
punto di vista di una cmTetta, rigorosa in-
terpretazione della norma, è possiJb11e soste-
nere, -anche in un ambito d'ÌJllIterpretazione
di diritto comparato, che il momento in cui
scaturiscono. i diritti e la capaoità può esse-
re riportata, anche in analogia con la legge
sui diritti dell'uomo che deriva dal noto trat-
tato ,internazionale, nel momento della na-
scita. Non ho voluto anteporre, nella gerar-
chia delle norme, 'la norma contenuta nel-
l'artioolo 1 del codice ciVlille,come proposto
dal senatOlre Branca in CommisSlione, ailla
norma costlituzionale perchè la norma costi-
tuz1anale ha prevalenza assoh1Jva led ha H
potere di rendere mefficace, di fulminare di
nuJilità per <contrasto costituziona,le tutte le
norme contenute nel codice civile e nella
legislazione ordinaria.

Era una questione di solidità dal punto
j di vista del contraSito oostituzionale, del sin-

dacato costituzionale, che è queLlo che in
questo momento ci tiene impegnati.

Onorevoli coLleghi, l'articolo 31 deHa Costi-
tuziane non è stato, a mio avviso, mai, in
nessuna occasione interpretato, da un punto
d~ vista -logico e da un punta di vista giuri-
dico,lin modo da paterne tra ne delle norme
di carattere tranquillo, delle norme -di cui
non 'sia possibile un'interpretaziO'lle che ne
capovolga il Slignificato o 10 renda meno ef-
f.icace e meno 'sicuro. VODrei dJi,reche è una
conseguenza dell'articolo 2 della Costituzio-
ne; è una norma non ,degradata, ma che ren-
de più efficace ed armonica la narma con-
tenuta neLI'artioolo 2 deLla Costituzione.
Anzi, questa reiterazione costituzionale è un
segna che indica la volontà dei costituent>i
e la voJiontà della nor,ma, che è un mando
a sè, che esprime determina,tIi concetti. Quan-
do Q'articolo 31 dioe che la Repubblica ({ pro"
tegge la maternità» e in modo a'Sindetico
dice ({l'infanzia e la gioventù », copre un
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arco di cui è chiaro il sigruificato. Nè :può
esse['ci Ulno spazio costituzionale div'erso la-
sciato fuori. Asindeticamente Ja Repubblica
protegge la maternità, protegge J'infanzia,
protegge 'I~ gioventù, cioè prende in esame,
in una valutaZJione di un principio di prote-
zione, l'uomo (art:ico[o 2) da~ concepimento
fino alla nascita, lo prende in considerazio-
ne aSlindetÌ'Camente quando indica successi-
vamente !'infanzia, lo prende in considern-
Zìione nel precetto cosltituzionale quando
asindeticamente, pOli, prende in considera-
zione la gioventù.

Bcco, onOlrevoli colleghi, non vi è argo-
mento letterario nè argomento filoJogÌJco nè
argomento giur1dico che possa indicare una
interpretazione diversa di questa norma del-
la Diostra C~rta costiJtuzionaJe, che non avreb-
be significato se si interrompesse quel pal-
pito di vita che non è ila premeslsa della vi-
ta, ma è la vita nella sua essenza, nel suo
divenire, nella oreatività dell'essere umamo.

Al di fuori di questo, onmevoli coileghi,
credo che non ci siano argomenti. Si può
dal punto di vista politioo, a un determina-
Ito momento, dimenticare deil:le norme di
diritto ordinario,deUe nOlrme ordinarie nel-
la gerarchia deJle norme; ma wllora sIÌabbia
il coraggio di proporre una modifica deJ.la
Costituzione che autorizzi il legislatore a spa-
ziare poi attraverso una legge che potremo
allora sotto dI prof,ilo etico giudicare ever-
siv.a, o che d'rultra parte si potrà giudicare
[politicamente effiCé\lCein ,Undeterminato mo-
mento storico. Ma si doveva avere aHara il
coraggio di modificare dei canoni costituzio-
naLi che sono le colonne d'!Ercole olltre le
quali l'onnipotenza del Parlamento è sem-
pre in diminuzione: ha ill potere di scwdi-
nare anche d~lle fondamenta, ma si deve P[,0-
oedere attraverso il procedimento normale
di revisione costituzionale da cui 'soaturiÌsce
il potere-dove~e di porre delle norme in ar-
monia con le previsioni di caraUere cOlsti-
tuzionale.

Onorevoli colleghi, questo disegno di 'legge
contrasta con questi prlincìpi; nè vi è una
nOlrma che possa ritenersi in armonia. Ma
basta anche che lo s[pirito del~a Ilegge sia
in contrasto con lo spirito costituzionale per-
chè il procedimento debba essere paralizza-

Ita neJ suo nascere. Ed ecco l'artÌJcolo 96 del
Regolamento che ci ViÌene ,incontro. Io non
voglio riesamina:re il provvedimento, nè po-
trei in questo momento, in questa sede e
nel tempo regolamentare. Ma ho detto pri-
ma, per dare una ragione anche di sostan-
za alla vaJidiità della proposta fatta dal se-
natore Agrimi ed altri: basta quell'articolo 5
che dicemmo oontraI1io aLle norme costituzio-
naJi e contraddittorio nel suo contenuto.
Onorevoli colleghi, quando nell'articoWo 5
si pone un pdncipio che, a mio aVViÌso,con-
trasta, ripeto, oon l'artil<:olo 2 'e con ['arti~
colo 31 deilla Costituzione, con una antino-
miÌa normativa interna che lo 'sgretola, che
110rende i,ncffi'cace dal punto di vista giuri-
dico e dal punto di vista Jogioo, quando nel-
l'articolo 5 si dice: «nel ~i]spetto della di-
gnità e deLla riservatezza deLla donna e del-
la persona indicata come padre del conce-
pita» e precedentemente sii dice: «di esa-
minare con \}a donna e con il padre del con-
cepito », non vi rendete conto che l'uso del-
lIa-parola « padre» dà un signiilficato a quel-
la che è stata definita, da parte di coloro
che sono favorevoli a questa legge, non una

, vita in formazione, non un pailpito di Vlita,
ma una portio mulieris, senza alcun signifi-
cato giuridico, scientifico, senza aLcun ISligni-
ficalto da[ punto di Vlista della clrussificazio-
ne del divenire del ooncepito?
Come si osa in un di:segno di legge che

dovrà diventare legge dello Stato, negando
la vita nel 'Suo divenire, adoperare lilltermi~
ne padre? Padre di che cosa? Ve:rn.mente
siamo di fronte ad una antinomia che di-
strugge ,la norma perchè se si adopera Ja
parola padre, ci si riferisce ad Ulna termine
che ha un signif,]o~to poIit100, sociOllogico,
umano, ci 'si rifeI1isce aLla famiglia, a quella
societas naturalis san11ificata dal maltlrimo-
nio, ci si rifeI1Ì.lsce anche ad un rapporto
non santificato dal matrimonio, ai si trife-
risce ad una societas naturalis che prevede
e indica una entità umana; con il termine
padre si indica una vita, altrimenti non
avrebbe senso adoperare questa parola.

Peutanto questa norma, oltre a cozzare con
le norme di carattere costituzionaJe di cui
agli articoli 2 e 31, si distrugge attraverso
fIe 'Sue amtinomie, attraverso le sue contrad-
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dizioni interne. La norma, che esprime una
rea:ltà umana e giuridica, esprime coman-
di e precetti, non è più un mondo, ma è un
confuso a:rticola,rsi di espressioni che non
hanno riferimento a nessuna reailtà uma:na,
a nessuna realtà giuridica; è una volon~
tà politica diretta alil"eversione, una vol()[l-
tà politica diretta a creare una normativa
che contI'alsta con i prindpi del nostro co~
dice civile e soprattutto contrasta ~ questo

ci imteressa in questo momento ~ con i pirin~

cìpi deUa nostra CostitUzll:one deLla Repub~
blica.

Onorevoli calleghi, H 'senatore Agrimi ha
detto 'Che dobb1amo portare avanti UIllpro~
cedimento 'legi'slativo sotto l'assillo di una
scadenza, di un referendum che porrebbe
tutto nel nuJla, creando un vuoto ,legislativo
nel nostro codi'Ce penale. E si tratta di nor~
me che vengono da I~ontano, non certo dal
codice Rocca, come ho avuto il'onore di di~
mostrare e come ripeto anJCora una volta
perchè Sii abbia sempre presente che nel
divenire della vita, dail momento magico del
conoepimento, pI1ima ancora del codice Roc~
co, alcuni legislatori come Zanardelli e al~
cuDIÌ codici come il codice tosca:no e ,ill co~
dice slardo aveVa!11Oindividuato il punto giu-
ridico del divenire umano.

Nella relazione del 1887 ~ e lo rico,rdo a
me Istesso perchè rappres'enta veramente una
perla in senso posiÌtivo del nostro diritto
vigente nel corso dei periodi storici ~ sa

legge che .la legge deve spiegaJ1e .la sua pro~
tezione anche per il feto tuttora l'accrnuso
neWa:lveo materno, difendendo la vita deil~
l'uomo fin dal momento dena fecomdazione
e rigettando come inumana il'antica dottri~
na che oggi vogliamo riesumare ~ antica

dottrina indicata nel 1887 come inumana ~

secondo la qua]e la donna procuran.dosi [o
aborto non fa che UIll atto di Jibel'a dispo~
sizione del proprio corpo, mentre >l'eS/traneo
facendo la abortire senza o contro il consenso
di lei di altro non deve rispondere che di
un' offesa verso di essa.

~

Ebbene i codiai precedenti avevano coHo-
cato le norme penaLi relative a].l'aborto tra
i delitti contro ,la famiglia; mentre il codi~
ce toscano, il codke ZanardelH li coHooaro-
no fra i delitti contro la persona umana e

iI1JOinon posSliamo dimenticare questo diive~
nire legislativ.o, questi concetti che partono
da ,lontano e che nel lontano 1887 si rkhia-
mavano all'uomo ancestrale per quanto con-
cerne una dottrina che oggi, invece, si vuo~
le r.iesumare nelle norme di Ilegge espresse
dal Senato della RepubbLica 'e dalla Camera
dei deputati.

OnorevdLi colLeghi, ecco lIe ragioDIÌ di poli-
Hca legislativa; ecco lIe ragioni umane; ecco
,le ragioni etiche; ecco le ragioni gjuridiche;
eoco le ragioni costituzionallii per cui la pro-
posta Agrimi dovrà essere accolta e pelf cui
a nome di Democrazia nazionale anmuncio
~l voto favorevole. (Applausi dalla destra).

V E N A N Z E T T I. Domando di parla-
re per d1chiwazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E N A N Z E T T I. Signor PreS[ldente,
onorevoli colleghi, vorrai esprimelfe, anche
se bl1e'V,emente, ill mio pensiem e queLlo<dei
colleghi che si riCOillOSconOnel disegno di
legge al nostro 'esame in merito aLla lP'ropo~
sta di non passaggio agLi artiool1i presentata
dal collega Agrimi ed altri. Mi soffermerò
solta:nto su due aspetti; il primo riguarda
una differenza di opinioni CO'Thi colLeghi del~
la Democrazia crilstiana ed è mppresentato
dal punto relativo aHa sanzione penale.

Non è, infatti, una /inesistente esaltazione
dell'aborto come diritto civile da cui poi
dedverebbe la libertà di decisione dalla don~
na ,illpunto in discussione; si è già avuto 'Oc~
casione di rilevare nel 'Corso deùTadtslcussio~
ne generale che su questo problema non ab~
biamo alcun diritto civiLe da Di'Vendicare, al~
cuna concessione da fal1e allcosiddetto prin-
cipio della libertà del proprio corpo; c'è dis~
senso, invece, sul rillcorso aLla sanzione penale
come strumento per scoraggiare l'aborto.

TI problema vel10 è che se oggi !I1JOrr'discu-
tiamo un disegno di Legge per una nuova di~
scipHna dell'interruzione delola gra\liidanza,
ciò deriva dal fatto che la tutela penale non
sol,tanto si è :r,ivelata inadeguata, ma ha finito
eon l'aggravare la piaga sociaile dell'aborto
clandestino che tutti vogliamo combattere ed
eliminare.
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In sostanza, quindi, non si tratta di affer-
mare ,la liceità morale o il valore sociale del-
1'aborltl(); ma si tratta di scegJiere se 10 Stato
deveporsi di fronte a11a demna come perse-
cutore, oltretutto impotente, 'oppure come
persuasore e come sostegno per aiutarla ad
af£rontare Ja maternità.

Dal punto di v,ista più strettamente oosrt:i-
tuziona:le a noi sembra che sia inconfutabile
come non vi sia un obbligo a punire per il le-
gislatore ordinario in questo caso. Infatti
se il costituente ha voluto vietare o puni-
re un determinato comportamento 10 ha
fatto in modo esplicito; spetta quindi allegi-
slatore ordinario, senza nessun vincolo di or-
dine costituzionale, valutare gli strumenti
più idonei a garantire il rispetto di determi-
nati valori.

Ma c'è, onorev:oli 'CoLleghi,anche un secon-
do punto che qui è riecheggiarbo ed ral quale
non possiamo sottrarci, cioè l'interrogativo
di quale sarebbe la conseguenza di un acco-
glim>ento di questa proposta, pe:rchè 1lJOIiIOÌ
trorviamo a dover esprimere un voto su un
fatto concreto, cioè su una pl1Oposta di non
passaggio agli articoli. È stato da più parti
rilevato, anche dUJ:1aJ11te,la dÌJscU'ssione gJeIDe-
l'aIe, come l'alternativa concreta, reali,stka
rispetto wlla non approvaZli'OnJedell disegno
di legge sull'interruzione deMa gravidanza
sarebbe il referendum da svolgersi esatta-
mente tra un mese, e nuna potremm.o fare
per evitare un giudizio de~1i elettori sul pro-
blema dell'aborto. Ha osservato giustamente
infatti il senatore De Zan, nel suo intervento
in discussione genera/le, che un'eventuale pro-
posta come qUellla che pure è ,riecheggiiat'a
in quest'Aula di invitare gli elettori a non re-
carsi alle urne al fine di non raggiungere
quella maggioranza di elettori che ,la Costitu-
zione prevede come necessaria per JIavaLidità
di un referendum è un semplice escamotage
che non può :essere preso in considerazione,
anche perchè sul piano pratrico, concreto, noi
avremo sicuramente almeno un wltro refe-
rendum e sarebbe estremamente diffioile po-
ter dire aglii. elettori cl[ votare per un refe-
rendum e non per l'altro. Ma questo sul pia-
no pratico; sul piano più generale evidente-
mente non mi pare che si possa prendere mi-
nimamente in considerazione una proposta di

questo genere e che oltretutto io penso cree-
rebbe molti problemi all'interno dello schie-
ramento che si oppone a questa legge. Ma la
contrarietà ad un referendum su questo pro-
blema non deriva, a nostro giudiZiio, soJa
daJle considerazioni .che Ipwre sono state
espress.e da valJ:1ÌepaJ:1ti circa l'0IPPortunità
di una prova referendaria in questo momen-
to a'ssai deLicato della nostra vita po[itlica e
civile. La contrarietà al referendum su qUle-
sto problema prescinde dall'attuale situazio-
ne poichè è la mateJ:1ia stes'sa che non si pre-
sta ad una 'risposta cosÌ netta: 'sÌ oppure no,
come giustamente ha osservato anche il sena-
tore Agrimi. III problema è IDolto ipliù com-
plesso; e d'altra parte noi ritelI1iamo che gli
elettori non ci perdonerebbero di non essere
stati capaci di risolvere in Parbmento una
questione che indubbiamente pone delicati
problemi di coscienza. Questo in via genera-
le, ma nel caso specifico il referendum SI
svolgerebbe sulla necessità o meno di abroga-
re il<enorme che da tutte ,Leparti SOIllO$Irate
riconasciute come superate perchè ineffìÌiCac<i
e comunque non certamente adeguate. Ma vi
è di più; infatti ove il referendum aboogalt:Ìvo
avesse un esito pas,lthro ~ e questa sembra
essere la previiSione più corI1ente ~ si avreb-
be un ,I1egime di Itota:le libeI1a1izzazieme del-
tI'aborto, casa che noi non vogLiamo, senza
nessuna assistenza e senza nessun ausilio per
la donna. E soprattutto ia mi domallldo ~
e ~nvita a rifleNere anche .i colleghi deLla De-
mocrazia cristiana ~ nel caso appunto di un

responso positivo al referendum (come ripe-
to è la previsione più corrente): diventerebbe
più facile o più diffìidLe trovare ooTIisens,ipar-
/1amenta':ri per una sucoessiva disciplina [,imi-
tativa in matelìÌa di aborto? Disciplina limita-
tiva come è indubbiamente quella che attual-
mente è al nostro esame. Io vorrei che su
questo J:1Ìfletteste in modo particolare, colte-
ghi della Democrazia cristiana. E quindi,
concludendo queste mie brevi osservazioni,
per i motivi di ordine generale, politico e co-
stituzionale rispetto alla proposta di non
passaggio agli articoH, dichiaro che, dopo
aver discusso e approfondito tutti gli aspet-
ti, i senatori che mi hanno dato incarico
di questa dichiaraZiione di voto ~ i senatori
del Partito liberale italiano, del Partito re-
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pubblicano italiano, del Partito socialista
democratico ttaliano, della Sinistra indipen-
dente, del Partito socialista italiano e del
Partito comunista itaLiano ~ lin autonoma
e personale convinzione, voteranno contro
la proposta stessa, profondamente rispettosi
dei princìpi altrui ma fermi nel proprio
orientamento di proseguire l'esame del dise-
gno di legge. (Applausi dal centro-sinistra,
dalla sinistra e dall'estrema sinistra).

D E G IUS E P P E. Domando di par-
lare per dichiaraZl101lledi voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E G IUS E P P E. S\i'g)nor,Presidente,
onorevoLe Ministro, onorevoli colleghi, vI vo-
to favorevole per .iù.non passaggio atlil'esa;me
degli articoli del disegno di legge n. 1164, che
il Gruppo della democrazia cristiana si ap-
presta ad esprimere, è coerente con la ferma
azione sinora svolta per impedire una rispo-
sta sbagliata ad un problema il quale, pro-
prio perchè da tutti è riconosciuto grave, se-
rio e delicato, impone scelte più pensate,
meno emotive, più rispettose della sensibi-
lità sociale e dell'ordinamento giuridico;
scelte che attentamente considerino anche
l'esperienza fatta e i risultati ottenuti nei
paesi che hanno legalizzato l'aborto.

È noto che if d~segno di legge è nel suo
'Contenuto preSlsQchè identico al testo che .la
nostra Assemblea, appena alcuni mesi O'r Sia-
no, rit'enne di respingere.

Rispetto a quel testo, l'adtro ramo dell Par-
lamento ha introdotto solo alcune modifi-
che che, pur magnifricate, in realtà non 1110
hanno obiettivamente miglrrorato. Da ciò do-
vrebbe deduI1si che il testo abortista ~ non
è un'etichetta questa, ma risrpecchia il ICOn-
tEmUto dalla legge ~ non 'Possa proprio [subì-
re modifiche, sia assolutamente impermea-
bHe a qualunque tentativo diretto a miglio-
rado, forse perchè una maggioranza compo-
sita terme che un qualunque cambiamento fi-
nisca col compromettere Ila diffkile intesa.
,Per tale rigiJda posizione, che sembm costrlin-
gere ad una gmve impotenza licontraenti del-
l'accordo, lIe soluzioni proposte relstano da
anni sostanziallmente invariate e noi, a nostra

volta, non possiamo non confermare Je affer-
mazioni già altre volte avanzate, aggiungen-
do sowtanto qualche considerazione sull'arti-
colo 5 e suJ11'articolo 12, i Sloiliche abbiano
subìto modif.iche dalla Camera dei deputati.

Le modifkhe non accolgono linostri sugge-
nimenti e dò potrebbe amareggàwci ma non
meravigliarci. Deil res'to se 'slÌ!fosse voluto
realmente trovare una base valida per il di-
battito e probabilmente iPer l'dncontro, si po-
teva far adeguato ,riferimento alla sentenza
n. 27 deLla Corte oostituziona~e. Per noli al-
cune affermazioni deUa Corte non eranlO e
non sono condivisibili. Tuttavia la sentenza,
per l'autorevolezza della fonte e per i rife-
rimenti al nostro ordinamento, ben poteva
costituire un ancoraggio dal quale muover-
si per dare una risposta non sconvolgente
alla delicata questione. Ciò non si è volu-
10, tanto che le modifiche agli articoli 5 e
12, introdotte dalla Camera, non si fan-
no neppure carico delle osservazioni e del.
le preoccupazioni di coloro che, pur aven-
do [suLl'aborto conVlinzÌJoni diveI1se dalila no-
stra, tuttavia aVVlertono la esuJgenza,che alme-
no il padre del concepito non sia esclluso
da decisioni che pure 10 riguardano, mentre
la madl'e le prende in comp/reta solitudine
probabilmente con ciò compromettendo l'ar-
monia, il'intesa, l'equÌJ1ibnio fanliare.

Aver affermato, infatti, all'8Irtkolo 5 'Che il
padre può valutare 'can la donna lIe 'ragioni
che la jnducono all'aborto Slof.tanto se Ila don-
na stessa lo consente, s.ignifica nOln eSlsersi
resi conto delle camplesse motivazliand, che,
SlPelOienei primi giorni di gmvidanza, porta-
nOi:la danna a decidere nel silenzia e illel buio
dellla sua tonnen1ata coscienza. Forse un
giorno se ne pentirà, iperchè è più facile
strappare un feto dall'utero che il pensiero
di un figlio dal cervella di una madre, ma
in quei momenti terribili essa tende a chiu-
dersi in se stessa, a ciò spinta anche da una
norma che gliene darà facoltà, rifiutando
una solidarietà ed un aiuto dei quali avreb-
be, invece, estremo bisogno.

Ugualmente nO'n basta ,elevare, \Come è pre-
visto drull';a:rticolo 12, l'età deM'autodetermi-
nazione da,i 16 ai 18 anni se poli si fissanO'
norme che, in radicale contrasto con il di-
ritta di famiglia, attribuiscana efficacia alia



Senato della RepubbllCa
~

~ 11440 ~ VII Legislatura

11 MAGGIO1978ASSEMBLEA -REsacaNTa STENOGRAFICa267a SEDUTA

decisione degJii esercenti la potestà dei gel1Ji~
tori uruicamente quando lessi consentono aJI~
l'aborto ma negano tale efficacia se entrambi
d'accordo lo escludono, nel quale caso ogni
decisione passa inspregabilmentte a;l giudice
tutelare. Senatore Venanzetti, altro che ruo-
lo di prevenzione e di persuasione che lo
Stato svolgerebbe per sconfiggere l'aborto!
Una evidente dimostrazione di quanto sia
abortista questa legge, che sempre dà via li~
bera all'interruzione della gravidanza mentre
crea ostacoli ed intrusioni quando l'aborto è
escluso concordemente da chi, lin base aUa
legge, avrebbe ,il diritto ed jJ dOVleredi deci~
dere.

Tutto ciò è aggravato dal fatto che l'inteil'-
vento dei genitod, sia pure negili inammissti~
bili limiti indicati, è necessario 'so~o s,e l'abolr-
to sia richiesto nei primi tre mesi di gravidan-
za ma non è più previsto nel periodo succes~
Sliva quando, invece, 'Più sarebbe utHe per
l'aho risiChio 'che oomporta l'atto operatorio
e per non essere ill feto, come qualcuno ha
affermato, una p<11tÌ'glietta, bensì un picco.lo
essere già formato, in tutto I~dentico allo
uomo che pure !potrebbe divenke e tuttavia
non diventerà mai sOllo per una dedsion:e
Uinilateralle e, probabilmente, affrettata. La
esclusione dei genitoI1i da ogni deroS'ÌiOlIle,nel
periodo successiva ai primi tre mesi di gra-
vidanza, è grave e 'assolutamente ingiustifj~
fioruta sia perchè avviene neII momento più
dei1icato e difficile per la minarenne, sia per~
ohè la diversa disoiplina patiI1ebbe suggerire
ailla danna ~ o ai suoi interessati cOil1SiÌgilieri
~ di frodare la legge attendendo un po' di
tempo per presentarsi al medico cosiddetto
di fàducia una volta trascorsi i primi 90 gior~
ni, rendendo così l'aborto non sodo più ri-
schioso ma ancora più odioso. Insomma, il
pa;dre e la madre, ai quali pure la legge de~
manda il compito di assistere la minore
quando aliena un qualsiasi bene di qualun~
que valore, com UJ11Ianorma rivoluzionaria ri~
spetto al nostro ordinamento giuridico sono
arrogantemente privati dei loro diritti~do-
veri allorquando la figlia minorenne decide
della sua vita, del suo avvenire, della vita del
concepito.

A noi sembra che queste norme, introdott.e
dalla Camera rispetto al1:lesto bocaÌiato al Se~

nato, aggravino i difetti della proposta di
legge, da non po,chi definita ipocrita, proprio
perchè nasconde dietro i velli di apprezzabili
defiiIllizioni, di generiche dichiarazioni, di
buone intenzioni, ,lo scopo vero e I1ea;leche
è quelLo di intradurre semplicemente l'abor-
to libero a quaJunque età a carico dello Sta-
to. Una proposta che, quasi per pudico timo~
re, non ha coraggio di affermare apertamen-
re nè nel titolo nè in alcuno degli articolà ciò
che realmente vuole, oomprendendo bene
con quali idealità cantrasta.

Questa legge si inserisce a pieno tito~o in
quel mone di produzione legisJ'ativa che,
scardinando valori che sarno a fondamento
della nostra civiltà, mina la sua stessa esi~
stenza e la sua capacità di sv;i:Iu,ppo.

Ci meTaviglia come si possa mSlrstere in
una scelta che straccia, con :i ,sentimenti di
tanta parte del nostro popolo, il tessu~
to politico, costitUZJionale e giuridico >dlellpae~
se. Infatti, essa da una parte crea dure con-
trapposizioni in un momento tanto diffidle
da aver consig1Ia;to ai movimenti politioi una
tregua necessaria per superaI1lo, dall'3Iltra
pone norme che apertamente contrasta~
no con la Costituzione, la quale all'artico-
lo 2 I1iIConoS'cei diritti inviolabili de!1l'uomo,
ad 31 protegge la maternità e, ,quindi, garanti-
sce la tutela della vita prenatale a partire dal
concepimento, aN'aruioolo 29 saocisce l'egua-
glianza giuridica e morale dei coniugi e la
pl1Otezione deLl'unità famÌiIiare e all'>articollo
32 tute/la la sa/Iute come fondamentale diritto
di ogni cittadino, e dall'altra ancora, infi~
ne, modifica senza giustificazione norme
recelllt,i del dÌiri.tto di famiglia ICon soluzioni
>apertamente contmddittorie con quelle che
pure da tutti noi furono appena tre anni fa
giudicate moderne, eque, ragionevoIti.

Inoltre, la proposta 1164, che introduce
l'aborto libero in IltaMa ~ pe;rchè di questo

sii tratta ,in quanto l,a danna deve salo aver
da pazienza di attendere 7 giorni dal rillascio
del certificato prima di abortire, siano o no.
fondate le ragioni che a ciò J'a induoono ~

'accres:oerà i danni di un fenomeno grave sen-
za porre rimedio aLcuno aLle cause perchè la
legge nan offre alla danna in difficoltà urn
aiuto diverso da queL10 di consentirle di li-
berarsi di una Vlitache già ha Ii'llgrembo, an~
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che presso un qualunque poldambu[atorio.
Infatti, nell'accanimento a rendere facitle
l'aborto, con inammisSlibile leggerezza, il di-
segno di legg)e ignora che neg1i ambulatori
non eS1istono quelle minime condizd.oni che
patrebbero pur rendersi inaspettatamente in-
dispensabili per salvare LaVlÌtadeJ1iladonna.

Questa è una legge che non esalta la solida-
rietà sodaile ma la violenza lasciando indi-
feso sino all'ultimo il debole, a!llche quan-
do ceI1t'amente cessano le dilScussioni su~l'iDli-
zia dei1lavita ed egLi, il deboille inddfeso, vive,
si muove tanto da farsi sent['re nel g)Tembo
materno.

Una legge che non raggiunge neppure
l'obiettivo di vincere la clandestinità per-
chè clandestino resterà, da noi come peral-
tro ovunque nel monda, l'aborto delila donna
che ha tmdita e nan vuale che ill marito ne
venga a conoscenza, della fanciulla che è in-
Otnta e nan vuole che ,se ne paI'li o anche
quella de~la buana madre di famiglia che,
se giunge aLla diSJ}emta deoisione, evita di-
scussioni avendo in 'sè Uill 'silouro ed IÌillvincÌ-
bile senso del bene e del male.

Al dramma deilla danna che Ires.pinge la gra-
vidamza ,la Demacrazia cristiana aveva tenta-
ta di dare risposte canvincenti le qualli, S'Emza
savvertire 1'0r:dinamento e cercandO' di svi-
luppare un'operante solidaDietà, pumtavano
sul momento della prevenzione ed avevanO'
individuata nel raffarzamenta dell'iniziativa,
della presenza, deLla competenza dei cOilsul.
tari familiari, nell'adazione prenatale, nel se-
rio accertamentO' delle reali condiziani di sa-
lute della donna compiute da un collegio me-
dico e nelle coordinate proposte del disegno
dIi ,legge di iniziativa pO'pO'Ilare sull'wocogJi-
mento deUa vita umana le sullla tutela della
maternità risposte del tutto caerentli con il
dovere da una parte di assiÌcurare il diritto
alla vita del concepita e dall'altra di togliere
,La donna da.1:1'angoscia, dalla paura, dai pe-
rico[i.

È: stato risposta che non c'è tempO' e che
le buone soluzioni indicate potmlJ1Jno in fu-
turo anche essere 'riproposte ed attentamen-
te valutate, ma che om non c'è tempo per l'i~
£lettere su dIi esse.

Sappiamo anche noi che :il referendum è
alle porte. Se però ci fosse stata volontà di

disciplinare tutta la materia senza concessio-
ni lassiste e con una ottica rispettosa dei di~
rHti del concepito, allora è incomprensibile
came le nostre proposte non fossero state va-
lutate, con l'attenzione che oggi sembrano
meritare, sette mesi fa quando, invece, verifi-
cammO' nellla Cammissioni I1iunite seconda
e dodioesima sul disegno di legge n. 515 del
senatare Bartolomei ed altri un totale rifiuto
ad ogni nostro suggerimento.

Non riteniamo che si passa votare a favo-
re di urna legge sbagliata solo peI1chè pende
la spada di Damocle del referendum. Che mo~
do è cadesto di adempiere al nostro dovere
di leglislatori? LicenziamO' una legge tanto
importante e decisiva avendo 1a certezza che
potJ1ebbe se non a:hro essere migliarata e per
di più ,la Hcenziamo corn il dubbio sui ilimiti
di contenuto e di tempo dell'iÌl1terventa papla-
mentare sulle leggi sottaposte a referendum,
nan essendo stata 'ancora chiarita daiLla Cor-
te Ila legittimità costituzionaLe dell'artico-
110'39.

A parte le decisioni delUa Corte, che potreb-
bero vanificare il nastro lavaro e renderci
responsabili 'soltanto di sceLte errate, se dav-
vero non c'è più tempo per madifioa:re que-
sto disegno di legge e se al referendum sul-
l'abragazione del titolO' X del libro II del
codice Rocca si dovesse giUngere, sarebbe
proprio impassibile alle forze democratiche
trovare soluzial1li coerenti per lTispondere al-
la domanda roferendaria senza assumersi,
però, 1.lJagrave responsabilità di firmare oggi
una legge di mOl'te e di offrire al paese ~

che aggft pill di ieri ci chiede dd cambattere
la violenza, di eliminare il pelI1nissivismo e di
restituire farza aggregante ad valarri della
nostra dviltà ~ :la pl'ova di non sapere cor-

rispondere .in modo adeguato wile sue since-
re e profonde istanze? Non riusciamo a ca-
pire, insomma, perchè ci si debba incammi-
nare sUllla certamente più rovi:Ìllosa [strada
che autarizza la sappressione del concepito
solo perchè è debole e non può urlare, con
la sua protesta, l'invacazione a ViÌvere; che
capovolge un cos,tume civile facendO' ritemere
alle giovani generaZJioni che l'abOll1toè lecito
perchè cansentito daltla legge; che esdude
da decisi ani sempre drammatiche iJ caniuge
a i genitari del:1a minorenne infliggendo un
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ulteriore coJpo 'a~la unità della famiglda, che
non questa o quella ideologia, ma la Costitu-
zione salrvaguarda e garantisce.

Vorrei sperare che quel ,profondo [senso di
sconforto e di frustrazione che !pur ci coglie
tutte le volte ~ e ormai purtroppo sono
tante ~ in cui osservliamo che Je vicende de~-
ù:asocietà non vanno secondo le nostre inti-
me aspirazioni, richiami oggli tutti al severo
senso del do'Vere di honte a noi stessi e ai
nostri condttadillli per impedire di determi-
nare con le nOlstre scclte guastlÌ maggiori ed
irreve:rslÌbili, per af£ermarre, in un mondo che
I]ascia tanto spa,zio alla violernza, la sacralità
,deHa vita.

Signor Presidente, coUeghi, ,H nostro è
tempo cmsoelte, è tempo di coraggio. La De-
mocrazia cdstiana ha la consapevolezza che
se l'uomo perde il rispetto per una sola parti-
cella di vita, egli finisce cOlIperdere il rispet-
to pelI' la V'ita. Per le proprie idealità e pelr ~a
propria natura popOllare, la Democrazia cvi-
stiana ha compiuto la sua scelta: è per la tu-
teJa deLla vita !Sin dal suo i[];izio. Da questi
autoa:-evoli banchi del Senato della Repub-
blioa solennemente \10 conferma a tutti gli
italianii. (Vivissimi applausi dal centro e dal-
la destra).

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatol'Ì Ba-rtolomei, De GiUJseppe, De Vàto,
Bompiani, Coco, De Camlis, Ag:ri:mi,Dal Ba-l-
co, Rossli Gian Pietro Emilio, Carboni, Assi-
rem, Del Nelro, Mancino, PadDli, Buzzi, GraJs-
sini, Ruffino, Santalco, Rampa, Andò, Bausi,
Gusso, Degola, Boggio, Andreat!tla, Tanga, La-
penta, Forma, Mezzapesa, Vettori, Schiano,
Longo, CoUeselli, GiovannielLo, de' Cocci, Va-
liante, Romei, Manente Comunale, Barbi, Se-
nese Antonino, Rosi, Cerami, DeLla Porta,
Noè e Cervone harnno richiesto che la vOltazio-
ne sulla proposta di non passare all' esame
degli articoli del disegno di legge n. 1164 sia
fatta a scrutinio segreto.

Invito ti senatori segretari ad arcce:nt'a1rese
almeno 20 dei firmatari della richiesta sono
presenti in Aula, come è prescritto dal quar-
to comma dell'articolo 113 del Regolamento.

Invito il senatore segretario di tUJrno, se-
natore Vignolo, a procedere all'appello dei
firmatari ed ognuno dei chiamati ad alzar-
si per far constatare la sua presenza.

CIfirmatari risultano presenti nel numero
prescritto) .

Invito i senatori segretari di turno ad ac-
certare 10 stato delle urne.

Prima di procedere alla votazione, ['dvolgo
le seguenti raccomandazioni:

1) è assolutamente necessario evitare
l'assembramento dei votanti all'imbocco del
corridoio dove sono state collocate le urne.
iPrego pertanto i senatori di ,prendere posto,
perchè si procederà allo scrutinio mediante
chiama. Ciascun senatore, dopo essersi fat-

I to consegnare le palline, entrerà nel corri-
doio di votazione soltanto quando il votante
che lo precede ne sia totalmente uscito;

2) ciascun senatore si farà consegnare
le palline in una sola mano e avrà cura di
controllare che gli siano state effettivamente
consegnate una pallina bianca e una palli-
na nera.

Indìco la votazione a scrutinio segreto.
I senatori favorevoli alla approvazione

della proposta Agrimi deporranno palla bian-
ca nell'urna bianca e palla nera nell'urna
nera. I senatori contrari deporranno palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nell'ur-
na nera. Coloro che intendono astenersi do-
vranno mettere le due palline, la bianca e
la nera, insieme nell'urna che è al centro
tra le altre due.

Dichiaro aperta la vOltazione a scrutinio
segreto.

Invito il senatore segretario ,a procedere
alla chiama dei senatori secondo oJ:1dinealra-
betico. Tuttavia, per ovvie ragioni di corte-
sia, invito H senatore Nenni e ill senatore Par-
ri a precedere i l'Oro coHeghi nella vo'Vazione.

V I G N O L O, segretario, fa l'appello.

Prendono parte alla votazione i senatori:

Abbadessa, Abis, Accili, Agnelli, Agrimi,
Ajello, Albertini, Aletti, Amadeo, Anderlini,
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Andò, Andreatta, Ariosto, Artieri, Assirelli,
Avellone,

Bacicchi, Balbo, Baldi, Barbaro, Barbi,
Bartolomei, Basadonna, Basso, Bausi, Bel-
linzona, Benaglia, Benassi, Benedetti, Beor-
chia, Bernardini, Bersani, Berti, Bertone,
Bettiza, Bevilacqua, Boggio, Boldrini Arrigo,
Boldrini Cleto, Bollini, Bombardieri, Bom-
piani, Bonazzi, Bondi, Bonifacio, Bonino,
Borghi, Branca, Brezzi, Brugger, Bufalini,
Busseti, Buzio, Buzzi,

Cacchioli, Calamandrei, Campopiano, Car-
boni, Carnesella, Carollo, Carraro, Carri, Ca-
stelli, Catellani, Cazzato, Cebrelli, Cengarle,
Cerami, Cervone, Chiaromonte, Chielli, Ciac-
ci, Cifarelli, Cipellini, Ciresi, Coco, Codazzi
Alessandra, Colajanni, Colella, Colleselli, Co-
lombi, Colombo Renato, Colombo Vittorino
(Lombardia), Colombo Vittorino (Veneto),
Conterno Degli Abbati Anna Maria, Coppo,
Cossutta, Costa, Cravero, Crollalanza,

Dal Falco, Dalle Mura, D'Amico, D'Angelo-
sante, De Carolis, de' Cocci, De Giuseppe,
Degola, Della Porta, Del Nero, Del Ponte,
De Matteis, Deriu, De Sabbata, De Simone,
De Vito, De Zan, Di Marino, Di Nicola, Do-
nelli,

Fabbri, Faedo, Falcucci Franca, Federici,
Fenoaltea, Fermariello, Ferralasco, Ferrucci,
Finessi, Forma, Foschi, Fossa, Fosson, Fra-
cassi, Franco,

Gadruleta, Galante Garrone, Garoli, Gatti,
Genovese, Gherbez GabrieLla, Giacalone, Gia-
cornetti, Giovannetti, Giovannieno, Girotti,
Giudice, Giust, GoneUa, Gozzini, Grassini,
Grazioli, Guarino, Gui, GUSISO,Guttuso,

Iannarone, Innocenti,
Labor, Lapenta, La Russa, La Valle, Laz-

zari, Lepre, Ligios, Li Vigni, Lombardi, Lom-
bardini, Longo, Luberti, Lucchi Giovanna,
Lugnano, Luzzato Carpi,

Macaluso, Maccarrone, Mafai De Pasqua-
le Simona, Maffioletti, Mancino, Manente
Comunale, Manno, Marangoni, Maravalle,
Marchetti, Margotto, Martinazzoli, Mascagni,
Masullo, Mazzoli, Melis, Merzario, Mezzape-
sa, Milani, Mingozzi, Minnocci, Miraglia, Mi-

roglio, Mitterdorfer, Modica, Mola, Morlino,
Murmura,

Nencioni, Nenni, Noè,
Occhipinti, Ornando, Ossicini, Ottaviani,
Pacini, Pala, Pa,rri, Pasti, Pastorino, Pa-

zienza, Pecchioli, Pecoraro, Pecorino, PediI1!Ì,
Pegoraro, Peluso, Perito re, Perna, PetJ"elila,
Pieralli, Pinna, Pinto, Pisanò, Piscitello, Pi-
stillo, Pittella, Pollastrelli, Polli, Pollidoro,

Rampa, Rapposelli, Rebecchini, Ricci, Ri-
pamonti, Riva, Rizzo, Roccamonte, Roma-
gnoli Carettoni Tullia, Romania, Romanò,
Romei, Romeo, Rosa, Rosi, Rossi Gian Pie-
tro Emilio, Rossi Raffaele, Ruffino, Rufino,
Ruhl Bonazzola Ada Valeria,

Salerno, Salvaterra, Salvucci, Santalco,
Santi, Santonastaso, Saragat, Sarti, Sassone,
Scamarcio, Scardaccione, Scelba, Schiano,
Schietroma, Scutari, Segnana, Segreto, Se-
nese Antonino, Senese Ignazio, Sestito,
Sgherri, Signorello, Signori, Smurra, Spa-
dolini, Sparano, Spezia, Spitella, Squarcia-
lupi Vera Liliana, Stammati,

Talamona, TalasstÌ. Giorgi Renata, Tambro-
ni Armaroli, Tanga, Tarabini, Taviani, Tede-
sco Tatò Giglia, Terracini, Tiriolo, Todini,
Tolomelli, Tonutti, Toros, Tourn Maria Lui-
sa, Treu, Trifogli, Tropeano, Truzzi,

Urbani,
Valenza, Valiante, Valori, Vania, Vanzan,

Venanzetti, Venanzi, Vernaschi, Veronesi,
Vettori, Viglianesi, Vignola, Vignolo, Villi,
Vinay, Visentini, Vitale Antonio, Vitale Giu-
seppe, Viviani,

Zavattini, Ziccardi, Zito.

Sono in congedo i senatori:

Gronchi, Marcara, Montale.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la ,votazione e invito i senatori segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori segretari procedono alla nu-
merazione dei voti)
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Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Prodamo il I1i'SuJ~
tato del~a votazione a scrutinio segreto !Sulla
proposta di non passare alfesame degli arti-
coli:

Senatori votanti
Maggioranza

Favorevoli
Contrari
Astenuti .

Il Senato non approva

314
158
150
162

2

Rinvio il Sleguito deLLa discussione 'allla
prossima seduta.

Annunzio di convocazione
di Commissione permanente

P RES I D E N T E . Ai sensi dell'arti-
colo 29, quinto comma, del Regolamento, la
2a Commissione permanente (Giustizia) è

convocata per martedì 16 maggio 1978, alJ.e
ore 10, in sede deliberante, per la discussio~
ne dei disegni di legge:

({ Soppressione della categoria dei maestri
ed insegnanti diversi facenti parte del per-
sonale aggregato degli istituti di prevenzio-
ne e di pena, regolata dal regio decreto~legge
30 ottobre 1924, n. 1758, e successive modi-
ficazioni» (1179);

«Modifica alla legge 29 novembre 1941,
n. 1405, relativa all'ordinamento delle case
mandamentali» (1202) (Approvato dalla 4a
Commissione permanente della Camera dei
deputati) .

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Invito il senatore
segretario a dare annun~io delle interroga~
rioni pervetIlute alla Presidenza.

V I G N O L O, segretario:

SEGNANA. ~ Al Ministro dei trasporti. ~

Per sapere se corrisponde al vero la notizia,
apparsa sulla stampa, secondo la quale entro
la fine dell'anno sarebbe realizzato il colle-
gamento ferroviario fra Roma e l'aeroporto
di Fiumicino.

Da anni si parla di tale problema e si leg-
gono notizie di riunioni fra le varie am-
ministrazioni interessate, di difficoltà, di re-
mare burocratiche, per cui la notizia avreb-
be bisogno di una conferma ufficiale da parte
del Ministero.

Si chiede, inoltre, di conoscere quali sa-
ranno le frequenze delle corse e come si cu-
reranno i collegamenti fra la stazione di Fiu-
micino e l'aeroporto.

Si chiede, infine, di sapere se si intenda
collegare successivamente con ferrovia an-
che la stazione aeroportuale ed a quale sta-
dio siano gli eventuali studi e progetti su tale
collegamento.

(3 - 00967)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

BARBARO. ~ Al Ministro dei trasporti.
~ Per sapere se non si ritenga giusto ed
opportuno che, nell'ambito del piano polien-
naIe delle Ferrovie dello Stato, venga inclu-
so anche il raddoppio della linea ferroviaria
trasversale Caserta~Cervaro~ Foggia.

All'interrogante sembra superfluo motiva-
re le ragioni che sono alla base di una tale
richiesta. Per tutte, è sufficiente rilevare la
importanza che tale reaLizzazione comporte~
rebbe, assicurando notevoli miglioramenti
ed una maggiore celerità nei collegamenti
della Puglia con la Campania ed il Lazio,
rendendo in tal maniera più agevole un' ade-
guata integrazione tra le regioni interessate.

(4 -01873)

CAZZATO. ~ Al Ministro della sanità. ~

Per sapere se è informato:
che da parte dei farmacisti della pro.

vincia di Taranto è stata presa una decisio~
ne secondo la quale, con decorrenza dall'S
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maggio 1978, è stata sospesa l'erogazione del-
l'assistenza farmaceutica diretta ai lavorato-
ri assistiti dall'INAM e dall'ENPALS, non-
chè a quelli dipendenti dalla SIP e dall'Ene];

che la motivazione della suddetta deCI-
sione, presa dall'Associazione sindacale dei
farmacisti, si basa sul fatto che, per quan-
to riguarda la direzione provinciale del-
l'INAM, questa non ha fornito notizie preci-
se sulle ragioni del mancato rispetto delle
norme e dei tempi di pagamento contenu-
ti nella convenzione, mentre, per quanto si
riferisce invece all'ENPALS, alla SIP e al-
l'Enel, questi non pagano gli acconti, con
le varie differenziazioni, dal mese di feb-
braio 1978.

Alla luce di tale decisione, e tenuti pre.
senti i disagi che essa può provocare agLi as-
sistenti, in particolare a quelli dell'INAM, si
chiede al Ministro di conoscere quali provve-
dimenti urgenti ritiene di dover adottare allo
scopo di risolvere rapidamente la vertenza
di cui trattasi.

(4 - 01874)

NENCIONI, PLEBE, TEDESCHI, PAZIEN-
ZA, ARTIERI, BASADONNA, MANNO, GAT-
TI, BONINO. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al Ministro di grazia e giusti-
zia. ~ Con riferimento:

al procedimento penale contro Curcio
ed altri, dinanzi alla Corte d'assise di Torino;

aHa direzione dell dibattimento, che pa-
stula 'tempi lunghissimi, come è ormai con-
sue,tooillle del rito penale, e che sembra
voler vedere i più efferati delitti sub specie
aeternitatis, alimentando la coscienza eri-
minO'gena dell'impunità (almeno f.irnalistica-
menrte );

all'incredibile apologia di reato aggrava-
ta e continuata commessa daN'imputato Cur-
cio ~ di fronte aIJa criminale « esecuzione»

dell'onorevole Moro ~ che ha visto il presi-
dente de~la Corte, con pretesti, in violazione
del rito pen3!le che impone il giudizio « im-
mediato », dmettere l'accertamento ad altra
sede, profilandosi anche una ipotesi crimi-
nasa;

aHa necessità di un giudizio «esempla-
re », sia pure nei limiti del rigoroso accerta-
mento delle responsabilità personali dei pre-

venuti, d'altra :parte cOIllfessi di apparltenen-
za a «bande armate »,

gli interroganti chiedono di conoscere
se, nel rispetto dell'indipendenza della Magi-
stratura e della libertà del «giudice », che
non può degmdarsi ad arbitrio, la condu-
zione del proc~sso sia in armonia con le esi-
genze imprescindibili della comunità nazio-
nale.

(4 - 01875)

PAZIENZA. ~ Al Ministro degli affari
esteri. ~ Per sapere se è vero che l'addetto
culturale presso l'Ambasciata d'Italia a Tu-
nisi, in occasione della proiezione del film
«Uomini contro ». in Lingua .italiana, nella
sede dell'Ambasciata d'Italia, il giorno 31
marzo 1978, di fronte ad un pubblico di emi-
grati italiani in Tunisia, ha presentato il film
stesso parlando in francese, dimenticando
che tutti gli astanti si erano recati ad assi-
stere alla proiezione del film proprio perchè
in lingua odginale.

Nel quadro dello sforzo che compie la di-
rezione emigrazione del Ministero, con i fon-
di del quale vengono effettuate tali proiezio-
ni, per non far morire definitivamente la lin-
gua itaLiana, gli italiani di Tunisi presenti
alla proiezione del film hanno rilevato una
mancanza di tatto ed uno sfoggio di cultura
fuori luogo dell' addetto culturale che, in
tal modo, ha offeso il senso di italianità degli
emigrati italiani presenti.

L'interrogante chiede, pertanto, di sapere
se, a giudizio del Ministro, è giusto il ri-
sentimento manifestato dagli italiani di Tu-
nisi nella citata occasione.

(4 - 01876)

DE SABBATA, MAFFIOLETTI. ~ Al Pre-
sidente del Consiglio dei ministri. ~ Pre-
messo:

che Ja Sezione controllo enti della Cor-
te dei conti, nella seduta ~ poi rinviata ~

del 21 marzo 1978, avrebbe dovuto trattare
la corresponsione di compensi per i magi-
strati che svolgono la loro attdvità istituzio-
nale ex articolo 12 della legge n. 259 del 1958;

che alcuni enti, a quanto risulta, avreb-
bero già corrisposto detti compensi al perso-
nale in questione,
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si chiede di conoscere :
1) l'elenco degli enti sottoposti al con-

trollo della Sezione enti della Corte dei contli;
2) l'elenco dei magistrati assegnati alla

predetta Sezione, specificando per ciascuno
gli altri incarichi istituzionali ed extra-istitu-
zionali che in atto svolgono ed i relativi even-
tuali compensi che percepiscono;

3) quali enti hanno già liquidato i com-
pensi ai magistrati della Corte dei conti che
svolgono la loro attività ex articolo 12 della
legge n. 259 del 1958.

(4 - 01877)

D'AMICO.~ Al Ministro dei beni cultu-
rali e ambientali. ~ Premesso:

che, a quanto è dato di sapere, la chiesa
parrocchiale di Santo Stefano Protomartire
di Castelfrentano, in Abruzzo, da mesi è
stata dichiarata inagibile dalla competente
autorità comunale per talune sue strutture
deteriorate che costituivano incombente mo-
tivo di pericolo per la pubblica incolumità;

che la predetta chiesa, situata nel cen-
tro storico di quella cittadina, risulta opera
di monumentale rilevanza, costituendo un
bene del quale sono certamente previste e
ritenute necessarie la tutela e la conserva-
zione,

l'interrogante chiede di conoscere se esi-
stono iniziative di interventi per concorrere
o provvedere al suo consolidamento, e, co-
munque, si permette di ,sollecitarle con la
necessaria urgenza, stante l'esigenza, local-
mente avvertita e vivamente rappresentata,
della restituzione dell'edificio sacro ai ser-
vizi di culto cui è destinato.

(4 - 01878)

D'AMICO. ~ Al Presidente del Consiglio

dei ministri ed ai Ministri dell'interno e
di grazia e giustizia. ~ Premesso, a quanto
risuLta:

che ~a «Room and Haas Halia» rs.lp.a.,
ovviamente nel rirspetto delle .leggi e dei re-
golaI!lenti dello Stato, ha ,realizzato ne1l'area
del San1gro, in Abruzzo, uno .srtabilimento
per la fabb:Dicazione di ,pmdomti chimici ~

Karatane e Kerb tecnici ~ da impiegare
come materie prime ,per la formulazione di

fitofarmaci dei qUaJli la legis1lazione vigente
prevede e permette il\rso 'in agricoltura;

che, dal momento deLla possibilità del-
l'entrata in fUJl1zionedegLi impianti di detto
si abilimento, uLtimati in data 2 settembre
1976, si è instaurata una vertenza tra la
società {{ Room and Haas», con sede in
Atessa (Chieti), e quella autorità comunale
ohe, tenuta a rilasciare la licenza di eserci-
zio, ha potuto finora esime:rsene neJ.lla pre-
testuosa ricerca di garanzie di vario gene-
re, neil caso non :i!potizZiab11,iin asso]lUJto;

che la certezza dell'idoneità degli im-
pianti realizzati, ,della loro rispondenza aUe
esigenze della tutela deUa salute degli ope-
rai e deLla prevenzione daiUa contaminazio-
ne .ambientale, e del conseguente diritto a
vederli giuddicamente abilitati all' esercizio,
ha indotto l'azienda ad assumere personale,
quaHficato e nom, per p,reparaI110 aiIratltiva-
zione dello stabilimento, improduttivamen-
te trattenendo lo in servizio per circa un an-
no (tempo durante :illquale il sindaco della
località citata ha voluto e potluto di'sporre
deg.li elementi ,di g1udizio 'richies,ti e forniti
dal LaboJ1atorio chimico Iprovinciale, dail Co-
mitato regionalle per l'inquinamento abmo-
sterico, dall'Istituto superiore di sanità, dal-
l'ufficiale salIlffitario comunale, da esperti di
fi,ducia nominati da queLla Amministmzio-
ne e, nuovamente, ,dal citato lS'tiltrurtos'lUpe-
riare di sanità);

che in rpresenza di atteggiamenti dHato-
ri, a lungo andare sempre più ingiustifica-
bili, appaf1si come chiaramente ispirati da
interessi di parte, l'azienda ~ a causa degli

ingenti danni deriva1i:le dalla mancata pro-
duzione e dagU oneri sopportati per un per-
sonale non potuto utilmente impiegare ~

si è vi'sta costretta a .Jicenziare formalmente
gli as'sunti, i quali lPer affermare e difendere
n \proprdo diritto al lavoro, hanno lripetuta-
mente oocupato ao stabilimento, ricorrendo
anche all' estrema forma di protesta dello
sciopero della f,ame, reaJlmente pos'to in
eSlsere;

che iJ M1nisltero della sanità, con 'sua
nota del 19 novembre 1977, n. 403, ha inve-
stito ,del iproblemail MiJnistero del Javoro
e della previdenza soaiaJle, orichiamandone la
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competenza nel settore dell'igiene del lavo.
ro e del<lap'revenzione degli iIJ1fortuni;

che sollecitazioni rivolte al citato Mi.
nistero del lavoro e della previdenza sociale
non ha,nm.o prodotto effet,ti in quanto, dal.
la data anzi detta, la situazione è rimasta
immodificata;

che dalla documentata ed attenta rico.
struzÌ'one deU'inoresciosa vicenda non può
non desumel1si una palese denuncia della
as,senza delle certezze rprorpI1iedi uno Stato
di diritto, non apparendo possibile che un
quasiaJSi sindaco, pur essendo .tenuto ad
esercitare poteri non arbitrari, abbia ori.
tenga di averne Italli da determinare imrp~
nemente siÌtuazioni di danno morale ed eco~
nomico, come quelle create nel caso .di cui
sopra,

il.'interrogante chiede di conoscere le ini-
ziative che oramai, con non più oltre dif-
fedbile urgenza, si intendono assumere per
vedere 'ridata credibilità agli organi dello
Stato (ufficio del ,sindaco compreso), attra-
verso provvedimenti idonei a rimuovere ,gli
impedimenti speciosamente frapposrti a11a
entrata in funzione degl,i iltl1lpiooti ddla
« Room and Haas» di Atessa, e per rispon-
dere, così, in positivo, tra ,J'altTo,alle attese

Idi coloro che sperono di trovarvi lavoro.
I(4.01879)
!

NENCIONI. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Con riferimento alla posizione
dei docenti universitari incaricati a titolo

gratuito, che da anni prestano, con grave
sacrificio personale di spesa e di dislocazio-
ne, !'insegnamento, !'interrogante chiede di
conoscere se il Governo ritenga la prestazio-
ne gratuita in armonia con i precetti costitu-
zionaLi, e soprattutto con l'etica che informa
e deve informare i rapporti di prestazione di
opera intellettuale o fabbrile.

(4 - 01880)

Ordine del giorno
per la seduta di martedì 16 maggio 1978

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica martedì 16 mag-
gio, alle ore 17, con il seguente ordine del
giorno:

Seguito della discussione dei disegni di legge:

Deputati BALZAMO ed altri. ~ Norme
per la tutela sociale della maternità e sul-
l'interruzione volontaria della gravidanza
(1164) (Approvato dalla Camera dei de-
putati) .

INIZIATIVA POPOLARE. ~ Accoglien-

za della vita umana e tutela sociale della
maternità (1116).

La seduta è tolta (ore 13,25).

Dott. PAOLO NALDINI

Consigliere VIcariO del Servizio del resoconti parlamentarJ


