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Presidenza del presidente FANFANI

PRESIDENTE. Laseduta ¢ aperta.
(ore 10).
Si dia lettura del processo verbale.

VENANZETTI, segretario, da let-
tura del processo verbale della seduta del
5 maggio.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Annunzio di variazioni nella composizione
della Comnissione parlamentare per il pa-
rere al Governo sui decreti da emanare
in esecuzione degli accordi fra 1'Italia e la
Jugoslavia firmati ad Osimo il 10 novem-
bre 1975

PRESIDENTE. Il senatore Beor-
chia ¢& stato chiamato a far parte della Com-
missione parlamentare per il parere al Go-
verno sui decreti da emanare in esecuzione
degli accordi fra I'Italia e la Jugoslavia, fir-
mati a Osimo il 10 novembre 1975, in sosti-
tuzione del senatore Barbi, entrato a far par-
te del Governo.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE. In data 9 maggio
1978, il Presidente della Camera dei deputa-
ti ha trasmesso i seguenti disegni di legge:

C. 1689. — « Disposizioni in materia di
competenze accessorie a favore del personale
dell’Amministrazione delle poste e delle tele-
comunicazioni » (699-B) (Approvato dalla 8°
Commissione permanente del Senato e modi-
ficato dalla 10 Commissione permanente del-
la Camera dei deputati);

C. 1999. — « Aumento del contributo annuo
dello Stato a favore del Consiglio italiano

del Movimento europeo » (985-B) (Approvato
dal Senato e modificato dalla 3* Commissio-
ne permanente della Camera dei deputati);

C. 1844. — « Variazioni al bilancio dello
Stato ed a quelli delle Aziende autonome per
V'anno finanziario 1977 (terzo provvedimen-
to) » (1201);

C. 1705. — « Modifica alla legge 29 novem-
bre 1941, n. 1405, relativa all'ordinamento
delle case mandamentali » (1202);

C. 1621. — « Ratifica ed esecuzione dell’Ac-
cordo di sede fra il Governo della Repubbli-
ca italiana ed il Centro internazionale di cal-
colo, firmato a Roma il 3 giugno 1977 »
(1203);

C. 1620. -— « Ratifica ed esecuzione dell’Ac-
cordo fra la Repubblica italiana e I'Organiz-
zazione europea di ricerche spaziali (ESRO)
riguardante lIstituto europeo di ricerche
spaziali, con Allegati I e II, Scambio di Note
e una Nota italiana, firmato a Roma il 23
giugno 1970 » (1204).

Amnunzio di presentazione
di disegni di legge

PRESIDENTE. In data 8 maggio
1978, sono stati presentati i seguenti dise-
gni di legge:

dal Ministro dell'interno:

« Adeguamento di alcune indennitd spet-
tanti alle forze di polizia » (1197);

« Costruzione di alloggi di servizio per il
personale delle forze di polizia » (1198);
dal Ministro della difesa:

« Nuova disciplina della posizione giuri-
dica degli aspiranti delle Accademie mili-
tari » (1199);
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« Modifica all’articolo 38 della legge 12
novembre 1955, n. 1137, e successive modifi-
cazioni, sull’avanzamento degli ufficiali del-
I'Esercito, della Marina e dell’Aeronautica »
(1200).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
renie

PRESIDENTE. Indata 9 maggio
1978, i seguenti disegni di legge sono stati de-
feriti in sede referente:

alla 1° Commissione permanente (Affari co-
stituzionali, affari della Presidenza del Con-
siglio e dellinterno, ordinamento generale
dello Stato e della pubblica amministra-
zione):

« Adeguamento di alcune indennitd spet-
tanti alle forze di polizia » (1197), previo pa-
rere della 5* Commissione;

alla 2* Commissione permanente (Giu-
stizia):

Basaponna ed altri; RoMAGNOLI CARETTONI
Tullia ed aliri; Minnocer ed altri; Barso, —
« Norme integrative della legge 1° dicembre
1970, n. 898, sulla disciplina dei casi di scio-
glimento di matrimonio » (235 - 256 - 403 -
682/B) (Approvaro dal Senato e modificato
dalla 4° Commissione permanente della Ca-
mera dei deputati), previ pareri della 1° e
della 11* Commissione;

alla 8* Commissione permanente (Lavori
pubblici, comunicazioni):

MaravALLE ed altri; Consiglio Regionale
dell’'Umbria. — « Provvedimenti urgenti per
il consolidamento della Rupe di Orvieto e del
colle di Todi a salvaguardia del patrimonio
paesistico, storico, archeoclogico ed artistico
delle due citta » (618-756/B) (Approvato dal
Senato e modificato dalla 9° Commissione
permanente della Camera dei deputati), pre-
vio parere della 7> Commissione,

Annunzio di presentazione di relazione

PRESIDENTE. Indata 9 maggio
1978 il senatore Mancino, a nome della 1*
Commissione permanente (Affari costitu-
zionali, affari della Presidenza del Consiglio
e dell'interno, ordinamento generale dello
Stato e della pubblica amministrazione), ha
presentato la relazione sul seguente disegno
di legge:

« Modifiche alla legge 25 maggio 1970, nu-
mero 352, sui referendum previsti dalla Co-
stituzione e sulla iniziativa legislativa del po-
pOlO » (1155).

Presentazione di disegno di legge

BONIFACIO, ministro di grazia e
giustizia. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BONIFACIO, ministro di grazia e
giustizia. Ho V'onore di presentare al Senato
il seguente disegno di legge: « Provvidenze
a favore dei superstiti dei magistrati ordi-
nari e dei dipendenti di cui alle leggi 27 ot-
tobre 1973, n. 629, e 27 maggio 1977, n. 284,
caduti nell’adempimento del dovere » (1207).

PRESIDENTE. Do atio al Mini-
stro di grazia e giustizia della presentazione
del predetto disegno di legge.

Sui lavori del Senato

PRESIDENTE. Comunico che
I'injzio della seduta pomeridiana sara spo-
stato dalle ore 17, come annunziato, alle ore
18, per dar modo di far seguire la comme-
morazione dell’onorevole Aldo Moro in Se-
nato a quella della Camera — di cui era
membro — che si svolgerad alle ore 17.
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Inserimento nell’'ordine del giorno
del disegnoe di legge n. 1155

MURMURA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

MURMURA. Quale Presidente della
1* Commissione permanente, chiedo, a nor-
ma dell’articolo 56, quarto comma, del Re-
golamento, che sia inserito nell’ordine del
giorno il disegno di legge n. 1155 recante:
« Modifiche alla legge 25 maggio 1970, n. 352,
sui referendum previsti dalla Costituzione e
sulla iniziativa legislativa del popolo ».

PRESIDENTE. Non facendosi os-
servazioni, la richiesta del senatore Murmu-
ra si intende accolta.

Seguito della discussione dei disegni di legge:

« Norme per la tutela sociale della maternita
e sull'interruzione volontaria della gravi-
danza » (1164), d'iniziativa dei deputati
Balzamo ed altri (Approvato dalla Camera
dei deputati), e « Accoglienza della vita
umana e tuiela sociale della maternita »
(1116), d’iniziativa popolare

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca il seguito della discussione dei disegni
di legge: « Norme per la tutela sociale della
maternita e sull’interruzione volontaria del-
la gravidanza », d'iniziativa dei deputati Bal-
zamo ed altri, gia approvato dalla Camera
dei deputati, € « Accoglienza della vita uma-
na e tutela sociale della maternits », d’ini-
ziativa popolare.

Ha facolta di parlare il relatore di mino-
ranza senatore Coco.

C O C O, vrelatore di minoranza. Onore-
vole Presidente, onorevoli colleghi, signor
Ministro, ritorniamo a discutere il proble-
ma dell’aborto in un momento cosi doloroso
e drammatico per il quale non si possono
pit trovare parole adeguate, perche tutte le
parole per esprimere l'esecrazione, lo sgo-

mento e le preoccupazioni del paese sono
state dette. Non intendo perd ancorare il
tema dell’aborto unicamente a quello della
violenza che tanto male ha fatto e continua
a fare al paese, anche se ritengo che abbiano
avuto ragione quei colleghi che, nella discus-
sione generale, hanno posto in risalto come
V’aborto sia una forma grave di violenza per-
che esercitata nei confronti delle persone o,
se vogliamo, delle vite o delle speranze di
vita pitt deboli e indifese; hanno avuto ra-
gione pure quanti hanno posto in risalto
come il disprezzo per la persona umana che
anima tanta violenza si rinviene pure alla
base di certe ideologie che in passato e an-
che oggi sostengono la tesi della liberaliz-
zazione dell’aborto. Ma il richiamo ai senti-
menti, pur intensi e sinceri, che ispira l'at-
tuale tristissima situazione non mi sembra
I'approccio migliore per una discussione pa-
cata che si deve basare su valori fondamen-
tali e perenni. Dobbiamo anzitutto osservare
come a sostegno della legge che oggi viene
proposta al nostro esame vi siano state due
diverse filosofie, due diversi modi di con-
cepire 'aborto, filosofie e modi certamente
fra di loro profondamente diversi anche se
poi arrivano allo stesso risultato. La prima
legge sullinterruzione della gravidanza vo-
tata alla Camera considerava, sia pure in
parte, 'aborto come un diritto civile della
donna, quindi come una conquista della don-
na, come un passo importante per toglierla
dalla condizione di inferiorita in cui una
societd cosiddetta maschilista 1'aveva posta
per molto tempo. Ora questa direttiva &
stata recisamente, almeno a parole, ripu-
diata: infatti anche nella relazione di mag-
gioranza, che pur perviene alla conclusione
di raccomandare I'approvazione della sostan-
ziale liberalizzazione dell’aborto, questo vie-
ne considerato come un male morale e fisico
per la donna e insieme come la soppressione
di una vita umana autonoma e diversa da
quella della madre e viene finalmente da
tutti accettata la tesi da noi sempre ferma-
mente difesa e cioe che il concepito (che
con l'aborto si distrugge) ¢ un essere auto-
nomo, irrepetibile, con caratteristiche pro-
prie, che non puo assolutamente considerar-
si come parte del corpo materno della quale
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la madre possa disporre come meglio le
aggrada.

Noi accettiamo e riconosciamo come un
dato positivo e rassicurante questa presa di
coscienza onesta e meditata, la quale fa
finalmente comprendere che 'originaria im-
postazione dell’aborto come diritto civile
anzitutto si basava su una falsificazione del-
U'esperienza concreta e inoltre, per gravissi-
ma immaturitd culturale o per malafede,
voleva colpire obiettivi che tutti invece do-
vremmo tutelare. Infatti anche le pilt accese
femministe dovrebbero sapere, se sanno
guardare alla realta effettiva e non soltanto
a falsi miti, che la donna & la prima vittima
dell’aborto e che molte volte — ritengo nella
maggior parte dei casi — essa & indotta o
condizionata all’aborto da altri o dal suo
compagno ¢ dalla famiglia e che quindi il
diritto all’aborto apre la via o aggrava forme
di violenza in danno della donna nei mo-
menti di pitt fragile debolezza. Di conseguen-
za se si riflette sul modo come certi pro-
blemi sono stati impostati ci si accorge che
sotto il falso programma di tutela della
donna si ¢ voluto invece combattere listi-
tuzione familiare, e non la famiglia cosid-
detta borghese o parentale o come centro
patrimoniale, ma quel tipo di famiglia-socie-
td naturale che la Costituzione garantisce
come la pitt imporiante e significativa co-
munita sociale fra quelle in cui si esplica
e si potenzia la persona umana individuale.

Pertanto, concludendo su questo punto,
non credo di sbagliare o di equivocare asse-
rendo che, dall’analisi sia delle enunciazioni
di principio della legge in esame, sia della
relazione di maggioranza e delle dichiara-
zioni rese da tutti i Gruppi e da tutti i par-
lamentari, & accettata la nostra opinione che
l'aborto & un male, che deve essere contra-
stato e prevenuto in tutti i modi possibili,
con tutti gli strumenti leciti di cui lo Stato
si pud servire.

Appare quindi alquanto singolare che par-
tendo da questa premessa la maggioranza
cosiddetta abortista (come ho gia precisato
in altri interventi, uso gquesta espressione
senza alcun significato offensivo, ma solo
per indicare un certo gruppo di parlamen-
tari) pervenga alla conclusione che, nono-
stante il giudizic di valore recisamente nega-

tivo sull’aborto, questo debba essere, come
mi propongo di dimostrare fra poco con
Panalisi del testo legislativo, indiscrimina-
tamente liberalizzato, e percid quasi non va-
luti e nella sostanza trascuri che il diritto
alla vita, quel diritto che si manifesta ed
esiste fin dal primo momento del concepi-
mento, ¢ un bene fondamentale, che deve
essere comunque prioritariamente garantito.

Abbiamo scritto che il ragionamento sul
quale si base la relazione di maggioranza
sostanzialmente si snoda nei seguenti pun-
ti: 1) il diritto alla vita & un bene intan-
gibile; 2) per un complesso di cause socio-
economiche l'aborto viene ampiamente pra-
ticato nonostante il divieto della legge ¢ la
sanzione penale; 3) l'aborto viene praticato
nelle condizioni peggiori; 4) come conclu-
sione, bisogna percid liberalizzare 1'aborto,
per fare in condizioni igieniche e sociali
migliori quello che attualmente si fa nelle
condizioni peggiori. Si aggiunge a questo che
la nuova legislazione sull’aborto dovrebbe
far diventare palese un fenomeno attualmen-
te clandestino e che, uscendo l'aborto dalla
clandestinita, il doloroso fenomeno si potra
meglio conoscere, controllare e quindi con-
trastare e prevenire.

Gia nel primo dibattito che si & svolto
nelle Commissioni quando, anche per quan-
to attiene all'impostazione generale del pro-
blema, le posizioni erano molto pit1 distanti
e c’'erano contrasti pilt vivaci, abbiamo sem-
pre detto che non ritenevamo senza fonda-
mento le ragioni della cosiddetta maggio-
ranza abortista, perche & certo che oggi
I'aborto viene ampiamente praticato nono-
stante il divieto della legge e la repressione
penale e che viene praticato nelle condizioni
peggiori; perd dicevamo allora e confer-
miamo oggi che, di fronte a queste con-
siderazioni indubbiamente valide come ana-
lisi della situazione reale, bisogna anche va-
lutare il contrario: che con questa legge so-
stanzialmente liberalizzatrice si viola il prin-
cipio dell'intangibilitd della vita umana e
dell’assoluto rispetto che si deve a questo
fondamentale valore.

Gia allora ed anche adesso ho esaminato
con la massima attenzione la normativa del
testo per valutare senza prevenzione le di-

: chiarazioni fatte da tanti illustri colleghi
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che essa non legittima ma vuole combattere
e prevenire 1'aborto e debbo purtroppo per-
venire alla stessa conclusione. Per la legge
in esame, in presenza di alcune cause, peral-
tro molto genericamente indicate, la donna
pud chiedere l'interruzione della gravidanza;
quando il medico a cio legittimato riscontra
— dice la legge — che non vi & urgenza (e
questo significa che riscontra che non vi ¢,
nel caso concreto, alcuna di quelle cause che
giustificherebbero l'interruzione della gravi-
danza), nonostante questo, cioé nonostante
Paccertata mancanza di una di quelle cause,
la donna, trascorsi sette giorni, pud comun-
que abortire. Questo significa che nel con-
flitto tra le ragioni di convenienza scciale
o personale e la tutela della vita umana si
¢ data una prevalenza assoluta, definitiva,
indiscriminata a quelle ragioni di convenien-
za sociale o personale con sacrificio totale
del diritto alla vita umana.

Nella precedente relazione avevamo scrit-
to che l'aborto era praticamente liberaliz-
zato con il limite soltanto di alcune proce-
dure puramente formali che potranno e sa-
ranno certamente recepite dalle donne sol-
tanto come una angustia 0 come una sec-
catura supplementare per arrivare libera-
mente al risultato voluto. Ci & stato, per
cosi dire, controdedotto che il nostro giu-
dizio derivava da una visione parziale e per-
cid errata della normativa, perché lo scopo
della legge dichiarato, riconfermato e riba-
dito & quello di rimuovere le cause del-
I'aborto.

Oggi si potrebbe aggiungere — e lo ha
rilevato la relazione di maggioranza — che,
da questo punto di vista, la legge ¢ stata
migliorata percheé viene indicato tra i com-
piti dei consultori quello appunto di rimuo-
vere le cause dell’aborto e quindi i consul-
tori debbono avere una funzione non di fa-
vorire, ma di contrastare fin dove sia pos-
sibile I'aborto.

Noi di questo prendiamo atto, perd non
possiamo chiudere gli occhi, non possiamo
tranquillizzarci con le parole anche se que-
ste sono messe nella legge perche di ogni
parola noi dobbiamo comprendere il signi-
ficato normativo e la reale portata che avra
nell’applicazione della legge. Ebbene, pre-

vedendo quella che sara la normale ed ine-
vitabile applicazione della legge, e con l'au-
gurio di essere da questa smentiti, noi non
possiamo escludere che in futuro di fronte
alla determinazione della donna all’abortio
non vi sara alcun limite concreto ed effi-
cace; vi sara soltanto, come ho detto, quella
procedura ed alla fine la donna decidera
liberamente e definitivamente se abortire
0 meno.

A questo punto debbo meglio precisare la
posizione della Democrazia cristiana per
quanto attiene al problema dell’autodetermi-
nazione della donna. Sia al Senato nel pre-
cedente dibattito suli’aborto, sia alla Camera
la Democrazia cristiana ha insistito per la
corresponsabilizzazione del padre del con-
cepito nella decisione se abortire o meno,
cosi come ha chiesto una maggiore corre-
sponsabilizzazione dei genitori per il caso
di aborto di minorenne; cid perd non signi-
fica né deve essere interpretato nel senso
che noi consideriamo lecito o meno illecito
I'aborto quando alla decisione sia stato cor-
responsabilizzato chiunque, o il padre del
concepito o i genitori della minorenne o il
medico o il giudice. Il motivo per cui noi
abbiamo fatto e in parte ribadiremo queste
richieste & un altro: per quanto riguarda
la minore perche non vengano alterati i prin-
cipi e i valori del nuovo diritto di famiglia;
per quanto riguarda il padre del concepito
per « corresponsabilizzarlo » effettivamente
— come dice l'espressione — perché non
bisogna dimenticare quella premessa per
cosi dire di esperienza concreta per cui
molte volte nella pratica non & vero che
la donna voglia abortire ¢ l'uomo invece
vuole che non abortisca; avviene il contra-
rio e molte volte la donna & indotta ad
abortire perche il padre del concepito non
vuole assumere i doveri che derivano dal
concepimento. Pertanto la ratio, lintendi-
mento della corresponsabilizzazione del ge-
nitore & principalmente questa, anche se noi
riteniamo anche giusto e conforme ai valori
naturali e giuridici della famiglia e del con-
cepimento che sia pure tutelato non il di-
ritto, perche il diritto alla wita & proprio del
concepito e non vi & alcun diritto dei geni-
tori sulla vita del figlio, ma quanto meno
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T'aspettativa o l'interesse del padre (ovvia-
mente qui usiamo le espressioni « aspettati-
va » e « interesse » non certo nel significato
che hanno in diritto privato dove vengono

{
f
!
|
|
i
.‘
t

rapportate a fatti di natura patrimoniale, ma

in senso molto diverso, di valeri umani e
spirituali, come si comprendera chiaramen-
te). Quindi il tema della corresponsabilizza-
zione deve essere analizzato valutando i mo-
tivi di opportunita, sui quali si puo discutere
e su cui si possono avere opinioni diverse,
ma non significa che (ripeteré questo con-
cetto fino a stancarvi, perché ritengo sia
importante e fondamentale) superata l'auto-
determinazione per una qualsiasi eterode-
terminazione, 'aborto diventi meno male:
anzi pud essere un male peggiore, perche
aggiunge alla violenza materiale sul conce-
pito quella spirituale arrecata alla madre.

Il punto centrale dal quale partiamo, il
punto che viene troppo trascurato quando
si prospettano le esigenze di opportunita
sociale che dovrebbero consigliare questo
tipo di liberalizzazione dell’aborto, & quello
del diritto alla vita del concepito fin dal
primo momento del concepimento, diritto
che consideriamo — come chiarird tra po-
co — naturale ed assoluto. Non voglio ri-
proporre qui il dibattutissimo problema
dell’esistenza o meno di diritti naturali pro-
pri, innati, della persona umana; ritengo
perd che quando certi diritti sono conside-
rati fondamentali e inalienabili da una Co-
stituzione alla cui elaborazione e formazione
hanno dato vita le maggiori forze politiche
oggi rappresentate in quest’Aula, quando la
Costituzione, nei cui valori fondamentali
tutti ci riconosciamo, considera alcuni beni
e valori come inalienabili, qualsiasi organo
dello Stato, quindi anche il Parlamento, non
pud legiferare incidendo e ledendo profon-
damente questi beni e questi valori, in base
a semplici e discutibili considerazioni di op-
portunita sociali, personali o di altro genere.

Peraltro, anche rileggendo la sentenza del-
la Corte costituzionale con la quale venne
dichiarata l'illegittimita costituzionale del-
I'articolo 546 del codice penale per la parte
in cui non prevedeva che la gravidanza po-
tesse venire interrotta quando ['ulteriore

gestazione implicasse danno alla salute della -

madre, risulta evidente che la Conte con
la massima chiarezza ha riconfermato che
la vita umana e quindi quella del concepito
sin dal momento del concepimento ha il ri-
lievo e il valore di diritto fondamentale e
inalienabile della persona umana, come tale,
ripeto, costituzionalmente garantito di fron-
te a qualsiasi potere dello Stato. La sentenza
della Corte costituzionale ha precisato ed
esteso opportunamente il significato che do-
veva avere il principio di stato di necessita
con riferimento al problema del concepi-
mento e della interruzione della gravidanza,
sostenendo che l'articolo 54 prevedeva una
possibilita di valutazione comparativa tra il
bene della vita del concepito e il bene della
salute della madre in maniera tale da non
salvaguardare tutte le possibili situazioni in
cui il bene della salute fisica e psichica della
madre doveva essere privilegiato.

Alcuni sostenevano, anche prima di que-
sta sentenza della Corte costituzionale, che
in ogni caso di conflitto tra il bene della
salute della madre e quello della vita del
concepito l'articolo 54 legittimasse il sacri-
ficio del concepito a tutela della salute della
madre nel senso che, in ogni caso in cui
il protrarsi della gravidanza comportava il
pericolo attuale di un danno anche futuro
per la madre, era legittima la comparazione
in base allo stato di necessita con il sacri-
ficio del concepito: bisogna infatti, sia pure
incidentalmente, osservare che, anche in base
all’articolo 54, attuale deve essere il pericolo,
ma non il danno, perche il pericolo & pro-
babilita rilevante di danno futuro (questa
era appunto la tesi dell’Avvocatura di Stato).
La Corte costituzionale opportunamente non
ha voluto molto sottilizzare nella distin-
zione fra danno e pericolo, per dare la giusta
considerazione alla salute fisica e psichica
della madre quando — leggiamo nella mo-
tivazione — « un pericolo o un danno pre-
sente o futuro poteva importare quel sa-
crificio ».

Ora, qual ¢ lo spirito e il significato di
questa posizione? Che il bene e il diritto
alla vita del concepito non deve conside-
rarsi assoluto, nel senso che qualsiasi altro
bene — non voglio dire interesse, perche
I'espressione potrebbe generare equivoci —
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costituzionalmente garantito gli si debba in
ogni caso subordinare. Questo & un limite
comune e direi necessario per qualsiasi bene
giuridicamente garantito, anche per il bene
della vita di persone gia nate ed adulte, per-
ché varie disposizioni del nostro codice
(come appunto quella sullo stato di neces-
sitd) ne accettano il sacrificio, ma soltanto
— e questo & importanie e non dovrebbe
mai essere trascurato — quando questo sa-
crificio & reso necessario per tutelare un al-
tro bene di uguale ¢ di maggior valore. Non
vorrei dare interpretazioni troppo personali
della sentenza della Corte costituzionale,
perd rnitengo che nessuno su questo signi-
ficato sostanziale possa dubitare. Un diritto
pud essere sacrificato ad un aliro diritto
ed un bene puo essere sacrificato ad un
altro bene, perd il bene che legittima il
sacrificio deve essefe un bene uguale o di
maggior valore. Ora, nella normativa con-
creta anche se non nei buoni propositi della
legge in esame il bene della vita & sacrifi-
cato sostanzialmente in maniera indiscri-
minata.

Questo & il motivo per cui noi, senza alcun
trionfalismo e senza alcuna arroganza di
certezza morale nelle nostre posizioni, ma
con fermezza, siamo contrari all’attuale leg-
ge sull’aborto.

Tanto il collega Bompiani quanto io ab-
biamo sempre cercato di evitare ogni valu-
tazione della legge basata sui nostri con-
vincimenti religiosi o sulle prescrizioni della
morale cattolica: non perche riteniamo che
si possa prescindere, nella discussione di
una legge, dai principi religiosi ai quali cia-
scuno di noi si ispira, ma perché siamo
anche coscienti della laicita del nostro Par-
lamento e del nostro Stato per cui la nostra
fede religiosa pud essere non condivisa da
altri. Certamente se ritenessimo una legge
contraria ai principi e agli imperativi morali
della nostra fede religiosa, tale legge contra-
steremmo esprimendo il motivo con la mas-
sima franchezza. Ma, in questo caso, ripe-
tiamo, il principio che sorregge la nostra
posizione ¢ un principio di validita, se mi
si pud passare questa espressione, laica-
mente universale in questo Parlamento, per-
che affermato, ribadito, difeso dalla Costi-
tuzione alla quale tutti ci ispiriamo.

{

Perd non possiamo non darci carico di
alcune impostazioni che sono state portate
alla nostra attenzione nel dibattito sull’abor-
to. Riprendendo, per chiarirlo, un discorso
che ho gia fatto nella prima replica, perche
allora le mie parole furono alquanto frain-
tese, debbo osservare che si & cercato in vari
modi e con molia abilith e con tesi ed argo-
mentazioni senz'altro suggestive, di dimo-
strare che non vi & alcun contrasto tra que-
sta legge e i principi cristiani e cattolici di
tutela della vita perche si & detto che questa
legge non vuole legittimare 1'aborto ma vuo-
le soltanto prevenirlo e combatterlo nel
modo migliore. Ora io non ho certamente
la preparazione teologica o di teclogia mo-
rale che hanno i colleghi che hanno soste-
nuto queste tesi, contrastando sul piano teo-
logico quelle della Chiesa e del Pontefice;
perd alcune osservazioni elementari e pede-
stri dell'uomo della strada, di chi in questa
materia non & particolarmente versato, le
debbo fare. A me non pare possibile né ac-
cettabile che un bene si possa tutelare ren-
dendo privo di sanzione, di qualsiasi sanzio-
ne che non siano quelle puramente illusorie
delle procedure previste da questa legge, il
comportamento, il fatto che quel bene di-
strugge.

In secondo luogo ritengo che siano doveri
e attitudini propri degli spiriti profonda-
mente religiosi, quale io purtroppo non sono,
considerare certi beni e certi valori di ri-
lievo tale da non poter essere sacrificati,
non soltanto nei confronti di aggressioni
dirette e violente, ma neppure di fronte a
qualsiasi considerazione pur giusta di con-
venienze scciali perche ogni spirito religioso
o cristiano, ed intendo questa espressione
nel significato piti largo (una volta, quando
era di moda Croce, si diceva nel senso « cro-
ciano » del termine)...

ARTIERI. Noné&maicadutala moda
di Croce. Perche dice: « una volta »?

PRESIDENTE. Voleva dire: piu
di moda.

ARTIERI. T libri di Croce si ven-
dono come il pane. Un’opera come quella
di Croce non & una moda.
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C O C O, relatore di minoranza. Vorrei
replicare brevemente: non credo che i gran-
di pensatori possano essere di moda o non
di moda e chiunque ha un minimo di sensi-
bilith culturale sa che la cultura consiste
soprattutto nel dialogo che si snoda attra-
verso i secoli tra tutti i pensatori. Se io ho
usato l'espressione « quando Croce era di
moda » ’ho detto — e credo che tuiti 1'ab-
biano capito — per irridere un poco e non
perche segua la tendenza di considerare i
pensatori di moda e non di moda, o perche
mi associ a chi qualche anno addietro ha
concluso che Croce era stato superato. Mi
dispiace che il senatore Artieri non l'abbia
capito. Chiudo la parentesi.

ARTIERI. Ma cosi non la chiude.
Mi pare che <i sia della pertinacia nel suo
atteggiamento. Lei insiste in un errore.

PRESIDENTE. Senatore Artieri,
la prego di consentire il proseguimento del
dibattito. Cerchiamo di non deviare la di-
scussione da un argomento tanto importante
per passare ad un altro altrettanto impor-
tante ma non all’ordine del giorno.

C O C 0, relatore di minoranza. Dicevo
dunque che il dovere proprio della morale
cristiana di salvaguardare il valore della per-
sona umana, anche quando tale salvaguar-
dia possa portare a sacrifici gravi o a con-
seguenze socialmente negative — dovere che
costituisce il fondamento della civilta e della
filosofia umanistica e anche laica che pone
I'vomo al vertice e come fine di ogni isti-
tuzione ed apparato — dovrebbe ispirare gli
spiriti profondamente religiosi — come cer-
tamente lo sono alcuni colleghi, specialmen-
te della Sinistra indipendente — ad una pit
tenace, quasi assoluta, direi, tutela della vita,
senza distinzioni — per me, lo confesso in-
comprensibili — tra la vita astratta, legisla-
tivamente o giuridicamente configurata, e
vita concreta, uomo singolo e reale, quale
— cosi ci & stato detto — valorizzano i testi
fondamentali del cristianesimo; infatti se
la sanzione dell’aborto ¢ astratta e pud ap-
parire disumana, il fatto che con la san-
zione si vuole combattere & distruzione di

una realta viva, di carne e di sangue e, per
chi ci crede, offesa ad uno spirito e ad
un’anima concretamente viventi.

Non riprendo in questa sede, se non con
un breve accenno, il tema della viva preoc-
cupazione — questa si puramente laica —
che i tentativi di piegare gli insegnamenti
della morale cristiana o di qualsiasi morale
religiosa alle strategie di una parte politica,
alterando e confondendo la reale dialettica
di idee contrastanti, possano di quella parte
politica incrementare le tendenze all’egemo-
nia totalizzante.

Ritornando all’esposizione della nostra po-
sizione debbo ribadire che la nostra fer-
mezza — valida per il presente ¢ per l'avve-
nire di fronte ad ogni possibile proposta di
sacrificio della vita umana — non esclude
che ci si debba far carico di tutte le espe-
rienze negative che l'attuale situazione de-
termina. Abbiamo sempre ritenuto ed ope-
rato nel senso che limpegno preminente
deve essere rivolto a combattere le cause
dell'aborto ed accettiamo quella parte di
questa legislazione che ¢ rivolta a prevenire
ed a combattere tali cause. Riteniamo pero
che, dopo la bocciatura della legge al Se-
nato, si sarebbe dovuta seguire una via di-
versa, non quella di riproporre negli stessi
termini la legge che era stata bocciata e che
comunque accetta soltanto meta del Parla-
mento; bisognava trovare una via per con-
ciliare queste due opposte esigenze: da una
parte tutte quelle di carattere sociale, di
convenienza e di opportunitd, che consiglia-
no la modifica del codice penale ma dall’al-
tra anche le esigenze della tutela del diritto
alla vita. E non perché mi voglia citare
debbo ricordare che dopo essermi consul-
tato con gli amici del Gruppo, proprio all'in-
domani della bocciatura della legge al Se-
nato, ho pubblicato sul « Popolo » un articolo
in cui ponevo in risalio la necessita di rag-
giungere un accordo tra queste due contra-
stanti esigenze e, a titolo personale, aggiun-
gevo che si poteva, pur come ipotesi di
studio, immaginare un giudizio negativo del-
I'ordinamento sull’aborto non espresso ne-
cessariamente in una sanzione penale tra-
dizionale. Pero cio non significa clie si possa
accettare la sostanziale e obiettiva ipocrisia,
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nonostante la buona volontd soggettiva di
coloro che I'hanno elaborata, di questa legi-
slazione, la quale, ripeto, partendo da tutte
le pitt alte e solenni dichiarazioni di tutela
del diritto alla vita, arriva poi all'indiscri-
minata liberalizzazione dell’aborto.

Altro tema che & stato affrontato e che
ha una sua rilevanza fondamentale & quello
del referendum. Molti colleghi intervenuti
in questo dibattito ed anche la relazione di
maggioranza sostengono che questa legge
deve essere approvata, e deve essere appro-
vala nel testo che ci & stato trasmesso dalla
Camera, perché altrimenti andremmo incon-
tro ad un referendum assurdo. Si & detto
giustamente che, in questo momento e in
questa contingenza storica che diventa pur-
troppo ogni giorno pitt drammatica e dolo-
rosa, il paese non sente proprio il bisogno
di lacerarsi per un referendum sull’aborto.
Si & detto inoltre che in questo referendum
tutti ci troveremmo in una situazione di
grave imbarazzo perché da una parte nes-
sunoc vuole che rimanga l'attuale legislazione
sull’aborto, dall’altra perd si rifiuta egual-
mente quell’assoluta, indiscriminata, totale
liberalizzazione dell’aborto che seguirebbe
ad un’abrogazione per referendum dell’at-
tuale legislazione, né si vogliono far cadere
tutte le disposizioni che questa legge pre-
vede a tutela della madre e per prevenire
I'aborto.

Si tratta, I'ho detto e dobbiamo ricono-
scerio, di considerazioni valide, anche se &
stata insinuata, quasi a futura memoria,
come si dice nei processi, una proposizione
che deve essere chiarita. Si & detto: siccome
la Democrazia cristiana non vuole mante-
nere questa legislazione sull’aborto, non puo
impegnarsi nel caso di referendum a un
no per l'abrogazione della legge. Questo
¢ vero, ma & vero anche che questa argo-
mentazione vale per la posizione di tutti
i pariiti percheé anche i partiti favorevoli
al testo oggi in esame, siccome non vogliono
quelle conseguenze che deriverebbero dalla
mera abrogazione delle disposizioni del co-
dice, per la stessa logica non potrebbero
impegnarsi a dire si a quel referendum.
Quindi questo & un referendum che, nono-
stante le premesse libertarie dalle quali &

partito, sostanzialmente violenta la volonti
della stragrande maggioranza del paese e
del Parlamento.

In proposito faccio solo un accenno (an-
che perche la Democrazia cristiana non ha
preso posizione su questo argomento) alla
proposta responsabile che & stata fatta dal
Movimento per la vita, affinche questo refe-
rendum si svolga regolarmente, ma chi ri-
tiene di non dover sottostare a un si 0 a un
no, egualmente rifiutati, operi coerentemen-
te in tal senso e indichi alla stragrande mag-
gioranza del popolo italiano la via corretta
e democratica per liberarsi dal ricatto del
referendum.

Proprio perché non ho limiti di tempo,
ritengo doveroso pormeli personalmente e
mi avvio alla fine lasciando che altri argo-
menti e quelli stessi che io ho illustrato
siano svolti meglio di me dal collega Bom-
piani. Riassumo brevemente la nostra posi-
zione: apprezzamento per la parte positiva
della legge a tutela e a difesa della mater-
nita e per la prevenzione dell’aborto anche
se sostanzialmente si tratta di buoni pro-
positi incompleti e difficilmente realizzabili;
riconoscimento che alcuni passi avanti sono
stati fatti anche se non riteniamo che cid
sia sufficiente per far diminuire o cessare
gli aborti; valutazione negativa su tutta la
legge la dove questa perviene sostanzial-
mente all’indiscriminata liberalizzazione del-
I'aborto; preoccupazione anche nostra per
il referendum, ma non riteniamo, altrimenti
saremmo in grave contrasto con quanto ab-
biamo precedentemente sostenuto, che le
preoccupazioni per il referendum possano
far venire meno le preoccupazioni per la
violazione del diritto alla vita che questa
legge indubbiamente comporta.

Quindi, pur rendendoci conto di tutte le
opinioni che sono state espresse in questa
Aula, pur rendendoci conto della buona fede,
se possiamno usare questa espressione, di co-
loro i quali prospettano e raccomandano
V'approvazione di questa legge, senza fare
nessun riferimento a titolo di paragone con
le altre esperienze storiche tristissime nelle
quali il diritto alla vita & stato sacrificato
per esigenze che allora, in quei contesti sto-
rici o per quei gruppi dominanti, appari-
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vano ugualmente significative e importanti,
riteniamo che questa legge debba essere re-
spinta e in tal senso opereremo coerente-
mente nel prosieguo del dibattito.

Riteniamo — e condludo — che meppure
le considerazioni sui pericoli che comporta
il referendum — anche perche non vi & nes:
sun dovere né politico né giuridico di sotto-
stare alle forche caudine che il referendum
ha voluto imporre al popolo italiano — ci
possano far deflettere dalla nostra posizione
che varra in ogni caso come testimonianza,
lo ripeto, per il presente e per il futuro
affinche tutti gli apparati e le struiture, le
convenienze e le ideologie potenzino la per-
sona e la vita umana e perche invece questa
non venga sacrificata ad esigenze contin-
genti che oggi tutti possono ritenere giusti-
ficate e indilazionabili, ma che diventano
assurde se ad esse attribuiamo un potere
cosi indiscriminatamente distruttivo.

PRESIDENTE. Ha facolta di par-
lare il relatore di minoranza senatore Bom-
piani.

BOMPIANTI, relatore di minoranza.
Signor Presidente, signor Ministro, onore-
voli colleghi, ritengo doveroso, quale rela-
tore di minoranza, rilevare anzitutto 'appor-
to alla chiarezza del dibattito offerto dai
senatori democristiani, nei loro interventi:
interventi omogenei nei contenuti e fra loro
sotto molti aspetti complementari.

Cio nasce dalla spontaneitd e dimostra
come venga, nel nostro Gruppo, intensamen-
te « sentito » il problema.

Pregevoli contributi di approfondimento
e di valutazione negativa del disegno di leg-
ge che discutiamo sono stati apportati an-
che dai senatori Brugger, Artieri, Nencioni,
Pecorino e Pisand. Sento il dovere, come
relatore di minoranza, di ringraziarli viva-
mente.

Di portata volutamente pit limitata, e di-
retti esclusivamente a richiamare le ragio-
ni essenziali che giustificherebbero questa
legge che stiamo discutendo, sono stati gli
interventi dei vari rappresentanti della mag-
gioranza favorevole alla legge: sento il do-
vere, e non formale, di testimoniare anche

ai colleghi Gozzini, La Valle, Talassi, Pinto,
Guarino, Occhipinti, Bettiza e Pieralli, 1'ap-
prezzamento dei relatori di minoranza per la
sincerita con la quale hanno voluto esporre
il loro pensiero. Altrettanto, anzi a maggior
ragione, tale ringraziamento va ai relatori
di maggioranza Giglia Tedesco Tatd e Pit-
tella.

Mi sembra utile ripercorrere per grandi li-
nee il cammino della discussione, riassumen-
do i grandi temi che 'hanno dominata, ed
esporre, punto per punto, i motivi della no-
stra avversione a questa legge. Non accenne-
rd alle problematiche relative alla parteci-
pazione alla decisione all’aborto del padre
del concepito, o quelle riguardanti la mino-
renne (che sono ovviamente fondamentali
per la valutazione della legge) od al refe-
rendum abrogativo, per il semplice motivo
che sono state trattate dal collega Coco con
una esposizione estremamente chiara e di
alto contenuto giuridico.

Qualche parola sull’'oggetto fondamentale
della nostra comsiderazione: il concepito.

Coloro che ne hanmno voluto richiamare
la natura e la dignita nel corso del dibattito,
I'hanno definito comunque dotato di vita
umana (Trifogli). Anche il senatore Nencio-
ni, pur non volendosi impegnare in una di-
scussione sulle « teorie scientifiche del mo-
mento magico in cui l'afflato vitale pervade
I'essere » (cosi si & espresso con bella imma-
gine), riconosce in lui vita umana.

Essere umano autonomo, & stato definito
da Del Nero; essere umano in formazione,
fornito di findividualita precisa, ’ha definito
il senatore Valiante, andando piti avanti nel-
la precisazione delle sue caratteristiche. Giu-
stamente Ruffino ha fatto osservare che la
stessa maggioranza a favore della legge rico-
nosce che lo « zigote » & « vita umana »: cio
& scritto nella relazione di maggioranza, ed
anch’io do pieno atto del felice punto d’arri-
vo di questa parte della discussione, che
spazza via definitivamente ogni posizione mi-
stificante ascoltata in precedenza.

Ma, allora, come si spiega l'atteggiamento
dei favorevoli alla legge? Trifogli ne ha ten-
tato una spiegazione: ha fatto presente co-
me, impossibilitati a negare che il concepito
sia vita umana, i fautori di questa legge pre-
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feriscono sorvolare sul problema fondamen-
tale, e dire che si deve debellare la clandesti-
nita dell’aborto.

Se & cosi, & chiaro lo stridente contrasto
fra i « valori » che vengono messi in bilancio
(vita del concepito contro clandestinita del-
I'aborto) e non & sufficiente affermare che in
ogni modo il concepito & condannato, perche
tale & la decisione della donna: c’¢ anche tut-
ta la problematica del « coinvolgimento dello
Stato » nella faccenda, e di questo accennere-
mo fra breve.

Il senatore Rizzo ha fatto ben presente la
contraddizione insita nella legge: pur accet-
tando la continuita dello sviluppo e la na-
tura umana dell’embrione, nei primi 90 gior-
ni il concepito & ridotto a « cosa ».

Personalmente, ho gia in quest’Aula, come
in altre sedi, richiamato le nozioni di natura
biologica, embriologica e genetica che ci de-
finiscone il « concepito » e che ci consentono
di attribuirgli la dignita di « individuo » ap-
partenente alla specie uomo; unico cioe ed ir-
ripeubile, quanto meno dal momento della
iniziale formazione della doccia neurale, cor-
rispondente alla fase di appena avvenuto im-
pianto nella cavita uterina. Non credo neces-
sario insistere ulteriormente su questi aspet-
ti in quest’occasione, proprio perché da ogni
parte mi si da ragione: mancano i contradit-
tori, nessuno ha contestato questi fatti della
biologia, anche perche ci si porrebbe in una
situazione assurda.

Lo stesso fenomeno & avvenuto non sola-
mente alla Camera, ma anche in altri Par-
lamenti europei e non europei allorche & sta-
ta discussa una qualsiasi legge di regolamen-
tazione estensiva, in pratica di liberalizza-
zione, dell’aborto.

Il vero dramma sta nel fatto che del porta-
to scientifico non si tiene il dovuto conto,
e si sorvolano tutte le implicazioni che una
corretta conseguenzialita del ragionamento
offre per la tutela anche giuridica del conce-
pito.

C’¢ da chiedersi: « perche » si verifica que-
sta incomunicabilita fra i dati della scienza
ed il diritto, quasi che 'uomo fosse inesora-
bilmente condannato a ragionare a comparti-
menti stagni? Dove non socdcorre, come tale,
la formulazione giuridica preesistente, la

« tradizione » del diritto o quella del « codi-
ce», vi & pur sempre la « ragione » che do-
vrebbe provvedere ad unificare, nell’ambito
della sintesi di cui & capace, i vari « particola-
ri » che derivano da ciascuna specializzazio-
ne della scienza. Orbene, la « ragione » ci dice
che, ontologicamente, il concetto di persona
non puo essere rifiutato all'embrione, indi-
viduo umano singolo ed irripetibile, geneti-
camente diverso dalla madre, in sviluppo nel
grembo materno, qualunque sia il grado di
crescita raggiunto e di « dipendenza » nutri-
zionale materna.

A lui spetta la primordiale dignitd di uo-
mo, cosl come, distaccatosi vivo e vitale dal
corpo materno, a lui spettano la qualifica, i
diritti ed i doveri di « cittadino ».

Non si puo negare che questa fondamenta-
le progressione dei concetti ¢’¢ anche nel-
l'ordinamento della Repubblica: non a caso
I'articolo 2 della Costituzione si riferisce al-
'« uomo », mentre larticolo 3 introdurra,
d’'ora in avanti, il « cittadino ».

Bene hanno fatto i colleghi Mancino, Mur-
mura e soprattutte Valiante a ricordarci che
affidare la qualifica di « persona giuridica »
solo al feto distaccato dalla madre ¢ un arti-
ficio che attiene i rapporti giuridici propri
del « cittadino », ma non contraddice con il
fatto ontologico, che viene prima della spe-
cificazione giuridica dei rapporti stessi. La
natura di « soggetto di diritti » si applica an-
che all’embrione.

Vorrei osservare, inoltre, che non riesco
a comprendere l'ostinarsi dei « laici » a non
praticare questa « sintesi razionale » fra i
vari apporti delle scienze, biologiche e giuri-
diche, nell’ambito di questo problema.

Vedo in questo problema proprio una
« frontiera » del pensiero laico. Il credente
pud avere anche un’altra giustificazione nel
costruire 'immagine del mondo: cio¢ la ri-
velazione. Ma il laico non ha altro che la
« ragione » e la sua visione del mondo & pog-
giata sulla scienza, alla quale affida l'inter-
pretazione della vita e dell'uomo. Rifiutare la
intercomunicabilita del sapere, al fine di co-
struire una visione « unitaria » scientifica
dell'uomo, significa votare il laicismo a
smentirsi, ad evolvere, incoerentemente, ver-
so un nuovo fideismo, che in questo caso
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privilegia pero valori personali e spesso egoi-
stici. E probabilmente questa l'ultima spie-
gazione del « perche » alla domanda che ci
ponevamo innanzi.

Consentitemi, ora, qualche riflessione sui
rapporti fra aborto volontario e cultura con-
temporanea.

Una valutazione severa del contesto cultu-
rale attuale nel quale si inserisce anche la
proposta legislativa che legalizza I'aborto, &
stata condotta in alcuni interventi defi se-
natori democristiani ed anche di senatori di
altri partiti non favorevoli alla legge. Assi-
relli, Del Nero, Bausi e Foschi hanno richia-
mato, anzitutto, le profonde divergenze cul-
turali che oppongono la visione della vita e
dell'uomo, nei due schieramenti, ed hanno
sottolineato come questa legge rappresenti
comungque il fallimento di una societa, e di
un’epoca, che si proclama tuttora solenmne-
mente ispirata ai principi di tutela della vita
e della sua dignita. Da questo dramma, né
cristiani, né marxisti escono vincenti, qual-
siasi esito abbia la battaglia parlamentare,
ha ricordato Assirelli, in ragione delle gravi
carenze ed errori compiuti nell’educazione
delle giovani generazioni. Ma, se molte re-
sponsabilita ricadono su quegli uomini di
cultura che ci danno 'immagine della dispe-
razione, ha detto Bausi, vi sono anche gene-
rosi tentativi di altri intellettuali che credo-
no invece e si manifestano pubblicamente
per la «rinascita » dell'uvomo.

il vero periceolo, a mio parere, sta nell’« as-
suefazione all’aborto », in una cultura che
lo ha reso tecnicamente facile e giuridica-
mente protetto. Oggi, sull’aborto, ancora si
discute e ci si interroga.

Il fatto, a mio parere, non si pone solo a
livello di una « ricerca intellettuale »: mi sem-
bra difficile negare che forze potenti hanno
portato all’emergere del problema dell’abor-
to a livello di coscienza collettiva in tutte
le culture contemporanee ed al tentativo di
razionalizzarlo, anche in sede legislativa, in
modo diverso rispetto al passato: e fra que-
ste forze da un lato la consapevolezza di una
mutata dimensione personale-sociale della
donna, e dall’altro il desiderio dei giovani di
costruire i propri « valori » morali in modo
autonomo dalla tradizione. Fatti, in s&, ricchi

di elementi positivi, ma che non debbono pre-
giudicare il rispetto dei valori e dei diritti
fondamentali dell’'uomo, che valgono per tut-
tii tempi e per tutti i sessi e per tutte le eta.
A quest’esigenza si richiamano la proposta
della nostra parte e quella del Movimento
per la vita. Non riusciamo a vedere, nono-
stante affermazioni analoghe, un indice con-
creto (e ciod tradotto in norme di legge) di
ossequio a questi valori nella ipotesi della
controparte, anche se & innegabile lo sforzo
di socializzazione del problema.

Pressoche unanimne ¢ stato il riconoscimen-
to, da parte dei senatori democristiani inter-
venuti nel dibattito, dell’aborto volontario
come espressione di « violenza ». Diverse so-
no state pero le sfumature del concetto: con-
tro la vita per il senatore Del Nero; contro
{'uomo come tale e comtro ila legge natu-
rale che supera la legge degli uomini per
il senatore Aletti; contro i pitt deboli ed
indifesi per il sematore Ruffino; contro la
donna che pit facilmente diviene strumen-
to dell'uomo per i senatori Brugger e Bus-
seti e per la senatrice Codazzi, secondo la
quale il diritto all’autodeterminazione vie-
ne ad essere atto di nuova mistificazione, con-
traddicendo al vincolo di solidarieta che do-
vrebbe essere uno dei pochi punti fermi su
cui costruire una diversa qualita di vita. Che
Pabonto, di per se stesso, sia un gesto vio-
lento contro la vita e contro la donna & un
concetto presente anche fra molti di coloro
che sono favorevoli a questa legge: ne diamo
atto, con la viva speranza che cio porti vera-
mente ad una lotta comune contro l'aborto.
Ma dove il nostro contrasto & irriducibile &
nelia valutazione del grado di libertd perso-
nale e di autonomia che ¢, legalmente, con-
cesso alla donna nell’esercitare questa vio-
lenza contro un terzo, cioé l'embrione che
porta in grembo. Indubbiamente, la coscien-
za di ognuno sul piano morale pud determi-
narsi « liberamente » al bene o al male, con-
sapevole dell’offesa apportata ai « valori ».
Ma non per questo la collettivitad pud ammet-
tere una libertd sociale dell’agire, quando
l'azione danneggia, anzi in questo caso, sop-
prime un terzo. Nemmeno allorché questo
terzo vive nel ventre della donna. Fortuna-
tamente e consapevolmente, nessuno in que-
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sto dibattitc ha richiamato il feto come « in-
giusto aggressore », conceito che risucnava
in altri tempi nei nostri dibattiti. Si dovra
dire, invece, che la collettivith (cioe lo Stato)
dovra non infierire disumanamente su chi
abortisce, potra anche perdonare (il che si-
gnifica mandare esente da pena), ma non po-
tra cessare di riconoscere che un valore &
stato offeso.

E quest'ultimo concetto mi porta ad esa-
minare quella parte non marginale del dibat-
titc che ha cercato di interpretare il « senti-
mento popolare » nei confronti dell’attuale
proposta di legge.

Da parte della Democrazia cristiana, ¢ sta-
to messo in rilievo come la maggioranza po-
polare sia contraria all’aborto volontario le-
galizzato, che viene interpretato come un ge-
sto sostanzialmente « contro natura » (’han-
no affermato quasi con le stesse parole Co-
dazzi ed Aletti) anche per la matrice profon-
damente religiosa della tradizione cattolica,
che guida latteggiamento e la valutazione
delle cose nel nostro popolo, come hanno ri-
conosciuto Mancino e Murmura.

Ma anche ponendosi in un’ottica « laica »,
il nostro popolo respinge soluzioni giuridiche
che appaiono soddisfare un limitato settore
piccolo borghese (lo ha ricordato Colella),
nascendo da un’opzione sostanzialmente il-
Juministica (I'ha affermato Mancino).

Aletti, infine, ha messo in guardia verso la
crescente sensazione, vissuta da molti citta-
dini, di una divaricazione fra essi ed i legi-
slatori, che tendono ad allontanarsi da certi
valori di fondo della tradizione nazionale,
valori che anche molti giovani, dopo la sban-
data del '68, riscoprono e vogliono oggi re-
cuperare. In definitiva (questo mi appare il
punto fondamentale) la coscienza popolare
avverte che & dovere del legislatore richiama-
re, nella legge, il concetto di disvalore e di
illecito che & legato all’aborto anche se poi
non commina pene per chi lo compie. L'affer-
mare che « I'aborto non & mezzo per il con-
trollo delle nascite » & qualcosa, ma non &
tutto se poi lo si lascia come opzione indivi-
duale insindacabile per la salvaguardia di
una salute psichica soggettivamente intesa
ed a limiti indefiniti.

10 MacGcro 1978

Tutti i senatori democristiani e tutti i se-
natori degli altri Gruppi non favorevoli alla
legge che si sono levati a parlare, hanno du-
ramente commentato il testo che stiamo esa-
minando. E stata definita una legge contrad-
dittoria dai senatori Ruffino, Colella, Pecori-
no; ricca di voluti silenzi esplicativi ed ipo-
tecante, in certi passi, le intenzioni altrui
dal senatore Nencioni; ipocrita e sviante 'in-
terpretazione delle norme, soprattutto nel
contrasto evidente fra le premesse dell’arti-
colo 1 ed il contenuto degli articoli 4 e 5, dai
senatori Ruffino, Trifogli, Giacometti, Del
Nero ed altri.

Io stesso, in sede di discussione generale,
ponevo un lungo elenco di elementi di « am-
biguith » presenti nella normativa. Che la
normativa non sia, in taluni punti, chiara-
mente esposta — tale da far supporre neces-
saria una revisione a breve scadenza — 'am-
mettono anche i senatori Gozzini, La Valle e
(Guarino, ma non ritengono che il fatto costi-
tuisca argomento di sostanza tale da bloccare
I'iter della legge. A nostro parere, il problema
invece & proprio di « sostanza », per le impli-
cazioni che pud avere nel futuro la ratifica
giuridica di una linea che accoglie sotto il
grande e generico « ombrello aperto » della
protezione della salute (per altro intesa sem-
pre in senso soggettivo) anche atti oggi rite-
nuti a stragrande maggioranza dalla coscien-
za popolare come antigiuridici.

L’'inadeguatezza a difendere il concepito, in
assoluto nei primi tre mesi, e senza adeguate
garanzie sulla obiettivita dell’esistenza di un
contrasto fra i due beni, che pure la Corte co-
stituzionale nella nota sentenza ha voluto
che almeno venissero comparati, & stata af-
fermata nel dibattito soprattutto da Colella,
da Del Nero, da Mancino, da Brugger, da
Bausi, da Murmura e da molti altri: e questo
corrisponde, purtroppo, alla realta.

La valutazione che i senatori Gozzini, La
Valle ed altri ci hanno riproposto nel dibatti-
to, essere la responsabilizzazione della donna
(la cosi detta « autodeterminazione ») la mi-
sura pitt idonea a proteggere il concepito,
non ¢ esauriente sul piano giuridico, anche se
dobbiamo riconoscere, sul piano esistenziale,
che la minaccia della pena ferma ben pochi
propositi abortivi dal mettersi in atto.
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La normativa che stiamo discutendo ¢ sta-
ta valutata negativamente anche sotto l'a-
spetto che interessa i compiti del medico. 1
senatori Del Nero e Cravero hanno rilevato
le gravi pressioni che, anche se non espli-
citate, possono scaturire sul medico obietto-
re di coscienza dal dispositivo ad esempio
della mobilita del personale; 'estensione im-
motivata dell’opera del medico a compiti bu-
rocratici, soprattutto di testimone della vo-
lonta abortiva altrui — che non pud in qual-
che modo non coinvolgerlo — ¢& stata rilevata
dal senatore Rizzo; mentre la formulazione
non idonea a chiarire i limiti dell’obiezio-
ne di coscienza nel disposto stesso & stata
sottolineata dal senatore Nencioni e dal se-
natore Cravero.

Vivaci critiche sono state giustamente mos-
se dal senatore Brugger alla mancanza, nella
legge, di provvedimenti atti a scoraggiare I'a-
borto volontario ripetuto, notoriamente gra-
ve non solo sotto il profilo etico-giuridico,
ma sanitario.

Peraltro, molti senatori democristiani, ¢
fra questi Bausi, Rizzo e Giacometti, hanno
posto in evidenza come fra il testo respinto
dal Senato e quello che oggi discutiamo non
vi siano sostanziali differenze: contrariamen-
te a quanto ha sostenuto il senatore Guarino,
pur con 'eleganza dialettica abituale, le mo-
difiche apportate non sono tali, per il Grup-
po democristiano e pilt in generale per tutti
coloro che sono contrari a questa legge, da
consentire un giudizio diverso da quello a
Suo tempo espresso.

Nel dibattito in quest’Aula, come nella pre-
cedente discussione in Commissione, & so-
stanzialmente mancata da parte dei favorevo-
li al disegno di legge una puntualizzazione
del coinvolgimento dello Stato nella norma-
tiva che stiamo esaminando. Si da per scon-
tato che, attraverso la lettura precedente in
Senato e quella avvenuta alla Camera, sia
stata realizzata una soddisfacente, direi, « re-
golamentazione » della neutralita dello Sta-
to, e non si vuole pitt riportare 'attenzione
su questo fatto. Ma cid & stato contrastato,
nella discussione, da alcuni dei senatori de-
mocristiani intervenuti: ed io desidero riba-
dire queste argomentazioni, perché mi sem-
brano fra quelle determinanti la nostra op-
posizione a questa legge.

La neutralita dello Stato non ci convince
perche riteniamo che lo Stato non possa esi-
mersi dal prendere una posizione esplicita di
condanna dell’aborto volontario, quanto me-
no al fine di richiamare al cittadino anche
I'esistenza di valori positivi a cui riferirsi. Ap-
pare evidente, invece, che lo Stato con que-
sta legge fa una scelta: considera appartenen-
te alla « sfera dell'individuale » la gravidan-
za iniziale: cio che, a nostro modo di vedere,
contrasta macroscopicamente con l'oggetti-
vita del « diritto alla vita » del concepito e
con l'esigenza di una efficace tutela giuridica
di esso, seguendo l'ispirazione costituzionale.

Lo Stato non & neutrale sull’argomento an-
che perche prende una posizione, che ¢& tutta
a favore della salvaguardia dell’interesse e
della volonta materna almeno nei primi 90
giorni: si pud anzi sostenere che lo Stato si
pone in una grave, singolare, posizione an-
che di dubbia costituzionalita, affidando la
valutazione dell’esistenza di un limite all’eser-
cizio del diritto (in questo caso alla salute)
al titolare del medesimo diritto (Ia donna),
anche quando si possa presumere che tale di-
ritto verra a contrasto con un bene oggettivo
(la vita del concepito) soggetto a tutela costi-
tuzionale.

E non basta: lo Stato si assume il compito
di facilitare 1'eventuale volonta abortiva del-
la donna, autorizzandola di fatto in cosi lar-
ga misura all’aborto e conferendo a struttu-
re pubbliche, oltre che a privati, precisi pote-
ri per agire nel merito.

Si deve infine affermare che, nella propo-
sta di legge, lo Stato rinuncia a dichiarare le
ragioni che lo portano ad accogliere la com-
pleta «non rilevanza giuridica » dell’aborto
volontario, compiuto entro i primi 90 giorni
di gravidanza.

Dalla relazione di maggioranza e dal co-
stante richiamo presente negli interventi dei
fautori di questa normativa, si evince che
cio viene fatto per combattere la clandesti-
nita e per assicurare una pitt idonea assisten-
za sanitaria a chi vuole abortire; ce lo hanno
ricordato chiaramente la senatrice Talassi, il
senatore Pieralli, il senatore Pinto ed altri.
Ragioni, di per s&, non certamente censura-
bili se tenessero conto anche dei diritti che
vengono lesi, e del primo fra tutti, il primor-
diale diritto alla vita del concepito.
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Sotto il profilo sociologico, poi, noi rite-
niamo che questa legge, contrariamente a
quanto i favorevoli ad essa hanno insistente-
mente proclamato:

1) non combatta eflicacemente il feno-
meno dell’aborto. Probabilmente, anzi, & de-
stinata a far crescere il numero degli aborti.
Hanno ricordato molto bene alcuni parteci-
panti alla discussione che cio & ipotizzabile
almeno per analogia con quanto & successo
ovunque: e non solo perché manca la remo-
ra della sanzione penale, ma soprattutto
perche una legge anche di regolamentazio-
ne dell’aborto crea una mentalitd permissi-
va, per cui 'aborto non & pili visto come
un male, ma come una cosa che la legge per-
mette e quindi si puo fare.

Diamo atto anche ai senatori Talassi, Goz-
zini e La Valle di aver chiaramente afferma-
to, in questa discussione, che ogni sforzo & da
compiersi perché questo non avvenga: non
riteniamo, perd, che il meccanismo di dis-
suasione dall’aborto, posto in atto con piena.
opzionalita per la donna, ma soprattutto con
« ambivalenza » di effetti, sia sufficiente a
contenere il fenomeno validamente;

2) non elimina la piaga degli aborti
clandestini, come hanno ricordato vari se-
natori e fra questi Ruffino, Trifogli, Pecorino
e Valiante. Cid si spiega con il fatto che chi
ricorre all’aborto clandestino non lo fa per-
che ha paura della sanzione penale, ma per-
che vuole che non si sappia, neppure dai suoi
parenti, anzi proprio dai suoi parenti pil
stretti (genitori, marito). Questi ed altri mo-
tivi spiegano perche, in tutti gli Stati in cui
I'aborto ¢ stato legalizzato, il numero degli
aborti € globalmente cresciuto. Certo, le sta-
tistiche in questo campo sono incerte e di
difficile interpretazione: ma, ad ogni modo,
si nota che, nei paesi in cui la legge sull’abor-
to & operante da alcuni anni, c’¢ un crescen-
do impressionante degli aborti legali, mentre
si ha l'impressione che non diminuiscano, o
diminuiscano solo di poco, gli aborti clande-
stini.

Per completare la valutazione sul piano
sociale, non sono mancante da parte nostra
critiche severe contro una iniziativa, che vie-
ne, non da tutti, lo riconosciamo, ma almeno

da alcuni confederati nel fronte favorevole
a questa legge, presentata come uno strumen-
to per realizzare un cambiamento della no-
stra civilta, onde improntarla a criteri di po-
sitivismo antitetici alla visione cristiana ed
umanistica della vita e della persona umana
(Busseti).

Onorevoli colleghi, avviandomi alla con-
clusione, consentitemi ora di raccogliere
qualche elemento del dibattito che mi sembra
pitt significativo per la problematica poli-
tica.

Vorrei brevemente soffermarmi sulla po-
sizione assunta in questo dibattito dal Grup-
po al quale appartengo, in perfetta sintonia,
del resto, con quanto gia & avvenuto nel di-
battito alla Camera dei deputati.

Come gia ¢ stato ben sostenuto dal senato-
re De Zan, non puo essere chiesto alla De-
mocrazia cristiana di abbandonare la propria
opposizione a « questa » legge, né — in veri-
ta — la maggioranza favorevole al disegno di
legge I'ha fatto, consapevole che la contrap-
posizione nasce da matrici ideali non conci-
liabili. Va respinta perd l'accusa di « inte-
gralismo » che & rivolta alla Democrazia cri-
stiana. Soprattutto va confutata la valutazio-
ne di una sostanziale incapacitd ad organiz-
zare lo Stato da parte di un partito che si
colloca su posizioni che annullano la distin-
zione fra sfera etica e sfera giuridico-poli-
tica (come & stato affermato in Aula ancora
una volta); cosi come va respinta la ingene-
rosa accusa di una sorta di « paralisi», su
questo problema specifico, che la Democra-
zia cristiana subirebbe per rimanere aderente
ad un « modello legislativo teorico », astrat-
to, che non terrebbe conto della mutevole
realta degli uomini e del mondo.

La prima accusa & immotivata sul piano
storico, come ha ben fatto rilevare De Zan,
essendo stati proprio i cattolici democratici
fra i protagonisti della rivoluzione liberale,
ed ¢ inconsistente sul piano ideologico, aven-
do la Democrazia cristiana sempre sostenu-
to, tenacemente difeso ed accolto il princi-
pio che il pluralismo delle idee, oltre che dei
partiti, ¢ a fondamento del sistema democra-
tico. Ma, da parte nostra, &€ anche da rifiutare
ogni posizione di pragmatismo politico, che
travolga una basilare valutazione etica che si
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deve pur dare sulla materia oggetto dell’atti-
vita legislativa: ed il problema che ci occu-
pa ¢ proprio uno dei piu acuti della sensibi-
lita cattolica, e tale & stato in ogni epoca del-
la storia. Di conseguenza, la Democrazia cri-
stiana non ritiene possibile rinunciare a quel-
la « opposizione legale » all’aborto, che lo
stesso senatore Nencioni ha riconosaiuto es-
sere sempre presente nella storia del nostro
diritto, pur aprendosi ad ogni azione di con-
tenimento e preventiva sul piano sociale.
Compito della legge non & solamente quello
di registrare il diffondersi di certi comporta-
menti e di conseguenza autorizzarli, ma di
prescrivere comportamenti ritenuti dovero-
si. Pertanto a noi sembra importante il riaf-
fermare, nella legge, il carattere di disvalore
dell’aborto volontario, fatte salve alcune esi-
menti di colpevolezza giuridica chiaramente
delineate.

Alcuni hanno lamentato che quest’atteggia-
mento porta al una sorta di « cristallizzazio-
ne » della situazione, ove non si vede uno
sbocco dinamico.

Noi abbiamo indicato, nel passato come
nel corso di questo dibattito, una linea di
soluzione realistica.

Nella coscienza popolare & largamente dif-
fusa listintiva «non colpevolezza » giuri-
dica allorche si tratti di difendere da un dan-
no grave la salute della gestante, gravemente
minacciata, e non vi sia altro modo, se non
I'interruzione della gravidanza, per sottrar-
si a tale stato di necessita attuale, non ipo-
tetico e solamente prevedibile. L’ha nicordato
Ruffino, e dichiarazioni dello stesso tenore
hanno fatto Assirelli, Del Nero, Mancino ed
altri.

Questa linea, che rientra poi con il giusto
rigore nell’area indicata dalla Corte costitu-
zionale nella nota sentenza, & quella percor-
sa sia dal progetto di legge presentato a suo
tempo dalla Democrazia cristiana, sia dai
nostri emendamenti, sia dal progetto di ini-
ziativa popolare, pur nelle sfumature inevi-
tabili di posizioni su questioni per altro non
sostanziali.

Noi riteniamo che sarebbe frutto di sag-
gezza politica tornare a considerare una for-
mulazione della legge strettamente aderente
a questi presupposti,

Ci spinge a questo non solamente la consi-
derazione oggettiva e serena di interpretare il
sentimento della maggioranza del popolo che
fa del « diritto alla vita » uno dei fondamen-
tali della convivenza civile, ma anche la con-
sapevolezza, bene espressa del senatore Brug-
ger, che se il disegno di legge fosse approvato
cosi come ¢&, inevitabilmente sarebbe sotto-
posto quanto meno ad una immediata verifi-
ca da parte della Corte costituzionale, che
— ritengo — dovrebbe, per coerenza con {la
sentenza in precedenza emessa, abrogare le
norme che ammettono la piena disponibilita
dell’'embrione prima dei 90 giorni.

Il progetto di legge d’iniziativa popolare.
Poche parole su quest’argomento, per ri-
cordare agli amici promotori che tutto il
Gruppo dei senatori democristiani si ram-
marica per la concreta impossibilita di porta-
re sino al voto, nella sua integrita, I'artico-
lato. Tuttavia, sia in Commissione come in
Aula, chiunque ha preso la parola ha rilevato
I'interesse a considerare, quanto prima, quel-
la parte del dispositivo assistenziale della ge-
stante in difficolta, e preventivo anche a lun-
go raggio dell’aborto, che & contenuto nella
proposta del Movimento per la vita.

I senatori del Gruppo democristiano han-
no espresso giudizi molto favorevoli, rico-
noscendo nel disegno di legge di iniziativa
popolare uno strumento legislativo che viene
incontro a necessitd concrete della societa,
in particolare offrendo forme precise di so-
lidarieta per le gestanti che vogliono tenere
nascosta la maternita (Codazzi, Trifogli ed al-
tri); che difende laicamente principi laici,
ma assumendo una concezione umanitaria
del problema dell’aborto, pervenendo al mas-
simo livello della comprensione giuridica per
il dramma di chi lo vive, con il perdono (Bau-
si) ed infine che previlegia la linea della con-
sapevolezza in materia di riproduzione uma-
na, stimolando lo Stato alla ricerca scienti-
fica nel settore (Mancino).

Signor Presidente, onorevoli senatori, vor-
rei toccare un ultimo punto a proposito
del problema della compatibilitd della nor-
mativa che presto dovremmo votare, con
la Carta costituzionale.

Io non ho la preparazione giuridica per
farlo: ma gid le argomentazioni presentate
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con estremo rigore dai senatori De Carolis,
Murmura e Valiante, e con molta elegan-
za dal senatore Nencioni, e quelle che ci
porgera certamente con passione il sena-
tore Agrimi valgono a stabilire, a mio pare-
re, la sostanziale incompatibilita fra questa
normativa e vari articoli della Costituzione,
ma soprattutto con lo spirito dell’articolo 2.
Certo, non vi & alcun esplicito e letterale ri-
ferimento alla tutela della vita prenatale del-
I'uvomo nell’articolo 2; tuttavia da voi giuristi
ho appreso che, nell'intenpretazione di una
norma, vale anche la lettura della ratio che
la guida e vale anche la ricostruzione del cli-
ma che ne ha consentito l'introduzione nel-
l'ordinamento. Orbene, quando sono andato a
leggere le pagine, gia sottili, polverose e scric-
chiolanti sotto le dita, degli atti dell’Assem-
blea costituente, ho appreso che proprio ella,
signor Presidente, fu il primo firmatario di
quell’emendamento che, nella giornata del 24
marzo 1947, divenne il secondo articolo del-
la Costituzione repubblicana.

Il testo che la Commissione redigente pro-
poneva suonava come segue: « Per tutela-
re i principi inviolabili e sacri di autono-
mia e dignita della persona e di umanita
e giustizia fra gli uomini, la Repubblica
italiana garantisce i diritti essenziali agli
individui ed alle formazioni sociali ove si
svolge la loro personalita e richiede I'adempi-
mento dei doveri di solidarietd politica, eco-
nomica e sociale ».

Ma ella, assieme agli onorevoli Grassi, Mo-
ro, Tosato, Bulloni, Ponti, Clerici, propose il
testo seguente: « La Repubblica riconosce e
garantisce 1 diritti inviolabili dell'uvomo sia
come singolo, sia nelle formazioni sociali
ove si svolge la sua personality; e richiede
l'adempimento dei doveri di solidarieta po-
litica, economica e sociale ».

Un emendamento identico fu presentato
dagli onorevoli Amendola, Laconi, Jotti,
Grieco.

L'onorevole Moro, quale firmatario del-
I'emendamento, chiese di svolgerlo. Disse fra
laltro: « Invece di parlare, come nella pri-
mitiva formulazione, di diritti essenziali e
degli individui e delle formazioni sociali,
noi diciamo attualmente che la Repubblica
riconosce e garantisce i diritti inviolabili

dell'uomo, sia come singolo, sia nelle for-
mazioni sociali ove si svolge la sua perso-
nalita,

Abbiamo obbedito a due diverse esigenze:
da un lato si trattava di dare una migliore
specificazione ed individuazione di queste
formazioni sociali, alle quali vogliamo vede-
re riconosciuti i diritti essenziali di liberta.
E le individuiamo e specifichiamo in questo
modo, presentandole come quelle nelle quali
si esprime e si svolge la dignita e la liberta
dell’'vomo. Facendo riferimento all'uomo co-
me titolare di un diritto che trova una sua
espressione nella formazione sociale, noi pos-
siamo chiarire nettamente il carattere uma-
nistico che essenzialmente spetta alle forma-
zioni sociali che noi vogliamo vedere garanti-
te in questo articolo della Costituzione. E da
un altro punto di vista, il parlare in questo
caso di diritti dell'uomo, sia come singolo,
sia nelle formazioni sociali, mette in chiaro
che la tutela accordata a queste formazioni
¢ niente altro che un’ulteriore esplicazione,
uno svolgimento dei diritti di autonomia, di
dignita e di liberta che sono stati riconosciuti
e garantiti in quest’articolo costituzionale
all'uomo come tale. Si mette in rilievo cioe la
fonte della dignita, dell’autonomia e della li-
berta di queste formazioni sociali, le quali
sono espressione della libertd umana, espres-
sione dei diritti essenziali dell'uomo, e come
tali debbono essere valutate e riconosciute ».

Era implicito, nel suo nobile discorso, il
riferimento all'uomo senza aggettivi; e per
quanto all’articolo fosse attribuito un signi-
ficato pii filosofico e storico che non stret-
tamente giuridico, & pur innegabile che qual-
che elemento di giuridicita & rimasto nella
formulazione dell’articolo stesso, come ricor-
dano Falzone, Palermo e Cosentino, primi
commentatori della Costituzione. Essi, che
seguirono da vicino la discussione tenutasi
alla 1* Sottocommissione, ammettono espli-
citamente che: «per diritti inviolabili ... si
intendono, secondo lo spirito della discus-
sione presso la 1* Sottocommissione, non
soltanto quelli successivamente e specifica-
tamente riconosciuti nella Costituzione, ma
anche tutti gli altri diritti naturali e sto-
ricamente preesistenti alla formazione dello
Stato. Questi diritti sono quelli generalmen-

i te accettati come naturali ed insopprimibili
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(diritto di vivere, di muoversi, di parlare, di
formarsi una famiglia, di procreare, diritto
all’'onore, eccetera) ne in Sottocommissione
i ritenne necessario farne una esemplifica-
zione, se si eccettua il caso limite esemplifi-
cato dall’onorevole Marchesi, il quale parld
(1* Sottocomimissione pagina 38) di "liberta
interiore che non ci puo essere data e tolta da
nessun Governo, approdo supremo del pro-
prio personale destino, che non pud essere
regolato né minacciato idalla legge” ».

Ed allorche 'onorevole Mario Rodiné chie-
se di modificare I'emendamento Fanfani in
modo che la dizione risultasse la seguente:
« La Repubblica riconosce e garantisce i
diritti inviolabili del cittadino, sia come uo-
mo, sia come componente delle formazioni
sociali eccetera », 'onorevole Moro, repli-
cando, aggiunse testualmente: « Non credo
che si potrebbe, senza svisare in larga par-
te il significato dell’articolo, sostituire alla
parola "womo ” la parola " cittadino ”. E
vero che consideriamo l'uomo anche nel-
le sue manifestazioni di appartenenza alla
societa politica, ma l'intento specifico & quel-
lo di mettere in luce la complessa natura del-
'uomo, la quale trova espressione nobilissi-
ma nelle manifestazioni politiche del cittadi-
no, ma non si esaurisce in esse ».

A conclusione della discussione, 'onorevo-
le Ruini, presidente della Commissione per
la Costituzione, si espresse in questi termini:

« E generalmente riconosciuta 'opportu-
nita di convogliare nel testo di questo arti-
colo i due emendamenti, anzi lo stesso emen-
damento Fanfani ed Amendola.

Le ragioni sono chiare, e le ha esposte
I'onorevole Moro: si ottiene uno snellimento
e la liberazione di una certa finalizzazione
che poteva apparire ridondante. Tutto cid a
vantaggio della semplicita dell’articolo.

Debbo pure convenire con la tesi dell’ono-
revole Moro che per la dichiarazione dei di-
ritti individuali ” womo ” & termine piti am-
pio che " cittadino ”. BEd ¢ 'espressione speci-
fica e primigenia in questa materia; molto
meglio aderisce all’idea fondamentale che la
persona umana ha diritti 1 quali trascendono
la stessa Costituzione ».

Onorevoli colleghi, debbo rilevare che lo
« spirito » che informo i costituenti, a chi

legge privo di preconcetti la « storia » di
guelle memorabili giornate, appare come
volonta concorde di introdurre un ricono-
scimento della dignitd dell'uomo, indipen-
dente da ogni limitazione o aggettivo, e pre-
disporre una tutela estensiva, con la legge,

della vita umana.

Sarebbe, io credo, per noi di grande sag-
gezza ripristinare quello spirito ed operare
ancora insieme, con quella sottile ma tenace,
continuativa, paziente opera di ricucitura, di
avvicinamento, di penetrazione nelle cose e
nei sentimenti che ha contraddistinto la po-
sizione morale, oltre che l'azione politica,
dell’onorevole Moro.

Credo che anche per questo nostro proble-
ma, in questo momento storico, si addica pa-
ri saggezza. (Vivissimi applausi dal centro.
Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha facolth di par-
lare il relatore senatore Pittella.

PITTELLA, relatore. Signor Presi-
dente, onorevole Ministro, onorevoli senato-
ri, ritengo che prima doverosa considera-
zione debba essere quella intorno al dibat-
tito che anche questa volta intensamente
si & svolto alla Camera dei deputati ¢ qui
in Senato nell’ambito delle Commissioni riu-
nite ed in Aula. Questo dibattito a me pare
abbia rafforzato ancor pit il concetto di de-
mocrazia come dialogo e come maturazione
politica, come riflessione consapevole sui
problemi da affrontare ed abbia corrisposto
all’esigenza di un confronto approfondito
tra tesi diverse per tentare di risolvere un
problema, quello dell’aborto, non quantifi-
cabile statisticamente, ma sicuramente scon-
certante per l'ampiezza e la varietd degli
strati sociali interessati, amaro, spesso dram-
matico per i risvolti angosciosi che compor-
ta, talvolta anche tragico per i danni che in-
duce.

Credo che la risonanza esterna, le inizia-
tive stesse che in favore o contro la legge
sono state finora intraprese siano da con-
siderare risultato positivo legato a questo
dibattito, imponendo una riflessione che
avrebbe dovuto inverarsi da tempo e che
invece pur affiorando qua e 1a sulle labbra
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di pochi eletti, laici e cattolici, & stata su-
bito risucchiata dall’ombra del silenzio, qua-
si che scoprire il velo pietoso disteso su un
male fosse qualcosa da rinviare nel tempo.
iCosi come valore indiscutibile di questo di-
battito pare a me essere quello relativo a
ribadite posizioni di forze politiche impor-
tanti, posizioni che hanno riconfermato la
convinzione che I'aborto rimane una scon-
fitta, una resa della societd, un gesto non
sintonizzato ad una societa che dovrebbe es-
sere intessuta d’amore; che all’aborto deve
ricorrersi come ratio estrema nei casi nei
quali un turbamento fisico o psichico, per
motivi seri indotto, costringa la donna, che
¢ vita e che per legge naturale & portata
alla maternitd, alla scelta deviante dell’in-
terruzione della gravidanza nei primi tre
mesi.

Onorevoli senatoni, dal confronto delle
idee a me pare siano emerse alcune consa-
pevolezze. Non si pud pitl, infatti, dubitare
dell’ampiezza della piaga non granuleggian-
te di questo fenomeno, della sua diffusio-
ne negli strati sociali piti diversi, della inu-
tilitd ed anzi dannositd della legge repres-
siva, della necessith di un’azione realistica
ed urgente; né ¢ affiorato alcun dubbio bio-
logico sulla individualitd del prodotto del
concepimento, sulla condizione simbiotica
materno-fetale, né quindi sul significato di
vita umana immanente nello zigote.

Dunque, se nessuno nega che il dramma
dell’aborto esiste, che l'aborto clandestino
in particolare & un’offesa alla civilta del no-
stro paese, diventano obbligatori, a mioc av-
viso, da parte del Parlamento due atteggia-
menti: il primo che impone ogni sforzo af-
finche si pervenga a non dover piu ricorre-
re alla distruzione di uno zigote, quindi di
vita umana, per risolvere il conflitto tra
due esistenze; il secondo che, pur segnan-
do una sconfitta temporanea della donna
e della societd, obbliga a fare una nuova
legge non crudele ma solidaristica (sta qui
il passaggio dall'individuale al sociale), dal-
la quale rendere possibile il germoglio della
pitt intensa lotta contro l'ingiustizia, contro
la discriminazione, una lotta che costruisca
I'amore nel mondo, che diffonda I'educa-
zione, che renda possibile una procreazione

cosciente. A me pare che tutti e due questi
obiettivi abbiano illuminato l'azione dei se-
natori nell’'opera tormentata e difficile fin
qui svolta. Infatti 'obiettivo non contrasta-
to, che poi & risultato essere il momento di
sintesi della volontd di tutta l'Assemblea,
cio¢ quello di creare le condizioni sul pia-
no giuridico e sanitario per combattere il
grave fenomeno di massa, questa piaga so-
ciale che & U'aborto clandestino, dovra esse-
re perseguito non attraverso l'intervento pe-
nale, apparso chiaramente inadeguato e fal-
limentare, ma attraverso l'intervento socia-
le, sanitario, culturale sollecitato oggi an-
cor piti, perche il fenomeno della vidlenza
ha assunto proporzioni notevoli, sconcertan-
ti, con risvolti umani di dolore profondo,
per cui credo sia dovere del legislatore ten-
tare di ridurlo in ogni sua manifestazione
fino a debellarlo, e anche perche la prova
referendaria del prossimo giugno non solo
non porterebbe a soluzione alcun problema,
ma favorirebbe una liberalizzazione sociale,
anche se forse circoscritta nel tempo, del
fenomeno, che nessuno di noi qui in Senato
pud augurarsi quale desiderabile obiettivo
da raggiungere.

L’aborto, onorevoli senatori, (& stato det-
to) & sempre violenza, & male, ¢ dolore,
spesso & crudeltd. Se questa legge — come
ritengo — riuscird a fissare mnel tempo un
punto fermo da cui partire per penetrare
nella clandestinitd e sconfiggere I'aborto
clandestino, se essa riuscird a trasformare
un dramma oggi intimo e riservato in un
problema al quale altri costituenti la so-
cieta siano messi in grado di offrire il loro
apporto, si riuscira a risalire la china per
realizzare gradualmente la libertd effettiva
di non abortire, mostrando solidarieta alla
donna che & di fronte ad una scelta dispe-
rata quando vede incrinare la compattezza
dell'idea della maternita per dar luogo ad
altra idea, quella dellinterruzione della gra-
vidanza, sentita come inderogabile. Ho ascol-
tato le ipotesi offerte dal senatore Coco cir-
ca il referendum, osservo perd che il referen-
dum dell’'ll giugno 1978 che sara celebrato
se questa legge non dovesse ottenere il voto
favorevole del Senato chiamerebbe in real-
ta il popolo italiano a confermare o ad abro-
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gare il libro secondo del titolo decimo del
codice penale: nel primo caso rimarrebbe
in vigore una legge penale che non tutela
la moralita pubblica, non tutela la vita, n¢
il buoncostume, né¢ la famiglia, né¢ la per-
sona, bensi una entita astratta, la stinpe in-
tegra e sana, e nel caso invece dell’abroga-
zione si creerebbe un vuoto legislativo peri-
coloso, durante il quale linterruzione di
gravidanza sarebbe liberalizzata, non assisti-
ta, non controllata e quindi ancor pitt di-
scriminante e ingiusta di quanto non sia og-
gi, ancora pilt lontana da una soluzione
umana.

Condivido le preoccupazioni espresse dal
senatore Gozzini. Sono tra coloro che temo-
no per questo il referendum e che sentono
invece l'obbligo di disciplinare questa ma-
teria e di farlo con gli strumenti piit idonei,
senza reiterare errori del passato che hanno
portato ad una frattura vistosa tra principi
e realtd, ma secondo una analisi approfon-
dita che esamini il problema in tutte le sue
pieghe, lo metta a nudo in tutta la sua cru-
dele estensione, ne riduca le cause che so-
no spesso contraddizioni sociali, assisten-
ziali, giuridiche, squilibri economici trami-
te una legge che sia capace di condurre al-
le premesse per una societd meno egoista.
Ho inteso porre qui dal senatore Bompiani
una antitesi: clandestinita - valore essenziale
della vita, una antitesi che dovrebbe poi por-
re I'obbligo di una scelta. Non sono convinto
che bisogna guardare il problema in questi
termini, perché nitengo anzi che l’elimine-
zione della clandestinita non farebbe altro
che potenziare il valore essenziale della vita,
in quanto quella eliminazione significa an-
che eliminazione di una via disumana di
morte. Pud essere condotta un'analisi seria
di wn fenomeno, senza che questo diventi
guantificabile, senza che si sia conosciuto in
ogni sua realtd, senza che possa essere stu-
diato nei suoi particolani, nelle sue motiva-
zioni, nelle sue sequele? E se la penalizza-
zione e la repressione altro non producono
se non l'esplosione della clandestinita del-
la pratica abortiva ed anche la ribellione
del mondo femminile a cui si chiede solo
di salvare la facciata dei valori, mon pare
a tutti voi, onorevoli colleghi, che la depe-

nalizzazione rappresenti il passaggio obbli-
gato per chi si accinge al compito arduo di
affrontare il problema in termini concreti?
Di gui il mio convincimento che non biso-
gha punire, ma venire in aiuto, che bisogna
favorire la procreazione cosciente attraverso
listruzione sessuale, realizzare le strutture
capaci di portare alla maternitd responsa-
bile, attraverso la solidarieth umana, che bi-
sogna ricondurre il convincimento spesso
distorto della donna o costretto alla distor-
sione verso la luminositd della vita, offrire
le armi alla donna inerme per reagire alla
oppressione dell’ansia, offrire cio¢ il potere
del ragionamento critico a chi nella solitu-
dine crudele ha ritenuto di aver raggiunto
una detenminazione non modificabile.

D’altro lato se si intende ottenere il mas-
simo di efficacia della normativa e contem-
poraneamente evitare che do Stato atiraver-
so organismi istituzionali, attraverso colle-
gi sanitari, di supervisoni, di depositari di
verita assolute diventi arbitro del si o del
no alla vita e alla nascita, non puo, onore-
voli colleghi, non sostenersi lipotesi della
decisione finale della donna, della sua re-
sponsabilizzazione. Pilt volte ¢i siamo chie-
sti chi & questo essere umano, con i suoi -
miti, con la sua complessita fisica, non ri-
conducibile ad uno schema prefigurato, un
essere mutevole e sensibile. Non sempre si
¢ raggiunta una obiettivita di giudizio; anzi
spesso l'idea dell’edonismo, del permissivi-
smo ha trasfigurato e quasi dissacrato que-
sto essere. La donna possiede un sentimen-
to che per svua natura & prevalente ed ¢ la
speranza di vita che ¢ in s¢. Dunque natu-
ralmente & portata alla maternita € non al-
I'aborto. Talvolta influenze interne ed ester-
ne, familiari ed ambientali, culturali ed eti-
che, formano una marea montante che in-
crina la compattezza di questo pensiero do-
minante tanto da farsi strada la volonta
opposta, cioé quella della non maternita, del-
Uinterruzione di essa.

A questo punto puo ritenersi utile, influen-
te ed efficace 'arma repressiva? L’idea del-
la punizione non rafforzerebbe piuttosto il
convincimento sentito gia come maturo e
non porterebbe la donna pitt ancora verso
la clandestinita privandola del momento so-
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ciale a cui ricorrerebbe se non fosse preoc-
cupata di essere punita? Pud essere ritenu-
to efficace il giudizio di un collegio di tec-
nici a cui la donna dovrebbe delegare una
sua decisione conoscendo che la valutazione
di una alterazione fisica, biochimica, psichi-
ca legata all'impatto esercitato dallidea del-
la gravidanza non sempre & obiettivabile in
termini comypiuti, ma spesso risente di for-
mulari culturali e gerarchici certamente ap-
prezzabili in senso teorico, ma non sempre
aderenti e adeguati ad una situazione uma-
na, singolare, sentita come conflittuale?

E il nuovo codice deontologico dei medici
pare recepisca queste preoccupazioni. A que-
sti interrogativi la maggioranza dei senatori
credo debba dare risposte precise confer-
mando l'intuizione della validita della deci-
sione finale della donna, anzi rafforzandola
attraverso convergenze di altre posizioni pri-
ma distanti e sottolineando la funzione del
medico nella qualitd di operatore sociale,
consulente ¢ non mero certificatore, testi-
mone tecnico chiarificatore di un conflitto,
capace di offrire la sua preparazione uma-
na e professionale per aiutare chi si confi-
da con lui, una paziente che esprime forse
non sintomi semeiclogicamente valutabili,
ma ragioni di disarmonia insorte dopo
l'impatto con qualche cosa di imprevisto,
qualcosa che & sentito dalla donna come
traumatico. Certo il medico & al centro del-
la legge, come ha affermato il senatore Gua-
rino, ma non nella luce abituale di colui
che detiene un illimitato potere, bensi in
quella pitt umana di chi & capace di assom-
mare nella propria personalita le istanze pilt
disparate, modificarle, filtrarle, confrontarle
con realtd patologiche e parafisiologiche, con
i nischi prevedibili, con cid che non appare
ma che potrebbe essere, per poi ricondurre
queste ragioni, queste motivazioni nella
giusta luce ed esemplificarle verso colei
che gliele espone a volte confusamente.

Da parte di molti senateri che hanno par-
lato contro la legge ¢ stata qui sostenuta
la inesistenza di elementi nuovi tali da mo-
tivare un rovesciamento del voto del 7 giu-
gno 1977. Questa affermazione non & esatta.
Infatti la Camera dei deputati ha apportato
al testo precedente variazioni non trascura-
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bili, come le modifiche degli articoli 2 e 3,
con le quali vengono esaltate funzioni ed
azioni dei consultori familiari, dell’articolo 5,
che prevede la partecipazione paterna al-
{'esame che bisogna compiere per individua-
re possibili soluzioni ai problemi proposti,
dell’articolo 12 che stabilisce 1'obbligo del-
Passenso per le minori di anni 18 da parte
di chi esercita la potesta o la tutela, del-
I'articolo 8 che prevede la facolta del Mini-
stro della sanita di limitare con decreto
il numero degli interventi praticabili presso
le case di cura convenzionate, dell’articolo 13
che stabilisce la conferma da parte dell’in-
terdetta della volontd espressa in sua vece
dal tutore, dell'articolo 16 che prevede una
relazione da parte, oltre che del Ministro
della sanita, anche del Minisiro di grazia e
giustizia sull’attuazione della legge.

Tutte modifiche rilevanti che certamente
attenuano sensibilmente le motivazioni su
cui si fondo il voto di non passaggio agli arti-
coli del 7 giugno 1977. Forse & vero, onc-
revoli senatori, che altne modifiche avreb-
bero potuto essere accolte, ad esempio al-
I'articolo 9 (obiezione di coscienza limitata
al solo intervento per linterruzione di gra-
vidanza e non pure alla procedura globale)
oppure all’articolo 8 (percentuale degli in-
terventi che potranno essere eseguiti nelle
case di cura convenzionate), ma non sono
apparse tali da diventare prevalenti rispetto
all'urgenza di evitare una prova referendaria.

Un discorso a parte merita invece, omo-
revoli senatori, la prevenzione, che certa-

mente ¢ ancora manchevole: io mi dichia-

ro d'accondo con quanti, come il sena-
tore Cravero, hanno affermato che « & indi-
spensabile che lo Stato si impegni nei ri-
guardi della donna, disponendo le cose in
modo tale da non doversi trovare nella ne-
cessita di decidere, con l'acqua alla gola, e
quindi privi di quella liberta che ¢ gia vio-
lata, quando l'intervento & riparatorio ».
Ma non posso convenire sul fatto che il
medico di fiducia, o quello della struttura
pubblica, o del consultorio, non possa assu-
mere una veste pilt complessa, e credo pitt
edificante di quella del semplice curante,
o addirittura non trovi il tempo per valutare
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responsabilmente i casi di richiesta di abor-
to, tutto rincoducendo al semplicismo, alla
negligenza, alla superficialita.

Le colpe dei ritardi nel settore della pre-
venzione sono notevaoli e certamente non ri-
conducibili a inadempienze degli attuali le-

gislatori, o almeno non riconducibili tutte
a loro inadempienze.

Ho avuto la fortuna di leggere le bozze di
un libro che Claudio Dragone e Giovanni
Lena hanno scritto e pubblicheranno presto:
« Nascere per vivere sani »!.

Presidenza del vice presidente ROMAGNOLI CARETTONI Tullia

(Segue PITTELLA, relatore). Onore-
voli senatori, in questo libro sono delineati i
punti essenziali della prevenzione, che, unita-
mente alla informazione degli utenti, al co-
stante aggiornamento degli operatori, alla se-
lezione stessa degli operatori, non pud non
passare attraverso coloro che sono demanda-
ti a gestire le infrastrutture sanitarie e quin-
di attraverso divisioni e reparti capaci di ga-
rantire l'assistenza perinatale.

Credo che il discorso della prevenzione
non possa dividersi in segmenti, ma debba
investire l'ambiente, la fabbrica, la scuola,
la casa, le acque, determinando una respon-
sabilitd clinica, giuridica, morale, ammini-
strativa collettiva, affinché, nel caso del fe-
to, del meonato, del cittadino, si possa of-
frire l'assistenza qualificata di cui ha bi-
sogno.

Certo questo discorso va iniziato oggi stes-
so, tenendo conto del divario che esiste tra
regione e regione nel campo dell’assisten-
za, specialmente di quella ostetrico-ginecolo-
gica e neonatale, senza dimenticare che in
Italia nascono circa 800.000 bambini per an-
no, ma soltanto per 2.000-3.000 & disponibile
una organizzazione capace di garantire tutte
le esigenze assistenziali, per cui, oltre a re-
stare alta la mortalith infantile, si incre-
menta la schiera dei bambini handicappati.

E intanto, non possiamo non considerare
I'angoscia di una madre che pensa che il
suo pitt grande bene potrebbe non godere
di una vita felice e gioiosa; o almeno, non
possiamo sottovalutare il danno psichico che
un pensiero di tale genere comporterebbe.

Nel campo della prevenzione c'¢ da co-
struire in gran parte ledificio. Io ritengo

che strutture utili siano gia in questa legge,
che suggerimenti utili siano scaturiti da
questo dibattito, che aneliti importanti sia-
no stati sollecitati dal disegno di legge nu-
mero 1116, del quale, insieme alla relatrice
Tedesco, ho chiesto lo stralcio della prima
parte, per evitare di costringere in emenda-
menti, per forza di cose parziali, 'ampio
respiro di un articolato che concerne la ri-
cerca scientifica nei campi conmessi con la
tutela della vita prenatale e della maternita
difficile, della genetica, delle gravidanze ad
alto rischio, della terapia precoce delle mi-
norazioni e malformazioni congenite, della
pedagogia e terapia per l'infanzia minorata
e handicappata, l'assistenza, l'informazio-
ne, listruzione, l'educazione, laggiorna-
mento costante del personale sanitario
e parasanitario, lo stesso rimedio prea-
dottivo, proposto per superare una deci-
sione di interruzione di gravidanza! Tutto
questo merita un discorso piit approfondi-
to e meno rapido di quanto mon sarebbe
stato quello proposto da qualche parte per
rispettare 1'urgenza imposta dalla scadenza
referendaria. Di qui I'ordine del giorno pre-
sentato dalla senatrice Tedesco ¢ da me, a
testimonianza di un impegno che ci vede
convinti assertori del momento preventivo,
su quello doloroso e insoddisfacente espres-
so in termini riparatori. Ed & nella logica
di un discorso pilt ampio !'inserimento del-
la funzione consultoriale in questo disegno
di legge. Nel momento in cui il problema
dell’aborto, da fatto intimo e personale del-
la donna, diventa problema della societa, il
consultorio non pud non avere quell'immagi-
ne che al senatore De Carolis & apparsa ingiu-
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stamente ambivalente, ma che in realta ¢
espressione della volonta di azionare qual-
cosa di gia esistente, sia pure in maniera
parziale, strutture gia finanziate e finanziabi-
li dove l'incontro con la societd & possibile
subito per iniziare il discorso non tanto sul
cambio di cultura, se questo significa tra-
volgimento di ideali e di valori, ma sulle
possibilita di affrontare problemi antichi in
termini nuovi, sostituendo all’egoismo la so-
lidarieta umana, al grigiore perverso del si-
lenzioso peccato la limpidezza dell’amore e
del rapporto tra gli uomini.

Onorevoli senatori, mi & parso di ascol-
tare megli interventi di molti che pur vote-
ranno contro questa legge I'ansia di un coin-
volgimento, il bisogno di sentirsi accomu-
nati, non divisi nella soluzione del proble-
ma doloroso dell’aborto. Io di cio i rin-
grazio. Li ringrazio perché sono certo che
hanno compreso la sofferenza interiore che
alberga anche in me, relatore e sostenitore
della legge. Li ringrazio perché hanno mes-
sc da parte sofisticate questioni filosofiche
o religiose per dare posto alla constatazione
di cio che oggi avviene; perché hanno posto
a se stessi linterrogativo se debba 1'aborto
continuare ad espletarsi in condizioni pre-
carie di igiene e di competenza, nell’oscuro
silenzio del dramma solitario, oppure se es-
so debba essere sconfitto attraverso la lot-
ta alla clandestinitha, l'assistenza morale e
tecnica, con l'apporto costruttivo di tutti i
cittadini.

Io sono convinto che con questa legge
non ancora & stato detto tutto, molto si do-
vra ancora fare da parte dello Stato e del-
la societhd, ma sono sereno nel sottolineare
a tutti voi l'importanza di un voto favore-
vole perché sicuro di un impegno che ci
unisce nel cercare per la nostra societa tor-
mentata la libertd di non abortire. (Vivi
applausi dalla sinistra e dall’estrema si-
nistra).

PRESIDENTE. Hafacolta di par-
lare il relatore Giglia Tedesco Tato.

TEDESCO TATO GIGLTIA,
relatore. Onorevole Presidente, onorevole Mi-
nistro, onorevoli colleghi, credo anch’io che

questo nostro dibattito segni un passo in
avanti rispetto ai precedenti. Dico questo
non soltanto perché mi sembra, come gia
diceva il collega Pittella, che l'accresciuta
consapevolezza dell’allarmante gravita del
fenomeno dell'aborto clandestino si sia fatta
strada; né soltanto perché in tutti noi, sia
in coloro tra noi che sono, come io sono,
convinti assertori del disegno di legge che
ci perviene dalla Camera sia in coloro che
lealmente lo combattono e l'avversano, si
¢ fatto strada — anche grazie al confronto
comune — un pilt convinto riconoscimento
della necessita di individuare le scelte mi-
gliori per fronteggiare e per combattere
I'aborto. Ma un passo in avanti si ¢ fatto,
anche perché sembra a me che l'attenzione
si sia spostata sul carattere, sul tipo di legi-
slazione necessaria a conseguire il fine di
combattere e prevenire 'aborto. Cioe ci sia-
mo in qualche misura lasciati alle spalle la
inutile diatriba tra il mero mantenimento
delle norme penali e¢ la mera cancellazione
di esse, e ci siamo impegnati invece a discu-
tere concretamente quale regolamentazione
nuova debba sostituirsi alle norme penali
tuttora in vigore; una regolamentazione che
sia effettivamente capace di creare le con-
dizioni giuridiche e sociali pii1 idonee a com-
battere e a superare l'aborto. Se su questa
questione rimangono purtroppo differenze
anche marcate, non & di secondaria impor-
tanza il fatto che su tre punti tutti abbiamo
convenuto: innanzitutto, sul fatto che il
reale superamento dell’aborto presuppone
uno sforzo solidale per costruire un assetto
sociale e civile che, contro ogni forma di
malthusianesimo, sia tale nel suo complesso
da dare reale accoglienza alla vita umana;
condizione, questa, non conseguibile certo
soltanto con specifici provvedimenti legisla-
tivi, che pur sono necessari. In secondo luo-
go ¢ emersa la difficolta di pervenire una
volta per tutte a una sorta di legge-cornice
per la vita. Deve esistere un costante impe-
gno legislativo, dobbiamo dar luogo a una
costante verifica dell’applicazione delle leggi
che sono e saranno emanate. Questo & il
senso dell’interesse e della disponibilita che
assieme al collega Pittella abbiamo espresso
nei confronti della prima parte della legge
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d’iniziativa popolare « Accoglienza della vita
umana e tutela sociale della maternita ».

Non insisto sulle motivazioni a sostegno
dello stralcio che abbiamo proposto, proprio
perché questa & la condizione per un esame
attento, responsabile ed adeguato, al di la
di una valutazione critica sui singoli aspetti
di quel disegno di legge. Questo & anche il
senso dell'impegno, che abbiamo voluto ri-
badire nell’ordine del giorno sui problemi
dell’adozione, per una riforma complessiva
dell’adozione, vista anche come uno degli
aspetti di prevenzione dell’aborto.

11 fatto che il disegno di legge d'iniziativa
popolare e la riforma dell’adozione siano
all'ordine del giorno di questo ramo del
Parlamento rende questo impegno concreto
e incisivo.

In terzo luogo — e voglio ringraziare il
senatore Coco per averne fatto esplicita
menzione — mi sembra importante che il
disegno di legge n. 1164, che ha avuto un
iter né breve n& semplice, si sia via via
arricchito nei contenuti relativi alla preven-
zione, contenuti che rendono oggi pitt con-
creta 'affermazione di principio contenuta
nell’articolo 1. Cio & avvenuto con il contri-
buto determinante di questo ramo del Par-
lamento ed ¢ un dato che sarebbe sbagliato
sottovalutare. Appaiono cosi emarginate,
come ricordava il collega Coco, le posizioni
favorevoli alla mera abrogazione. Grazie
all'impegno responsabile di tutte le forze
politiche e democratiche, ha preso corpo,
pur nelle differenti valutazioni sugli stru-
menti attraverso i quali operare, la comune
consapevolezza che l'aborto non & né un
diritto da sostenere e da conquistare, ne
meno che mai un valore: al contrario, & un
disvalore, cioé non un bene da salvare, ma
un male da combattere attivamente. Questa
valutazione non ha solo un rilievo ideale e
culturale, ma un preciso significato politico.

Permane invece, ed & riecheggiata anche
in questo dibattito, la convinzione che la
penalizzazione generalizzata dell’aborto sia
la condizione e insieme la verifica di un
giudizio negativo su di esso. Questo ¢ il pre-
supposto che domina la seconda parte del
disegno di legge d'iniziativa popolare, sulla
quale nella relazione abbiamo espresso un

giudizio diverso rispetto alla prima parte.
La stessa idea della penalizzazione genera-
lizzata come prova di un giudizio di disva-
lore dell’aborto ¢ alla base dell’impostazione
dell’aborto terapeutico in un ambito estre-
mamente ristretto e circoscritto. A questo
riguardo voglio ricordare che la sentenza
della Corte costituzionale si pronuncio sulla
materia specifica dedotta in giudizio. Diver-
Ssa ¢ — e non pud non essere — la nostra
funzione, cioé¢ la nostra responsabilith di
legislatori che debbono affrontare il pro-
blema nel suo insieme, nella sua realtd com-
plessiva, e non invece solamente sotto una
singola fatitispecie.

Ma il fallimento della penalizzazione gene-
rale e indiscriminata (¢ un fatto che tutti
possiamo constatare) da che cosa deriva?
E in questo la risposta del perche, come gia
diceva il collega Pittella, noi siamo convinti
che, se la depenalizzazione non risolve, essa
¢ pero il presupposto per affrontare valida-
mente il problema. L’interruzione della gra-
vidanza & una materia cosi delicata, dalle
implicazioni cosi complesse, che pensare di
regolarla con pena detentiva non ha senso:
¢ questa la ragione della disapplicazione.
Come non ci stancheremo di ricordare, co-
me ormai & riconosciuto da tutti, 1’attuale
legge & largamente disapplicata. Ma anche
in questo dibattito qualche collega ha vo-
luto obiettare: se cosi &, quale urgenza c’e
di abrogare la penalizzazione?

Dobbiamo renderci conto della negativita
del permanere delle attuali norme penali.
La loro disapplicazione & un modo distorto
con cui non solamente gli organi preposti,
ma la societd nel suo complesso reagiscono
all'iniquita e all'incongruita della legge. Se
¢ comprensibile che questo accada, non &
ulteriormente tollerabile. Qual &, infatti, la
conseguenza della disapplicazione, della tol-
leranza sociale verso 1'aborto? Non sta for-
se proprio in questo I'assuefazione al feno-
meno che il collega Coco teme per 'avvenire
e che invece proprio oggi, di fatto, si realizza?
Un’assuefazione, una tolleranza sociale dan-
nosa al nascituro e alla donna, dannosa di
conseguenza all’assieme della societa, in
quanto crea uno sbarramento oggettivo a
ogni intervento in positivo. Questo vorrei
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ricordare a chi lamenta il lassismo: diffi-
cile & pretendere di combatterlo con l'inerzia.

Questo accade con l'attuale realtd del ti-
tolo X del codice penale e con la sua disap-
plicazione, che efficacemente qualcuno ha
definito una situazione di clandestinita lega-
lizzata. Aggiungo, onorevoli colleghi, che la
disapplicazione delle norme penali non ri-
guarda solo la donna che sopporta tutti i
rischi e i pericoli, i traumi e le angosce del-
I'aborto, ma riguarda anche gli speculatori
che sull’aborto clandestino lucrano ignomi-
niosamente.

Siamo al cospetto di una spirale funesta,
perché la disapplicazione della norma pe-
nale nei confronti della donna porta con s¢
come conseguenza la disapplicazione, e la
tolleranza sociale in qualche modo, nei con-
fronti degli speculatori. Questo, oltre a es-
sere inaccettabile in via di principio, crea
vergognose discriminazioni sociali (o, pit
esattamente, per censo).

Proprio da questo muove la ratio del dise-
gno di legge n. 1164; sta in questo la sua
giustificazione non solo sociale, ma morale.
Se altre volte abbiamo detto che la pena-
lizzazione salva un principic ma non salva
concretamente la vita umana, possiamo ora
aggiungere che anche nei confronti del prin-
cipio l'esperienza ci dice che la penalizza-
zione non vale. A questo aggancio il discorso
sul referendum, a cui credo sia d’obbligo
non sottrarsi. A questo riguardo non voglio
entrare in un discorso politico generale che
pure sarebbe pertinente: voglio attenermi
alla materia specifica di cui discutiamo.

I1 semplicistico pronunciamento per il si
o per il no all’abrogazione svierebbe dall’af-
frontare il problema reale, cio&¢ come rego-
lamentare I'aborto, e ci farebbe ritornare alla
vana ¢ sterile (ma il fatto che sia vana e
sterile non la rende meno lacerante) con-
trapposizione tra penalizzazione indiscrimi-
nata e depenalizzazione altrettanto indiscri-
minata; vale a dire, faremmo un passo in-
dietro proprio rispetto al punto di matura-
zione e di coscienza comune del problema
che abbiamo raggiunto.

Si & prospettata da parte di alcuni — ne
abbiamo inteso un’eco anche in questo di-
battito — un’ipotesi di disimpegno. Concor-

do con quanti in questo dibattito, sia tra
i sostenitori sia tra coloro che si oppongono
al disegno di legge n. 1164, hanno sottoli-
neato di non ritenere praticabile la via del
disimpegno. Un impegno risulterebbe inevi-
tabile e necessario perché — non dimenti-
chiamolo — ¢& in discussione il titolo X del
codice penale che tutti, penso, consideriamo
intollerabile. Ed allora, poiché un disimpe-
gno non sarebbe praticabile, uno scontro
referendario necessariamente e dolorosa-
mente significherebbe la spaccatura del pae-
se. Conveniamo, certo tutti, che una spacca-
tura adesso, in questa condizione di impe-
gno, di responsabilitd nostra nei confronti
di una cosi drammatica emergenza, sarebbe
acutamente negativa.

Quanto poi alle conseguenze che il refe-
rendum comporterebbe, 1'esito del referen-
dum stesso porrebbe in ogni caso una ipo-
teca negativa sui sucecessivi sviluppi legi-
slativi.

Domandiamoci cosa accadrebbe se il refe-
rendum lasciasse in piedi le norme attuali;
¢ indiscusso che il conflitto sul tipo di legi-
slazione da introdurre, anziché attenuarsi, si
inasprirebbe. Ove, invece, come ritengo ben
pitt probabile, il titolo X venisse cancellatc
per referendum, inevitabilmente tornerebbe
ad essere virulenta la spinta radicalistica con-
tro una giusta regolamentazione ed un con-
trollo sociale. Ecco perché, onorevole Pre-
sidente, onorevole Ministro, onorevoli col-
leghi, questa legge oggi & il vero punto di
equilibrio per risolvere la questione; tanto
¢ vero che la guerra ad oltranza che a que-
sta legge fuori di quest’Aula viene condotta
da alcuni li spinge — lo si voglia o no —,
pur partendo da posizioni che stanno agli
antipodi dei liberalizzatori, ad allinearsi di
fatto sugli sbocchi referendari che essi ap-
punto propugnano.

Passo alle obiezioni mosse al merito
della legge. Alcuni colleghi hanno detto che
si tratta di una legge abortista, cio& di una
legge che si propone negli enunciati di com-
battere l'aborto, ma che ipocritamente ma-
schera la liberalizzazione.

Da parte di aitri colleghi si ¢ detto: & una
legge ambigua, una legge contraddittoria,
perche da un lato riconosce il principio del
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diritto alla vita, ma poi non accetta come
presupposto fondamentale per l'affermazio-
ne di quel diritto che l'aborto sia comunque
e sempre un reato.

Ritengo che rivendicare e riconoscere il
diritto alla nascita non equivalga necessa-
riamente a scegliere come presupposto la
tutela penale di tale diritto. A parte il fatto
che lo sperimentato fallimento di questa
strada dovrebbe farci riflettere, e a parte
che la depenalizzazione non & in s& ricono-
scimento di liceita, il problema che ci sia-
mo posti & di pervenire a un nuovo tipo di
intervento sanzionatorio dello Stato in que-
sta materia. L'intervento sanzionatorio, in-
fatti, in questa legge, ¢’¢ nelle forme appro-
priate a questa specifica materia; e tale in-
tervento sanzionatorio si esprime proprio
nella pubblicizzazione del problema che non
& sglo garanzia di socializzazione, ma & an-
che espressione del coinvolgimento della so-
cietd: mancando questo coinvolgimento
I'aborto rimane reato in base al disegno di
legge n. 1164, e cio rappresenta una sotto-
lineatura di principio importante.

Attraverso la depenalizzazione e la possi-
bilita di ricorso a vie non clandestine di
aborto si taglia il filo di omertd che oggi
necessariamente lega le donne agli specula-
tori e si creano, quindi, le condizioni per
combattere effettivamente la clandestinita.
Infatti se & vero che non basta avere una

legge per impedire la clandestinita, vero &
perd che avere una legge la quale consenta
di affrontare il problema per vie non clan-
destine, crea le condizioni per una lotta fi-
nalmente concreta contro la clandestinita,
contro la vergogna della speculazione.

Si & contestata poi l'autonoma decisione
finale della donna, portando tra le ragioni
che cio si tradurrebbe in esaltazione di li-
berta, di disponibilita assoluta e indiscri-
minata sulla vita di aliri; in una sorta, ciog,
di condizione omni lege soluta per le donne.
Cosi, si dice, si arriverebbe nella pratica,
anche se lo si nega in via di principio, al
riconoscimento dell’aborto come un diritto.
Il fatto che la decisione finale resti alla
donna non significa questo; se l'aborto in
certe circostanze si rivela nel concreto di
quella situazione inevitabile, perche la don-
na viene a trovarsi in uno stato di partico-
lare costrizione, per motivi che sono molte-
plici (in ogni singolo caso essi hanno un
intreccio tutto particolare) consentire che la
valutazione e la decisione finale spetti a lei
riflette il fatto che si tratta di uno stato
speciale di necessita che solo la donna, alla
fine, puo valutare; qualsiasi giudizio che si
sostituisse al suo credo non modificherebbe
la situazione di principio; modificherebbe,
invece, in mnegativo, uno stato di fatto, a
vantaggio della clandestinita.

Presidenza del presidente FANFANI

(Segue TEDESCO TATO GI-

G L I A, vrelatore). Ai colleghi che affer-
mano che malgrado questa legge ['aborto
clandestino rimarra, vorrei fare osservare
che con cio essi stessi ammettono che questa
legge non & liberalizzatrice, cioé non sanci-
sce né protegge la liberalizzazione dell’abor-
to. Questa legge & invece un momento im-
portante di lotta, di azione per dare un colpo
alla clandestinita e alle speculazioni, per
aprire la strada ad una efficace opposizione
all’aborto che oggi non c’e. Non c’¢ solu-
zione di continuitd tra questi due aspetti:

la divisione tra i due schieramenti non sta
nel fatto che noi vogliamo combattere la
clandestinitd e altri vogliono combattere
I'aborto; combattere la clandestinita ¢ una
tappa obbligata (certo di non automatica
soluzione) per combattere l'aborto.

Voglio poi dolermi del fatto che, sia pure
con diversi accenti, da parte dei colleghi che
avversano questo disegno di legge si sia teso
a svalutare — o quanto meno a non valu-
tare adeguatamente — le modifiche intro-
dotte alla Camera dei deputati: modifiche
sostanziali e sofferte, come qualcuno ha
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efficacemente detto in questa discussione;
modifiche peraltro frutto in misura deter-
minante di sollecitazioni e anche di propo-
ste e di emendamenti venuti dal Gruppo
democristiano. Credo importante che la Ca-
mera dei deputati abbia confermato tutte
le scelte per la prevenzione e il ruolo dei
consultori che compimmo un anno fa nelle
Commissioni congiunte del Senato. Anche
quesio non era ovvio, perche, come i colle-
ghi democristiani sanno meglio di me, su
un emendamento che affidava un ruolo spe-
cifico ai consultori in materia d’aborto, non
si realizzdo a suo tempo una maggioranza
nell’altro ramo del Parlamento; percio la
Camera ha modificato una sua precedente
posizione su questa materia, accettando una
scelta fatta al Senato .

Aver potenziato il ruolo dei consultori per
la lotta all’aborto e, in essi, il ruolo del
volontariato; aver accentuato il momento
del coinvolgimento familiare e le misure di
controllo sull’applicazione della legge ¢ una
garanzia importante che marca ancor piu
I'indirizzo per la prevenzione e la lotta al-
I'aborto, contenuto nel disegno di legge.

Senza dubbio si porranno problemi di ve-
rifica e anche di revisione. Questi si pon-
gono soprattutto perché nel nostro paese
abbiamo sempre e solo avuto la penalizza-
zione, quindi non vi & nessuna esperienza
concreta di come si possa operare in que-
sto campo. La decisione di una relazione
annuale al Parlamento — nel testo attuale
non solo nella materia sanitaria, ma anche
nella materia giudiziaria — & di grande im-
portanza e pud fornire una sede di verifica
anche per valutare eventuali mutamenti su
materie che in questa fase sarebbe prema-
turo antivedere.

s

Ad esempio & chiaro che il ricorso alle
cliniche private non & da noi considerato
ottimale, ma tiene conto di situazioni di
difficolta delle strutture ospedaliere del no-
stro paese. Quindi la questione & soggetta a
verifica nella misura in cui non vi sard piit
necessita di un tale ricorso. Cosi anche, per
quanto riguarda il ruolo dei consultori, le
opinioni sono controverse, perche in questa
Aula abbiamo sentito qualche collega doler-
si del fatto che il ricorso al consultorio sia
opzionale e non esclusivo, mentre altiri col-

!
|
)

leghi si sono lamentati del fatto che il con-
sultorio viene coinvolto nelle procedure del-
Vaborto: il fatto che il ricorso al consul-
torio sia opzionale e non esclusivo ¢ da
collegarsi ad una realta concreta per cui i
consultori sono ben lungi dall’essere gene-
ralizzati. E noi ci auguriamo, anche in base
agli articoli sulla prevenzione che sono con-
tenuti in questa legge, che diversa possa di-
ventare la scelta quando la realth dei con-
sultori sara diversa. Ugualmente, per quanto
riguarda 1'obiezione di coscienza, che non
pud non essere considerata come un diritto
riconosciuto al sanitario, € non solo come
una facolta, l'esercizio del diritto ed anche
le forme e i modi in cui esso pud estrinse-
carsi saranno da verificare nella pratica;
valutando che gia oggi la connotazione com-
plessiva della legge consente la corretta let-
tura dell’esercizio di tale diritto. Infatti &
evidente che, essendo la funzione del con-
sultorio ben pilt ampia e complessa che non
I'intervento specifico in materia di aborto
e che per giunta la legge prescrive al con-
sultorio, come al medico, un compito pre-
ventivo di sostegno nei confronti della ma-
ternitd, vi & in questo, oltre che nel plura-
lismo scientifico e ideale assicurato e pre-
visto per i consultori, la garanzia per cui
anche il medico che & contro l'aborto pud
trovare nella fase di procedure un suo spa-
zio e un suo ruolo importanti. Concordo
tuttavia con il senatore Pittella: eventuali
difficoltd di applicazione potranno porre
problemi di revisione.

Con questa legge pud aprirsi un processo
positivo di interventi. Certo cid non si veri-
fichera automaticamente, tuttavia questa
legge ne getta le premesse. La volonta delle
forze politiche e democratiche di operare
in questo senso ¢ una garanzia che conso-
lida le stesse indicazioni della normativa.
Con spirito solidale e con convinto consen-
so, al pari del collega Pittella, torno a rac-
comandare all’Assemblea 1'approvazione del
disegno di legge; voglio anche auspicare che
nella sua applicazione e nella sua verifica
possa ricomporsi nel paese e nel Parlamento
quella unitd che purtroppo insufficiente-
mente si & avuta nella fase della sua elabo-
razione. (Applausi dalla sinistra e dall’estre-
ma sinistra).
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Variazioni al calendario dei lavori e inseri mento nell'ordine del giorno dei disegni di
legge nn. 379-B e 489

PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari,
riunitasi questa mattina con la presenza dei Vice Presidenti del Senato, ha adottato
all'unanimita, ai sensi dell’articolo 55 del Regolamento, alcune modifiche al calendario
dei lavori per il periodo dal 10 al 19 maggio 1978, che risulta determinato come segue:

[— Commemorazione dell’on. Aldo Moro (do-
po la commemorazione, la seduta sari
sospesa per 30 minuti, in segno di lutto).

— Disegno di legge n. 1155. — Modifiche
alla legge 25 maggio 1970, n. 352, sui re-
ferendum previsti dalla Costituzione.

Mercoledi 10 maggio (pomeridiana)

(h. 18) — Disegno di legge n. 379-B. — Norme di
attuazione dello Statuto speciale della

Valle d’Aosta (approvato dal Senato e

modificato dalla Camera dei deputati)

— Disegno di legge n. 489. — Mutamento
delle circoscrizioni delle province di Avel-
lino e Benevento.
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Giovedi 11 maggio (antimeridiana)
(h. 9,30)

Martedi 16 » (pomeridiana)
(h. 17)

Mercoledi 17 » (pomeridiana)
(h. 17)

(la mattina & riservata alle
sedute delle Commissioni)

Giovedi 18 » (pomeridiana)
(. 17)

(la mattina & riservata alle
riunioni dei Gruppi parla-
mentari)

Venerdi 19 » (antimeridiana)

(h. 10)

» 19 » (pomeridiana)
(h. 17)

— Seguito del disegno di legge n. 1164 (con

il connesso disegno di legge n. 1116). —
Norme sulla interruzione della gravidan-
za (approvato dalla Camera dei deputati)

Disegno di legge n. 870. — Nuova disci-
plina dei compensi per lavoro straordi-
nanio ai dipendenti dello Stato.

Disegno di legge n. 1190. — Conversione
in legge del decreto-legge 30 marzo 1978,
n. 77, recante proroga dei contratti di
locazione e sublocazione degli immobili
urbani (approvato dalla Camera dei de-
putati - scade il 30 maggio 1978).

Disegno di legge n. 1173. — Conversione
in legge del decreto-legge 14 aprile 1978,
n. 113, recante agevolazioni finanziarie
alle iniziative industriali nel Mezzogior-
no (presentato al Senato - scade il 19 giu-
gno 1978).

Disegno di legge n. 1176. — Conversione
in legge del decreto-legge 14 aprile 1978,
n. 122, recante attuazione di direttive
CEE in materia di controllo metrologico
(presentato al Senato - scade il 21 giu-
gno 1978).

Disegno di legge n. 963. — Partecipazione
degli assistiti alla spesa per l'assistenza
farmaceutica.

Disegno di legge n. 618-756-B. — Prov-
vedimenti per il risanamento della Rupe
di Orvieto (approvato dal Senato e mo-
dificato dalla Camera dei deputati).

— Autorizzazioni a procedere in giudizio

(Doc. 1V, nn. 51 e 52).

L’inserimento nell'ordine del giorno della odierna seduta pomeridiana del disegno
di legge n. 1155 & gia stato disposto, questa mattina, con la procedura prevista dal-

I'articolo 56, quarto comma, del Regolamento.

In base alla medesima procedura, occorre ora stabilire l'inserimento nello stesso
ordine del giorno dei disegni di legge nn. 379-B e 489.

Se non vi sono osservazioni, cosi resta stabilito.

Le altre modifiche al calendario, essendo state adottate all'unanimitd dalla Confe-
renza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, hanno senz'altro carattere operativo e,
secondo quanto previsto dall’articolo 55 del Regolamento, saranno distribuite.

Per il periodo da martedi 23 a venerdi 26 maggio, il calendario dei lavori, comu-
nicato all’Assemblea nella seduta del 4 maggio, rimane invariato.
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Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Hafacolta di par-
lare il Ministro di grazia e giustizia.

BONIFACIO, ministro di grazia e
giustizia. Signor Presidente, onorevoli sena-
tori, come & ovvio i membri del Governo
che siano componenti di questa Assemblea
esprimeranno il voto, come & loro diritto
e dovere, sulle singole questioni, sulle sin-
gole disposizioni e sulla legge nel suo com-
plesso. I Governo come tale, che ha otte-
nuto la fiducia su una mozione program-
matica alla quale il problema dell’aborto &
rimasto estraneo e su una mozione pro-
grammatica che ¢ stata sottoscritta da Grup-
pi politici che sulla materia oggi in esame
hanno manifestato posizioni divergenti, si
rimette alle valutazioni e alle determinazioni
dell’Assemblea.

Le motivazioni testé esposte a spiegazio-
ne e giustificazione dell’atteggiamento che
il Governo assume non consentono, € penso
a nessuno debbano consentire, che tale at-
teggiamento sia inteso come una posizione
di neutralita e di indifferenza di fronte alla
grave problematica coinvolta nella proposta
di legge destinata a sostituire, se approvata,
la vigente disciplina sulla quale solo par-
zialmente ha inciso il dispositivo della nota
sentenza n. 27 pronunciata dalla Corte costi-
tuzionale il 18 febbraio 1975; proprio per-
ché ne neutrale né indifferente, il Governo
ritiene di dover sottolineare alcuni aspetti
estremamente positivi che sono emersi nel-
I'approfondito dibattito svoltosi innanzi alla
Camera dei deputati e in quello altrettanto
ampio, elevato e appassionato che si sta
concludendo in Senato.

Con profonda soddisfazione il Governo
prende atto che la tesi, aberrante sul piano
costituzionale, sul piano civile e sul piano
morale, secondo la quale l'aborto costitui-
rebbe contenuto ed oggetto di un diritto di
liberta, ha ricevuto una secca smentita e
una non equivoca ripulsa dalla quasi tota-
lita dei Gruppi politici che compongono il
Parlamento e percid istituzionalmente espri-

mono e rappresentano la volonta del paese.
Questa smentita, questa ripulsa giustificano
e rendono apprezzabile la piti volte dichia-
rata volontad che la proposta di legge, se
approvata, da mnessuno venga intesa come
finalizzata alla cosiddetta liberta dell’abor-
to, ma, nella corretta interpretazione e nella
doverosa applicazione delle singole disposi-
zioni e delle nuove strutture in essa pre-
viste, diventi invece strumento per raggiun-
gere il pit nobile, il pit alto obiettivo di li-
berta dall’aborto.

E sulla base di tale valutazione che il Go-
verno, mentre sollecita le forze politiche e
sociali a dare un prezioso contributo nella
opera diretta a prevenire e a disincentivare
I'aborto, assume il formale impegno che, ove
la legge venisse approvata, ogni sforzo sara
diretto, per la parte di sua competenza, a
dare il massimo di efficienza a quelle strut-
ture, a quegli interventi che sono predispo-
sti al fine di aiutare la donna ad optare non
per I'aborto ma per la vita della sua creatu-
ra, in coerenza con l'articolo 1 del disegno
di legge.

Del pari il Governo, adempiendo ad un
dovere che discendera dall’articolo 16, met-
tera a disposizione del Parlamento, attra.
verso le relazioni annuali dei Ministri della
sanita e della giustizia, quelle rilevazioni che
consentiranno di valutare quale incidenza
sulla realta abbia avuto 'applicazione della
legge e degli istituti in essa previsti. II Go-
verno inoltre non manchera di assumere, se
necessario, appropriate iniziative.

Infine il Governo ritiene di dover espri-
mere un positivo apprezzamento per le va-
lutazioni che anche da parte dei relatori di
maggioranza sono state espresse a Ppropo-
sito del disegno di legge di iniziativa popo-
lare sull’accoglienza della vita umana e di tu-
tela sociale della maternita. Scrivono i relato-
ri di maggioranza che tale disegno di legge &
testimonianza, oltre che di sollecitazione al
Parlamento, di concreta partecipazione po-
polare in una materia che come poche esige
il coinvolgimento e la cooperazione di tutte
le energie del paese. Aggiungono gli stessi
relatori che valida & I'idea centrale che ispira
la proposta popolare, vale a dire la sua fi-
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nalita di proporsi e di proporre positive al-
ternative all’aborto.

Queste valutazioni hanno un profondo si-
gnificato che a nessuno deve e pud sfuggire;
esse meritano piena adesione, soprattutto
percheé sono assunte a presupposto dell'im-
pegno ad affrontare a breve termine I'esame
di quella parte del disegno di legge d’'inizia-
tiva popolare (articoli 1-18) che nella dire-
zione innanzi indicata propone misure di
alto valore finalizzate all’accoglienza della
vita umana e propone una significativa ri-
forma della disciplina dell’adozione.

Il Governo esprime la certezza che se il
disegno di legge n. 1164 fosse approvato

quell’'impegno verra onorato e per parte sua
assicura l'attiva presenza nel dibattito che
in proposito si dovra affrontare.

PRESIDENTE. Rinvio il seguito
della discussione ad altra seduta.

I1 Senato tornera a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 18, con l'ordine del gior-

i Nno gia annunziato.

La seduta & tolta (ore 12,50).

Dott. PaorLo NALDINI
Consigliere vizario del Servizio dei resoconti parlamentari



