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Presidenza del presidente FANFANI

PRESIDENTE. Lasedutaé aperta
(ore 17).
Si dia lettura del processo verbale.

PACINI, segretario, da lettura del
processo verbale della seduta del giorno pre-
cedente.

PRESIDENTE. Non essendovi
osservazioni, il processo verbale & appro-
vato.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

PRESIDENTE. E stato presentato
il seguente disegno di legge di iniziativa dei
senatori:

FaBBRI € DALLE MURA. — « Norme sulla
denominazione di origine controllata e sul
territonio 'di produzione dei " Funghi di
Borgotaro " » (1191).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede deli-
berante

PRESIDENTE. Il seguente di-
segno di legge & stato deferito in sede deli-
berante:

alla 12* Commissione permanente (Igiene
e sanita):

« Proroga di alcuni termini previsti dalla
legge 2 maggio 1977, n. 192, concernente nor-
me igienico-sanitarie sulla produzione, com-
mercio e vendita dei molluschi eduli lamel-
libranchi » (1184).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede refe-
rente

PRESIDENTE. Il seguente disegno
di legge ¢ stato deferito in sede referente:

alla 7* Commissione permanente (Istru-
zione pubblica e belle arti, ricerca scientifi-
ca, spettacolo e sport):

Rosst Raffaele ed altrii — « Statizza-
zione dell’Accademia di belle arti ” Pietro
Vannucci ” di Perugia » (1157), previ pare-
ri della 12, della 5* e della 6 Commissione.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

PRESIDENTE. Nellesedute di ieri,
le Commissioni permanenti hanno approva-
to i seguenti disegni di legge:

6* Commissione permanente (Finanze e
tesoro):

« Integrazione dell’articolo 109 della legge
17 luglio 1942, n. 907, sul monopolio dei sali
e dei tabacchi » (877), con modificazioni ri-
spetto al testo approvato dalla 6° Commissio-
ne permanente della Camera dei deputati e
con il seguente nuovo titolo: « Sostituzione
dell’articolo 109 della legge 17 luglio 1942,
n. 907, sul monopolio dei sali e tabacchi »;

« Istituzione di un diritto d’accisa sul bios-
sido di titamio » (888);

« Abrogazione del secondo comma dell’ar-
ticolo 38 del decreto legislativo luogotenen-
ziale 27 luglio 1944, n. 159, relativo ai beni
gia del cessato partito mazionale fascista e
delle organizzazioni soppresse con regio de-
cretolegge 2 agosto 1943, n. 704 » (959) (Ap-
provato dalla 6* Commissione permanente
della Camera dei deputati);

8* Commissione permanente (Lavori pub-
blici, comunicazioni):

« Modifica degli articoli 156 e 160 del Co-
dice della navigazione » (1006), con il seguen-
te nuovo titolo: « Modifica degli articoli 156,
160, 758 e 760 del Codice della navigazione ».
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Annunzio di presentazione di relazioni

PRESIDENTE. Anome della 1*
Commissione permanente (Affari costituzio-
nali, affari della Presidenza del Consiglio
e dellintermo, ordinamento generale dello
Stato e della pubblica amministrazione), il
senatore Modica ha presentato le relazioni
sui seguenti disegni di legge:

« Conversione in legge, con modificazio-
ni, del decreto-legge 15 marzo 1978, n. 54,
concernente il rinvio delle elezioni dei Con-
sigli provinciali e dei Consigli comunali
della Valle d’Aosta e del Friuli-Venezia »
(1182) (Approvato dalla Camera dei depu-
tati);

« Modifiche alla legge 5 agosto 1962,
n. 1257, contenente norme per la elezione
del Consiglio regionale della Valle d'Aosta »
(1188) (Approvato dalla Camera dei depu-
tati).

Annunzio di petizioni

PRESIDENTE. Invito il sena-
tore segretario a dare lettura del sunto delle
petizioni pervenute al Senato.

PACINTI, segretario:

Il signor Pasquale Notaro, da Roma, chie-
de un provvedimento legislativo di modifica
alla legge 29 aprile 1976, n. 177, regolante il
collegamento delle pensioni alla dinamica
delle retribuzioni. (Petizione n. 123).

Il signor Matteo Calisti, da San Nicola La
Strada (Caserta), chiede modifiche alla leg-
ge 18 marzo 1968, n. 263, relativa alla conces-
sione di un assegno vitalizio agli appartenen-
ti all’Ordine cavalleresco di Vittorio Veneto.
(Petizione n. 124).

PRESIDENTE. A norma del Re-
golamento, queste petizioni sono state tra-
smesse alle Commissioni competenti.

Integrazioni al programma dei lavori dell’Assemblea per i mesi di aprile e maggio 1978

PRESIDENTE. LaConferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riuni-
tasi questa mattina, con la presenza dei Vice Presidenti del Senato e con l'intervento
del rappresentante del Governo, ha adottato all'unanimitd — ai sensi dell’articolo 54 del
Regolamento — le seguenti integrazioni al programma dei lavori dell’Assemblea per i
mesi di aprile e maggio 1978:

— Disegno di legge n. 11838. — Norme per 'elezione del Consiglio regionale della Valle
d’Aosta (approvato dalla Camera dei deputati).

— Disegno di legge n. 379-B. — Norme di attuazione dello statuto speciale della Valle
d’Aosta (approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati).

— Disegno di legge n. 489. — Mutamento delle circoscrizioni delle province di Avellino
e Benevento.

— Disegno di legge n. 870 — Nuova disciplina dei compensi per lavoro straordinario
ai dipendenti dello Stato.

— Disegno di legge n. 1155. — Modifiche alla legge 25 maggio 1970, n. 352, sui referen-
dum previsti dalla Costituzione e sulla iniziativa legislativa del popolo.

— Disegno di legge n. 1173. — Conversione in legge del decretodegge 14 aprile 1978, nu-
mero 113, recante agevolazioni finanziarie alle iniziative industriali nel Mezzogiorno
(presentato al Senato - scade il 19 giugno 1978).



8enato della Repubblica — 11273 — VII Legislatura

261* SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 4 MageIo 1978

— Disegno di legge n. 1176. — Conversione in legge del decreto-legge 14 aprile 1978,
n. 122, recante attuazione di direttive CEE in materia di controllo metrologico (pre-
sentaio al Semato - scade il 21 giugno 1978).

— Disegno di legge n. 618-756-B. — Provvedimenti per il risanamento della Rupe di Or-
vieto (approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati).

— Disegno di legge n. 915 (con il connesso disegno di legge n. 343). — Elevazione del
limite massimo di etd per accedere ai pubblici concorsi (approvato dalla Camera dei
deputati).

— Disegno di legge n. 1095. — Riforma di alcune norme di contabilitd generale dello Sta-
to in materia di bilancio (dalla sede redigente, per la sola votazione finale).

Non facendosi osservazioni, le suddette integrazioni al programma si considerano
definitive, ai sensi del succitato articolo 54 del Regolamento.

Calendario dei lavori dell’Assemblea per il periodo dal 5 al 26 maggio 1978

PRESIDENTE. Nelcorso della stessa riunione, la Conferenza dei Presi-
denti dei Gruppi parlamentari ha adottato all’'unanimitd — a norma del successivo ar-
ticolo 55 del Regolamento — il seguente calendario dei lavori dell’Assemblea per il pe-
riodo dal 5 al 26 maggio 1978:

| — Disegno di legge n. 1182. — Conversione

in legge del decretolegge 15 marzo 1978,

n. 54, concernente il rinvio delle elezioni

provinciali e comunali nella Valle d’Ao-

sta e nel Fruli-Venezia Giulia (presen-

Venerdi 5 maggio (antimeridiana) tato alla Camera dei deputati - scade il
(h. 10,30) 16 maggio 1978).

— Disegno di legge n. 1188. — Norme per
I'elezione del Consiglio regionale della
Valle d’Aosta (approvato dalla Camera
dei deputati).

» 5 » (pomeridiana)

(h. 16) — Seguito del disegno di legge n. 1164 (con
il connesso disegno di legge n. 1116). —
Martedi 9 » (pomeridiana) Norme sulla interruzione della gravidan-
(h. 17) za (approvato dalla Camera dei deputaii)
(La discussione generale si concludera
Mercoledi 10  » (antimeridiana) nella seduta powmeridiana di vemerdi 5
(h. 10) maggio. Le repliche dei relatori di mag-
gioranza e di minoranza e del Governo
» 10 » (pomeridiana) avranno luogo nella seduta pomeridiana
(h. 17) di martedi 9 maggio. Alle votazioni si
procederd a partire dalla seduta antime-

Giovedi 11 » (antimeridiana) ridiana di mercoledi 10 maggio).

th. 9)
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Martedi 16 maggio

» 16 »

Mercoledi 17 »

(Ia mattina & riservata alle
sedute delle Commissioni)

(antimeridiana)

(h. 10)

(pomeridiana)
(h. 17)

(pomeridiana)

(h. 17)

Giovedi 18 maggio (pomeridiana)

(Ja mattina & riservata alle
riunioni dei Gruppi parla-
mentari)

Venerdi 10 »

» 1 9 »

h. 17)

(antimeridiana)

(h. 17)

(pomeridiana)
(th. 17)

! — Disegno di legge n. 379-B. — Norme di

attuazione dello Statuto speciale della
Valle d’Aosta (approvato dal Senato e
modificato dalla Camera dei deputati)

Disegno di legge m. 489. — Mutamento
delle circoscrizioni delle province di Avel-
lino e Benevento.

Disegno di legge n. 870. — Nuova disci-
plina dei compensi per lavoro straordi-
nario ai dipendenti dello Stato.

Disegno di legge n. 1155. — Modifiche
alla legge 25 maggio 1970, n. 352, sui re-
ferendum previsti dalla Costituzione e
sulla iniziativa legislativa del popolo.

Disegno di legge n. 1190. — Conversione
in legge del decreto-legge 30 marzo 1978,
n. 77, recante proroga dei contratti di
locazione e sublocazione degli immobili
urbani (approvato dalla Camera dei de-
putati - scade il 30 maggio 1978).

Disegno di legge n. 1173. — Conversione
in legge del decreto-legge 14 aprile 1978,
n. 113, recante agevolazioni finanziarie
alle iniziative industriali nel Mezzogior-
no (presentato al Senato - scade il 19 giu-
gno 1978).

Disegno di legge n. 1176. — Conversione
in legge del decreto-legge 14 aprile 1978,
n. 122, recante attuazione di direttive
CEE in materia di controllo metrologico
(presentato al Senato - scade il 21 giu-
gno 1978).

— Disegno di legge n. 963. — Partecipazione

degli assistiti alla spesa per l'assistenza
farmaceutica.

Disegno di legge n. 618-756-B. — Prov-
vedimenti per il risanamento della Rupe
di Orvieto (approvato dal Senato e mo-
dificato dalla Camera dei deputati).

— Autorizzazioni a procedere in giudizio

(Doc. 1V, nn. 51 e 52).
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Martedi 23 maggio (antimeridiana)
(h. 10)
» 23 » (pomeridiana)
(h. 17)

Mercoledi 24  » (pomeridiana)
(h. 17)

(la mattina & riservata alle
sedute delle Commissioni)

— Disegno di legge n. ...— Conversione

in legge del decreto-legge 30 marzo 1978,
n. 80, recante norme per agevolare la mo-
bilita dei lavoratori (presentato alla Ca-
mera dei deputati - scade il 30 maggio
1978).

Disegno di legge n. 1116. — Conversione
in legge del decreto-legge 14 aprile 1978,
n. 111, recante provvedimenti urgenti per
I’amministrazione della giustizia (presen-
tato al Senato - scade il 17 giugno 1978).

Doc. 11, n. 7. — Novella regolamentare
riguardante la procedura per il controllo
parlamentare sulle nomine negli enti
pubblici.

Il Doc. I1, n. 7, sara iscritto al primo punto dell’'ordine del giorno di mercoledi 24

maggio 1978, alle ore 17.

Giovedi 25 maggio (pomeridiana)
(h. 17)

(la mattina & riservata alle

riunioni dei Gruppi parla-

mentari)
Venerdi 26 » (antimeridiana)
(h. 10)
» 26 » (pomer idiana)
th. 17)

— Doc. XIX, nn. 3 e 3-bis. — Relazioni del

Governo sull’attivita e sulla situazione
economica delle Comunita europee.

Ratifiche di accordi internazionali.

Disegno di legge n. 1080. — Riordinamen-
to del sistema di controllo dei prezzi.

Disegno di legge n. ... — Conversione
in legge del decreto-legge 14 aprile 1978,
n. 110, recante provedimenti urgenti per
le societad del gruppo EGAM (presentato
alla Camera dei deputati - scade il 16 giu-
gno 1978).

Disegno di legge n. 915 (con il connesso
disegno di legge n. 343). — Elevazione del
limite massimo di etd per accedere ai
pubblici concorsi (approvato dalla Came-
ra dei deputati).

Secondo quanto previsto dal succitato articolo 55 del Regolamento, detto calen-

dario sara distribuito.
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Seguito della discussione dei disegni di legge:

S

Riorme per la tutela sociale della maternita
e sull'interruzione volontaria della gravi-
danza » (1164), d’'iniziativa dei deputati
Balzamo ed altri (Approvato dalla Camera
dei deputati), e « Accoglienza della vita
umapa e tutela sociale della maternits »
{1115), d'iniziativa popolare

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione dei dise-
gni di legge: « Norme per la tutela sociale
della maternita e sull’interruzione volonta-
ria della gravidanza », d'iniziativa dei depu-
tati Balzamo ed altri, gia approvato dalla
Camera dei deputati, e: « Accoglienza della
vita umana e tutela sociale della maternita »,
d’iniziativa popolare.

E iscritto a parlare il senatore Guarino.
Ne ha facolta.

GUARIN O. Signor Presidente, si-
gnor Ministro, onorevoli colleghi, non ri-
tengo pilt strettamente necessario, per la ve-
ritd (lo dico in apertura, a titolo di confes-
sione), prendere la parola su questo disegno
di legge perché penso di essere stato ben
preceduto, in tutto cid che avrei potuto dire
di buono, dai colleghi del mio Gruppo po-
litico, e cioé dai senatori Gozzini e La Val-
le: colleghi con i quali non sempre mi sono
trovato d’accordo in passato e con i quali,
viceversa, mi sto scoprendo in accordo in
questa fase conclusiva (lo spero) dell'iter del
disegno di legge. Tuttavia parlo lo stesso,
non per il piacere di parlare, ma perche
forse qualche cosa potrd dire anche io, pur
se in tono meno elevato di quello che & sta-
to adoperato, non soltanto dai senatori del-
la mia parte, ma anche — ed ho molto ap-
prezzato tutto cid — dai senatori di altre
parti politiche. Ricordo a caso, nella discus-
sione in Commissione, le parole veramente
solenni e nello stesso tempo toccanti che
furono pronunciate dal senatore De Giusep-
pe; ricordo, in quest’Aula, le accorate paro-
le del senatore Ruffino; ricordo infine gli
interventi brevi o addirittura laconici, ma
non per cid meno efficaci, del senatore Bom-

piani, che vive e soffre questa legge da tanto
tempo.

Non sapro dire, ripeto, alate parole. Io
sono, se mi & permessa la citazione (umile,
del resto), come il sarto del villaggio, nel
romanzo del Manzoni, al quale il cardinale
Federigo disse cose bellissime, elogiandolo
per aver dato ospitalitd gradita a Lucia
dopo l'ospitalita non voluta nel castello del-
I'Innominato, e che, non privo di una certa
cultura come era, avrebbe voluto rispondere
2 suaa volta chissa che cosa, ma riusci a ri-
spondere soltanto: « Si figuri», dopo di
che per tutta la vita si dolse di non aver
saputo spiccicare altro.

Il mio « si figuri » di questa sera puo sin-
tetizzarsi in queste parole: «i giochi sono
fatti », nel senso che siamo in un momento
in cui vi & poco da illudersi: o si vota que-
sia legge o si va al referendum; o si mangia
questa minestra o si salta la finestra del
prossimo 11 giugno.

Ebbene, se le cose stanno cosi (stanno
cosi non per nostra colpa: dico nostra di
tutti noi, in quanto tutti abbiamo fatto il
possibile per risolvere il tema dell’aborto
negli anni scorsi, quando il referendum non
incombeva), allora dobbiamo chiederci fred-
damente che cosa & questo referendum, se
esso ¢ veramente un caso da non temere.
Ecco un punto su cui non sarei perfetta-
mente d’accordo con I'amico Ruffino. A mio
giudizio, il referendum ¢& un’eventualith da
temere, perché il si all’abolizione delle nor-
me del codice penale in materia di aborto
significa piena liberalizzazione dell’aborto,
significa privatizzazione dell’aborto, come &
stato anche detto, significa in altri termini
mettere la nostra societd, prima che si pos-
sa intervenire con una nuova legge regola-
trice, nella condizione che tutti quanti po-
tranno abortire: il che non soltanto & cosa
sconveniente sul piano morale, ma & perico-
loso anche sul piano della salute pubblica,
dell'ordine sociale, del diritto civile. Che,
se poi il si non fosse per 1'abolizione del co-
dice penale, allora rimarrebbero in vigore
le norme che tutti siamo invece d’accordo
nel ritenere che non debbano continuare ad
esistere, e non solamente noi di parte sini-
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stra, ma anche voi della Democrazia cristia-
na, per quanto io possa ricordare dei lavori
parlamentari di questa e dell’altra legisla-
tura. Del resto, vinca l'una o vinca l'altra
tesi, ormai le cose sono al punto che, qua-
lunque sia per essere il risultato, esso non
sard mai conseguito con una maggioranza
tale per cui la minoranza possa acquietarsi
di fronte al parere della maggioranza: la
maggioranza sard sempre, prevedibilmente,
risicata.

E percio che noi parliamo di lacerazione
sociale e la temiamo. Noi non temiamo tanto
di perdere la nostra battaglia, quanto temia-
mo che la minoranza, quale che sia, sia una
minoranza molto vicina ai livelli della mag-
gioranza. Se sara cosi, vi saranno degli scon-
tenti in Italia quasi in numero pari ai
« contenti » della maggioranza, e se i con-
tenti saranno gli avversari dell’aborto. gli
« antiabortisti », non so davvero quanta sod-
disfazione essi trarranno dalla loro vittoria.

Ora, ecco il contributo che io forse posso
dare. Ho detto che i giochi sono fatti. Ho
detto che forse la legge sarh votata e forse
no. Bene, facciamo un’ipotesi di lavoro e
supponiamo che la legge venga votata. Se
la legge sar2 votata, essa si troverd domanj,
dopodomani, tra qualche mese, nelle mani
dei cosiddetti operatori del diritto, cioe de-
gli avvocati, dei magistrati, degli amministra-
tivi, insomma di tutta l'organizzazione che
dovra applicarla. Entrerd allora necessaria-
mente in funzione quell’attivitd cui si dedi-
ca per mestiere la categoria sociale, general-
mente un po’ bistrattata ma assolutamente
inevitabile, dei giuristi, dei professori, dei
irattatisti. Si passerd, in altri termini, alla
interpretazione della legge ed alla sua siste-
mazione nell’ordinamento giuridico italiano.

Quale sard, per grandi linee, il giudizio
degli interpreti sulla legge? Vogliamo vedere
insieme che cosa vi & di terribile o mero
in questa legge? E lo dico chiaro: se fosse
vero che questa legge & una legge perversa,
se fosse esatto tutto cid che mi si scrive da
tanti sino all’indirizzo di casa mia, e cio&
che sostenendo la legge io sono un assassino,
se fosse vero che questa legge autorizza I'omi-
cidio sia pure per motivi sociali elevatissimi,

io esiterei prima di votarla. Invece io non
dubito affatto che la legge debba essere vo-
tata, perche, se & vero che essa comporta

. alcuni sacrifici, & perd vero che questi sacri-
' fici sono inquadrati in un fine sociale di

gran lunga preferibile alla situazione attuale,

.di gran lunga prevalente su tutto cid che

possa sapere di sacrificio sul piano morale
e anche sul piano religioso.

Cominciamo con il riconoscere che il testo
del disegno di legge & pieno di magagne,
non solamente formali, ma anche sostanzia-
li. Non & una bella legge pulita, limpida,
tutt’altro. Ma cid & perche le leggi democra-
tiche derivano dall’incontro di varie volonta,
di vari interessi, e quindi non possono non
essere in qualche modo transattive. Le leggi
belle dal punto di vista estetico sono le leggi
non democratiche, sono quelle dei regimi
autoritari. Le leggi democratiche sono sem-
pre alquanto antiestetiche. Se mi permettete
di fare richiamo a quello che ¢ il mio me-
stiere al di fuori di quest’Aula, il mestiere
dello storico del diritto romano, vi invito
ad esaminare con me, se credete — con un
po’ d’aiuto ce la facciamo tutti, ed & anche
divertente — qualche legge romana, non dei
tempi del regime autoritario, ma di tempi,
diciamo, democratici o parademocratici. Si
tratta di leggi pasticciatissime. Le famose
leggi dell’antica Roma sono leggi di un pa-
sticcione terribile, tanto & vero...

PRESIDENTE. Senatore Guarino,
non incoraggi troppo il pasticciume! (Ila-
ritd).

GUARINO. Ormaiigiochi sono fatti,
signor Presidente.

Tanto & vero, dicevo, che esiste una legge,
la « Lex Rubria de Gallia Cisalpeina » (come
vedete, i cisalpini di un tempo parlavano gia
in bolognese) la quale ¢ talmente complessa
che uno studioso, naturalmente tedesco, il
signor Otto von Gradenwitz, ha sostenuto
che essa fosse — perlomeno nel testo che
ci & pervenuto — il risultato della sovrappo-
sizione interpolatoria di due leggi diverse,
una legge che diceva una cosa e una legge
che diceva il contrario, Fortunatamente, stu-
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diosi pitt accomodanti, meno tedeschi, meno
rigorosi voglio dire, hanno poi convincente-
mente dimostrato che la lex Rubria & una
delle ultime leggi uscite in un’epoca, dicia-
mo, di democrazia, seppure di democrazia
morente, ¢ che solo percid essa & cosi con-
traddittoria, cosi sofferta intimamente ed
anche esteriormente.

Tutto cid mi serve per invitarvi a non fer-
marci su certi punti del nostro disegno di
legge, che pure indubbiamente sono critica-
bili. Chi pud non criticare la formulazione
dell’articolo 5? E talmente complessa dal
punto di vista sintattico da essere quasi cer-
tamente asintattica. Chi pud non criticare
tante altre imperfezioni? Qui ci sono delle
persone che l'interpretazione del diritto me
I'insegnano. E chiaro, & evidente che le im-
perfezioni abbondano. Ma passiamoci so-
pra. Questi saranno motivi aggiuntivi per in-
tervenire nella successiva revisione della leg-
ge, la quale si rendera indiscutibilmente ne-
cessaria a breve termine, sempre che la leg-
ge sia, come mi auguro, approvata.

s,

Vi sono dei punti sui quali si & molto
discusso, ma sui quali francamente forse
non & pit il caso di discutere perché ormai
sono irreparabili, e tuttavia il guasto non
& grosso. Ricordo ad esempio il gran dibat-
tere che abbiamo fatto a proposito della
formula, indubbiamente sbagliata, indubbia-
mente scorretta, indubbiamente arrogante,
che ci venne dall’altro ramo del Parlamento:
« lo Stato consente l'aborto » (o pilt preci-
samente « l'interruzione della gravidanza »,
che & l'eufemismo con il quale si indica
I'aborto). Ebbene, questa formula fu conte-
stata non solamente dall’altra parte dell’Au-
la, ma anche da molti di noi. Abbiamo tro-
vato un’altra formulazione; ma, alla fine dei
conti, il punto sul quale si discuteva — ve
lo ricordate benissimo — era il seguente: i
democristiani ed altri volevano che quanto
meno la legge fosse di « depefializzazione »

dell’aborto in certi casi.

Fermo restando che l'aborto & un rea-
to, chiedevano dunque l'uso delle paro-
le, relativamente a quelle ipotesi, «1'abor-
to non ¢& punibile»; altri invece, alme-

no a quell’epoca, volevano esattamente il

contrario, cio¢ la proclamazione dell’aborto
libero, sia pure limitatamente ai primi 90
giorni, volevano un’affermazione solenne di
liberta dell’aborto. L'esito di tutte queste di-
scussioni non dico che accontenti gli uni e
gli altri, ma ha scontentato forse tutti. Pe-
raltro, se noi esaminiamo la legge nella sua
struttura generale, ci accorgeremo che essa
¢ una legge penale, & sempre e in ogni caso
una legge penale, e che nell’ambito di questa
sua totale penalita — io parlo come inter-
prete, non come parte politica, e posso dire
anche delle cose che non sono condivise da
altri — le possibilita di libero aborto si
configurano solo come eccezioni, come ipo-
tesi obiettive di non punibilith, come « esi-
menti ».

Pertanto sara bene che non ci fermiamo
alle parole, le quali tante volte possono tra-
dire il pensiero e possono ingannare l'inter-
prete, ma che ci sforziamo piuttosto di rin-
tracciare la concreta struttura e funzione
della legge. Perche ogni legge ha una sua
struttura ed una sua funzione, & come un
appartamento di cui dobbiamo valutare non
soltanto il numero dei vani, i corridoi, i ser-
vizi, ma soprattutto dobbiamo valutare la
funzionalita. A che serve questo appartamen-
to? A prescindere dal suo titolo magnilo-
quente, che & quello di « Norme per la tu-
tela sociale della maternita » e via dicendo,
a prescindere da una intestazione che anche
io a suo tempo disapprovai, cosa & la legge
dal punto di vista del contenuto, dal punto
di vista della sua struttura?

Ebbene, non vi & dubbio che la legge si
apra — e si ¢ tanto lavorato a questo scopo
— con alcune, per cosi dire, stanze di ad-
dobbo fastose, che dei consultori vi si
parli al principio e non pii1 alla fine, si che
essa sembra a prima vista la legge dei con-
sultori familiari, la legge delle istituzioni
socio-sanitarie. Ma una prima realta & che di
questa legge vero protagonista & il medico,
almeno al giorno d’oggi. Sia il medico ope-
rante in privato, sia il medico operante nel-
I'ambito di una struttura socio-sanitaria, sia
il medico operante nell’ambito di un consul-
torio familiare, & lui il soggetto al quale la
legge si rivolge per l'applicazione delle sue



Senato della Repubblica

— 11279 —

VII Legislatura

261* SEDUTA (pomerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

4 MacGio 1978

regole. E la legge — ripeto — almeno a mio
parere ¢ una legge totalmente penale, che —
notate bene — presenta delle caratteristiche
generali di penalita anche piut intense di
quelle della legislazione tuttora vigente, vale
a dire del codice penale. Voi sapete infatti
che il codice penale punisce severamente il
procurato aborto, ma per « procurato abor-
to » intende l'aborto prodotto intenzional-
ruente, cioé dolosamente, non 'aborto procu-
rato per colpa. L'ipotesi di aborto determi-
nato da imperizia, negligenza e via dicendo,
cioé mediante un’azione volontaria che tutta-
via non tende al risultato dell’aborto e che
determina questo risultato solo involontaria-
mente, dal codice penale non & prevista, sal-
vo che quando l'aborto si traduca in lesio-
ni personali. La ipotesi di aborto colposo
& prevista invece dalla nuova legge, che, al-
V'articolo 17 (ecco forse la novita pitt im-
portante, anche se & quella di cui meno si
¢ discusso a tutt'oggi), prevede per esplici-
te I'aborto causato per colpa. Ripeto: men-
tre fino ad oggi il medico che causava
Vaborto per colpa (e che naturalmente non
causava, oltre l'aborto, delle lesioni) non
era, anzi non & punibile (poteva e puod es-
sere richiesto di risarcire il danno in sede
cvile purche la colpa sia da ritenersi gra-
ve), con la nuova legge il medico superficia-
Ie, negligente o inesperto diventa punibile.
Si pud seriamente negare, cid posto, che
la nuova legge sia pil1 severa (forse non
intenzionalmente, forse « colposamente ») del
codice penale? Si pud seriamente negare che
anch’essa sia, nelle sue connotazioni genera-
li, una legge penale, fortemente penale? Essa
prevede e punisce penalmente una serie di
ipotesi che il codice vigente non punisce e
che sono proprio quelle che hanno agevolato
finora la trasgressione del codice penale. In-
fatti, per quale motivo il codice penale, che
punisce sempre, in astratto, il procurato
aborto, in concreto non viene poi, soprattut-
to nei primi tre mesi, quasi mai applicato?
Per quali motivi si determinano queste vio-
lazioni? Perché non ci si accorge di tali
violazioni? I magistrati possono essere di-
stratti, ma non lo sono fino a questo punto.

La disapplicazione del codice penale dipen-
de soprattutto dalla mancanza della repres-
sione dell’aborto colposo, la quale permette
che attraverso la via della finta colpa, della
colpa intenzionalmente presentata come tale,
molte infrazioni giungano agli inquirenti con
connotati tali da scoraggiarli dall’andare a
fondo: si che anche in altri casi, in cui for-
se a fondo potrebbero andare, i magistrati
desistono dalla persecuzione del procurato
aborto, e il reato resta praticamente impu-
nito.

La maggior carica di penalitd derivante
dalla punizione dell’aborto colposo non vale,
badate, solo per colei che abortisce dopo i
novanta giorni, ma vale anche per la donna
che abortisce prima dei novanta giorni. La
nuova legge considera dunque l'aborto co-
me reato in qualunque momento: il che gli
« abortisti » difficilmente troveranno appa-
gante quando, in sede di pacata interpreta-
zione, vi rifletteranno. E come reato in ogni
momento, sia prima che dopo il novantesimo
giorno, vanno considerate 'ipotesi dell’abor-
1o procurato a donna non consenziente e
quella dell’aborto procurato a donna consen-
ziente, che sono le due ipotesi gia previste
dal codice penale. Ove mai sorgesse il dub-
bio (& bene che io lo dica per un eventuale
critico di questo disegno di legge) che non
sia punito dal nuovo testo di legge 1'aborto
che Ja donna ha procurato a se stessa, ri-
sponderei che, se si legge bene l'articolo 19
del provvedimento al nostro esame, ci si
accorge che, seppure l'ipotesi non & prevista
esplicitamente, tuttavia il testo ¢ formulato
in modo tale — procurazione dell’aborto,
senza parlare della donna come soggetto
passivo dell’aborto procuratole dal medico
— per cui certamente la possibilita di in-
tervento della degge penale esiste.

Posto che la nuova legge sia, come ho cer-
cato di dimostrare, una legge essenzialmente,
fondamentalmente penale, indubbiamente
conservano una importanza notevole, ma as-
sai meno dirompente di quanto & stato la-
mentato da qualcuno, le norme sull’aborto
« volontario » della donna. Dopo i novanta
giorni l'aborto & non punibile solo se prati-
cato dal medico e solo se vi sia grave peri-
colo per la vita o per la salute fisica o psi-
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chica della gestante: dunque 'aborto volon-
tario & ammesso in funzione di una situazio-
ne di grave pericolo in cui si trova la donna
e la tutela che si cerca di mettere in atto
& quella della vita o della salute della donna.
Perlomeno entro certi limiti, siamo nel solco
della famosa sentenza n. 27 della Corte co-
stituzionale, che tanto spesso si invoca. In-
fatti la Corte riconosce, come & giusto, che
la vita non deve essere sprecata quando si
tratti del nascituro, anche se non & vero che
il nascituro possa essere definito persona (il
nascituro & una ipotesi di persona, una ipo-
tesi molto seria che comunque si va realiz-
zando man mano), ma, come & anche giusto,
da la prevalenza alla vita e alla salute della
donna, alla possibilith di salvare la donna,
a quelli che sono gli interessi della sanita
fisica e psichica (questa & la grande e bella
novitd della Corte costituzionale) di colei
che & chiamata a partorire. D’altra parte, si
legga anche il terzo comma dell’articolo 7.
Anche questa & una disposizione su cui ge-
neralmente si tace, perche si continua a dire
ner grandi linee che la legge & contraria al-
I'aborto oppure che essa & favorevole al-
I'aborto, che si vuol uccidere oppure che non
si vuole uccidere. Ma il terzo comma dell’ar-
ticolo 7 dice che « quando sussiste la pos-
sibilitd di vita autonoma del feto, Vinterru-
zione della gravidanza pud essere praticata
<olo nel caso di cui alla lettera a) dell’arti-
colo 6 », ciog nell'ipotesi di grave pericolo
per la vita della donna, non anche nell'ipo-
tesi di grave pericolo per la salute fisica o
nsichica della donna. Qui si tutela il feto,
e non nella misura in cui sia « probabile »
la sua vita autonoma, in quanto le possi-
bilita di vita siano superiori a quelle di
non-vita, ma in quanto vi sia una semplice
« possibilita » di vita autonoma dello stesso.

E ingiusto negare che la nuova legge tu-
teli il nascituro. Essa invece lo tutela, salvo
quando vi sia pericolo per la vita della don-
na sempre che il feto abbia possibilita di
vita autonoma. La cosi detta «libertd di
aborto » interviene solo quando questa pos-
sibilitd di vita autonoma & ancora vaga, ciog
nei primi novanta giorni dal concepimento,
ed interviene non a titolo di arbitrio, non a

titolo di diritto di abortire, non a titolo di
diritto al controllo delle nascite, ma, come
ho detto fin dall'inizio, a titolo di esimente
e subordinatamente agli adempimenti di cui
agli articoli 4, 5 e 8: adempimenti gravosi,
volti ad ottenere che l'interruzione della gra-
vidanza non avvenga mai e per nessun mo-
tivo clandestinamente e sia decisa dall’inte-
ressata, dalla donna, in clima di piena co-
scienza e di profonda responsabilita.

Non & che dio stia dicendo cose diverse
da quelle che gli avversari della nuova legge
vanno dicendo e ripetendo da anni. Mi li-
mito a porle, queste cose, nella loro luce
pilt propria. E vero che l'interruzione della
gravidanza nei primi novanta giorni non &
punita: & verissimo. Ma & non punita in
vista del fine sociale di combattere gli abor-
ti e particolarmente gli aborti clandestini:
quindi a patto che la donna, cui la legge
attribuisce la decisione per il si o per il no,
si rivolga ad un consultorio, ad una strut-
tura socio-sanitaria e in ogni caso ad un
medico (ecco, dicevo, il protagonista della
nuova legge) e venga richiamata alle sue re-
sponsabilitd, per certi motivi ben precisi di
prevenzione sociale, dal medico (e dalla strut-
tura in cui questi eventualmente si inqua-
dri), tenendo presente che il medico, quan-
do ritiene che la donna non ha ragione di
abortire, lo deve scrivere, deve fare la sua
diagnosi, non pud imporre alla donna di
non abortire ma non pud nemmeno tacere
il suo parere in proposito, e tenendo pre-
sente altresi che l'interruzione della gravi-
danza, pur se con la massima cura per la
conservazione del segreto, dovra essere ope-
rata in un pubblico ospedale o in una strut-
tura sanitaria assimilata. In altri termini noi
non ci troviamo di fronte all'introduzione
di una movitd a se stante; si sia voluto o
non si sia voluto (da molti sostenitori del
cosiddetto aborto libero certamente non lo
si & voluto), ci troviamo di fronte alla in-
troduzione di una eccezione. Il principio
non & quello che la donna possa abortire:
il principio & quello che la donna non deve
abortire e la penalitd di tutta la legge im-
plica che essa non possa essere applicata
(lo dice I'articolo 14 delle « preleggi ») « ol-
tre i casi e i tempi in essa considerati ».
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Potrei facilmente continuare nella mia ar-
gomentazione, ma vi invito a pensare a que-
sti pochi elementi essenziali, vi invito a dir-
mi se & esatta oppure no linterpretazione
che secondo me sard sicuramente data alla
legge. E in funzione di tutto ¢io io vi invito,
amici non favorevoli alla riforma, anche a
rinunciare a certe argomentazioni che sono
argomentazioni — mi permetto di dire —
forse pitt ad effetto che non di sostanza.

Per esempio, vi sono due punti sui quali
non & possibile che in sede tecnico-giuridica
non ci si fermi: il punto della diciottenne
e il punto dell’intervento del padre del con-
cepito. Per quanto riguarda la minore di
etd (e I'interdetta, naturalmente), questo pun-
to mi sembra che sia stato superato proprio
nel senso da voi richiesto, in quanto il limite
¢ stato portato ai diciotto anni. E giusto
stamane ho sentito uno dei colleghi di parte
avversa che mi hanno preceduto addirittura
deplorare la legge perche, anziche rimettere
direttamente al giudice tutelare la decisione
in una materia cosi complessa, come quella
dell’aborto, richiede in prima istanza linter-
vento dei genitori: questa non & una con-
traddizione rispetto a certe tesi sostenute da
altri avversari, & l'espressione di un esame
di coscienza che fa onore a colui il quale
ha parlato (oppure pud essere qualcosa che
ho inteso male, e quindi evito senz’altro una
discussione in materia). Caduta questa que-
stione, rimane solo quella attinente al « pa-
dre del concepito ». Ma, signori miei, per-
donate: il padre del concepito, quando non
c’¢ il matrimonio, nessuno sa chi sia; lo sa
solamente il Signore, e noi non possiamo at-
tribuire o riconoscere alla donna il diritto
o il dovere di chiamare a raccolta un « pa-
dre del concepito » che magari & tale solo
nella sua immaginazione. Il solo « padre del
concepito » giuridicamente plausibile & il
marito della madre, perché mater semper
certa est, pater is est quewm iustae nuptiae
demonstrant; ma per quanto riguarda il ma-
rito della madre, per quanto cio¢ riguarda
il padre « giuridico », la riforma del diritto
di famiglia ha messo sullo stesso piano i
genitori (la nuova formulazione dell’articolo
143, come ben ricordate, & di pariteticita

dei loro diritti e doveri). Questo significa
che la moglie ha il dovere di avvertire il
marito della sua intenzione di abortire, ma
non significa che il marito abbia il diritto
ad essere citaio dal medico, dal consulto-
rio o da altri quando la moglie non voglia.
Altro & il rapporto personale che intercorre
fra marito e moglie, altro & il preteso pote-
re del marito di condizionare l'operazione
dell’aborto. Era possibile ai tempi in cui il
marito era il « capo della famiglia » (vecchia
formulazione dell’articolo 143), ma oggi non
& pilt possibile.

Ho parlato sin troppo e chiudo. Ma chiu-
do, signor Presidente, onorevoli senatori, ri-
tenendo di aver sommariamente dimostrato
che se noi, a parte ogni altra considerazio-
ne in sede politica, in sede sociale, in sede
di opportunitd, esaminiamo questa legge,
dobbiamo serenamente concludere che que-
sta & una legge che puo essere votata. Cer-
to, non pud essere votata con entusiasmo:
non solamente da voi, che la volevate piit
rigida, ma nemmeno da noi, che la volevamo
pilt umana. Ma pud essere votata. Anzi, per
il referendum che incombe, lo deve.

Mi auguro quindi che la legge passi e
che, quando sara stata promulgata, i giudi-
ci che dovranno applicarla si ricordino di
un insegnamento di Cesare Beccaria, il qua-
le disse che non bisogna mai dare modo al
delinquente di infrangere le leggi facendogli
credere che si sara clementi: la legge deve
essere sempre severamente applicata. L'inse-
gnamento, soprattutto nei momenti che stia-
mo attraversando, penso sia degno di medi-
tazione. (Applausi dalla sinistra e dal’'estre-
ma sinistra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Bausi. Ne ha facolta.

B AUSI. Signor Presidente, onorevole
Ministro, colleghi, sono passati pochi mesi
da quando il Senato ebbe a pronunciarsi
contro la legge sull’aborto e per la seconda
volta questa legge torna all’esame di questo
ramo del Parlamento. In una prospettiva
ingannevole e falsa per alcune forze politiche
sembra che nel momento attuale il problema
pits grave, quello decisivo per il nostro pae-
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se, sia quello di cui si sta trattando. Ci sono
leggi che il paese aspetta, che i tempi esi-
gono e che procedono stancamente o non pro-
cedono per niente. Il paese aspetta da anni
regole pilt incisive perche chi ne ha bisogno
possa avere una casa, o leggi affinche chi
¢ malato possa curarsi senza che l'essere
tempestivamente ricoverato in ospedale co-
stituisca un privilegio, o leggi perche le
forze dell’ordine possano trovare un loro
soddisfacente assetto, adeguato alla realta
che stiamo vivendo, o perche, attraverso il
sostanziale e organico rinnovo del codice di
procedura penale, l'amministrazione della
giustizia possa funzionare con la richiesta
prontezza e con civile efficienza.

Sono leggi che cercano di rendere miglio-
re la vita per tutti e rispetto alle quali il
Governo non & neutrale; eppure cedono il
passo a una legge la quale, checche si dica,
¢ contro la vita e nei confronti della quale
il Governo & neutrale. Dagli interventi che
sono stati qui svolti sembra che le ragioni
fondamentali della legge — ed esistono delle
ragioni fondamentali — scompaiano di fron-
te al timore, che poi diventa ricatto, del
referendum. Ho sentito dire: o questa legge
o il referendum, ma mi ribello a questo mo-
do di impostare il nostro ragionamento. Non
¢ in queste condizioni di spirito che dob-
biamo formulare le leggi. Ritengo inoltre
sbagliato e inaccettabile questo senso di
rassegnazione, per cui si giunge alla aberra-
zione di votare una legge anche se la si
ritiene ingiusta perché facendo cid si ottie-
ne di evitare il referendum. Ho troppa fidu-
cia nei colleghi del Senato per pensare che
qualcuno possa covare nel proprio animo
questo sentimento rinunciatario. Il collega
Guarinno diceva: il gioco ¢ fatto; ma non &
un gioco questo, amici del Senato. E sareb-
be un errore politico, oltre che un venir
meno a quel dovere morale che ciascuno
di noi ha, impostare il nostro ragionamento
in questi termini: dobbiamo votare la legge
altrimenti c’¢ il referendum.

Vi & stato, come probabilmente qualcuno
di voi ha letto (qualcuno anzi si ¢ lamen-
tato per «gli eccessi postali») un contri-
buto, che ritengo meritevole di gratidudine,

da parte del « Movimento per la wita » che
ha anche affrontato questi problemi cercan-
do di dare con una difesa « laica » di prin-
cipi « laici » un contributo attraverso alcune
ipotesi che potrebbero consentire a ciascuno
di roi di valutare questa legge con mag-
giore liberta di spirito di quanta non si
possa avere se la si pensa soltanto come
alternativa ad un referendum che si debba
o meno fare.

La prima ipotesi, come avrete avuto oc-
casione di leggere, & quella legata all’arti-
colo 85 della legge costituzionale sul referen-
dum, per il quale la proposta soggetta al
referendum & approvata se alla votazione
partecipera la maggioranza degli aventi di-
ritto; per cui, se ad esempio si ritiene
che il referendum non abbia come sco-
po quello che la Costituzione vuole che ab-
bia, cioé¢ di intervenire modificando qual-
cosa che il legislatore non ha potuto o volu-
to modificare, ovvero quando lo si usa come
arma di ricatto, la stessa Costituzione ci
da il modo di rintuzzare questo uso abnor-
me, questo uso contrario alle finalitd per le
quali & stato istituito il referendum affer-
mando che si puo resistere al ricatto at-
traverso la «non partecipazione »; questa
«non partecipazione » dovrebbe essere il
frutto anche di eventuali intese di carattere
politico, non tanto per rifiutare il merito e
il contenuto della legge, quanto per prote-
stare contro 1'usc che vien fatto del refe-
rendum in modo non normale.

Ci sono poi altre ipotesi quali quella di
una esplicita remissione attraverso una di-
chiarazione congiunta del corpo politico agli
elettori, per un voto di coscienza scevro di
ogni contenuto e significato politico. C'¢, in-
fine, la possibilita da parte del Governo di
intervenire attraverso il decreto-legge sia per
evitare il referendum sia nell’eventualita che
il referendum avesse quell’esito che qualcu-
no paventa. Puo darsi che sia discutibile sot-
to il profilo costituzionale; io non lo so e
per la veritd mi fermo a questa soglia, non
volendomi inoltrare in un discorso che tra
I'altro non & quello che dobbiamo fare in
questa sede.
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Non credo che uno solo di tutti i colle-
ghi, dei quali in questi mesi ho potuto
apprezzare l'impegno responsabile di fare
buone leggi, possa pensare per un calcolo
di contingenza politica di wvenire meno a
quanto possono dettare coscienza ed intelli-
genza pur di evitare il referendum. Mi pre-
meva fare perd queste precisazioni perché
ho sentito troppi interventi che si sono arti-
colati esclusivamente su questo argomento
sfuggendo il merito; oppure entrando nel
merito, come dird tra poco, con argomenta-
zioni fondamentalmente sbagliate.

Anche sotto il profilo politico si deve con-
siderare che per molti versi 'approvazione
della proposta di legge potrebbe produrre
nel paese spaccature pilt gravi di quelle
che potrebbero derivare dall’effettuazione
del referendum, pur nel modo peggiore del-
la sua applicazione, perché, signor Presi-
dente e onorevoli colleghi, la legge che oggi
siamo chiamati ad esaminare, nonostante i
mimetismi compiacenti anche di gran parte
degli organi di informazione e I'impegno con
il quale si & cercato di darle un volto di-
verso, & la stessa legge che noi non appro-
vammo lo scorso anno in questa stessa
Aula.

Mi dispiace che il collega Guarino si sia
allontanato perché non posso accettare, per
dovere di chiarezza, alcune affermazioni pro-
fondamente sbagliate che egli ha fatto in
quest’Aula. Evidentemente il professor Gua-
rino & apprezzabile come insegnante, ma
forse meno come allievo: infatti egli ha
detto di aver studiato la legge, ma credo non
I'abbia studiata in modo soddisfacente, o
quanto meno sufficiente. Dico questo per
almeno due motivi, e ritengo che la collega
relatrice, nella sua correttezza, non possa
che essere d’accordo con me.

Il collega Guarino ha detto anzitutto che
per la prima volta si parla dell’aborto col-
poso. E un errore grave perche nel codice
penale attualmente vigente si dice all’artico-
lo 583 che esistono le lesioni gravi e le le-
sioni gravissime, che una delle ipotesi di
lesioni gravi & quella dell’acceleramento del
parto e che un’ipotesi di lesione gravissima
¢ quella di aver prodotto I’abortio a persona
incinta, per il che & prevista un’adeguata
pena. Quindi non & che si & inventata una
legge penale, si & soltanto niportato, forse
riallacciandosi anche al diritto romano, cid

che nel codice penale gia esiste.

Presidenza del vice presidente CARRARO

(Segue BAUSI). La seconda afferma-
zione profondamente sbagliata del senatore
Guarino consiste nel ricondurre il contenu
to sostanziale della legge in esame alla sen-
tenza della Corte costituzionale dicendo che
la legge non dice nulla di pitt perche in fon-
do salvaguarda la vita e la salute della ma-
dre, la salute del figlio eccetera. Io ho trop-
pa fiducia, sinceramente, nell’onesta intel-
lettuale di colui che mi ha preceduto per
dire: « Ha detto consapevolmente cose ine-
satte ». Evidentemente perd ha omesso di
cosiderare che non occorre nessuna moti-
vazione perché sono sufficienti i cosiddetti
sette giorni di riflessione; dopo di che la
madre pud scoppiare di salute, ma puo

ugualmente, per sua volonta, giungere alla
decisione dell’aborto.

Queste sono le cose reali scritte nella leg-
ge; e sarebbe veramente ingiusto valutarle
su dei presupposti che mon corrispondono
a cio che nella legge & wscritto. E proprio
perche io ritengo che in questa legge mon
¢ stato tolto nulla di cio che distingueva la
legge precedente istitutiva dell’aborto di Sta-
to, istitutiva del diritto all’aborto, credo i
dover ripetere non con incertezza, ma con
chiarezza assoluta il nostro rifiuto ad una
legge siffatta per motivi vari, e fondamen-
talmente per motivi di ordine costituzionale,
per motivi di ordine morale e umano ed
anche per motivi di ordine politico.
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Certo tutti corriamo il rischio di ripetere
cose gia dette, quindi mi perdonerete se an-
ch'io sono costretto a ripetere qualche cosa.
Mi sia consentito ricondare che la nostra
Costituzione, come quella di ogni nazione
civile, pone come dovere primario e impre-
scindibile dello Stato la protezione deil’esi-
stenza umana di ogni individuo, nell’inte-
resse sia privato che pubblico, per la premi-
nenza della vita umana, con quanto gravita
intorno a questo concetto: il rispetto della
vita umana, la dignitd della vita umana, la
liberta della vita umana. Tutto gravita in-
tormo a questo presupposto fondamentale
del rispetto per la vita, che ¢ il bene onto-
logicamente superiore rispetto ad ogni altro
bene.

In ordine a questo principio voi iutti ri-
corderete che l'articolo 2 della Costituzione
della Repubblica garantisce i diritti inviola-
bili dell'uomo e riconderete, che con la nota
sentenza della Corte costituzionale € stato
detto che l'articolo 2 riconosce e garantisce
i diritti inviolabili del'uomo tra i quali
«non pud non collocarsi, sia pure con le
caratteristiche sue proprie, la situazione giu-
ridica del concepito ».

Allora, amici, vi domando: se questo &
— e noi dobbiamo in qualche modo prende-
re atto della luce atiraverso la quale la Cor-
te costituzionale ha riguardato il significato
della Costituzione — quale diritto piti es-
senziale e fondamentale del diritto di vi-
vere? Non esiste nessun altro diritto, se non
esiste il diritto di vivere, E quale garanzia
vi pud essere, seppure «con le caratteristi-
che proprie della situazione giuridica del
concepito », cosi come dice la sentenza della
Corte «costituzicnale, se viene tolta la garan-
zia preliminare ad ogni altra che & quella
di vivere (infatii di vita si tratta), se lo Sta-
to, chiamato nella sua realta civile a difen-
dere la vita, fornisce al contrario, a spese
di tutti i contribuenti, con denari di tutti,
i mezzi perche gratuitamente si tolga, an-
che immotivatamente, la vita a chi, essendo
incapace di difesa autonoma, avrebbe pilt
diritto di ogni altro ad essere difeso dalle
Stato?

Infatti in Italia — e mi preme affermare
questo — con questa legge, in confliito con

»

la Costituzione e con i documenti pit1 mobili
che regolamo i diritti umani, dai diritti del-
I'vomo ai diritti del fanciullo proclamati
a Ginevra nel 1959, alla dichiarazione della
federazione mondiale dei medici, deve es-
sere chiaro che si stabilisce il diritto al-
I'aborto di Stato.

Capisco che le parole spesso possono in-
gannare. Giorgio Orwell — senz’altro vi ri-
corderete i suci libri — sottolineava come
fosse possibile arrivare alla distorsione del
linguaggio per cui le parole assumono un
significato addirittura opposto a quello ve-
ro. Se avulse dal linguaggio, le parcle pos-
sono portare perfino alla soppressione dei
concetti che esprimono nella coscienza della
gente. Ebbene « interruzione della gravidan-

za» — e l'ha anche osservato il senatore
Guarino, pur con una interpretazione diver-
sa — rappresenta veramente una manife-

stazione di ginnastica verbale dietro la qua-
le nascondersi. Direi che se noi dovessimo
essere perfettamente ccerenti con moi me-
desimi e non volessimoc fare questa ginnasti-
ca verbale attraverso la quale, come si usa
dire, & la parola che masconde il pensiero,
non dovremmo intitolare questa legge — ¢
sono stato in dubbio se presentare un emen-
damento in tal senso — « interruzione volon-
taria della gravidanza », ma dovremmo inti-
tolarla « uccisione volontaria di uvn bam-
bino mon nato ». Questo dovirebbe essere il
titolo da dare alla legge se il titolo fosse ri-
spondente al contenuto.

Ebbene nell’anno 1978 siamo chiamati ad
approvare questa legge che abbatte, per fat-
to scritto nella legge, la barriera del non
uccidere, facendo scomparire quella fron-
tiera invalicabile della unica, autentica, co-
mune civilta umana.

Ritengo che non si tratti di una legge che
si possa valutare attraverso dettagli da glos-
satore: se accadrd, ma mi auguro che non
accada, di dover passare all'esame dei vari
articoli, allora esamineremo il contenuto
dei singoli articoli. Adesso dobbiamo pren-
dere in considerazione invece il senso gene-
rale, il quadro generale della legge.

Credo che, proprio per questo, per il do-
vere specifico che ci grava sulle spalle co-
me legislatori si debba cercare, cogliendo la
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occasione di questa legge, di determinare,
potremmo dire, una inversione di tendenza
nella concezione della societa.

Sono convinto che si debba tentare di ri-
baltare il principio del piacere e dell’egoi-
smo che sembra ormai dilagare incontra-
stato, per ritrovare valoni che siano di sa-
crificio e di rinuncia.

Viviamo giorni in cui sembra sempre pilt
dilagare, con la violenza, il disprezzo della
vita umana. Non voglio in questa sede ri-
chiamarmi agli episodi che turbano gli ani-
mi nostri, ma come si puod, nella tragedia
che ha visto l'assassinio recente di cinque
persone e {'allucinante, interminabile seque-
siro del nostro presidente Moro, invocare
fermezza e senso umanitario se in questi
stessi giorni si dovrebbe approvare una leg-
ge che ha come presupposto la morte del
piti debole, del pit indifeso degli esseri im-
maginabili? Non basta la polizia a difender-
ci, & stato detto ed in pitt sedi, ed altrettan-
to giustamente & stato detto che occorre ri-
costituire i valori del tessuto sociale. Ma con
auale credibilita pud lo Stato garamtire la
difesa dalla violenza se, dietro semplice ri-
chiesta, immotivata, lo Stato stesso in pri-
ma persona sostiene le spese perche venga-
no eliminati i bambini non ancora nati?

E questo malinteso senso libertario che
permea tutta la legge, e questa & la realta
della legge. Se si confrontano i due testi,
guello di iniziativa popolare e quello appro-
vato dalla Camera, si constata che l'aborto
pud avere due significati: uno ¢ il significa-
to libertario dell'aborto e l'altro & il signifi-
cato umanitario dell’aborto. La legge che sia-
mo chiamati ad esaminare sottolinea I'aspet-
to libertario percheé pone in una posizione
di assolute incondizionamento le decisioni
da assumere, disseppellendo addirittura un
criterio che precccupa, tanto € grave, quan-
do attraverso tutta una serie di norme si
dice che la donna ha diritto di gestire il pro-
prio corpo (per usare una terminologia tra
le pitt gravi che io abbia mai sentito) senza
Vintervento di chiunque, e quindi dando que-
sto significato e non quello di carattere uma-
nitario che si evidenzia mella proposta di
iniziativa popolare nella quale non si igno-

ra la realtd drammatica dell’aborto, da ri-
guardarsi perd, proprio per questo, con la
pieta con la quale si riguardano le cose ne-
gative del mondo e come un male da preve-
nire con solidarietd premurosa, e in certi ca-
si anche da perdonare,

Se vogliamo continuare a scivolare per la
china oscura della violenza, approviamo que-
sta Jegge, ma si sappia che delia violenza
sempre pit crudele che ci pud attendere do-
mani ne saremo i corresponsabili maggiori
perche di fronte alla richiesta che esiste nel-
la nostra societd (& commovente vedere
quanta gioventi ha desiderio in fondo di
fattori positivi) e al desiderio di luce e di
speranza noi rispondiamo con un tristo atto
di morte qual & questo dell’aborto di Stato
che siamo chiamati ad esaminare e decidere.

Credo che dipenda da noi come legislatori
Vintravedere quale societd desideriamo per
il domani. Mi domando: si pud invocare a
parole una societd migliore, onesta, pulita,
se poi si gettano a spaglio i semi che rappre-
sentano il contrario? E mon si parli in que-
sto caso di libertd perché il liberale & per-
sona che si preccoupa dei diritti e della di-
gnita di ogni altro membro della societa,
mentre nel nostro caso liberta di scelta vuol
dire solo (mi si consenta, pud sembrare reto-
rico, ma & cosi) libertd di uccidere. Certo,
come cattolico mell'interno dell’animo mio
posso anche pensare e sperare (siamo mel
mese della Madonna) che esistono realta di
carattere trascendentale in aiuto della wvita.
Non & questo perd argomento da portare in
questa sede, dove occorrono constatazioni
obiettive. Ma anche in forza di queste la legge
per 1'aborto, cosi come ¢ congegnata, & solo
ed esclusivamente la legge dell'egoismo e
della solitudine, perché con questa legge
prendiamo atto che esiste questo fenomeno,
lasciando chi si trova vittima di questa real-
td nella sua solitudine.

Ho letto con piacere quell’appello di in-
tellettuali e 'di artisti che hanno sottoscritto
per la vita; perd ci sono molti altri uomini
di ocultura che sono pronti a sottoscrivere
manifesti per difendere i cuccioli delle fo-
che o dei trichechi, ma che tacciono di fron-
te a questa minaccia legalizzata che impe-
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dird la venuta al mondo di creature umane.
Perche questa & la realta, anche se si pre-
ferisce non sentirla; e c¢’¢ un motivo per
cui essi tacciono: perche la loro & la cultura
della disperazione, perche ¢ la cultura in-
capace di scegliere tra lo Stato e le Brigate
rcsse e, a imaggior ragione, & incapace di
poter compiangere la solitudine di una ma-
dre che non sara tale, o la soppressione di
una vita che poteva essere e non €.

Credo che veramente noi si abbia un do-
vere che ¢ morale prima che politico: dob-
biamo avere la forza di trasformare lo sfon-
do cupo della nostra secieta in una tensione
di speranze e di luce. Per questo spero che,
al di 1a delle dichiarazioni, nessunc — e in
particolare chi ha le responsabilita pit gran-
di — voglia rimanere neutrale, perche il cri-
stiano non pud mai rimanere neutrale; ci
sono state intese programmatiche rese ne-
cessarie, per i motivi di emergenza che tut-
ti conosciamo, e non hanno — ed ¢ giusto —
ignorato le esigenze di altre forze politiche.
Non sarebbe pero giusto ignorare le altret-
tante esigenze della Democrazia cristiana
che, nel rispetto della Costituzione, vuol di-
fendere la vita anche di chi non puo difen-
dersi 'da sclo e che, sempre nel rispetto del-
la Costituzione, vuol aiutare a vivere e non
evocare direttamente o indirettamente di-
struzione e violenza. Per questo, colleghi,
vi prego perche, nella liberta gelosa della
coscienza di ciascuno — ve lo chiedo con
sinceritd, senza arroganza, ma Con 'speranza
ansiosa — il mostro voto non diventi con-
tributo al riconoscimento della morte come
diritto, ma sia invece il gesto di uomini re-
sponsabili che hanno saputo, dando voce a
chi non ha voce, ricondurre gli italiani a
riflettere sul valore fondamentale, assoluto
ed ultimo della vita umana e sull’esigenza
di porre nuovamente mano, tutti insieme,
ad una costruzione che sara ricca di valori
morali e civili, oppure non sara affatto. De-
sideriamo fermamente questa societad nuo-
va, vogliamo che si interrompa per sempre
Ja spirale della violenza, ma per questo oc-
corre che gli atti siano conseguenti ai pro-
ponimenti; anche per questo il mostro ii-
fiuto fermo e convinto, non per dire un no

ma per dare insieme un segno di accetta-
zione ad un mondo di rinnovata indispensa-
bile tensione morale. (Applausi dal centro.
Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parla-
re il senatore Mancino. Ne ha facolta.

MANCINO. Signor Presidente, onore-
vole Ministro, onorevoli colleghi, questa set-
timana parlamentare, comunque si conclu-
da il dibattito in conso, si colloca tra quel-
le che pilt negativamente hanno inciso sullo
sviluppo della nostra societd. E una setti-
mana triste, non v'¢ dubbio. Se prevarra,
infatti (me lo consentira l'onorevole Talas-
si) « il fronte abortista », avremo scritto una
pagina drammatica della nostra storia; e se
prevarra, invece, il movimento a favore del-
la vita, avremo posto le premesse per la ce-
lebrazione di un referendum, la cui oppor-
tunitd, soprattutto se riferita al momento
nero che vive l'ordinamento tutto del nostro
paese, e la cui sostanza sono motivo di tur-
bamento profondo delle coscienze di molti
di noi, cattolici democratici.

Se a nulla sono valsi gli inviti alla ragione,
a tenere anche conto — da parte di chi ha al-
tra matrice ideale — della radice profonda-
mente religiosa del mostro popolo, al fine
di perseguire obiettivi di salvaguardia di va-
lori fondamentali della nostra societa, e so-
no stati premiati motivi di parte, ideologie
solo apparentemente al passo con i tempi,
deve essere chiaro a tutti che prevale, sena-
tore Gozzini, in un momento di generale
confusione, un’opzione illuminista, la quale,
potendo contare solo su una prevalenza nu-
merica, non sa farsi carico dell’obiezione
essenziale che dissensi cosi profondi sulla
concezione stessa della vita non si dirimono
a colpi di modeste maggioranze parlamen-
tari, quando si formano.

L’'onorevole Iotti, intervenendo nel dibat-
tito svoltosi nella Commissione affari costi-
tuzionali della Camera, nella seduta del 7 di-
cembre 1976, dopo aver rilevato, non com-
pletamente a torto, a mio avviso, che l'alter-
nativa della maternitd consapevole & attual-
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mente inesistente, si augurava che la legge
abortista allora all’esame dell’altro ramo del
Parlamento e non diversa nella sostanza da
quella rimessa oggi al nostro giudizio, po-
tesse essere transitoria, trovando (cito dal
bellettino delle Commissioni della Camera)
« il suo termine di vigenza in un progresso
scientifico che consenta una tale razionale
scelta nel momento di prooreazione da ren-
dere l'aborto realmente un reaio ».

L’articoloe 2 del disegno di legge di ini-
ziativa popolare, facendo carico allo Stato
di assegnare carattere prioritario alla ricer-
ca scientifica, nei campi connessi con la tu-
tela della vita prenatale e della maternita
difficile, della regolazione della fertilita, del-
la genetica, delle gravidanze ad alto e ad
altissimo rischio, della terapia precoce, del-
le minorazioni e malformazioni congenite,
della pedagogia e terapia per l'infanzia mi-
norata e handicappata, da una indicazione
puntuale e razionalizzatrice della sirada che
bisogna percorrere proprio nella direzione
tracciata all’epoca dell’'onorevole Jotti mel-
Iintervento or ora ricordato.

€1 & voluto invece, onorevole Tedesco, per-
correre una strada, si assume necessitata,
travagliata, ma che & l'esatto contrario di
quella che generiche affermazioni di princi-
pio pure hanno Jasciato e lasciano talvolta
credere si possa imboccare.

Tra le ragioni di opportunita, che solo
in astratto sembrano far convergere i mili-
tanti di opposte schiere, e le ragioni di prin-
cipio che, quando si affermano, lacerano
profondamente le coscienze, anche questa
volta hanno avuto partita vinta le ragioni
di principio, non so fino a che punto coin-
cidenti, senatore La Valle, con gli interessi
generali del paese.

Esprimo, percid, tutto intero il mio ram-
marico, conscio che la stragrande maggio-
ranza della nostra popolazione sollecita la
classe politica a ben altra sensibilita in te-
ma di difesa di valori fondamentali della
convivenza civile,

11 disegno di legge, cosi come viene ri-
presentate all’'esame del Senato, contiene
una strategia aboriisia permissiva, liberaliz-
zatrice e, percio, contraria ai principi del

nosiro ordinamento. Essa va ben al di la
della sentenza della Corte costituzionale, che
pure viene posta a fondamento delle norme
regolatrici dell’aborto. Partird proprio, co-
me bene e puntualmente ha fatto ieri il quo-
tidiano cattolicc « L’Avvenire », dalla sen-
tenza della Corte costituzionale, che ha sta-
tuito la non punibilita dell’aborto terapeu-
tico, per ribadire che il legislatore, che pu-
re deve tener conto delle valutazioni della
Corte ai fini dellinterpretazione dei prin-
cipi fondamentali del mostro ordinamento,
esercita il suo potere in maniera autonoma,
lasciando solo successivamente ad altri or-
gani costituzionali la valutazione se la nor-
mativa posta in esserc sia coerente con i
principi della nostra Carta fondamentale.

Non sono , percid, d’accordo con quanti
ammettono che la Corte costituzionale pos-
sa e debba dare direttive precise al legisla-
tore su come comportarsi in determinate
materie, con pronunce che gli studicsi quali-
ficano sentenzesdelega, in quanto, in uno
con la pronuncia di incostituzionalita di nor-
rae giuridiche, si assegnerebbero al titolare
della potesia legislativa binari precisi da
percorrere al fine precipuo — si assume —
di evitare ulteriori pronunce di incostitu-
zionalita.

Senza niente togliere all’esigenza e alla
opportunitd di continue collaborazioni fra
poteri del nostro ordinamento complessivo
ed organi costituzionali — fra i quali la
Corte costituzionale ha un rilievo fuori di
ogni discussione e una autoritd di gran-
de prestigio, a cui non si pud non attin-
gere di volta in volta le regole di comporta-
mento, anche se non vincolanti — nel caso
di specie la disciplina dell’aborio rientra
fra le attivita libere ed autonome del Parla-
mento; solo in un secondo momento la di-
sciplina che all’aborto il legislatore avra
dato potra formare oggetto di valutazione
di costituzionalitah da parte della Corte, la
decisione della quale in subiecta materia,
¢ stata, come € noto, variamente utilizzata
sia dagli abortisti sia dagli antiabortisti,
a sostegno — non sembri paradossale —
delle rispettive contrapposte posizioni.
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Presidenza del vice presidente ROMAGNOLI CARETTONI Tullia

(Segue MANCINO). Pacifico, percio,
che le decisioni della Corte costituzionale
non costituiscono vincolo per lattivita del
legislatore, mi pare fuori di dubbio che la
tutela del concepito vada ricercata nell’am-
bito dei principi della nostra Carta costitu-
zionale e quindi al di 1a della pronuncia
n. 27 del 1975 della Corte costituzionale.
Ma anche, onorevole Tedesco, a voler rima-
nere all'interno della logica della sentenza
della Corte, appare fuori di dubbio che il le-
gislatore non possa e non debba andare al
di 1& dell’aborto terapeutico, la cui liceita
deve essere ancorata — cito integralmente —
ad una previa valutazione della sussistenza
delle condizioni atte a giustificarla, valuta-
zione che non pud essere rimessa matural-
mente alla stessa donna, ma deve rassicura-
re la comunita sul rispetto delle ragioni del
concepito.

Chi valuta, onorevoli colleghi, la sussisten-
za delle condizioni atte a giustificare 'abor-
to? II medico, cui il disegno di legge attri-
buisce funzioni di speciale consigliere e di
utile informatore e poteri di far soprasse-
dere la donna dalla decisione di interrom-
pere la gravidanza per soli sette giomni, o
la donna puramente e semplicemente, no-
nostante l'imponente e deviante onganizza-
zione socio-sanitaria, che sembrerebbe porsi
rispetto ad essa in uma posizione di forte
condizionamento?

So bene che sull’autodeterminazione della
donna si sono scritte pagine ricche di istan-
ze nuove, profondamente innovatrici rispet-
to ad un mondo, quello femminile, che mon
¢ possibile configurare subalterno in una
societa in cui la coscienza della stragrande
maggioranza dei cittadini afferma ed inten-
de affermare i valori della persona umana
senza distinzioni di razza, di censo o di
sesso. Non mi pongo percid sulla scia di
cuei nostalgici « maschilisti » (uso una brut-
ta parola) che mel disegno di legge vedono
indebolirsi antichi privilegi costruiti anche

in forza di norme cogenti mistificatorie e
riduttive della sfera di liberta materiale e
psichica della donna. Ma affermare l'auto-
noma decisione finale della donna in mate-
ria di interruzione della gravidanza, anche
al di 1a dei conflitti sempre possibili con il
suo partner, sembra una soluzione contraria
ai principi dell’ondinamento, dell’unita fami-
liare, della parita, anche in questo delica-
tissimo campo, dei diritti ¢ dei doveri della
coppia. E chi ritiene, come si legge anche
nella relazione di maggioranza, che la deci-
sione finale & conferita alla donna in forza
dell’opinione che in essa & prevalente il sen-
so della maternita € non la sua interruzione,
fa una astratta affermazione di principio
— me lo consenta la senatrice Tedesco —
e prepara risultati opposti a quelli pensati.

Inoltre l'interruzione della gravidanza &
di per s& cosi traumatica che, se proprio de-
ve intervenire, & opportuno che venga cir-
condata da ogni cautela, da ogni efficace va-
lutazione corale dell'uomo e della donna,
non fosse altro che per evitare che un malin-
teso senso dell’autodeterminazione spinga
la donna, drammaticamente sola, a consu-
mare il pitt doloroso atto di violenza con-
tro se stessa. A me pare, da questo punto
di vista, di poter confermare quanto ebbi
modo di dire in oocasione della dichiara-
zione di voto per conto del Gruppo della de-
mocrazia cristiana sulla richiesta di non pas-
saggio all’esame degli articoli del preceden-
te disegno di legge. Voler ritenere che la vita
del concepito possa essere assoggettata a un
regime privatistico ed esclusivo della gestan-
te ¢ una forzatura colpita da insuperabile
contrasto con l'articolo 29, secondo comma,
della Costituzione, atteso che l'uguaglianza
morale e giuridica dei coniugi, su cui peral-
tro & fondato il matrimonio, esige che quan-
to meno il coautore del concepimento abbia
titolo a decidere sulla interruzione della gra-
vidanza. Ritenere percid che il disegno di
legge, il quale prevede di acquisire anche
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il parere del padre, ove la donna lo consen-
ta, sia venuto incontro alle sollecitazioni
fatte dal nostro Gruppo, mi sembra ipocrita.

Tutta la normativa spinge, infatti, in una
direzione opposta e, se pure circondata da
cautele espressive, contraddice il principio
di uguaglianza giuridica e morale dei co-
niugi.

La liberalizzazione dell’aborto entro i pri-
mi 90 giorni risulta di tutta evidenza dal te-
sto dell’articolo 4 del disegno di legge, co-
me giustamente ¢ stato rilevato poc’anzi dal
collega Bausi. Affermare che l'interruzione
della gravidanza deve esser assoggettata a
particolari, vincolanti condizioni, quali quel-
le desumibili da una attenta lettura della
norma, mi sembra fuori di luogo. La donna
nei primi 90 giorni ¢ libera di abortire e
I'unica condizione ¢ la data differita di 7
giorni, cui pud essere rinviata dal medico
che non riscontri l'urgenza dell’intervento
interruttivo: quanta jpoca coerenza sia dato
riscontrare con i limiti posti dalla senten-
za n. 27 della Corte costituzionale, mi pare
di tutta evidenza. Liberalizzare 1'aborto nei
primi 90 giomni ha il significato dirompente
di una autorizzazione a uccidere una wvita
umana, perche partiamo dall’idea, senatrice
Tedesco, che ogni vita ha inizio biclogica-
mente all’atto del suo concepimento e che
ogni argomento giuridico addotto a difesa
della tesi secondo la quale la vita va presa
in considerazione al momento dell’espulsio-
ne del feto dall'utero materno — come aveva
rilevato in Commissione affari costituzionali
con il suo parere prevalente il senatore Bran-
ca — ¢ un artifizio che attiene ai rapporti
giuridici, che perod non intacca minimamen-
te i rapporti biologici.

L’aborto oggi non ¢ pilt un problema me-
dico, afferma il dottor Hellegers, direttore
di uno dei pilt importanti istituti di biolo-
gia a livello mondiale; « esso & divenuto una
pura applicazione di tecnologia e un pro-
blema sociale » — infatti vi & anche 1'aggetti-
vo « sociale » nella intitolazione della norma-
tiva — « e neppure possiamo pii1 descriverlo
come una decisione straziante fra il bene
della madre e quello del figlio. Una scelta
straziante » — continua il dottor Hellegers
~— « che invariabilmente comporta una ucci-

sione del feto, non dovrebbe essere pitt defi-
nita straziante ed & invece l'esercizio del po-
tere del piu forte a scapito del pitt debole ».

Prevalgono, come & di tutta evidenza, an-
che mnel testo in esame, considerazioni di
carattere sociale o valutazioni riferite alla
personalita della madre. Il concepito perde
sostanzialmente il suo diritto alla vita e il
suo ulteriore sviluppo dipende essenzialmen-
te da considerazioni soggettive € non ogget-
tive. Sono premiate la discrezionalita e la
destinazione indifferente del feto: cio in chia-
ro contrasto con la dichiarazione — come ha
rilevato il collega Bausi nel suo pregevole
intervento — sui diritti dell'infanzia appro-
vata il 20 novembre 1959, la quale afferma
che il «figlio » — sono parole testuali —
« esige speciale salvaguardia e cura, inclusa
un’appropriata protezione legale tanto prima
delia nascita che dopo ».

Perche il contrasto pit profondo & pro-
prio qui, nel ritenere che una vita genetica-
mente umana non dovrebbe trovare tutela
giuridica, allorquando chi la custodisce in
grembo reputa che & opportuno liberarsene
entro il 90° giorno. Peraltro anche la sentenza
n. 27 piu volte richiamata ed anche da me
citata della Corte costituzionale era stata
chiara, nel senso di considerare sullo stes-
so piano e di raffrontare percio il bene della
vita del concepito, senatrice Tedesco, e quel-
lo omogeneo della vita della madre.

Il disegno di legge in esame, che se ne
fa carico — si badi — nei casi di interru-
zione della gravidanza dopo il 90° giomno,
incoerentemente pone a confronto nei primi
90 giorni il bene della vita del concepito
con il bene della salute della madre, quan-
do & notorio che la salute & una qualita del-
la vita e che il fondamento del primo bene
& la vita. Chi spiega e giustifica un ampio
riconoscimento legislativo dell’aborto per
ragioni sociali, economiche, etiche, di rela-
zione umana deve riconoscere che & un arti-
ficio distinguere nella vita umana un perio-
do in cui essa & protetta e un altro in cui
essa dipende dall’arbitrio del piu forte. Se
& cosi — e condludo — ammettiamo di vo-
lere una legge legittimatrice di discrimina-
zioni profonde e di grossolani egoismi, per
effetto della quale la mostra societd subisce
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un altro forte scossone; Dio non voglia che
alla esigenza di dare spazio ed importanza
alla ricerca, collega Bompiani, sulla ripro-
duzione, per realizzare metodi di controllo
delle nascite, che non facciano, perd, vio-
lenza sui principi, moi rispondiamo con una
legge di morte, che eufemisticamente dicia-
mo di non volere. (Applausi dal centro ¢
dalla destra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Foschi. Ne ha facolta.

FOSCHI. Signor Presidente, onore-
vole Ministro, onorevoli colleghi, a questo
punto del dibattito piu che aggiungere nuo-
ve argomentazioni a quelle ampiamente trat-
tate nei vari interventi, mi si consenta di
fare alcune puntualizzazioni ed anche brevi
riflessioni, cosi come potrebbe farle un qual-
siasi cittadino, secondo il lume della ragione
e la logica del buon senso.

Innanzitutto mi pare di poter rilevare che,
come era del resto largamente scontato, 1'ag-
gregazione degli abortisti ha chiaramente
disatieso, almeno fino a questo momento,
la richiesta sostanziale di miglioramenii po-
sti per il disegno di legge 1164; richiesta
avanzata prima in Commissione e poi du-
rante questo dibattito con solidi argomenti
dal Gruppo della democrazia cristiana. Ne
d’altra parte sono venute risposte positive e
convincenti ai pesanti interrogativi connessi
ai gravi problemi di natura giuridico-costi-
tuzionale ed umana che pone questa legge.
Riconosciamo che nel fronte abortista — lo
definiamo tale anche se a qualcuno puo di-
spiacere — emergono posizioni articolate
che vanno da quella del senatore Campo-
piano, che definirei quasi dispregiativa della
vita umana del nascituro, a quella pilt pru-
dente, contraddittoria e, se volete, compren-
sibilmente giustificazionista dei senatori Goz-
zini e La Valle i quali hanno creduto di
seguire anche in questa impegnativa occa-
sione la logica pragmatistica in direzione
della scelta del minore male.

Ma se & vero che stiamo trattando della
liceita o meno di legalizzare la soppressione
di esseri umani, pur nella loro prima fase
di vita vera anche se non autonoma, come

possiamo parlare di minore male? Il sena-
tore La Valle ha infatti affermato in buona
sostanza che non si tratta di una scelta tra
il bene e il male, ma di una scelta per il
minor male, e cid in virtt, diceva stamat-
tina, della relativita dell’agire politico da cui
non & raggiungibile il bene totale. Questo
discorso potrebbe essere seriamente consi-
derato se avesse per oggetto problemi di
altra diversa natura, eccezion fatta per il
diritto alla vita che non pud essere certa-
mente quantificato o contrattato. Si giunge
poi ad una evidente contraddizione — alme-
no dal mio punto di vista — quando, mentre
si da atto alla Democrazia cristiana della fon-
datezza dei suoi emendamenti, sostanzial-
mente migliorativi della legge in esame, si
asserisce di contro che questo provvedimen-
to costituisce perd il meglio che questo Par-
lamento sia riuscito o riesca a produrre. Al-
lora ne consegue, secondo me, che alle affer-
mazioni verbali piuttosto possibiliste fa ri-
scontro nella sostanza un atteggiamento di
netta chiusura di fronte ad ogni meditato,
positivo apporto.

Queste mie osservazioni, che sono faite
con spirito sereno, scevro da ogni deleteria
polemica, tendono a porre in risalto ancora,
se ce ne fosse bisogno, che al fondo della
nostra contesa non c'¢ soltanto una con-
trapposizione dialettica, quanto anche una
diversa concezione dell'uomo e della vita
che ha radici lontane nel tempo. Ma se sa-
premo tuttavia riportare al centro del no-
stro dibattito e del nostro impegno com-
plessivo I'uomo, dalla sua prima espressione
di vita fino al suo tramonto, per i valori
insopprimibili che rappresenta, per i reali
bisogni di libertd dai tanti condizionamenti
di questa societd, non potremo non ritro-
varci su di un comune denominatore di fi-
ducia nella vita, di esaltazione della vita.

Certo, a questo riguardo una riflessione
si impone: penso cio¢ ai doveri e ai ritardi
dello Stato e della collettivita nel suo insie-
me nel tutelare la persona nella sua integrita
fisica e morale, in questa societd violenta
e permissiva, cosi come ha ben evidenziato
ieri anche il senatore Assirelli. Tutti condi-
vidiamo l'urgente necessitd di una mobili-
tazione culturale e civile contro il terrori-
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smo, contro la delinquenza comune e poli-
tica, contro la piaga dilagante della droga,
contro la corruzione e via dicendo. Questo
lo facciamo, in definitiva, nell’ottica di certi
principi e di certi valori sempre in nome
dell'vomo. Ancora: tutti conveniamo sulla
necessitd di tutelare meglio 'ambiente na-
turale in cui vive l'uomo, di difendere la
sua salute nell’ambiente di lavoro, di aggre-
dire con pit efficacia gli « omicidi bianchi »,
di realizzare una gamma di servizi sociali e
di sicurezza sociale. Tutto cid facciamo e ci
proponiamo di fare in nome dell'uvomo e
della sua esistenza.

Ora, se tutto cio & legittimo, anzi direi
sacrosanto, come & possibile fare esclusioni
da questo contesto, o peggio ancora legitti-
mare la soppressione di vite umane inno-
centi e indifese prima della loro nascita?
Come si puo sanare, mi chiedo, questa gra-
vissima incoerenza e contraddizione, soprat-
tutto per la coscienza di coloro — e mi
auguro che siano la stragrande maggioran-
za — che si rifiutano di considerare 'essere
umano nascituro frutto del cosiddetto mate-
riale di concepimento e non essere umano
vivente? E qui il nodo vero del problema
che la legge al nostro esame scioglie in
maniera chiaramente negativa. Noi, ricono-
scendo la vita prenatale, difendiamo anche
i nascituri al pari di tutte le vite umane,
rifiutando per cosi dire il settorialismo tem-
porale della vita.

Vorrei anche puntualizzare il mio dissen-
so dall’affermazione fatta stamani dal sena-
tore La Valle, secondo cui il disegno di
legge n. 1164 avrebbe obiettivi di lotta al-
I'aborto, pur con un passaggio alla depena-
lizzazione dell’'aborto medesimo; sarebbe
cioé uno strumento e non il fine. A parte
che resta sempre ampiamente da dimostrare
che questo provvedimento sia il deterrente
a misura di questa societa violenta e per-
missiva, c'¢ sempre da chiedersi, ammesso
e non concesso di poter scendere sul terreno
di coloro che accettano il minor male, se
questa strada scivolosa possa avere anche
un qualche ritorno,

Ritengo che ci voglia poca fantasia e spi-
rito profetico per rispondere negativamente;
d’altra parte, se quasi tutti ammettiamo che

questa nostra societa sta attraversando una
grave crisi non solo economica, ma anche
spiccatamente morale e di valori umani, non
¢ assecondando ed inseguendo questa ten-
denza che si possono gettare le basi per una
ripresa, ma lavorando assieme con l'impe-
gno civile, culturale e politico da parte di
tutti, in positivo, magari remando anche un
po’ controcorrente.

Credo in proposito che il disegno di legge
n. 1116 d’iniziativa popolare contenga molti
presupposti per questo lavoro costruttivo di
fiducia e di tutela della vita, anche perche
si pongono le basi per intervenire sulle cau-
se che hanno determinato la piaga dell’abor-
to, mentre con la legge n. 1164 si agisce piit
semplicemente e sbrigativamente sugli ef-
fetti.

Se riconoscimenti di questo genere non
sono mancati anche da parte di qualche set-
tore abortista, non si & andati pero oltre il
vago e indeterminato impegno di prendere
in considerazione la proposta n. 1116 in tem-
pi successivi. Noi restiamo ancora del parere
che per i contenuti che esprime la proposta
di legge popolare possa costituire questo ele-
mento di contestuale esame con il disegno
di legge n. 1164, proprio al fine di colmare,
almeno in parte, le gravi lacune e le con-
traddizioni da piut parti rilevate.

Basterebbe tener presente, tra l'altro, le
proposte relative ad una pitt adeguata soli-
darieta e protezione della donna, unita-
mente allistituto della pre-adozione che, pur
criticabile che sia, & decisamente da prefe-
rirsi sotto ogni aspetto alla licenza di sop-
primere la vita dei nascituri.

Se queste proposte non troveranno ascol-
to, noi del Gruppo democristiano continue-
remo con serena fermezza la nostra batta-
glia ideale, civile a difesa dell'uomo e della
sua esistenza, dal concepimento al suo tra-
monto, senza spirito di crociata o deleteri
integralismi, nella convinzione di interpre-
tare in questo senso i sentimenti e la volonta
di larga parte del nostro popolo. (Vivi ap-
plausi dal centro. Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Pieralli. Ne ha facolti.
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PIERALLI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, anch’io desidero esprimere
il pieno consenso del Gruppo comunista alla
relazione di maggioranza presentata dai col-
leghi Tedesco e Pitiella a nome delle Com-
missioni giustizia e sanita.

Non ¢ inutile per me, dopo i numerosi
interventi dei colleghi senatori democristia-
ni ed in particolare dopo che alcuni giornali
ed organi dell'informazione radiotelevisiva
hanno sbrigativamente ridotto lintervento
pronunciato in quest'Aula dalla compagna
Talassi ad una posizione « favorevole alla
liberalizzazione dell’aborto perché cosi vo-
gliono le donne », non ¢ inutile per me, di-
cevo, riaffermare in questa fase, che mi
auguro conclusiva, della lunga discussione
parlamentare sulla legge al nostro esame,
alcune nostre posizioni di principio.

Riaffermiamo, quindi, la nostra contrarie-
ta all’aborto come strumento di liberazione
della donna, considerando il farvi ricorso
come una sconfitta della donna che soccom-
be a cause quasi sempre indipendenti dalla
sua volontd. Contemporaneamente e con de-
cisione riaffermiamo che non consideriamo
l'aborto come mezzo di controllo e di limi-
tazione delle nascite in Italia e nel mondo.
Certo, leggiamo con preoccupazione i rappor-
ti e gli studi di organizzazioni internazionali
collegate alle Nazioni Unite sul prossimo
futuro dell'umanita, che mettono, accanto
ai pericoli costituiti dall'inquinamento, dal-
lo spreco delle ricchezze, dalla riduzione
delle aree di produzione agricola mondiale,
dall’accrescersi delle metropoli, dall’aumen-
to dei fenomeni di violenza, di criminalita
e di emarginazione, anche l'esplosione nei
prossimi venti-trent’anni della cosiddetta
bomba demografica nei paesi del terzo mon-
do. Tuttavia ne respingiamo il catastrofi-
smo; censideriamo positivo che il processo
di liberazione dei popoli dia intanto come
frutto una forte riduzione della mortalita
infantile ed un prolungamento della vita
umana, in Asia, in Africa, in America Latina.
Ne traiamo nuovo slancio per la nostra lot-
ta per il disarmo, per un nuovo assetto in-
ternazionale fondato sulla pace e la coope-
razione mondiale, per l'affermazione di nuo-

vi valori sociali e morali nella convivenza e
nella vita dei singoli popoli e Stati.

E questo del resto un punto di vista che
accomuna i partiti che esprimono le grandi
forze popolari del nostro paese e che ha
avuto solenne espressione nei documenti
unitari di politica estera votati dal nostro
Parlamento: contrari quindi all’aborto come
fattore di liberazione della donna, e di equi-
librio della popolazione mondiale, ne chie-
diamo tuttavia la depenalizzazione, la rego-
lamentazione e 1'assistenza, con il solo obiet-
tivo di combattere meglio una piaga so-
ciale di vaste proporzioni.

Voi stessi, colleghi della Democrazia cri-
stiana, avete dato in quest’Aula delle cifre
che, se ridimensionano il fenomeno, ne indi-
cano tuttavia il carattere di massa. Noi, an-
che attraverso questa legge, che da sola
certo non sara sufficiente ad eliminare con
I'aborto clandestino una fonte vergognosa di
ingiustizia, di miseria morale, di offesa alla
dignita delle donne appartenenti prima di
futto alle classi pilt povere della popola-
zione italiana, e con le misure volie all’edu-
cazione sessuale, all’estensione dell’assisten-
za sanitaria, al progresso sociale, lavoriamo
perche si creino tutte le condizioni per una
maternita consapevole e per una drastica
riduzione del fenomeno dell’aborto.

Per quanto riguarda la questione della
personalita umana del concepito, riproposta
anche in questo dibattito come tema priori-
tario dai colleghi democristiani, noi comu-
nisti ci atteniamo all'ispirazione che si evin-
ce dalla sentenza della Corte costituzionale
che colloca la personalita della madre e
quella del nascituro in ordini tra loro diversi
e stabilisce che, in caso di conflitto fra loro,
¢ alla madre che deve essere data la pre-
valenza. Dall'insieme di queste considerazio-
ni sorgono in noi convincimenti politici, mo-
rali e sociali che ci portano a considerare
l'attuale disegno di legge, anche se non in
modo pieno, in generale corrispondente ai
compiti ed ai doveri che spettano allo Stato
democratico per combattere la piaga sociale
dell’aborto clandestino.

Abbiamo pil volte affermato una conce-
zione di Stato laico, non ideologico e plu-
ralista; consideriamo in conseguenza !'at-
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tuale legge non come una legge di prin-
cipi ma come una legge positiva e quindi
avremmo preferito che essa fosse frutto di
un’intesa piti ampia che coinvolgesse anche
la Democrazia cristiana e ne rendesse 'im-
patto con una parte del paese meno trau-
matico. Le nostre analisi non sono mai uni-
laterali, ne consideriamo gli scontri politici
come puri fatti parlamentari o di vertice e
quindi valutiamo con preoccupazione gli
opposti schieramenti che si fronteggiano nel
paese sul problema dell’aborto con il ri-
schio di investire rapporti pitt generali di
convivenza civile e di unitd democratica.

Facciamo molto conto, per attenuare e su-
perare lo scontro, sugli effetti positivi che
la legge puo produrre e sulla responsabilita
del Parlamento non solo per approvarla, ma
anche per apportarvi in seguito le eventuali
modifiche che si rendessero necessarie sia
in rapporto ai suoi effetti e alla sua piena
praticabilita che all'evolversi della situazio-
ne sociale e del costume. Ma perch¢, dopo
tre-quattro anni di dibattito e dopo ripetuti
esami nei due rami del Parlamento, non ci
accingiamo a varare una legge frutto del-
l'unita tra le grandi forze popolari? A me
sembra che la ragione fondamentale sia nel
fatto che voi, colleghi della Democrazia cri-
stiana, pur essendo d’accordo con tutti gli
altri partiti democratici per I'abolizione del-
le norme fasciste contenute nel codice Roc-
co, siate perd rimasti ancorati sostanzial-
mente al principio che I'aborto & comunque
un reato da punire per legge. Se si rimane
ancorati al profilo penale, si finisce con il
favorire la clandestinita dell’aborto e quindi
col mettere in pericolo non una ma due vite
umane, anche quella della madre, e per fa-
vorire quei fenomeni vergognosi di sfrutta-
mento, di illecito arricchimento sulla pelle
delle donne che voi riprovate con una forza
ed una sincerita che non sono certo infe-
riori alle nostre.

Che il punto vero del contrasto stia in
questo lo dimostra anche il sostegno che in
alcuni vostri interventi viene dato al pro-
getto di legge del Movimento per la vita che,
pur essendo in alcune parti non contrastan-
te con posizioni che possono essere anche
nostre, giunge perd a mantenere, e forse

anche ad inasprire, le stesse pene previste
dal codice Rocco e mostra il massimo di
clemenza in un perdono giudiziario da elar-
gire con il contagocce. Questo & il punto
vero su cui lintesa & mancata, e da qui
nasce anche, a mio avviso, la progressiva
svalutazione a posteriori che voi fate in que-
sto ramo del Parlamento, nella relazione di
minoranza e nei vostri interventi, di modi-
fiche importanti introdotte in varie fasi del-
I'iter parlamentare della legge anche per vo-
stra iniziativa, o per andare incontro ad
esigenze da voi avanzate, come fu il caso
del dibattito dell’anno scorso, come & il case
degli articoli 5 e 12 che la Camera dei depu-
tati ha modificato per non restare sorda
ad alcuni dei motivi che portarono il Senato
a bocciare la legge 'anno scorso.

Nei vostri interventi, colleghi della Demo-
crazia cristiana, si lamenta la ristrettezza dei
limiti e dei tempi entro i quali ci obbliga
la scadenza ormai decisa del referendum sul-
I'aborto, e anche noi possiamo dolercene.
Tuttavia i colleghi della Democrazia cristia-
ha non possono — come invece fanno —
chiamarsi fuori da ogni responsabilita per
questa situazione. Questa legge ha una sua
storia tormentata e difficile per tutti, e an-
che voi ne portate la responsabilita. Nella
precedente legislatura i partiti che sosten-
gono questa legge non avevano la maggio-
ranza parlamentare necessaria, ma voi dopo
esitazioni ed incertezze preferiste conclude-
re la vicenda con un voto negativo nell’Aula
di Montecitorio. Ma un’altra occasione per-
duta per un esame pilt approfondito e per
una legge che coinvolgesse tutte le forze
popolari si verifico 'anno scorso proprio
qui, al Senato, dove se non si fosse ricorso
al non passaggio agli articoli e se quella
maggioranza che allora si formo nel voto
segreto per bocciare la legge si fosse fatta
avanii sui singoli articoli della legge, le cose
avrebbero potuto avere un esito diverso
dall’attuale,

Avete condotto una battaglia di principio:
noi la rispettiamo, come rispettiamo i prin-
cipi, e riteniamo che non spetti a noi di
interpretarli per chi ha una visione catto-
lica della vita che & diversa dalla nostra.
Ora si tratta di prendere atto della situa-
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zione che si & creata e di cercare di porvi
rimedio senza rifiuti di responsabilita da
parte di nessuno.

Condivido le preoccupazioni, anzi le con-
divido pienamente, espresse da quasi tutti
i senatori della Democrazia cristiana che
sono intervenuti in questo dibattito, per la
drammaticitd della situazione del paese, e
condivido la sottolineatura particclarmente
forte in alcuni di voi del bisogno di solida-
rietd tra le forze politiche; condivido 1'ac-
cento posto sull’esigenza di salvaguardare e
sviluppare I'unita democratica del paese. Ma
appunto per questo ritengo che sia davvero
giunto il momentc di disinnescare la mina
vagante del referendum sull’aborto.

Il nostro dibattito di questi giorni si e
svolto — come ¢ stato sottolineato da molti
oratori — in un clima diverso da quelli
precedenti. Non & stata, per esempio, pre-
sente una preoccupazione politica espressa
con molta forza 'anno scorso dai colleghi
democristiani e cio¢ il timore che, attraver-
so la legge sull’aborto, si tendesse all’isola-
mento della Democrazia cristiana.

Tutto il quadro dei rapporti politici, la
maggioranza parlamentare che sostiene il
Governo, la solidarieta verso la Democrazia
cristiana, il nostro atteggiamento di apprez-
zamento e di rispetto per la tenuta della
Democrazia cristiana nella tormentosa vi-
cenda del rapimento dell’onorevole Moro,
stanno ad indicare lesatto contrario: non
l'isolamento della Democrazia cristiana, ma
la solidarieta tra le forze democratiche.

Questo fatto fondamentale & stato ed ¢
presente alla coscienza di tutti noi nel dibat-
tito su questa legge che ci vede divisi. Tut-
tavia mi sia consentito notare una contrad-
dizione presente in alcuni interventi dei
colleghi democristiani: la sottovalutazio-
ne dei rischi, dei pericoli per la situazio-
ne politica e per i rapporti tra i partiti
democratici che invece, a nostro avviso, sono
insiti ed evidenti in quest'ultima fase del-
Iiter della legge sull’aborto. Cosi & quando
si afferma, ad esempio, che ci sarebe ancora
tempo prima del referendum per modificare
la legge e rinviarla all’altro ramo del Par-
lamento. Ma come si pud pensare di se-
guire questa via e di giungere egualmente

a destinazione dopo lesperienza dell’ostru-
zionismo radical-missino alla Camera (e vi
diamo atto del fatto che responsabilmente
Vostruzionismo ¢ stato respinto dai depu-
tati democristiani) e guardando poi a cio
che sta avvenendo in questi giorni alla Com-
missione giustizia della Camera per le mo-

difiche alla legge Reale!

Modificare o bocciare questa legge signi-
fica andare al referendum: questo vogliono
i radicali e i missini. Ma vedo che in questi
giorni la schiera si infittisce con I'aggiunta
del Movimento per la vita. E vero che que-
st'ultimo critica i radicali per il referen-
dismo a raffica e grossolano, ma dice chia-
ramente che vuole il referendum sull’aborto,
chiedendo ai partiti di non impegnarvisi;
ma cosi pud parlare chi non ha la respon-
sabilita che hanno invece i parlamentari ed
i partiti. E come potrebbero questi ultimi
restare esfranei o meutrali o zitti dopo anni
di dibattito parlamentare e dopo che tutti
i partiti democratici si sono pronunciati
contro il mantenimento del codice Rocco?

E a proposito del referendum che balza
agli occhi un’altra contraddizione presente
nei discorsi di alcuni colleghi democristia-
ni: tra la preoccupazione che noi condivi-
diamo per la divisione tra noi determinata
in quest’Aula dalla legge sull’aborto e il con-
siderare invece un male minore il referen-
dum. Ma come sarebbe? La lacerazione, la
divisione si avrebbe allora a livello di massa
e nel paese. Cio che si agita oggi ci fa vedere
con chiarezza che cosa potrebbe essere lo
scontro nel paese sul referendum. Gia si
vanno precostituendo delle specie di muri
invalicabili; non si avrebbe un dibattito nel
concreto. Sta venendo fuori una contrappo-
sizione di categorie ideologicamente astratte
dai processi reali, dai bisogni della societa,
dalle soluzioni concrete, per cui le donne
sarebbero tutte da una parte e i cattolici tut-
ti da un’altra; per cui la violenza, il terrori-
smo e l'aborto sarebbero tutt'uno, come del
resto si ¢ detto anche in quest’Aula, e via
di questo passo. Al di la delle intenzioni
e del senso di responsabilita nostro ed altrui
sarebbe davvero uno scontro lacerante, in
un paese scosso dal terrorismo, turbato dal-
la violenza, provato dalle difficolta econo-
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miche e dalla crisi di grandi istituzioni cul-
turali e statuali.

E inoltre probabile che quello sull’aborto
non sarebbe poi il solo dei referendum che
abbiamo insieme deciso di evitare, a doversi
tenere 1'11 giugno poiché da un esito nega-
tivo del voto del Senato deriverebbe un
incoraggiamento ai gruppi irresponsabili che
sono all'opera per far saltare tutto, a quelli
impegnati nell’ostruzionismo parlamentare
alle leggi che devono evitare altrettanti refe-
rendum, alcuni dei quali, come quello sulla
legge Reale, non meno pericolosi, a nostro
avviso, di quello sull’aborto.

Con questo non vogliamo far forzature
verso nessuno; tanto meno ne vogliamo fare
nei confronti dei colleghi della Democrazia
cristiana di cui rispettiamo limpegno, la
battaglia e i principi. Sappiamo bene che
questo tema non rientra negli accordi di
maggioranza che hanno dato vita all’attuale
Governo, tuttavia nel corso delle trattative
nessuno ha potuto fingere che questo pro-
blema non esistesse.

Ci auguriamo che le modifiche che sono
state apportate agli articoli 5 e 12 della
legge, oltre che la considerazione politica
della gravita della situazione del paese, favo-
riscano il voto positivo di tutti i senatori
dei Gruppi parlamentari che sostengono la
legge. Non puod infatti sfuggire a nessuno
che lo sbocco di questo nostro dibattito puod
contribuire in modo notevole a migliorare
0 a inasprire il clima politico generale, le
relazioni tra i partiti, I'orientamento della
gente. Mi auguro quindi che prevalgano il
senso della responsabilitd e una valutazione
realistica che porti a varare una legge che
si propone di combattere una piaga sociale.

Ci auguriamo che questa vicenda si con-
cluda in modo positivo proprio perche ab-
biamo piena coscienza dell’eccezionale gra-
vitd dei pericoli che minacciano la Repub-
blica, proprio perche su tutto sovrasta
I'esigenza dell’'unitd per salvare la demo-
crazia e rinnovare il paese. (Applausi dal-
Uestrema sinistra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Giacometti. Ne ha facolta.

*GIACOMETTI Signor Presidente,
signor Ministro, onorevoli senatori, il 7 giu-
gno dello scorso anno la nostra Assemblea
giudico a maggioranza, con votazione segre-
ta, una proposta di legge, sostanzialmente
identica a quella ora in discussione, contra-
ria ai principi della Costituzione e tale da
rappresentare una seria alterazione al no-
stro ordinamento, decidendo percio il non
passaggio agli articoli. Due giorni dopo la
proposta di legge venne nell'identico testo
sottoposta all’esame della Camera, con una
decisione che non aveva precedenti nella
storia delle Assemblee parlamentari.

Vi era comunque ragione di supporre che
nel nuovo iter del progetto di legge in Com-
missione e in Assemblea alla Camera sareb-
be stato compiuto dal fronte abortista un
serio sforzo per rimuovere almeno parzial-
mente le ragioni che avevano indotto la no-
stra Assemblea a formulare cosi gravi pre-
giudiziali censure. Era questa una legittima
attesa della Democrazia cristiana, non sol-
tanto in riferimento al giudizio espresso dal
Senato sotto il profilo costituzionale ma an-
che in considerazione che tale auspicato
atteggiamento sarebbe stato quello che me-
glio avrebbe corrisposto alla necessita di non
approfondire divisioni e di non crearne di
nuove tra le grandi forze popolari su un te-
ma di valore decisivo qual & certamente
quello dell’affermazione del principio della
tutela del diritto alla vita fin dal suo insor-
gere, in un momento in cui l'evoluzione della
situazione generale del paese richiedeva il
massimo di unitd e compattezza tra quelle
forze.

L’attesa del nostro partito & stata nella
sostanza delusa, dal momento che il fronte
abortista alla Camera si & limitato ad intro-
durre nel tesio soltanto modifiche formali
per quanto riguarda il principio che 'aborto
¢ una facolta discrezionale della gestante nei
primi 90 giorni di gravidanza e per quanto
riguarda il coinvolgimento del padre del na-
scituro nella decisione della donna.

Una modifica di maggiore consistenza pro-
posta dalla Democrazia cristiana ha riguar-
dato invece l'elevazione da 16 a 18 anni del-
I'etd minima per dare alla donna piena di-
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screzionalita circa la decisione di abortire;
una modifica tuttavia che, se evita un assur-
do giuridico (e tale sarebbe stato l'afferma-
re l'emancipazione « per aborto »), non in-
tacca il principio della discrezionalita asso-
luta della donna, che era e resta uno dei
punti decisivi circa i quali noi non potre-
mo mai recedere dalle nostre posizioni per
ragioni ideali, di principio e costituzionali.

E una battaglia che la Democrazia cristia-
na condurra anche questa volta fino in fon-
do e lo fard avendo la consapevolezza che,
senza deflettere dalla fermissima decisione
di tutelare il diritto alla vita del nascituro,
il suo essere forza garante della dialettica
democratica e della funzionalita delle istitu-
zioni le impone anche il dovere di battersi
per ridurre al minimo i danni che verreb-
bero provocati dall’eventuale approvazione
della legge nel testo che ci & stato trasmesso
dalla Camera.

Riteniamo infatti che sia un preciso do-
vere dei cristiani e dei cittadini non lasciare
nulla di intentato al fine di correggere gli
aspetti pilt negativi della proposta di legge
in discussione. Se non dovessimo seguire
questa via, verremmo meno a un principio
profondamente radicato nella nostra storia
di cattelici democratici che hanno sempre
creduto e credono che le grandi battaglie
ideali debbano essere combattute con estre-
ma decisione, in modo costruttivo, anche
quando le circostanze offrono solo la possi-
bilita di raggiungere obiettivi parziali, validi
tuttavia al fine di far progredire nella co-
scienza del popolo l'affermazione di alti va-
lori di convivenza civile.

Da questo insieme di considerazioni deri-
va ai democratici cristiani 'impegno morale
e politico di contestare con ogni fermezza
il principio sancito dalla legge, in base al
quale nei primi 90 giorni 'aborto & una fa-
coltd discrezionale della gestante; un prin-
cipio che trasforma la donna in un giudice
unico e inappellabile della vita di suo figlio,
caricandola di una responsabilita tale da in-
cidere oltretutto in misura indeterminabile
nella sua vita psichica futura e da porre la
vita del concepito nella totale discrezionalita
altrui.

La nostra posizione, gia affermata con for-
za nella precedente discussione svolta in que-
sta Assemblea da valorosi colleghi del mio
Gruppo, trova un fondamento inattaccabile
non solo nei principi riconosciuti dal dirit-
to naturale, ma anche, in modo inequivoco,
nella Costituzione che all’articolo 2 afferma
I'obbligo di tutela della vita umana quando
« riconosce e garantisce i diritti inviolabili
dell'uomo »; diritti che implicitamente la Co-
stituzione afferma essere preesistenti allo
Stato dal momento che essa non li confe-
risce ma appunto li riconosce.

Nessuno, credo, puo¢ dubitare che fra quei
diritti inviolabili vi sia, prima di ogni altro,
quello alla vita che ovviamente comprende
il diritto prioritario di nascere, un diritto
che & stato ribadito anche dalla nota senten-
za della Corte costituzionale.

Pertanto, a mio avviso, emerge evidente
da questo quadro di natura costituzionale la
palese contraddizione della proposta avan-
zata dal fronte abortista che, mentre rico-
nosce il dovere dello Stato di tutelare la vita
del nascituro, contemporaneamente pone la
sua vita in balia dell’arbitraria e assoluta
discrezionalita altrui.

Si tratta di una posizione che, a parere
mio, contraddice non solo i valori e il con-
ienuto della Carta costituzionale, ma contrad-
dice anche la tradizione culturale liberal-
democratica e la nostra concezione dei dirit-
ti civili; essi infatti concernono la sostanza
dei rapporti tra individuo, societa e Stato e
la concezione politica democratica, incentra-
ta sulla persona umana come soggetto di
diritti, tra cui, in primo luogo, quello di
realizzarsi compiutamente. Per questo il ri-
fiuto della maternita da parte della donna
non pud rientrare tra i suoi diritti inviola-
bili che dovrebbero essere diritti soggettivi,
personali, che entrano nella sfera di liberta
del soggetto, ma debbono avere un quadro
di riferimento nell’'ordinamento che fissa i
limiti e le circostanze nelle quali l'atto &
consentito.

Per noi affermare questo principio signi-
fica fare un rigoroso riferimento a uno dei
cardini sui quali deve fondarsi l'ordine ci-
vile in una societa che si proponga di perfe-
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zionare costantemente le sue strutture al
servizio dell’'uomo. Violarlo potrebbe signifi-
care aprire la strada all’accentuarsi di una
concezione individualistica sempre pili esa-
sperata e distruttiva sulla quale — ne ab-
biamo tristissima memoria storica — po-
trebbero poi innestarsi aberranti tentativi
correttivi della stessa, incentrati sull’affer-
mazione di poteri assoluti dello Stato in
nome di ideologie che la coscienza civile
dei popoli ha condannato a infamia eterna.

Non & per dire cose ad effetto, onorevoli
colleghi, ma non & possibile dimenticare che
la genesi e 'avvento del nazismo richiama-
no la storia di ideologie e di tradizioni
legate alle folli dottrine del primato della
razza e del sangue e del « capo carismatico ».
Richiamano perd anche I'affermarsi in Ger-
mania nel decennio della repubblica di Wei-
mar di un costume e di ideologie dissolu-
trici di ogni valore di diritto naturale, per-
che tese a sancire la preminenza assoluta dei
diritti soggettivi dell'individuo in contrappo-
sizione ad ogni ordinamento inteso a fissa-
re i limiti e le circostanze entro cui il loro
affermarsi realizzava la necessaria tutela
degli interessi generali della comunita. E
proprio per l'ampiezza raggiunta da questa
tendenza nel tessuto profondo della societa
tedesca che il nazismo ha trovato piu facile
affermare i suoi principi aberranti intesi a
fare dei cittadini proprietd assoluta dello
Stato sin dalla fase del loro concepimento.

Vi & poi un secondo punto della proposta
di legge in discussione sul quale noi non
possiamo transigere: riguarda la violazione
palese del principio costituzionale dell'ugua-
glianza dei diritti e dei doveri tra i genitori;
una violazione che si concreta nella possibi-
lita per la donna di ottenere l'interruzione
della gravidanza anche senza il consenso del
coniuge o del padre del nascituro.

Trattando di questo punto, onorevoli col-
leghi, non possiamo dimenticare che, or non
& molto, abbiamo, e giustamente, conside-
rato una grande conquista della nostra de-
mocrazia il varo di un diritto di famiglia
tra i pitt avanzati del mondo, un diritto di
famiglia che giunge a configurare con gran-
de precisione una nuova entita sociale e giu-

ridica quale la coppia, una entitd giuridica
la cui sfera abbraccia tutti i fondamentali
rapporti civili, sociali, economici del nucleo
familiare. E lo fa, io credo, rispondendo cor-
rettamente anche a quel processo in atto di
socializzazione della vita dell'uomo, che ten-
de non soltanto ad affermare per la donna
diritti inalienabili da tempo immemorabile
in essa conculcati, ma tende nel contempo z
favorire nell'uomo la crescita di una sempre
pilt marcata coscienza comunitaria rispetto
ai diritti ed ai problemi di quella che resta
la cellula fondamentale della societa, la fa-
miglia.

Ebbene, quando la proposta al nostro esa-
me taglia fuori il coniuge o il padre del na-
scituro dalla possibilita di partecipare alla
decisione di un atio che riguarda l'essenza
stessa del suo essere uomo (perche riguarda
la possibilita del realizzarsi di una vita a
formare la quale 'vomo ha partecipato in
misura determinante) noi ci rendiamo conto
di trovarci di fronte non soltanto ad una
clamorosa contraddizione con i principi ispi-
ratori del nuovo diritto di famiglia, ma di
fronte ad una altrettanto clamorosa contrad-
dizione nei confronti di una tendenza intesa
ad adeguare la vita della nostra societd ad
esigenze irreversibili che sono maturate nel
suo profondo. In altre parole a me sembra
che I'atteggiamento assunto dal fronte abor-
tista su questo punto rappresenti un cedi-
mento alle forme pit esasperate di femmi-
nismo, il cui affermarsi non portera oltretut-
to al realizzarsi per le donne di nuove con-
quiste civili e sociali, perché consentire al-
I'uvomo di scindere le sue responsabilita nel-
la decisione di interrompere una gravidanza
finira fatalmente per premiare 'egoismo di
quei partners che abbiano concepito i rap-
porti di coppia soltanto o prevalentemente
in una dimensione di puro piacere fisico,
avulso da quella che deve comprendere tutta
la possibile ampiezza della sfera etica, af-
fettiva e sociale. Di qui, onorevoli colleghi,
il fatto apparentemente paradossale — ma
basta riflettere un momento per non consi-
derarlo pitr tale — che finisce per collocare
le femministe pili accanite, che sono anche
le abortiste pili accanite, tra le migliori al-
leate del peggiore maschilismo che sia datc
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immaginare, quello che & proprio di uomini
i quali al momento di corresponsabilizzarsi
di fronte alla prospettiva di una nuova vita
pregiudizialmente si tirano indietro; potran-
no essi poriare cosi a giustificazione del loro
egoismo anche le indicazioni della nuova leg-
ge, che, come visto, non soltanto fa della
donna la sola arbitra di decidere la prose-
cuzione o meno della gestazione, ma non
le chiede nemmeno, per un problema di
ianta rilevanza etica, civile e sociale, di coin-
volgere formalmente in quella decisione 1'uo-
mo che ha contribuito a determinarlo.

Su queste riflessioni logicamente si inne-

stano quelle relative a quello che & e resta
il problema delle minorenni.

Come ho detto in principio, la tenace bat-
taglia della Democrazia cristiana alla Came-
ra ha portato ad un correttivo (di consisten-
te significato) circa I'etd minima in cui scat-
ta, in tufta la sua drammatica portata, il
meccanismo della discrezionalith assoluta
per l'aborto. Ma resta comunque in piedi
il problema della concreta possibilita che
la pratica abortiva venga compiuta anche
sulle minori, senza sostanziali vincoli da
parte dei genitori. Senza retorica, onorevoli
colleghi, voglio a questo proposito richia-
mare la drammatica possibilita di traumi
non rimarginabili che nella psiche e nella
personalita di donne giovanissime, di ado-
lescenti, di bambine, verrebbero a determi-
narsi in presenza di decisioni e di meccani-
smi che toccassero alla radice la loro essen-
za di donne.

La consapevolezza dell’estrema comples-
sith e delicatezza del problema e degli aspet-
ti negativi che qualunque soluzione compor-
ta non pud impedirci di esprimere sin d’ora
il nostro pieno dissenso dalle diverse solu-
zioni che venissero avanzate per attenuare
formalmente la portata di proposte che, co-
munque, consentirebbero il pratico annulla-
mento del ruolo del padre e della madre.
Cid ¢ del resto conforme alle caratteristi-
che complessive della proposta di legge che
(anche negli altri aspetti che ho ricordato)
gravemente sottovaluta o addirittura ignora
il significato della famiglia, cui il costume e
la coscienza del paese, prima ancora della

Costituzione e delle leggi, assegnano invece
un ruolo centrale.

Non posso concludere, onorevoli colleghi,
senza fare qualche rapidissimo cenno ad al-
cuni aspetii della proposta di legge in di-
scussione che, a nostro avviso, contribuisco-
no ulteriormente a renderla censurabile sot-
to altri aspetti etici, morali e giuridici. Mi
riferisco ai richiami che in alcuni articoli
vengono fatti a un non specificato concetto
di « urgenza » in vista dell’aborto; cio¢ sen-
za specificare se si riferisca alle condizioni
di salute delle gestanti o allo stadio della
gravidanza: cosa che apre la vita alle pit di-
sparate discrezionalitd interpretative.

Altro aspetto per noi profondamente ne-
gativo riguarda la correlazione tra interventi
abortivi e attivita complessiva delle case di
cura in termini di giornate di degenza anzi-
che¢ di numero degli interventi: cosa che
apre di fatto la via alle cliniche specializzate
in aborti, peggiorando cosi gravemente il
testo varato dalla Camera nella sua prima
lettura. Questo riferimento all’articolo 8 por-
ta infine a rilevare che l'autorizzazione agli
aborti (nei primi 90 giorni) anche nei poli-
ambulatori pubblici conferma la tendenza
ad una grave e sistematica sottovalutazione
dei rischi obiettivi che ogni intervento abor-
tivo, almeno potenzialmente, comporta.

Onorevoli colleghi, con meditata decisio-
ne la Democrazia cristiana, sin dall’inizio
della ormai lunga battaglia contro la pro-
posta di legge in esame, ha assunto l'impe-
gno di portare in Parlamento «la voce di
chi non ha voce», come diceva prima il
collega Bausi, e di difendere, con il diritto
alla vita, posizioni radicate nella storia, nella
cultura e nella coscienza del nostro popolo.
Lo ha fatto — come ho anche ricordato in
principio — con un costante richiamo al no-
stro ordinamento costituzionale e con un
impegno che, pur nell’assoluta fedelta ai suoi
principi ispiratori, non ha mai perso di vista
I'insieme dei doveri che alla Democrazia cri-
stiana derivano dall’essere forza garante del-
la democrazia e del funzionamento corretto
delle istituzioni.

E un impegno che la Democrazia cristia-
na sente oggi con accentuato senso di re-
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sponsabilita in presenza dei drammatici even-
ti determinati dallo spietato attacco allo Sta-
to. Sono eventi che certamente richiedono
un grande senso di responsabilita da parte
di tutti; ma richiedono anche e sopratiutto
una intransigente difesa dei valori etici
e morali sui quali si fonda la Repubblica,
che & democratica soprattutto perche si ponz
come garante della vita e della liberta dei
cittadini.

E questa piena consapevolezza, onorevoli
colleghi, che impone a noi democristiani di
continuare a batterci nel Parlamento e nel
paese per la piena tutela del diritto alla
vita sin dal suo sorgere; convinti che cosi
agendo non avremo fatto altro che adempie-
re un nostro preciso dovere anche nel-
l'interesse della comunita nazionale. (Applau-
si dal centro).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Valiante. Ne ha facolta.

VALIANT E. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor Ministro, la loro
cortesia mi consente a quest’ora di non par-
lare a futura memoria. Cercherd di ricam-
biarla limitandomi ad alcune considerazioni
essenziali, e soltanto su un punto, quello
della costituzionalith di questo disegno di
legge. Non posso perd non sottolineare quan-
to peraltro & stato gid detto da aliri colle-
ghi, e cioé che in un momento drammatico
come quello che vive il paese non sembra
proprio questo disegno di legge la risposta
piti conveniente e quella comunque che i
politici dovrebbero dare alle preoccupazioni
emergenti.

L’antica sapienza ammonisce: abyssum
abyssum invocat. Con parole pitt adeguate ai
nostri giorni, anche se probabilmente in mo-
do parziale, potremmo tradurre: la violenza
chiama violenza. E che cos’¢ se non violenza,
onorevoli colleghi, la materia che questo di-
segno di legge dovrebbe legalizzare? Che
cosa & stata, se non violenza, tutta la pre-
parazione di questo disegno di legge? Mi
riferisco al terrorismo ideologico che & stato
scatenato dai radicalsocialisti, « profeti » del-
U'aborto libero, liberta civile, che sono riusci-

ti a far credere ai meno provveduti sul pia-
no culturale che opporsi a questa liberaliz-
zazione sarebbe segno di arretratezza, € ma-
gari di fascismo.

Che cosa & ancora adesso se non violenza
l'iter stesso di questo disegno di legge? In-
tendo riferirmi all’atteggiamento della mag-
gioranza abortista, maggioranza non politi-
ca ma solo ideologica, pervicacemente chiu-
sa ad ogni apporto, impermeabile a qualsia-
si suggerimento; che ha scandito i tempi, da
lei stessa prefissati, della discussione e del-
I'approvazione del disegno di legge; che, non
potendo rigettare proposte ed istanze anco-
ra qualche anno fa accettate da importanti
settori culturali e politici anche non di no-
stra parte, non ha potuto fare altro che sug-
gerirne lo stralcio (mi riferisco alla propo-
sta di stralcio del disegno di legge popolare
del Movimento per la vita). Intendo niferir-
mi, altresi, al terrorismo psicologico spie-
gato da chi pretende di controllare il vota
dei parlamentari, dalle « giovinelle » — non
so se pill incoscienti o viziose — che alla
Camera hanno preteso di « picchettare », in-
dicandoli per nome, i parlamentari e diffi-
dandoli; agli stessi Gruppi parlamentari che
impongono una inammissibile disciplina nel
voto. Intendo riferirmi, infine, anche al con-
tinuo richiamo all'incombere del referendum,
che ritengo mistificatorio; richiamo con
cui si cerca di giustificare il rifiuto di
ogni modificazione al disegno di legge. L'an-
no passato non incombeva il referendum,
eppure si rigettarono ugualmente le nostre
proposte e si volle ugualmente e nello stesso
testo la legge di aborto.

Con la regolamentazione dell’aborto si &
puntato certo ad un risultato politico. I ra-
dicali si sono voluti fare propaganda — la-
sciatemelo dire — e gli altri Gruppi politici
hanno colto 'occasione per dare una lezione
alla Democrazia cristiana, per mortificare la
sua insopportabile egemonia.

Molti si sono fatti condurre a malincuore,
forse per il timore di non essere considerati
all'altezza dei tempi, e anche nel dibattito
di questi giorni ne abbiamo avuta un’eco.
Tuttavia, mentre continuano a dirsi anti-
abortisti, fingono di credere che questa legge
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serva a sanare la piaga dell’aborto clande-
stino. Questi colleghi si rifiutano di pren-
dere atto dell'insuccesso al riguardo di tutte
le legislazioni liberalizzatrici dell’aborto, e
soprattutto del fatto che le procedure pre-
viste da questo disegno di legge sembrano
fatte apposta per favorire 'aborto clandesti-
no. Chissa perché non hanno pensato, per
esempio, all'ironia dell’articolo 19, secondo
comma, che commina a chi fa 'aborto clan-
destino una multa fino a lire 100.000? Si sa
che il minimo della multa & costituito da
lire 2.000; quindi la pena per I'aborto clan-
destino & fissata da lire 2.000 a lire 100.000.
Onorevoli colleghi, quelli di voi che guidano
I'automobile sanno che superare di soli 10
chilometri il limite di velocitd importa una
pena pecuniaria di lire 150.000, e la viola-
zione dei limiti di velocita & un reato di
mero pericolo, mentre l'aborto & un reato
di effettivo danno.

Certo, bisogna riconoscere che gli aborti-
sti, per conseguire tale risultato, hanno dato
prova di compattezza, ma hanno altresi di-
mostrato la loro intransigenza, lintegrali-
smo che & proprio del laicismo, non meno
dannoso dell’integralismo confessionale; han-
no dimostrato ostinazione bizzosa e incapace
di dialogo propria di un anticlericalismo che
ritenevamo scomparso. Non si pud non darci
atto che noi cattolici siamo riusciti a supe-
rare i nostri antichi vizi di intransigenza ed
integralismo; ma voi laici, almeno in questa
circostanza, vi siete dimostrati ancora pilt
chiusi dei peggiori integralisti, per giunta
su un tema, come quello della vita che, in
tutti i tempi e presso tutte le societa, & stato
trattato solo per sottolinearne il valore pri-
mario e per assicurarne la maggiore prote-
zione.

Non sorprende, percio, che in questo osti-
nato perseguimento del fine politico, in que-
sta logica della violenza consapevolmente
praticata o inconsapevolmente subita, ave-
te finito per usare violenza agli stessi prin-
cipi fondamentali dell’ordinamento. E, per
evitare l'osservazione che non & agevole pre-
cisare i principi generali dell’ordinamento,
dico assai pit semplicemente che nel deli-
neare questa legge di aborto avete posto
le premesse della violazione di precise rego-
le della Costituzione.

E stato ricerdato da molti colleghi che la
Costituzione tutela direttamente il nascituro
innanzitutto in base all’articolo 31, comma
secondo. Questo protegge la maternita non
gia in quanto condizione personale della
donna, magari per assicurarle particolari
agevolazioni, ma in quanto stato di formazio-
ne del nascituro: difatti, I'articolo 31 della
Costituzione si riferisce alla formazione del-
la famiglia e subito dopo la maternita pro-
iegge l'infanzia e la gioventi.

Che cos’¢ il nascituro se non un uomo in
formazione? Deriva proprio da qui la perti-
nenza del richiamo che molti colleghi hanno
fatto, e che alcuni hanno ritenuto di poter
contestare, all’articolo 2 della Costituzione.
La Costituzione tutela 'uomo e ne riconosce
e garantisce i diritti inviolabili, primo fra
tutti il diritto fondamentale della vita. L'ar-
ticolo 2 considera 'utomo non come un es-
sere statico, bensi come un individuo in con-
tinuo sviluppo, fino alla sua completa ma-
turazione. Esso — dicono i giunisti — & una
norma a struttura aperta, che potenzialmen-
te include e recepisce tutti i valori dell’uo-
mo: il diritto alla conservazione della vita,
il diritto alla maturazione fetale, il diritto
alla nascita sono tutti diritti fuori discus-
sione.

L'inviolabilitd di questi diritti cosi come
degli altri che la Costituzione qualifica in-
violabili (Ia liberta personale, la liberta di
domicilio, la libertd di segretezza delle co-
municazioni) costituisce un elemento deter-
minante, caratterizzante della Costituzione,
tanto che neppure una eventuale revisione
costituzionale sarebbe ammissibile in propo-
sito senza travolgere tutta intera la Costitu-
zione. La loro essenzialitd consiste nel fatto
che caratterizzano la Costituzione: o la Co-
stituzione rimane con questi diritti inviola-
bili, o cade tutta. Sicchg, se lo stesso legisla-
tore costituzionale non puo violarli, meno
ancora potrebbe violarli il legislatore ordi-
nario, che anzi & tenuto ad adeguare ad essi
le sue leggi.

Voglio ricordare che questo disegno di leg-
ge — tornero sull’articolo 2 perche costituira
la parte fondamentale del mio intervento —
urta anche contro altre disposizioni costitu-
zionali: quella, ad esempio, che riconosce i
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diritti e doveri dei genitori nei riguardi dei
figli e ne fissa la parita. L'articolo 30, pri-
mo comma, dice che & dovere e diritto dei
genitori mantenere i figli. E diritti e doveri,
o doveri e diritti, sono tanto quelli della ma-
dre quanto quelli del padre, perche l'arti-
colo 29, secondo comma, sancisce l'egua-
glianza morale e giuridica dei coniugi.

Altro che diritto di autodeterminazione
della donna! Il padre non puo essere legit-
timamente estraniato dalle decisioni che ri-
guardano la vita stessa del figlio, perche ¢
investito a pari grado della madre del po-
tere-dovere di rappresentare e curare, insie-
me alla madre stessa, gli interessi del figlio,
e sin dal momento del concepimento. La
esclusione del padre dalla decisione di sop-
primere il concepito, cioé da una decisione
di importanza fondamentale per il figlio ¢
per la stessa famiglia, significa stabilire una
vera e propria disparithd di trattamento dei
coniugi.

Ricordo cosi, en passant, che i giuristi ri-
tengono che l'aborto eseguito contro la vo-
lonta del marito costituisce causa di sepa-
razione se il comportamento della donna sia
gravemente lesivo dell'intesa morale tra i
due e quindi tale da rendere intollerabile
la convivenza. E assai pilt grave sarebbe,
anche sotto il profilo strettamente civilisti-
co, un aborto che non fosse preceduto neppu-
re dalla consultazione del padre. Peraltro,
proprio le motivazioni di natura economica,
sociale o familiare, che giustificherebbero in
certi casi l'aborto, impongono la partecipa-
zione e la corresponsabilizzazione del padre
insieme alla madre. E qui non ho bisogno di
richiamare la legge ancora fresca del nuovo
diritto di famiglia.

Si potrebbe aggiungere che questa legge
sull’aborto finisce per violare anche lo spi-
rito dell’articolo 27, ultimo comma, della
Costituzione, quello che vieta la pena di
morte, compiendo percid una chiara scelta
in favore della vita. Se neppure il colpevole
pud essere punito con la morte, a maggior
ragione mi pare che non possa essere ucci-
so l'innocente incolpevole.

Onorevoli colleghi, non & seniamente con-
testabile il fondamento costituzionale della
tutela del concepito e quindi del diritto del

nascituro ad esistere e a venire alla luce.
Tuttavia, in questo dibattito, o questi diritti
sono stati del tutto ignorati, o addirittura
sono stati contestati.

E stato affermato anche in questa sede,
per esempio nella Commissione affari co-
stituzionali, che I'articolo 2 non riguardereb-
be il nascituro, ma soltanto l'uvomo gid na-
to. Questo perche V'articolo 1 del codice ci-
vile attribuisce la capacita giuridica solo al
momento della nascita e percid subordina
la titolaritdh di diritti all’evento della na-
scita.

Dunque il nascituro non potrebbe essere
titolare di diritti, e quindi non sarebbe per-
sona, come ha affermato peraltro addirittu-
ra la Corte costituzionale nella famosa sen-
tenza del 1975. In effetti questa sentenza del-
la Corte costituzionale — come & noto —
consente 1'aborto e non soltanto quando si
versi in stato di necessitd ma anche in altri
speciali casi. La sentenza, appunto per supe-
rare il presupposto dello stato di necessita
su cui si fonda — come & noto — la discri-
minante dell’articolo 54 del codice penale
(ciog V'equivalenza della vita della madre e
la vita del nascituro), ha stranamente affer-
mato che & pill rilevante la vita o la salute
della madre perché questa & gid persona,
che non la salvaguardia del concepito, del-
I'embrione dice la sentenza, che persona de-
ve ancora diventare.

Di qui l'affermazione che l'articolo che
punisce I'aborto (546 del codice penale) & co-
stituzionalmente illegittimo nella parte in
cui non prevede la possibilita di interrom-
pere la gravidanza quando l'ulteriore gesta-
zione implichi danno o pericolo grave, me-
dicalmente accertato e non altrimenti evi-
tabile, per la salute della madre. Sicche, se-
condo la Corte costituzionale, la Costituzio-
ne attuerebbe una tutela subordinata della
vita del nascituro rispetto alla tutela priori-
taria non solo della vita ma anche della
salute della madre, perch¢ questa & gia per-
sona mentre l'altro deve ancora diventarlo.

E la motivazione, onorevoli colleghi, che
si legge anche nella sentenza della Corte su-
prema degli Stati Uniti d’America, a cui fa
riferimento la sentenza della Corte costitu-
zionale.
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Tutela subordinata: ma allora il concepi-
to ha dei diritti, sia pure subordinati! Que-
sto basterebbe gia a dimostrare come erro-
nea sia la tesi di coloro che con riferimento
all’articolo 1 del codice civile negano qual-
siasi diritto al concepito.

Comungque ritengo che non sia fondata la
tesi della Corte costituzionale, ¢ meno an-
cora quella che nega diritti al non nato.

Per cid che riguarda questa ultima inter-
pretazione, credo che sia necessario rilevare
innanzitutto che, sotto il profilo metodolo-
gico, & errata l'interpretazione della norma
costituzionale sulla base di una disposizione
di una norma ordinaria, sia pure di una
norma del codice civile. E vero, invece, esat-
tamente il contrario, e cio¢ che la Corte co-
stituzionale interpreta le norme ordinarie
sulla base dei principi costituzionali: que-
sta ¢ appunto la funzione della Corte costi-
tuzionale.

E vero che anche i principi delle leggi
ordinarie, quando sono universalmente ac-
cettati e non contrastano con la Costituzione,
i cosiddetti principi dell’'ordinamento, posso-
no essere strumento di interpretazione del-
le norme costituzionali; ma un principio non
si rileva da una sola disposizione, special-
mente quando altre disposizioni dicono di-
versamente, e meno ancora il principio in-
terpretativo si ricava da teorie niente af-
fatto specifiche.

In effetti questa pretesa limitazione del-
Iarticolo 2 della Costituzione all'uomo gia
nato & una interpretazione meramente civi-
listica, magari romanistica, che & fondata,
cosi come la pretesa limitata tutela costitu-
zionale del nascituro, su una concezione
strettamene normativistica della persona, an-
ch’essa di origine civilistica, e tutt’altro che
pacifica.

Secondo questa concezione normativisti-
ca, la persona non costituisce una realta na-
turale e sociale del soggetto, ma ¢ invece
una qualificazione giuridica, data cio¢ dalla
norma, che vale percio nei limiti in cui &
prevista dalla norma e per i soli fini indi-
cati dalla stessa. Percid, secondo tale conce-
zione, l'ordinamento pud fissare discrezio-
nalmente il momento dell’attribuzione della
personalita e quindi dell'inizio dei diritti. In

base a questa teoria i diritti esistono solo
in quanto l'ordinamento li attribuisca: e di-
fatti i manuali insegnano che il diritto sog-
gettivo ¢ il potere concesso all'individuo dal-
l'ordinamento di realizzare un suo interesse,
cosi come previsto dall'ordinamento stesso;
e la persona in quanto soggetto di diritti
esiste solo da quando l'ordinamento lo sta-
bilisce, cioé dal momento della nascita.

L'erroneitd di questa tesi, onorevoli col-
leghi, sta in cio: che non tiene affatto con-
to che i diritti costituzionali sono a monte
di tutti i diritti soggettivi in senso tecnico;
molti addirittura preesistono alla Costituzio-
ne, tant’® vero che la Costituzione si limita
a riconoscerli: e sono tali tutti i diritti del-
l'vomo di cui all’articolo 2; e sono i diritti
di liberta, tutti quei diritti che la Carta costi-
tuzionale qualifica inviolabili, ed altri ancora.

I diritti riconosciuti e sanciti dalla Costi-
tuzione non possono essere intesi come pote-
ri concessi dall’ordinamento, se non altro
perche 'ordinamento si limita a riconoscerli.

Essi sono poteri naturali, cio& originari,
che intanto si esplicano di fatto: la mia liber-
ta, per esempio, si esplica facendo cio che piut
mi aggrada, disponendo autonomamente di
me e dei miei atti, sia pure nell’ambito con-
sentito dall’ordinamento che ha il compito
di regolare 'uguale esercizio della liberta de-
gli altri.

I diritti sanciti dalla Costituzione costitui-
scono una base, un punto di partenza per la
disciplina che l'ordinamento dovrad farne.
Non sono diritti in senso tecnico: sono piut-
tosto il diritto naturale, originario, costituzio-
nalmente sancito, a che lo Stato non possa
coartarne il rispettivo contenuto. Libero per-
cio l'ordinamento di attribuire la capacita
giuridica al momento della nascita, come sta-
bilisce l'articolo 1 del codice civile, per i fi-
ni di esso ordinamento; ma l'ordinamento
non pud negare i diritti preesistenti a se
stesso, riconosciuti dalla Costituzione e che
rimangono base inderogabile delle sue rego-
lamentazioni successive.

Orbene, onorevoli colleghi, I'articolo 2 del-
la Costituzione garantisce appunto il diritto
alla vita, il diritto all’esistenza, il diritto allo
sviluppo fetale in questo senso. Soggetto di
tale diritto & proprio il concepito, ciog¢ un
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essere che puo vivere, che puo esistere, che
pud acquistare ulteriori diritti, un essere
in formazione, naturalmente destinato al-
la nascita. Questo principio di uomo, che
ha caratteristiche biologiche proprie, che
contiene in sé& il programma genetico che lo
fa diventare uomo e che scandisce tutti i fat-
ti fisiologici della sua vita; che ha una sua
identitd; & tale uomo, non un animale o una
cosa, che ha una sua individualita che lo fa
diverso da ogni altro.

Il collegamento della persona all’evento
della nascita e il riconoscimento della capaci-
ta giuridica solo da questo momento sono
una regola strettamente civilistica. Peraltro
non & neppure una regola assoluta e coeren-
te. L’articolo 462 del codice civile, cioe di
quello stesso codice che stabilisce all’artico-
lo 1 linizio della capacitd giuridica con la
nascita, riconosce esplicitamente al conce-
pito la capacitd di succedere per causa di
morte. Il genitore accetta I'eredita e ammini-
stra il patrimonio in nome e per conto del
nascituro, cioé rappresentando il nascituro
e percio imputando direttamente a lui gli
atti di esercizio dei diritti successori, sia pu-
re subordinatamente all’evento risolutivo del-
la mancata nascita. E il carattere risolutivo
dell’evento significa appunto che nel frattem-
po sono validi gli atti di esercizio dei diritti
successori, € sono a lui direttamente impu-
tabili.

Le stesse leggi civili riconoscono la risarci-
bilita del danno sofferto dal concepito per
lesioni personali: nel famoso caso del talido-
mide, questa pretesa risarcitoria pud esse-
re sperimentata, ovviamente, al momento
della nascita, anche percheé occorrera consta-
tare i danni subiti; l'illecito si & certamente
compiuto prima, cio¢ durante la gestazione:
il che importa che il concepito & considerato
dalla legge civile gia portatore di un interes-
se alla salute, meritevole di tutela giuridica.

E, ancora, l'articolo 454 del codice civile
consente di riconoscere il figlio naturale fin
dal momento del concepimento, e di conse-
guenza rende possibile I’azione di dichiarazio-
ne giudiziale della paterniti. Le conseguenze
giuridiche di questo riconoscimento sono
enormi, dal diritto al cognome al diritto al-
I'assistenza, al mantenimento sin dal momen-

to della nascita, alla successione e cosi via.
Come si puo dire, dunque, che & esclusi-
va, fino al punto da determinare !'interpre-
tazione dell’articolo 2 della Costituzione, la
regola dell’articolo 1 del codice civile?

Se quanto sostengo & vero, onorevoli colle-
ghi, ne deriva l'erroneita di condizionare al
concetto privatistico di capacita giuridica
tutta la problematica riguardante il concepi-
to, il quale non avra la capacitd giuridica
generale, ma ¢ senza discussione gid un sog-
getto giuridico in relazione a tutte quelle
posizioni che gli competono in vista di inte-
ressi meritevoli e attuali. Ogni volta che tali
interessi vengono tutelati, non si pud non ri-
conoscere al nascituro la corrispondente po-
sizione giuridica di titolare di diritti, cioe
la qualita di soggetto di diritti.

Quando si tratta questa materia, & indi-
spensabile porsi nella prospettiva degli in-
teressi da tutelare, liberandosi dal condizio-
namento della qualifica formale del conce-
pito; cio¢ non & alla sua capacita giuridica
che occorre riferirsi, bensi alla tutela che
I'ordinamento fa dei suoi interessi meritevoli
di considerazione, cio¢ degli interessi giuri-
dicamente rilevanti. Come si pud contesta-
re, allora, il diritto del concepito a esistere
quando la Costituzione ne protegge diretta-
mente la condizione con esplicito riferimen-
to allo stato di maternita; quando la legge
civile ne tutela l'integritd, lo stato civile, i
diritti successori e cosi via; quando soprat-
tutto la coscienza sociale sente che il nasci-
turo va salvaguardato e protetto e, anche se
si tende ad una maggiore tolleranza dell’abor-
to, lo si continua sempre a giudicare co-
me un male, che puo essere eventualmente
giustificato da grave necessitd, ma che non
puo dipendere dall’esercizio di una qualsiasi
libera facolta?

Si & fatta, dunque, violenza anche alla Co-
stituzione accogliendo chiaramente una con-
cezione privatistica dei rapporti tra uomo e
donna, tra genitore e figlio; estraniando la
societd da questo rapporto, e facendone un
mero fatto privato. Diventa agevole giustifi-
care in pratica la soppressione di una vita,
colpevole soltanto di essere sgradita o inop-
portuna.
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Anche la sentenza della Corte costituziona-
le del 1975 riecheggia scopertamente questa
concezione privatistica. Essa si ispira chiara-
mente alla sentenza della Corte suprema ame-
ricana, nella quale si parla appunto di per-
sonal privacy. Anche per questo la sentenza
della Corte costituzionale — bisogna avere
il coraggio di dirlo — contrasta con la Co-
stituzione: paradossalmente si potrebbe dire
che essa stessa & incostituzionale.

E tuttavia, onorevoli colleghi, questa sen-
tenza esiste, ha valore costituzionale, ha avu-
to efficacia immediata. Non si puo ignorarla,
almeno fino a che non venga modificata.

Colleghi abortisti, avreste potuto conten-
tarvi del risultato conseguito. E invece, sullo
slancio del successo, avete preteso di piiy,
tutto quanto era possibile. Viene da cio que-
sto disegno di legge, che & stato costruito con
Ja violenza ideologica e psicologica, che fa
violenza alla Costituzione ed ai principi del-
I'ordinamento, che fa violenza soprattutto
alla coscienza morale e giuridica della nostra
societa.

Moi voteremo decisamente contro, non solo
per le nostre convinzioni morali e religiose,
che ci fanno schierare fermamente in difesa
della vita, ma altresi perche intendiamo re-
spingere la violenza che si fa alla vita, alla
Costituzione e all’ordinamento del paese. La
legge — non ce lo scordiamo — ha una fun-
zione educativa, e non soltanto perché tal-
volta contiene affermazioni di principio, ma
anche e soprattutto perche le regole del com-
portamento che impone finiscono per indica-
re sempre i valori che il legislatore considera
rilevanti e a cui devono attenersi tutti i cit-
tadini. Questa legge indica una strada di vio-
lenza, propone valori, cio¢ disvalori, di vio-
lenza e di morte. La violenza genera violen-
za. Proprio ieri Jemolo ricordava in una in-
tervista che la violenza alla fine distrugge
la societa.

Voi, colleghi che vi ispirate al marxismo,
credete che la violenza sia indispensabile per
la trasformazione della societd. Un vostro
profeta ha detto che la violenza & la « leva-
trice della storia ». Anche questa « levatrice »
perd fa talvolta gli aborti. I fatti di questi
giorni hanno dimostrato anche a voi come la
violenza possa sfuggire al controllo di chi

I'ha promossa e rivoltarsi perfino contro
di lui.

Voi finite per assumervi la responsabilita
di una legge di violenza e quindi del diffon-
dersi della violenza nella societa, contro cui
non basteranno semplici esorcismi.

Noi, per parte nostra, non intendiamo ren-
derci complici, e proclamiamo anche con la
opposizione a questa legge il nostro fervido
impegno contro la violenza e in favore della
vita. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. Rinvio il seguito
della discussione ad altra seduta.

Annunzio di disegno di legge
trasmesso dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE. Il Presidente della
Camera dei deputati ha trasmesso il seguen-
te disegno di legge:

C. 2130. — « Accertamenti e trattamenti
sanitari volontari e obbligatori » (1192).

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Invito il senatore
segretario a dare annunzio delle interroga-
ioni pervenute alla Presidenza.

MAFAI DE PASQUALE S1I-
M O N A, segretario:

LOMBARDI. — Al Ministro per gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno ed al Mi-
nistro della sanita. — Per sapere:

a) se siano a conoscenza che i lavori di
costruzione dell’Ospedale generale provincia-
le di Isernia, iniziati da molti anni ed il cui
completamento & stato finanziato dalla Cas-
sa per il Mezzogiorno il 28 luglio 1976, sono
fermi per le non sempre comprensibili tra-
versie subite dalle procedure di appalto de-
gli impianti termici e di quelli elettrici da af-
fidarsi a ditte diverse da quella alla quale, a
trattativa privata, era stato aggiudicato il
completamento delle opere murarie;
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b) se siano a conoscenza del fatto che le
deliberazioni dell’ente ospedaliero con cui,
prima dell'intervento straordinario, ma con
la promessa del medesimo, erano stati affida-
ti a imprese nazionali ed internazionali di
notoria serietd i lavori relativi agli impianti
termici ed a quelli elettrici sono state revo-
cate a richiesta della Cassa che ne ha conte-
stato la validita sotto il profilo della mancan-
za, all’epoca delle trattative, della copertura
finanziaria che, invece, sussisteva sia nel
momento in cui la Cassa muoveva la sua con-
testazione, sia nel momento in cui I'ente re-
vocava le deliberazioni;

c) se siano a conoscenza del fatto che
le procedure di appalto-concorso espletate a
seguito dei suddetti provvedimenti hanno da-
to luogo, quella per gli impianti termici ad
un processo penale dinanzi alla Procura della
Repubblica di Isernia e per cui la Cassa né
approva né annulla la gara, e quella per gli
impianti elettrici ad un primo annullamento
per difformita tra le offerte ed il capitolato
dovuta a « equivocita » di quest’ultimo; quin-
di ad un nuovo bando per essere aggiudicata,
in sostituzione dell’ente concessionario, dalla
Cassa direttamente, su parere di una propria
commissione istruttoria;

d) se ritengano legittimo e corretto che
la Cassa, dopo avere dato causa, con l'equi-
vocita del capitolato da essa stessa predispo-
sto, all’annullamento della precedente pro-
cedura, sottragga all’ente concessionario e
al suo organo di amministrazione ogni com-
petenza a deliberare circa 'appalto-concorso
e se sia ammissibile, per ovviare alla singo-
larita del procedimento, l'inserimento del
presidente dell’ente nella commissione istrut-
toria;

e) se risulti che con detto anomalo mo-
do di procedere sia stato meglio tutelato I'in-
teresse pubblico e se sia vero che, nella gara
degli impianti elettrici, uno solo dei concor-
renti abbia formulato una offerta conforme
al capitolato, si da impedire la formulazione
del giudizio di comparazione che & essenziale
nell’appalto-concorso;

{) se non ritengano necessario, al fine
di eliminare ogni dubbio circa la legittimita
e la correttezza dell’azione amministrativa,
di disporre un’approfondita indagine e, all’e-
sito, emettere provvedimenti che consentano

la rapida ripresa ed ultimazione dei lavori
dell’Ospedale generale provinciale di Isernia
(3 - 00962)

SGHERRI, FEDERICI, CARRI, MINGOZ-
Z1. — Al Ministro dei trasporti. — Per sa-
pere:

se rispondano a verita le notizie apparse
sulla stampa relative al rifornimento agli
aerei di linea di cibi che non presenterebbero
quali misure siano state prese per accer-
tare la veridicitda o meno delle notizie e si
intendano prendere nel caso che cid risponda

al vero.
(3 - 00963)

Interrogaziont
con richiesta di risposta scritta

D’'AMICO. — Al Ministro della pubblica

istruzione. — Premesso:
che l'interrogante, a conoscenza del ri-
petuto appassionato appello rivolto dal sin-
daco del comune di Montebello sul Sangro
in Abruzzo perche, con la revoca del decreto
n. 930 del 10 settembre 1977 del provvedi-
tore agli studi di Chieti, sia evitata la sop-
pressione dell'unica scuola elementare rima-
sta in quel centro montano;
che si considera fondato e rilevante tale

appello perche — pur non discutendosi della
coerenza del citato decreto con le norme che
regolano, in positivo ed in negativo, l'ade-
guamento del servizio scolastico alle reali
necessita degli ambienti — per il suo deri-
vare dalla situazione di depressione in cui
& ridotta quella comunita, 'evento determi-
nato dal provvedimento ¢ tale da non po-
tersi accettare a cuor leggero,

si chiede di conoscere se il Ministro non
ritiene che si debba prendere nella dovuta
considerazione l'appello di cui sopra, rifug-
gendo da una pedissequa applicazione delle
norme vigenti in materia, non apparendo
fuor di luogo che lo Stato si faccia carico
di tenere comunque in vita un minimo di
servizio scolastico di base anche in paesi
che, un tempo non privi di vitalitd quali ne
fossero le dimensioni, si sono andati pro-
gressivamente riducendo di consistenza per
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politiche che possono non essere state quelle
pilt appropriate, atteso anche che, nel caso
di specie, mentre vengono chiaramente rap-
presentate le difficolta che esistono per assi-
curare altrimenti la scuola ai bambini rima-
sti, si preannunciano sintomi, sia pure lievi,
di ripresa di interesse verso la terra di ori-
gine da parte degli emigrati, i quali atten-
dono di essere incoraggiati ¢ non dissuasi
nella loro non facile scelta.

(4 - 01862)

PINNA. — Al Ministro dell’agricoltura e
delle foreste. — Premesso che ormai da di-
verso tempo va dilagando in Sardegna e se-
gnatamente nella provincia di Cagliari, sia
pure in una zona circoscritta, la peste suina
africana che rischia la distruzione dell’inte-
ro patrimonio suino;

rilevato che l'abbattimento dei suini si
va estendendo a diversi comuni e pertanto
si rendono indispensabili provvedimenti di
emergenza, sia per quanto riguarda 'abbat-
timento dei suini sospetti e sia per quanto
attiene alle macellazioni clandestine e al-
Yeventuale commercio delle carni infette;

considerato che l'epidemia puo essere ef-
ficacemente combattuta e controllata attra-
verso le misure di protezione poste in atto
all'interno della cintura sanitaria del peri-
metro infetto ma anche, naturalmente, me-
diante adeguata informazione agli allevatori
e alle popolazioni attraverso la RAL-TV e
nelle scuole,

si chiede di conoscere:

1) quali urgenti misure siano state adot-
tate o si abbia intenzione di adottare per di-
sinfettare i luoghi ove si & verificata 1'infe-
zione epidemica;

2) quali disposizioni siano state impar-
tite per impedire spostamenti di bestiame
dalla zona infetta;

3) quali direttive siano state date per
impedire la utilizzazione delle carni;

4) quali accertamenti saranno eseguiti in
relazione a carni gia macellate e trasformate
in salumi e prosciutti, atteso che il virus del-
la peste suina africana pare resista in incu-
bazione oltre sei mesi.

L’interrogante chiede, infine, di conoscere
quali provvedimenti urgenti il Ministro in-
tenda adottare, anche in correlazione con la

Comunita economica europea, per sovvenire
alle esigenze degli allevatori in relazione ai
danni subiti e alla ricostituzione del capita-
le-bestiame.

(4 -01863)

Ordine del giorno
per le sedute di venerdi 5 maggic 1978

PRESIDENTE. Il Senato tornera
a riunirsi domani, venerdi 5 maggio, in due
sedute pubbliche, la prima alle ore 10,30 e
la seconda alle ore 16, con il seguente ordine
del giorno:

ALLE ORE 10,30

Discussione dei disegni di legge:

1. Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 15 marzo 1978, nu-
mero 54, concernente il rinvio delle ele-
zioni dei Consigli provinciali e dei Consigli
comunali della Valle d’Aosta e del Friuli-
Venezia Giulia (1182) (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati).

2. Modifiche alla legge 5 agosto 1962, nu-
mero 1257, contenente norme per la ele-
zione del Consiglio regionale della Valle
d’Aosta (1188) (Approvato dalla Camera
dei deputati).

ALLE ORE 16

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

Deputati BALZAMO ed altri. — Norme
per la tutela sociale della maternita e sul-
Iinterruzione volontaria della gravidanza
(1164) (Approvato dalla Camera dei depu-
tati).

INIZIATIVA POPOLARE. — Accoglien-
za della vita umana e tutela sociale della
maternita (1116).

La seduta & tolta (ore 20,05).

Dott. PaoLo NALDINI
Consigliere vicario del Servizio dei resoconti parlamentari



