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Presidenza del vice presidente VALORI

PRESIDENTE.
(ore 17).
Si dia lettura del processo verbale.

La seduta & aperta

B AL B O, segretario, da lettura del
processo verbale della seduta pomeridiana
del giorno precedente.

PRESIDENTE. Nonessendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

PRESIDENTE. In data 20 aprile
1978, & stato presentato il seguente disegno
di legge:

dal Ministro per gli interventi straordinar:
nel Mezzogiorno:

« Conversione in legge del decreto-legge 14
aprile 1978, n. 113, concernente 1’accelera-
mento delle procedure per la concessione del-
le agevolazioni finanziarie alle iniziative in-
dustriali nel Mezzogiorno » (1173).

Annunzio di deferimento di disegno di leg-
ge a Commissione permanente in sede
deliberante

PRESIDENTE. Il seguente disegno
di legge & stato deferito in sede deliberante:

alla 8 Commissione permanente (Lavori
pubblici, comunicazioni):

« Proroga di alcuni termini previsti dalla
legge 6 giugno 1974, n. 298, e successive mo-
dificazioni ed integrazioni, nonche delle re-
lative norme di esecuzione approvate con de-
creto del Presidente della Repubblica 16 set-
tembre 1977, n. 783 » (1171) (Approvato dal-

la 10¢ Commissione permanente della Came-
ra dei deputati).

Annunzio di deferimento a Commissione
permanente in sede deliberante di disegno
di legge gia deferito alla stessa Commis-
sione in sede referente

PRESIDENTE. Surichiesta della
7* Commissione permanente (Istruzione pub-
blica e belle arti, ricerca scientifica, spetta-
colo e sport), & stato deferito in sede delibe-
rante alla Commissione stessa il disegno di
legge: ANDERLINI ed altri: — « Adeguamen-
to del contributo annuo disposto con legge
23 aprile 1975, n. 143, in favore dell’Issoco
e modifica del nome del beneficiario » (629),
gia assegnato a detta Commissione in sede
referente.

Annunzio di presentazione del testo degli ar-
ticoli proposto dalla 2* Commissione per-
manente per il disegno di legge n. 1031

PRESIDENTE. La2* Commis-
sione permanente (Giustizia), in data 20 apri-
le 1978, ha presentato il testo degli articoli,
proposto dalla Commissione stessa, per il di-
segno di legge: Lapenta ed altri. — « Modi-
fica dell’articolo 187 della legge fallimenta-
re relativo alla domanda di amministrazione
controllata » (1031).

Annunzio di presentazione di relazioni

PRESIDENTE. Anomedella1?
Commissione permanente (Affari costituzio-
nali, affari della Presidenza del Consiglio e
dell’interno, ordinamento generale dello Sta-
1o e della pubblica amministrazione), in da-
ta 20 aprile 1978, il senatore Murmura ha pre-
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sentato la relazione sul disegno di Jegge: S1-

GNORELIO ed altri. — « Norme relative al col- .

locamento in aspettativa dei dipendenti dello
Stato il cui coniuge — anche esso dipendente
dello Stato — sia chiamato a prestare ser-
vizio all’estero » (346).

A nome della 4* Commissione permanente
(Difesa), in data 20 aprile 1978, il senatore
Signori ha presentato la relazione sul dise-
gno di legge: « Realizzazione di una rete na-
zionale per il rilevamento dei dati meteorolo-
gici via satellite » (887).

A nome della 7*° Commissione permanente
(Istruzione pubblica e belle arti, ricerca
scientifica, spettacolo e sport), in data 20

aprile 1978, il senatore Innocenti ha presen- °

tato la relazione sul disegno di legge: DE G1uU-
sePPE ed altri. — « Equipollenza delle lauree
in economia politica e in economia aziendale
con la laurea in economia e commercio »
(1113).

A nome delle Commissioni permanenti
riunite 1* (Affari costituzionali, affari della
Presidenza del Consiglio e dell'interno, ordi-
namento generale dello Stato e della pub-
blica amministrazione) e 11* (Lavoro, emi-
grazione, previdenza scciale}, i senatori Co-
lombo Vittorino (Veneto) e Labor hanno
presentato una relazione unica sui seguenti
disegni di legge:

Pacint ed altri. — « Ricongiunzione dei
servizi lavorativi ai fini previdenziali » (69);

LaBOR ed altri. — « Ricongiunzione dei pe-
riodi assicurativi per i lavoratori » (290);

Conazzi Alessandra ed altri. — « Pensione
unica e ricongiunzione dei periodi assicura-
tivi » (341),

GARoOLI ed altri. — « Norme per la genera-
lizzazione della ricongiunzione dei vari pe-
riodi assicurativi » (753);

Riva ed altri. — « Riscatto dei servizi pre-
stati con iscrizione obbligatoria all'Istituto
nazionale della previdenza sociale (INPS)
agli effetti della pensione erogata dalle Cas
se di previdenza amministrate dagli Tstituti
di previdenza del Ministero del tesoro » (929).

i

1
s

'

Seguito della discussione del disegno di
legge:

« Conversione in legge del decreto-legge 21
marzo 1978, n. 59, concernente norme pe-
nali e processuali per la prevenzione e la
repressione di gravi reati » (1148)

Approvazione, con modificazioni, con il se-
guente titolo: « Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 21 marzo
1978, n. 59, concernente norme penali e
processuali per la prevenzione e la re-
pressicne di gravi reati »

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione del di-
segno di legge: « Conversione in legge del
decreto-legge 21 marzo 1978, n. 59, concer-
nente norme penali e processuali per la pre-
venzicne e la repressione di gravi reati ».

Passiamo all'esame dell’articolo unico del
disegno di legge di conversione, nel testo
proposto dalla Commissione, con l'avverten-
za che gli emendamenti si intendono riferiti
agli articoli del decreto-legge da convertire.
Se ne dia lettura.

BALBO, Segretario:

Articolo unico.

Il decreto-legge 21 marzo 1978, n. 59, con-
cernente norme penali e processuali per la
prevenzione e la repressione di gravi reati, &
convertito in legge con le seguenti modifi-
cazioni:

All’articolo 1,

al secondo comma sostituire le parole:
« Art. 419-bis » con le seguenti: « Art. 420 »;

al secondo comma sostituire le parole:
« compie atti diretti » con le parole: « com-
mette un fatto diretto »;

al terzo comma dopo la parola: « di-
struzione », aggiungere le seguenti: «o il
danneggiamento ».
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L’articolo 2 & sostituito dal seguente:

« Dopo l'articolo 289 del codice penale &
inserito il seguente:

" Art. 289-bis - (Sequestro di persona a
scopo di terrorismo o di eversione). — Chiun-
que, per finalita di terrorismo o di eversione
dell'ordine democratico sequestra una per-
sona & punito con la reclusione da venticin-
que a trenta anni.

Se dal sequestro deriva comunque la mor-
te, quale conseguenza non voluta dal reo,
della persona sequestrata, il colpevole ¢ pu-
nito con la reclusione di anni trenta.

Se il colpevole cagiona la morte del seque-
strato si applica la pena dell’ergastolo.

1l concorrente che, dissociandosi dagli al-
tri, si adopera in modo che il soggetto pas-
sivo riacquisti la libertd & punito con la re-
clusione da due a otto anni; se il soggetto
passivo muore, in conseguenza del sequestro,
dopo la liberazione, la pena & della reclusio-
ne da otto a diciotto anni.

Alle ipotesi previste dal secondo e terzo
comma e dalla seconda parte del comma pre-
cedente non si applica l'articolo 69 ”.

L’articolo 630 del codice penale & sostitui-
to dal seguente:

" Art. 630 - (Sequestro di persona a scopo
di estorsione). — Chiunque sequestra una
persona allo scopo di conseguire, per s¢ o
per altri, un ingiusto profitto come prezzo
della liberazione, & punito con la reclusione
da venticinque a trenta anni.

Se dal sequestro deriva comunque la mor-
te, quale conseguenza non voluta dal reo,
della persona sequestrata, il colpevole & pu-
nito con la reclusione di anni trenta.

Se il colpevole cagiona la morte del seque-
strato si applica la pena dell’ergastolo.

Quando la persona sequestrata & liberata
senza che sia stato conseguito il prezzo della
liberazione, la pena prevista nel primo com-
ma & diminuita. Al concorrente che, disso-
ciandosi dagli altri, si adopera in modo che
il soggetto passivo riacquisti la liberta, sen-
za che tale risultato sia conseguenza del prez-
zo della liberazione, si applicano le pene pre-
viste dall’articolo 605.

Nel caso previsto dalla seconda parte del
comma precedente se il soggetto passivo
muore, in conseguenza del sequestro, dopo
la liberazione, la pena & della reclusione da
sei a quindici anni.

Alle ipotesi previste dal secondo e terzo
comma e dal comma precedente non si ap-
plica Varticolo 69 " »,

All’articolo 4,

il primo comma dell’articolo 165-ter &
sostituito dal seguente:

« Art. 165-ter. - (Richiesta di copie di atti
e di informazioni da parte del Ministro del-
l'interno). — Il Ministro dell'interno, diret-
tamente o per mezzo di ufficiali di polizia
giudiziaria, appositamente delegati, puo chie-
dere all’autorita giudiziaria competente copie
di atti processuali e informazioni scritte sul
loro contenuto, ritenute indispensabili per la
prevenzione dei delitti non colposi previsti
dai capi I e IT del titolo I del libro II del co-
dice penale e dei delitti indicati negli arti-
coli 306, 422, 423, 426, 428, 432, primo com-
ma, 433, 438, 439, 575, 628, terzo comma,
629, secondo comma, e 630 dello stesso co-
dice, nonche dei delitti previsti dagli artico-
li 1 e 2, primo comma, della legge 20 giugno
1952, n. 645, e successive modificazioni e dal-
I'articolo 1, quinto comma, del decreto-legge
4 marzo 1976, n. 31, convertito nella legge
30 aprile 1976, n. 159, come sostituito dal-
I'articolo 2 della legge 23 dicembre 1976, nu-
mero 863. Eguale richiesta pud essere fatta
per la raccolta e la elaborazione dei dati da
utilizzare in occasione delle indagini per gli
stessi delitti »;
all'ultimo comma sostituire le parole:
« il giudice » con le parole: «l'autorita giu-
diziaria ».

All’articolo 8,

all'ottavo comma dell’articolo 226-qua-
ter sopprimere le parole: «in qualunque
Processo ».

L’articolo 10 & sostituito dal seguente:

« Nei procedimenti per il delitto previsto
dall’articolo 289-bis del codice penale si ap-
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plicano le disposizioni processuali vigenti per
il delitto previsto dall’articolo 630 del codice
penale ».

All’articolo 11,

al primo comma sostituire le parole:
« necessario all'identificazione o comunque »
con le parole: « strettamente necessario al
solo fine dell'identificazione e comunque »;

il terzo comma & sostituito dal seguente:

« Dell'accompagnamento e dell’ora in cui
& stato compiuto & data immediata notizia
al procuratore della Repubblica, il quale, se
riconosce che non ricorrono le condizioni di
cui ai commi precedenti, ordina il rilascio
della persona accompagnata »;

dopo il terzo comma & inserito il se-
guente:

« Al procuratore della Repubblica ¢ data
altresi immediata notizia del rilascio della
persona accompagnata e dell'ora in cui &
avvenuto ».

N

L’articolo 12 & sostituito dal seguente:

« Chiunque aliena, loca o a qualunque al-
tro titolo consente, per un tempo superiore a
un mese, 'uso esclusivo di un fabbricato o
di parte di esso ha l'obbligo di comunicare
all’autoritd locale di pubblica sicurezza, en-
tro quarantotto ore dalla consegna dell'im-
mobile, la sua esatta ubicazione, nonche le
generalitd dell’acquirente, del conduttore o
della persona che assume la disponibilita del
bene e gli estremi del documento di identita
o di riconoscimento, che deve essere richie-
sto all’interessato.

Entro sessanta giorni dall’entrata in vigo-
re del presente decreto, i soggetti di cui al
primo comma hanno l'obbligo di provvede-
re alla comunicazione, all’autorita di pubbli-
ca sicurezza, di tutti i contratti, anche ver-
bali, stipulati successivamente alla data del
30 giugno 1977 e in corso alla data di entrata
in vigore del decreto-legge.

La comunicazione di cui ai precedenti
commi pud essere effettuata anche a mezzo
di lettera raccomandata con avviso di ricevi-

mento. Ai fini dell’osservanza dei termini
vale la data della ricevuta postale.

Nel caso di violazione delle disposizioni
indicate nei commi precedenti si applica la
sanzione amministrativa del pagamento di
una somma da lire 200 mila a lire tre milioni.
La violazione & accertata dagli organi di po-
lizia giudiziaria, nonche dai wvigili urbani
del comune ove si trova l'immobile. La san-
zione & applicata dal sindaco ed i proventi
sono devoluti al comune. Si applicano, per
quanto non previsto, le disposizioni della
legge 24 dicembre 1975, n. 706 ».

PRESIDENTE. All'articolo uno &
stato presentato un emendamento. Se ne dia
lettura.

BALBO, segretario:

Sostituire larticolo con il seguente:

« Chiunque danneggia o distrugge impian-
ti di pubblica utilitd o di ricerca o di elabo-
razione dati, & punito, se il fatto non costi-
tuisce un piu grave reato, con la reclusione
da tre a otto anni.

Il tentativo & punito con la pena della re-
clusione da uno a quattro anni ».

1.1 NEeNcIONI, BONINO, TEDESCHI, AR-
TIERI, BASADONNA, GATTI, MAN-

No, PAZIENZA, PLERE
NENCIONI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

N ENCIONI. Onorevole Presidente,
signor Ministro, onorevoli colleghi, I'emenda-
mento che abbiamo proposto ritiene di pre-
vedere, sempre nei limiti di cui al decreto-leg-
ge, senza mutare la dosimetria penale delle
previsioni, come pare sia logico, una ipotesi
criminosa e il suo tentativo. Se la formula-
zione della norma, cioé quella di prevedere
come ipotesi criminosa il quasi tentativo,
per prevedere poi l'ipotesi criminosa dell’e-
vento raggiunto, sia stata adottata per preve-
dere il tentativo con una pena superiore a
quella stabilita dall’articolo 56, mi pare che la
soluzione proposta rispetti anche queste
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aspettative, perche il secondo comma dell’e-
mendamento sostitutivo dell’intero articolo
dice che il tentativo & punito con la pena del-
la reclusione da 1 a 4 anni. Perche il tentati-
vo? Perche la dizione dell’articolo « il fatto »
non & chiaro che cosa significhi e porterebbe
ad una giurisprudenza contrastante, che pra-
ticamente renderebbe di difficile applicazione
'a norma. « Chiunque commette un fatto di-
retio », significa un fatto idoneo, non idoneo,
diretto in modo equivoco, diretto in modo
non equivoco? Tante sarebbero le ipotesi,
mentre la previsione giuridico-penale e il ten-
tativo sono di una chiarezza cristallina.

Ecco la ragione per cui prego 1’Assemblea
di esaminare questo aspetto nei limiti del
decreto, perché non si muta la pena né si
muta la previsione; soltanto si adotta, ad
avviso di chi vi parla, una dizione piu cor-
retta non in senso letterale, ma piu efficace
nei suoi effetti, nei suoi obiettivi.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sull’emenda-
mento in esame.

C O C O, relatore. Ritengo che i motivi
addotti dal collega Nencioni per questo
emendamento siano di indubbio pregio e
rilievo. Perd in Commissione, seguendo la
direttiva del Governo, si & ritenuto che sia
meglio questo reato, come era detto nella
relazione governativa, a consumazione antici-
pata, perché appunto si voleva colpire soprat-
tutto il fatto diretto a raggiungere quel-
I'evento.

Peraltro, la dizione qui presentata dell’ar-
ticolo 420 & il frutto di una riflessione in
Commissione, in quanto prima si parlava di
atti diretti a danneggiare, poi di un. fatto di-
retto, per armonizzarlo al sistema del codice.
Ritengo percio che tutto sommato possa re-
stare la dizione approvata in Commissione;
mi rimetto comunque a quelo che pensa il
Governo, che in fondo ha un po’ la respon-
sabilita principale della struttura logica e tec-
nica di questo provvedimento.

PRESIDENTE. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

BONIFACIO, ministro di grazia e
giustizia. Signor Presidente, sarei contrario
all’emendamento Nencioni. Abbiamo costrui-
to l'ipotesi del primo comma come ipotesi
di attentato. Prendiamo ad esempio l'articolo
295 del codice penale: attentato alla vita del
Capo di uno Stato estero; anche qui & previ-
sta prima la figura di chi attenta alla vita e
poi c¢’¢ I'altra previsione del caso in cui deri-
vi la morte del Capo dello Stato estero. Que-
sto articolo & costruito in termini, vorrei di-
re, analoghi, e inoltre & costruito in modo
che dal secondo comma I'evento sia in ogni
caso posto direttamente a carico dell’autore
del fatto.

Queste le ragioni sostanziali che militano
a favore del testo del Governo.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 1.1, presentato dal senatore
Nencioni e da altri senatori, sul quale il re-
latore si & rimesso al Governo e il Governo
si & dichiarato contrario.

Chi I'approva & pregato di alzare la mano.

Non é approvato.

Passiamo all’esame degli emendamenti
presentati all’articolo 2. Se ne dia lettura.

B ALBO, segretario:

Sostituire i commi dal primo al sesto con
i seguenti:

« Dopo l'articolo 289 del codice penale &
inserito il seguente:

" Art. 289-bis. - (Sequestro di persona a
scopo di terrorismo o di eversione). — Chiun-
que sequestra una persona per finalita di
terrorismo o di eversione dell’ordine demo-
cratico & punito con l'ergastolo.

In caso di concorso di pilt persone nel rea-
to per il concorrente che dissociandosi da-
gli altri determini la liberazione del seque-
strato la pena & della reclusione da uno a
otto anni ”'»,

2.1 NENcIONI, BONINO, TEDESCHI, AR-
TIERI, BASADONNA, GATTI, MAN-

NO, PAZIENZA, PLEBE
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In via subordinata all'emendamento 2.1,
sostituire i commi primo, secondo e terzo
con i seguenti:

« Dopo larticolo 289 del codice penale &
inserito il seguente:

" Art. 289-bis. - (Sequestro di persona a
scopo di terrorismo o di eversione). — Chiun-
que sequestra una persona per finalita di
terrorismo o di eversione dell’ordine demo-
cratico & punito con la pena della reclusio-
ne da venticinque a trenta anni.

Se dal sequestro deriva comunque la mor-
te quale conseguenza non voluta dal colpe-
vole, la pena & della reclusione di trenta
anni” »,

2.2 NEencioni, BoNINO, TEDESCHI, AR-
TIERI, BASADONNA, GATTI, MAN-

NO, PAZIENZA, PLEBE

In via subordinata all’emendamento 2.1,
sostituire il quinto comma con il seguente:

« In caso di concorso di pili persone nel
reato per il concorrente che, dissociandosi
dagli aliri, determini la liberazione del se-
questrato la pena & della reclusione da due
a otto anni. Se dopo la liberazione la perso-
na sequestrata muore per cause ascrivibili
al sequestro, la pena & della reclusione da
due a diciotto anni ».

2.3 NENCIONI, BONINO, TEDESCHI, AR-
TIERI, BASADONNA, GATTI, MAN-

NO, PAZIENZA, PLEBE

In via subordinata all’emendamento 2.1,
sopprimere il sesto comma.

2.4 NEencIONI, BoNiNo, TEDESCHI, AR-
TIERI, BASADONNA, GATTI, MAN-

NO, PAZIENZA, PLEBE

Sostituire il sesto comma con il seguente:

« Quando ricorre una circostanza atte-
nuante, alla pena prevista dal secondo com-
ma & sostituita la reclusione da venti a ven-
tiquattro anni; alla pena prevista dal terzo
comma & sostituita la reclusione da venti-
quattro a trenta anni. Se concorrono pilt
circostanze attenuanti, la pena da applicare

per effetto delle diminuzioni non pud essere
inferiore a dieci anni, nell'ipotesi prevista
dal secondo comma, ed a quindici anni, nel-
I'ipotesi prevista dal terzo comma ».

2.10 1. GoverNo
Sostituire i commi dall’ottavo alla fine del-
Uarticolo, con i seguenti:

« Art. 630. - (Sequestro di persona a sco-
po di estorsione). — Chiunque sequestra una
persona allo scopo di conseguire per s¢ o
per altri un ingiusto profitto come prezzo
della liberazione & punito con 1'ergastolo.

In caso di concorso di pil persone nel rea-
to per il concorrente che dissociandosi dagli
altri determini la liberazione del sequestra-
to senza che tale evento sia conseguenza del
pagamento del prezzo della liberazione, si
applicano le pene previste dall’articolo 605 ».

2.5 NENCIONI, BoNiNO, TEDESCHI, AR-
TIERI, BASADONNA, GATTI, MAN-

NO, PAZIENZA, PLEBE

In via subordinata all’emendamento 2.5,
sostituire i commi ottavo e nono con i se-
guenti:

« Art. 630. - (Sequestro di persona a sco-
po di estorsione). — Chiunque sequestra una
persona allo scopo di conseguire per sé¢ o
per altri un ingiusto profitto come prezzo
della liberazione & punito con la pena della
reclusione da venticinque a trenta anni.

Se dal sequestro deriva comunque la mor-
te quale conseguenza non voluta dal colpe-
vole, la pena & della reclusione di trenta
anni ».

2.6 NENCIONI, BONINO, TEDESCHI, AR-
TIERI, BASADONNA, GATTI, MAN-

NO, PAzIENZA, PLEBE

In via subordinata all’emendamento 2.5,
al terz'ultimo comma sostituire il secondo
periodo con il seguente:

« In caso di concorso di piti persone nel
reato per il concorrente che dissociandosi
dagli altri determini la liberazione del se-
questrato senza che tale evento sia conse-
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guenza del pagamento del prezzo della libe-
razione, si applicano le pene previste dal-
I'articolo 605 ».

2.7 NEeNcIoNI, BoNiNo, TEDESCHI, AR-
TIERI, BASADONNA, GATTI, MAN-

No, PAZIENZA, PLEBE

In via subordinata all’emendamento 2.5,
sostituire il penultimo comma con il se-
guente:

« Nell'ipotesi prevista dalla seconda parte
del precedente comma, se per cause ascri-
vibili al sequestro il soggetto passivo muo-
re, la pena & della reclusione da sei a quin-
dici anni ».

2.8 NeNcioNT, BoNiNo, TEDESCHI, ARr-
TIERI, BASADONNA, GATTI, MAN-

- NO, PAziENZA, PLEBE

In via subordinata all’emendamento 2.5,
sopprimere l'ultimo comma.

2.9 NENcIONI, BoniNno, TEDESCHI, AR-
TIERI, BASADONNA, GATTI, MAN-

NO, PAzIENZA, PLEBE

Sostituire l'ultimo comma con il seguente:

« Quando ricorre una circostanza atte-
nuante, alla pena prevista dal secondo com-
ma ¢& sostituita la reclusione da venti a ven-
tiquattro anni; alla pena prevista dal terzo
comma ¢& sostituita la reclusione da venti-
quattro a trenta anni. Se concorrono pit
circostanze attenuanti, la pena da applicare
per effetto delle diminuzioni non pud essere
inferiore a dieci anni, nellipotesi prevista
dal secondo comma, e a quindici anni, nel-
I'ipotesi prevista dal terzo comma ».

2.11 IL GOVERNO

NENCIONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NENCIONI.Prendo la parola per il-
lustrare tutti gli emendamenti da me pre-

sentati insieme ad altri colleghi. Comincia-
mo dall’emendamento 2.1. Abbiamo ritenu-
to che, in questo delicato momento, 1a norma
da inserire nel codice penale contenente la
nuova ipotesi criminosa di sequestro di per-
sona, per finalitd di terrorismo o di eversio-
ne dell’'ordine democratico, dovesse conte-
nere un deterrente che possa costituire pre-
venzione. Altrimenti, onorevoli colleghi, con-
cepiamo norme assolutamente inutili, che si
collocano nel nostro istituto penale e che
possono avere anche previsioni di pene pil
gravi, per cui chi poi sara ristretto nei ferri
della giustizia punitiva potra subire conse-
guenze maggiori. Ma, certamente, non hanno
né possono avere effetto deterrente.

Come ho detto nella discussione generale,
poiché sono contrario persohalmente alla pe-
na di morte, data la gravitd del reato di se-
questro di persona sia a scopo di estorsione
sia a scopi terroristici, occorre prevedere per
fini di prevenzione una pena di una certa
gravita. Pertanto proponiamo, nell'un caso
e nell’altro, la pena dell'ergastolo, pur la-
sciando come ipotesi degradata la norma con-
tenuta nel decreto-legge. Ciog, se gli autoni
pongono in essere un’attiviid, dissociandosi
in caso di concorso dagli altri concorrenti,
diretta a liberare il sequestrato, la pena &
fortemente diminuita. Ed & giusto che la pe-
na venga fortemente diminuita non solo per
invitare i criminali ad agire in questo senso,
ma anche per una ragione pilt profonda di
carattere giuridico. Nel nostro istituto pena-
le & prevista come discriminante la desisten-
za operosa e sulla linea di questo concetto la
differenza tra la pena dell'ipotesi criminosa
e la pena di chi si adopera per attenuare le
conseguenze & quindi giustificata.

Per quanto concerne 'articolo 289-bis, ab-
biamo proposto, con criteri che riteniamo
tecnicamente pill in armonia con il nostro
codice penale, questa dizione: « Chiunque se-
questra una persona per finalita di terrori-
smo o di eversione dell’ordine democratico
& punito con 'ergastolo. In caso di concorso
di pilt persone nel reato per il concorrente
che, dissociandosi dagli altri, determini la li-
berazione del sequestrato la pena & della re-
clusione da 1 a 8 anni ».
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Per quanto concerne l'articolo 289, nella
previsione che questa pena cosi grave, per
ragioni che non riesco a comprendere, non
sia accolta dall’Assemblea, ho ritenuto di da-
re della norma una dizione che ritengo pil
corretta, mantenendo le previsioni di pena
previste nel decreto-legge. Perché ho adope-
rato un’altra dizione e perche la ritengo piu
corretta? Senza che mi attardi a spiegarlo,
i colleghi se ne potranno rendere conto ascol-
tando la dizione da me proposta: « Chiunque
sequestra una persona per finalitd di terro-
rismo o di eversione dell'ordine democratico
¢ punito con la pena della reclusione da 25
a 30 anni. Se dal sequestro deriva comunque
la morte quale conseguenza non voluta del
colpevole, la pena & della reclusione di 30
anni» E questa una dizione piut agevole,
in armonia con la dizione dell’articolo 630
del codice penale che prevede il sequestro di
persona per estorsione.

Con l'emendamento 2.3 si prevede, in via
subordinata, la stessa norma contenuta nel
decreto-legge, soltanto niordinandola un po’.

Recita I'emendamento proposto: « In caso di !

concorso di pili persone nel reato, per il con-
corrente che, dissociandosi dagli altri, deter-
mini » — ecco la differenza sostanziale —
« la liberazione del sequestrato la pena & del-
la reclusipne da due a otto anni ». La dizione
del decreto-legge suona invece cosi: « I con-
corrente che, dissociandosi dagli altri, si
adopera in modo che il soggetto passivo
riacquisti la libertd & punito con la re-
clusione da 2 a 8 anni». La dizione &
pitt confusa. « E punito con la reclusione
da due a otto anni » suona male: chi determi-
na la liberazione & punito. Va bene che si
prevede una pena diversa, ma sembra vera-
mente di voler giudicare negativa sotto il
profilo penale una azione che invece, sia pure
a livello di delinquenza, & meritoria. A par-
te ciod, & pitl corretto adottare la dizione da
noi proposta perché con essa si chiede una
azione che « determini» la liberazione del
sequestrato; altrimenti ¢ difficile sapere qua-
le azione si voglia identificare quando si di-
ce, come nel decreto-legge: « si adopera in
modo che il soggetto passivo riacquisti la li-
berta ». Dicendo « determini la liberazione »

si indica che deve trattarsi di un’azione con-
creta che il magistrato possa individuare.

La seconda parte dell’emendamento 2.3
recita: « Se dopo la liberazione la persona
sequestrata muore per cause ascrivibili al se-
questro », mentre il decreto-legge dice: « Se
il soggetto passivo muore, in conseguenza
del sequestro, dopo la liberazione ». E pilt
chiaro precisare la circostanza di tempo al-
I'inizio del periodo: « Se dopo la liberazione
la persona sequestrata muore. .. eccetera ».

L’emendamento 2. 6 riguarda la previsione
del sequestro a scopo di estorsione. Anche
qui noi proponiamo l’ergastolo. Nel caso che
si ritenga tale pena non in armonia con la
gravita del reato e si voglia mantenere la
previsione di pena del decreto-legge, ho pro-
posto un emendamento subordinato che suo-
na cosi: « Chiunque sequestra una persona
allo scopo di conseguire per se, o per altri
un ingiusto profitto come prezzo della libe-
razione & punito con la pena della reclusio-
ne...», come previsto dal decreto-legge. « Se
dal sequestro deriva comunque la morte — ¢
preciso sempre — quale conseguenza non vo-
luta dal colpevole, la pena & della reclusione
di trenta anni ».

Poi prevedo la stessa norma analoga al-
l'articolo 289-bis: « In caso di concorso di
pill persone nel reato per il concorrente che,
dissociandosi dagli altri, determini la libe-
razione del sequestrato, senza che tale even-
to sia conseguenza del pagamento del prezzo
della liberazione, si applicano le pene previ-
ste dall’articolo 605 ». E ancora: « Nell'ipo-
tesi prevista dalla seconda parte del prece-
dente comma, se per cause ascnivibili al se-
questro il soggetto passivo muore, la pena &
della reclusione da sei a quindici anni ».

Per l'ultimo comma ho visto che & stato
presentato dal Governo un emendamento che
io accetto e, pertanto, 'emendamento 2.9
viene ritirato, cosi come il 2.4 ad esso col-
legato. ‘

Concludendo, onorevole Ministro, ho rite-
nuto, sia pure proponendo per il 289-bis e per
il 630 una dizione pil1 corretta, di prevedere
I'ergastolo, e subordinatamente una dizione
che ritengo giuridicamente pilt esatta. Ac-
cetto I'emendamento del Governo per quanto
concerne l'ultimo comma dell’articolo 2.
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BONIFACIO, ministro di grazia e
giustizia. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BONIFACIO, ministro di grazia e
giustizia. Signor Presidente, gli articoli
289-bis e 630, avendo previsto nel secondo
comma la pena della reclusione pari a quella
massima, fanno sorgere problemi nel caso
in cui esistano attenuanti. Infatti, ai sensi
dell’articolo 75 del codice penale, nell'ipotesi
prevista dal terzo comma degli articoli
289-bis e 630, cioe quella riguardante reati pu-
niti con I'ergastolo, in presenza di una circo-
stanza attenuante dovrebbe applicarsi la re-
clusione da venti a ventiquattro anni, men-
tre, nella meno grave ipotesi prevista dal
secondo comma — il secondo comma ¢ quel-
lo che prevede la pena di trenta anni —, in
caso di attenuante opererebbe la regola ge-
nerale che comporta una diminuzione non
eccedente il terzo, cioé in sostanza una pena
piu grave, compresa tra venti e ventinove an-
ni, undici mesi e ventinove giorni di reclu-
sione.

Questi emendamenti, che sono identici sia
per l'articolo 289-bis che per l'articolo 630,
sono necessari. Abbiamo recepito dall’artico-
lo 65 del codice penale la disciplina che nel
testo originario era riferita all'ipotesi di pe-
na di morte. Gli emendamenti, in sostanza,
rispondono ad un duplice scopo: evitare
una irrazionalita della disciplina (evitare
cioé che, in presenza di una diminuente, que-
sta abbia una incidenza minore nell'ipotesi
in cui & prevista la pena della reclusione per
trent’anni, rispetto all'ipotesi dell’ergasto-
lo) e rendere la disciplina complessiva molto
pilt rigorosa proprio per l'ipotesi dell’erga-
stolo, stabilendo che la diminuente giuochi
in quei limiti in cui un tempo giocava nei
casi in cui la legge prevedeva la pena di
morte.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

C O C O, relatore. Sono contrario nel
merito all’emendamento 2. 1 perche 'opinio-
ne della Commissione ¢ che, a prescindere
da ogni osservazione sulla congruita della pe-
na dell’ergastolo per il semplice sequestro a
scopo di eversione o di estorsione, se si pu-
nisce con l'ergastolo il semplice sequestro,
ne derivi o no la morte del sequestrato, si da

“una specie di incentivo a determinare appun-

to la morte del sequestrato stesso.

Per quanto riguarda I'’emendamento 2.2,
si tratta di una modifica formale. In via ge-
nerale ritengo — e questa ¢ stata I'opinione
della Commissione — che, essendo questo un
decreto governativo formulato nel suo com-
plesso dal Governo adoperando anche certe
espressioni che si sono ritenute le piu ido-
nee, sia opportuno, anche se le proposte
avanzate sono tecnicamente pregevoli, con-
servare le dizioni originarie. Pertanto sono
contrario.

A proposito dell’emendamento 2. 3 mi sem-
bra invece che sia migliore la dizione del
Governo che dice: « Il concorrente che, dis-
sociandosi dagli altri, si adopera in un mo-
do che il soggetto passivo niacquisti la liber-
ta ». In merito ho scritto nella relazione che
il «trattamento diverso (sanzione penale
comparativamente assai meno severa) & pre-
visto per il concorrente che: a) si dissocia
dagli altri; ) opera contrastando 1'esecuzio-
ne del comune disegno criminoso; ¢) deter-
mina, come conseguenza della dissociazione
e dell'opera contraria, la liberazione del se-
questrato ». Quindi mi sembra che nella ra-
tio della legge vi sia un passaggio che non
vedo invece nell'emendamento 2.3. Percid
sono contrario.

Sono favorevole all’emendamento 2. 10
presentato dal Governo, mentre per quanto
riguarda gli emendamenti 2.5,2.6,2.7e 2.8
debbo esprimere parere contrario per le os-
servazioni che ho fatto precedentemente e
cio¢ per l'opportunita di lasciare la dizione
del decreto governativo cosi come & stato
modificato in Commissione, in quanto ogni
modifica potrebbe alterare I'architettura

espressiva, per cosi dire, del decreto come &
stato presentato in Aula,
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Sono favorevole all’emendamento 2.11,
presentato dal Governo, in quanto non fa
altro che ripetere per il reato di sequestro
a scopo di estorsione quanto era detto per
il reato di sequestro a scopo di sovversione.

PRESIDENTE . Invito il Governo
ad esprimere il parere.

BONIFACIO, ministro di grazia e
giustizia. Concordo con le considerazioni
fatte dal relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento 2.1, presentato dal senatore Nen-
cioni e da altri senatori, non accettato ne
dalla Commissione n& dal Governo.

Chi 'approva & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 2.2, presen-
tato dal senatore Nencioni e da aliri senatori,
non accettato né dalla Commissione n¢ dal

Governo. Chi l'approva & pregato di alzare
la mano.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento
2.3, presentato dal senatore Nencioni e da
altri senatori.

NENCIONI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NENCIONI. Onorevoli colleghi, ho
ascoltato con molta cura la diagnosi fatta
dal relatore su questo emendamento; prati-
camente il relatore ha letto una parte della
sua relazione, ma non ci ha spiegato che dif-
ferenza ci possa essere fra una frase generica
che non dice nulla ed una frase precisa co-
me la seguente: « determini la liberazione
del sequestrato ». Infatti determinare la li-
berazione del sequestrato — ripeto — & una
dizione molto precisa in quanto si riferisce
ad un’azione che, come ho gia detto, a livel-

lo di delinquenza, & meritoria; invece la di-
zione « si adopera in modo che » non indivi-
dua e non enuclea un’azione antigiuridica sia
pure meritoria per le sue conseguenze. Per-
tanto non riesco a comprendere il perche
di questo parere. Siamo quindi favorevoli
all’approvazione dell’emendamento.

BONIFACIO, ministro di grazia e
giustizia. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BONIFACIO, ministro di grazia e
giustizia. Volevo dire qualche cosa per tran-
quillizzare il senatore Nencioni. E chiarissi-
mo lo scopo della norma: incentivare la dis-
sociazione tra i concorrenti nel sequestro in
modo da favorire il rilascio di chi sia state
sequestrato.

La mia preoccupazione & che la sua for-
mula, senatore Nencioni, « determini la libe-
razione » sia troppo restrittiva, e cio¢ meno
incentivante. Risponde pil all'obiettivo che
vogliamo raggiungere scrivere, come abbia-
mo fatto nel decreto-legge, «si adopera in
modo che il soggetto passivo riacquisti la
liberta ». Ossia si richiede che il sequestrato
riacquisti la liberta.

L’atteggiamento del concorrente che si dis-
soci puo favorire anche il concorso di altri
interventi che possono insieme consentire il
raggiungimento dell’obiettivo. Se optassimo
per la sua formula « determini », metterem-
mo uno stretto nesso di consequenzialita di-
retta tra il dissociarsi e il determinare la li-
berazione. (Commenti del senatore Nen-
cioni).

PRESIDENTE. Senatore Nencio-
ni, insiste per la votazione dell’emendamen-
to 2.3?

NENCIONI. Si signor Presidente.

PRESIDENTE. Metio allora ai
voti I'emendamento 2.3, presentato dal se-
natore Nencioni e da altri senatori, non accet-
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tato n¢ dalla Commissione n& dal Governo.
Chi l'approva & pregato di alzare la mano.

N

Non & approvato.

L’emendamento 2.4 & stato ritirato.

Metto ai voti 'emendamento 2. 10, presen-
tato dal Governo e accettato dalla Commis-
sione. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Metto ai voti 'emendamento 2.5, presen-
tato dal senatore Nencioni e da altri sena-
tori, non accettato né dalla Commissione ne¢
dal Governo. Chi I'approva & pregato di al-
zare la mano.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 2.6.

NENCIONI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

N ENCIONI. Signor Presidente,
giacché ho la parola sull’emendamento 2.6,
faccio una dichiarazione di voto anche sugli
emendamenti 2.7, 2.8 e 2. 11.

Onorevoli colleghi, devo dichiarare la mia
insoddisfazione per aver sentito dal relatore
— e lo ringrazio per l'apprezzamento — di-
re che tecnicamente & pilt pregevole la di-
zione dell’articolo 630 (nella sua articolazio-
ne 2.6, 2.7, 2.8 e 2.11) nella forma che
io ho avuto il piacere e I'onore di presentare
all’Aula, ma che va mantenuta I'espressione
di cui al decreto-legge per non infrangere
I'armonia di espressioni adoperate dai tec-
nici che hanno concepito il decreto-legge.

Voglio sottolineare questo. I casi sono
due: o &, come ha detto il relatore, pitt pre-
gevole...

C O C O, relatore. Non ho detto « pii
pregevole » ma « pregevole ».

NENCIONI. Quando siesprime una
aggettivazione, si fa sempre in riferimento

a qualcosa. Lei ha detto che & pregevole
ma che si vuole mantenere 1'espressionismo
contenuto nel decreto-legge. Questo non lo
capisco pit.

PRESIDENTE. L'espressione, non
I'espressionismo, senatore Nencioni.

NENCIONTI. Credo di conoscere
Iitaliano abbastanza bene perché quando
sono nato lo parlavo gia, a differenza di
molti, dato che sono toscano.

PRESIDENT E. Sono toscano
anch'io. Qui allora siamo in caso di conte-
stazione linguistica; la contestazione nasce
sul pit o non pil.

NENCTIONI. Parlavo del metodo
di espressione che ho chiamato espressioni-
smo. Pertanto il metodo di espressione ¢&
pregevole — ripeto — e lo ringrazio. Pro-
pongo all’Assemblea di approvare questi
emendamenti che sono in armonia anche
con le espressioni del codice penale, mentre
mi permetto di far presente che nel decreto-
legge vi & un metodo dettato dalla fretta, lo
capisco; vi & stato l'apporto di varie fonti,
di varie ispirazioni ma (non voglio far per-
dere del tempo all’Assemblea) fermiamoci
un momento ad esaminare le cose. L'artico-
lo 630, secondo comma, ad esempio, recita:
« Se dal sequestro deriva comunque la mor-
te, quale conseguenza non voluta dal reo,
della persona sequestrata, il colpevole &
punito... »; mi ricorda Rascel: la cognata
non c'era e spari nella nebbia.

Ritengo invece che le espressioni da me
adoperate siano molto pilt consone con 'ar-
ticolo 630 del codice penale, che & chiaro,
cristallino, intelleggibile e non si offre ad

interpretazioni anomale.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 2. 6, presentato dal senatore
Nencioni e da altri senatori, non accettato
né dalla Commissione né dal Governo. Chi
Iapprova & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.
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Metto ai voti 'emendamento 2.7, presen-
tato dal senatore Nencioni e¢ da altri sena-
tori, non accettato né dalla Commissione n&
dal Governo. Chi 'approva & pregato di al-
zare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 2.8, presen-
tato dal senatore Nencioni e da altri sena-
toni, non accettato né dalla Commissione né

dal Governo. Chi I'approva & pregato di al-
zare la mano.

Non & approvato.

L’emendamento 2.9 & stato ritirato.

Metto ai voti I'emendamento 2. 11, presen-
tato dal Governo e accettato dalla Commis-

sione. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Sull’articolo 4 & stato presentato un emen-
damento. Se ne dia lettura.

B ALBO, segretario:
Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

« Art. 165-bis. - (Richiesta di copie di atti
e di informazioni da parte dell’autorita giu-
diziaria). — Per raccogliere elementi che ap-
paiano necessari allo svolgimento dell’istrut-
toria per l'accertamento della verita, ’Auto-
rita giudiziaria pud richiedere alla compe-
tente autorita copie di atti relativi ad altri
procedimenti penali e informazioni scritte
sul loro contenuto ».

4.1 NEeNcIONI, BONINO, TEDESCHI, AR-
TIERI, BASADONNA, GaATTI, MAN-

NO, PAZIENZA, PLEBE

NENCIONI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

NENCIONI. Propongo di sostituire
il secondo comma con una espressione che
sostanzialmente, a parte la forma, non & con-
divisa dal Ministro n¢ dal relatore.

L’articolo 4, onorevoli colleghi, prevede un
articolo 165-bis cio¢ dispone, in armonia con
quanto ¢ gia disposto per altre situazioni
dal provvedimento approvato 1’8 agosto 1977,
che il giudice istruttore, il pretore e il pub-
blico ministero possano, anche in deroga al
divieto stabilito dall’articolo 307, ciog il se-
greto istruttorio esterno, richiedere copie di
atti relativi ad altri procedimenti penali ¢
informazioni scritte sul loro contenuto. Ho
fatto due osservazioni e le ho tradotte nel-
I'emendamento. La prima osservazione & che
dicendo «il giudice istruttore, il pretore e
il pubblico ministero » si lascia fuori come
attribuzione di competenza l'autoritd giudi-
ziaria diversificata che ha poteni istruttori,
si lascia fuori il collegio giudicante nei giu-
dizi con rito direttissimo, si lascia fuori
lautorita giudicante nel processo cosiddetto
immediato. Ricordo a me stesso e a voi che
oggi per i maggiori reati nelle previsioni
delle varie novelle & previsto il giudizio di-
rettissimo: se quest’articolo & stato conce-
pito per venire incontro ad una maggiore
conoscenza, da parte dei magistrati, di cir-
costanze contenute in altri procedimenti,
praticamente si tarpano le ali proprio per
quei procedimenti che sono di maggior mo-
mento in questa temperie. Si lascia fuori la
sezione istruttoria e il procuratore generale!

Onorevoli colleghi, comprendo anche che
ciascuna madre deve difendere la propria
creatura, pure se essa & carente degli orga-
ni essenziali per la vita di relazione. Voglio
perd far presente all’onorevole Ministro che
siccome ieri, nella sua risposta, avendo cri-
ticato la mia impostazione ha ricordato gli
articoli 392 e 393 del codice di procedura pe-
nale, in una interruzione gli ho detto: onore-
vole Ministro, sono proprio quelli gli articoli
che mi danno ragione, perche si prevede il
procuratore della Repubblica o il procura-
tore generale, cioé tutti e due. Anzi, nel 392
si prevede il pubblico ministero, il procura-
tore della Repubblica, perd nel capoverso si
dice che «il procuratore generale pué avo-
care a s¢ », pertanto con tutti i poteni di cui
al primo comma dell’articolo 392. Ma il 393,
come molti altri articoli del nostro codice,
prevede il procuratore della Repubblica o il
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pubblico ministero e il procuratore generale
nell’istruzione sommaria.

La tesi giuridica esposta dal relatore nella
sua relazione & questa: dicendo « il pubblico
ministero », ci si riferisce alla funzione. Per-
tanto il procuratore generale avrebbe le fun-
zioni di pubblico ministero: quindi dicendo
« pubblico ministero » si usa un’espressione
comprensiva. Come giustificazione di que-
sta tesi il relatore ha portato la legge sull’or-
dinamento giudiziario, che rubrica la parte
che riguarda la magistratura requirente « il
pubblico ministero ». Faccio osservare che
nella tecnica legislativa le rubriche non sono
mai norme dispositive; le rubriche sono ru-
briche ordinatorie e basta, sono espressioni
comprensive di determinate funzioni. Ma
quando si attribuiscono competenze speci-
fiche tutti i codici del mondo, ad eccezio-
ne di questa norma, prevedono indicazioni
operative dell’autoritd giudiziaria che ri-
ceve dalla norma la competenza.

Pertanto non vedo percheé — & una demi-
nutio di grande rilievo — si debbano lascia-
re fuori il procuratore generale, la sezione
istruttoria e l'autoritd giudiziaria nell’istrut-
toria dibattimentale oppure l'autorita giudi-
ziaria, peggio ancora, nel procedimento som-
mario, cioé senza istruttoria e I'autorita giu-
diziaria nel procedimento immediato, senza
istruttoria, anzi senza esame del pubblico
ministero, neanche attraverso un atto.

Ho mutuato la dizione dall’articolo 199 del
codice di procedura che prevede i doveri del-
I'istruttore in genere. Pertanto ho detto chia-
ramente: « Per raccogliere elementi che ap-
paiono necessari allo svolgimento dell’istrut-
toria per l'accertamento della verita, 'Au-
torita giudiziaria puo richiedere alla compe-
tente autorith copie di atti relativi ad altri
procedimenti penali e informazioni scritte
sul loro contenuto ». Chiaro, distinto, che
non si presta ad interpretazioni errate o al
di fuori dei confini della previsione legisla-
tiva.

Seconda osservazione: ho tolto, in dissen-
so con il precetto del 307, il segreto istrut-
torio esterno perché, onorevoli colleghi, il
307 & una norma ordinaria, a meno che voi
non riteniate il 307 costituzionale. Quando
un’altra norma ordinaria conferisce al magi-
strato una determinata competenza, ¢ evi-

dente che, se si attribuisce una competenza,
si tratta di una competenza legittima e legit-
timata.

PRESIDENTE. Invito la Commisio-
ne ad esprimere il parere sull’'emendamento
in esame.

C O C 0O, relatore. Ritengo che in questo
emendamento ci siano due problemi da esa-
minare. Per l'articolo 165-bis, presentato dal
Governo e licenziato dalla Commissione, que-
ste informazioni Vautorita giudiziaria le puo
chiedere solo per i procedimenti in corso
d’istruzione e quindi non nel corso del dibat-
timente. C'¢ stata una motivazione precisa
di questa limitazione, per cui non si puo, sen-
za prospettare una diversa motivazione e
modificare la ratio della legge, apportare una
modifica che non riguarda la forma o la
tecnica, ma incide sul contenuto normativo
sostanziale del testo licenziato dalla Com-
missione.

Si era detto, se non ricordo male, nella re-
lazione governativa, che si voleva limitare
questa norma ai processi in corso di istruzio-
ne perché appariva inopportuno che in-
formative di altri processi si assumessero
nel corso del dibattimento dato che potevano
modificare l'iter di formazione del convinci-
mento del giudice. Questo per quanto attiene
alla sostanza. Per quanto attiene poi alla
forma, premesso che mi trovo fra due to-
scani che hanno cominciato a parlare 1'ita-
liano da quando sono nati, non ho mai
letto perd che favorevole equivale a piut fa-
vorevole.

Riprendendo nel merito la questione, quan-
do qui si dice: « Per raccogliere elementi che
appaiano necessari allo svolgimento del-
Vistruttonia per 'accertamento della verita,

. », ritengo che una espressione debba...

NENCIONI. Eil 199 del codice di

procedura.

COCO, relatore. Ma nel codice di proce-
dura il 199 ha un altro significato. Qui si
scrive in un testo legislativo che il magi-
strato svolge un’attivitd processuale « per
raccogliere elementi che appaiano necessari
allo svolgimento dell'istruttoria per l'accer-
tamento della verita, ... ».



Senato della Repubblica

— 10996 —

VII Legislatura

252* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

21 ApriLE 1978

Specialmente se si inserisce questa espres-
sione emendando il testo governativo, sem-
-bra che il testo governativo lasci incerto se
il pubblico ministero, il pretore o il giudice
istruttore possano acquisire questi afti, an-
che non per raccogliere elementi necessari al-
lo svolgimento dell’istruttoria, ovvero per
scopi diversi dall’accertamento della verita.
Io non vedo la necessita di scrivere una cosa
del genere, che & fin troppo elementare, fin
troppo evidente e insita nella dizione licen-
ziata dalla Commissione.

Per quanto poi riguarda la questione del
pubblico ministero, sinceramente non capi-
sco come ancora il presentatore di questo
emendamento insista sull’erroneita di questa
disposizione. Anche ammettendo che il codi-
ce in altre disposizioni dica «il pubblico
ministero o il procuratore generale » — e non
lo dice — sarebbe un grave errore perche il
procuratore generale esercita la funzione di
pubblico ministero. L’espressione « pubblico
ministero » indica la funzione e individua
l'autorita giudiziaria che pud compiere que-
sti atti con riferimento alla funzione. Quindi
lo puo fare sia il procuratore della Repub-
blica sia il procuratore generale. Su questo
non ci sono dubbi.

Per quanto poi riguarda l'esclusione della
sezione istruttoria, credo che sia stata deter-
minata da questo. La sezione istruttoria non
compie istruzione, se mai giudica sull'istru-
zione compiuta da altri, e per queste fasi del
processo il Governo ha voluto escludere che
vi possa essere 'informativa in esame.

Quindi per questi motivi (spero stavolta
di aver motivato abbastanza, anche se certo
non in lingua toscanal), sono contrario al-
I'emendamento 4. 1.

PRESIDENTE.
ad esprimere il parere.

Invito il Governo

BONIFACIO, ministro di grazia
e giustizia. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, posso essere brevissimo perche di que-
ste cose ci siamo occupati anche nel corso
della discussione e nella replica. Per quanto
riguarda I'espressione « pubblico ministero »,
ho gia detto ieri e confermo oggi che si tratta
dell'identificazione di una funzione e quin-
di la norma si applica a chiunque eserciti que-

sta funzione, si tratti di procuratore della Re-
pubblica o di procuratore generale. La rubri-
ca certo non ha valore normativo, ma ha un
valore altamente indicativo del significato di
una certa terminclogia. Se 1'articolo 393 par-
la di funzione del pubblico ministero e poi
nel testo si parla di procuratore della Repub-
blica e procuratore generale cid vuol dire
appunto che la disposizione considera questi
due soggetti come titolari di quella funzione
che nella rubrica viene pili genericamente
attribuita al pubblico ministero.

Per quanto riguarda le fasi dibattimentali
che potrebbero in astratto essere interessate
a questo tipo di acquisizione di informazio-
ne la nostra scelta negativa & stata una scel-
ta voluta e motivata. Voi sapete che di re-
cente abbiamo approvato una modifica del-
Iarticolo 144-bis, quando abbiamo trattato
dei problemi della connessione ¢ quindi della
possibilita di acquisire atti istruttori com-
piuti in processi siralciati; questa gia ¢ una
forte deroga al principio del segreto istrutto-
rio. Ritengo perd pericolosissimo allargare
a dismisura tale deroga atteso che, se adot-
tassimo una norma generale in forza della
quale anche nella fase del dibattimento si
potessero richiedere questi atti, questi di-
venterebbero immediatamente pubblici. Mi
& sembrato percio prudente che ci si limiti,
quanto alla possibilita di richiedere copie e
informazioni, alle fasi processuali che prece-
dono il dibattimento.

Per quanto riguarda la sezione istruttoria
la risposta & assai semplice. In forza di un
principio che troviamo scritto anche nell’ar-
ticolo 519, al giudizio di appello si applicano
le stesse disposizioni del giudizio di primo
grado. Nell'ipotesi in cui la sezione istrut-
toria dovesse ritenere la necessitd di acqui-
sire elementi di informazione potrebbe eser-
citare il potere che il testo in esame attribui-
sce al giudice istruttore.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emen-
damento 4.1, presentato dal senatore Nen-
cioni e da altri senatori, non accettato né
dalla Commissione né dal Governo. Chi l'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

Non ¢ approvato.
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Sull’articolo 7 & stato presentato un emen-
damento. Se ne dia lettura.

BALBO, segretario:

Al secondo comma, dopo le parole: « ma
in questo caso deve essere », inserire le altre:
« immediatamente annotata nel registro di
cui al terzo comma e ».

7.1 IL GOVERNO

BONIFACIO, ministro di grazia e
giustizia. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

BONIFACIO, ministro di grazia e
giustizia. Signor Presidente, ho gia detto ieri
in sede di replica che questo emendamento &
nato da un suggerimento gia formulato in
sede di Commissione. Con esso si predispone,
attraverso 'annotazione sul registro, una ul-
teriore garanzia relativa all’autorizzazione
orale all'intercettazione telefonica.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sull’emenda-
mento in esame.

C O C O, relatore. La Commissione & fa-
vorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emen-
damento 7.1 presentato dal Governo. Chi
I'approva & pregato di alzare la mano.

E approvato. :

Passiamo all’esame degli articoli aggiuntivi
proposti dopo l'articolo 9. Se ne dia lettura.

BALBO, segretario:

Art.

« Il terzo comma dell’articolo 434 del co-
dice di procedura penale ¢ modificato come
segue:

"Le predette disposizioni si applicano
anche all’imputato, ove il suo comporta-

mento ostacoli gravemente lo svolgimento
del processo. L'imputato pud chiedere di
essere riammesso ad assistere al dibatti-
mento solo se dichiara di impegnarsi a ri-
spettarne il regolare svolgimento, ma viene
allontanato in via definitiva quando venga
meno all'impegno assunto, fermo restando
il suo diritto a prendere per ultimo la pa-
rola, se la domanda” ».

9.0.1 Coco, Arrosto, BaLBo, CAMPOPIA-
NO, CIrFARELLI, DE CAroLIS, GUaA-
RINO, LUGNANO, Scamarcio, TEe-

peEsco Tato Giglia

Art.

« Il terzo comma dell’articolo 434 del

codice di procedura penale & sostituito dal
seguente:

” Le predette disposizioni si applicano an-
che all'imputato. Questo ¢ riammesso nella
sala di udienza qualora ne faccia richiesta,
ma se nuovamente espulso non pud pill es-
sere riammesso, se non per esercitare la
facolta di cui al terzo comma dell’artico-

lo 468 "».

9.0.2 I1. GOVERNO

Art.

« Le disposizioni del codice penale che
richiamano l'articolo 630 dello stesso codice
si applicano anche in relazione al delitto di
sequestro di persona a scopo di terrorismo
o di eversione ».

9.0.3 IL GOVERNO

C O C O, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

C O C O, relatore. Signor Presidente, ri-
nuncio, anche a nome degli altri firmatari, al-
I'emendamento 9. 0.1 perché I'emendamento
9. 0.2 presentato dal Governo &, per quanto
riguarda il contenuto normativo, identico al
nostro.
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BONIFACIO, ministro di grazia e
giustizia. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

BONIFACIO, ministro di grazia e
giustizia. Con 'emendamento 9. 0. 2 si preve-
de che l'espulsione definitiva dell’imputato
dal dibattimento possa avvenire soltanto se
ci siano state due espulsioni e non una sola,
garantendogli in ogni caso la facolta di cui
al terzo comma dell’articolo 468, relativa alle
ultime dichiarazioni.

Per quanto riguarda I'emendamento 9. 0. 3,
sapete che gia in sede di Commissione &
stata prevista l'applicabilita all'ipotesi del
289-bis di tutte le norme processuali che ri-
chiamano 1'articolo 630. Nel testo del decre-
to-legge infatti era stato modificato il solo
testo dell’articolo 630 introducendo anche
I'ipotesi di sequestro di persona a scopo di
terrorismo o di eversione dell’ordinamento
democratico. Giustamente in Commissione
le due ipotesi sono state scisse ed il seque-
stro a scopo di estorsiome figura sotto 1'ar-
ticolo 289-bis, come abbiamo illustrato ieri.
Da qui la necessita di un raccordo con tut-
te le disposizioni del codice di procedu-
ra penale e penali che facciano riferimen-
to all’articolo 630, in modo che l'intera di-
sciplina sia dell’articolo 630 sia dell’artico-
lo 289-bis sia sostanzialmente identica. Que-
sto per evitare che all’articolo 289-bis, di
nuova creazione, non si applichino quelle
disposizioni che altrove siano riferite all’ar-
ticolo 630.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

C O CO, relatore. La Commissione ¢ fa-
vorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emen-
damento 9.0. 2, presentato dal Governo. Chi
I'approva & pregato di alzare la mano.

E approvato.

Metto ai voti 'emendamento 9.0.3, pre-
sentato dal Governo. Chi 'approva & pregato
di alzare la mano.

E approvato.

Sull’articolo 12 ¢ stato presentato un emen-
damento. Se ne dia lettura.

BALBO, segretario:

Al primo comma, sostituire le parole:
« Chiunque aliena, loca o a qualunque aliro
titolo consente » con le altre: « Chiunque
cede la proprieta o il godimento o a qua-
lunque altrc titclo consente, ».

12.1 IL GoverNO

BONIFACIO, ministro di grazia e
giustizia. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

BONIFACTIO, ministro di grazia e
giustizia. Signor Presidente, il testo propo-
sto dalla Commissione recita: « Chiunque
aliena, loca o a qualunque altro titolo con-
sente ». In qualcuno & sorto il dubbio che
questa dizione non comprendesse la costitu-
zione di diritti reali parziali.

A mio avviso la formula & onnicomprensi-
va in quanto si dice « a qualunque titolo con-
sente ». Ma poiché qualcuno ritiene che la
espressione « consente » potrebbe indurre a
credere che si tratti soltanto di un rapporto
obbligatorio, per dirimere ogni incertezza si
propone il seguente emendamento: « Chiun-
que cede la proprieta o il godimento o a qua-
lunque altro titolo consente ». Con cio si evi-
ta ogni possibile equivoco.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sull’emenda-
mento in esame.

cCcOoOCO,
favorevole.

relatore. La Commissione ¢&
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PRESIDENTE. Metto ai voti l'e-
mendamento 12.1, presentato dal Governo.
Chi I'approva & pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo alla votazione del disegno di leg-
ge nel suo articolo unico.

MASULLO. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*MASULLO. Signor Presidente, onore-
vole Ministro, onorevoli colleghi, il Senato ha
gia ascoltato ieri I'altro le nobili parole con
le quali il senatore Basso ha voluto lasciare
un segno delle sue personali convinzioni nel
dibattito ampio e significativo che si & svolto
in quest’Aula sul decreto del Governo per le
questioni dell’ordine pubblico e del terro-
rismo.

Il nostro Gruppo aveva portato anche un
suo contributo specifico ai lavori delia Com-
missione giustizia che ha discusso il provve-
dimento in sede referente. Ma ci & sembrato
in ogni modo opportuno che qualcuno di noi,
a nome del Gruppo, intervenisse in questa
tase conclusiva del dibattito per dire il pit
succintamente possibile le ragioni per le qua-
li i senatori della Sinistra indipendente vo-
tano a favore del provvedimento.

Non sarei sincero se dicessi che al nostro
Gruppo non siano state presentate riserve e
perplessita, anche di notevole portata, e, in
particolare, su quei temi riguardanti le li-
berta personali che in varia misura, ¢ da va-
rie angolazioni, sono riecheggiati piti volte
nel dibattito. Non stard certamente a risolle-
vare queste questioni che del resto il Senato
conosce molto bene, ma mi limiterd a dirvi
che abbiamo potuto superare quelle perples-
sita nel segno di alcune considerazioni poli-
tiche generali che desidero brevemente
esporvi.

Ci troviamo innanzitutto di fronte ad una
larghissima maggioranza di tutte le forze

democratiche ed il voto che il Senato si ac-
cinge a dare & tra i pilt ampi che mai siano
stati dati a provvedimenti legislativi di que-
sto genere. Il nostro desiderio di conicorrere
alla costituzione del pit1 diffuso consenso pos-
sibile non esprime un gusto di confusione in
un generalizzato conformismo: esso indica,
invece, che avvertiamo il senso delle nostre
responsabilitd nel momento drammatico del
paese e che riconosciamo il bisogno che le
istituzioni democratiche della Repubblica,
cosi profondamente insidiate dall’attacco del
terrorismo, si presentino rinvigorite dalla
pitt larga unita in un impegno fattivo di in-
telligente fermezza mella difesa dei principi
fondamentali che stanno alla base della no-
stra convivenza civile.

E stato detto in quest’Aula, e non solo da
qualouno di noi, che per realizzare quella
non confusa ma convinta unitad, che ogni
giorno di pilt appare strumento indispensa-
bile per uscire dalla crisi, ognuno deve es-
sere disposto a wcedere qualche cosa delle
proprie convinzioni. Con questo voto noi lo
facciamo, sapendo che quello che ci si chie-
de pud servire a provocare quella svolta
che & nell’auspicio di tutti noi.

La larga maggioranza parlamentare vuol
essere stimolo alla pilt larga unita possibile
nel paese: I'esempio che il Senato & chiamato
a dare stasera speriamo che possa contribui-
re a superare gli smarrimenti, le incertezze,
le difficolta, che pure esistono, ed a creare
nel popolo la necessaria convinzione del do-
vere di impegnarsi in una lotta a fondo con-
tro il terrorismo, la tensione civile capace di
travolgere sacche di assenteismo morale o,
peggio, di irrazionale acquiescenza.

Non desidero entrare nel merito degli ar-
ticoli della legge, né tanto meno fare riferi-
mento a quelli pitt discussi. Il problema che
abbiamo avuto davanti in questi giorni era e
rimane quello, difficile, di segnare un limite
all'insieme delle liberta personali che abbia-
mo faticosamente conquistato in questi anni
e di accettare le necessita che per la difesa
della vita dei cittadini e la sicurezza dello
Stato democratico ci vengono imposte dai
rischi connaturati alla stessa complessita
della societa in cui viviamo.
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Presidenza del vice presidente ROMAGNOLI CARETTONI Tullia

(Segue MASULILO). Questa societa
¢ tanto pit vulnerabile quanto pit tecno-
logicamente avanzata; tanto pit capace di
generare crimini mostruosi quanto piu stri-
denti sono i contrasti, le disuguaglianze, le
vistose ingiustizie dinanzi alle quali balena
talvolta il lampo della rivolta impotente.

Noi variamo stasera un provvedimento che
inasprisce alcune pene e rafforza i poteri
della polizia e dell’Esecutivo, ma credo che
commetteremmo un gravissimo errore se ci
illudessimo di aver risolto con provvedimen-
ti come questo il problema della restituzio-
ne della societa italiana alla normalita ci-
vile. Non crediamo nel provvedimento che
oggi si vota come in un atterrito e magico
esorcismo contro 'oscura minaccia di un
demoniaco irrazionale improvvisamente
piombato in mezzo a noi: l'irrazionale non
¢ una forza misteriosa ma l'esplosione di
enormi tensioni accumulate nella societa co-
me nell'individuo dalle ripetute inadempien-
ze della ragione, quella ragione che deve
essere invece mobilitata.

E necessario per esempio, per restare sul
piano specifico, che il paese sia dotato di
organi di investigazione che siano all’altez-
za della situazione. Non & possibile, di fron-
te ad una criminalita scientificamente orga-
nizzata, che gli organi di sicurezza continui-
no a muoversi su un piano che troppo spes-
so appare approssimativo e artigianale. Ab-
biamo bisogno di organismi inquirenti e di
servizi di sicurezza che conoscano le tecni-
che aggiornate della lotta ad una crimina-
lith tecnicamente aggiornata.

Abbiamo bisogno soprattutto di compiere
tutti insieme uno spietato esame di coscien-
za, non per uno sterile rituale di purificazio-
ne ma per il recupero di una lucidamente cri-
tica capacita di attiva decisione. Bisogna co-
minciare con l'adottare nei nostri discorsi
un dizionario comune in cui si precisi, in
modo non equivoco, il significato di certe
parole.

Noi siamo per la difesa dello Stato e bi-
sogna chiaramente intenderci sul significato
di questa come di altre parole. Se nei tre
decenni di vita repubblicana, accanto a gran-
di conquiste ottenute dal movimento popo-
lare, molti mali antichi non sono stati ri-
mossi e troppo spesso il potere & stato arro-
gante od ottuso e troppi privilegi sono stati
gelosamente coltivati, cid & avvenuto non
perche lo Stato fosse troppo forte, ma per-
cheé era troppo debole. Lo Stato non & que-
sto o quell’assetto di potere: lo Stato, come
si & configurato nel nostro patto costituzio-
nale, ¢ la garanzia di leggi uguali per tutti
e dell'uguaglianza di tutti di fronte alle
leggi. E il sistema delle regole che consen-
tono lo schietto dibattito e la libera dialet-
tica delle forze individuali e sociali e per-
cio 'affermazione pratica degli orientamen-
ti ideali delle grandi maggioranze emergen-
ti nel rispetto dell'inviolabile diritto di cia-
scun cittadino alla dignita e alla vita.

Per lo Stato cosi inteso noi ci siamo sem-
pre battuti contro le prevaricazioni partico-
laristiche del potere, per lo Stato cosi inte-
so non possiamo oggi non batterci per di-
fenderlo contro la sanguinosa protervia del-
la violenza settaria.

11 principio ispiratore dello Stato disegna-
to dalla nostra Costituzione & la pace, in-
terna ed internazionale; non la morta pace
del conformismo ma la pace viva di un or-
dine in cui le lotte non siano soppresse, ma
anzi rese pit fecondamente possibili, per-
ché anche esse si svolgano nel rispetto di
quelle norme fondamentali al di fuori delle
quali non c’¢ che la guerra belluina.

Oggi per conservare lo Stato non di que-
sto o di quel partito, non di questo o di
quel gruppo di potere, ma lo Stato della
Costituzione suggellata dal sangue di tanti
fratelli, per consentire la sua piena riappro-
priazione da parte del popolo & necessaria
la massima unitd delle forze democratiche.
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Il pluralismo democratico si puo difendere
solo con l'unita dei democratici.

La nostra decisione di votare per il prov-
vedimento oggi all’'esame risponde al dove-
re che noi sentiamo politicamente preminen-
te di esprimere la nostra incoraggiante ade-
sione a questa unitd. (Vivissimi applausi dal-
lestrema sinistra e dalla sinistra).

DE GIUSEPPE. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

DE GIUSEPPE. Signor Presiden-
te, onorevole Ministro, onorevoli colleghi, ci
apprestiamo a convertire in legge il decreto
21 marzo 1978, n. 59, mentre in quest’Aula,
come in tutto il paese, l'efferatezza di cri-
mini lascia ognuno sgomento. E in tanti, pur
nella decisa volonta di salvaguardare la ci-
vile convivenza fra gli italiani e assicurare il
rispetto della legge repubblicana sull’arbi-
trio e sulla violenza, si insinua il dubbio se
sia possibile per lo Stato, con i mezzi ordi-
nari e nel solco della tradizione giuridica
del paese, assolvere il suo fondamentale do-
vere di difendere le istituzioni dall’attacco
gravissimo cui sono sottoposte.

Riteniamo che questo decreto sia una ri-
sposta ferma e serena dell’Esecutivo e del
Parlamento alla drammatica domanda che
sale dal paese insisteniemente, tanto da far
riemergere richieste di provvedimenti che,
se pur suggerite dalla speranza di porre ri-
medio ad attacchi cosi spregiudicati, ria-
prirebbero delicatissimi problemi che la no-
stra civilth giuridica aveva considerato chiu-
si gia da un secolo.

Siamo tutti convinti che lo Stato demo-
cratico ha il dovere di mettere a disposizio-
ne dei suoi organi gli strumenti pit efficien-
ti di lotta contro il crimine, coprendo tutti
gli spazi consentiti dalla Costituzione. Lo
va facendo, come si afferma nella relazio-
ne governativa e come opportunamente sot-
tolinea il relatore, senatore Coco, nel pieno
rispetto della Costituzione repubblicana e
senza allontanarsi dalle linee di fondo del
nostro sistema penale e processuale.

Di tanto in tanto si levano alcune voci ti-
morose che misure come quelle sulle quali
si & appassionatamente discusso nella Com-
missione giustizia e in quest’Aula possano,
come oggi si dice, criminalizzare il dissenso
e, indirettamente, per cio stesso, far trova-
re inaspettati compagni di viaggio a chi,
gia isolato nella coscienza degli italiani, de-
ve esserlo ancora e sempre di pilt in modo
che la solitudine lo scoraggi e lo vinca. Sia
ben chiaro: non intendiamo con queste e
con altre norme, che, se necessario, siamo
disposti a discutere e, ove apparissero vali-
de e corrette, ad approvare prontamente,
difendere un Governo, questo o un altro,
ma lo Stato. La confusione che si fa tra
Governo, che pud cambiare, che in un re-
gime democratico mel libero gioco parla-
mentare si alterna ad un altro, € lo Sta-
to, che & quello della Costituzione, sorto
dal sacrificio, dalla lotta alla dittatura,
dalla rinuncia alla guerra, dalla volonta
di pace e di progresso, ¢ confusione che
va diradata con ferma chiarezza. Noi in-
tendiamo difendere lo Stato, le sue leggi,
il suo ordinamento, che in democrazia non
significa certo posizione cristallizzata ed im-
mutabile, che non esclude, come la stessa
Costituzione prevede, modifiche, ma vuole
che cid si attui attraverso la libera deter-
minazione dei cititadini e non attraverso la
coartazione di uomini senza volto nel buio
dei processi del popolo dai quali il popolo,
che li disprezza e li teme, €& assente. Pur non
sottovalutando I'utilitd che in materia pena-
le si eviti di legiferare ripetutamente, appare
chiaro che dinanzi a manifestazioni sempre
pilt preoccupanti di efficiente criminalita e
di dilagante terrorismo mon ci si pud sot-
trarre al dovere di studiare misure nuove,
dirette a prevenire e reprimere con opportu-
na ed immediata efficacia il delitto, anche
in rapporto all’azione, all’iniziativa, alla orga-
nizzazione degli eversori.

Negli anni trascorsi, nell’antico e delicato
problema del rapporto tra autorita e liber-
ta, spesso abbiamo dato prevalenza alla se-
conda, senza adeguatamente renderci conto
che la convivenza sociale, che & fondamentale
esigenza della Repubblica, si realizza nell’ar-
monica fusione delle due insopprimibili e
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connesse esigenze. Tornano al nostro ricor-
do tante polemiche sulla repressione e sul-
la natura degli estremisti, polemiche non
certo giustificate, solo che si fosse conside-
rato come l'autorita dello Stato, se fondata
sulle leggi liberamente volute dal Parlamen-
to e rispettose della Costituzione, non con-
figuri alcuna ipotesi di repressione perché
nell'ordine c’¢ sviluppo e pace, mentre un
popolo non cresce nella liberta e nella de-
mocrazia se non realizza la prima delle con-
dizioni essenziali, che & quella di garantire
la convivenza ira i cittadini; mon certo giu-
stificate, solo se si fosse consideraio che
non il colore degli eversori conta, ma l'av-
versione verso l'eversione che & minaccia
allo Stato e ai singoli.

Queste affermazioni, colleghi, le abbiamo
fatie sempre, qui e fuori di qui. Per tradur-
le in leggi ed in comportamenti operativi ci
siamo sempre battuti, spesso tra incompren-
sioni. Le ripetiamo, con l'angoscia che una
situazione gravissima determina in noi e ne-
gli altri, ora che le vicende non pretendono
pilt dichiarazioni verbali, ma ferma ed ine-
quivoca decisione. A quelle scelte, che non
di rado sono state giudicate lassiste ¢ che
dobbiamo avere il coraggio di sottoporre,
quando necessario, a sereno esame critico,
non poco ha contribuito la tendenza che i
docenti di diritto costituzionale definiscono
di iperattuazione della Costituzione, tenden-
za che, a ben riflettere, & una forma di non
rispettosa attuazione della Carta fondamen-
tale della Repubblica se le fa affermare e
dire cid che in realta non statuisce e non
vuole. Anche in siffatta ottica condividiamo
di questo decreto le norme che da un lato
rendono pili severe e insieme pitt efficaci le
risposte a certi atteggiamenti delittuosi di
eccezionale pericolosita sociale, come il rapi-
mento per estorsione o per eversione, e dal-
Paltro prevedono meccanismi che in qual-
che misura possono creare fattori di disgre-
gazione all'interno delle bande criminali per
rendere possibile I'auspicata liberazione del
sequestrato.

Condividiamo la creazione e la punizione
di una particolare faitispecie del danneggia-
mento o della distruzione di impianti di
pubblica utilita, di ricerca o di elaborazione

di dati. Condividiamo inoltre le norme, an-
che dal punio di vista tecnico ben conge-
gnate, per colpire il riciclaggio del denaro
estorto.

La richiesta di copia di atti o di informa-
zioni da parte del Ministro dell'interno al-
lautoritad giudiziaria che, secondo le moda-
lita previste, non configura certo superamen-
to delle attribuzioni proprie di ciascun po-
tere; le sommarie informazioni dell'indizia-
to, dell’arrestato e del fermato alla polizia;
la facolta attribuita agli agenti ed agli uffi-
ciali di polizia giudiziaria di accompagnare
e trattenere nei propri uffici persone quan-
do cio sia necessario per la loro identifica-
zione; le nuove procedure per un pil rapi-
do controllo delle intercettazioni telefoni-
che; l'allontanamento dell'imputato dal pro-
cesso se questi ha assunto atteggiamento in
udienza che contrasta con le finalitd per le
quali il processo si celebra: sono tutte mi-
sure che l'esperienza acquisita, nel corso
di drammatici avvenimenti che hanno pro-
fondamente turbato e che ancora turbano
il paese, indica come indispensabili per il
coordinamento e per la prevenzione, impe-
gnando tutti, singoli e organi, a fare per in-
tero ciascuno il proprio dovere senza ricor-
rere all’alibi, forse qualche volta maturato
in una situazione di frustrazione, di avere
le mani legate.

Infine le norme di cui all’articolo 12, men-
tre creano per il proprietario dei fabbricati
degli oneri giustificati dalla necessita di for-
nire notizie che, se sarauno ben utilizzate
dalle forze di polizia, potranno rivelarsi im-
portanti per la prevenzione e la repressione
del crimine, impegnano una vastissima ca-
tegoria di cittadini a contribuire ad una lot-
ta che, istituzionalmente delegata e riserva-
ta agli organi dello Stato, non pud non con-
tare sull’attiva collaborazione di tutti i cit-
tadini.

Nutriamo la speranza che alcune soluzio-
ni suggerite spesso da chi ¢ chiamato a fron-
teggiare, in condizioni obiettivamente diffi-
cili, 'eversione, possano rincuorare gli agen-
ti nell’assolvimento del loro compito tanto
difficile da giungere non poche volte all’olo-
causto della vita.



Senato della Repubblica

— 11003 —

VII Legislatura

252* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

21 AprriLE 1978

Ma le leggi, onorevole Ministro, non ba-
stano; chiediamo che gli organi competenti
diramino subito disposizioni applicative pre-
cise che diano alle forze dell’ordine la cer-
tezza di essere sorreite nella loro opera dal-
le leggi, dal pieno consenso del Parlamen-
to, dalla gratitudine dei cittadini.

Non c’¢ tempo da perdere. Le leggi occor-
rono, ma occorrono anche le istruzioni, le
iniziative, le azioni ferme, serie, decise. La
salvezza della Repubblica ¢ la suprema legge.
Le condizioni nelle quali operano le forze
dell’'ordine sono quelle che ognuno di nci
conosce, che gli italiani sgomenti apprendo-
no dai filmati. Ci sia compreunsione, rispet-
to, riconoscenza, volonta di facilitare, anzi-
che ostacolare con cavilli, un'attivitd che &
a servizio di tutti noi e nei confronti della
quale inopportune campagne fecero pensare
che le forze dell'ordine potessero operare
per fini che non fossero quelli dello Stato
democratico. Sono stati questi sospetti in-
giusti per la globalita delle forze dell'ordine
che hanno gravato a lungo su di un’azione
preziosa, ma che almeno ora vanno rimos-
si, con la fiducia che si accorda, con il ri-
conoscimento che sono esse, le nostre forze
di polizia, le prime a pagare un generoso
tributo di sangue per la difesa della Repub-
blica e delle sue istituzioni.

Onorevole Presidente, onorevole Ministro,
onorevoli colleghi, in questi giorni dramma-
tici & stato opportunamente scritto che la
libertd non ¢ minacciata da una legislazione
pilt severa introdotta in sua difesa: ¢ inve-
ce messa in pericolo dalla remissivita dei
suoi difensori in presenza di chi vuole di-
struggerla. La vasta ed apprezzata solida-
rietd democratica nel paese e nel Parlamen-
to conferma che nessuno intende abdicare
alle sue responsabilita. )

Non abdica certamente la Democrazia cri-
stiana, il cui Gruppo senatoriale vota a fa-
vore della conversione del decreto-legge, non
per essere la forza politica contro cui piit
aspramente si rivolge la sfida dei criminali,
non per avere tra le sue file i cittadini con-
tro i quali piti si acuisce la selvaggia arro-
ganza del terrorismo, non perche ¢ il par-
tito pitt danneggiato negli strumenti pur es-
senziali per la sua azione politica, ma per-

che, costi quel che costi, assumendo anche
decisioni drammatiche che spezzano il cuo-
re, per la sua ispirazione ideale, per le pro-
fonde radici che ha in mezzo al popolo, per
il patto mai smentito con i propri elettori
non rinuncia, non pud rinunciare al dovere
di difendere la liberta, la giustizia, la pace
nel nostro paese. (Vivi applausi dal centro,
dalla sinistra e dall'estrema sinistra).

VENANZETTI. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VENANZETTI. Signor Presiden-
te, onorevole Ministro, onorevoli colleghi, il
giorno successivo all’emanazione del decre-
to-legge in oggetto un corsivo del « Corriere
della sera » commentava il provvedimento
che ¢ ora al nostro esame con un titolo che
mi ha molto colpito: « Gli amari frutti del
terrorismo ». E annoverava appunto questo
provvedimento tra gli amari frutti del ter-
rorismo scrivendo che forse un anno fa es-
so avrebbe trovato tutti decisamente con-
trari. .

Non c¢'¢ dubbio, signor Ministro, che vi
sono degli amari frutti del terrorismo: oltre
le conseguenze drammatiche sulle persone,
non c'¢ dubbio che i posti di blocco, le per-
quisizioni, cioé tulta un’azione delle forze
dell’ordine crea dei problemi. Ma non so fino
a che punto possiamo inserire questo prov-
vedimento tra gli amari frutti del terrori-
smo. Certo in una situazione diversa non
avremmo avuto il decreto-legge: avremmo
avuto un disegno di legge da esaminare non
dico con maggiore attenzione, perché non
si tratta di questo, ma in una forma legisla-
tiva normale. Ma non mi preoccupa tanto la
valutazione di per se stessa che & stata data
dal giomale quanto il fatto che si crei nel
paese, nell’'opinione pubblica, in alcune {or-
ze politiche la convinzione che questo prov-
vedimento sia, come da qualche parte & sta-
to detto, ai limiti della costituzionalitd o in
qualche caso addirittura oltre la costitu-
zionalita,

Infatti mi ha molto amareggiato la posi-
zione del senatore Basso, che ricordava po-
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co fa il collega Masullo, e non perche si ¢
dichiarato contrario a questo provvedimen-
to, perché vi possono certamente essere dei
motivi di contrasto anche rispetto alle nor-
me di un provvedimento come questo, ma
perché ha voluto presentare queste norme
come lesive dei principi costituzionali; e
questo & un grave errore, a mio giudizio,
di ordine generale ¢ di ordine politico in
questo momento.

Confesso che mi ha abbastanza meravi-
gliato la posizione del Partito liberale che
oggi assume su queste disposizioni un at-
teggiamento critico diverso dal passato quan-
do era nella maggioranza, forse solo perche
oggi non ¢ nella maggioranza e tende a di-
stinguersi dalla maggioranza stessa cercan-
do di trovare motivi di distinzione. Non ¢
su questo aspetto che si puo facilmente e con
leggerezza prendere questo tipo di posizio-
ni, perche appunto la nostra preoccupazione
& quella che attraverso queste motivazioni
si rischia di far diminuire l'efficacia di que-
sta legge inducendo quasi a non rispettar-
la o addirittura a non applicarla.

Alcune prese di posizione anche da parte
di organi che sono stati qui ricordati, come
il Consiglio superiore della magistratura e
gli stessi organi che citava il collega Basso,
quale il tribunale di Milano, ci preoccupano
non perché non sia legittimo esprimere dubbi
sul provvedimento, ma perche le motivazio-
ni addotte e soprattutto quella di pre-
sentare queste norme come incostituzionali
sono assai pericolose. Infatti abbiamo biso-
gno che per questo provvedimento ci sia una
fermezza nella applicazione. Come & noto
e come & stato ricordato dai colleghi nel cor-
so della discussione generale — in modo par-
ticolare per quanto ci riguarda dal collega
Cifarelli — le motivazioni del nostro Parti-
to su questo provvedimento di legge, in so-
stanza, sono che con esso non risolviamo®
certo i tremendi problemi di fronte ai quali
siamo, e tuttavia in questo momento siamo
chiamati a dare approvazione a norme di
questo gemere, a parte quelli che sono gli
aspetti di caratiere operativo.

Onorevole Ministro, nel riconfermare in
questa dichiarazione il nostro voto favore-
vole, voglio sottolineare la preoccupazione

che da parte di tutte le forze politiche,
degli organi di stampa che hanno dei dub-
bi rispetto al provvedimento, si adoperi
un linguaggio misurato, perché l'efficacia
di queste norme dipenderd molto dal modo
in cui si presenteranno. Sappiamo bene che
non ¢ con una semplice normativa che si
pud raggiungere l'obiettivo, ma sappiamo
anche che queste norme hanno un determi-
nato valore. Lo stesso Ministro sa che in
Commisisone avevo avuto — ed ho — io stes-
so per questo verso alcuni dubbi relativi ad
uno degli argomenti forse minori di questo
disegno di legge, ovvero rispetto all’artico-
lo 12 concernente le denunce per le abitazio-
ni. Mi rendo pero conto che, se le approvia-
mo senza fare insieme opera di persuasio-
ne sulla necessitd delle norme stesse, esse
finiranno per non avere efficacia. Mi ¢ giun-
ta notizia infatti che, alla data di ieri, ter-
mine di scadenza delle denunce di locazio-
ne, su 70.000 che avrebbero dovuto essere,
solo 3.000 sono giunte agli organi di pub-
blica sicurezza. Nel momento in cui il Par-
lamento quindi chiede a tutti e in primo luo-
go alla magistratura di applicare con fer-
mezza la volonta del legislatore, nessuno pud
pensare che di fronte a fatti sconvolgenti e
che turbano la coscienza di tutti si possa
manifestare 1'opinione per cui i magistrati
sarebbero chiamati nella sostanza a violare
le leggi esistenti. Lei, onorevole Ministro,
sa benissimo a cosa mi riferisco e quindi
sono fortemente turbato anche in questo
momento nell’approvare questo provvedi-
mento, perche, ripeto, dopo aver affermato
che dobbiamo chiedere fermezza nell’appli-
cazione di questo provvedimento, & oppor-
tuno che nessuna parte politica lasci inten-
dere che i magistrati sarebbero in qualche
modo indotti a viclare nella sostanza le leg-
gi del nostro paese.

ABBADESSA. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
ABBADESSA. Signor Presidente,

onorevole Ministro, onorevoli colleghi, a no-
me personale e degli amici del Movimento
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sociale-destra nazionale, e credo di un’area
elettorale che va al di 1a della nostra mode-
sta rappresentanza parlamentare, ho l'ono-
re di dichiarare che voteremo contro la con-
versione in legge del decreto n. 59. Passo
velocemente ad elencarne i motivi.

Anzitutto ci sembra che il disegno di legge
n. 1148, la cui valutazione non pud essecre
disgiunta dal disegno di legge n. 1139, non
riveli sufficientemente un’adeguata linea di
strategia, di politica di prevenzione e di re-
pressione del reato e sia sostanzialmente
insincero perche si presenta con la deno-
minazione « norme per la prevenzione e re-
pressione dei delitti di particolare gravita
all’opinione pubblica la quale 1'ha accettato
come segno di una politica di irrigidimento,
di pit1 severe pene contro il crimine, mentre
in sostanza esso rivela una linea politica anti-
crimine, non dico flessibile, ma morbida. Non
possiamo infatti dimenticare che il disegno
di legge n. 1139 ha previsto la liberta prov-
visoria in maniera indiscriminata anche per
i possibili recidivi. E se vi & il contempera-
mento della discrezionalith del magistrato,
lascio pensare a lei, onorevole Ministro, in
questo clima di terrorismo, come la magi-
stratura possa dare una interpretazione re-
strittiva di questo potere discrezionale.

Sono di ieri gli interventi dei colleghi La
Russa e Pisano che hanno segnalato 1'ascesa
veramente paurosa del crimine anche dopo il
sequestro dell’onorevole Moro. Mi pare che
a questa diffusione del crimine, che sta as-
sumendo proporzioni geometriche, non si
risponda in modo adeguato. Puo essere an-
che un concetto religioso quello di rifarsi
alla sacralita della vita, come ha fatto il
collega Lapenta, ma non ¢ certamente un
concetto al quale si richiamano i criminali
e le Brigate rosse, sicche di fronte anche
all'istituto della taglia si pud avere del ti-
more o la riserva che rispecchi qualche ten-
denza medievale, anche se legislazioni mo-
derne lo attuano, ma tutto impallidisce di
fronte alla belluinita degli attacchi che ci
poria indietro di secoli, quasi fossimo tor-
nati alle lotte dell'uomo delle caverne.

Sui banchi dell'universita, quando le uni-
versith erano una cosa seria e si studiava
per apprendere, non per il voto collettivo,

quando le cattedre di diritto penale erano
tenute da illustri maestri, si insegnava che
il contenuto della pena non & solo preven-
tivo e repressivo, ma anche satisfattorio.
Ora, se & vero che la Carta costituzionale
della Repubblica prevede come fine della
pena l'emendamento del reo, & anche vero
che non esclude i suoi contenuti di preven-
zione, di repressione e di soddisfazione per
le parti lese dal delitto. E in base a questo
principio, onorevole Ministro, che la societa
moderna ha escluso la faida, la legge del ta-
glione « dente per dente, occhio per occhio »;
¢ in base a questo principio che la legisla-
zione moderna si preoccupa anche di con-
temperare la repressione e la prevenzione
con un senso di appagamento morale che
puo essere dato ai partecipi di una comu-
nitd che viene aggredita dal delitto.

Pensate veramente che la porta socchiusa,
per la liberta provvisoria, in un regime car-
cerario che non incute alcun timore reve-
renziale ai detenuti, possa dare soddisfa-
zione al dolore ad alla tragedia della fami-
glia Sutter o della famiglia di Cristina Maz-
zotti il cui padre ebbe a morire di crepa-
cuore? Non credo, onorevole Ministro, che
lei possa dire che le pene e le porte soc-
chiuse del carcere (anche se lei, non ascol-
tandomi, probabilmente consentird che si
aprano addirittura le porte del carcere) pos-
sano consentire che le famiglie dei cinque
agenti trucidati della scorta di Moro si con-
siderino paghe di una libertd provvisoria
possibile per gli autori di questo efferato
crimine. Quindi questa disciplina del dise-
gno di legge n. 1148 non rispecchia affatto
quella linea strategica di politica di repres-
sione e di prevenzione che avete dato ad
intendere sia nella denominazione della leg-
ge, sia nelle vostre dichiarazioni.

Onorevole Ministro, dico ancora che votia-
mo contro perché riteniamo che uno Stato
democratico non debba essere autoritario,
ma debba essere sufficientemente autorevole.
E, a meno che lei mon voglia sostenere che
l'autorevolezza dello Stato si consegue atira-
verso le modifiche che sono state introdotte
dalla legge per il fermo di polizia, per le
intercettazioni telefoniche, per l'interrogato-
rio dell'indiziato senza la presenza del difen-
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sore; a meno che lei non voglia sostenere
che l'autorevolezza dello Stato si dimostra
con il fatto delle denunce di tutta la com-
plessita dei contratii relativi agli immobili,
devo dire che questo concetto dell’autorevo-
lezza dello Stato democratico non & rispec-
chiato né nel disegno di legge n. 1139, né nel
disegno di legge n. 1148. E dico questo per-
ché basta leggere i giornali, onorevole Mini-
stro, le cronache di questi giorni, i com-
menti che si sono succeduti all’estero dopo
il sequestro dell’onorevole Moro, basta leg-
gere la cronaca nera che ha riempito di
notiziari terrificanti le colonne dei nostri
giornali, per dire che questo Stato ha biso-
gno di diventare autorevole e certamente
non diventera tale con questa normativa che
siamo stati chiamati ad approvare, che voi
voterete e che noi, molto democraticamente
e convintamente, non voteremo, con spirito
critico.

Non mi pare, inoltre, che, come & stato
sostenuto ida qualcuno, questo disegno di
Jegge n. 1148 stia a dimostrare una svolta
seria, efficace, determinante nella politica di
prevenzione e di repressione. Credo che asso-
lutamente non dimosiri questo nella sua
globalita: la bonta di un disegno di legge
non si misura assolutamente dal numero dei
voti o dalle grandi maggioranze che vengono
a costituirsi su i esso; anzi le maggioranze
cospicue, che sono quasi l'unanimita del-
I’Assemblea, devono in s¢ riverberare logi-
camente, necessariamente, per forza di cose,
la diversita della concezione dello Stato, la
diversita della matrice ideologica, la diver-
sita della concezione strumentale della pena
che & insita in una concezione diversa della
societd e dello Stato da parte delle forze
politiche che compongono la maggioranza.
Non & con le commistioni e con le confusio-
ni che si pud adottare una linea di politica
criminale coerente, poiché ¢ chiaro che
non si puo, in ipotesi di questo genere, aver-
si né una politica di destra, né una politica
di centro, né una politica di sinistra.

Inoltre, illustre Ministro (ed ho concluso),
i due provvedimenti di legge ed in modo
particolare il n. 1148 sembrano stilati fuori
del tempo. Noi siamo agghiacciati dalla sor-
te dell’onorevole Moro, tremiamo quanto voi

e pitt di vei, forse, della Democrazia cristia-
na per le sonti che attendono l'nomo oltre
che il politico Moro e diciamo che questi
provvedimenti di legge — n. 1139 e n. 1148 —
tanto pit sono impari, tanto pilt — mi per-
metta, onorevole Ministro — sono criticabili
perché sonc stati assunti e deliberati du-
rante il sequestro e dopo il sequestro del-
I'onorevole Moro. Ora voi vi trovate di fronte
ad un ricatto, vi trovate di fronte ad una
richiesta avanzata dalle Brigate rosse ed io
so quanto travaglio dovete affrontare per-
che vi trovate nel dubbio di dover eccepire
la ragione di Stato o comunque vi trovate
nel dubbio di non aver fatto appieno il
vostro dovere.

Spero che questo dubbio sia vostro in que-
sto momento perche la posizione dell'onore-
vole Moro, e non solo quella sua, andava
tutelata (e mel dire questo non mi fa velo
I'amicizia di cui l'onorevole Moro mi ha
onorato in passato ed anche recentemente)
con provvedimenti di legge pitt adeguati;
e poiche nel Senato della Repubblica que-
sto non ¢ stato detto da alcuno, mi con-
senia, onorevole Ministro, di dirle che mi
farebbe cosa grata se potesse accogliere
la mia istanza riferendo all’onorevole Zac-
cagnini che vi ¢ stata una voce nel Sena-
to della Repubblica che ha ritenuto di ad-
debitare a questi due disegni di legge, in
buona fede si capisce, una mancata ed
adeguata difesa della posizione dell’ono-
revole Moro e di tante altre vittime di effe-
rati delitti.

Sono questi i motivi per cui votiamo con-
tro; e questi motivi vogliono essere anche
una sollecitazione alla Democrazia cristiana:
spero che nelle prossime elezioni del 14
maggio la Democrazia cristiana abbia quei
suffragi che le competono e che noi le au-
guriamo perche in passato & stata vera-
mente il supporto, il pilastro del progresso
e della difesa degli istituti democratici del
paese. Ma c’¢ I'augurio e ¢’¢ anche il monito
in quello che diciamo: che possa la Demo-
crazia cristiana veramente interpretare nel
senso giusto quei voti che le saranno attri-
buiti, nel senso cio¢ di una politica equili-
brata, coerente e coraggiosa anche nel cam-
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po della prevenzione e della repressione dei
reati. (Applausi dall’estrema destra).

M ODICA. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MODICA. Onorevole Presidente, ono-
revole Ministro, cnorevoli colleghi, il voto
favorevole che il Gruppo comunista si ac-
cinge a dare alla legge di conversione del
decreto-legge per la prevenzione e la repres-
sione di gravi reati vuole esprimere la no-
stra piena adesione e partecipazione allo
sforzo che il Parlamento sta compiendo, con
quesia e con altre decisioni, per affrontare,
per tutto quanto appartiene alla sua respon-
sabilith e ai suoi poteri, la drammatica si-
tuazione di emergenza nell'ordine pubblico
e V'attacco in corso contro le istituzioni de-
mocratiche e per corrispondere con la mas-
sima tempestivita alle iniziative del Governo,
alle richieste delle forze politiche, all’ansia
del paese.

Vogliamo anche sottolineare la positiva
risposta che gli emendamenti proposti dalla
Commissione e dal Governo hanno dato alle
richieste di modifiche, avanzate da parte
nostra e di altri Gruppi, particolarmente per
quanto riguarda V'articolazione delle diverse
pene stabilite per i sequestri di persona e
I'opportuna depenalizzazione delle sanzioni
previste dall’articolo 12.

Da molti anni il Parlamento & impegnato
nell’esame e nell’approvazione di provvedi-
menti legislativi tendenti a fronteggiare mi-
nacce eversive di diverso segno e colore,
convergenti nel proposito di abbattere l'or-
dinamento democratico della Repubblica.
Non ¢ siato sempre facile ricercare e difen-
dere — anche in alcuni importanti dibattiti
avvenuti negli anni scorsi in quest’Aula —
il necessario, equilibrato rapporto fra le ga-
ranzie individuali che in nome della nostra
Costituzione democratica si debbono assi-
curare anche nell’'opera di prevenzione e di
repressione, da un lato, e dall’altro la difesa
della collettivith; fra la tutela delle liberta
personali e la difesa di un ordinamento la
cui esistenza ed il cui rafforzamento & il

decisivo presidio della libertd e della vita
stessa di tutti i cittadini.

Non sempre si ¢ voluio tener conto da
parte di tutti e con la necessaria coerenza
che nella Costituzione esiste pienamente la
potenzialita per fronteggiare anche situazio-
ni di eccezionale gravita come quelle attuali,
che possono e debbono essere affrontate
senza che si debbano in alcun modo e per
alcun tempo sospendere o limitare i diritti
di liberta tutelati dalla Costituzione. Pro-
prio a questa potenzialita della Costituzione
si ispira la linea che si ¢ tradotta dapprima
nelle affermazioni e nelle proposte in mate-
ria di ordine pubblico contenute negli ac-
cordi del luglio del 1977 e che si va affer-
mando: wuna linea che pud consentire di
dispiegare con efficacia l'opera preventiva
e repressiva da parte di uno Stato che anche
in quest’opera non si discosta dai principi
della democrazia e della liberta e che anzi
proprio per questo e soprattutto per questo
pus essere certo di debellare violenti ed
eversori; in questa stessa linea si inserisce
la legge che ci accingiamo a votare e per
questo noi la approviamo.

Le preoccupazioni che da parti diverse,
anche in quest’Aula, si sono manifestate
circa la tutela di un quadro di piena lega-
lita democratica nel rispetto dei diritti per-
sonali ci trovano sensibili oggi, come sem-
pre lo fummo in passato, anche quando altri
non sembravano cosi fermi e solleciti.

Sensibili e partecipi dobbiamo essere nel
cogliere il senso piu generale e comprensivo
dei sentimenti e della volonta che salgono
dalle grandi masse del popolo, dalla classe
operaia, da tutti i cittadini onesti e labo-
riosi. Questi cittadini respingono con sde-
gno la falsa, grottesca immagine, che alcuni
voglieno loro presentare, di uno Stato che
si avvierebbe ad essere, o gia sarebbe, uno
Stato di polizia.

Essi chiedono allo Stato fermezza con-
tro gli eversori, le loro criminali imprese
e 1 loro disumani ricatti, quella fermezza
che ¢ stata mantenuta nelle tragiche circo-
stanze dell’'ultimo mese grazie al responsa-
bile comportamento del Governo e delle for-
ze politiche democratiche e in particolare
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del partito pitt direttamente e duramente
colpito.

Se questi cittadini, questi lavoratori, muo-
vono verso di noi, verso il Governo, verso
le forze politiche una critica, essa ¢ piutto-
sto quella di non essere riusciti finora a
stroncare la violenza e l'eversione, ed espri-
mono anche la pitt viva preoccupazione per-
ché non si & ancora riusciti a far si che
in tutti gli organi dello Stato e della pub-
blica amministrazione, in tutta la vita pub-
blica, si adottino finalmente e da parte di
tutti quei comportamenti di piena respon-
sabilita e di severo rigore che la crisi del
paese richiede; e in particolare questi com-
portamenti sono richiesti e sono resi anche
moralmente necessari dall’esempio che vie-
ne da coloro che, impegnati nell’amministra-
zione della giustizia e nella tutela dell’ordine
democratico, vengono sottoposti in questi
giorni a dure prove, fino al sacrificio della
vita.

Ed ancora, vi ¢ nel paese viva preoccu-
pazione perche intorno ai violenti e agli ever-
sori permane un’area, minoritaria si, ma
significativa e pericolosa, di estremisti, an-
cora da qualcuno tollerati o addirittura
blanditi e comunque insufficientemente con-
trastati da una lotta politica e ideale coe-
rente cui tutti abbiamo il dovere di parte-
cipare, anche partendo da posizioni diverse
ed anche avendo avuto responsabilita di-
verse nel determinare, in passato, le cause
pitt profonde della crisi che travaglia il
paese.

Proprio in nome di queste profonde aspi-
razioni popolari noi sentiamo di dover chie-
dere che alle leggi che abbiamo approvato
o che stiamo approvando e alle incisive ri-
forme previste nel programma di governo
nel campo della giustizia e della pubblica
sicurezza sempre pilt e sempre meglio si
accompagni, come ieri ha riconosciuto ne-
cessario 'onorevole Ministro, un’opera effi-
cace, ferma, risoluta da parte di tutti gli
organi dello Stato, da parte del Governo,
della magistratura, delle forze di polizia, da
parte dei servizi di sicurezza finalmente ri-
formati e, ci auguriamo, per sempre sot-
tratti alle ignobili strumentalizzazioni rea-

zionarie che li hanno nel passato deviati e
condotti al dissesto.

Ma soprattutto noi siamo convinti che
la difesa ed il rafforzamento delle istitu-
zioni democratiche saranno tanto piu effi-
caci quanto pilt sard coerente e rapido il
processo, gia avviato pure tra tanti contra-
sti e difficoltd, volto a superare quella frat-
tura tra le forze democratiche e popolari
troppo a lungo durata, che ha indebolito
le istituzioni democratiche proprio perche
ha ridotto 'unita e il peso delle forze atti-
vamente poste a loro presidio. E d'altra
parte, proprio a bloccare e a risospingere
indietro questo processo & soprattutto ri-
volto l'attacco degli eversori.

Non esiste dunque, n¢ in linea di princi-
pio, n¢ in concreto oggi, in un momento
eccezionalmente drammatico, un’alternativa
fra l'adozione di misure efficaci contro il
terrorismo e l'esercizio pieno della demo-
crazia in tutti i campi, e prima di tutto
per risanare e trasformare la nostra societa.

Ed il successo in quest’opera generale di
risanamento si affida soprattutto alla pos-
sibilitd che, nel suo insieme, l'opera dello
Stato e delle forze democratiche possa es-
sere sorretta dalla pill larga ed attiva unita
fra i cittadini e possa suscitare ed utilizzare
pienamente le infinite energie morali, la co-
scienza democratica, 'impegno di lotta delle
grandi masse popolari in tutto il paese.

E questo rapporto tra lo Stato e le masse,
& questa presenza popolare la principale ga-
ranzia che anche di fronte ad una fase nuo-
va, la piti grave, dell’attacco al regime demo-
cratico la risposta possa essere la pilu forte,
il successo possa essere pieno e rapido come
il paese pretende. (Vivi applausi dall’estre-
ma sinistra. Congratulazioni).

FERRALASCO. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRALASCO. Signor Presidente,
signor Ministro, onorevoli colleghi, le ragio-
ni del voto positivo del Gruppo del partito
socialista italiano al provvedimento di legge
al nostro esame sono state espresse dai col-
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leghi Scamarcio e Campopiano nei loro in-
terventi in sede di discussione generale. Esse
discendono dalla convinzione che la gravita
della situazione impone la necessita di au-
mentare la forza deterrente delle leggi e gli
strumenti a disposizione delle forze del-
Vordine.

Avremmo preferito — lo diciamo since-
ramente — che per provvedimenti di que-
sto genere si fosse fissato in modo esplicito
un limite temporale, poiche¢ alcuni istituti
che hanno rappresentato uno sviluppo de-
mocratico nell’ambito della materia penale
possono ¢ devono essere sospesi in tempi
di emergenza, ma vanno rapidamente rein-
tegrati in tempi normali. Non aver manife-
stato questo nostro convincimento in un
espresso emendamento & un’ulteriore prova
di fiducia nel fatto che questo principio non
¢ solo presente in noi, ma in tutta la mag-
gioranza che oggi ha ritenuto di dover limi-
tare — compresi naturalmente noi — alcune
garanzie ed inasprire determinate pene.

Cio non toglie, signor Presidente, signor
Ministro, che si debba raccomandare, anche
alla luce di recentissimi avvenimenti, al Go-
verno, ai funzionari e alle forze dell’ordine
un oculato uso dei pitt larghi poteri che il
Parlamento ha loro conferito. Il Ministro
dell'interno proviene come me da una re-
gione nella quale, purtroppo, il sequestro di
persona & rubricato tra i delitti frequenti,
non da oggi ma da alcuni secoli, il che ha
permesso di affinare sia le tecniche dei de-
liquenti, sia quelle dei ricercatori. Egli sa
benissimo, pertanto, che la salvaguardia del-
la dignita dello Stato si & sposata pill spesso
all’azione di funzionarni e magistrati intel-
ligenti, che hanno saputo insieme salvare la
vita dell’ostaggio e assicurare alla giustizia
i colpevoli, contemporaneamente o in tempi
successivi, piuttosto che all’azione rigida di
altri funzionari e di altri magistrati, fautori
dei metodi cosiddetti duri. L'onorevole Cos-
siga sa bene come l'intelligente chiusura di
certi canali e P'apertura di altri abbia con-
sentito di risolvere casi clamorosi senza vit-
time, o con minimo rischio, e come invece
altre volte spettacolari conflitti a fuoco ab-
biano lasciato sul terreno l'ostaggio, colpito

dalle forze che lo dovevano liberare, men-
tre i banditi si dileguavano.

Ci rendiamo ben conto che la situazione
non ¢ la stessa, ma esistono pur sempre
delle analogie, se non altro di ordine tec-
nico, che non vanno trascurate e certe espe-
rienze che, cambiato cid che vi & da cam-
biare, vanno utilizzate. Regola costante, ad
esempio, ¢ quella di assicurarsi nella ricerca
dei fuorilegge armati 1'assenso e l'aiuto del-
la popolazione o almeno di diminuire 'area
di consenso ai fuorilegge. In termini di guer-
riglia moderna questo concetto viene defi-
nito come necessita di far mancare l'acqua
ai pesci, secondo immaginifiche definizioni
che ci vengono dall’Estremo Oriente.

Ebbene, signor Ministro, dobbiamo do-
mandarci se l'azione svolta ieri dalle forze
dell’ordine in via Gradoli, con le vistose con-
seguenze sulle porte di alcuni appartamenti
che ci sono state offerte stamane in visione
dalla stampa quotidiana, serva veramente
a sottrarre quest’acqua, o viceversa non vi
sia il pericolo che ne aggiunga. Era il caso
di accanirsi in questo modo su una stalla
vuota, che non poteva che essere vuota se-
condo i pilt elementari principi della logica
ragionata? Queste critiche, signor Ministro,
mi creda, non sono gratuite né tanto me-
no intendono essere demagogiche. Al con-
trario, esse sono dettate dalla convin-
zione che la lotta al terrorismo sara dura
e lunga e che pertanto occorre ridurre al
minimo il margine d’errore, anche psicolo-
gico, ed & sempre pilt necessario che 'azione
delle forze dell'ordine sia non solo dovero-
samente ferma, ma anche consapevolmente
intelligente. E con lo stesso spirito di con-
sapevolezza della gravita della situazione mi
sia consentito, signor Ministro, di soffermar-
mi per qualche istante sul pericolo che deriva
dallo spirito polemico e dalle inesattezze
con le quali sono state accolte alcune ri-
flessioni proposte in questi giorni dal no-
stro partito sul caso che ci sovrasta, che
incombe su di noi, sul dramma dell’onore-
vole Moro e sui suoi riflessi sulla vita po-
litica.

Non per aprire o continuare assurde e
astruse polemiche, ma, al contrario, per im-

N

pedire che esse sorgano, & necessario pun-
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tualizzare subito che nessun comunicate o
dichiarazione della segreteria del Partito so-
cialista italiano o di altri membri del par-
tito, né scritta ne verbale, ha lasciato mai
intendere che lo Stato debba trattare con
le Brigate rosse e tanto meno trattare il
rilascio di persone incriminate o condannate.

Il concetto che il mio partito ha inteso
esprimere, ¢ ha peraltro espresso chiara-
mente, ¢ che tra il cedimento al ricatto e
inflessibili atteggiamenti negativi esistono,
a nostro parere, margini di azione anche
limitati che vanno pero allargati e utilizzati,
secondo il convincimento del resto espresso
da tutte le forze politiche democratiche,
per cui, ferma restando la salvaguardia della
dignita dello Stato, occorre fare il possibile
per favorire la salvezza dell’onorevole Moro.

Ebbene, signor Ministro, d’accordo sulla
prima proposizione, vorremmo che alla se-
conda fossero dati tutto lo spessore e tutta
la consistenza possibili e che essa non si
esaurisse in una semplice enunciazione di
principio. Esistono delle sfere di competen:
za statuale e altre non strettamente statuali
che non sono neppure strettamente private
o familiari. Ebbene, pensiamo che in queste
sfere di competenza debba essere consenti-
to a chi puo e a chi vuole (anzi chi puo e chi
vuole deve essere favorito) condurre ogni
possibile azione atta ad ottenere la libera-
zione dell’onorevole Moro.

E stato detto da qualche parte che questo
nostro desiderio ci viene dettato dalla na-
tura libertaria ed umanitaria del nostro par-
tito. Questo non & esatto: i principi umani-
tari e libertari ai quali sempre ci siamo
attenuti, secondo i quali la vita umana &
da anteporsi ai principi astratti, il fatto che
nelle nostre tradizioni sempre sono stati
banditi la violenza e il dogma ci consentono
questo discorso, ma non ce lo dettano. Le
ragioni che ci portano a esplorare tutte le
strade dignitosamente esplorabili, a non la-
sciare niente di realmente intentato entro
i limiti della Costituzione per salvare 'ono-
revole Moro, ci provengonc non solo da
ragioni di umanita, ma anche e soprattutto
da considerazioni di ordine squisitamente
politico. Ci spinge ad agire in questo modo
principalmente la convinzione che il caso

dell’onorevole Moro non apre e non chiu-
derd purtroppo, secondo ogni previsione, il
periodo della lotta all’eversione ed al ter-
rorismo. Né una soluzione che ci auguria-
mo positiva del caso Moro né& una soluzione
negativa, che tutti paventiamo, chiuderanno
la lotta fra gli eversori e lo Stato. E allora
bisogna chiedersi: per la continuazione fat-
tiva ed operante di questa lotta, per 1'unita
tra le forze democratiche, che riteniamo
fondamentale per la salvezza delle istitu-
zioni (perche oggi di questo si tratta), per
I'adesione del paese a questa lotta, non va
dimostrato con assoluta chiarezza che tutto
si & tentato per la salvezza non solo di una
vita umana, ma di un vomo che in questa
unita delle forze democratiche ha dimostra-
to di credere e che per essa si & battuto?
Riteniamo, signor Ministro, signor Presiden-
te e onorevoli colleghi, che questo vada
dimostrato fino in fondo, senza alcuna pos-
sibilita di equivoco. Nessun principio sulla
ragione di Stato o sull'uguaglianza di ogni
vita umana, su cui nessuno discute, puo
nascondere la realta politica che non ci
rende tutti uguali, che fa si che un impe-
dimento o una sciagura o un delitto che
colpiscono certe persone restino senza o con
scarse conseguenze per la collettivita, men-
tre l'impedimento, la sciagura o il delitto
consumati su altre persone, che per una
ragione o per l'altra occupano in un deter-
minato momento politico delle posizioni
chiave, provocano conseguenze a volte molto
gravi che finiscono per coinvolgere tutto
e tutti.

Da questa semplice considerazione discen-
de la necessith per coloro che hanno la re-
sponsabilita amara di condurre lo Stato in
questi difficili momenti — e noi siamo fra
questi — di non lasciarsi indurre da un’opi-
nione pubblica esasperata a rifugiarsi dietro
rigidi schematismi o generiche dichiara-
zioni di principio. I momento & grave; non
tutti i cittadini hanno le stesse responsa-
bilita. Al Parlamento, al Governo, ai partiti
democratici compete l'imperativo categori-
co di salvare le istituzioni, e questo si puod
fare soltanto se si ¢ uniti nella convinzione
che le istituzioni si salvano battendo il ter-
rorismo, senza abdicare ai valori fondamen-
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tali della democrazia, della convivenza civile,
della dignitd della persona umana.

ARTIOSTO. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ARIOSTO. Onorevole Presidente,
signor Ministro, onorevoli colleghi, sono
molte le motivazioni e non pochi gli argo-
menti, fin qui illustrati a sostegno del voto
favorevole al disegno di legge sottoposto
alla nostra approvazione, che possiamo fare
nostri. Potremmo aggiungere altri motivi
che sono in armonia col costante atteggia-
mento e il coerente comportamento della
nostra parte politica in presenza del delicato
e fin troppo serio problema che il disegno
di legge si propone di affrontare con mezzi
pitt aggiornati. Per questo comportamento
dovremmo dire, semmai, che avremmo pre-
ferito un maggior rigore, e non ci sono piaciu-
ti l'affiorare di troppi dubbi e i vari accenti
su perplessita, proprie e comprensibili in
cattedratici del diritto, molto meno in uo-
mini politici. Ma nel contesto dei fatti che
sciaguratamente parlano da soli e nella si-
tuazione non solo politica che stiamo vi-
vendo e soffrendo, se non inutile, riteniamo
superfluo insistere. Ci limitiamo pertanto ad
annunciare il nostro convinto voto a favore,
accompagnato — e intendiamo sottolinear-
lo — dal sentito augurio che non sia lontano
il giorno in cui sentiremo il bisogno di rive-
dere queste norme percheé ritenute non pit
necessarie. (Applausi dal centro-sinistra).

B ALBO. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BALBO. Signor Presidente, signor Mi-
nistro, onorevoli colleghi, non voglio ripe-
tere gli argomenti che ho portato nel mio
intervento in sede di discussione generale
per giustificare la mia astensione su questo
disegno di legge. Come ho gia detto, ho
trovato nel disegno di legge fattori da con-

dividere; ne ho trovati altri che per noi
liberali non sono accettabili, come ad esem-
pio linterrogatorio dell'imputaio da parte
della polizia senza essere assistito o la misura
relativa alle abitazioni che riteniamo inutile.

Come avremmo allora potuto votare? Con-
tro il provvedimento? Non credo, perche
avremmo votato anche contro delle cose
che noi riteniamo valide, che sono contenute
nel provvedimento stesso. A favore non
avremmo potuto votare perche gli argomenti
da me portati sono sufficienti per votare
a favore. Quindi abbiamo scelto la via del-
I'astensione che per noi & stata il risultato
inevitabile e coerente di quanto avevo det-
to durante il mio intervento. Dato perd che
lio visto qui una benevola attenzione rivolta
da alcuni colleghi al mio intervento e alle
mie posizioni, come liberale vorrei dire sem-
plicemente che dai banchi di questa mag-
gioranza ho sentito critiche molto pitt pe-
zanti delle mie e mi chiedo come abbianc
potuto concludere con un voto favorevole.
Coerenza? Disciplina? Non so e non voglio

i dare un giudizio: voglio solo fare una con-

statazione e dire ai colleghi che sono stato
coerente con quanto avevo esposto.

PRESIDENTE. Metto ai voti il
disegno di legge nel suo articolo unico. Chi
I'approva & pregato di alzare la mano.

E approvato.

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Invito il senatore
segretario a dare annunzio delle interroga-
zioni pervenute alla Presidenza.

VENANZETTI, segretario:
FERMARIELLO. — Al Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. — Per sapere, in
riferimento alla vertenza dei piloti dell’avia-
zione civile, quale linea di politica salariale
verra tenuta dal Governo e quali iniziative
si pensi di adottare per garantire il regolare
svolgimento del servizio.
(3-00948)



Senato della Repubblica

— 11012 —

VII Legislatura

252* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

21 ArrILE 1978

ROMEO. — Al Ministro di grazia e giu-
stizia. — (Gia 4 -01145).
(3 - 00949)

ROMEO. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — (Gia 4-01513).
(3 - 00950)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

VIVIANI. — Al Ministro di grazia e giusti-
zia. — (Gia 3 - 00845)
(4-01832)

CONTERNO DEGLI ABBATI Anna Maria.
— Al Ministro della pubblica istruzione. —
Per sapere sc sia a conoscenza del ritardo
denunciato da molti consigli di istituto, nel-
I'assegnazione dei fondi destinati ad essere
gestiti dai consigli medesimi, se siano state
identificate le cause di tale ritardo e se sia-
no stati predisposti rimedi all'inconveniente
denunciato.

Il ritardo rende infatti difficoltoso qualsia-
si ientativo di programmazione di attivita,
che abbracci organicamente U'intero arco del-
I'anno scolastico.

In particolare, il ritardo & stato denuncia-
to dal consiglio di istituto della scuola me-
dia statale « G. Da Passano » di Genova, ma
il problema sussiste comunque e si ripresen-
ta ogni volta che i consigli debbono pre-
disporre programmi senza essere certi di ri-
cevere interamente e tempestivamente i fon-
di necessari.

(4-01833)

Interrogazioni da svolgere in Commissione

PRESIDENTE. Anorma delarti-
colo 147 del Regolamento, l'interrogazione
n. 3-00939 del senatore Signori sara svolta
presso la 6* Commissione permanente (Finan-
Ze € 1esoro).

Ordine del giorno
per la seduta di sabato 22 aprile 1978

PRESIDENTE. Il Senato tornera a
riunirsi in seduta pubblica domani, sabato
22 aprile, alle ore 11, con il seguente ordine
del giorno:

Discussione dei disegni di legge:

1. Conversione in legge del decreto-legge
30 marzo 1978, n. 79, concernente ulteriore
proroga della legge 6 marzo 1958, n. 243,
istitutiva del Consorzio « Ente per le Ville
Venete » (1153).

2. SIGNORELLO ed altri. — Norme re-
lative al collocamento in aspettativa dei
dipendenti dello Stato il cui coniuge — an-
che esso dipendente dello Stato — sia chia-
mato a prestare servizio all’estero (346).

3. Realizzazione di una rete nazionale
per il rilevamento dei dati meteorologici
via satellite (887).

La seduta & tolta (ore 19,30).

Dott. PaoLo NALDINI
Consigliere vicario del Servizio der resoconti parlamentar:



