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Presidenza del presidente F A N F A N I

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del prooes1so verbale.

MA FAI DE PASQUALE SI-
M O N A, segretario, dà lettura del proceso
verbale della seduta del giorno precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi OiS-
servazioni, il processo verbale è approvato.

Annunzio di relazione del,la Corte dei conti
sul,la gestione finanziaria di ente

P RES I D E N T E. Il Presidente della
Corte dei conti, in adempimento al disposto
dell'articolo 7 della legge 21 marzo 1958, nu-
mero 259, ha trasmesso la relazione concer-
nente la gestione finanziaria dell'Ente nazio-
nale italiano per il turismo, per gli esercizi
dal 1966 al 1975 (Doc. XV, n. 81).

Tale documento sarà inviato alla Com-
missione competente.

Seguito della discussione del disegno di
legge:

({ Conversione in legge del decreto-legge 21
marzo 1978, n. 59, concernente nonne pe-
nali e processuali per la prevenzione e la
repressione di gravi reati» (1148)

P RES I D E N T E. L'ordinedd giorno
reca il seguito deUa discussione del disegno
di legge: ({ Conversione in legge dell decreto-
legge 21 marzo 1978, n. 59, concernente nor-
me penali e proces'suali per la prevenzione e
da repressione di gmvi reati ».

Ha facohà di par.lare il Ministro di grazia
e giustizia.

B O N I F A C I O, ministro di grazia e
giustizia. Signor Presidente, onorevoli sena-
tori, giovedì scor,so ,in quest'Aula, replicando
ai numerosi oratori intervenuti nella discus-
sione generale del di'segno di legge n. 1139,
ebbi modo di illustrare l'indirizzo generale se-
gu'Lt'Oda,l Governo nel formuLare quel~a pro-
posta e nell'adottare con deoret~egge ,le mi-
sure delle quali ora d:i.scutiamo. Posso dun-
que esimermi da un lungo discorso introdut-
tivo. Mi limita perciò ad affermare che anche
nella elaborazione, nella faticosa elaborazio-
ne dellile disposdzioni contenute ne:! presente
decreto-legge, il Governo si è scrupolosamen-
te attenuto ad una duplice direttiva di fondo:
rispettare la Costituzione e i suoi princìpi e
introdurre ne1l'ol1dinamento efficaci aTIlIlo-
vazioni, innovazioni .che ,LaCostituzione con-
sente, e se consente impone dli>adottare, per
fronteggiare :terrorismo e criminalità orga-
nizzata alI fine di salvare in tal modo il siste-
ma delle 'libere e democratiche istitu:oioni og-
gi soggette ad un pesante attacco e ad una
grave minaccia.

Questa è la scelta di fondo che noi abbia-
mo fatto per queste misure. Ed è su:lla base
di questa sceLta di fondo che le singole di-
Slposi:oioni e l'intero !Contesto d:eJllalegge van-
no valutati. la non mi soffermerò dunque nel
confuta-re tesi e ~potesi che sono qua e là
emerse e che vanno al di là di questa logica
di fondo. Ma una rilSposta deva a questo pun-
to dare sull'uso stesso dello strumento a:l
quale iJ Governo ha fatta ricorso per emana-
l'e queste misure, giacchè questa mattina in
queSJt'Aula è stata sostenuta l'ardita e per me
assolutamente infondata tesi in forza deilila
quale, in base a\ll'articolo 77 deilla Costitu-
zione, il Governo potrebbe adottare provve-
dimenti provvisori che prescindano del tutto
dai vari precetti della Costituzione e anche
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dai princìpi fondamentali che in essa leg~
giamo.

La verità è affatto diversa perchè J'artico~
11077 della Costituzione va letto tenendo con-
to deH'articoJo 70 che .riserva la funztione le~
gisllativa colJettiÌ.vamente alle due Camere; di
modo che l'articolo 77 prevede soltanto aku~
ni poteri del Governo, poteri che il Governo
in materia legislativa può eseocitare (eccO' il
primo comma) in base a delegazione deilileCa~
mere e poteri che può esercitare in casi di
straordinaria necessità ed urgenza. La neces-
sità ed urgenza non giustificanO' affatto di
per sè misure che siano extra ordinem e an~
che al di fuoni deH'ardine :castituzianale; rap~
presentanO' soltantO' il presupposto tin forza
del quale il Governo può provvisoriamoote, in
qUeli Hmtti e ,con quelle garanzie, esercitare
funzioni che in base alla Costituz;ione spet~
tana soltanto al Pal1lamento.

Chiusa questa parentesi, dilrò che nel IielpliÌ~
:care agli omtori che in quest'Aula hannO'
svolto vigorO'si interventi non posso ne[Jpu~
re ignO'rare IÌIIdibattito che a vari livelli si è
svo1ta nel paese, un dibattito del quale la
nostra stampa ha dato in qUJesti giorni pun~
tuale notizia. Non posso peraltrO' sattacere
!'impressione che talara chi ha farmula~
to critiche vivaci non ha voluto a far~
se non ha saputo comprendere la tri~
ste e tragica realtà nella quale oggi vi~
viamo. È questa realtà storica che ci im~
pone determinati interventi senza dei qua~
li il paese avrebbe ben dinhta di candaill.1are
,}a nostra inerzia e senza dei quali ~ vogLia

aggiungere ~ noi apriremmo un pericOlloso

spaziO' a chi Siipropanesse di diffondere nelila
pubblica apdnione Il'insidiaso veleno deLla sfi-
ducia nella capaai,tà, neILa volontà del!la de~
;mocrazia di difendere se stessa e la colletti~
vità.

Desidero affrontare in questa mio discorso
saprattutto i problemi di legittimi!tà costitu-
zionale che sono stati coinvolti ne!1liacritica
e nei dibattiti, problemi verso i qU3Jlliper do-
vere di ufficio e per la mia passata esperien~
za (quell'esperienza che è stata ricordata oon
parole di cui gli sono grato daJ senatore Lelia
Basso) non posso non manifestare particola~
re e responsabile sensibilità.

Ma l'esame satta questo prafilo delle !più
rilevanti disposizioni dell decreto deve es'sere
preceduto da una constatazione che a mlÌo
parere è di alto valare p01i:tico. La maggioran~
za parlamentare che sostiene il Governo e
che in sede di Commissione e anche in que--
sta Assemblea ha già manifestato il suo con-
senso sulle misure dclle qua[i oggi di'scutJia~
mo, questa maggioranza parlamentare è for~
mata da GruppiÌ. espressi da partiti che tren-
,t'anni or so[}joconcorsero con solidale e ge-
neroso impegna a dar vita alla nostra Costi~
tuzione, da partiti che in ogni vicenda di que~
sti decenni hanno testimoniato una fedeltà
alla Costituzione, da partiti che anche in que~
sti gravi mO'menti hanno 'saputo dimosrtrare
di voller combattere l'emergenza IPropDia in
nome e a difesa di quei fondamentali princìpi
che il 10gennaio del 1948 furonO' posti a fon~
damento dell'iÌ.ntero nostro ordinamento.

Credo che questa constatazione offra di per
sè una valida e si~if,icativa gamnzia, deil1a
quale i vari critici farebbero bene a tenere
il dovuto conto. Certa esistonO' e sono ope~
ranti nel nastro sistema alcuni fondamentali
istituti di garanzia e di giustizia costituzio~
naIe; e l'esperienza dimostra che si tratta di
istituti di altissima efficienza. Ma ho ragione
di ritenere che la presenza nel Parlamento
delle forze politiche che alla Costituzione die~
dero vita rappresenti di per sè U!I.1afOiI"Il1ida~
bHe barriera ad ogni tentativo. di congelare
o di disattendere li prindpi di fondo che ca~
ratterizzano il nostro sistema di Jibertà e di
democrazia.

Signar Presidente, non faccio queste affer~
mazioni per eludere l'impegno ad un iPuntua~
le esame della problematica cosrt:ituZiionalere-
lativa alle singole disposizioni del decreto ed
anzi è mio ferma proposito affrantare pro-
prio questo esame e dare puntuale conta del~
le ragiani che mi, convincano della non fon-
datezza di quaJlsiasi dubbio di Jegittimità co~
stituzionrule.

N E N C IO N I. Siamo. perfettamente
d'accordo.

B O N I F A C I O, ministro di grazia e
giustizia. C'è per lo meno qualcuno al di
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fuori di queSlte Aule che d'accordo non è:
il mio dovere, anche di fronte alla pubbHca
opinione, è quello di diradare ogni dubbio
suLla conformità di queste disposizioni alla
nostra Carta costituzionale.

Comincerò con l'articolo 5 che ha aggiunto
all' articolo 225 del codice di procedura pe~
naIe, relativo alle indagini che la polizia giu-
dizial1ia può compiere di propria iniziativa,
Uill!llUOVOarticolo che, senza incidere ~ que-

sto è il punto fondamentale che da qui in ap-
presso ribadirò ~ sul regime attualmente
preVlÌsto per l'interrogatorio dell'indwiato,
dell'arrestato e del fermato, ha previsto un
nuovo tipo di attività avente una disciplina
giuridica del tutto originale e possibile sol-
tanto per limitate finalità: l'assunzione di
sommarie informazioni che solo nel nome ri~
cordano le sommarie informazioni testimo-
niali, già espresse nel primo comma dell'ar-
ticolo 225 del codice di procedura penale.

Orbene, per comprendere il particolare re--
gime giuridico cui è assoggettata J'alttività
della polizia specificata nel nuovo articolI o
225-bis, è opportuno prendere le mosse dalla
sentenza della Corte costituzionale n. 86 del 5
luglio 1968, che dichiarò l'illegittimità costi~
tuzionale delle disposiziODJi ~ tm le qualli ap- I

punto l'articolo 225 ~ che rendevano possi-

bile il compimento da parte della polizia giu-
diziaria « di atti utilizzabili nel corso ulterio~
re del giudizio senza l'osservanza delle garan-
zie previste per l'attività istruttoria ». « Que.
sti atti » ~ osservò la Corte, e ripeto testual-
mente le parole della sentenza ~ «si tra-
ducono in processi verbali di cui è consenti-
ta .la lettura nel dibattimento (articoilo 463
del codice di procedura) ».

Da questa sentenza ebbe origine La Jegge
n. 932 del 1969 che, and3!lldo forse ,al di là
della stessa pronuncia deLla Corte oostituzio-
naIe, proibì alla polizia l'interrogatorio del
fermato e dell'arrestato, conservando ad essa
il solo interrogatorio dell'indiziato al quale
fu poi riconosciuto il diritto di difesa della
presenza del difensore a 'seguito deLla suc-
cessiva sentenza della Corte del 1970 della
quale pure mi riservo di parlare.

Con la legge n. 497 del 1974 voone restitui-
to aHa polizia il potere di interrogare, oJtre

che l'indiziato, l'arrestato ed il fermato; ma
venne preVl]sta in ogni caso l'indefettibilità
della presenza del difensore, sempre quindi
al di là della estensione deLle garanzie riiCO-
nosdute nella fase istruttoria, affermate dal-
1a Oorte costituzionale neil 1968.

Il decreto-legge n. 59 al nostro esame in
nulla modifica la disciplina dell'interrogato-
rio, quaLi che siano le sedi nelle qua:li l'inter-
rogatorio viene assunto. Ma ha attribuito alla
polizia una cosa diversa: la possibilità di
compiere atti le cui acqUlisizioni sono prive
di ogni valore ai fini processuali.

D'altronde, proprio ,la citata sentenza della
Corte costituzionale, n. 86 del 1968, sottoli-
neava che ~ ed anche qui non è una inter-
pretaZJi'One,ma riproduco aMa lettera le paro-
Le usate neLla sentenza ~ non s'intendeva
precludere alla polizia giudiziaria lo svolgi-
mento di proprie indagilliÌ, ma por.re Jimiti a
quelle che si risolvo!llo in veri e proiPri atti
istruttori da utilizzare direttamente nel pro-
oesso, che abbiano un valore, um.a efficacia
nel processo e nella formazione del convin-
cimento del giudice.

Direi che nel complesso nessun dubbio può
sussistere sull' eventuale contrasto con le nu-
merose pronunce della Corte castituziO!llale
in ,tema di articolo 24 concernente 11diritto
:inviolabile della difesa.

Basterebbe, signor Presidente e onorevoli
senatori, questa oonsiderazjione Iprerdimostra-
re che, trattandosi qUfÌdi assunzdone di infor-
mazioni delle quali non si redige il verbale e
che non possono formare oggetto di rappor-
to, di testimol1!iianza o di semplice informazio-
ne, di attiÌvità che si limiti ad a.gevolare :Lapo-
llizia nella sua opera di prevenzione e repres-
sione, la presenza del difensOlre non sarebbe
in alcun modo giustificata. Voglio andare ol-
tre, pB'rchè dobbiamo aillche :renderai conto
per la verità di come il nostro ordinamento
giuridi'Oo si sia. formato in quesui annd. e devo
particolarmente soffermarmi sui problemi
posti dall'articolo 5 e dalla mancata previsio~
ne dell'intervento del difensore. Infatti pro-
prio questa norma ha costituito l'oggetto di
critiche particolari che sono state ripetut..~
in quest' Aula anche da parte di chi, come ad
esempio il senatore Abbadessa, voleva dal Go-
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verno misure eccezioIliélllie molto più Jarghe
di quelle adottate, mentre nel suo inter-
vento critica le disposizioni che consentono
a11a pdHzia di assumere informazioni, iI1rile-
vanti ai £ini del processo, senza la presenza
del difensore.

A B B A D E S SA. Non era questo lo
spirito della mia CI1Hica.

B O N I F A C I O, ministro di grazia e
giustizia. Accolgo questa 'sua interruzione,
senatore Abbadessa, però siccome queste cri-
tiche sono venute da tutte le parti, dalla
stampa, dai consii'gli degli ordini fomnsti., è be-
ne che si faccia estrema chiarezza perchè
dobbiamo essere chiari non solo di fronte al.
la nostra coscienza ma anche di fronte agli
operatori del diritto e all'intera opinionè
pubblica.

Sarà perciò bene utHizzare per Jo meno
qUallche minuto per vedere come è stata ~n-
tradotta nel nostro ordinamento nel 1970, a
distanza di 22 anni dal:l'entrata in vigore del-
la Carta costituzionale, la presenza del difen-
sore all'interrogatorio dell'imputato. Sapete
che ho viS'suto questa esperienza in modo
particalare proprio perchè di questi provve-
dimenti giudiziari, di queste sentenze, di que-
ste ordinanze, come ricordava ~l:relatore que-
sta mattina, sono stato relatore ed estensore,
anche 'se ovviamente la responsabilriltà I1Ìlsalle
sempre all'intero coLlegio.

Come mai ~ chiediamoci ~ fino al 1970
nessuno ha denunciato l'assenza del difensore
all'interrogatorio deLl'imputato come una
grave violazione deLl'artkolo 24 de11aCostitu-
zione, cioè dei princìpi del diritto inviolabi-
,1e alla difesa? Gli episodi giullisprudenziali
dei quali parlo qui sono nati da una ordinan-
za del giudice istruttore di Roma che aveva
rilevato come, in béllse alJa normativa vigen-
te, agli atti istruttori ~ specifico riferimen-

to all'interrogatorio dell'imputato ~ parteci-

pi iJ pubblico ministero. In ciò il giudice
istruttore di Roma non aveva ravvisato tanto
una Viiolazione dell'articolo 24, del diritto di
difesa dell'imputato quanto una vio:lazione
dell'artica/lo 3, ovvero del prinlCipia di ugua-
glianza. Infatti il ,ragionamentO' fatto dal giu-
dice istruttore era questo: è presente una
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deHe parti del processo ~ mettiamo da par-
te tutrt:e le discussioni sul se .il pubblico mi-
nistero sia parte o meno del processo ~ e
assente l'altra e questo rappresenta una di-
sparità. E come concludeva il dispositivo di
quella ardinanza? Che cosa chiedeva queJl'or-
dinanza ~l:la Carte? Non chiedeva affatto che
le norme processuali fassero dichiarate inlCa-
stituzionali nella parte in cui non prevedeva-
nO' la presenza del difensore ma che fossero
dichiarate costituzionalmente illegittime nel-
La parte in :cui invece prevedevano la presen-
za del pubblico ministero.

In sede di esame di tali questioni di Jegit-
ti111ità costituzionale la Corte si rese conto
di una verità elementare, che cioè la parità di
trattamento poteva in questa fattispecie, co-
me spesso è acoaduto per ,altre, essere rispet-
tata in due modi: sia estromettendo il pub-
blico ministero dalla presenza all'atto dell'in-
terrogatorio, sia consentendo o imponendo
che accanto al pubblico miniSltJero fosse pre-
sente lil difensore de1l'imputato. AUora ,LaCm-
te costituzionale, anzichè decidere la questio-
ne, siccome la Corte stessa si cLevemantenere
nei limiti della questione sollevata dal giudi-
ce de qua, anzichè decidere la quesrtlione im-
mediatamente estromettendo i:l pubblico mi-
nistero dall'interrogatorio, sollevò incidental-
mente innanzi a sè una questione di 1egitti-
mità costituzionale dell'articolo 304-bis nella
paJ1te in cui esalude iJ diritto del difensore di
assistere all'interrogatorio dell'imputato, di
moda che, emessa questa ordinanza, esiste-
vano innanzi alla Corte due questioni di legit-
timità costituzionale (ordinanza del giudice
istruttore di Roma, ordinooza emessa dalla
Corte stessa) da valuTIare insieme: la questio-
ne cioè poteva essere dedsa o neJ senso di
escludere il pubblico ministero o nel senso
di ammettere il difensore deLl'imputato.

La Corte emise la sua sentenza il 10 di~
cembre 1970, presidente Branoa e relatme
chi in questo momento, in aJtra posizione, vi
sta padando. Essa accolse la questione nei
termini in cui essa stessa l'aveva sollevata,
cioè dÌlChiarando l'HIegittimità costituziona;le
dell'articolo 304-bis neLla parte in 'Cui non
prevede Ila presenza del difiensore all'interro~
gatorio.
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Vediamo ora :le motivazioni che sO'rressero
,la CO'rte in questa 'Scelta peTChè corroborano
quello che io già dicevo con altre argomell'ta~
riO'ni, cioè l'inesistenza di qualsiasi sO'spetrto
o dubbio di illegittimità oostituzianale che
cO'involga a possa coinvolgere l'articolo 5 del~
la legge in discusS/ione. La Corte affermò in~
nanzi tutto che l'artiko.la 24 non importa ne~
cessariamente che contraddittorio e presenza
d~ difensore abbiano ad essere garantilÌi in
agni mO'mento ,ilD.agni atto del processa (e di~
fatti tuttora ci sono degli atti precJusìi alla
presenza del difensore), ma, in riferimento
all'attuale questiane, ,la Corte scriveva aHara:
« l'indagine deve perciò volgersi a verificare
se ù'interragatmio dell'imputruto, valutato nel~
l'econamia delà'intera ,istruttoria, abbia un ri~
lJevo tale da comportare che Il'as'senza del di~
fensore e la presenza del pubblico ministero
realizzino una grave menomazione del dirittO'
di difesa ».

Tutta la lunga mativaziO'ne di questa sen~
tenza è basata sull'incidenza che l'interroga~
:torio ~ e parlo deU',inber,rogatorio in senso

tecnico ~ ha sul processo, sti1h formazione
delle prove e sul convincimentO' di colpevo~
lezza o di innacenza che SIi:fa ill giudice. Que~
sta è la genesi di quella norma che opera dal
1970 e che prevede appunta la presenza del
difensore al!'interrogata:riia. Dunque anche
questa genesi convalida quanto poc'anzi diloe~
va. Queste infarmazioni sano radicalI mente
diverse dall'intenagatario e per evitare agni
equivO'co dica qui, pensando di parlare a tut~
ti gli operatori del diritto, che Itutta la disci-
plina dell'interrogatorio è rimasta integra nel
complesso delle dispasiziODli delle quali par~
liama.

Valla pena di dire che il Governo ha fatta
oggetto di lunga attenziO'ne le IpropO'ste pO'i
trasferite 111questO' decreto. ,La riunione del
Consiglio dei ministri, nella qUalle colllegiaù-
mente furono esaminate le singdlie d:isposizjilQ~
ni, durò cinque ore. Il Governo non si limitò
affatto, come invece qualcuno ha detto, a re-
cepire un accordo tra i partitli. È vero che pri~
ma di pO'rtare al Consiglio dei ministni lo
schema del decreto-legge abbiamo voluto sen~
tire i partiti che compongonO' la maggioranza
parlamentare, ma credo che, ciò f.rncendo,non

abbiamo abdicato ai nostri poteri nè abbia~
ma violato i nos1:!ri doveri. Nel mO'mento iÌn
cui il Governo si a!ppresta a prOiPorre un de~
creto..J.egge che comporta l!'immediata en'1Jra~
ta in vigore di disposizjioni \Cheruconolsoo es~
sere importanti sia in materia penale che in
materia procedurale, aacanre assicurarsi che
ci Stiano in linea di massima favoreval,i pro-
spettive di canversione in -legge del decreta.

In ogni sede la massima preoccupazione è
stata quella di rindividu:are delle norme 'Che
fossero efficaci, che dessero maggiore auto~
rità agli organi della Stato, ma :che, ilìel cail1~
tempo, non mettesserO' in alcun modo
/in discussione princìpi nei quaIi anche oggi,
in questa triste ,situazione, fermamente cre~
dialffio.

Debbo fare un'ultima considerazione. L'ar-
Iticolo 5, non 1:!antaper 'la sua particoJare ri~
Ilevanza o impartanza, quanto per le criti-
che che si sono accentrate su questa che si
definisce una figura nuova, cioè Je informa-
zioni alle quald liberamente la polizia proce-
de, menÌita qualche ulteriore riBlessiane. Cre~
do che non sia inutile asservare che nel .corso
della elaborazione del nuovo codice di proce-
dura penale Ja Cammissione prevista daiU'ar~
ticolo primo deLla ,legge di delega, neU'espri-
mere il suo parere sul complesso degli arti~
coli relativi alle indagini preliminari ~ e si

rtratta di una Commissione ampiamente rap~
rpresentativa non salo poIitkamente, giacchè
attraverso i suoi autorevoli membri rappre~
senta il pensiero scientifico e l'esperien-
za di chi vive la vita del diritto ~ ha rile-
vato: «La CO'mmissione redigente}} non in~
terpreto, leggo «ha a'ccaIta :l'opinione deLla
Commissione consultiva, favorevOlle a con-
sentire aHa polizia giudizjial1ia di aS/sumere
informazioni d311'indiziato sia pure al limita-
to scopo di assicurare le fonti di prova, espli~
citamente riconoscendo che non vi è con~
troindicazl0ne nella legge di delega» (la leg-
ge votata da questo Parlamento nel 1974!)
Non pare però giustificabile il divieto di as-
sumere informazioni dall'arrestato o dal fer-
mato, non essendo la loro posizione ai fini
probatori diversa da quella degli altri indi-
ziati. Le informazioni di polizia hanno note-
vole importanza nella lotta al delitto e non
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devono essere guardate con sospetto ora che
non hanno più rilevanza probatoria.
Eccoperchè il ,testo deLl'articolo 5 non si

presta ad equivoci interpretativi: è l1JOnsalo
conforme alla nostra Costituzione, ma anche
alle linee dkettive della stessa Jegge di dele-
gazione, secondo l'interpretazione che ne ha
fatto la Commissione cOl1'swtiva. Per di più,
ripeto ancora una volta, si tratta di una nor-
ma che lascia integre tutte ,le disposizioni
che riguardano l'interrogatorio, da chiunque
questo sia assunto.

N E N C ION I. E in caso di guerra?

B O N I F A C I O, ministro di grazia e giu-
stizia. Senatore Nenoioni, lei evoca sempre
lo stato dii guerra; -la pregherei di lasciare da
parte questa argomentazione che mi è parso
di cogliere ,anche nel suo intervento di sta-
mane.

N E N C ION I. Guardi che non l'ho so-
stenuto questa mattina, come lei ha detlto.

B O N I F A C I O , ministro di grazia e
giustizia. Passiamo aid altro argomento che
anch'esso ha dato luogo a qualche 'cIÙti:ca,a
qualche sospetto di illegittimità costituzio-
naJe. Rendiamoci conto prima di che cosa si
tratta, per poi vaJUltare Se :lla norma si
ponga in contrasto con una qualche dlisposi-
zione della Carta oostituzionale. L'articolo 11
prevede il potere di accompagnamento negli
uffici di polizia della persona da identifica-
re. Questa è la sostanza dell'articolo e in sede
di Commissiane il Governo non ha avuto al-
cuna difficohà ad aocentuare il rigore della
norma, s.trettamente finalizzata aUa identifi-
cazione. È chiaro che si tratta di un potere
correlativo e conseguenziale a quello di iden-
tificaztione, ed è stato espressamente previ-
sto sia per ,precisarne i pr:esupposti, ,sia per
circondario di tutte le possibili garanzie della
persona da identificare. Questo è il vero sco-
po della norma. Dobbiamo considerare che la
identificazione era già prevista dalle leggi
di pubblica sicurezza e 'Che ['aJCcompa-
gnamento poteva già essere disposto in base

all'articolo 15 dello stesso testo unico, sicchè
in verità non si viene a riconoscere all'autori-
tà di polizia un nuovo potere, ma piuttosto
se ne precisano, con ,pifeI1imento aLl'identifi-
cazione, presupposti, modalità d'esercizio e
limiti, nel rispetto dei [)rincìpi cOlstituzio-
nali ma anche in caerenza rol sistema: sicchè
nan si tratta di disposizione che possa appa-
rire eccezionale.

A dimostrazione di ciò può ,essere utHe !r1Ì-
cordare che nel progetto dcl nuovo codice di
procedura penale ~ si tratta di un progetto,

prendiamolo per quello che vale, preli-
minare, provvisorio, ma anche questo è
un dato ormai storico di cui possiamo
prendere atto e cognizione ~ si preve-

de espressamente l'attività di polizia giu-
diziaria per l'identif]cazione dell'ilindiziato:
rispetto a questa disposizione la Commissio-
ne consultiva nel suo parere ha sottoJilIlea-
ta ;J'oPpolrtunità di prevedere che la po-
lizia giudiziaria possa, esclusivamente a fini
di ident,ifi:cavione, accampagnare :l'indiziato,
che si rifiuti di declinare le proprie generalità
o che fornisca indicazioni insufficienti o pale-
'semente inattendibili, nella sede del più vi-
cino ufficio ,di polizia e di trat1Jenerlo per il
tempo strettamente necessario a! compimen-
to del1e reJlative operazioni.

È da aggiungere, per completezza, che la
mancata previsiane deH'a;ccompagnamento è
stata giustJifkata dalla Commissione con la
considerazione che la facoltà di effettuare
acceI1tamenti sulla identhà, specie nel ca>so
in cui l'indiziato rifiuti di fornire le generali-
tà o s,i>aprivo di documento, implica inevi-
tab~lmente quella di accompagnare findizia-
to medes'imo presso l'ufficio di polizia, quan-
do non sia possibile procedere sul posto al-
l'accertamento. È dunque evidente, a questo
punto, che la disposizione dell'articolo 11 si
limita a disciplinare un potere logicamente
connesso con queJJlo di identificazione. Ed è
altrettanto chiaro che è dell !tutto fuori luo-
go qualsiasi assimilaZJione di tarre potere a1
cos,iddetto fermo di polizia.

~iù specificamente, va considerato che l'ac-
compagnamento per la .identificazione è con-
sentito 1.11due casi: primo, quando 1a perso-
na rifiuti di dichiarare ,le proprie gooeralità;
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secondo, quando ricarrano sufficienti indizi
per ritenere la falsità delle dichiarazioni della
persona sulla pro.pria identità personale o dei
documenti di lidentità da essa esihitrl.. Nel
primo caso, cioè rifiuto di dare Je [proprie
generalità, si tratta di persona che ha com-
messo Ja contravvenzioI1Je prevista daI,l'arti-
colo 651 dcl codice penaJle e ,la cui identi-
ficazione diventa al[ora necessal.ria anche per
prOlCedere per lta!le reato. Nel secondo caso,
si tratta di una persona indiziata di un reato
di falsità personale o di falsità in atti. In en-
trambi i casli, quindi, l'accompagnamento si
ricollega a poteri di polizia giuctiziaria e mi
pare che si tratti di una no:rma estremarrnente
ragionevOole e ,logica, nè vedo sotl1:oquale pro-
fHo questo potere di accompagnamento. negLi
uffiCli deLla polizia possa viOolareun quals~as:i
precetto della nostra Costituzione.

Alle altre disposiZ!10ru posso dedicare un
esame meno ampio gftacchè sono state soJle-
vate intor.no ad esse polemkhe minori. I pri-
mi tre a,rticoli .contengono disposizioni eLina-
tura penale sulla cui opportunità non sono
stati sallevati dubbi che siano di un qualche
rilievo. Le nuove norme sui sequestri di per-
sona, come ampiamente specificato nella rela-
zione illustrativa annessa al disegno di legge
di conversione, tendono a due scOopi: da un
lato a strutturare la fattispecie delittuosa
in modo da colpire anche i fatti posti in es-
sooe a scopi di terrorismo o di everr-srioneed a
comminare sanzioni più severe, da1J'ahro a
prevedere un meccanismo che passa creare
fattori di disgregazione all'interno delle ban-
de criminali, in mO'do da facilitare la libera-
zione del sequestrato.

In sede di Commissione giustrizia abhiamo
opportunamente separato le due forme di
sequestro, sequestro per estorsione e seque,.
stro per terrorismO' e per eversione, ponendo
fra i delitti contro Ja personal1ità interna del.
lo Stato il sequestro a scopo di terrorismo a
di eveTsi'One e distinguendo in ambedue le
forme di sequestro !'ipotesi di mO'rre del se.
questrata cagionata e voluta daJI colpevole
dall'ipotesi di morte quale 'C01Il1seguenzanon
voluta del sequestro. Come è ooto, ,il Gover.
no aveva fatto una 'previsione unioa: erga.

Istolloper il seques1tro dal qua[e derivi, voluta
o non voluta, lla morte del sequestrato. In se-
de di Commis1sione, per ragioni che sOonosta-
te questa mattina espOostedal relatOore, il Go.
verno si è rimesso aUe dellÌ.berr-azionideHa
CommiÌ.slSionestessa.

GJi aI1ticoli 1 ,e 3 del decreto intendono coJ-
pive più severamente fatti delittuostÌ. di palìti-
colare gravità (e spero che questo possa con.
vincere il senatore Nen'Cioni de:! mpporto in
cui si collocano il primo e il secondo comma
del nostro artioolato). L'attentato agli im.
pianti di puhblica utilità configura come de,.
Jitti a consumaZlione antidpata azioru che in
precedenza potevano assumeTe rilevanza pe-
nale, peraltro deJ tutto inadeguata alla Joro
gravità, saI.o a titalo di danneggiamentO'. La
configurazione del dei1itto prevista nel nuovo
articolo 648-bis calpisce in maniera più riga-
rosa un faJtto che pateva essere punito, a se-
conda deH'clemente soggettivo, a titolo. di ri.
cettaZJiane quando vi era il fine di procurare
a sè a ad altri un prafitto o di favareggiamen-
to reale se il fine era quello di aiutare ta:lu-
no ad assicurare il profitta deJ reatO' (le os-
servazioni del senatore Nencioru ,riguardanO'
l'ailtra faHispecie). Ma così non sIÌ.attribuiva
rilevanza ad una particolarità della condotta
in cui si sostanZ!Ìa il cosiddetta ricidaggio.
Questo non si limita alla ricezione di denaro
a cose provenienti da delitto, ma implica al~
tresì la sastituzione di questi oggetti con da.
naro o con valod di prevenienza Jocita. È
questo l'elemento abiettivo che distingue il
nuova delitto configurato dall'articala 3 del
decreto.Jegge rispetto ai 1'ealti di ricettazione
e di favoreggiamento reale.

E passiamo ail to:rmentato articoJo 4 che
.introduce nel codù.re di procedura penale gli
articoli 165-bis e 165-ter allo scopo di faci-
lIitare le indagini e l'opera di preve:nzione ~n
relazione a delitti particolarmen1e graviÌ'. Si
tratta in geneJèe, ben lo sappiamo, di reati
che vengono. commessi da una criminalità or-
ganizzata, eon strutture ohe {la ,mettono dn
grado di dare alle proprie Hlecite iniziative
una estensione territoriale e una frequenza
temporaJIe che nel passato. erano assoluta-
mente sconosciute. Orbene, questa crimina-



Senato della Repubblica

251a SEDUTA(pomerid.)

VII Legislatura~ 10970 ~

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

iLi1f:à ~ mi pare di avedo detto anche quando
pat11avo degli atti preparatori e degli altri
problemi relativi al precedente disegno di
legge ~ può eSlSere efficacemente combattu-

ta solo disponendo del maggior numero pos-
sibile di notizie delle quali servirsi sia per
indagini relative ai singoli epi1sodi CJ:1inNnoslÌ
sia per l'attivlità di prevenz1ione.

Che cosa si .prevede nei due articoli? Una
forma di coJJaborazione fra diversi organi
giudiziari o fra autol1ità giudiziaria e Mini-
stero dell'interno, consistente :neLla trasmis-
sione di informazioni o di copie di atti rela--
twvi a procedimenti penaLi in 'Corso, rbrasmis-
Slione ahe può avveni:Ge ,anche in deroga
al 'segreto istruttOIiio. Va ricoa:-dato in pro-
posito, onorevoLi s~natori, :che il segreto
istruttorio tende essenZJialmente ad impedire
~'inqwinamento deWleproV1eo più in generalle
ad impedire l'a deviazione deLl'istruttoria dai
iìini che essa si propone di raggiungere.

Il 'segreto istruttorio ha quindi un carat-
tere esscnZJialmente relativo, sia sotto l'aspet-
to oggettivo, sia per quanto concerne i sog-
getti cui deve essere preclusa la conoscenza
di determinati atti. E dunque !possibile, ;ra-
gionevole e vorrei dire 'addirittura il1IeCessario
stabilire una deroga al segreto quando que-
sta deroga occorra per ,soddisfare 'rilevanti
interessi e non sia d'ostacolo alla CONetta
prosecuzione det11'attiVlità istruttoria.

Per quanto riguarda !l'articoJo 165-bis, an-
tidpando quello che dovrei dilre in sede di
dichiaraZJione sull' emendamento del senatore
Nencioni, dirò, per quanto attiene al pubbli-
co ministero, ,che mi pare non ci siano dub-
bi che quando si parla ,di pubblico ministero
ci si riferisce ad una funzione e quindi a
tutti quei soggetti che quella funzione sono
chiama'tJi ad esercitare: dunque sia i:l pro-
curatOI1e della Repubbldca che il procuratore
generale.

Questa mattina tI relatore ha ,letto lIe di-
spoSlizioni deLl'ordinamento giudiziario che
a questa materia si rifeI1iscoDiO;ma, poichè
il senatore NenClÌoni è particolarmente affe-
zionato alla terminologia usata dal codice
di procedura penale, mi permetto di richia-
mare la sua attenzione suH'articolo 393 e
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sulla sua rubrioa, perchè ta~e articolo parua
di oI1dini di cattura, di aooompagna;rnento e
di comparizione emessi dal pubbLico mini-
stero. Questa è ,la rubrica dell'articolo 393
dI cui primo comma dice che ill procumtor~
della Repubblica o .il procuratore generale
emette ordine di cattura.

Quindi, senatore Nenaioni, è lo stes'so 00-
dioe di procedura penale da lei invocato che
correttamente usa l'espressione «pubblico
ministero» per identificare una funzrilQfiee
poi usa le espre<;sioni {{ !procuratore delila
Repubblica» e «procuratore ~eral:e» per
identificare le autorità che esercitano questa
funzione. Pertanto, quando nel nostro te-
sto leggiamo che determinate cose possono
essere chieste dal pubblico ministero, si in-
tende che possono essere richieste da tutte
quelle autorità alle quali in base alla legge
spetta .l'eserClÌzio delle funzioni di pubbHco
mÌnistlero.

Vorrei passare all'argomento certo più ri-
levante, ch~ riguarda invece Il'articolo 165-ter,
nel quale qualcuno ha voluto vedere una
sorta di compromissione dell'indipendenza
del giudioe. Dovremmo chiederci a questo
punto qual è il significato vero e profondo
sia dell'indipendenza .del giudice sia dell'au-
tonomia e indipendenza dcll'intero ordine
giudiziario; ma non credo che questa sera
dobbiamo affrontare questa, certo difficile,
tema1JilCa, dal momento che ci sono argo-
menti più facili per spiegare questo mecca-
nismo così come esso è congegnato nell'ar
ticolo 165-ter. Ebbene, crediamo fermamen-
te nel rispetto delle varie attribuzioni dei
poteri dello Stato. Non c'è bisogno di rife-
rirei a Montesquieu: le cose sono molto cam-
biate da Montesquieu in qua anche nella defi-
nizione dei poteri dello Stato; ci riferiamo,
con modestia culturale, a ciò che desumiamo
dal dettato della nostra Costituzione.

Certo dobbiamo rispettare le sfere di at-
tribuzione dei poteri dello Stato e proprio
perchè queste siano rispettate al massimo
il nostro ordinamento prevede la presenza
di un organo dotato di ampie garanzie che
è Ila Corte costituzionale Ja quale, tra le
altre competenze, ha anche quella di assicu-
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rare il rispetto delle attribuzioni costituzio-
nali tra i vari poteri deLlo Stato.

La reciproca indipendenza deli poteri del~
lo Stato, però, non esclude affatto che ci
siano dei momenti di coordinamento nel-
l'azione unitaria dello Stato; anzi, nella mi-
sura lin cui certe funzioiJJIi sono deceTIltrate
ad altrettanti poteri che ne diventano tito~
lari, tanto più si accentua l'esigenna di crea~

iI'e dei canali giuridi~oi che consentano quel
minimo di coordinamento che pur è neces~
sario. Anche questo non è cosa che abbia~
ma inventato noi oggi, ma è cosa che leggia~
ma ~ per chi sa leggerla ~ nei princìpi di
fondo della nostra Costituzione e non solo,
più specificatamente, per quanto riguarda i
ropporti tra il Ministro della giustizia ed il
Consiglio superiore della magistratura.

Presidenza del vice presidente R O M A G N O L I C A R E T T O N I Tullia

(Segue B O N I F A C I O, ministro di
grazia e giustizia). Orbene, a me pare che
l'articolo 165-ter provveda a soddisfare que~
sta esigenza di coordinamento.

Devo dire incidentalmente che for.se non
esiste nessun paese al mondo, qU:aileche sia
il suo regime politico, in cui non ci siano
collegamenti notevolissimi tra il potere ese-
cutivo e quanto meno il potere requirente,
quale che sia la logica politica di fondo dei
vari sistemi. In Italia abbiamo creato au
tonomo ed indipendente non soJa il giudice,
ma anche il pubblico ministero. Proprio
per ciò si accentua la necessità di un'l
ricerca di quelle vie di coordina;m~nto che
sono essenziali per la vita di un paese, per
ileavita di una 'Collettività. Ci dobbiamo chie-
dere due cose, pertanto, e cioè se questo po-
tere di assumere de!lle notiZJie da parte del
Ministro dell'interno può essere utile e se, ciò
verificato, questo potere sia tale da inciderç
su quella sfera di indipendenza che spetta
al giudice.

Ebbene, aHa prima domanda darei una
lrisposta nettamente positiva. Da tutte le par~
ti ci è stata chiesta la formazione della co-
siddetta banca dei dati. Perchè crr è stata
chiesta? Ripeto qui queLlo che forse dicevo
poc'anzi e che ho ripetuto nel dibattito di
giovedì ~ mi scuserete ~ e cioè che la cru-
minalità organizzata oggi è caratterizzata dal
fatto che essa dà luogo ad una pluralità di
episodi giudiziari che determinano le compe~

tenze tra varie autorità giudizi arie, anche te!"-
rito riaI mente diverse; sicchè occorre, an-
che al fine della prevenzione (essenziale per
assicurare che la pace torni nel nostro pae-
se) qualcuno che nell'ambito dei suoi poteri
possa disporre di quel ventaglio di informa~
zioni delle quali il singolo giudice isolato
non dispone affatto.

Eaco il significato che abbiamo voluto
dare a quella che viene chiamata una J1Ot~
tura del segreto istruttorio (una rottura fi-
nalizzata allo scopo or ora illustrato). La ri~
sposta al secondo interrogativo, e cioè se con
la disposizione venga violata !'indipendenza
del magistrato, è negativa. Basta in proposi-
to tener conto di quella parte di essa che pre-
vede il potere del giudice di rifiutare, ma
motivatamente, la trasmissione degli atti ri~
chiesti. Ci si è resi conto che possono esiste~
re situazioni in cui possa essere necessario,
anche temporaneamente, che nessun altro al
di fuori del giudice conosca quegli atti. Ma
che cosa abbiamo imposto al giudice? Di
motivare il suo rifiuto, secondo un obbligo
che discende da una precisa norma costitu~
zionale: non potrebbe essere ammesso un ri.
fiuto motivato formalmente col richiamo al
segreto istruttorio, perchè questa non sareb-
be una motivazione.

Credo che nessuno debba nutrire :iJlmini-
mo dubbio che attraverso la richiesta del
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Ministro dell'interno si tocchi !'indipendenza
del giudice. Il Ministro dell'interno ha poteri
e compiti di prevenzione della criminalità ed
anche di certe indagini che possono portare
dinanzi al giudice i criminali e perchè egli
possa assolvere questi compiti è necessario
dargli anche i mezzi giuridi.ci che gli consen-
tano di far fronte alle sue responsabilità.

Chiedendo scusa, onorevole Presidente e
onorevoli senatori, della lunghezza del mio di-
scorso ~ credo ,però che si tratti di temi
importanti ~ spero di abbreviarlo in questa
ultima fase.

Un altro gruppo di disposizioni contenute
nel decreto-legge si riferisce alla disciplina
delle intercettazioni telefoniche. È inutile che
stia qui ad illustrare le innovazioiD.:i intro-
dotte, che sono tutte estremaanente ragione-
voli e dettate dalla esperienza di qU!esti cl-
timi anni che ci induce a correggere al-
cune disposizioni della Ilegge precedente.
Saremmo veramente irrespons.abi'~i se aven-
do riscontrato alcune manchevolezze non cor-
ressimo ai ripari. Le leggi vanno valutate an-
che nella loro effettività, nella ,loro appli-
cazione, e se hanno bisogno di correttivi il
Parlamento deve essere pronto ad introdurJi.

Vi facciD grazia di tutto que~lo che 'SIi.po-
trebbe dire su questo tema. Vorrei soffermar-
mi soltanto su quella parte della disposizione
che prevede l'autorizzazione orale della inter-
cettazione telefonica per verificare qui se
questa sia compatibile con il dettato costitu-
zionale, e in particolare con l'articolo 13 del-
la Carta fondamentale. È prevista ~ come si
sa ~ l'autorizzazione dell'autorità giudizia-
ria. Credo che su questo punto non ci sia
alcun problema. Qualcuno fa rilevare che
«l'atto dell'autorità giudiziaria deve essere
motivato» ed individua nella oralità della
motivazione una deroga a tale principio.

Vorrei fare al riguardo qualche osserva-
zione e vedere a:n:zJitutto se nel nostro ordi-
namento esista qualche norma che preveda
qualcosa di analogo, e ciò non perchè le nor-
me ordinarie abbiano un valore in riferimen-
to a problemi di legittimità costituzionale,
ma perchè l'esperienza offerta da norme già
inserite nel sistema deve sempre essere te-
nuta presente. Leggiamo allora l'articolo 243
del vigente codice di procedura penale che di-

ce: «Nei casi indicati negli articoli 235 e
236}} (che riguardano l'arresto obbligatorio
in flagranza: queste sono misume che toc-
cano la libertà personale molto più dell'in-
tercettazione teJefonica; anche con Je inter-
cettaziom teLefoniche siamo nel['ambito di
princìpi che riguardano ,la libertà della per-
sona ma credo che ci siamo dn piÌeno quando
si tratti della libertà fisica della persona)
«il procuratore della Repubblica o il pretore
può ordinare la cattura ». (Può ordiina,re, il
che significa che può anche non ardinare:
tutto dipende da~la sua vaflutaz(ilOrnese:condo
la ricorrenza o mena di certi presupposti,
ma non è questo che importa). « Se l'ordine
è stato dato oralmente, deve essere confer-
mato per iscritto nella forma ordinarda ap-
pena passibile ».

Per l'ordine di cattura, dunque, già la leg-
ge prevede la possibilità di un provvedimen-
to orale. E perchè mai l'ora1ità è incompati-
bile con la motivazione? È come se, per il
fatto che io in questo momento non sto leg-
gendo un testo scritto, si potesse dire che le
mie conclusioni siano immotivate. Cosa oe-
corre e a quali fini serve la motivazione? (BIÌ-
sogna infatti vedere anche quali garanzie de-
vono assistere queste misure). La motivazio-
ne serve prima di tutto perchè il magistrato
si faccia carico, nell'adottare un certo prov-
vedimento, di verificare la sussistenza di so-
lidi motivi; in secondo luogo perchè ci sia
la possibilità di un successivo controllo giu-
risdizionale. Se così è, sufficiente appare l'ob-
bligo di tradurre subito (e cioè nei termini
temporali strettamente necessari) in un atto
scritto l'autorizzazione data oralmente. Ac-
cogliendo un suggerimento venuto nell'ulti-
ma ora delle nostre discussioni in Commis-
sione giustizia, è stato approvato un emenda-
mento secondo il quale dell'autorizzazione
orale va contestualmente presa annotazion~
nei registri.

L'articoLo 12 infÌine è s'tato oggetto di mol-
te controversie in quest'Aula e fuolli di qui:
esso stabiMsce l'obbligo di comu:nioare alla
autorità di pubblica sicurezza .la consegna a
terzi, a qualsiasi titolo, dii fabbricato o di
parte di esso. È un obbligo che viene a gra-
vare sul cittadino, ma credo che, in l1]fooi-
mento al fine che esso si propone, nessuno
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qui possa pa:r1lare di problemi di legittlimità
costituzionale, atteso che l'articolo 41 della
Costituzione prevede la possibilità di inter~
venti molto inCÌ1S1iv,iS!UUasfera dell'auto[t1o~
mia privata tutte le volte in cui esigenze ap~
prezzabili li giustifichino. Con alcuni emen-
damenti proposti dal Governo si restrin~
g:e l'ambito del previsto obbligo e si esclu~
de la comunicazione nei casi in cui, per la
limitata durata nel tempo e per il difetto
di disponibilità esclusiva, non vi è un apprez-
zabile interesse dell'autorità di polizia a di-
sporre delle relatiJve informamoni.

Con un aIltro emendamento del Governo si
è modificato il regime sanzionatorio trasfor-
mando la contravvenzione in illeaito ammi~
nistrativo in coerenza con quell'indirizzo di
depenalizzazione del quale in varie occasio-
ni abbiamo parlato e su] quale l'altro ram')
del Parlamento sta compiendo un approfon-
dito esame.

Signor Presidente, anorevo/li S!enatori, que-
sto è il contenuto del testo al nostro esame e
questi sono i problemi che in questa As'Sem~
blea e fuori di qui sono 'stati in questi giam~
sollevati. Mi auguro che la motivazione èeIIe
scelte da nOlifatte, sotto illprofi,10 della piena
conformità di queste norme al,la CostituziÌlO-
ne, sia appagante. Debbo constatare ~ è ve-
ro ~ che il dibattito svoltosi in questa As-
semblea è andato molto al di là dell'esame
delle ,singole norme ed anche al di là del-
l'esame del disegno di legge nel suo comples~
so. Credo, onorevoli senatori, che sia giusto
considerare le nuove disposizioni nell'ambito
della complessiva strategia diretta a restitui-
re al paese un pacifico e civile ordine demo-
cratico. Queste norme di per sè non sono
del tutto sufficienti (se in sè considerate) a
raggiungere questo obiettivo, ma appunto
per questo vi chiedo di valutarIe nella linea
complessiva nella quale si muovono le varie
iniziati.,ve in questi tempi intraprese.

ltI Governo, come è n:oto, sta curando, in
conformità con la legge istitutiva, i serviZIÌ
di informazione. Il Ministro dell'interno ~

e conseo1titemi, onorevoli senatori, dà dare
qua testimonianza personale dell'impegno
morale posto dal collega Cossiga nel-
l'assolvimento -dei suoi compiti ~ provve-
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de a quel necessario coordinamento che è an-
ch'esso strumento necessario per combattere
terrorismo e criminalità comune, a quellla ri~
strutturazione complessiva dell'apparato di
polizia a cui potrà dare un contributo ~ mi
auguro ~ anche la stessa dforma la cui ap-
provazione non dovrebbe tardare. Certo, oc~
corre potenziare prevenzione re iTepressi01l1e,
ma nella stessa linea complessiva si muovono
anche le azioni che abbiamo intrapreso e che
stiamo intraprendendo per rafforzare la fun~
zionalità deg.li uffici giudiziari. Ne è prova,
onorevoli senatori, (prima ma non unica) il
decJ1eto-legge ap[plrovato dal COil1:sigHodei mi-
nistri neLla scorsa seduta e che ho avuto
l'onore di presentare in questa Assemblea.
Esso, tenendo conto della necessità e urgenza
(questa è la necessità e l'urgenza di cui parla
l'articolo 77 della Costituzione), ha ampliato
l'organico del personale addetto agfI.iuffici
giudiziari, ha accelerato al massi,mo lie prOlCe~
dure di concorso, decentra'l1'dOl1eai distretti
di Corte d'appello, e ha rimosso un ostacolo
di natura legislativa alla concessione ai co~
r,~11nidi maggiori contributi per far fronte al~
le es:igenze degli uffici giudiziario È un prov-
vedimento che vieY1J~caratterizzato anche da
un indirizzo di fondo secondo il quale le ri.
sorse a disposizione del Ministero della giu-
stizia e quelle che saranno messe a disposi-
zione siano nella massima misura possibile
destinate ai grandi uf£id giudiziari della no-
stra penisola. Siamo convinti che se nelle
grandi città, anche attraverso un più puntua-
le funzio:ruamento della giustizia, riuscissimo
a restaurare l'ordine civHe e democratico, se
ne gioverebbe .J'intero paese.

Ne110 stesso ordine di :idee s~ muove quel
proposito, del quale già la stampa ha comin-
ciato a parlare, di 'apportare all'ordinamento
giudiziario quei ritocchi che, pur nOìl1rappre-
sentando una riforma organica diel tutto, siÌa~
no altamente efficienti. Certo, non dobbiamo
perdere di vista il discorso delle riforme più
ampie, ma ci rendiamo conto anche dell'ur~
genza dei problemi del paese :che ci induce
ad adottare alcune misure immediate, ormai
non più dilazionabili, purchè ~ aggiungo ~

si tratti di misure che non precludano il di-
scorso su riforme più ampie e significati-
ve. Questo complesso di interventi, che co-
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involge i servizi dell'ordine pubblico in senso
tecnico e i servizi della giustizia, sono neces~
sari ma non sufficienti. Per superare la cri~
si non bastano leggi o misure organizzative.
Occorrono anche altre cose: mantenere l'or-
dine pubblico, sconfiggere i criminali è eel'.
to compito dello Stato e deve essere riservato
allo Stato. Ma dobbiamo sollecitare, nel ri-
spetto delle attribuzioni proprie dello Stato,
la solidarietà di tutti, una solidarietà che vor-
rei definire attiva e che si deve esprimere in
quelle forme di collaborazione con lo Stato
democratico che costituiscono per ogni cit~
tadino l'adempimento di un dovere verso la
collettività, un dovere verso i propri figli ed
anche verso se stessi. Occorre anche solle~
citare una piÙ attiva solidarietà del mondo
della cultura che tanta responsabilità ha in
ordine alla formazione della pubblica opi~
nione.

Dobbiamo inoltre fare terra bruciata intor~
no ai terroristi, anche impedendo il formarsi
di zone di possibile favo~egg)iamento ps!ico~
logico. Noi non vogliamo reprimere il dissen-
so, vogliamo conquistare i dissenzienti al con~
senso intorno alle istituzioni, dimostrando
che la nostra Repubblica democratica sa an-
che combattere i fenomeni della emargina-
zione e della miseria.

II programma esposto dal Presidente del
Consiglio, che ha incontrato l'approvazione
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dei partiti della maggioranza, abbraccia pro-
prio questa visuale piÙ ampia, nella quale le
misul'e che strettamente attengono all'ordi-
n:e pubblico ed an1a gius1tjzia hanno una ~oro
collocazione importante, ma fan:mo parte di
un tutto che è ancora più rilevante. La dslPo-
sta che diamo anche in questo momento di
difficolltà e di emergenza è qudla di portare
avanti il programma concordato e votato dai
partiti.

Io so, per le cose dette in quest'Aula,
che intorno alle misure oggi in esame si for-
merà un vastissimo consenso parlamentare.
Questo consenso ~ ecco il suo valore ~ al

di là del particolare oggetto su cui cadrà, ac~
quisterà, a mio parere, un grande valore poli~
tico: il valore di una solidarietà tra le forze
politiche capace di solleoitare l'attiva soli-
darietà di tutto il nostro popolo. (Vivi ap-
plausi dal centro, dal centro~sinistra, dalla
sinistra e dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. OnorevoH cOlllleghi,
sospendo brevemente la seduta in attesa del.
la conclusione della Conferenza dei capigrup~
po che è in corso e le cui decisioni toccano
anche l'ordine dei lavori in corso.

(La seduta, sospesa alle ore 18,25, è ripresa
alle ore 19,10).

Presidenza del vice presidente V A L O R I

Annunzio di disegno di legge
trasmesso dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Il Presidente della
Camera dei deputati ha trasmesso il seguen~
te disegno di legge:

C. 2118. ~ « Proroga di alcuni termini pre-
visti dalla legge 6 giugno 1974, n. 298, e suc~
cessive modificazioni ed integrazioni, nonchè
delle relative norme di esecuzione approvate
con decreto del Presidente della Repubblica
16 settembre 1977, n. 783 )} (1171).

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. È stato presen-
tato il seguente disegno di legge di iniziativa
dei senatori:

SEGNANA, MANENTE COMUNALE, ARroSTO,

SCAMARCro, Buzro, CATELLANI, CARBONI, BAU~

SI e NOÈ. ~ «Nuove norme in IDéùteria di féùl~

limento di piccole imprese}) (1172).
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Integrazioni al programma dei lavori dell'Assemblea per i mesi di aprile e maggio 1978

P RES I D E N T E. La Confe~enza dei Presidenti dei Groppi parlamentari, riU[li~
tasi questo pomeriggio, con da presenza dei Vice Presidenti del Senato e con l'dntervento
del rappDes<entante del Governo, ha adottato all'unanimità, ai sensi dell'articolo 54 del
Regolamento, le seguenti integrazioni al programma dei lavori dell'AssE1Ilblea per i mesi
di aprile e maggio 1978:

~ Disegno di legge n. 1113. ~ Eq'llipoHenza delle lauree in economia politica e in econo~

mia aziendale con la ,laurea in economia e commercio.

~ Disegno di legge n. 1031. ~ Modifica dell'articolo 187 della legge fallimentare in ma~

teria di amministrazione controllata.

~ Disegno di legge n. 1164 (con id connesso disegno di legge n. 1116). ~ Norme sulla in~

terruziO!Ile della gravidanza (Approvato dalla Camera dei deputati).

~ Disegno di legge n. 1166. ~ Conversione in legge del decreto-Iegge 14 aprile 1978, nu~

mero 111, recante provvedimenti urgenti per l'ammtnistrazrone della giustizia (pre~
sentato al Senato ~ scade il 17 giugno 1978).

~ Disegno di legge n. . . . ~ Conversione in legge del decreto..Jegge 14 aprile 1978, nu~

mero 110, recante provvedimenti Ulrgenti per le società del gruppo EGAM (presen-
tato alla Camera dei deputati ~ scade il 16 giugno 1978).

Non facendosi osservazioni, ai sensi del succitato articolo 54 del Regolamento, le
suddette integrazioni al programma si considerano definitive.



Sabato 22 » (antimeridiana)
(h. 10)

}> 22 }> (pomeridiana)
(h. 17)
(eventuale)

Lunedì 24 » (pomeridiana)
(h. 17)

Mercoledì 26 » (pomeridiana)
(h. 17)

Giovedì 27 » (pomeridiana)
(h. 17)

(la mattina è riservata alle
sedute delle Commissioni)

Venerdì 28 » (antimeridiana)

(h. 10)
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Calendario dei lavori dell'Assemblea per il periodo dal 21 aprile al 6 maggio 1978

P RES I D E N T E. Nel corso della stessa riunione, la Conferenza dei Presiden-
ti dei Gruppi parlamentari ha altresì adottato all'unanimità ~ a norma del successivo
articolo 55 del Regolamento ~ il seguente calendario dei lavori dell'Assemblea per il
periodo dal 21 aprile al 6 maggio 1978:

Venerdì 21 aprile (pomeridiana)
(h. 17)

~ Seguito e conclusione del disegno di leg-
ge n. 1148. ~ Conversione in legge del
decreto-legge 21 marzo 1978, n. 59, con-
cernente norme penali e processuali per
la prevenzione e la repressione di gravi
reati (presentato al Senato - scade il 2i
maggio 1978).

~ Disegno di legge n. 1153. ~ Conversione

in legge del decreto-legge 30 marzo 1978,
n. 79, riguardante l'Ente per le ville ve-
nete (presentato al Senato - scade il 30
maggio 1978).

~ Disegno di legge n. 346. ~ Norme rela-
tive al collocamento in aspettativa dei di.
pendenti dello Stato in particolari situa-
zioni.

~ Disegno di legge n. 887. ~ Realizzazione

di una rete nazionale per il rilevamento
dei dati meteorologici via satellite.

~ Disegno di legge n. 1113. ~ Equipollen-

za delle lauree in economia politica e in
economia aziendale con la laurea in eco-
nomia e commercio.

~ Disegno di legge n. 1031. ~ Modifica del-

l'articolo 187 della legge fallimentare in
materia di amministrazione controllata.

~ Ratifiche di accordi internazionali.

~ Mozione n. 18, concernente la sicurezza
dei trasporti ferroviari.

~ Interrogazioni e interpellanze.



Mercoledì 3 » (pomeridiana)
(h. 17)

(I.a mattina è riservata alle
sedute delle Commissioni)

Giovedì 4 )} (antimeridiana)
(h. 10)

» 4 » (pomeridiana)
(h. 17)

Venerdì 5 )} (antimeridiana)
(h. 10)

» 5 » (pomeridiana)
(h. 17)

Sabato 6 » (antimeridiana)
(h. 10)

» 6 )} (pomeridiana)
(h. 17)
(se necessario)
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La seduta di lunedì 24 sarà riservata allo svolgimento di interrogazioni e interpel-
lanze.

La mozione n. 18 sarà iscritta al primo punto dell'ordine del giorno della seduta
di giovedì 27 aprile alle ore 17.

Martedì 2 maggio (pomeridiana)
(h. 17)

~ Disegno di legge n. 1164 (con il connesso
disegno di legge n. 1116). ~ Norme sulla

interruzione della gravidanza (approvato
dalla Camera dei deputati).

~ Disegno di legge n. . . . ~ Conversione

in legge del decreto-legge 15 marzo 1978,
n. 54, concernente il rinvio delle elezioni
provinciali e comunali nella Valle d'Ao-
sta e nel Friuli-Venezia Giulia (presentato
alla Camera dei deputati -scade il16 mag-
gio 1978).

Secondo quanto previsto dal succitato articolo 55 del Regolamento, detto calenda..
ria sarà distribuito.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . Avverto che !il se-
guito della discussione del disegno di legge
n. 1148 è rinviato alla prossima seduta.

Autorizzazione alla relazione orale
per il disegno di legge n. 1031

V I V I A N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V I V I A N I. A nome deUa 2a Commis-
sione ,permanente chiedo, ai sensi dell'arti-
colo 77, secondo comma, del Regolamento,
l'autorizzazione alla relazione orale per il di-
segno di legge n. 1031, recante: «Modifica
dell'articolo 187 della legge faUimentare reila-
tivo alla domanda di "amministrazione COll-
trollata" », d'iniziativa del senatore Lapenta
e di altri senatori.

P RES I D E N T E. Poichè non si fanno
osservazioni, la richiesta avanzata dal sena-
tore Viviani è accolta.
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Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Invito il senatore
segnetario a dare annunzio della interpeilllanza
pervenuta alla Presidenza.

B A L B O, segretario:

FABBRI, CIPELLINI, FERRALASCO, FI-
NESSI, SIGNORI, AJELLO, COLOMBO Re- I

nato, FOSSA, SEGRETO, RUFINO, MIN-
NOCCI, SCAMARCIO. ~ Al Presidente del
Consiglio dei ministri. ~ Il disastro ferro-
viario di Vado, sulla linea Firenze~Bologna,
ha posto ancora una volta in tragica evi-
denza le condizioni di collasso idrogeologico
in cui versa il Paese. Stabilirà la Magistra-
tura se esistono responsabilità penali, ma
certamente esistono responsabilità politiche,
connesse alla inescusabile inerzia di più lu~
stri, e ciò malgrado le risultanze dell'inda~
gine De Marchi, malgrado le denunce degli
ecologi, malgrado la mozione votata al Se-
nato, nell'aprile del 1977, al termine del di~
battito sulla difesa del suolo promosso dal
Gruppo del PSI.

Ciò premesso, e poichè, dopo quanto è
accaduto e mentre l'intero Appennino è de-
vastato dalle frane e dalle erosioni, non
bastano più gli impegni solenni e le pro-
messe verbali, S'i .chiede .di conoscere quali
interventi concreti ed immediati il Governo
intende promuovere per evitare nuovi danni
agli uomini ed all'ambiente.

In particolare, si chiede se il Governo
non ritenga opportuno:

1) indire senza indugio un incontro con
le Regioni per definire un programma-stral-
cio di sistemazione idraulico-forestale di
immediata attuazione, come anticipazione
del piano decennale previsto dal disegno di
legge n. 1104;

2) mettere a disposizione degli agricol-
tori che si riuniscono in consorzio, allo sco-
po di compiere opere di bonifica di intere
pendici, una consistente aliquota dei fondi
della ({ legge quadrifoglio », concentrando
gli investimenti in montagna e in collina;

3) utilizzare subito i militari in servizio
di leva per i controlli lungo le linee ferro-

viarie e per le opere pm urgenti di salva-
guardia del territorio.

Gli interpellanti sottolineano, infine, l'esi-
genza di un'azione concreta e coordinata di
tutti i pubblici poteri nel campo della difesa
attiva del suolo, nel convincimento che, di
fronte alle vittime delle alluvioni e delle
frane, il perpetuarsi di inerzia e trascura-
tezza sarebbe prova di imperdonabile cecità
politica.

(2 - 00190)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Invito il senatore
segretario a dare annunzio delle \interroga-
:zJionipervenute alla Presidenza.

B A L B O, segretario:

SPADOLIrNI, CIFARELLI. ~ Al Ministro
dell'interno. ~ Per conosce:re come sia aooa-
duta che, secondo quanto si apprende daJila
stampa, le forze dell'ordÌine, già nei primissi-
mi giorni del sequestro delll'onorevoLe Moro,
per ben due volte hanno ispezionato la pa-
lazzina sita in Roma alla via G:mdoili, ma non
hanno pe~quisito perchè hanno trovato ohiu-
sa la porta di quell'appartamento ne/l quale
poi ~ il 18 aprile 1978 ~ sono penetrati i
vigili del fuoco le così, accidentalmente, si è
scoperto trattarsi di un covo deLle fa,migera-
te {{ brigate rosse ».

Gli interroganti sottolineano il dÌJsposto
deltl'articolo 224 del codice di procedura pe-
nale, il quale detta che, nella f.lagranza dieil
reato, Igli ufficiali di polizia giudiziaria pos-
sono procedere anche tin tempo di notte a
perquisizione personale o domidMare in qual-
siasi luogo abbiano fondato motivo di rite-
nere... che si trovino cose da sottoporre a se-
questro o traoce che rpossano essere cancel-
late o d~s~rse.

GLiinterroganti sotto1Ìneano, altresì, l'arti-
coro 237, H quale detta: {{ È flagrante ill rea-
to che si commette attualmente. !il reato per-
manente è flagrante fino a che sia cessata Ja
permanenza »; e, senza dubbio, è permanen-
te il reato di sequestro di persona.
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Gli interroganti aggiungono che, se non si
ritenesse di fare ricorso aLle norme di cui so-
pra, sarebbe tuttavia evidente la possibilità
di far ricorso agli articoli 332 e 333 del co-
dice di procedura penaJle.

In taI.e ipotesi Je perquisizioni, deJegabili
del resto ad ufficiali di poJ:izia giudiziaria,
avrebbero potuto essere aHuate largamente
in funzione deLla necessaria vasta ricerca del
sequestrato, onorevole Moro. Sarebbero, a
tal Hne, bastati la presenza e l'impegno di
un numero adeguato di magistrati operanti
in funzione di un apprezzamento dei motivi
per decretare le perquisizioni convenienti all-
l'eccezionale gravità della situazione ed alla
pericoJosità ddl'aggressione all'ordinamento
dello Stato di diritto e cnsì aJle istituzioni
della Repubblica.

(3 - 00947)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

D'AMICO. ~ Al Presidente del Consiglio

dei ministri ed al Ministro del bilancio e
della programmazione economica. ~ Richia-

mati gli impegni che ~ dopo una lunga,
decisa e responsabile azione di denuncia
della situazione di sottosviluppo e di pro-
gressiva consunzione fisica rilevata nell'area
del Sangro, in Abruzzo, di cui si erano
fatti carico gli amministratori dei 45 comu-
ni di quel comprensorio ~ risultano essere
stati assunti dal Governo per promuovere
l'inversione di tendenza dell' economia chia-
ramente depressa colà esistente, favorendo-
vi un insediamento FIAT di ragguardevoli
proporzioni;

ricordato per la storia:
che quegli impegni, ufficializzatl nel

maggio del 1973, con le determinazioni del
CIPE nOon divenute al momento operative
per la sopraggiunta crisi energetica e per
le conseguenze da essa derivate, sono stati
ripetutamente e solennemente confermati
nel tempo;

che, nel giugnl) del 1977, della loro esi-
stenza e deUa ricerca delle vie per la loro
concretizzazione si è dato conto ed assicu-

razione da parte del Presidente del Consi-
glio dei ministri ad una rappresentanza del
Comitato unitario del Sangro costituito dai
partiti costituzionali per perseguire l'obbiet-
tivo dello sviluppo integrato di queIJa che
è la parte dell'Abruzzo ingiustamente rima-
sta zona d'ombra, pur essendo ricca di po-
tenzialità che attendono solo i necessari
aiuti esterni per esprimersi;

che, evidentemente nel proposito di
tener fede ad essi impegni, ad iniziativa dello
stesso Presidente del Consiglio dei ministri

~ della sincerità e continuità del cut impe-
gpo a favore del Sangro !'interrogante dà

formalmente atto ~ il problema della co-
pertura della parte di finanziamento occor-
rente perchè la FIAT potesse attuare l'inse-
diamento risulta essere stato oggetto di trat-
tative tm le delegazioni esapartitiche chia-
mate a definire il programma per combat-
tere l'emergenza tiel Mezzogiorno;

che, stando alle notizie di stampa di
questi giorni relativamente alle posizioni a
confronto tra FLM e FIAT, per quanto spe-
cificamente riferito al progettato insedia-
mento in VaI di Sangro, l'azienda torinese
dichiara che «esso è tuttora condizionato
dagli interventi della pubblica amministra-
zione» (<<Sole-24 Ore» del 4 aprile 1978);

in presenza del comprensibile grave
stato di delusione e di sfiducia largamente
e pericolosamente diffuso nelle popolazioni,
attente a seguire le vicissitudini non liete
del ricordato insediamento FIAT, il cui pri-
mo annuncio ~ per ciò che per esse signi-
ficava per la speranza che accendeva di non
dover più vedere i loro giovani costretti ad
essere protagonisti della secolare tragedia
dell'emigrazione, che ha ridotto infiniti pae-
si di quelì'area a musei ~ venne salutato
dal suono delle campane e dalla commozio-
ne popolare,

si chiede di conoscere il reale stato delle
cose per ciò che attiene ad esso insedia-
mento e le iniziative che si intendono assu-
mere e quelle che foss~ro in atto per rimuo-
vere gli ostacoli che si frappongono alla sua
urgente attuazione.

(4 - 01829)
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FABBRI. ~ Al Ministro dei lavori pubbli-
ci. ~ Per sapere se non si intendano adot-
tare, con la massima urgenza, provvedimen-
ti e misure adeguati per ripristinare il tran-
sito interrotto, a causa di una frana, sulla
s.trada statale n. 359, SalsomaJggiore~Pelle-
grino Parmense, in località Predone.

Si fa presente che la ripresa della viabili-
tà assume carattere urgente ed importante
per !'intera economia del comune di Pelle-
grino e delle altre località a monte, che si
regge sugli afflussi turistici provenienti da
Salsomaggiore. Di conseguenza, il perdurare
dell'interruzione del traffico può provocare
danni di estrema gravità alle attività turi-
stiche e commerciali, favorendo ulteriormen-
te l'esodo da tale zona montana dell'Appen-
nino emiliano.

(4 - 01830)

OCCHIPINTI. ~ Ai Ministri delle parteci-
pazioni statali, dell'industria, del commer-
cio e dell' artigianato e del lavoro e della
previdenza sociale. ~ Per sapere:

se sono a conoscenza della continua con-
trazione dei livelli occupazionali, diretti e
indotti, nel complesso industriale ANIC di
Gela;

quali provvedimenti urgenti si inten-
dono adottare al fine di bloccare le profi-
latesi ulteriori assegnazioni in cassa inte-
grazione;

se esiste un credibile e serio programma
dell'ANIC e delle aziende collegate idoneo
al rilancio socio-economico della città di
Gela, drammaticamente soggetta a continue
apprensioni per l'occupazione in atto e di-
speratamente priva di qualsiasi previsione
di future, anche se modeste, possibilità oc-
cupazionali.

(4 - 01831)

Ordine del giorno
per la seduta di venerdì 21 aprile 1978

P RES I D E N T E. 1:1Senato tornerà a
. riunirsi in seduta pubblica domani, vener-

dì 21 aprile, alle ore 17, con il seguente or-
dine del giorno:

Seguito della discussione del disegno di
legge:

Conversione in legge del deoreto-legge
21 marzo 1978, n. 59, concernente norme
penali e processuali per la prevenzione e
Ia repressione di gravi reati (1148).

La seduta è tol1ta (ore 19,20).

Dott. PAOLO NALDINI

ConsiglIere vicarIo del ServIZio del resoconti parlamentan


