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Presidenza: del vice presidente C A T E L L A N I

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 10).

Si dia lettura del processo verbale.

ROSSI GIAN PIETRO EMI-
L I O, f. f. segretario, dà lettura del pro-
cesso verbale della seduta antimeridiana del
18 aprile.

P RES I D E N T E. Non essendovi osser-
vazioni, il processo verbale è approvato.

Seguito della discussione del disegno di
legge:

({ Convei"sione in legge del decreto~legge!
21 marzo 1978, n. 59, concernente norme:
penali e processuali per la prevenzione!
e la repressione di gravi reati)} (1148)

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno:
reca il seguito della discussione del disegno :

1di legge: «Conversione in legge del decreto-
legge 21 marzo 1978, n. 59, concernente nor- '

Ime penali e processuali per la prevenzione e
'

la repressione di gravi reati ».
IÈ iscritto a parlare il senatore Campopia-

no. Ne ha facoltà.

C A M P O P I A N O. Signor Presidente,
signor Ministro, onorevoli colleghi, nei mo-
menti di angoscia che stiamo vivendo per la '

sorte riservata all'onorevole Moro debbo con-
fessare un mio senso di frustrazione e di
umiliazione per le ore difficili e dure che sta
vivendo la nostra democrazia. Parlare in que-
sto stato d'animo delle norme sull'ordine
pubblico, norme che sono state decise con
decreto-legge dal Governo nell'immediatezza
della tragedia di via Fani, non è agevole. Pos~
sono pesare su un esame obiettivo e ragiona-
to imponderabili motivi di risentimento; fat-
tori irrazionali possono insidiare un discor-

so che deve essere invece freddo e pacato
perchè sia di una qualche utilità.

Abbiamo già anticipato le nostre preoccu-
pazioni, intervenendo qualche giorno addie-
tro nella discussione generale sulla cosid-
detta legge Reale, in ordine al nuovo indi-
rizzo normativo in materia di ordine pubbli-
co. Gli sviluppi sempre più drammatici del
rapimento dell'onorevole Moro e la risposta
che è venuta dal paese a tale avvenimento,
specie in queste ultime ore, confermano le
nostre preoccupazioni e le nostre riserve su
alcuni aspetti delle norme in esame.

Dopo il terribile annuncio, al quale il no-
stro animo si rifiuta di credere, dell'uccisione
dell'onorevole Moro, l'esecrazione del paese
è stata unanime. Un brivido di indignazione
è corso anche in quelle fasce turbolente di
giovani alla ricerca di strumenti idonei per
dare uno sbocco alla grave crisi sociale che li
emargina e li frustra. È emersa netta la linea
di demarcazione fra gli eversori, i quali per-
segnano con fredda determinazione il loro di-
segno di sovvertimento violento dello Stato
democratico, e il resto del paese, comprese
le organizzazioni cosiddette extraparlamen-
tari. Tale fatto non è senza significato: esso
conferma che vi deve essere una visione chia-
ra del fenomeno che si intende colpire con le
nuove norme penali e di procedura penale; se
con esse si intende colpire il terrorismo, pro~
babilmente non sono adeguate allo scopo; se
si pensa di colpire gli extraparlamentari,
qualche effetto potranno sortire.

Non farò punto riferimento alle norme in-
novative di diritto sostanziale. L'inasprimen-
to delle pene, per reati gravissimi, risponde
all'opportunità del momento; le perplessità
si manifestano invece in ordine alle norme
di procedura penale che intaccano il siste-
ma di garanzie della libertà individuale che
faticosamente erano state introdotte nel no-
stro sistema legislativo. Di tali norme quelle
che sono state maggiormente oggetto di cri-
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tiehe sono quelle relative al potere della po~
lizia di assumere sommarie informazioni sen~
za la presenza dell'avvocato, al fermo di PO-
lizia, alle intercettazioni telefoniche. Su tali
innovazioni sono stati espressi i giudizi più
disparati: c'è chi, come Leo Valiani, le ritie-
ne insufficienti e ne richiede un vigoroso ina-
sprimento, chi, come il Canso, le valuta co-
me un salutare equilibrio tra i princìpi e le
necessità, chi, come il Consiglio superiore
della magistratura, ne chiede una revisione
in sede parlamentare, chi ne chiede la sop-
pressione, chi ne denuncia l'incostituzionali-
tà, come fa il senatore Branca, costituziona~
lista insigne e democratico sincero.

Tra tante disparità di giudizio ci pare sag-
gio limitare il discorso all'opportunità poli-
tica di emanare le norme in esame per far
fronte alle necessità emergenti in questo mo-
mento difficile: esso è caratterizzato dall'azio-
ne spietata di forze eversive che trovano nelle
Brigate rosse la sigla esterna più conosciuta.
L'obiettivo di tale azione è quello di prepa-
rare la guerra civile. Nella dolorosa vicenda
del rapimento dell'onorevole Moro vi è stata,
da parte delle Brigate rosse, la sola preoccu-
pazione di essere accreditate come forze com-
bé).ttenti del «controstato». Il disumano inter-
rogatorio dell'onorevole Moro, di certo con-
dotto con la pistola puntata contro di lui, è
stato presentato come un processo. Nel tra-
gico comunicato n. 7 delle Brigate rosse, si
legge tra l'altro: «Rammentiamo ai vari Sos-
si, Barbaro, Corsi eccetera che sono sempre
sottoposti a libertà vigilata ». Esso contiene
una incredibile minaccia di morte contro le
massime autorità dello Stato.

Dall'altra parte, i brigatisti che sono ca-
duti nelle maglie della giustizia hanno avuto
come principale preoccupazione quella di di-
chiararsi prigionieri politici. Essi rifiutano
la difesa degli avvocati e insistono nel loro
diritto all'auto difesa che non vuole essere la
difesa del caso concreto, ma quella dei loro
ideali farneticanti. Si è discusso se i briga-
tisti siano degli idealisti invasati o piuttosto
strumenti manovrati da centri ed interessi
politici ben più concreti e forti. È probabile
che tale ultima ipotesi sia la più vicina alla
verità. Essa però non diminuirebbe, ma ag-
graverebbe la pericolosità dell'azione eversi-

va in atto. Tale azione, nell'intenzione di chi
la gestisce, non è destinata ad esaurirsi in
breve tempo, ma deve durare ed incremen-
!tarsi tanto da divenire una dimensione deHa
società italiana che perciò sarebbe destinata
allo sfascio. Un tale disegno comporta, come
presupposto, che siano presenti nella socie~
Ht forze potenziali disponibili ad alimentare
il piano di eversione. Su tali potenziali riser-
ve è rivolto !'interesse degli eversari. Su quel-
le stesse deve convergere l'attenzione delle
forze democratiche. Gli eversori combattono
lo Stato in quanto inquinato e corrotto, in
quanto non costituirebbe un campo neutro
capace di comporre i conflitti emergenti nel-
la società, ma sarebbe piuttosto l'apparato
protettore dei soÌi interessi capitalistici. B in-
teresse della Repubblica dimostrare concre-
tamente il contrario.

n ministro della sanità, Tina Anselmi, ha
reso le seguenti dichiarazioni ad un giornali-
sta che l'ha intervistata il 6 del corrente apri-
le: «Sono diventata Ministro della sanità e
quando mi sono insediata nel nuovo Ministe-
ro ho verificato che tra gli impiegati c'era il
32 per cento di assenteismo. Allora ho fatto
il giro di tutte le direzioni generali, ho radu~
nato il personale ed ho spiegato che doveva-
mo con l'esempio dare fiducia ai cittadini in
modo che quanti incontrano lo Stato, attra-
verso di noi, lo trovino pronto a fare il suo
dovere. Non si tratta quindi di cambiare Go-
verno nè di fare leggi eccezionali; è sufficien-
te fare rapidamente i provvedimenti stabiliti
con l'accordo, dare ai cittadini rapidamente
il segno della nostra pulizia morale, del no-
stro senso del servizio ». Alla domanda se
non ritenesse che per troppi anni si sia do~
vuto assistere ad episodi di corruzione e di
inefficienza, la stessa onorevole Anselmi re-
plicava: «Nel campo della corruzione nel
passato nè maggioranza nè opposizione han-
no fatto il loro dovere. Sì, dobbiamo rivedere
molto nel sistema dei controlli democratici
e anche nello svolgimento del ruolo di con-
trollore ».

A parte il coinvolgimento palesemente gra-
tuito dell'opposizione nelle responsabilità
della maggioranza, resta la denunzia piena
da parte di organi dello Stato i quali hanno
fertilizzato il terreno del dissenso. La crisi
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di fiducia nelle istituzioni che serpeggia am~
piamente nella società non è stata determina-
ta solamente da condizioni oggettivamente
difficili, ma anche da chi ha ritenuto che il
potere conferisse solo diritti e non anche
doveri.

Si sono lasciati troppi margini ad interessi
di classe corporativi. La serie di leggine inte-
se ad alimentare interessi di gruppi e di set-
tori determinati ha dissipato ricchezze ingen-
ti. Lo Stato ha alimentato troppo lungamen-
te ed abbondantemente iniziative che sotto
il pretesto di ristrutturazione dell'economia
hanno determinato la devastazione del tessu-
to della società e dell'equilibrato sviluppo
del paese.

I movimenti emigratori di massa dal Sud
e dalle Isole verso il Nord, l'industrializza-
zione del Mezzogiorno, con immensa profu-
sione di danaro e con sproporzionato ed enor-
me consumo di energia contro risultati delu-
denti sia per l'occupazione che per il riequi-
librio tra il Nord ed il Sud del paese non so-
no la conseguenza di una ineluttabile fata-
lità, ma piuttosto la conseguenza di un pre-
ordinato disegno politico.

L'opera di bonifica dello Stato non può es~
sere limitata a ritocchi estetici; essa deve
consistere in un rinnovamento profondo che
ricostituisca dall'interno il suo modo di es-
sere. Tale rinnovamento passa attraverso la
consapevolezza che il 20 di giugno 1976 non
è stato un incidente contro il quale i deten-
tori del potere devono correre ai ripari, ma
è stata la risposta del paese ad un grave sta-
to di decadimento della società mai prima
registrato.

Non è certo un caso che la criminalità
eversiva si è acuita proprio quando si è aper-
to un discorso nuovo verso i partiti popolari
di massa. L'unità nazionale che si è raggiun-
ta nel segno dell'emergenza costituisce ~ co~

me è stato constatato ~ uno dei più impegna-

ti disegni politici dell'onorevole Moro. Alla
luce dei fatti è ora evidente quanto anch'essa
sia in ritardo di fronte alle necessità del pae-
se. Quasi non bastassero le azioni delle Bri-
gate rosse, si sono sentite voci autorevoli re-
clamare la frettolosa rottura dell'attuale mag-
gioranza. È davvero sconcertante che, men-
tre il paese si unisce per superare le calami-

tà del momento, c'è chi chiede invece che si
divida. Non ci saranno ragionamenti virtuo-
si e sottili sillogismi capaci di giustificare
una tale presa di posizione.

Queste voci stonate, queste perplessità di-
plomaticamente espresse ci sembrano i se-
gnali di un piano di conservazione disegnato
da gran tempo. Tali segnali richiamano alla
mente altre strategie dolorosamente speri-
mentate nel passato ed accostano la strage di
via Fani all'infame assassinio di Giacomo
Matteotti. Sono ancora da scoprire le trame
che hanno scatenato le stragi della Banca del-
l'agricoltura a Milano e di piazza della Log-
gia a Brescia e il loro collocamento nel
complesso quadro della strategia dell'ever-
sione.

Oggi il paese ha bisogno dell'unione di tut-
te le forze democratiche come l'aria per vi-
vere. Siamo impegnati nella difesa di tale
collaborazione per superare l'emergenza.
Questa deve essere però intesa non solo co-
me emergenza dell'ordine pubblico e neppu-
re come un'amnistia generale che assolva dal-
le colpe del passato per continuare come pri-
ma, una volta spenti i focolai della crimina-
lità politica; l'emergenza va intesa e supe-
rata nella sua globalità.

Uno degli aspetti più urgenti di essa ri-
guarda la risposta che siamo chiamati a dare
al problema dei giovani e degli emarginati.
Occorre tagliare l'erba sotto i piedi a chi sof-
fia sul fuoco a provocare l'incendio della
guerriglia e della guerra civile. Tale problema
non si risolve di certo con norme repressi-
ve. È vero il contrario e cioè che la repressio-
ne giustifica e alimenta la violenza dando la
manifestazione che lo Stato democratico non
ha strumenti e volontà per risolvere radical-
mente i problemi che danno alimento al dis-
senso. Chi sogna un nuovo 18 aprile, come
quello del 1948, si domandi a che cosa mai
servirebbe. I grandi problemi della nostra
società o si rivolgono col consenso della clas-
se operaia o di larghi strati popolari o diven-
gono insolubili, a meno che non si pensi di
sostituire alla forza della democrazia la re-
pressione armata. Più polizia di solito signi-
fica meno riforme.

Il vero obiettivo delle forze democratiche
oggi deve essere quello di suscitare una con~
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vinta tensione morale intorno ad un vasto
programma di rinnovamento. A chi spinge
verso una situazione di ingovernabilità del
paese, approfittando delle lacerazioni esi-
stenti nel profondo del tessuto economico e
sociale della nazione, occorre rispondere con
un piano di rinnovamento che incontri il
consenso e l'entusiasmo della grande mag-
gioranza del popolo. Lo Stato costituzionale
e garantista è quello che abbiamo voluto con
la Resistenza ed è quello che oggi difendia-
mo con assoluta convinzione e dedizione. Ma
siamo altresì convinti che la sfiducia che ser-
peggia intorno ad esso trova la sua origine
nella mancata attuazione del contenuto so-
stanziale della nostra Carta costituzionale. La
stessa disoccupazione permanente è un fatto
incostituzionale. Dentro l'involucro degli isti-
tuti dello Stato purtroppo vi è più Lockheed
che giustizia sociale.

Tale constatazione ha generato situazioni
incredibili: persino i partiti della sinistra co-
stituzionale, che hanno avversato dai banchi
dell' opposizione il fondamentale indirizzo po-
litico della maggioranza, oggi sono accusati
di essere i difensori dello Stato capitalista.
Ci dobbiamo fare carico di tali incompren-
sioni e presentare al paese un nuovo volto
della democrazia che risponda alle aspettati-
ve dei più. Al messaggio di morte delle Bri-
gate rosse lo Stato democratico deve rispon-
dere con il suo rinnovamento. Tra ever-
sione e Stato democratico non può esserci
una terra di nessuno. Essa prima o poi sa-
rà 'Occupata dall'una o daH'aJtro. È inte-
resse dello Stato di arrivare per primo
non certo con norme di polizia che so-
no del tutto estranee aJIJa Icomplessità dei
proMemi. Anche sotto ]l profilo della repres-
sione, per quanti sforzi abbia fatto, non sono
duscito a scoprire come le IliUio'Venorme sul
fermo di polizia, sull'interrogatorio senza di-
fensore ,e sulle d,ntercettazd.on:i telefoniche
possano concorrere efficacemente a raggiun-
gere la finalità di combattere i gravi atti
di criminalità politica emergenti.

I professionisti dell'agguato le della con-
giura non si lasceranno sorprendere nelle
conversazioni telefoniche o nelle scaramucce
verbali con la polizia. Ci vuole ben altro per
individuarli e per smantellare le lore tane.

Ci vogliono servizi segreti 'efficienti, ma an-
che una polizia professionallmente e tecnica-
mente addestrata che sapiplia prevenire e, al-
I,'occorrenza, reprimere.

Abbiamo dovuto constatare, durante i do-
lorosi fatti del rapimento dell'onorevole Mo-
ro, l'assoluta inefficienza dell'apparato di si-
curezza dello Stato.

Ricorderò quel che è sotto gli occhi di tutti
e cioè !'incredibile ingenuità di voler scor-
tare l'onorevole Moro tenendo chiusi in due
automobili un certo numero di agenti i qua-
li, impossibilitati ad azionare le armi con
prontezza, sono restati facile bersaglio dei
terroristi.

Il fatto è tanto più ingiustificato se si tien
mente che l'assassinio del giudice Coca era
stato preceduto dallo sterminio della sua
scorta. Si rasenta addirittura !'incredibile se
non il ridicolo se rispondesse a verità quan-
to riferisce 1'« Espresso}) di questa settima-
na e cioè che si è fatto ricorso ad un parapsi-
cologo, Massimo lnardi, e ad una sensitiva,
Elsa Mazzoni, perchè, con le loro virtù meta-
psichiche, individuassero la prigione dell'ono-
revole Moro. L'uno e l'altra hanno preteso di
dare delle risposte con descrizioni precise
di luoghi, paesaggi, 'casOilari. La polizia avreb-
be perso giorni preziosi inseguendo le assur-
dità che meglio rispondevano nei secoli pas-
sati a sorreggere le speranze dei delusi.

Giustamente 1'« Avanti!}) di 'Oggi scrive:
« Non crediamo di chiedere troppo se preten-
diamo che lo Stato dia segni tangibili di ave-
re in cantiere il passaggio da una fase arti-
gianale della ricerca ad una fase più scienti-
fica, con servizi di sicurezza tecnologica-
mente più attrezzati di quelli attualmente in
funzione. Ci vorrà tempo, ma bisogna dare
un segno che è cominciata un' opera drastica
e profonda di rinnovamento. Il funzionamen-
to 'stesso della giusti:zJia è !lento perchè sono
inefficienti i suoi mezzi ed è veramente assur-
do che il bilancio dello Stato debba destinare
alle spese deJ1a giustdzia meno dell'l per cen-
to della spesa globale. La lentezza della giu-
stizia riempie le carceri di detenuti in promi-
scuità tra delinquenti incalliti e detenuti alla
prima esperienza di reato, magari innocenti.
Tale promiscuità si ,risolve in pmtica in ve-
ra, gratuita scuola di delinquenza}).
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Siamo consapevoli che l'opinione pubblica,
di fronte al susseguirsi di gravi atti delittuo-
si, richiede norme eccezionali. Tale preoc-
cupazione, di certo, non è stata assente negli
accordi politici della nuova maggioranza par-
lamentare. I socialisti hanno aderito a tale
maggioranza e rispetteranno gli impegni as-
sunti. Quando si prende una decisione col-
lettiva, in un momento di emergenza, non
c'è spazio per i distinguo e le sottigliezze.
Tutti debbono però sapere che le norme ec-
cezionali che l'opiniooe pubblica aspettava
sono proprio quelle al nostro esame. Non
sappiamo immaginare quali altre norme re-
strittive richiedesse Leo Valiani sul «Cor-
riere della sera }};non siamo disponibili per
altri giri di vite che restringano i margini del-
le garanzie costituzionali dei cittadini. Cer~
cheremo di convincere gli altri partiti della
maggioranza ad apportare miglioramenti al-
le stesse norme del decreto-legge di cui si
chiede la conversione.

Non ne faremo tuttavia una condizione per
esprimere il nostro voto favorevole, che an-
ticipiamo senza riserve. Ribadiamo, però, che
tali norme devono restare per quello che so-
no, assolutamente straordinarie e come tali
limitate nel tempo. È questo il nostro impe-
gno di socialisti e di democratici. (Applausi
dalla sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Nencioni. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Illustre Presidente, si-
gnor Ministro, onorevoli colleghi, discutia-
mo il disegno di legge di conversione di un
decreto-legge per cui si è detto ieri da parte
del senatore Tedeschi che il Gruppo di de-
mocrazia nazionale voterà a favore. Io, nella
mia responsabilità di presidente del Grup-
po, confermo che votiamo a favore per ra-
gioni prettamente politiche, ma con accora-
ta preoccupazione perchè il Governo attra-
verso questi provvedimenti che si ripetono
~ abbiamo già discusso la sostituzione della
legge Reale qualche giorno fa e discutiamo
oggi norme con la coscienza che sono assolu-
tamente inutili di fronte alla situazione che
si è delineata e si va delineando sempre più
drammatica ~~ è come se emettesse inuti-

li vagiti. Nel frattempo nelle strade d'Ita-
lia si spara: stamattina il maresciallo Di
Cataldo delle guardie carcerarie di S. Vit-
tore a Milano è stato crivellato di colpi nelle
vicinanze di casa sua, quasi sotto gli occhi
della moglie, da individui a viso scoperto
che se ne sono andati poi comodamente via
con una 124. La polizia indaga. Nessun ele-
mento è emerso.

Questa mattina la radio, quasi trionfalisti-
camente, diceva: però sono stati trovati dei
bossoli! Come se questo rappresentasse il
risultato di una prevenzione o di una re-
pressione!

Ho parlato del maresciallo Di Cataldo per-
chè è l'ultimo episodio accaduto; ma gli epi-
sodi verificatisi questa notte sono parecchi:
a Roma, a Milano, dovunque le Brigate rosse
fanno sentire la loro presenza.

Un costume si sta ormai delineando. Que-
sta mattina ho letto con disgusto nella prima
pagina del « Corriere della sera }} una frase
infelice di un giornalista, che però è indica-
tiva di una mentalità che è emblematica di
una involuzione psicologica, comunque di
una svolta sostanziale. Ebbene in merito
al caso Moro, alle inutili ricerche, per la tra-
gica beffa del lago gelato, nel sottotitolo si
parIa della necessità di una « smentita auto-
revole}} delle Brigate rosse.

Onorevoli colleghi, ci troviamo di fronte
a dei criminali e vedere che il maggiore gior-
nale d'Italia parla di un'« autorevole smen-
tita}} è veramente preoccupante come indi-
ce di una mentalità di rassegnazione o di re-
sa. È vero che la Corte costituzionale dà cor-
po ed animo di « autorità dello Stato}} a dei
cittadini elettori che hanno sottoscritto una
richiesta di referendum: siamo veramente
di fronte ad una concezione (non dico demo-
cratica) di degradante democrazia della vita
politica. Tutto diventa autorevole e anche le
Brigate rosse diventano forse un'entità giu-
ridica che può contrastare il passo allo Stato.

Si diffonde così questa mentalità: lo Stato
è un' entità giuridica che può stare al pari con
i firmatari di una richiesta di referendum.
Anzi può verificarsi un contrasto, come se
avessero personalità giuridica. Sono elevati
ad autorità dello Stato.
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Si dà corpo ed anima anche, dato che tutti
sono eguali di fronte alla legge, alle Brigate
rosse, come fosse lecito riconoscere loro per-
sonalità giuridica o autorità.

Onorevoli colleghi, ho ascoltato gli inter-
venti degli oratori che mi hanno preceduto
e sono dolente che per ragione di convoca~
zioni di Commissioni l'Aula sia deserta in
un momento così tragico del nostro divenire
democratico. Avrei voluto vedere l'Aula af-
follata come lo era ieri sera quando è venuto
il ministro Cossiga, anche perchè si discute
della nostra vita. Anzi la nostra vita che im-
porta? Abbiamo forse vissuto abbastanza; ma
si discute della vita delle istituzioni che rap-
presentano il perenne divenire della comu-
nità nazionale; cioè si discute della possibi~
lità di sopravvivenza delle istituzioni. Met-
tiamo dunque le nostre persone in seconda
fila perchè ciascuno di noi ha fatto il pro-
prio dovere e farà ancora il proprio dovere
fino alla fine. Ma c'è un'esigenza assoluta di
sopravvivenza delle istituzioni; questa esi-
genza è al di fuori di noi, al di sopra di noi,
al di fuori delle nostre volontà. Non è un
bene disponibile. Ecco perchè il Governo non I
può rimanere inerte di fronte a questa situa~
zione. Non so se il Consiglio dei ministri fos-
se affollatissimo quando è stato presentato
questo documento, ma non credo che sia sta-
to così. Quando è nato questo provvedimen-
to si poteva anche pensare che eravamo di
fronte ad una realtà tragica per le istituzioni:
è dovere della Repubblica difendere la Re-
pubblica: salus rei publicae suprema lex;
non credo che questo decreto-legge sia la
suprema lex in funzione della salute, della
sopravvivenza della Repubblica. Dirò mode-
stamente la mia opinione dopo di che passe~
remo anche all'esame del contenuto del de-
creto~legge e giudicheremo se è in armonia
con esigenze tecniche.

Onorevoli colleghi, il ministro Bonifacio
ha più volte parlato, nelle interviste alla te~
levisione e alla radio, di spazi costituziona-
li entro cui collocare, come gemme, alcune
norme. Debbo dire che, in momenti norma-
li, possiamo essere d'accordo sugli spazi co-
stituzionali. Le norme costituzionali cui si
riferiva il Ministro sono state concepite per

cittadini per bene, rispettosi dei diritti al-
trui e pertanto è giusto che in momenti nor-
mali questo perbenismo costituzionale esiga
norme con lo stesso contenuto di perbeni-
sma costituzionale: pertanto, suprema tutela
dei diritti dell'individuo in armonia con la
legge dello Stato sui diritti dell'uomo. Doh.
biamo seguire questa linea sempre, in ogni
momento, ma non dimentichiamo che la Co-
stituzione della Repubblica contiene anche
delle norme che in questi giorni sono state,
forse per ragioni politiche che io non riesco
a comprendere, dimenticate. È uscita stama-
ni {{Rinascita» con un articolo di fondo di
Pajetta. Prendo « Rinascita» per un'interpre-
tazione anche da parte comunista, visto che
siamo in un periodo in cui si dissacrano da
parte del Partito comunista ~ e della tripli~
ce sindacale ~ tutti i princìpi su cui si è pog-
giata l'azione per tanti anni; e la prendo per
una ragione di logica politica. Contrariamen-
te a quanto si era sostenuto fino ad ora, « ci
si accorge forse tardi che siamo di fronte ad
una situazione non di involuzione di caratte-
re politico: siamo di fronte ad una frattura
costituzionale ». Scrive Pajetta: « Oggi ci tro-
viamo non certo alla conclusione della guer-
ra, anzi ad una sorta di dichiarazione di guer-
ra alla Democrazia cristiana. Il sangue è sta-
to abbondantemente versato: ai delitti com-
messi si accompagna l'annuncio che non sia-
mo che all'inizio ». E continua con prospet-
tive veramente, non dico catastrofiche, ma
realistiche sulla situazione di frattura costi-
tuzionale.

Per quanto riguarda lo spazio costituziona-
ne, esaminiamo l'articolo 77 della Costituzio-
ne, di cui in questi anni si è fatto abbondan-
temente abuso incostituzionale, perchè si è
proceduto con decreto-legge anche per ordi-
naria produzione legislativa. Invece i costi-
tuenti concepirono l'articolo 77 ~ ricordia-

mo tutti i lavori della Costituente, gli inter-
venti su questo argomento dell' onorevole Mo-
ro per !'interpretazione di questa norma ~

in contrasto con una prassi che era molto me-
no generosa (la prassi repubblicana lo è sta-
ta di più) verso il così detto decreto-legge.
Pertanto, attraverso l'articolo 77 si disse alt
alla produzione legislativa per decreto~legge
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cui ci avevp.- abituato il precedente regime:
{( il Governo non può senza delegazione delle
Camere emanare decreti che abbiano valore
di legge ordinaria ».

Questo è un principio assoluto, cioè uno di
quei principi della Costituzione che si chia~
mano precettivi perchè si rivolgono al legi-
slatore e pongono delle colonne d'Ercole ol~
tre le quali non è lecito andare. I costituenti
però si sono posti il problema dei casi stra~
ordinari di necessità ed urgenza: si parlò di
terremoti, di alluvioni, di disastri inconteni-
bili. Il Governo non poteva rimanere inerte
di fronte all' esigenza di emettere delle nor~
me giuridiche; si previdero casi in cui non vi
fosse possibilità di discettare. Occorre che il
Governo emetta delle norme (e vedremo co~
me la Costituzione chiama queste norme), per
regolamentare situazioni eccezionali. Difatti
il secondo comma dell'articolo 77 parla non
di casi di necessità e di casi di urgenza, ma
di casi {(straordinari» di necessità e di ur-
genza: in tali casi il Governo adotta sotto la
sua responsabilità (non si parla di normati~
va, di leggi, di decreto~legge) provvedimenti
provvisori scaturiti, legittimati costituzio-
nalmente da casi straordinari di necessità e
di urgenza, provvedimenti aventi forza di
legge (quindi non leggi). Si riconosce la forza
di legge, non la forma e la sostanza di legge,
a questi provvedimenti. Nella classificazio-
ne delle leggi cioè si tratta di atti aventi for~
za di legge, classificati in norme provvedi-
mento, presentati poi al Parlamento che de~
ve procedere alla conversione.

Le Camere deliberano anche lo stato di
guerra e conferiscono al Governo i poteri ne-
cessari.

Adesso vi domando, onorev'OLi colleghi: i
comunisti hanno riconosciuto che siamo in
uno stato di guerra, noi l'abbiamo a:nm.uncia~
to e i colleghi di parte demQcristiana son'O
stati incerti nel dichiarare che esrste questo
stato di guerra, ma certemente neJ.l'anJimo di
ciascuno non può non ca1looarsi questa valu~
tazione di carattere pdlitko, se è vero che
una poHtica realistica nan può prescindere
dalla cruda realtà. E la stampa ha rispecchia-
to questa opinione. Pertanto ci troviamo di
fronte ad un prablema di carattere giuridirco~

costituzionale; onorevole Ministro, e lo dica
per ragionamento, quando si delibera lo stato
di guerra e sli.canfe:dscan'0 al Governo i pote-
Di necessari, non si può più parlare di spaù
costituzionali.

B O N I F A C I O, ministro di grazia e
giustizia. Non mi pare che sia stato dichiara~
to lo stato di guerra.

N E N C ION I. Aspetti, oi amiviarna.
Sto facendo una ipotesi; lIe dico, 'Onorevole
Ministro, che quando vengono attrJbuiti al
Governo i potem necessari per far fronte ad
uno stato di guerra, non si può parlare di spa-
zi costiJt:uzionalli scaturenti daJ)le norme det-
tate per i mamenti in cui :regna Il'ordine, ma
si prendono i provvedimenti che il caso ri-
chiede. Però i provvedimenti che la dramma-
ticità impone si collocano nello spazQo casti-
tuzionale. Questo è chiaro e indiscutibile. Ora
sono d'accordo che siamo di fronte nan ad
una dichiarazione di guerra ma di fronte
ad una Slituaz:ione di guel'ra dichiarata aJle
istituzioni, una situazione nella quale gli
agenti dell'ordine cadono sott'O i co'~pi deHe
Brigate rosse a delle organizzazioni che si
freg1iano con altrli vitali, ma che costituÌJSco-
no bande criminaH dirette ad assaHre lo Sta-
to e a distruggerlo, come del resto hanna di~
chiarato apertamente nei l'Oro ripetUIti comu-
nicati: una guerra in tal senso, onorevoli col-
leghi, esiste ormai da tempo.

R:rcordo una requisitoria del sostituto pro~
curatore delLa RepubblJica, dattor Viola, nel
processo Feltrinelli-Brigate rosse, una requi-
sitoria di 500 pagine che fa un'analiSJi attua-
lissima paragonando l'attuaLe esperienza alle
tragiche esperienze dei tupamaros in Uru~
guay e dei montoneros in Argentina. Si diceva
in quella l'cqudJSitoria che que1le vicende do~
vevano far meditare tutti e che vi era da do-
mandarsi se fosse stato fatto tutto il possi-
bile per stroncare ed eliminare questi feno~
meni. Secondo il dottor VdJoilaquesve f'0rze
hanno una diretta origine ,comunista; ne spre-
ga le ragioni e sottdlinea che alimentana la
strategia della tensione, po,rtalndo giovamen~
to solo alle forze più retriVle del paese. La
requisitoria termina dicendo: «L'Italia tren-
t'anni fa ha 'scelto la democrazia del con~
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fironto costruttivo delle !idee e ha detto no
alle dittature comunque colora/te, ha respin-
to quallsiasi tipo di Vliolen~a.,Perchè quei pmn-
cìpli non siano vanificati, perchè sopravviva
:1Jalibertà, perchè ill paese non compia un sal-
to nel buio, è necessél'rio combattere le BrIi-
gate rosse ,ed ogni altra forma di violenza
poHtica ».

Questa requiJsitoria è del2 marzo 1975, os-
stia son passati 3 anni e ,non SIiè fatto nuHa
per combattere le Brigate rosse. Anzi, per
quanto riguarda ,11segreto istrutto'rio interno
ed esterno, questo provvedimento intende aIl-
cara tutelarlo. Io, come avvocato e come par-
lamentare, ho chiesto al tribunale di Milano
una copia di questa requisitoria. Le rivolge-
rò anche una interrogazione, onorevole Mini-
stro, su questo particolare. Dico questo per-
chè il decreto tutela ancora il segreto istrut-
torio 's'Otto il profilo del segreto esterno.

Ho chiesto appunto questa requisitoria co-
me <cittadino, come avvocato, come parlamen-
tare; mi è stata rifiutata dai11a caiIlre11eria
,affermando che ,il segreto dmpedivadi avere

I

copia della requisitoria del sostituto procura-
tore della Riepubblica dottor Violla. Io, rispet-
toso delle leggi, non ho insistito. Sono venu-
to poi a sapere ~ me l'ha detto lo stesso
dottor Viola ~ che questa requisritoria è

pubblicata. Nella Biblioteca dell Senato ho
trovato questo libro dal titolo: «Criminaliz-
zazione della lotta di classe: requisitorie di
Bruno Caccia e Guido Viola}} (Guido Viola
requisitoria Feltrine1li; Bruno Caccia requiSli-
toria Brigate rosse). Le 500 pagine del docu-
mento giudiziario sono state negate ad un
cittadino, ad un avvooato, ad un paI11amenta-
re: ecco il ridicolo di certi spazi Ileg1s1ativi.

A R T I E R I. Il Ministro ignorava que-
sto fatto?

B O N I F A C I O, ministro di grazia e
giustizia. Ne faccia oggetto .di una inteJ:1roga-
zione e assumerò informamoni a riguardo.

N E N C ION I. È un Jibro che ho preso
dalla Bibldoteca dell Senato e che si può com-
prare su tutte le bancarelle d'Italia.

Onorevoli colleghi, ila legge di pubblioa si-
curezza vigente prevede lo stato di pericolo

le il procuratore de.Ha Repubblica presso il
tribunrule di Roma, dottar rDeMatteo, ha sot-
tol'ineato più volte Ii'llinterVl]ste l'esigenza del-
la dichiarazione dello stato di pericolo. Que-
ste norme non sono Istate abrogate ma po-
1mebbero essere ritenute non colilocabHi negli
« spazi costituzionali }}.

Quando fu presentata la I1iforma deHa leg-
ge di pubMioa sicurezza iche, dopo V'ane di-
scussioni, venne archiviata per la fine della
4a legislatum, l'artkolo 64 del disegno di ITeg-
ge 1773 proponeva la modifica dell'articolo
214 della legge di pubbLica sicurezza (disegno
di legge governativo) attmverso questo pre-
cetto: «Nei casi strao>rdinari di nece,ssità e
di urgenza ,il Governo provvede con decreto-
legge, ai sensi del secondo comma deiLl'artico-
Jo 77 delila Costituzione, a/lla tutela dell'ordii-
ne e della sicurezza, dichiarando -lo stato di
pericolo pubblico e adottando le misUlre per
farvi frOij}te».

Ora, onorevole Ministro, non ritiene che,
sotto i colpi di maglio di organizzazioni crimi~
na1i che mettono in pericolo non ,so>lol' ordiÌne
pubblico ma la sopravvienza stessa delle a..sti-
tuzioni, 11 Governo abbia ÌJl dovere di farvi
fronte con norme che la Costlituzione dice
legittime in casi straordinalrli' di ne'Oessità e
di urgen~a? Credete voi che attraverso il'in-
terrogatoI1io di pubblica sicurezza o il fermo
di pubbLioa sicurezza per tempi liimitati e con
le garanzie che H provvediimetIlto propone si
possa combattere]l mitra che spam per le
strade di Roma e per le strade di Mi,lano? Vod.
credete che queste norme possano 1Ì:nqUa/lche
modo ritardare l'azione cl1iminale delle Bri-
gate rosse o s,iano semplicemente deMe nor-
me accademiche che pongono dei probJiemi
di carattere giurimcosenza avere alcun effet-
to di fronte rulla realtà? Credete voi che sia
possibile negli spazi costituzionali, dimenti-
cando una parte della Costituzione, combat-
tere una guerra che diventa ogni giorno sem-
pre più guerreggiata, mentre è possibile ad
organizzazioni crimina/Ii, approfittando del-
Il'assenza, dell',impotenza o della paralisIÌ dei
servizi segreti, attraverso una rete costitui-
ta da centinaia o miglia/Ì!a di uomini, d~stri-
buire in tutta ItaLia dei volantini, prendere
delle decisioni, tenere delrle haslÌ? Voi non
credete che ad un determinato momento,
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quando ,l'acqua è aI1rivata alLa gala o anche
altre, nan si debba fare una sfarza necessa~
ria per riemergere? Voi non credete che le~
gittimi un'azione negli spazi costlituZiianaM,
quando si tratta di portare a salvamento Ja
Stata comunità e la Stato 'Ordinamento? Vai
J1itenete che lo stato di necessità sia una cate~
gOI1ialogica~giuridioa che sia vallida so:la per
rìndividuo e non per lo Stato? L'individuo
ha il diritta di uccidere per difendere da un
pericola attuale la sua vita e nan è punibile
per 100stata di necessità, che ha determinata
la sua azione. La Stato si deve far stra:ngOlla-
re perchè nan ricanosce la stato di necessità,
ovvero il Governa nan vuole ricanoscere o il
Parlamento non vuole riconosoere 10 stato
di necessità che pure la Costituzione ha san-
cito neLl'articolo 77?

Se c'è un caso straorddnalria eLineces.sità
e di urgenza di salvare le istituzioni è ,la real-
tà in cui sono calati la nostra comunità, le
nastre :istituzioni, il nostra ,prestigio, [a na-
stm pos,sdbilità di sopravvivenza.

Bcca Leragioni per cui sono molto perples~
so di fronte a un provvedimenta che pratica-
mente laJscia le cose come sano. Si è detto
che è un principia che come tale avrà un se~
guito. Primum vivere deinde philosophari!
Noi siamo al philosophari mentre è in perica-
la la vita. La stata di necessità è una categoria
lagica~giuridica di diritto naturale che è sa~
prattutto per lie comunità, poi per l'indivi-
dua. Infatti salvalre l'&ndividuo Q lasciare che
l'individua tenti di salvare s'e steSiso senza
che si salvi la camunità è carne 'abbandanare
la camunità al suo destino che è segnata da
una minoranza crimina!le che è stata per tan-
ti anni cu:llata e aLimentata anche da gruppi
che sono rappresentaN lin Parlamento, come
ha sostenuta anche il sastituto procuratore
Viala nef}famosa processo Fehrìnelli.

Persanalmente sono dell'apinione che sia
impossibile istituire delle n'Orme che preve~
dano istituziani can carattere di stabilità da
callocare nel codice penrule e nel cadice di
procedura penale per una situazione ecceZiio-
naIe. Questo, a mia avviso, è il primo errore
del provvedimenta. Un provedimento di ne~
cessità, urgente per sua natura, 'sembra ancar
più ,inadatto quando si pensi che è proposto
al fine di sastituire integrali disposiziani del

codice penaLe e del codice di procedura pe~
naIe, ossia testi cui per definiziane deve esse-
ra ricanosciuta il massimo grado di stabilità
possibile.

Sul « Nuovissimo digesta ,itaJiano )} c'è un
artkola di un nastra Icara e amato funziana~
nio, il dottor Noci1la, che insieme aJ dottor
Madugna ha analizzata l'O stato di pericolo,
lo stata di assedio. I due studiosi haI1lllomes~
so in evidenza che ,lienorme per periodi di
calamità e per periodi ecceZiionaM debbono
essere sottratte aWimperio del diritto comu-
ne 'OdeLla legge lin generalIle, ma i casi devono
essere sottopasti ad un particolare mgime
straordinario, spesso de£inita passaggio dei
pateri di governo allI'autorità miLitare, in casi
estremi.

Un tale tipo di regime di emergenza appa~
re inadeguato aUe odierne necess~tà di frolll~
teggiare l'insurreziane e la sovvenSllone nelle
sue manifestazioni ultime, di cui gli ultimi
episadi sono di questa mattina, verificatisi a
Rama e a Milana. Non pare propria prevedi~
bile, almeno come fatto immediatamente ve-
rificabile, che delle norme di carattere gene-
rale negli spazi ritenuti castituzionali riesca-
no a determinare una situazione di reazione
tale da porre a salvamento la vita degli agen~
ti dell'ardine, la vita dei magistrati, la vita
degli uomini palitici e la vita dei cittadini.

È da ricardare che già nel secolo scorsa
nella nastra dottrina giuI1idica era stalta av-
vertita l'esigenza di distinguere Itra ma:1etem~
poraneo e transitoria e male oronica e dura-
turo. Per i mali transitari erano conside-
rati necessari rimedi straordinari e provvi-
sori: un esempio lo abbiamo avuta dalla leg~
ge del 15 agosto 1863, n. 1409, passata ruBa
cronaca legislativa sotta 111nome di legge Pi-
ca, e altri esempi da provvedimenti succes-
sivi. Noi n'On ci possiama cullare con il fatta
che di fronte a una situazione di emergenza
,la rispasta venga data con madificazioni sta-
bili e talora pur definitive delle strutture e
degLi 'Ordinamenti: questa è il pnimo grosso
errore del .decreto~Legge. Non andava toccato
]l cadice penalle, ma andava presa un provve-
dimento straordinario, come straardinaria è
'la situaziane.

Ora siamo di fronte a questa atmasfera di
paura che spinge le autorità a brancalare nel
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buio, questa atmosfera di l'Ìlspetto anche ma.
linteso di alcune norme costituzionali che fer-
mano la polizia ed un magistrato ~ non ne

dico il nome perchè ,le cronache ne hanno
fatto una propaganda che però non merita
~ di fronte ad una porta chiusa, nel corso

di una perquisiZJione a tappeto in un gruppo
di case. Si legge infatti sui giornaili: hanno
suonato il campanello, ma siccome ll1essuno
rispOll1deva non hanno voluto di£turbare la
privacy dei delinquenti. E avev.ano messo ~e
mani sul covo strategico o tattico delle Bri.

gate ros'Se! Ma sono cose che veramente gri-
dano vendetta, che saranno l1icordate come
casi di impotenza, come azioni inutili e vane.

Dopo queste premesse di carattere po:litico
esaminiamo brevemente il contenuto del de-
oreto-Iegge. Onorevol,i colleghi, raccomande-
rei al Ministro, proponendo questi provvedi-
menti, maggiore attenzione alla forma e alla
sostanza, perchè poi si creano norme di dif-

, £ieile ilnterpretaz:ione che, 'Come è sta;ro per
la legge Reale, portano aHa sua completa di-
sapplicazione e sono fonte di polemiche po~
litiche.

Presidenza del presidente F A N F A N I

(Segue N E N C IO N I ). Prendiamo ad
esemp.io l'articolo 1 del decreto~legge che pre-
vede finailmente ~ dico finalmente perchè
qui non è un caso di emergooza, ma una
IIDrma che riguarda una Isituazione che da
tempo andava presa in considerazione ~

l'ipotesi criminosa di distruzione di impian.ti
o interruzione del funzionamento di impian-
ti, comminando la ,pena da 3 a 8 alIDi; se-
nonchè questa norma è concepita in modo
anomalo perchè sarà l'uniloo esempio di que-
sto genere nel codice penale e sarà di dif£icile
interpretazione 'contenutistica. No.i abbiamo
proposto un emendamento semplice, chiaro,
intelligibile, che comincia con la norma pri-
maria, poi considera la norma secondaria,
dopo di che, nel secondo comma, prevede
il tentativo. Invece l'articolo 1 parte dal ten-
tativo per arrivare poi alla norma di carat-
tere penale, cioè invece di enunciare con
carattere di possibile precisioll1e tecll1ica ~

non dico di perfezione ~ !'ipotesi criminosa

enuncia il tentativo. Non era meglio dire:
{( Chiunque danneggia o distrugge impianti
di pubMica utilità o di ricerca o di eilabora-
z:ione dati, è punito, se il fatto non ,costituisce
un più grave reato, con la reolusiOll1Jeda 3 a
8 anni})? Proseguendo, poteva essere enun-
ciato il tentativo punito anche con una do-
simetria penale qiù grave di quella previ-
sta dall'articolo 56 del codice penale. Per
me bastava la norma generale contenu-

ta nell'articolo 56. Ma si poteva propor-
re: {( Il tentativo è punito con la pena del-
la reclusione da 1 a 4 anni ». Ecco la norma
semplice che non offre possibilità di inter-
pretazioni anomale o comunque non fa
'scaturire polemiche. Infatti quando si dke:
{( Chiunque commette un fatto diretto a dan.
neggiare.. }) non si sa bene, onorevolli colle-
ghi, che cosa si deve intendere; sempre sta:n-
do ai princìpi generali del nostro istituto pe-
naIe, non si sa che cosa signi£i!chi. Infatti
quando si dice: {( un fatto diretto », che cosa
si vuoI dire? Un fatto idoneo? Un fatto non
illdoneo? Perchè questa differenziaziOlne dal-
r articolo 56 del codioe ,penale che paJ1la di
fatti idonei diretti in modo non equivoco ec~
cetera ?

Ebbene, nascerà una giurisprudenza e 'Sarà
una giurisprudenza stentata per cui :interver-
rà poi la suprema Corte o a dire che il fatto
deve essere idoneo o a dire che il fatto deve
essere diretto in modo non equivoco, cioè a ri-
portare nei binari dei princìpi generali una
norma che è fuori da questi binari, pur mo-
strandosi come norm2. di carattere definitivo
e stabile, doè non una norma che deve cor-
reggere uno stato di emergenza.

Abbiamo proposto, trattandosi di un de-
creto~legge, almeno come nomen, che esso de-
ve prevedere casli di necessità ed allora si è
voluti :intervenire con pene più ".deguate ail-
l'aberrante fenomeno del sequestro di perso-
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na.Pertanto, se deve avere un potere deter-
l'ente (soprattutt01a pena deve avrere un po~
tere di prevenzione), riteniamo, senza nessu-
na speranza che le nostre osservazioni venga-
no accolte, che la oasistica dell'articolo 2 sia
troppo particolareggiata e perda perciò, a
parte alcuni errori tecnici, ilorurattere di de-
terrente. Proponiamo perciò che per il se-
questro di persona, sia per finalità di terro-
rismo o di eversione dell'ordine democrati-
co, sia per finalità di estorsione, sia prevista
la pena dell' ergastolo. CosÌ abbiamo un pote-
re di prevenzione della norma, altrimenti sa-
remmo di fronte a norme dure nell'applicazio-
ne, ma senza potere deterrente. Io sono con-
trario per varie ragioni, come più volte ho
detto, alh pena di morte, però la previsione
dell'ergastolo avrebbe, a mio avviso, un pote-
re deterrente maggiore di norme che prevedo-
no casi particolari che sono anche di difficile
accertamento. Ritengo poi che siano sostan-
ZJialmente inuti~i le norme relative alle inter-
cettazioni telefoniche perchè, onorevole Mi-
nistro (non scopro altarini, nè segreti),
è istruttiva la sentenza del giudice istruttore
presso il tribunale di Roma dottor Pizzuti che
è stata dJeposHata in questi giorni a conolu-
sione della istruttoria sulle intercettaZJionÌ te-
Lefoniche. Avrà -.lapossibilità di aveI11aimme-
diatamente (non si negherà ad un Ministro)
perchè le requisitorie come le sentenze an-
che istruttorie, quando sono depositate, so-
no atti pubblici; altrimenti dovrà aspettare
il libro che sarà certamente pubblicato. Ill-
fatti, onorevole Presidente, mi avevano nega-
to, come cittadino, come avvocato e come
parlamentare, al tribunale di Milano la copia
della nota requisitoria del dottor Viola, nd
processo contro lIe Brigate ros'se, perchè soJ-
tanto gli avvocati costituiti in causa potreb.
bero richiederla, per ,il segreto istruttorio
esterno di cui all'articolo 307 del nostro co-
dice di procedura; parlando poi eon il dattaI'
Viola ho saputo che era stata pubbl:iJoata t'
quindi la potevo trovare in tutte le librerie.
Di fatti, come ho già detto, qui alla Biblio-
teca del Senato ho trovato il libro dove è
pubblicata la requisitoria a me negata.

P RES I D E N T E. Più fortunato di
altri.

N E N C ION I . Dicevo: se lei, onorevole
Ministro, leggesse quella sentenza, sarebbe
informato che il dattaI' Pizzuti, che è un acu-
to magistrato, ha assolto il capo della polizia,
il vicecapo della polizia (parlo di Vicari, non
l'attuale) ed altri, dal reato di intercettazione
telefonica abusiva ,e da,gLi altri reati corn-
mesSii affermando che 110'stato di necessità le-
gittima ,la polizia ad agire come aVVrienenegli
Stati Uniti, come avviene in Germania. Un
accurato studio di diritto comparato esprime
la esigenza che la polizia può adoperare gli
strumenti che ritiene idonei per accer-tare la
verità. Pertanto ha ritenuto che, sia pure ac-
certato che il Ministero dell'interno ha acqui-
stato apparecchi di intercettazione e la Cri-
minalpolli ha utilizzati per necessità urgenti
di accertamento di gravi violazioni di nor-
me penali (Vicari, D'Amato ecc.), del de-
litto di cui agli articoli 81 capoverso,
110, 112 n. 1, 314, 61 n. 2, 617 del co-
dice penale, non è ravvisabile alcuna
azione antigiuridica e colpevole. Sono sta-
ti quindi assolti con varie formule. È inu-
tile perciò dÌ!scettare ancora una vo:lta; è
già il terzo provvedimento che s,i prende sul-
l'intercettazione telefonica. Pdrrua si cancel-
la, poi si concede in parte, poi c'è stata un'in~
terpretazione Mancini, poi adesso siamo arri-
vati ad un altro regime, ma in pratica ~ lei
10 dovrebbe sapere, onorevole Ministro ~ la
polizia ha sempre intercettato chi ha voluto.
Noi viviamo e dobbiamo porci ,la reahà così
com'è: nei casi di intercettazione legale è
possibile che un sos.tituito procuratol1e del:1a
Repubblica ~ l'In£elisi di turno ~ possa in-
dagare se una richiesta di intercettazione di
un numero risponde veramente ad un' esigen-
za reale? Quando il'autorità di pubblica slÌCu-
rezza presenta un elenoo di numeri teJlefonici
dicendo che sono da controLlare per acceI1ta~
menti, cosa fa l'Infelisi di turno? Mette iil
timbro e firma, e fra questi numeri magari
c'è anche il suo, onorevole Ministro..

B O N I F A C I O , ministro. di grazia e giu-
stizia. Questo è contro. ,leggi anche recenti.

N E N C ION I. È sempre avvenuto così.
Il giudice istruttore, in quella sentenza che è
sul mio tavolo, a sua disposiziane, afferma
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che questo è legittimo quasi per stato di ne-
cessità.

Onorevoli col,leghi, comprendetemi: non
voglio esaltare un fatto che ritengo antigiuri-
dico. Vi dico che in pratica è sempre avvenu-
to così ,e si è trovato un giudice coraggioso
quanto competente che ha dato una giustifi-
cazione in una sentenza istruttoria di vasta
risonanza anche internazionale.

Voglio sottolineare un'evidente errore che
si ripete, lo stesso che era contenuto nel
progetto di nuova l,egge Reale. L'articolo 4
dice: «Dopo l'articolo 165 del codice di pro-
cedura penale sono inser.iti i seguenti: ... Il
giudice istruttore, il pretore e il pubblico mi-
nistero, per i soli procedimooti .in corso di
istruzione}) (e qui non è chiaro se i procedi-
menti in corso di istruzione siano queLli affi-
dati al giudice, al pI1etore o al pubblico mini-
stero) «possono ottenere dalla competente
autorìtà giudizi aria, anche in deroga al divie-
to stabilito dall'articolo 307 }) (cioè il segreto
istruttorio interno, e qui è dubbio se tra.ttan-
dosi di autodtà giudiziaria possa essere H se-
greto istruttorio esterno) « copie di atti rela-
tivi ad altri procedimenti... )}.

OnorevoM col1eghi, abbiamo proposto un
semplice emendamento: « Per raccogliere ele-
menti che appaiano necessari allo svolgi-
mento dell'istruttoria per l'accertamento del-
la verità... }).Questa dizione è mutuata da una

norma fondamentale del nostro codice di
rito, cioè l'articolo 199 che prevede il dovere
del giudioe istruttone e degli istruttori ,in ge-
nere, prevede cioè dei precisi metodi di com-
portamento. L'autorità giudizi aria ~ ecco
perchè non voglio dire: giudice istruttore,
pretore, pubblico ministero ~ può richiede-

re all'autorità competente copia di atti relati-
vi ad altri procedimenti penali e informazioni
scritte sul loro contenuto. Perchè questa pro-
posta, onorevoli colleghi? Perchè la norma
contiene un errore per difetto poichè !'istrut-
toria non è conferita dalla legge solo a,l giu-
dice istruttore, al pretore o al pubblico mi-
nitsero; !'istruttoria è conferita al procura-
tore generale, GlI]pubblico ministero, alI giudi-
ce istruttore, al pretore, aI:Ja sezione istrut-
toria, ai coHegi giudicanti. Ciò avviene in
due casi ~ e siamo di nuovo aLl'errore della

legge Reale ~ e cioè nel giudizio direttissimo

e neil giudizio immediato; le due figure ecce-
zionali del nostro rito giuridico-penale.

Se chi ha concepito questo provvedimento
aprisse una qualsiasi pagina del codioe di
procedura penale per quanto concerne, ad
esempio, l'istruttoI1Ìia sommaria, vedrebbe
che tutte le norme non parlano solo del pub-
blico ministero; tutte le norme dicono: «Ill
pubblico ministero e il procuratore genera-
le... ». Ed è logico perchè istruttore può es-
seve il pubhlico ministero ed ,istruttore può
essere 11procuratore generale. A!110ravoi vo--
,lei'e negare questa facoiltà al procuratore ge-
neraJe che dà maggiori garanzie? Non c'è ra-
gione di negar<la. Pertanto deve essere previ-
sto anche il procuratore generale. (Cenni
di diniego del senatore CODa).OnoI1evole rela-
tore, f.acendo questi cenni di diniego, dimo-
stra ~ mi consenta ~ di non essere entrato

nello 'spirito del vigente codice e nel,la sua lo-
gica di carattere giur.idico. Bisogna ragiona-
re e ragionando si sospende la seduta per
dare ragione a chi aveva sostenuto una tes,i
in Aula. Questo 10 dico per tutti; io mi met-
to come ultimo nella (lista.

Sarebbe aMora sbagliato tutto ,iilcodri.oe dJi.
procedwra perchè, ,ripeto, in tutte lIe norme
che riflettono !'istruttoria sommaria si leg-
ge: ({ Il pubblico ministero e il procuratore
generale possono... ». Infatti, quando si con-
ferisce un potere al pubblii!co ministero, non
si può dimentioa're che esiste il procuratore
generale H qUaile ha diritto, in determinati
casi previsti dalla Ilegge, a condurre J'istrut-
toria. E la Corte costituzionale ha detto che,
poichè si deve mantenere il giudice naturale,
Ja sezione istruttoria non può avocare un
procedimento che è affidato aJ.giudice .istrut-
tore come giudice naturale, mentre il pubbli-
co ministero, che non è un giudice ma è un
magistrato con determinati poteri, può ve-
dersi avocata dal superiore l'istruttoria. Per-
tanto, dando poteri al procuratore della Re-
pubblica, non potete negallli a.l procuratore
generale.

In secondo luogo, se date questi potelli al
giudice istruttore, li dovete dare alla sezione
istruttoria, perchè non c'è ragione di negare
un potere che concedete al giudioe istruttore
affinchè, in determinati oasi previsti daUa
Jegge, la seziÌone istruttoria possa condurre
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una istruttoria quando vi sia un ricorso di
colui che è stato assolto in determinati casi
previsti tassativamente.

Nel giudizio direttissimo, ,dove non c'è
istruttoria, 1'istruttoria stessa la conduce il
collegio. VOiÌallora negate, per le ragioni di
ricerca deLla verità, al 'Collegio cui è affida'ta
per legge (CliI1ticOllo502 e seguenti del codice
di procedura) !'istruttoria un potere istrut-
torio per ~a ricerca appunto delLa verità. Se è
valida la norma nella sua sostanza, deve esse~
,re riconosciuto a tutti gli elementi cui è stato
conferito il potere di istruire. Se conferite
questo potere, non potete negarlo al colle-
gio nel giudizio direttissimo e nel giudizio
immediato dove non c'è neanche atto del
pubblico ministero: infatti il giudizio imme-
diato non è preceduto da altri atti, come per
il reato commesso in udienza ed altri casi di
giudizi immediati. Nè d'altra parte potete
negarlo anche nell'istruttoria dibattimentale,
che è una vera e propria istruttoria, quando
le nuove norme del codice di pro'Cedura pena~
Le hanno accolto l' opini'One deLla più autore-
vole dottrina, dal Carnelutti al Lipmann, cioè
dell'unicità del processo: non esiste un pro-
cesso istruttorio ed un processo dibattimen~
tale, ma esiste IiI processo penale. Pertanto,
'Dame ha sostenuto più vollte la Corte costitu~
zionale, anche nei preliminari deLl'istruttoria,
gl,i ,sltessi preliminari costituiscono Ulna fase
del processo, tanto che ,n pubblico ministe-
ro, che era arbitro delJ'azione penale, è sta1:o
paralizzato dalla norma che impone la comu~
nicazione giudiziaria e la suprema Corte e la
procura generale e la Corte costituzionale
hanno stabilito che neanche i preliminari
possono essere posti in ,essere s,enza che il
cittadino sia avvisato, con comunicazione
giudiziaria, deilla esistenza di un procedimen~
to penale.

Pertanto, siamo di fronte all'unÌlCità deI
processo e allora non potete voi negare al cal-
legio, al dibattimento poteri istruttori.

Hcco la ragione per cui abbiamo proposto
l'applicab1lità di questa norma, altrimenti,
anche un sostituto procuratore della Re-
pubblica o il pubblico ministero in genere
potrebbero proporre una viollazione deLl'ar-
ticolo 3 della Costituzione.

20 APRILE 1978

Ecco perchè io dico « per raccogliere ele-
menti che appaiono necessari aLlo svolgimen~
to dell'istruttoria per l'accertamento della
veI1ità, l'autorità giudiziarria può richiede-
re.. ». Toglierei la norma: «anche in deroga
al divieto stabilito dall'articolo 307 », per
due ragi'oni. A parte il segreto istrutJt'Orio in-
terno, la norma contenuta nell'articOlI o 307 è
una norma ordinaria del nostro codice di
procedura. Se un'altra norma del codice di
procedura attribuisce 'la competenza aill'auto-
rità giudiziaria di richiedere atti di alltri pro-
cedimenti penali \e informazioni scritte sul :10-
ro contenuto, è evidente che il 307 è supera-
to. È inutile dire: a prescindere dal 307,
perchè vi è una norma di carattere proces~

~uale che determina la facoltà. Altrimenti
ogni volta che in 'Ogni norma si dà ,la possi-
bHità ad un giudice di aprire lo scrigno di
un accertamento per alcuni fatti avvenuti,
si dovrebbe dire « anche in deroga a:l divie-
to S'tabilito dall'artioolo 307, il giudice può
fare... ». Ciaè, le attribuzi'Oni di competenza
sca:turiscono dalle norme, a meno che 11 307
sia una norma cOIstituzianale; in questo caso
una norma di legge ordinaria non potrebbe
derogare. Ma qui siamo di fronte ;. norme
del codice di procedura: se si attribuisce
U)'1acompetenza, è evidente che non si po~
ne in essere un Unrecht, ma una esig:enz2.
di carattere istruttorio, per cui J'autOiIi~à ha
facolltà di esercitare.

Per quanto concerne il 165~ter, Icon il qua~
le si dà al Ministlro deI,l'intemo i,l potere
di chiedere all'autorità giudiziaria, togilierei
«direttamente o per mezzo di ufficiali di
polizia giudÌ'ziaria, appos,1tamente delegati»;
,lascerei: «:LIMinistro dell'interno può chie-
dere all'autorità giudizi ania ». È evidente che
la titolarità deve essere del Ministro deH'in~
terno; ma 'allora che cosa significa ({ o per
mezzo di ufficiali di polizia giudizia.ria)}?
Se ,la titolarità si vuole dare anche an'uffi~
ciale di polizia giudiziaria, lo s,i dica, ma
non si prospetti « direttamente o per mezzo
di ufficiali di poilizia giudiziaria »; se la tito-
larità è del Ministro, è lui che deve richie
dere, è lui che ha questa grave responsa~
bilità, i,n questo caso, sì, di superare la bar-
niera posta dall'articolo 307, non l'a'l.1torrità
giudiziaria.
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Onorevoli colleghi, chiedo scusa se mi so~
no di:lungato, e conoludo come ho detto al~
,l'inizio: lo spazio costituzionale per casi
straordinari di necessità e di urgenza è dato
da:H'articolo 77 della CostÌltuziollle, norma pre~
vista dai costituenti per uno stato di neces~
sHà, per salvare la comunità nazionale, se
volete gli individui, i singnli componenti,
ma soprattutto per salvare le istituzioni da~
gli attacchi criminali o politid.

Noi diamo :il nostro voto favorevo,le con
le riserve che ho avuto l'onore di proporre
a nome del Gruppo, ma soprattutto ,con la
raccomandazione che si proceda, a norma
della Costituzione, a porre in essere quelle
misure che ,la Costituzione preViede, che al~
cuni istituti del nostro sistema legislativo
prevedono: combattere chi attenta alle isti~
tuzioni con 'provvedimenti in annonia con
il pericolo. Si scrive su tutti .i giornali che
siamo di fronte ad una gue,rra aperta ed
aIllche dichiamta. Sta a noi [a responsabiilità
individuale, collettiva, poHtica di essere all~
l'altezza del grave pericolo che l'e !istituzioni
corrono. (Applausi dalla destra).

P RES I D E N T E . Dichiaro chiusa
la discussione generale.

Ha facoltà di parlare il relatore.

C O C O , relatore. Debbo anzitutto os~
servare che tutti coloro che sono intervenu~
ti nella discussione a nome dei rispettivi par~
titi si sono dichiarati sostanzialmente favo~
revoli al provvedimento e hanno preannun~
ciato voto favorevOlle, ad eccezione, se sono
stato suffidentemente attento, del rappre-
sentante del Partito <liberale, il quale ha detto
che si sarebbe astenuto, e di quello del
M81 che voterà contro. Questo in certo qual
modo riduce il mio compito, poichè ritengo
che il relatore debba darsi carico delle criti-
che che sono state fatte alla legge e che non
debba invece, o comunque non debba in ma~
nie:ra approfondita e minuta, analizzare le
vari.e motivazioni che hanno sorretto le de~
cisioni dei Gruppi; anche perchè si tratta di
motivazioni quasi sempre di carattere gene-
rale sulle cause profonde della gravissima cri~
::;i,per usare un eufemismo, nella quale siamo
costretti a vivere.

In questa materia ognuno ha le sue opinio-
ni, anche io e il mio Partito abbiamo le no-
stre; ma non ritengo che sia compito del re~
latore esprimere opinioni personali, nè ana-
lizzare minutamente, come ho già detto, le
opinioni di carattere generale espresse dagli
altri. Devo soltanto osservare che sono cer~
tamente d'accordo, come tutti lo sono, che
la grave crisi nella quale vive il paese non
può essere superata soltanto con questi prov~
vedimenti o con provvedimenti che attengono
alla polizia o alla magistratura poichè è ne-
cessario ~ e questo lo dioiamo tutti ~ quan~

to meno ricostituire bene i servizi di sicurez~
za, come pure è necessario fare quelle altre
riforme che il paese chiede.

Non mi sento però di ripetere, quasi come
una frase di stile, quella che tante volte ho
sentito e cioè che qualsiasi provvedimento
del tipo che stiamo esaminando è inutile, 'su-
perfluo o dannoso perchè si devono fare in-
vece le riforme, senza poi precisare quali
quesrt:e riforme debbano essere, come se [nve~
ce non fosse più adeguato al momento parti~
colare che stiamo vivendo fare una onesta e
severa autocritica sul modo in cui si sono
fatte alcune riforme negli ultimi tempi: co~
me quelle che hanno favorito la scuola faci-
le e quindi il diploma, la laurea o la disoc~
cupaz:i.one per tutti, o che hanno reso 'ill
processo penale quello che è attualmente,
cioè un processo che non finisce mai e in cui
tutti rischiano di essere indiziati, imputati,
processati, ma quasi mai qualcuno è defini-
tivamente assolto o condannato. Mi doman~
do se queste e le tante altre riforme che han~
no sconvolto l'economia del paese non siano
state esse stesse causa o, per meglio dire,
concausa della grave situazione nella quale
ci troviamo.

Ma questo è un tema che, come ho detto,
non posso esaminare in maniera approfon-
dita. Vorrei mettere in risalto invece un pun-
to che mi pare particolarmente importante
di questa discussione. La maggioranza dei
colleghi che sono intervenuti e penso quindi
anche la maggioranza dei Gruppi nel Parla~
mento hanno rifiutato una certa interpreta-
zione che è stata formulata del provvedimen-
to in esame.
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Si è detto con molta approssimazione per
la verità, con quella approssimazione che è
tipica della mancanza di seria cultura che
ormai caratterizza il nostro paese, che
questo è un provvedimento eccezionale o che
deve essere considerato tale o che comunque
deve essere valutato come un provvedimento
eccemonale e temporaneo. Si è fatto ~ e lo
dico senza alcun rispetto per quelli che lo
hanno tentato ~ una specie di gioco delle

tre carte, per cui giocando sui molti signifi-
cati dell'espressione « eccezionale» si è volu-
to quasi contrabbandare l'opinione che que-
sto provvedimento sia stato in certo qual
modo anticostituzionale, che abbia violato al-
cuni principi della Costituzione e della demo-
crazia e che quindi debba avere una vita mol-
to limitata; che sarebbe l'estrema ratio a cui
il nostro Stato può l1icorrere per difendersi.

E invece la maggior parte dei colleghi che
sono intervenuti ha messo in risalto che que-
sto non è un provvedimento eccezionale, se
per provvedimento eccezionale si intende
quello che violi, se non la lettera, i princìpi
della Costituzione, o il provvedimento che
violi comunque la continuità logica del pro-
cesso democratico. Il provvedimento in esa-
me è causato certamente da circostanze ec-
cezionali, le circostanze che hanno legittima-
to da parte del Governo il ricorso al decre-
to-legge, ma nella sua sostanza norma;t'i>va
non è eccezionale, non è in contrasto cioè
con la Costituzione nè con il nostro sistema
e con i suoi princìpi fondamentali. Per quan-
to attiene alla coerenza delle norme in esa-
me con i codici penali sostanziale e proces-
suale debbo però ripetere quello che ho scrit-
to nella relazione, e cioè che è apprezzabile
il proposito governativo di mantenere que-
ste norme nel contesto del nostro ,sistema pe-
nale e processuale, perchè è bene che queste
disposizioni, non direi speciali, ma frammen-
tarie, non alterino troppo il sistema dise-
gnato dai codici. Però, si deve aggiungere
che i codici non rappresentano alcun limite
nè formale nè sostanziale per il legislatore e
quindi, se anche si riscontrassero alterazio-
ni nei confronti dei codici, ciò atterrebbe al-
la tecnica legislativa senza importare alcun

I

limite nè al potere legislativo del Parlamen- '
Ito nè a quello normativo conferito al Gover- I
l

no. Dobbiamo perciò prioritariamente analiz-
zare se il decreto-legge sia r.igorosamente ri-
spettoso dei pr.iJncìpi e de~le norme della Co-
stituzione come esplicitamente dichiarato dal
Governo.

Certo dobbiamo ammettere che la situazio.
ne oggi è particolarmente difficile, la più dif-
ficile purtroppo nel'la quale la democrazia
si sia trovata dalla fine della seconda guerra
mondiale. Nè è da escludere ~ l'ho scritto
anche nella relazione ~ che in seguito ci
si possa trovare nella necessità di far DÌcor-
so ad altre misure che il sistema consente
e che consente anche la dichiarazione euro-
pea sui diritti dell'uomo, dove si dice chia-
ramente che per legittima difesa tuttiÌ gli
Stati, anche gli Stati democratici ~ e io
direi: soprattutto gli Stati democratici ~

possono fare ricorso a provvedimenti ec-
cezionali.

Ritengo che oggi sia quanto meno pre-
maturo.. .

N E N C ION I . Aspetti ancora un po'!

C O C O, relatore ... parlare di stato di
guerra, come alcuni colleghi hanno fatto,
anche perchè questa espressione nel diritto
interno e nel diritto internazionale ha un
'suo preoiso significato che non equivale al
significato generico che noi le possiamo dare.
Si parla di stato di guerra quando c'è una
minaccia verso lo Stato da parte di una or-
ganizzazione che esercita un certo potere di
fatto quanto meno in una parte del territo-
rio dello Stato.

Mi auguro, quindi, che mai ci si arrivi; non
ritengo che oggi ci si trovi, dal punto di vi-
Sit8 tecnico-giuridico che legittima certi prov-
vedimenti, in uno stato di guerra.

Comunque è bene porre in Disalto, nel mo-
mento in cui dobbiamo compiere un'opera
di ratifica di un decreto-Iegge governativo,
che que5to provvedimento non è stato pre-
so dal Governo in considerazione di uno sta-
to di guerra, anzi è un provvedimento ordi-
nar>io nel senso di non eccezionale, emanato
nel dichiarato rispetto delle norme della Co-
stituzione.

N E N C ION I . Un decreto-Iegge!
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C O C O, relatore. È un decreto~legge ema~
nato per ovviare ad una situazione di emer~
genza eccezionale, ma utilizzando i normali
strumenti legislativi che la Costituzione con~
sente. È stata questa la 'Volontà del Governo.
È ora nostro compito analizzare il contenuto
normativa del provvedimento per giudicare
se è Dispettoso dei princìpi della Costi~
tuzione.

Pertanto non provvedimenti eccezionali,
non provvedimenti temporanei, anche se, cer~
to, nessuno pensa che queste norme debbano
essere eterne; ma allo stato non vi sono H~
miti, nè espliciti nè impliciti.

Alcune di queste norme ~ ed io me ne so~

no convinto maggiormente ascoltando i col~
leghi intervenuti nella discussione e rifletten~
do ulteriormente sulla natura di esse ~ so~

no quasi n portato naturale della evoluzione
del nostro tipo di convivenza civHe; a!1tre iffi~
portano una razionalizzazione nei rapporti
tra i poteri; qualcuna, invece, come dirò tra
poco, merita una particolare attenzione.

Penso cbe nessuno vorrà sostenere che l'ar~
ticolo 1, quello che punisce l'attentato ad
impianti di pubblica utilità, sia una norma di
stato di guerra o sia una norma eccezionale
rispetto ai princìpi della Costituzione. Que~
sti beni hanno assunto una particolare im~

,

portanza nella vita moderna; gli attentati
contro di essi fanno nascere un particdlare
allarme sociale, diverso da quello che deter-
mina il comune danneggiamento ed è pertan~
to giusto ~ direi che ci si sarebbe dovuto
in ogni caso arrivare ~ che vi sia una tutela

penale particolare per questi beni.
Così per quanto riguarda l'aggiunta di un

articolo 289-bis e la sostituzione dell' artico~
lo 630; non ho che da ripetere ~ quindi lo

farò molto brevemente ~ quanto scritto nel-

la relazione. Questi delitti suscitano un parti~
calare allarme sociale, hanno una antigiuri~
dicità, se così vogliamo dire, particolarmen~
te elevata e quindi è giusto che siano puniti
in maniera diversa da come sono stati puni~
ti nel passato, senza intaccare per niente i
princìpi della Costituzione. Per quanto ri~
guarda poi le varie fattispecie che gli artico~
Ii 289-bis e 630 prevedono, vi è il caso anzi.
tutto del sequestro, poi del ,sequestro dal
quale deriva come conseguenza non voluta
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dal reo la morte della persona sequestrata
ed il caso in cui lillsequestrante, H colpevole,
cagioni la morte del sequestrato.

Nella originaria stesura del progetto si
prevedeva la pena dell' ergastolo in ogni caso
in cui la morte derivava causalmente dal
sequestro, sia che fosse conseguenza voluta
o che fosse conseguenza non voluta. Se deb-
bo esprimere la mia opinione personale, ri~
tengo che quella disposizione avesse i suoi
pregi e le sue giustificazioni, però dopo un
lungo dibattito si è preferita questa perchè
si è ritenuto che vi sia una profonda diffe~
renza ~ questa è una osservazione elementa~
re ~ tra il caso in cui la morte derivi come
conseguenza non voluta ~ un fatto certa~
mente gravissimo e punito con trent'anni di
reclusione ~ e quello che si può riportare
al comune omicidio volontario e deve essere
punito con l'ergastolo. Bisogna però ribadi~
re che, quando si scrive « se il colpevole ca~
giona la morte del sequesltrato », rientra ,in
questa ipotesi sia il caso, dicono i penalisti,
di dolo diretto, sia il caso di dolo eventuale,
quando cioè l'evento morte sia stato, anche
se non voluto, preveduto e accettato come
conseguenza della propria azione, quindi del
sequestro da parte dell'autore di questo. Deb~
bo ripetere inoltre quello che ho scritto nel~
la relazione su cui tutti sono d'accordo; è
stato bene punire quasi con le stesse pene
il sequestro a scopo di estorsione e il seque-
stro a scopo di terrorismo e di eversione,
perchè la gravità oggettiva dei due reati è
iàentica, perchè identico è l'allarme socia~
le che provocano e perchè molte volte anche
i sequestri a scopo di estorsione hanno fi-
nalità di distruzione o, come si preferisce
dire oggi, di destabilizzazione delle istituzio~
ni democratiche. Le stesse considerazioni vaI-
gono per quanto riguarda l'articolo 648~bis:
il fenomeno del riciclaggio del denaro spor-
co prOlveniente da sequestro è un fenomeno
particolarmente grave e particolarmente al-
larmante. Quindi è giusto che venga punito
con una pena diversa e più grave di quella
prevista per la ricettazione ed è anche giu~
sto che vi sia una fattispecie autonoma per-
chè non tutti i casi di riciclaggio potrebbero
rientrare nell'ambito della fattispecie di ri~
cettazione.
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Quindi a me pare che tutte le preoccurpa-
zioni che sono state formulate dentro, ma
soprattutto fuori di quest'Aula, sul pericolo
di lesione dei pDincipi e dei valori della Co-
stituzione non possono onestamente riferirsi
alle disposizioni che ho sommariamente esa-
minato. Neppure mi pare si possa porre il
problema per l'articolo 4, che prevede la ri-
chiesta eLicopie di atti e di informazioni da
parte dell'autorità giudiziaria ad altra auto-
rità giudiziaria ovvero da parte del Ministro
dell'interno o di ufficiali di poliZJia giudizia-
ria dal Ministro delegati all'autorità giudizia-
ria. Si è osservato che molte critiche contro
questa norma sembrano animate da una Vli-
sione idolatrica del segreto d'ufficio, che poi
non viene molto rispettato in pratica; non
per difendere corporativamente la categoria
dei magistrati, ma per rispetto della verità
debbo osservare che per il modo come si
svolge il lavoro negli uffiai giudiziari
ci sono infinite possibilità perchè questo se-
greto sia non segreto e in tutti i casi di viola-
zione è pressochè impossibile ricercare il re-
sponsabile fra i moltissimi che hanno avuto
la possibilità di conoscere e quindi di violare
il segreto. La norma sul segreto d'ufficio tute-
la il segreto non come un bene in sè, ma In
quanto esso è posto a tutela di altri beni, di
altri valori, di altri interessi. È quindi ben
possibile che per la tutela di interessi diver-
si o contrapposti nei confronti di quelli di-
fesi con il segreto d'ufficio quest'ultimo pos-
sa essere superato e quindi l'autorità giudi-
ziaria o quella amministrativa possano chie-
dere informazione quando aiò sia necessario.

Addirittura più sorprendenti mi sono sem-
brate le preoccupazioni di pretese interfe-
renze sulla funzione giurisdizionale, anche
perchè molto opportunamente si è conferi-
to al magistrato destinatario della richiesta
il potere, e quindi anche la responsabilità, di
eccepire con provvedimento motivato che, in
quella particolare circostanza e con riferi-
mento a quel particolare processo, il segreto,
per così dire, non può essere svelato. Quindi
il giudice in ultima analisi deve stabilire se
in quella particolare circostanza gli interessi
che il segreto tutela siano preminenti rispet-
to all'interesse di perseguire le indagini per
lo stesso o per altri reati. Semmai, direi che
qui c'è forse una responsabilità troppo pe-

sante attribuita al magistrato. Ma quando
Siiasserisce, come credo sia stato fatto fuori
di quest' Aula, che, se Montesquieu avesse let-
to questa disposizione, si sarebbe rivoltato
nella tomba, chi ha detto questo o non ha
letto questa disposizione, o non ha letto
Montesquieu.

Non ritengo ~ anche perchè lo farà certa-
mente meglio di me il Ministro ~ di analiz-
zare tutte le critiche avanzate sulla formula-
zione tecnica di queste disposizioni. Però,
non per polemizzare con il senatore Nencio-
ni, (anzi se qualche cosa dico di diverso da
quanto lui ha detto, lo faccio con la massi-
ma deferenza nei suoi confronti) debbo ri-
badire che con l'articolo 165-bis, dove dispo-
ne che: «Il giudice istruttore, il pretore e il
pubblico ministero, per i soli procedimenti
in corso di istruzione, possono ottenere dalla
competente autorità giudiziaria... copie di at-
ti re!lativi... e informazioni », il Governo ha
voluto limHare queste informative soltanto
al periodo istruttorio e non permetterle an-
che nel corso del dibattimento, perchè ha vo-
luto evitare che esse nel corso del dibatti-
mento ~ così era scritto nella relazione mi-

nisteriale, se non ricordo male ~ potessero
avere una incidenza deviante sul normale
svolgimento del dibattimento. Questo intento
del Governo può essere criticato o meno, pe-
rò nel contesto di questa ratio, se si vuole
che tali informazioni non vengano assunte
nel corso del dibattimento, non si può attri-
buire il potere di chiederle al giudice del di-
battimento.

Quindi a me pare giusto dire: «H giudice
istruttore, il pretore e il pubblico ministe-
ro » perchè questi organi procedono all'istru-
zione e ~ questa è la ratio della disposizione

~ non 'si vuole che queste informazioni ven-

gano assunte nel corso del dibattimento.
È anche corretta l'espressione « pubblico mi-
nistero », dato che l'ordinamento giudiziario.
al terzo titolo sotto la rubrica « del pubbli-
co ministero }), all'articolo 70 specifica: «Le
funzioni del pubblico ministero presso la
Corte di cassazione e presso le corti d'ap-
pello sono esercitate da procuratori genera-
li e presso i tribunali da procuratori della
Repubblica}). Quindi ritengo che non si pos-
sa dire: «Iil pubblico ministero e il procu-
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ratore generale »; si poteva dire semmai:
{( Il procuratore della Repubblica e il procu-
ratore generale », ma è sufficiente dire:

{{ il
pubblico ministero ». (Interruzione del sena-
tore N encioni). Non vorrei dilungarmi trop-
po in questa discussione, ma quando nell'or-
dinamento giudiziario l'espressione: {{ pub-
blico ministero» indica il procuratore deJ.la
Repubblica e il procuratore generale della
R~pubblic9_, pro:;Jrio in base a quello che è
stato osservato, cioè che il procuratore ge-
nerale può anche condurre l'istruttoria, as-
sieme o al posto del procuratore della Re-
pubblica, l'espressione: {{ pubblico ministe-
ro » indica chiaramente, non solo qui ma nel-
l'ordinamento giudiziario, il procuratore ge-
nerale...

N E N C I O N I . Gli articoli 391, 392 e
395 dicono: {{ Il procuratore generale e il
pubblico ministero ».

C O C O, relatore. Però la norma sull'or-
dinamento giudiziario dice così. Sono pub-
blico ministero tutti e due; questo mi pare
elementare.

N E N C ION I . A mio avviso è un er-
rore. (Interruzione del Ministro di grazia e
giustizia).

C O C O , relatore. E poi, senatore Nen-
cioni, lei ha troppa sensibilità politica e giu-
ridica per non capire che questa discettazio--
ne ci allontana dall'analisi concreta e sostan-
ziale della norma.

Vorrei parlare ora deLle dntercettazioni te-
lefoniche, delle sommarie ,informazioni e del-
l'accertamento della identità da parte della
polizia. Per quanto riguarda le intercettazio-
ni telefoniche, sono state avanzate molte cri-
tiche e di segno opposto. Da una parte si è
detto che, permettendo questa indeterminata
possibilità di autorizzazione delle intercet-
tazioni telefoniche, si violerebbero non so
quali diritti fondamentali dei cittadini. Ma
i princìpi costituzionali stabiliscono che le
intercettazioni telefoniche sono lecite pur-
chè autorizzate dalla magistratura. Quindi è
giusto che, in un sistema rispettoso dei va-
lori della Costituzione, queste dntercettazio-

ni vengano autorizzate dalla magistratura,
nè si può assolutamente sostenere in contra-
rio che, nella pratica e in violazione di preci-
se disposizioni penali, molte volte si procede
a queste intercettazioni senza autorizzazione
del magistrato. Se questi fatti si commettono
(non ho letto la sentenza che qUli è stata ri-
portata per dimostrare il contrario e quin-
di non Noglio esprimere un parere nè a fa-
vore nè contro) sono certamente reati. Peral-
tro, è opportuno, per non intralciare le inda-
gini della polizia, che queste autorizzazioni
possano essere date anche oralmente. Sem-
mai si potrebbe osservare che di tali autoriz-
zazioni orali dovrebbe esserci un cenno scrit-
to e molto opportunamente il Governo ~

pare ~ presenterà un emendamento in que-
sto senso per ancorare meglio anche questa
disposizione a quelle della Costituzione e alla
giurisprudenza della Corte costituzionale.

Molto più dmportante è 1a disposi~ione che
riguarda le informazioni che gli agenti e gli
ufficiali di polizia giudizial1ia possono assu-
mere. L'articolo 5 inserisce, dopo l'articolo
225, l'articolo 225-bis disponendo che: {{ Nei
casi di assoluta urgenza e al solo scopo di
proseguire le indagini in ordine ai reati di cui
all'articolo 165-ter, gli ufficiali di polizia giu-
diziaria possono, senza la presenza del difen-
sore, assumere sommarie informazioni... ».

Nella discussione che si è avuta in Com-
missione il Ministro, per scienza diretta come
ex giudice e presidente della Corte costitu-
zionale, ha fatto un'analisi storica di quell2.
sentenza della Corte costituzionale che im-
poneva la presenza del difensore in ogni
atto del processo; diceva che era stata sol-
levata un'eccezione di incostituzionalità da
un magistrato ordinario soito il profilo
che era presente ad alcuni atti il pubblico
ministero e non anche il difensore e quin-
di non c'era parità tra accusa e difesa.

Molto opportunamente la Corte costituzio-
nale ha ampliato l'indagine e ha stabilito
quale deve essere il significato della disposi-
zione costituzionale per cui l'imputato ha il
diritto alla difesa in ogni stato e grado del
processo e ha statuito che in ogni atto pro-
cessualmente rilevante deve essere presente
anche il difensore dell'imputato. Giustamen-
te ha detto il Ministro che vi sono degli atti,
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compiuti dalla polizia, di prevenzione del de-
litto e di lotta immediata contro il delitto
che non sono atti processua:lmente rilevanti
e per i quaLi quindi non è necessaria la pre-
senza del difensore.

Per dare maggior chiarezza a questa diret-
tiva, la norma dispone che le informazioni
assunte non possono essere verbalizzate e
sono prive di ogni valore ai fini processuali.
Esse non possono formare oggetto di rap-
porto, nè di testimonianza, a pena di nullità.

Sono personalmente convinto che le norme
costituzionali che garantiscono i diritti civi-
li e politici fondamentali dei cittadini non
sono norme che abbiano una rilevanza sol-
tanto ai £ini di un giusto processo, ,soltanto
nei confronti del cittadino imputato; sono
norme che hanno una nilevanza, se così si
può dire, assoluta. Perciò dobbiamo preoc-
cuparci della tutela di queste disposizioni
non soltanto ove il cittadino venga coinvolto
in un processo, o in atti processualmente
rilevanti, ma in ogni e qualsiasi momento
della sua vita e dei suoi rapporti con Io
Stato.

Però ciò non significa che iJ.apolizia non
possa compiere nessun atto, se così voglia-
mo dire, di imperio nei confronti del cittadi-
no. Non possiamo noi seguire quella disastro-
sa opinione che il cittadino nelle mani della
polizia è sempre e necessariamente o fino a
prova contraria un cittadino violentato nei
suoi diritti. La polizia deve avere un suo am-
bito di competenza autonoma nella lotta e
nella prevenzione contro ,i'Jdelitto, e in tale
fase la magistratura deve svolgere soltanto
un compito di controllo sulla legalità dell'at-
tività svolta dalla polizia.

È quindi corretta questa disposizione ,là
dove dispone la immediata comunicazione al
magistrato, affinchè il magistrato svolga
quella sua attività di controllo, ma lasci che
la poLizia svolga la sua attività di prevenzio-
ne che si concretizza non nell'interrogatorio
ma soltanto nell'assunzione di informazioni.
Ho !'impressione che coloro i quali parlano
di interrogatorio usano un'espressione volu-
tamente polemica, senza molto riflettere sul-
la distinzione tra attività autonoma della po-
lizia, di sicurezza e di prevenzione e atti-
vità di polizia giudiziaria.

Queste considerazioni credo che valgano
anche per quanto riguarda gli articoli 11 e
12, che regolano proprio questo ambito au-
tonomo di attività da parte della polizia ed
il controllo efficace e calzante da parte del
magistrato.

Non credo di avere molto da aggiungere
se non un'osservazione per quanto riguarda
la disposizione dell'articolo 12 che forse sa-
rà un po' modificato, perchè si preannunoia-
no degli emendamenti. Vorrei comunque di-
re, perchè risulti ufficialmente, che :l'obbli-
go di comunicazione vale soltanto per quei
contratti che trasferiscono la disponibilità
dell'immobile o di parte di esso e non quin-
di per quei contratti che rinnovano un rap-
porto già esistente. Lo dico perchè, a quan-
to pare, sono sorti dei problemi interpreta-
vivi in questo senso (interruzione del senato-
re N encioni), perchè alcuni ritengono che la
norma debba valere anche nei casi in cui
si rinnovi un contratto di locazione già esi-
stente e che quindi già aveva posto a disposi-
zione del conduttore !'immobile. Avevo pen-
sato ad un emendamento in questo senso, ma
non ce n'è bisogno perchè l'articolo 12 parla
di obbJigo di denunciare ({ entro 48 ore dalla
consegna dell'immobile)}. Ora la consegna
è proprio quell'atto o quel negozio, secon-
do alcuni, che trasferisce la disponibilità del-
l'immobile; e si ha consegna soltanto nei
nuovi contratti di locazione e non in quelli
che semplicemente si rinnovano.

N E N C ION I . La seconda parte parla
anche di contratti stipulati verbalmente e
non di consegna dell'immobile.

C O C O, relatore. Anche verbali ...

N E N C IO N I. .. .stipulati successiva-
mente alla data del 30 giugno 1977.

C O C O , relatore. Non capisco !'interru-
zione, che conferma semmai ciò che dico io.
n contratto può essere o scritto o verbale:
quello che importa ai fini di questa norma
è che consenta una nuova e autonoma dispo-
nibilità deJr.immobile: ciò avviene con la
stipulazione di un nuovo contratto, non inve-
ce dopo il rinnovo, sia questo scritto o orale.
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La forma scritta o orale non credo sia ri-
levante.

N E N C IO N I . Non mi sono spiegato,
ne parleremo dopo.

C O C O, relatore. Ho detto all'iniZiio che
non ho molte considerazioni da aggiungere
sul significato generale di questa legge. Noi
ci auguriamo sinceramente che questa e le al-
tre che sono state varate o che sono in can-
tiere siano -sufficienti a difendere l'ordine
democratico e la sicurezza della vita e della
integrità dei cittadini in questa nostra comu-
nità democratica.

Siamo però egualmente convinti che sen-
za ordine e senza sicurezza per i cittadini la
democrazia non può sopravvivere, perchè
una tale democrazia diventa una specie di
irrisione e purtroppo viene irrisa da tutti.

Non possiamo escludere che ci si possa
trovare, in un prossimo futuro, in situazioni
più drammatiche o, continuando questa
drammatica situazione, nella necessità di fa-
re altre scelte. Però non ce lo auguriamo. Per-
sonalmente ritengo che alcuni gravi errori del
passato ~ certo eccesso di garantismo nel
processo e fuori del processo, certa polemi-
ca sbagliata o irresponsabile contro la poli-
zia, colpe alle quali siamo stati tutti parte-
cipi, forse principalmente, se così 'si può di-
re, la corporazione dei giuristi ~ che ab-
biamo commesso sotto l'insegna della de-
mocrazia, non distinguendo bene tra de-
mocrazia e demagogia, abbiano favorito se
non causato le conseguenze drammatiche

che oggi dobbiamo sopportare. Per questo
ritengo che correzioni limitate, opportune,
'sotto il segno e nel rispetto della Costitu-
zione possano essere ancora valide per sal-
vare la convivenza civile e la democra:cia. Se
poi altre decisioni più gnwi saranno necessa-
rie, siamo qui per prenderle. Ma allo stato
confermo che questo provvedimento deve
accogliersi come uno sforzo apprezzabile di
garanzia ,dell'ordine democratico, senza au-
tOl"itarismi, senza violazioni della Costitu-
zione e senza fare alcun discorso se siano
queste 'le scelte che si debbano fare o quelle
che normalizzino le -scuole, l'economia, i pro-
cessi, in una parola la convivenza civile del

I

paese. Sono necessari gli uni e gli altri prov-
vedimenti. Sarebbe un grave errore se, pro-

i .spettando l'opportunità di altri provvedimen-
ti, oggi si dovese esprimere un giudizio in-
fondatamente critico su questi.

Confermo quindi il giudizio positivo sul
provvedimento e ne raccomando all'Assem.
blea, come credo ormai sia pienamente ac.
quisito, l'approvazione.

P RES I D E N T E . Rinvio il seguito
della discussione alla prossima seduta.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub-
bLica oggi, alle ore 17, con lo stesso ordine
del giorno.

La seduta è tolta (ore 12,25).

Dott. PAOLO NALDINI

ConsIgliere vicario del Servizio dei resoconti parlamentan


