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Presidenza del presidente F A N F A N I

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbaJe.

P I T T E L L A, segretario, dà lettura
del processo verbale della seduta pomeridia~
na del giorno precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale è approvato.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

P RES I D E N T E. I seguenti disegni
di legge sono stati deferiti in sede referente:

alla 6a Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

SANTALCO. ~
{{ Norme per Ja sistemaZiÌone

di ta'lune situazioni in seno aU'Amministra~
zione finanz,iaria }} (1143), ip["evioparere deilila
1a Commissione;

alla lla Commisstone permanente (Lavoro,
emigrazione, previdenza sociale):

RaMEl ed altri. ~ {{ Agevolazioni contribu~
tive a favore delle aziende agricole montane
g,ituate nei territori compresi nel decreto deù
Presidente deLla Repubblica 30 giugno 1967,
n. 1523» (1145), previ pareri deLla P, deHa
sa e della 9a Commissione.

Annunzio di petizioni

P RES I D E N T E. InV'i.to il senatore
segretario a dare lettura del sunto delle pe.
tizioni pervenute al Senato.

P I T T E L L A, segretario:

Il signor Orazio Campo, da Borgo Verezzi
(Savona), espone Ja oomune necessità di una
diversa disciplina legiJslativa in materia di
prevenzioa::uedella salute dei cittadini dai dan-
ni derivanti dal fumo. (Petizione n. 104).

La signaTa Marisa Romano, da Roma, espo-
ne la comune necessità che venga emanato un
provvedimento legislativo il qUaJle consenta
ali cittadini -irtaUa,ni di contribuire alI paga-
mento del debito pubblico oontratto da11'Ita~
lia con il Fondo monetario internazionale e
con gl,i altri Paesi. (Petizione n. 105).

Il signor Giovanni Saccomandi, da Raven-
na, espone la comune necessità che venga
adottato un provvedimento legislativo inteso
a risolvere i problemi dell'occupazione. (Peti~
zione n. 106).

Il signor Giovanni Saccomandi, da Raven-
na, espone la comune necessità che venga
abrogato 11terzo comma dell'articolo 97 del-
la Costituzione. (Petizione n. 107).

La signora Jole Guida, da Salerno, chiede
che i benefici previsti dall decreto deJ Presi-
dente della Repubblica 19 giugno 1970, n. 370,
vengano esteSti allle maestre di scuoJa maJter-
na. (Petizione n. 108).

I:l signor Giovanni Saccomandi, da Raven-
na, chiede un provvedimento l'egisJativo che
abolisca l'immunità padamentare. (Petizio-
ne n. 109).

]l signor Giovanni Saccomandi, da Raven-
na, chiede un provvedimento legi,slativo che
modifichi l'attuaile discipliina della finanza
pubblica. (Petizione n. 110).

Il signor Luigi Scarano, da Nocera Supe-
riore (Sallemo), espone !la comune necessità
che venga revocato l'aumento dei pedaggi au-
tostradali entrato ,in vigore ]1 15 febbraio
1978. (Petizione n. 111).
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::J signor Arnaldo Truzzi, da Chtiavari (Ge-
nova), chiede modIfiche agH ariiwIi 41, 68
e 116 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 30 giugno 1965, n. 1124, contenente
il testo unico delle disposizioni per :1'assicu-
razione obbligatoria contro gli infortuni sul
lavoro e le malattie professionali. (Petizione
n. 112).

Il signor Sergio Vaselli, da Civita CasteJ.la-
na (VÌiterbo), chiede modifiche alla normati-
va vigente relativa 3J1}aconcessione de1l'equo
indennizzo ai congiunti dei miHtarri deceduti
in servizio di leva. (PetIzione n. 113).

Il signor Luigi Lombardo, da Castelvetra-
no (Trapani), chiede che venga rnodIfkato
l'attua~e ordinamento tributano, per UIIlasua
maggiore aderenza al dettato cOSitItuzIonaLe.
(Petizione n. 114).

Il signor Giovanni Saccomandi, da Raven-
na, chiede l'immediato scioglimento del Cor-
po di pubb]d'ca sicurezza e l'attribuzione al-
l'Esercito delle funzionI di polizia. (PeziZlOne
n. 115).

Il signor Rocco Timpano, da N3fPoli, chie-
de l'estensione agli uffici~d e sottuffIcial:i dei
carabinieri delle disposizioni della Jegge 21

dicembre 1977, n. 932, recante provvedimenti
in favore dei militari deil COI1POdella guardia
di finanza in particolari s,Ìituazioni. (Petizio-
ne n. 116).

H signor Fermando Pisani, da Gaeta, espo-
ne la comune necessità che non venga dato
corso al progetto di legge di il1JiZiÌativago-
vernativa avente ad oggetto modificazioni a~-
le disposizioni suMe difese e sanzioni penaH
del diritto d'autore. (Petizione n. 117).

P RES I D E N T E. A norma deil Rego-
lamento, queste petiZJioni sono state trasmes-
se alle Commissioni competenti.

Annunzio di trasmissione di risoluzione
approvata dal Parlamento europeo

P RES I D E N T E. H PreS1idente del
PaI1lamento europeo ha trasmesso .il testo di
una dsoluzione, approvato da quell'Assem-
blea, concernente la pOllitica regio!Ilale della
Comunità e H contributo del Fondo a parti-
re dalla gennaio 1978.

Tale risoluzione sarà trasmessa aJIa Com-
missione com,petente.

Programma dei lavori dell' Assemblea per i mesi di aprile e maggio 1978

P RES I D E N T E. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riunitasi
questa mattina, con la presenza dei Vice Presidenti del Senato e con l'intervento del rap-
presentante del Governo, ha adottato aIl'unap'imità ~ ai sensi deIl'articolo 54 del Regola-
mento ~ il seguente programma dei lavon deIl'Assemblea per i mesi di aprile e mag-
gio 1978:

~ Disegno di legge n. 1152. ~ Conversio-

ne in legge deI decreto-legge 30 marzo
1978, n. 78, recante uJtenore proroga del-
le norme relative al cOllltenirnento del co-
sto del lavoro (presentato al Senato -
scade il 30 maggio 1978).

~ Disegno di legge n. 1139. ~ Nuove di-
sposizioni in materia penale, processua-
lIe e di repressione delIe attività fasciste.

~ Disegni di legge nn. 1007 e 898. ~ Prov-

videnze per l'industria cantieristica na-
vale.
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~ Disegno di legge n. 1008. ~ Modifiche
ed integrazioni aHa normativa I1iguardan-
te il credito navale.

~ Disegno di legge n. 972. ~ Modif.iche allo

Statuto della Regione PIemonte.

~ Disegno di legge n. 952. ~ Attuazione di

una direttiva CEE in materia di imbal-
laggi preconfezionati.

~ Disegno di legge n. 1153. ~ Conversione
In legge del decreto-Legge 30 marzo 1978,
n. 79, riguardante l'Ente per Le vIlle ve-
nete (presentato al Senato - scade il 30
maggio 1978).

~ Disegno di legge n. 1154. ~ Conversione
in legge del decreto-legge 30 marzo 1978,
n. 81, concernente la costruzione di una
centra:le Itermoolettrica in Sardegna (pre-
sentato al Senato - scade il 30 magglO
1978).

~ Disegno di legge n. 963. ~ Partecipazio-

ne degli assistiti alla Slpiesa per l'assisten-
za farmaceutica.

~ Disegno di legge n. 1087. ~ Aumento del

Fondo di dotazione delJ'IstItuto dell'En-
ciclopediia italiama.

~ Doc. II, n. 7. ~ Novella regolamentare

riguardante la procedura per il controililo
parlamentare sulle nomine negli enti pub-
blici.

~ Disegno di legge n. 1148. ~ Conversione

ÌIn legge del decreto-legge 21 marzo 1978,
n. 59, concernente n'Orme penaJi e proces-
suali per .la prevenzione e la repressione
di gravi reati (presentato al Senato - sca-
de il 21 maggio 1978).

~ Disegno di legge n. 951. ~ Pagamento al

persona:le statalle degli shpendi median-
te as<segn:i speciali di Stato.

~ Disegno di legge n. ... ~ COlIlversio-

ne in legge del decreto-legge 15 marzo
1978, n. 54, concernente il rinvio delle
elezioI1lÌprovinciali e comunali nella Val-
le d'Aoslta e nel Friuli-Venezia GiuHa
(presentato alla Camera del deputati -
scade il16 maggio 1978).

~ >Disegno dI legge n.. . ~ Conversio-

ne in legge del decreto-legge 30 ma'rzo
1978, n. 77, recante proroga dei contratti
di locazione e di sublocazione degh Im-
mobih urbani (presentato alla Camera dei
deputati - scade II 30 magglO 1978).

~ Disegno di ,legge n. ... ~ Conversio-

ne dn legge del decreto.Jegge 30 marzo
1978, n. 80, recante norme per agevolare
da mobiliJtà dei lavoratori (presentato
alla Camera dei deputati - scade il 30
maggio 1978).

~ Disegni di legge nn. 133, 338, 463 (ed altri

connessi). ~ Norme sui contrattli agrari.

~ Disegno dI legge n. 887. ~ Realizzazione
di una rete nazIOnale per il :rÌllevamento
dei dati meteorologicI via satellite.

~ Disegno di legge n. 964. ~ Attuazione dI

direttive CEE riguardanti norme sui me-
dicinali.

~ Disegno di legge n. 356. ~ Istituzione e

fUllZJ:onamento dell'Albo nazionalle degli
agenti di assicurazione.

~ Disegno di legge n. 346. ~ Norme rela-

tive al collocamento in aspettativa dei di-
pendenti dello Stato in particolari situa-
zioni.

~ Disegni diI,legge nn. 1014 e 216. ~ Dispo-

sIzionI in materia di preSCrIZIOne dei dI-
ritti der.ivanti dal rapporto di lavoro (ap-
provato dalla Camera dei deputati).

~ Disegno di legge n. 1114. ~ Norme finan-

ziarie rela:tive al rifornimento idrico deLle
isole minori.
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~ Disegno di legge n. 78. ~ Modifiche al1l'or-

dinamento dell'Avvocatura dello Stato
(procedura abbreviata di cui all'arti-
colo 81 del Regolamento).

~ Disegno di legge n. 461. ~ IstituziolIle dei

ruoli organici del personaile di .segreteria
dei t.ribunallii amminlistrativi regionali.

~ Disegni di legge nn. 893 e 773-B. ~ Mo- ,
difiche di norme concernenti H mercato
mobiliare e dI trattamento fiscale dei ti-
toli azionari.

~ Disegno di legge n. 894--bis. ~ Disposizio-
ni fiscali in materia di sottoscnizione di
azioni di nuova emissione.

~ Disegni di legge nn. 352 e 524. ~ Disci-

plina della cessione dei pacchetti di con-
trollo di titoli quotati in borsa.

~ Disegno di legge n. 282 (ed altri connessi).
~ Riordinamento de~I'Azienda di Stato

per gli interventi nel mercato agricolo
(AlMA) .

ì

I

i
I
!

~ Disegno di legge n. 1061. ~ Norme per i
l'edilizia residenziale (approvato dalla Ca-I
mera dei deputati). I

~ Disegno di legge n. 1080. ~ Riordinamen-

to del sistema di controllo dei prezzi.

~ Disegno di legge n. 1125. ~ Norme in
materia di previdenza in agricoltura.

~ Disegno di Ilegge n. 69 (ed altri connessi).
~ Ricongiunzione dei serv.j~i lavorativi

ai fini previdenziali.

~ Disegno di legge n. 1104. ~ Programma

decennale di interventi per la difesa del
suolo.

~ Disegno di legge n. 663 (ed altri connessi).
~ Riforma dell'Università.

~ Disegno di legge n. 1098. ~ Ordinamento

delle autonomie locali.

~ Doc. XIX, nn. 3 e 3-bis. ~ Relazioni del

Governo sull'attività e sulla situazione
economica delle Comunità europee.

~ Autorizzazioni .a procedere in giudizio.

~ Ratifiche di Accordi internazionali.

~ Interrogazioni e interpellanze.

~ Mozioni.

N. B.: Il suddetto programma dovrà comprendere, mediante apposita successiva inte-
grazione, oltre ai disegni di legge che il Governo presenterà in attuazione del suo pro-
gramma, i provvedimenti, attualmente all'esame della Camera dei deputati, concernenti
le norme sull'interruzione della gravidanza e l'ordinamento degli Istituti manicomiali.

Avverto che, non facendosi osservazioni, il suddetto programma Siiconsidera definitivo
ai sensi del secondo comma del succitato articolo 54 del Regolamento.
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(h. 10)

» 14 » (pomeridiana)
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Senato della Repubbltw ~ 10583 ~ VII Legislatura

240a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 6 APRILE 1978

Calendario dei lavori dell'Assemblea per il periodo dallO al22 aprile 1978

P RES I D E N T E. SuHa base del programma la Conferenza dei Presidenti dei
Gruppi parlamentard ha adottato aH'unan1mi tà ~ a norma del successivo articolo 55 del
Regolamento ~ il seguente calendario dei lavori dell'Assemblea per il periodo dal 10
al 22 aprile 1978:

Martedì Il aprile (antimeridiana)
(h. 10)

I

~ Disegno di legge n. 1152. ~ Conversione

in legge del decreto-legge 30 marzo 1978,
n. 78, recante ulteriore proroga delle nor-

I
me relative al contenimento del costo del

. lavoro (presentato al Senato - scade il
i 30 maggio 1978).

» 11 » (pomeridiana)
(h. 17) ~ Disegno di legge n. 1139. ~ Nuove dispo-

sizioni in materia penale, processuale e
di repressione delle attività fasciste.Mercoledì 12 » (pomeridiana)

(h. 17)

(la mattina è riservata alle
sedute delle Commissioni)

~ Disegni di legge nn. 1007 e 898. ~ Prov-

videnze per l'industria cantieristica na-
vale.

Giovedì 13 » (pomeridiana)
(h. 17) ~ Disegno di legge n. 1008. ~ Modifiche ed

integrazioni alla normativa riguardante il
credito navale.

(la mattina è riservata alle
riunioni dei Gruppi parla-
mentari)

~ Disegno di legge n. 972. ~ Modifiche allo

Statuto della Regione Piemonte.

~ Disegno di legge n. 952. ~ Attuazione di
una direttiva CEE in materia di imbal-
laggi preconfezionati.

~ Doc. IV, nn. 49 e 50. ~ Autorizzazioni a

procedere in giudizio.

Se necessario, il Senato potrà essere co nvocato anche in seduta notturna, nei giorni
di mercoledì 12 e giovedì 13 aprile, e, in se duta antimeridiana, sabato 15 aprile.



Martedì 18 » (antimeridiana)
(h. 10)

» 18 » (pomeridiana)
(h. 17)

Mercoledì 19 » (pomeridzana)
(h. 17)

(la mattina è riservata alle
sedute delle Commissiom)

Giovedì 20 » (antimeridiana)
(h. 10)

» 20 » (pomeridiana)
(h. 17)

Venerdì 21 » (antimeridzana)
(h. 10)

» 21 » (pomeridiana)
(h. 17)
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Lunedì ~ Interrogazioni.17 aprile (pomeridiana)
(h. 17)

~ Disegno di legge n. 1153. ~ Conversione
in legge del decreto-legge 30 'marzo 1978,
n. 79, riguardante l'Ente per le ville ve-
nete (presentato al Senato - scade il 30
maggio 1978).

~ Disegno di legge n. 1154. ~ Conversione
in legge del decreto-legge 30 marzo 1978,
n. 81, concernente la costruzione di una
centrale termoelettrica in Sardegna (pre-
sentato al Senato - scade il 30 maggio
1978).

~ Disegno di legge n. 963. ~ Partecipazio-

ne degli assistiti alla spesa per l'assisten-
za farmaceutica.

~ Disegno di legge n. 1087. ~ Aumento del
Fondo di dotazione dell'Istituto dell'En-
ciclopedia italiana.

~ Doc. II, n. 7. ~ Novella regolamentare ri-

guardante la procedura per il controllo
parlamentare sulle nomine negli enti pub-
blici.

~ Disegno di legge n. 1148. ~ Conversione

in legge del decreto-legge 21 marzo 1978,
n. 59, concernente norme penali e pro-
cessuali per la prevenzione e la repres-
sione di gravi reati (presentato al Sena-
to - scade il 21 maggio 1978).

~ Disegno di legge n. 951. ~ Pagamento al

personale statale degli stipendi mediante
assegni speciali di Stato.

N. B.: a) La discussione e la deliberazione sul Doc. II, n. 7, avranno luogo nella seduta
di mercoledì 19 aprile, alle ore 17.

b) Dall 26 at 30 aprile i lavori del Senato resteranno sospesd, in concomitanza con

il Congresso nazionale del Partito repubblicano italiano.

Secondo quanto previsto dal succitato articolo 55, il suddetto calendario sarà di-
~tribuito.
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Discussione dei disegni di legge:

{( Modifiche alle norme della legge 25 gen-
naro 1962, n. 20, concernenti la Commis-
sione parlamentare inquirente » (1140);

{(Attuazione dell'articolo 12 della legge co-
stituzionale 11 marzo 1953, n. 1, e mo-
difica della legge 25 gennaio 1962, n. 20,
sull'attività della Commissione inquiren-
te per i procedimenti d'accusa» (605), di
iniziativa del senatore Nencioni e di altri
senatori

Approvazione del disegno di legge n. 1140
con il seguente titolo: {( Nuove norme sul
procedimenti d'accusa di cui alla legge
25 gennaio 1962, n. 20»

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca la discussione dei disegni di legge:
«Modifiche alle norme della legge 25 gen-
naio 1962, n. 20, concernenti la Commissio-
ne parlamentare inquirente» e {(Attuazione
dell'articolo 12 della legge costituzionale
Il marzo 1953, n. 1, e modIfica della legge
25 gennaio 1962, n. 20, sull'attività della
Commissione inquirente per i procedimenti
d'accusa », d'iniziativa dei senatori Nencioni,
Artieri, Basadonna, Bonino, Gatti, Manno,
Pazienza e Tedeschi.

Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Campo-

piano. Ne ha facoltà.

C A M P O P I A N O. Signor Presidente,
signor Ministro, onorevoli coUeghi, pochis-
sime parole per annunciare il voto favore-
vole del Gruppo socialista alle modifiche
della legge 25 gennaio 1962, n. 20.

La personale esperienza effettuata quale
componente la Commissione per i procedi-
menti d'accusa, sia pure relativamente breve,
ha coinciso con lo svolgimento della istrut-
toria del processo Lockheed. Nello svolgi-
mento di quel processo erano venuti alla
luce gli aspetti meno accettabili della legge
n. 20 del 1962. Di tali aspetti il più criti-
cabile è costituito dalle lungaggini delle pro-
cedure le quali hanno reso famosa la Com-
missione come strumento di insabbiamento

delle denunce. Tale metodo, esaltato dalla
composizione partitica della Commissione,
creava effetti deleteri sui cosiddetti «laici »
i quali venivano attratti dalla tentazione di
coinvolgere i politici negli affari di giustizia
allo scopo di sot,trarsi al giudiZlio deUa magi-
stratura ordinaria e di rifugiarsi nelle sab-
bie mobili della Commissione inquirente.

A tale inconveniente il disegno di legge
in discussione pone un rimedio efficiente
con !'imposizione di un termine di sei mesi
nel quale la Commissione deve decidere sul
procedimento portato al suo esame.

L'altro grave inconveniente era determi-
nato dalla composizione stessa della Com-
missione. Rispecchiando la composizione del
Parlamento, la legge in vigore rivela la natu-
rale tendenza della maggioranza a guardare
con favore i casi relativi ad imputati ad essa
appartenenti. Tale intima contraddizione con
il concetto stesso di giustizia è stata in gran
parte eliminata cambiando la natura inqUl-
rente della Commissione in quella di Com-
missione referente. Il suo compito infatti è
quello di assumere informazioni sommarie
per riferire al Parlamento in seduta comune.
L'istruttoria sarà poi svolta dalla Corte co-
stituzionale, se il Parlamento metterà gli
imputati in stato di accusa.

La facoltà concessa a 50 membri del Par-
lamento di richiedere un supplemento di
indagini, garantisce contro una istruttoria
affrettata ed eventualmente compiacente. Il
potere di archiviazione per manifesta infon-
datezza è stato mantenuto poichè l'esperien-
za ha insegnato quanto numerosi siano i casi
di denunce del tutto cervellotiche ed infon-
date. Bisogna tuttavia rilevare che il nuovo
sIstema, ponendo rimedio a gravi difficoltà,
ne ha creata qualcuna di nuova. Non ci dob-
biamo nascondere che il ricorso al giudizio
del Parlamento in seduta comune sarà mol-
to più frequente di prima. Il contenuto trau-
matico di tali sedute non è sfuggito in occa-
sione dei casi Trabucchi e Lockheed che sono
stati i più clamorosi. Tuttavia non è parso
possibile, allo stato, eliminare tale pas-
saggio.

Si dovrà opportunamente provvedere.
In sostanza, il disegno di legge è profon-

damente innovativo nei confronti della leg-
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ge n. 20 del 1962. Esso incontra il favore
del Gruppo socialista che voterà favorevol-
mente.

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore NencIOni. Ne ha facoltà.

N E N C IO N I. Illustre Presidente, si-
gnor Ministro, onorevoli colleghi, il disegno
di legge al nostro esame, che ha assorbito
Il disegno di legge presentato da me insieme
ad altri sulla stessa materia e con lo stesso
spinto riformatore già da tempo, è frutto
di esperienza positiva e negativa dell'azione
della Commissione inquirente.

Il senatore che mi ha preceduto ha detto
che nella sua esperienza ha potuto consta-
tare delle disfunzioni nella CommIssione.
Credo di essere il decano della Commissione
mquirente perchè ho appartenuto ad essa
dalla sua istltuzione per ben quattordici
anni ed ho seguito i fasti e i nefasti c1ella
Commissione stessa, i lati positIVi e quelli
negativi, sotto il profilo della sostanza, sotto
il profilo della procedura e sotto il profilo
del l'lsultati. Ebbene, debbo dire, contraria-
mente a molta letteratura, che la Commis-
sione ha svolto, seppure con dei ritardi,
egregiamente Il suo compito e che alcuni
latI apparSI negativi sono sembrati tali per
ragioni esogene, per ragioni estranee alla
Commissione stessa.

È evidente che la Commissione inquirente
~ alcuni l'hanno classificata, e ce ne è un
accenno nella legge, come un pubblico mini-
stero collegiale, date alcune attribuzioni an-
che contrarie al dettame costituzionale che
la Commissione <;i era attribuita e che le
erano state attribuite dalla legge ordinaria
istitutiva ~ provvedendo a decisioni, a rin-

vIi a giudizio (con termine non tecnico) è
equiparata più che a un pubblico ministero
collegi aIe a un giudice istruttore la cui opera
poi passa al vaglio delle Assemblee riunite
per presentare quindi il risultato alla Corte
costituzionale.

Qualunque siano le opinioni in merito alla
classIficazione giuridico-procedurale della
Commissione inquirente, vi erano due situa-
zioni di fondo negative per un organo so-

stanzialmente giurisdlzionale. La prima si-
tuazione negathTa è che, eSlsendo formata da
parlamentari delle due Camere ed essendo
,la materia arttribuita di carattere polrrtico, gli
eventi politici non potevano rimanere fuori
della porta. Pertanto in questi anni si sono
verificati dei ritardi a seguito di alcuni
eventi di carattere politico che si sono ma'
nifestati.

Noi abbiamo protestato, abbiamo cercato
di presentarci come magistrati, cioè al di
fuori e al di sopra degli eventi politici, ma
è stato uno sforzo inutile poichè era la
stessa materia politica che ci riportava sem-
pre alle nostre vocazioni, alle nostre origini.
Il fatto negativo che dà corpo a queste cri-
tiche è che le votazioni avvenivano, sempre,
per settori politici. Ora, di fronte ad azioni
antigiuridiche colpevoli previste da norme
del codice penale e delle leggi penali (ad
eccezione dell'ipotesi che riguarda il Presi-
dente della Repubblica: due sono infatti le
ipotesi previste in modo specifico dalla Co-
stituzione), è difficile concepire un giudice
estraneo agli eventi politIci che si trovi sem-
pre a giudicare collettivamente secondo la
appartenenza ad uno schieramento di carat-
tere politico.

Un secondo motivo di confusione che
porta ~ e porterà anche dopo 1'approva-
zione di questo provvedimento ~ a dei pro-
blemi di grande rilievo è che le norme isti-
tutive erano contenute nell'articolo 12 della
legge 11 marzo 1953, n. 1, nella legge costi-
tuzionale 22 novembre 1967, n. 2, nella legge
11 marzo 1953, n. 87, nella legge 18 marzo
1976, n. 65, ma soprattutto nel regolamento
parlamentare. E Doi oggi ci troviamo a ri-
portare alla concezione costituzionale la
CommiSSIOne inquirente ~ che tale non è
chiamata dalla Costituzione della Repub-
blica ~ con innovazioni che riportano allo
spIrito della Costituzione cancellando le so-
vrastrutture della legge n. 20 del 1962. Ma
rimangono i regolamenti parlamentari che
dovranno essere adattati alla nuova norma-
tiva. Diversamente non si comprende come
la Commissione inquirente possa agevolmen-
te riprendere il suo lento, o disinvolto, cam-
mino di fronte alla vigenza di regolamenti
parlamentari che prevedono norme di pro-

I
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cedura ed anche norme sostanziali. Ricordo,
onorevole Ministro, quando vi fu un'accesa
discussione per la modifica della legge n. 20
e si creò quella norma che prevedeva la
pubblicità di alcune sedute, di aver fatto
delle osservazioni in merito e di aver detto
che creare la pubblicità di alcune sedute e
ammettere la presenza del dIfensore prati-
camente era come creare una frattura costi-
tuzionale perchè il difensore non era pre-
visto poi nella successiva fase dinanzi alle
Camere riunite mentre riemergeva nel pro- !
cesso eventuale di fronte alla Corte costi- I.

l .
P . d. Il..uzlOna e mtegrata. ertanto VI era una 1- I

storsione che contrastava con la Costituzio-
I

ne della Repubblica che prevede la presenza
Idella difesa in ogni stato e grado di qual-

siasi procedimento, norma questa di carat-
tere generale sulla quale si basa il processo
penale inteso in senso lato. E ricordo che
ella, onorevole Ministro, condivise questa
osservazione, ma disse: iniziamo la modi-
fica, anche se ardita, anche se distonica;
questa iniziativa porterà poi alla riforma.
E siamo addivenuti oggi alla riforma sostan-
ziale. Qual è lo spirito di questa riforma?
Lo spirito di questa riforma è lo spirito
originario delle norme costituzionali per- I
chè, se leggiamo alla fonte, l'articolo 90 \
della Costituzione, a proposito del Presiden- I

te della Repubblica, recita: «In tali casi è
messo in stato di accusa dal Parlamento in
seduta comune}) e l'articolo 96, relativa-
mente ai ministri, dice: «Il Presidente del
Consiglio dei Ministri e i Ministri sono posti
in stato d'accusa dal Parlamento in seduta
comune per reati commessi nell'esercizio
delle loro funzioni}).

Pertanto l'attribuzione alla Commissione
inquirente del potere di larga istruttoria,
magari per anni, seguìta poi da ordinanze
di archiviazione, senza possibilità di ricorso,
da parte del Parlamento, quando fossero
raggiunti determinati limiti previsti non
dalla legge, ma dai regOllamenti parlamen-
tavi, crea una ,interferenza ,che ha reso sem-
pre difficile una interpretazione sistematica
di queste norme. Ci trovavamo di fronte a
grossi problemi di valutazione della gerar-
chia delle fonti. Trovavamo ,la norma costi-
tuzionale che contrastava con la norma della
legge ordinaria e più sovente contrastava

con norme regolamentari di carattere costi-
tuzionale, norme non della legge, come i
regolamenti parlamentari.

È evidente che la Costituzione della Re-
pubblica ~ e questo risulta chiaramente dai
lavori preparatori che non richiamo perchè
sono presenti al nostro spirito ~ aveva con-
cepito la promozione del giudizio di accusa
da parte del Parlamento e non da parte di
una Commissione che si fosse arrogata i
paten del Parlamento non attraverso norme
incerte di legge, ma attraverso norme chiare
di legge parlamentare ~ questo sembra as-
surdo ~ che pure contrastavano con norme
costituzionali precise, perchè non erano in
armonia. Ora noi molte volte non abbiamo
assunto sommarie informazioni, non abbia-
mo fatto da filtro e poi riferito al Parla-
mento: noi abbiamo fatto istruttorie durate
anni e successivamente giudicato nel meri-
to, cosa che la Costituzione non prevede, e
abbiamo assolto nel merito, cosa che la Co-
stituzione non prevede, perchè la Costitu-
zione prevede semplicemente il giudizio, la
promozione del giudizio d'accusa. La dizione
è questa: messa in stato d'accusa dal Par-
lamento in seduta comune. Ecco, il disegno
di legge in esame vuole ritornare con molta
prudenza alle origini delle norme costitu-
zionali ed al significato della legge costi-
tuzionale n. 1, del 1953, articolo 12, che ha
previsto anche il nomen di «Commissione
mquirente }).

È tutto qui, onorevoli colleghi. C'è un ri-
torno alle origini e sono lieto che il disegno
di legge governativo abbia seguìto il disegno
di legge che avevo avuto, insieme a colle-
ghi del mio Gruppo, l'onore di presentare.
Voglio sottolineare un'esigenza e mi rivolgo
al Presidente: l'esigenza che il regolamento
parlamentare immediatamente si adegui alla
dinamica della nuova normativa, altrimenti
la Commissione inquirente si troverebbe di
fronte a grossi problemi di valutazione della
gerarchia delle norme, che sono i problemi
che portano poi a quel giudizio di contrasto
tra autorità dello Stato e a giudizi che non
possono che rimandare alle calende greche la
soluzione dei procedimenti, che invece il di-
segno di legge vuoI anche vedere accelerati
nella loro conclusione.
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C'è un grosso problema che il disegno di
legge con norme transitorie e finali, anzi
con una breve norma transitoria, cerca di
risolvere a mio avviso non molto chiara~
mente, e sarebbe opportuno, anche senza
modificare la norma, che nei lavori prepa-
ratori ci fosse, onorevole Ministro, chiarezza
perchè è eVIdente che queste norme di pro~
cedura, prevedendo termini che sono in
realtà sorpassati dai procedimenti che an-
cora la Commissione inquirente ha nel suo
seno ~ quando l'ho lasciata all'inizio, sena~

tore Martinazzoli, di questa legislatura, vi
erano circa 200 procedimenti pendenti da~
vanti alla Commissione inquirente e mi au-
guro che oggi non siano più 200 ~ ...

M A R T I N A Z Z O L I, relatore. Sono
circa 100: per l'esattezza 92.

N E N C ION I. Sono sempre molti e
comunque c'è il problema di questo arre~
trato che deve essere smaltito. Come? Non
può essere smaltito con la normativa nuova,
anche perchè ci sono dei procedimenti come
per esempio (uno dei più importanti) quello
che riguarda i 200 imputati per i finanzi.a~
menti dei partiti. Ebbene, onorevoli colleghi,
qui siamo veramente di fronte ad un fatto
abnorme, che le cronache giudiziarie e par-
lamentari riporteranno per anni ed anni:
un procedimento che è stato istruito con
tutti i mezzi di coercizione e con tutti i
mezzi di acquisizione di prove, vi è stato
!'impropriamente detto {{ rinvio a giudizio »,
cioè la formulazione della contestazione di
fatto e di dIritto; sono state fissate le udien~
ze pubbliche secondo la nuova normativa
per la discussione orale del procedimento;
hanno parlato decine di avvocati in difesa
ed esaurita la difesa orale è evidente che le
più elementari norme del processo penale
imponevano una camera di consiglio ed una
decisione. Purtroppo è mancata la camera
di consiglio ed è mancata la decisione. Que-
sto è un fatto abnorme sotto ogni profilo.

Ora questi procedimenti debbono essere
decisi e l'articolo 10 che pone una norma
transitoria dice semplicemente: {{ Gli arti~
coli 4 e 5 » cioè le norme che pongono dei
termini perentori alla Commissione inqui~

rente {{ non si applicano ai procedimenti in
corso inn2.DZi alla CommIssione per i quali
siano stati già compiuti atti aventi rilevanza
istruttoria ». Pertanto SODO sottratti alla
nuova disciplina i procedimenti tuttora in
corso per cui siano avvenuti atti istruttori.

Avrei preferito che la norma transitoria
fosse più chIara, pIÙ disposItivo. perchè pos~
sono nascere dei problemi. Oltre a dei pro-
cedimenti per i quali sono stati già compiu-
ti attI aventi rilevanza istruttoria ci sono dei
procedimenti che sono stati già discussi dal
difensori degli imputati, come nel processo
dei petrolieri.

Non voglio presentare emendamenti, ma
mi rivolgo all' esperienza, alla cOP1petenza
specifica del senatore Martinazzoli e alla
competenza specIfica del Mmistro perchè si
mediti su questa situazione. Non vorrei che
domani, di fronte a questo arretrato che è
in grado di essere deciso, ci fosse incertezza
dI interpretazione di una norma transitoria.
E basterebbe una frase onnicomprensiva,
non dicendo solo {{ compiti atti aventi rile-
vanza istruttoria », ma riferendosi in modo
specifico ai procedimenti esauriti nella loro
fase dibattimentale, in modo da evitare che
si possano avere delle incertezze, sempre in
buona fede, e che si porti avanti ancora un
problema che per anni ed anni ha visto se-
natori e deputati passare notti insonni: in~
fatti, siamo stati spesso fino alle 6 e alle 7
del mattino a discutere questi processi e li
abbiamo portati al limite del giudizio.

La fine della legislatura ha creato una
situazione di incertezza sulle scelte e tale
incertezza ha fatto sì che questo fardello
pesante fosse riversato sulla nuova legisla-
tura e sulla nuova Commissione inquirente.
(Applausl dalla destra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Cifarelli. Ne ha facoltà.

C I FAR E L L I. Onorevole Presiden-
te, onorevoli colleghi, anche per questo ar-
gomento mi pare che accada 'quello che av-
viene spesso, ossia che per questioni aventi
una grande ampiezza, tanto dibattute e tor~
mento se si arriva ad un certo punto in cui
tutto si può ridurre a poche battute, quasi
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che la stanchezza delle troppe polemiche o I
forse la chiarificazione conseguita, certo la

I

concretezza di quello che sia possibile fare !
SI sostituisce nel comune orientamento a

Iquanto in passato aveva tanto largamente e
polemicamente impegnato l'opinione pub~
blica.

E mi riferisco a tutta la tematica comples~
sa e appassionante della Commissione inqui~
l'ente che negli anni scorsi è stata angoscio-
sa per la nostra Repubblica.

Ho considerato con la debita attenzione
quello che ci hanno ricordato il senatore Nen-
cIOni, che ha potuto far ricorso all' esperienza
di 14 anni di appartenenza a questa Com-
mIssione, e il senatore Martinazzoli, relato~
re, che ha una esperienza vissuta e sofferta
quale presidente di questa Commissione. Chi
vi parla non può fare appello a tale esperien-
za ma ricorda il tentativo, fatto quasi in
exrremis nella precedente legislatura, di mo~
dificare le norme regolamentari e di pro-
porre una soluzione che, sia pure non com~
portando una modifica costituzIOnale, con-
sentisse di uscire dall'Impasse in cui ci si
poneva dI fronte all'opinione pubblica, mol~
~o appassionatamente polemica, dI essere
giudici dei reatI dei ministri.

ChI ha fatto parte di quel gruppo dI lavoro
deve dolersi che non si sia trovato un accor~
do. Vorrei però ricordare ~ non lo faccio
per rivendicazione di merito ~ che in quel~
la sede nOI repubblIcani avanza-mmo quella
ipotesi che tuttora riteniamo, sperando che
un giorno possa prevalere, una soluzione de-
cisiva del problema. Poichè già la Costitu~
zione afferma che è la Corte costituzionale
il giudIce dei reati del Presidente della Re-
pubblica e dei minJ.stri, sarebbe opportuno
costItuire presso la Corte costItuzionale ~

per questo occorre un'integrazione della Co-
stituzione ~ un ufficio del pubblico mini-
stero che eserciti le funziom dell'accusa, sal~
va la possibilità del Parlamento, in seduta
comune, di dare una valutazione politica,

una valutazione d'insIeme, ma demandando
comunque alla Corte costituzionale il giudi-
zio di questi fatti.

Questa proposta, come tutte le proposte,
andrebbe mverata e noi non abbiamo Tema~ ,

10 di presentare un documento parlamen~
tare rendendoci conto che in questa situazio~
ne del paese è molto difficile varare una ri~
forma costituzionale molto delicata. Intanto
si è venficata quella ventata di opinione pub~
blIca che ha portato alla famosa richiesta di
referendum.

Debbo dire che in relazione a questi prov~
vedlmenti, che nella loro responsabilità le
forze politiche stanno adottando, per modifi~
care alcune norme che sono oggetto di re-
ferendum, io sono stato sempre molto ri~
servato e molto dubbioso; ma per quanto
riguarda quesito caso ritengo che sia invece
opportuno che siano adottate le modifiche
proposte, non già per sfuggire al referendum
(il referendum è un istituto della Costitu~
zione e l'occasione per i cittadini di espri-
mere una loro valutazione), ma perchè ciò
può rappresentare un allentamento di certe
tensioni e il rafforzamento delle istituzioni
democratiche. Devo dire che un referendum,
che si pone su questo problema puramente
e semplicemente in termini di abrogazione,
IT'ascerebbe non solo terra bruciata intorno,
ma l'amaro di polemiche che dimostrerebbe-
ro che nè Il Parlamento nè le forze politiche
sono stati capaci di raggiungere una valida
soluzione.

Peraltro, tenendo sott'occhio sia la relazio~
ne che accompagna il disegno di legge pre-
sentato dal Presidente del Consiglio e dal
Ministro guardasigilli, sia la relazione della
Commissione, a firma del collega Martinaz-
zeli, debbo dire che, pur essendo favorevoli,
il nostro giudIzio è che comunque non ven~
gono risolti i problemi soUevati. Lo stesso
relatore Martinazzoli ha detto che noi rettifì~
chiamo il tiro su alcuni punti, ci mettiamo in
una posizione più vicina al dettato costìtu~
zionale e ai princìpi generali dell'ordinamen~
io, ma dobbiamo stare attenti che in questo
modo veniamo ad ampliare ~ e in maniera
molto pesante ~ il ricorso alla fase della
seduta comune del Parlamento, attraverso
la messa in stato di accusa.

È per questo che noi repubblicani abbia-
mo sostenuto la creazione di un organo dI
pubblico ministero specifico della Corte co-
stituzionale. Con questo strumento si sareb~
be evitato proprio l'inconveniente che giu~
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stamente il relatore Martinazzoli indica alla
nostra meditazione. Ma, ripeto, questo è un
argomento che potrebbe essere oggetto di
future discussioni.

Ecco, quindi, onorevole PresiÌdente, che ~

volgendo alla fine ~ do atto al relatore di
avere chiarito la validità delle misure che
siamo chiamati a tradurre in norme, e i li-
miti che queste hanno e le preoccupazioni
di insufficienza che possono accompagnarsi
ad esse. Ritengo, tuttavia, che i punti di for-
za della modifica proposta siano accettabili
e tali da soddisfare quelle esigenze fonda-
mentali di genuinità, di pubblicità, di lealtà,
in questa azione estremamente delicata, che
sono l'aspirazione dell'opinione pubblica.

Onorevole Presidente, l'oratore che mi ha
preceduto ha ricordato i processi pendenti,
le lunghe istruttorie. Ebbene, dobbiamo stare
estremamente attenti a tutto questo. Io pen-
so sempre al detto attribuito ad un pontefi-
ce, il quale, quando gli riferirono che i mini-
stri di palazzo erano quelli che effettivamen-
te detenevano il potere, rispose: «chi è re di
fatto, SIa re di diritto ». Ed io, pur essendo
repubblicano, spesso mi riferisco a questa
saggia frase di un papa. Chi è re di fatto,
cioè i partiti, cioè i sindacati, non può esse-
re fuori dell'ordinamento. Ed è di tutta evi-
denza che mi riferisco al problema del fi-
nanziamento dei partiti che è stato affron-
tato molto male e troppo tardi ed ha pro-
dotto tante conseguenze per cui è emersa la
esigenza di fare chiarezza dopo che il ter-
reno era già ampiamente devastato. Ma è
troppo tardi e questa è una delle ragioni che
possiamo rilevare. C'è stata in questo tren-
tennio l'alterigia del potere che ha portato
all'immobilismo tra una forza di governo
che non poteva cambiare e non cambiava ed
una forza di opposizione bloccata da pregiu-
diziali interne ed esterne. La conseguenza
è stata il logorio deUe listituzioni di cui non
possiamo certamente essere immemorI.

Ecco perchè, anche con queste considera-
zioni di fondo, noi repubblIcani riteniamo
che questo sforzo meriti l'assenso del Sena-
to. La nostra valutazione è che si tratta di
modeste, ma necessarie modificazioni e che
in questo modo, non solo eviteremo, se
tutto andrà come riteniamo, l'urto di un

referendum, ma ci avvieremo verso quella
risistemazione della materia che è da perse-
guire proprio nell'interesse delle istituzioni
e per la riaffermazione di quel'Le camtteristi-
che di genuinità, di trasparenza e di lealtà
che devono essere di ogni istituzione della
democrazia, e soprattutto del Parlamento
quando deve affrontare ipotesi estremamen-
te gravi come quelle previste dagli articoli
90 e 96 della Costituzione. (Applausi dal
centro) .

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare Il senatore Venanzi. Ne ha facoltà.

V E N A N Z I. Illustre Presidente, si-
gnor Mmistro, onorevoli colleghi, il nostro
Gruppo espnme parere favorevole a questo
disegno di legge, manifestando la sua adesio-
ne al testo ed al contributo che è stato dato
anche durante i lavori della Commissione re-
ferente, perchè in effetti la sostanza di questo
disegno di legge, a parte le considerazioni
che stanno a monte e che sono state svilup-
pate dal senatore Cifarelli, ci sembra rap-
presenti una IrestituZl!one ,in integro di queNo
che è lo spirito dell'articolo 12 della legge
costituzionale 11 marzo1953, n. 1.

In effetti la Commissione inquirente per
i procedimenti d'accusa ha questa sua fonte
pnmaria come istituto e quindi come ap-
plicazione di un dettato costItuzionale. Cer-
to, questa restItuzIOne alle funzioni proprie
della CommIssione prevista dall'articolo 12
della legge costituzionale n. 1 importa ~
ed in questo c'è piena aderenza a quanto ha
scritto con il suo solito perspicuo spirito
critico e nello stesso tempo estremamente
lucido e ponderato il relatore Martinazzoli ~

un ripensamento, e qui altre parti politiche
hanno già avvertito 1'esigenza di risolvere
questi problemi.

Certo alcune disposizioni potrebbero esse-
re ancor meglio formulate, ma non è questo
il momento di indulgere a perfezionismi; a
noi interessa sottolineare questa radicale ri-
forma. che viene introdotta, anche se apparen-
temente modesta, ma radicale nello spirito
e ne\ll'indkizzlO che dovrà poi coerentemen-
te essere seguìto in quell'opera di rico-
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struzione, di ingegneria istituzionale che ne
è conseguenza. Infatti è vero, avendo noi
tutti partecipato al dramma di quella seduta
comune del Parlamento che ha portato re-
centemente il Parlamento stesso a redigere
un atto di accusa contro due ministri, che
gravi e grandi problemi sono da esaminare,
in relazione a tutta l'Ispirazione costituzio-
nale, per quanto concerne la fase successiva
all'attività di questa Commissione che viene
restituita alle sue originarie funzioni, cioè
quella pubblica, aperta del Parlamento in se-
duta comune che mette o non mette in stato
di accusa di reato ministeriale i ministri o ad-
dirittura, nel caso previsto dall'articolo 90
della Costituzione, il Presidente della Repub-
blÌ1Caper i dUletipi di reato previsti.

Pertanto adesione convinta, adesione che,
secondo noi, Implica uno sforzo comune di
concentrazione e di attenzione per rendere
coerente con questa sostanziale, radicale ri-
forma che è stata mtrodotta nel funziona-
mento della Commissione prevista dall'arti-
colo 12 della legge costituzIOnale n. 1, l'in-
sieme dI queste necessarie prosecuzioni pro-
cedurali con tutte le garanzie. In modo pqr-
ticolare sottolineiamo con compiacenza che
è stata ripristinata una parte di quanto già
disposto dalla legge 18 marzo 1976, n. 65,
per quanto riguarda non solo la presenza
del denunziato, dell'indiziato o dell'inquisIto
nella seduta pubbHca di d~scussione per la
archiviazIOne o dichiarazione di incompe-
tenza, ma anche l'assicurazIOne del diritto
dI intervento personale o di quello della dife-
sa, confermandosi il voto favorevole già
espresso dalla CommIssione per l'emenda-
mento al secondo comma dell'articolo 6.

Per questi mothTl Il nostro Gruppo aderi- !
sce al testo del dIsegno di legge ed assicura
che darà il proprio contributo all'miziativa
di coloro che vorranno, come compito che
discende dall'approvazione del dIsegno di
legge, sistemare con armonia l'intero proce-
dimento d'accusa, secondo l suggerimenti e
le indicazioni fornite dal relatore Martmaz-
zoli nella sua pregevole relazione.

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Lapenta. Ne ha facoltà.

* L A P E N T A. Signor Presidente, ano-
revolI colleghi, annunciando il voto favore-
vole del mio Gruppo, sia consentiJto, anche se
brevemente, a chi vi parla di utilizzare quel-
la dIffusa sofferenza, che mi pare sia emersa
dal dibattito, vissuta dai commissari della
inquirente. Ed io sono uno di quelli; sono
però, a dIfferenza di Nencioni, uno dei com-
missari che non parlano dei tempi andati,
ma che guardano anche all'avvenire, atteso
che la norma di nomina dei commissari in-
quirenti vuole che si resti al proprio posto
per tutta intera la legislatura (e il sorriso
del collega Fosson lo conferma).

Allora noi ci permetteremmo, ripetendo
il nostro voto favorevole, di dire che se le
vecchie norme andavano modificate perchè
creavano non poche difficoltà ai commissa-
ri, per la verità questa legge che oggi viene
al nostro esame non risponde alla problema-
tlca che il tema ha presentato nel tempo, ed
impone pertanto degll1impegni politici preci-
si, categorici e da mantenere in tempi brevis-
simi affinchè, ad esempio, come vi è già sta-
to ricordato, l'adeguamento dei regolamenti
consenta a questa legge dI essere attuata; al-
trimentI o ci troveremo ad essere paraliz-
zati anche per l'avvemre o bisognerà, come
per il passato, rifarsi alla fantasia del sena-
tore Martinazzoli o di chi per 1m per trovare
l'escamotage che consenta di andare avanti
nel lavoro.

Cl sono tuttavia delle ragioni fin troppo
valide perchè questa legge meriti il voto fa-
vorevole al di là dell'emergenza determinata
dalla proposta di referendum abrogativo. Si
potrebbe però dire che di fronte alla sprovve-
duta emotività con la quale è stata proposta
l'abrogazione della Commissione inquirente
tout court, senza peraltro offrire una rego-
lamentazione che consentisse la prosecuzio-
ne del suo lavoro, inadeguata è stata la rispo-
sta che Clviene da questa legge. E questo per
alcune considerazioni che rapidamente affi-
do all'Aula.

Pregevole, signor Ministro, è il proposito
di delineare una nuovo fisionomia di questo
organismo vissuto in un limbo di incertez-
za, che si è palleggiato tra il domandarsI con-
tinuamente se si era giudici istruttori o pub-
blici ministeri. È una cosa che finalmente



Senato della Repubblica VII Legislatura
,:~~-=""""'-?:-""~~~~

~ 10592 ~

6 APRILE 1978
~~~~~'""~~~'::"""~~":'=::::":':::~-C::~"~--==-

240'" SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

viene chiarita. Nel momento in cui si sottrae
alla Commissione inquirente qualunque com-
petenza a prosciogliere è chiaro che ogni
Istruttoria le è sottratta; e se tutto si ferma
a sommarie indagini la figura del giudice
istruttore cade. Nel momento poi in cui, ri-
facendosi aLl'articolo 82 della Costituzione,
si equipara la Commissione inquirente e i
suoi metodi d'indagine alle Commissioni
parlamentari d'inchiesta, automeuticamente è
abolito quel riferimento che neJla legge del
1962 accennava ai poteri del !pubblico mini-
stero ,e quindi dava la sensazione ,che la Com-
missione mqui,rente fosse anche un po' pub-
blico ministero.

Però le problematiche che conseguiranno,
ad esempio, all'essere Commissiane parla-
mentare d'inchiesta sono tante e bisognerà
rappresentarsi per tempo le difficoltà alle
quali andremo incontro. Si è voluta, ad esem-
pia, ed apportunamente, tentare di snellire
~ e a questa proposIta rispanderò pOli al

senatare Nencioni ~ le procedure e perchè
nan ristagnasse illavaro e perchè, utIlizzan-
da in maniera ridotta l'articola 45 del cadice
di procedura penale a proposito delle con-
nessioni (aggi ci si ferma al n. 1 e al n. 2), si
potesse eVItare di appesantire il lavoro acqui-
senda altn praceSSI sattratti, qualcuno dice
rapinati, al magistrata ardinario. Ora, se ad
esempio !'idea dI colpire il rapinatare è giu-
Sta, nan mi convince l'aver esclusa il n. 4)
dell'articola 45 laddove la prava di un reata
a di una circa stanza di essa influisce sulla
prova di un altro reato o di un'altra circo-
stanza: questo nfiuto, ad esempia, a pro-
vare l'mnocenza quanda questa innocenza
venisse pravata da un altro processo a me
pare discutibile se nan addirittura un atto
di immaralità processuale.

Però l'aver stabilito che i tempi debbono
essere prefissati e che quindi vi sia la pas-
sibilità di vedere in anticipo la canclusione
di questa o quella istruttoria, è certamente
un fatto positivo che rileviamo con interes-
se. Ma è necessario anche evidenziare l'esi-
genza di riguardare tutta la problematica nel
sua insieme. La legge al nostra esame non
risolve tutti i problemi che la complessità
della materia comporta; basti ricordare ~ il
senatore Martinazzoli lo ha fatto nella sua

relazione ~ che qui ci sona narme costitu-
zionali, leggi costituzianali, leggi ordinarie,
regolamenti parlamentari, norme di integra-
zione per i giudizi davanti aLla Corte costitu-
zianale. Quindi si tratta di una prablematica
assai vasta che deve essere assolutamen-
te affrontata. E ricordo soprattutto l'urgen-
za di adattare il regolamento alla nuova leg-
ge che stiama per appravare.

C'è un seconda punto, ricordato dal col-
lega CifarellI, che merita un mamento di at-
tenzione. È giusta aver data una fisianamia
precisa e nuava alla Commissione inquiren-
te fissandala in un organismo referente che,
fatte le sommarie indagini, riferisca al Parla-
mento, ma quando è lasciata alla Commis-
sione inquirente sola la facoltà di archiviare
per i casi di manifesta infandatezza, ne con-
segue, a parer mio, che laddove c'è un so-
spetto, un indiZio, un qualcasa che questa
manifesta infondaJtezza metta in discussIOne,
automaticamente non c'è che ,la proposta di
messa in stato di accusa da affidare al Par-
,lamento in seduta congiunta. Si priviJegia
:cioè quel mamento di/lacerante ~ che sia talLe
,lo ha dimostrato la recente espe:nienza ~ nel
quale emergana tutte le precaruetà deLla rego-
lamentaziane esistente e che questa legge
nan carregge, e tutta la IImitaziane delle ga-
ranzie pracessuali che risultana malto eva-
nescenti, molta discutibili, come è stato ri-
cordato. Così !'incertezza di difesa riservata,
ad esempIO, ai laici a fronte di ministri pri-
vIlegiati dal patersi difendere in proprio in
qucunto parlamentari; i,l laico iÌll.fatti ha do~
vuta ad un certo mamenta rinunciare alla
assistenza del proprio legale. Vi sono pOli
difficoltà formalI; ricarderete carne si doves-
se impravvisare affannosamente un metodo
che cansentisse di votare sulle responsabili-
tà dei laici.

Questa dilatazione, come dice il senatore
Martinazzali nella sua relazione, della fase
di messa in stata di accusa è certo un
aspetto estremamente delicata. Tuttavia tIe
pastoie nelle quali ci siamo mossi fina ad
oggI sono la ragione unica e vera dell'arre-
trato che, nano stante agni buona volontà,
finisce per esserci perchè finchè vivremo
in nn paese nel quale ogni mattina un bello
spirito denuncia il ministro delle paste per-
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chè non gli è stato recapitato un pacco, ci
sarà sempre un rituale con i.l quale andrà
convocata la Commissione inquirente 'e venti
commissari che dovranno pronunciarsi. E
in effetti i 200 casi, che abbiamo appreso es~
selie ridotti a 100, contengono, 'al di ,là di ta~
Juni grossi episodi a1l1corain via di definizio~
ne, episodi di questo tipo, che pure impegna-
no ,la Commiss.ione inqukente che lavora a
tempo pieno. Ma anche casi più grossi, più
gravi ancora non definiti non sono stati de-
cisi non certo per cattiva volontà, per pigri-
zia della Commissione inquirente. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, per quanto
riguarda ad esempio il processo dei petroli

~ chi vi parla è relatore in questo processo

e siccome è stato ricordato, mI piace infor-
mame, cogliendo questa occasione, il'Aula ~

vi è tutta una serie di capitoli, che sono ar-
rIvati, come dIceva il senatore NenclOni, ad-
dirittura alla fase dibattimentale e sui quali
sono stati ascoltati i difensori, ma l'intero
problema non ha potuto essere risolto per-
chè, per connessione, sono state acquisite,
quando 10 stesso senatore Nencioni era an-
cora membro della Commissione inquirente,
altre vicende ~ vedI Enel, vedi il processo
per le raffinerie ~ su cui non era stata an-
cora fatta la minima istruttoria che consen-
tisse a commissari di pronunciarsi sulla ma-
nifesta infondatezza o meno del caso, qua-
lora vi fossero dei ministri, o di convincersi
che la mancanza di ministri facesse poi ca-
rico, come forse poi farà carico, ai commis-
sari dI restituire tutto al magistrato ordi~
nario. Ad un certo momento quindi sono
state la complessità della legislazione, le pa-
stoie dei regolamenti che consentono e, nel
momento stesso in cui consentono, tratten-
gono o proibiscono, ad avere costretto la
Commissione ad attardarsi contro ogni pro-
pOSItO, contro ogni intenzione ed ogni vo-
lontà.

Una delle ragioni per cui noi siamo favore-
voli a questo nuovo rprovvedimento sta pro-
prilo nel fatto che, al di là ~ anche se non ci
sfugge l'importanza di evitare un discorso al-

l'esterno ~ della 'stessa richiesta di referen-

dum che rappresenta di per sè un altro moti-
vo di sollecitazione, lIe sollecitazioni ~ biso~

gna dapne atto ~ sono venute dagLi stessI

commissari deLla Inquirente fin dallo stesso
giorno in cui questa attuale edizione ha
preso l'incarico e le pendenze e ha comin~
ciato a lavorare. Abbiamo infatti subito de-
nunciato l'esigenza che la legislazione fosse
modificata. Assistere oggi ad un primo
passo verso una riformulazione della stessa
non può che incoraggiarcl ed anche per que-
ste ragioni riconfermiamo il voto favorevole
del Gruppo democristiano. (Applausl dal
centro).

P RES I D E N T E . E iscritto a parlare
il senatore Balbo. Ne ha facoltà.

B A L B O. Signor Presidente, onorevole
Ministro, onorevoli colleghi, il tempo limita-
to che ho potuto destinare al disegno di leg~
ge in esame fa sì che anzichè dHungarmi su
un concetto generale, sia pure questo molto
importante per completare il nostro pensie-
ro in merito, mi inoltri subito nel vivo del-
l'argomento, tralasciando quelle premesse
che, come ho detto, riconosco avere non
poca importanza. Ma le possibilità sono sem-
pre limitate e il tempo ci rende troppo so-
vente suoi schiavi, qualche volta ribelli sì, è
vero, ma non sempre.

Il mio intervento dopo quello degli illu-
stri avvocati che mi hanno preceduto non
vuole essere che molto semplice, molto li-
neare: vorrà esprimere con molta modestia
e con molta preoccupazione il mio pensiero,
che è frutto della mia presenza per mesi nel-
la Commissione inquirente nella passata le-
gislatura.

La legge costituzionale del marzo 1953,
n. 1, interpretando correttamente i princìpi
costituzionali stabilì all'articolo 12 che la
messa in stato di accusa del Presidente della
Repubblica, del Presidente del Consiglio e
dei ministri fosse deliberata dall ,Pal1lamen-
to su relazione di una Commissione costitui-
ta da dieci deputati e da dieci senatori eletti
da ciascuna delle due Camere. La successiva
legge ordinaria 25 gennaio 1962, n. 20, rias-
sunse dn sè una serie dI incostitllZlionall'ità, tira
cui emerge evidente una modifica sostanziale
della stessa natura della Commissione, mu-
tata da referente in inquirente tramite att:d-
buzione di poteri tistruttord, cautelari e coerci-
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tivi che prima nan aveva e che carrettamente
intendendO' il dettata castituzianale nan da~
veva neppure avere.

L'articala 3 della legge del 1962 prevede,
infatti, che la Cammissiane inquirente pro-
ceda all'indagine ed agli esami can gli stlelssi
pateri, campresi quelli caerciti,vi e cautelati-
vi, attribuiti dal cadice di pracedura penale
wl pubblico ministerO' nell'istruziane sam-
maria.

Un tale ampliamentO' di funziani ebbe le I

prime avvisaglie nel regalamenta parlamen-
tare per i pracedimenti di accusa, la cui ada-
zione precedette di poca la legge del 1962.
In ressa, infatti, si istituiscanO' rulcuni sbar
ramenti all'iter di accusa tali da costituire
un travalicamenta della strutura di arganO'
referente deHa Cammiss,iane. Gli 1stituti deJ~
l'archiviaziO'ne e del nan daversi procedere,
la cui adaziane è di competenza della Cam~
missione, attribuislcona infatti ad essa una
strapatere dnconcepibile, patendO' presentare
astacali invalicabili al praseguimenta de[-
l'inchiesta.

Quanta sapra detta parta a cancludere che
il principia affermata nena legge castituzia-
naIe del 1953, secanda cui il Parlamenta de-
libera la messa in stata d'accusa su relazia-
ne della Cammissiane, è stata travisata ed
OIhrepassata da una legge O'rdinania qua.Ie
quella del 1962 e dal regolamentO' del 1961
che hannO' intesa ampliave il cancetta di ire~
!l:aziane fina a comprendcrvi atti inquisitari
e deliberanti.

La legge del 1962 ha inaltre malintesa un
altra principia cantenuta nella Castituziane.
L'articala 17, difatti, prevede che la messa
in stata di accusa sia deliberata dal Parla-
menta a maggiaranza assaluta, a narma del-
l'articala 90 della Castituziane, 1addave tale
articala tratta esclusivamente della messa in
stata d'accusa del Presidente della Repubbli~
ca. Per il Presidente del Cansiglia dei mini-
stri e per i ministri una tale maggiaranza,
invece, nan è stata ritenuta necessaria dalla
Carta castituzianale, la quale all'articala 96
lascia intendere, mancandO' il riferimentO'
esplicita a quella assaluta, che la maggiaran~
za semplice sia quella da richiedere.

La nastra prapasta di legge (ne abbiamO'
presentata una alla Camera; eccO'perchè mi

sana permessa di fare aggi questa interven-
tO',in quanta gli emendamenti da nai presen-
tati sana allineati su quella prapasta di leg-
ge) n. 1231 dellla Camera, presentata il 7 mar~
za 1977, innavanda tatalmente il cantenuta
dell'articala 3 della legge n. 20 del 1962, pre-
vede che la Cammissiane si avvalga dell'au-
tarità giudiziaria per i,l campimenta degli at~
ti istruttari del procedimentO', del quale sia
stata interessata dal Parlamenta.

Tale innavaziane permetterebbe di rican~
durre la Cammiss.iane ad una campetenza
prevalentemente referente, essendO' gli atti
istruttari attribudti all'autorità giudiziaria
campetente secanda i pI1Ìndpi del cadice di
procedura penale; ,l'autO'rità giudiziaria cam~
petente, eseguite le indagini e ralcoaltre le pro~
ve, entra un termine rillnavabile di 30 gio:rni
pravvede, secanda la nastra prapasta, a de-
pasitare pressa la presidenza della Cammis-
siane una relaziane cantenente l'indicaziane
delle prave raccalte e dei pravvedimenti
adattati, permettendO' casì alla Cammissia-
ne di cantinuare nel pracedimenta fina alla
presentaziane in Parlamenta della relaziane
di cui all'artica la 12 della legge castituzia~
naIe n. 1 del 1953. Entro tale termine la
Cammissiane può deliberare che l'autarità
giudiziaria campetente svalga ulteriari inda~
gini da concludersi can una relaziane sup-
plet:i,va; uguale indagine suppletiva può es-
sere richiesta dal Parlamenta alla Cammis-
siane stessa se nan sia già esaurita la di-
scussiane generale.

Mtre innavaziani impartanti alla procedu-
ra di accusa prapaste da nai liberali sana
state le seguenti: l'archiviaziane deve essere
prapasta dal Parlamenta e nan è di campe-
tenza esclusiva della Cammissiane; uguale
meccanismO' è prevista per il nan daversi
pracedere; la messa in stata di accusa, a nar-
ma della Castituziane, deve essere adattata
dal Parlamenta can maggiaranze diverse in
cansideraziane della carica ricaperta dall'in~
quisita: maggiaranza assaluta nel casa in cui
inquisita sia il Presidente della Repubblica
e maggiaranza semplice nel casa in cui in-
quisita sia il Presidenibe del Call1SlÌigrliadei
ministri a un ministrO'.

La schema di disegna di legge gavernativa
nan recepisce le indicaziani prapaste a sua
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tempo da noi e, a parte leggere modifiche
formali, la procedura dei giudizi di accusa
rimane sostanzia1mente quella vigente. Gli
undici articoli del provvedimento infatti con-
tengono un sempJiJce rimpasto di parte della
legge 25 gennaio 1962, n. 20, e non influisco-
no in modo rileval1Jte suEa struttura del prov-
vedimento attuale. Le novità sono molto
scarse e contribuiscono piuttosto a raffor-
zare il carattere inquirente della Commissio-
ne che a modificarlo in referente, come sa-
rebbe stato auspicabille.

Noi abbiamo presentato alcuni emenda-
menti che sono collegati con il disegno di
legge da noi presentato alla Camera: l'acco-
glimento del primo e magari degli altri vor-
rà dire ~ lo dico subito per evitare una di-
chiarazione di voto inutile ~ per noi acco-
glimento del[a legge, mentre il non acco-
glierli vorrà dire per noi astensione.

P RES I D E N T E . Dichiaro chiusa
la discussione generale.

Ha facoltà di parlare il relatore.

M A R T I N A Z Z O L I , relatore. Ono-
revole signor Presidente, onorevole signor
Ministro, onorevoli colleghi, devo anzitutto
una precisazione, perailtro molto banale ri-
spetto alla rilevanza del tema in discussio-
ne, che è anche una richiesta di scuse, per-
chè la relazione scritta ~ che un collega ha
avuto la bontà di definire perspicua ~ alme-

no in una cosa non è tale, nel fatto cioè
che per tre volte si parla di una riforma del-
la legge del 1965, mentre deve J:1Ìsultare chia-
ro che parliamo della legge 25 gennaio 1962.
Detto questo, iVorrei fare rapidissime consi-
derazioni che in qualche modo riescano co-
me un prolungamento di valutazioni già con-
tenute nella relazione scritta. Credo che va-
da accentuato, per formulare un giudizio cor-
retto e non enfatico intorno a questo dise-
gno di legge, l'argomento che proponeva al-
la nostra attenzione ill collega Cifarelli. Non
penso vi debba essere alcuna pruderie che
ci faccia intendere come conveniente nascon-
dere in questa Aula che l'approccio ad un
disegno di legge complessivo di Iriforma del
processo penale costituzionale sulla legge del

1962 è dettato dalla volontà, secondo me as-
solutamente legittima, di evitare una prova
referendaria. Tanto più legittima perchè vi
è III quella richiesta di referendum, consa-
pevole oppure no, un qualche cosa di asso-
lutamente mistificante perchè si tende a far
credere che si propone l'abrogazione della
Commissione inquirente, non sapendo o fa-
cendo finta di non sapere che la realtà di una
risposta referendaria che fosse positiva ri-
spetto alla domanda porrebbe questa conclu-
sione paradossale: che la Commissione in-
quirente continuerebbe ad esistere, a soprav-
vivere, perchè sta scritta e regolata nella sua
struttura dalla legge costituzionale del 1953,
mentre verrebbero a mancare degli indispen-
sabili strumenti operativi che sono scritti
nella legge del 1962.

Questo sarebbe l'approdo: avremmo anco-
ra la Commissione inquirente. Non tanto un
vuoto assolutamente incolmabile quanto una
posizione ancora più eccentrica: l'esistenza
di una istituzione che non avrebbe però i mo-
di per essere funzionale. In questa condizio-
ne sembra a me che il raccogliere da parte
del Parlamento quello stimolo del quale si
parla, che certamente sta dentro la proposta
di referendum ma va tradotto in termini po-
sitivi e non assolutamente distruttivi, sia
un'operazione sufficientemente valida. Però
tutto questo ~ lo ripeto ~ descrive anche i
limiti dell'operazione, perchè credo che non
occorra molto per intendere che il tipo di
approssimazione al problema proposto con
questo disegno di legge è, tutto sommato,
chiaramente inadeguato.

La legge del 1962 è ben poco all'interno
della struttura generale del processo d'accu-
sa costituzionale ed è ben poco anche per
quello che attiene alla fisionomia, alla conno-
tazione attuale della Commissione inquiren-
te. E vorrei segnalare (lo ha fatto il senatore
Nencioni e non intendo su questo argomento
proporre esegesi approfondite, anche perchè
non sarei in grado di farlo) un problema che
non potrà certamente sfuggire all'attenzio-
ne del signor J\1inistro e dei colleghi: quello
del rapporto che si istituisce o che si inten-
de istituire tra una tlegge come questa e le
norme contenute nel regolamento parlamen-
tare per i procedimenti d'accusa.
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Non possiamo dimenticare che, ad esem~
pio, la descrizione dell'istituto processuale
del proscioglimento per non doversi proce-
dere, delle modalità di votazione, dei qu.orum
richiesti per giungere a questa risultanza,
delle conseguenze diverse (appe11abilità o me-
no di questa decisione), sono tutte situazio-
ni processuali scritte dentro i regolamenti
parlamentari e non nella legge del 1962. Per-
ciò il grave rischio è che, abrogandosi con
l'approvazione di questo disegno di legge i
contenuti della legge del 1962, la Commissio-
ne inquirente però si trovi di fronte al pro-
blema di quale raccordo istituire tra la nuo-
va normativa che noi approveremmo oggi e
la persistenza di questo regolamento parla-
mentare.

Ripeto: non credo di essere in grado di
addentrarmi in teorie, peraltro sufficiente-
mente precarie, in ordine al rapporto, istitui-
bile sotto i profili costituzionali, tra norma
di legge e regolamenti parlamentari. Posso
semplicemente ricordare che il problema era
presente al legislatore del 1962 e a quello
del 1953, se nel corso di quelle discussioni
si ribadì in più di una occasione che dove-
vano essere emanate, con il procedimento
legislativo ordinario, quelle disposizioni che
ùj<;ciplinavano le attività esterne degli orga-
ni parlamentari interferenti con competenze
di altri organi o, di più, incidenti sulla sfera
di libertà dei cittadini, mentre le altre nor-
me, in quanto attinenti aUa costituzione ed
al funzionamento degli organi parlamentari,
dovevano trovare cittadinanza aJll'interno de-
gli organi parlamentari. Sotto questo profi-
lo peraltro, in termini retrospettivi, si po-
trebbe anche verificare che alcune norme che
stanno nella legge del 1962 ,andavano meglio
all'interno del regolamento parlamentare ed
è vero probabilmente anche il contrario.

A questo punto, Ila mia impressione conclu-
siva è che sia difficile affermare che la leg-
ge al nostro esame possa risultare abrogati-
va del regolamento parlamentare per i pro-
cedimenti d'accusa. Pertanto sorgerà questo
problema di raccordo. Noi con questa legge
chiariamo (questa è la novità autentica e
non marginale, come sembra al senatore
Balbo) l'arresto ddla competenza della Com-
missione inquirente alla fase delle indagini

sommarie per la delibazione deilila fonda-
tezza della notizia di reato, mentre continue~
rà la vigenza di un regolamento parlamen-
tare che prevede e disciplina addirittura una
fase istruttoria ed una possibilità di proscio-
glimento per non doversi procedere.

Già da solo credo che questo tema dia
l'idea della consistenza e della complessità
del problema. Peraltro è vero che questa
proposta è rappresentativa della sequenza
di un più complesso disegno riformatore che
ha già trovato, 'a livello di discussione e di
confronti tra le forze politiche, una prospet-
tiva integrata. Mi interessava però sottolinea-
re questo fatto per segnalare la necessità che
all'approvazione di questo disegno di legge
si accompagni un rapido intervento anche
sugli altri livelli che contengono e descrivo-
no i confini della normativa in tema di pro-
cedimento di accusa costituzionaJle.

Certo, secondo quali linee di prospettiva?
Anche qui credo, per Ila mia opinione perso-
nale e per l'esperienza fatta all'interno del-
la Commissione, che abbia ragione il sena-
tore CifareIIi. A meno che non si scelga una
strada dirimente, che sarebbe quella della
revisione in radice dell'articOllo 96 della
Costituzione (non tanto dell'articolo 90, a
mio avviso intoccabile, poichè non vi sa~
rebbe alcuna autorità giudiziaria ordinaria
che potrebbe giudicare su fattispecie di rea-
to non descritte in una norma precedente),
l'ipotesi più corretta per dare motivazione e
contenuti alle disposizioni costituzionali sa-
rebbe quella di immaginare che l'intervento
dell'organo parlamentare debba essere nien-
te più chie un intervento di delibazione
sulla eventuale rilevanza delle ragioni politi-
che che possono giungere fino a discrimina-
re degli atti che altrimenti sarebbero defi-
nibiIi in ipotesi come fatti di reato. Credo
che questa sia la linea assolutamente cor-
retta da perseguire, neanche ponendosi iil
problema di un accertamento preventivo in
ordine alla sussistenza di un fatto di reato,
ma portando il Parlamento a ragionare in-
torno alla ipotesi di un possibile fatto di
reato.

In tal modo, H Parlamento costituirebbe
un momento di verifica della sussistenza, di
fronte ad una congettura di reato, di ragio-
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l1Ii politicamente così rHevanti che ne impe~
discano in sostanza la persecuzione sotto il
profilo sanzionatorio. Se la risposta fosse
negativa, allora occorrerebbe inventare degli
strumenti istruttori e di giudizio, che peral-
tro sono già scritti nella Costituzione che
affida alla Corte costituzionale la compe-
tenza speciale per questo tipo di giudizio.
Mi pare che in questo modo forse risolve-
remmo i problemi in termini un poco più
rassicuranti di quanto non appaia dalle di- \

verse ipotesi che emergono sia a livello di
dibattito parlamentare, sia a livello dottri~
nario. Dico anche a livello dottrinario per-
chè sappiamo bene che questo stesso dise-
gno di legge, che è oggi al nostro esame, da
qualche abbastanza autorevole commentato-
re è stato già giudicato come un disegno di
legge molto evasivo rispetto ai problemi. Ma
le proposte alternative che ci vengono so-
no francamente a loro volta molto discuti-
bili. Quando si afferma che la soluzione del
problema starebbe nel dire che il processo
di accusa costituzionale non vale per chi
ha commesso i fatti quando era ministro,
ma deve rvalere soltanto per i ministri at-
tualmente ministri, si fa un'affermazione
del tutto inaccettabile che contrasta con la
lettera e con lo spirito della Costituzione.
Certo si risolverebbe il problema perchè la
dilatazione dei tempi è tale per cui chi era
ministro in una certa epoca può non esser-
lo più al momento in cui eventualmente do-
vesse nascere per lui un'avventura proces-
suale. Sta di fatto, però, che in questo mo-
do avremmo sconfitto il senso stesso della
disposizione costituzionale la quale parla di
reati ministeriali e si riferisce ai fatti e
non ai protagonisti, per cui non v'è dubbio
che per questa strada non si potrebbero
percorrere degli itinerari accettabili.

Questa linea di riforma che s'intravede nel
disegno di 1egge è certamente un terreno sul
quale si può con qualche serietà costruire
una soluzione, purchè ~ ritengo ~ si ab-
bia l'avvertenza di verificare quali altre co-
se bisogna fare e quali altre soluzioni anche
coraggiose debbono essere adottate.

Sotto questo profilo ~ ripeto ancora una
volta ~ questa legge è sufficientemente timi~

da ed innegabilmente condizionata dalla va-

lontà di dare una risposta alla provocazio-
ne ~ lo dico tra virgolette ~ referendaria.

Lo si vede, direi, ad un esame analitico. In
ogni norma vi è questa preoccupazione per
cui, ad esempio (non cito l'articolo, ma po-
trei trovarlo), si dice che alcuni poteri d'ur~
genza non apparterranno più al presidente
della Commissione, ma apparterranno all'uf-
ficio di p'res~denza. Ritengo che qm vi sia so-
lo la volontà di cambiare qualcosa rispetto
alla norma del 1962, ma non è certo una de~
cisione saggia. Lasciamola così; non vorrei
che si ritenesse che io sono così suscettibile,
essendo casualmente il presidente della Com-
missione inquirente, da ritenermi offeso da
questo, anche perchè ho sempre esercitato
con scrupolosa avarizia questo potere di ur~
genza. È certo, però, che se un potere d'ur-
genza vi deve essere, questo va esercitato non
da un ufficio macchinoso, qual è l'ufficio di
presidenza formato da cinque persone. Vor~
rei capire in che modo si potrebbero realiz-
zare interventi d'urgenza attraverso la com~
petenza di organi così pletorici.

Vi è un altro dato del problema che nel~
l'attuale situazione va pure segnalato. È la
legge del 1953, ad esempio, che va rapidamen~
te riformata. Si sono addebitate alla Com-
missione inquirente notevoli sceHeratezze. Al-
cune saranno anche vere; ma molto spesso si
è dimenticato qual è la difficoltà e qual è la
struttura della Commissione inquirente stes-
sa. Un giudice composto da 20 teste è un giu-
dice impraticabile; questa è la verità. Inter-
rogare un testimone, un inquisito in venti per-
sone è qualche cosa che sta al difuori di ogni
possibile e pur diabolica fantasia. Questi so-
no i temi reali, per esempio, che appartengo~
no ad un modo di riformare che voglia si-
tuarsi ed ancorarsi su un terreno di concre~
tezza e di produttività.

Malgrado ciò, non è che la situazione sia
così terrificante, almeno sul piano quanti~
tativo. Certo vi sono i problemi che ha ricor~
dato il senatore Nencioni; ma proprio con
riferimenw alla norma finale del disegno di
legge in esame, debbo dire che la pendenza
attuale davanti la Commissione inquirente
è di 92 denunce, delle quali 39 pervenute pri~
ma dello gennaio 1976 (faccio questo rife-
rimento perchè è contenuto nella norma tran-
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sitoria) e 53 pervenute successivamente al 10
gennaio 1976. Questo tipo di pendenza appa-
Dirà anche meno drammatico se si considera,
come già è stato detto dal senatore Lapenta,
che la maggior parte di queste situazioni al-
lude a momenti assolutamente inconsistenti
sotto il profilo della fondatezza della notitia
criminis, anche se coinvolgono ,la necessità
di un certo tipo di attività della Commissio-
ne inquirente.

A questo punto mi pare di dover aggiun-
gere soltanto altre pochissime considerazio-
ni. Vi è questo dato, che già era nella relazio-
ne scritta e che altri interlocutori hanno rac-
coMo: io c1"edo [che non dobbIamo assoluta-
mente sottovalutare il rischio negativo che è
contenuto in questa nforma, che si faccia
cioè troppe volte ricorso alla fase della se-
duta del Parlamento, Senato e Camera insie-
me. Credo che wa vicenda Lockheed vada ri-
cordata se non aùtro per il merito obiet-
tivo ~ lo dico evidentemente senza formula-
re alcuna valutazione sui contenuti reali dei
giudizi e dei comportamenti delle singole for-
ze politÌiche ~ dir aver ilnrfìrantrOquesto tabù
dell'Inquirente. Era molto facile prima, quan-
do per defil1lizione la Commissione inquirern-
te era un club di affossatori o di becchini,
indicare, colpevolizzare questa Commissione
e chiudere lì il discorso. Ma è bastato che per
una volta la Commissione inquirente portas-
se qualche cosa davanti al Parlamento in se-
duta comune perchè gli interlocutori in buo-
na fede dovessero verificare che non era sol-
tanto e tanto rInquirente il problema dei
problemi, ma che la fase parlamentare ~

questa almeno è la mia ferma opinione ~ era

il momento più basso del processo penale co-
stituzionale. Infatti un Parlamento in seduta
comune, chiamato in sostanza a scrivere una
sentenza istruttoria nella situazione in cui si
trova, moltiplica i difetti dell'InqUlirente e
certamente non può in alcun modo ~ e si
è dimostrato ~ offrire all'esterno una con-
clusione che SIa credibile, che sia accettabile,
che sia soprattutto accettata dall'opinione
pubblica come un momento di imparzialità e
non invece come un momento di scontro po-
li tico.

Ed allora io credo che se da un lato il dire
che la Commissione inquirente dovrà arre-

starsi aHa fase della delibazione della fonda-
tezza della notizia di reato significa certa-
mente offnre e garantire alla Commissione
inquirente più trasparenza, più limpidezza,
meno dIfficoltà di quelle che fino ad oggi ha
mcontrato, occorre anche intendere che biso-
gnerà trova:r.e soluzioni che impediscano che,
risolto questo problema, se ne apra uno che
è molto più grave di quello che noi tendiamo
oggi a risolvere.

In questo senso è anche ~ lo anticipo, così
non lo motiverò più ~ il mio rifiuto delle
proposte contenute negli emendamenti pre-
sentati dal senatore Balbo. Credo che anche
il senatore Balbo dovrà convenire con me
che, per quanto pregevole, anche la proposta
liberale si è scontrata con quelle difficoltà di
cui parlavo all'inizio, senza risolverle. Che
significa in sostanza, senatore Balbo, inven-
tare una Commissione inquirente che dovreb-
be fungere, se ho ben capito, da recapito di
alcune denunce? Avendole materialmente ap-
prese, dovrebbe trasferirle all'autorità giudi-
ziaria ordinaria; quest'ultima dovrebbe svol-
gere, come si dice nell'emendamento all'arti-
colo 1, attività istruttoria, poi ritrasmettere
alla Commissione inquirente le ri<sultanze
di questa sua attività. A questa punto se, per
avventura, le risultanze fossero totalmente
negative, questa CommisslÌone inquirente non
potrebbe neanche procedere all'archiviazio-
ne, ma dovrebbe limitarsi a scrivere una pro-
posta di archiviazione che andrebbe decisa
dal Parlamento in seduta comune. Abbiamo
allora una sede referente costituita dall'ex
Commisisone iJnquirente Iche non sii sa a che
cosa serve, essendo assolutamente pleonasti-
ca, e abbiamo soprattutto un ParIamento in
seduta comune che non solo è chiamato a
decidere su proposte di messa in stato d'ac-
cusa, ma addirittura su proposte di archi-
viazione.

Vorrei informare il senatore Balbo che ab-
biamo archiviato in questi due anni parecchie
decine di procedimenti. Vi rendete conto di
che cosa sarebbe accaduto se tutte le volte
fossimo dovuti andare in Parlamento in se-
duta comune per decidere su questo tipo di
archiviazione, mentre vi è un meccanismo
di controllo assolutamente esauriente che
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prevede la possibilità di un intervento succes-
sivo del Parlamento?

Basta questo a segnalare che in realtà la
proposta, che trova le sue proiezionI più pun-
tuali negh emendamenti presentati dal sena-
tore Balbo, risulta del tutto inaccettabile
proprio perchè assai lontana da quella linea
che secondo me dovrebbe costituire il prolun-
gamento di quanto oggi stiamo facendo. Oc-
correrebbe, ripeto, trovare Il modo di togliere
davvero sia alla Commissione inquirente sia
al Parlamento ogni competenza in ordine al-
la verifIca effettiva del dato sostanziale del
reato. Questa è la riforma delle riforme. In
questo modo si può dire che la Commissione
diventa davvero una commIssione referente;
altrimenti è difficile sostenere che diventa
referente una commissione che ha compiti
istruttori e che ha addirittura la possibilità
di privare della libertà i cittadini. Se inven-
teremo un procedimento che consenta di ap-
plicare gli articoli 90 e 96 della Costituzione
nel senso che dicevo all'inizio, come inter-
vento di dehbazione della valenza politica
dei comportamenti ministenali, sarà questa
la strada che dovremo percorrere fino in
fondo.

Altri problemi sono stati accennati dal se-
natore Lapenta nel suo intervento. Sarebbe
interessante conoscere l'opinione del Mini-
stro in ordine, ad esempio, alla connessione
che oertamente è Uillproblema assai stringen-
te del processo penale costituzionale. Le espe-
rienze fatte hanno convinto della necessità
di incidere in questa direzione; esperienze
fatte sulla pelle degli inquisiti, ma anche sul-
la pelle delle istituzioni perchè sappiamo co-
me alcune cosiddette rapine, per usare illin-
guaggio del senatore Lapenta, non sana rapi-
ne dolosamente consumate da parte della
Commissdone inquirente, ma si devono sem-
mai a comportamenti strumentali degli im-
putati laici che hanno così inteso trovare so-
luzioni per loro opportune. Sappiamo peral-
tro che in un'altra fase questi stessi imputati
si sono trovati, sotto il profilo deIJe garanzie
processuali, in una situazione assai precaria.
Ebbene, credo che se il problema esiste, co-
me esiste, la soluzione proposta nel disegno
di legge è certamente apprezzabile, anche
se non è ancora una soluzione compiuta. Cre-

do che bisognerà andare molto più in là, ac-
cettare gli inconvenienti di eventuali duplici-
tà di giudizi e dire una volta per tutte che il
processo penale costituzionale è il processo
dei ministri.

Non vorrei che tutto quello che ho detto sin
qui potesse in quaJ1chemodo signi£icare oome
un atteggiamento critico che possa ri'Sultare
contraddittorio rispetto alle conclusioni del-
la relazione scritta. Ritenevo semplicemente
che fosse da cogliere quest' occasione per por-
re al Senato, in termini del resto problema-
tici, alcuni degli aspetti più rilevanti di que-
sto problema che certamente non si risolve
qui e che dovrà trovare la più rapida, la più
attenta, la più acuta attenzione del Parlamen-
to. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di parlare
il Ministro di grazia e giustizia.

B O N I F A C I O, min.istro di grava e
giustizIa. Signor Presidente, onorevoli sena-
tori, credo che la discussione di questa sera
sia stata estremamente utile in quanto ha al-
largato il panorama della problematica an-
che di ordine costituzionale che si ricollega a
questo disegno di legge. Dirò subito che la
mia impressione, anzi il mio convincimento
come studioso attento dei problemi della vita
costituzionale, è che, indubbiamente, l'appro-
vazione di questo disegno di legge comporta
la necessità che la nostra attenzione sia su-
bito volta a riconsiderare !'intero sistema del
procedimento d'accusa, secondo alcune cose
assai intelligenti e aSSaI pertinenti dette da
vari oratori e in fondo riassunte brillante-
mente dal nostro relatore.

Non vorrei però che da questa viva preoc-
cupazione che porta alla nostra attenzione i
vari livelli normativi che disciplinano questa
materia possa emergere la conclusione che
questo disegno di legge è stato preparato dal
Governo anche con il consenso delle forze po-
litiche di maggioranza al solo scopo di far ces-
sare la materia del referendum richiesto. La
verità a mio parere è un'altra e si ricava dai
lunghi, ampi dibattiti che sia in sede poLiti-
ca, sia in sede giundica si sono accesi soprat-
tutto intorno alla legge del 1962, n. 20, dibat-
titi politici, dibattiti giuridici che hanno avu-



Senato della Repubblica ~ 10600 ~ VII Legislatura

240a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 6 APRILE 1978

to ad oggetto anche alcuni episodi giurisdi-
I

escludo che anche questa possa essere una
zionali ai quali l'applicazione di questa legge , soluzione da prendere in considerazione, ma
ha dato luogo. : a livello di legislazione costituzionale, un gior-

Da questi dibattiti in definitÌ'va è emersa I no che maturasse la volontà politica di inve-
1'esigenza, che è poi la prima e la fondamen- I

sllre non soltanto le norme ordinarie ma an-
tale, di ricondurre la Commissione cosiddetta

I

che le norme di livello costituzionale.
inqmrente nei limiti e nella logica di quella! Detto questo e giudicata positivamente ~

Commissione referente che era prevista dal- i come del resto hanno fatto lo stesso relatore
la legge costituzionale del 1953, n. 1; fino al I e i vari oratori che sono intervenuti in que-
punto che si può fondatamente dubitare che

I
sto dibattito ~ !'iniziativa di riportare subi-

la diversa disciplina dettata dalla legge del I to la Commissione inquirente alla funzione
1962 pI'esenm gravi vizi di legittimità costi- ! sua propria in base alle norme costituzionali,
tuzionale. ho poco altro da aggiungere. Devo soltanto

Questo disegno di legge ha lo scopo preci- rispondere al rilievo relativo alla connes-
puo di ricondurre la Commissione nei limiti sione.
previsti dalle disposizioni di livello costitu- È stata qui operata una riduzione delle
zionale. Che l'approvazione di questo disegno ipotesi di connessione, secondo un indirizzo
di legge ponga altri problemi è cosa del tutto legIslativo che ha trovato già riscontro in al-
evidente: pone il problema dell'adeguamento tre leggi approvate dal Parlamento e che poi
dei regolamenti parlamentari e comporta troverà più ampio riscontro nel nuovo codice
anche il problema di rivedere le altre parti di procedura penale, ben consapevoli come
della legge del 1962 che non formano oggetto siamo che !'istituto della connessione, nella
di queste modifiche. Come pure il discorso latitudine prev,ista dal codice di procedura
può essere più ampio e, fermi restando gli penale, ha recato gravissimo nocumento al-
articoli della Costituzione che riguardano l'ammimstrazione della giustizia e quindi alle
questa materia, è un discorso che può investi- istituzioni. Non credo che sarà possibile abo-
re la stessa legge costituzionale del 1953 (mi lire ogni e qualsiasi ipotesi di connessione
pare che il senatore Martinazzoli prospetta- perchè quanto meno nei limiti del ragione-
va una direzione quanto meno d'indagine e vole occorre evitare il conflitto tra giudican-
di approfondimento estremamente interes- ti. Quello che è necessario è che la connes-
sante). sione scatti non sulla base di un apprezza-

Se l'approvaZlÌone di questo disegno di leg- mento discrezionale del giudice, il che un po'
ge ha questo sigmficato dI restituire alla

I si pone in contrasto anche col principio del
Commissione quei poteri e quella funzione ~ giudIce naturale precostituito per legge, ma
e solo quelli ~ che erano previsti nella legge solo in ipotesi che siano abbastanza specifi-
costituzionale n. 1 del 1953, dobbiamo anche camente prefigurate dal legislatore. (Applau-
dire (ed anticipo il mio pensiero) che gli si dal centro).
emendamenti presentati dal senatore Balbo
certo vogliono costituire nel loro insieme un
sistema organico che probabIlmente potreb-
be essere anche valido, ma che si tra-
duce in un trasferimento all'autorità giu-
diZliaria di alcuni poteri che incidono 'sul
procedimento che è devoluto dalla Costitu-
zione direttamente al Parlamento. Perchè
quando si dice che la Commissione {( si av-
vale, per il compimento della fase istruttoria,
dell'autorità giudiziaria competente. . . », ciò
vuoI dire che nel procedimento che si svolge
innanzi al Parlamento si inserisce una com-
petenza specifica di un diverso potere. Non

P RES I D E N T E. Passiamo all'esame
degli articoli del disegno di legge n. 1140 nel
testo proposto dalla Commissione. Se ne dia
lettura.

P I T T E L L A, segretario:

Art. 1.

La Commissione prevista dall'articolo 12
della legge costituzionale 11 marzo 1953, nu-
mero 1, indaga sui fatti costituenti reato
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previsti dagli articoli 90 e 96 della Costitu~
zione con i poteri stabiliti dalla presente
legge per riferirne al Parlamento in seduta
comune.

La Commissione inquirente è denominata
negli articoli seguenti «la Commissione ».

P RES I D E N T E. Su quest'articolo è
stato presentato un emendamento. Se ne dia
lettura.

P I T T E L L A, segretario:

Sostituire il primo comma con i seguenti:

«La Commissione di cui aWarticolo 12
deltla legge costituzionale 11 marzo 1953,
n. 1, si avvale, per il compimento della fase
istruttoria, dell'autorità giudi:zJiaria compe-
tente a norma del libro primo, titolo II, del
codice di procedura penale.

L'autorità giudiziaria procede all'indagine
ed agli esami con gH stessi poteri attribuiti
dal codice di procedura penale al pubblico
ministero nell'istruzione tSommaria ad ecce-
zione di quelli aventi ad oggetto l'arresto
e la limitazione della libertà personade del~
l'inquis'ito, nonchè perquisizioni personali e
domiciliari a carico dell'inquisito. .

Esercita anche altri poteri attribuiti al
pubblico ministero dallo stesso codice, sal-
vo che sia diversamente disposto dalla pre-
sente legge.

Dispone direttamente della polizia giudi-
ziaria e della forza pubblica, può chiedere
l'impiego delle altre forze armate ed appli-
care le sanz'ioni previste dall'articolo 229 de'l
codice di procedura penale.

L'autorità giudiziaria, entro il termine di
un mese, prorogabile per un adtro mese con
ordinanza della Commissione, deposita pres~
so la Presidenza della Commissione stessa
una relazione contenente l'indicazione delle
prove raccolte e dei provvedimenti adot~
tati e le loro motivazioni ».

Al secondo comma sostituire le parole:
«La Commissione inquirente» con le se-
guenti: «La Commissione parlamentare ».

1. 1 BALBO I

P RES I D E N T E. Il relatore, nel suo
intervento, ha già anticipato il parere con-
trario della Commissione su questo emenda-
mento.

Invito ora il Governo ad esprimere il pa-
rere.

B O N I F A C IO, mimstro dl grazia e
giustizia. Anche il Governo è contrario.

P RES I D E N T E. Senatore Balbo, in-
siste per la votazione dell'emendamento 1. l?

B A L B O. A seguito delle precisazioni
del relatore, ritiro l'emendamento 1. 1 e tutti
gli altri emendamenti da me presentati.

P RES I D E N T E. Metto allora ai voti
l'articolo 1. Chi l'approva è pregato di alza~
re la mano.

È approvato.

Sona stati ritirati i seguenti emendamenti
presentati dal senatore Balbo:

Art.2.

Sostituire il secondo ed il terzo comma
con il seguente:

« Qualora l'autorità giudiziaria ritenga op-
portuno adottare provvedimenti aventd ad
oggetto l'arresto e la l'imitazione della liber~
tà personale dell'inquisito nonchè perquisi~
zioni personali e domiciliari a carico del~
l'inquisito, dovrà chiederne l'autorizzazione
alla Comm'issione ».

2.1 BALBO

Art.3.

Sopprimere l'ultimo comma.

3. 1 BALBO

Art.4.

Sostltuire l'articolo con il seguente:

Se la Commissione, ricevute dall'autorità
giudiziaria competente le risultanze delle pri-
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me sommarie indagini, ritiene che la noti-
zia del fatto è manifestamente infondata,
propone al Parlamento in seduta comune
l'archiviazione del procedimento. Entro un
termine di 10 giorni dal ricevimento, il Par.
lamento in seduta comune delibera sulla pro-
posta di archiviazione.

Qualora la proposta di archiviazione ven-
ga respinta dal Parlamenio in seduta comu-
ne, la Commissione richiede all'autorità giu-
diziaria competente il completamento della
fase istruttoria.

Prima della presentazione in Parlamento
della relazione di cui all'articolo 12 delIa
legge costituzionale 11 marzo 1953, n. 1, la
Commissione può deliberare che l'autorità
giudiziaria svolga, entro un termine deter-
minato, ulteriori indagini da concludersi con
una relazione suppletiva scritta.

Terminata l'inchiesta, la Commissione pro-
pone al Parlamento in seduta comune il non
doversi procedere, oppure la messa in stato
di accusa dell'inquisito.

Se la Commissione propone il non doversi .
procedere, il Parlamento in seduta comune,
entro un termine di 10 giorni dal ricevi-
mento, delibera sulla proposta.

Qualora la proposta di non doversi pro-
cedere sia respinta o qualora la Commissio-
ne abbia proposto la messa in stato di ac-
cusa, il PaI11amento in seduta comull1e de-
libera sulla messa in stato di accusa.

Cinquanta membri del Parlamento in se-
duta comune possono chiedere, prima del-
l'esaurimento della discussione generale, che
venga dato incarico alla Commissione di far
svolgere ulteriori indagini indicandone gli
oggetti e assegnando un congruo termine.

Il Parlamento in seduta comune delibera
sulla richiesta.

La Commissione nell'ipotesi di cui al com-
ma precedente, ricevute dall'autorità giudi-
ziaria competente le risultanze del supple-
mento d'indagine, le trasmette al Presidente
della Camera dei deputati insieme ad una
relazione scritta.

4.1

Art. S.

Sostituire al primo comma le parole: ({ dell-
la Commissione» con le altre: ({della auto-
rità giudiziaria competente ».

5. 1 BALBO

Art.6.

Al secondo comma dopo le parole « del~a
Commissione stessa» aggiungere le altre:
« da presentare al Parlamento in seduta co-
mune ».

6. 1 BALBO

Dopo l'articolo 6, aggiungere il seguente:

Art. . ..

«La deliberazione relativa alla messa in
stato di accusa de'l Presidente della Repub-
bl'ica è adottata a maggioranza assoluta dei
componenti il Parlamento in seduta comune;
le altre deliberazioni della Commissione e
del Parlamento in seduta comune sono adot-
tate con la maggioranza prevista daJlI'artico-
10 64 della Costituzione ».

6. 0.1 BALBO

Dopo l'articolo 10, aggiungere il seguente:

Art. ...

«Oiascuna delle due Camere del Parla-
mento adegua il proprio regolamento, nel-

l'a parte in cud esso risultasse in contrasto
con le disposiziom della presente legge, aven-
do cura di assicurare all'interno della Com-
missione .la presenza di almeno un rappre-
sentante per ogni gruppo parlamentare ».

BALBO 10. O. 1 BALBO
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Passiamo all' esame degli articoli succes~
sivi. Se ne dia lettura.

P I T T E L L A, segretario:

Art.2.

L'autorizzazione prevista dall'articolo 68
della Costituzione non è richiesta per il pro~
cedimento d'accusa e per il giudizio innanzi
alla Corte costituzionale dei membri del Par~
lamento, nonchè per emettere a loro carico
provvedimenti coercitivi e cautelari, salvo
quanto previsto nel comma seguente.

L'ordine di arresto emesso daJla Commis~
siane nei confronti delle persone indicate
negli articoli 90 e 96 della Costituzione deve
essere convalidato daHa Camera di apparte~
nenza entro venti giorni dallla sua emissione.
Entro 10 stesso termine l'mdine di arresto
per le persone che non sono membri del
Parlamento deve essere oOThvalidato dalla
Camera dei deputati.

In mancanza di convalida, l'ordine di ar-
resto si intende revocato.

(E approvato).

Art.3.

Il rapporto relativo ad un fatto preveduto
dagli articoli 90 e 96 della Costituzione deve
essere presentato al Presidente della Camera
dei deputati.

La denuncia, oltre che all'autorità prevista
dall'articolo 7 del codice di procedura pena~
le, può essere presentata direttamente al
Presidente della Camera.

Il membro del Parlamento che intende
fare una denuncia deve presentarla al Pre~
sidente della Camera di appartenenza.

Nei casi in cui il rapporto o la denuncia
non sono presentati direttamente al Presi~
dente della Camera, l'autorità che li riceve
deve curarne l'immediata trasmissione al
Presidente stesso.

La Commissione dà inoltre comunicazio-
ne al Presidente della Camera delle indagini
promosse d'ufficio.

(E approvato).

Art.4.

La Commissione, qualora, esperite le in-
dagini del caso, ritenga che i fatti non sono
manifestamente infondati, riferisce al Par-
lamento in seduta comune per le delibera~
zioni di sua competenza.

Le indagini di cui al comma precedente
devono essere esperite nel termine di sei
mesi dalla data della trasmissione degli atti
da parte del Presidente della Camera, ovve~
ro, nel caso di indagini d'ufficio, dalla data
della comunicazione allo stesso Presidente.
Il termine può essere prorogato, per una sola
volta, per non più di tre mesi, qualora al-
meno sei commissari ne facciano richiesta
al Presidente della Commissione.

Il Parlamento, su richiesta di almeno cin-
quanta membri, può disporre a maggioranza
che la Commissione compia un supplemento
di indagini, prefissandole un termine non
superiore a quattro mesi.

Per l'effettuazione delle indagini la Com~
missione procede con gli stessi poteri e le
stesse limitazioni. previsti dall'articolo 82
della Costituzione per le Commissioni di in~
chiesta.

Per i procedimenti relativi ai reati di cui
all'articolo 90 della Costituzione non può es~
sere opposto, in relazione agli articoli 342 e
352 del codice di procedura penale, il segreto
di Stato.

La Commissione può delegare ad uno o
più commissari il compimento di atti istrut-
tori, salvo quelli relativi alla libertà perso~
naIe.

(E approvato).

Art. S.

Le indagini della Commissione sono esclu~
sivamente dirette ad accertare i reati previ~
sti dagli articoli 90 e 96 della Costituzione.

Non è consentita la riunione dei procedi-
menti per connessione, salvo che nei casi di
cui all'articolo 45, nn. 1 e 2, del codice di
procedura penale. Anche in tali casi la Com~
missione può tuttavia ordinare, in un mo~
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mento successivo, la separazione dei proce~
dimenti qualora ne ravvisi l'opportunità.

(È approvato).

Art.6.

La Commissione delibera, di volta in vol~
ta, quali sedute o parti di esse possono es~
sere pubbliche e può provvedere altresì alla
pubblicità dei propri lavori, nei modi previ~
sti dal regolamento della Camera dei depu~
tati.

È sempre pubblica la seduta nella quale la
Comm~ssione vota sulla proposta di archi~
viazione per manifesta linfondatezza e su
quella di dichiarazione di incompetenza della
Commissione s,tessa. A tale seduta è ammes~
sa la presenza del denunziato, dell'mdiziato
o dell'inquisito che ha dintto di intervenire
personalmente o a mezzo del proprio difen~
sore pnma che inizi la discussione.

(È approvato).

Art.7.

I provvedimenti della Commissione sono
sottoscritti dal Presidente e da un segre~
tarllO.

Nei casi di necessità e di urgenza l'Ufficio
di Presidenza può adottare in via provviso~
ria i provvedimenti di competenza della
Commissione. In tali casi l'Ufficio di Presi-
denza ne riferisce immediatamente alla Com~
missione.

Se i provvedimenti adottati dall'Ufficio di
Presidenza non sono convalidati dalla Com~
missione, essi si intendono revocati.

(È approvato).

Art.8.

L'Autorità giudiziaria ordinaria e milita-
re che, in qualunque stato o grado del pro~
cedimento, ha notizia che innanzi alla Com~
missione ovvero al Parlamento in seduta co-
mune è in corso procedimento per gli stessi
fatti e ritiene tuttavia la propria competen-

za, trasmette gli atti alla Corte costituzio~
naIe perchè si pronunci.

Se la Commissione ha notizia di un pro~
cedimento innanzi all'autorità giudiziaria or~
dinaria o militare a carico di alcune delle
persone indicate negli articoli 90 e 96 della
Costituzione e ritiene che il fatto integra
alcune delle ipotesi previste dagli stessi ar-
ticoli, afferma la propria competenza indi~
cando la persona nei cui confronti intende
procedere nelle indagini di cui all'articolo 3
e ne informa il Presidente della Camera dei
deputati. Questi richiede all'autorità giudi~
ziaria suddetta la trasmissione degli atti del
procedimento.

Se l'autorità richiesta ritiene la propria
competenza trasmette gli atti alla Corte co-
stituzionale. Ugualmente trasmette gli atti
a quest'ultima se dissente dalla pronuncia di
incompetenza della Commissione o del Par~
lamento in seduta comune.

(È approvato).

Art.9.

Gli articoli da 1 a 16 compreso della legge
25 gennaio 1962, n. 20, sono abrogati. È al~
tresì abrogata la legge 18 marzo 1976, n. 65,
ed ogni altra norma incompatibile con la
presente legge.

(È approvato).

NORME TRANSITORIE E FINALI

Art. 10.

Gli artiooli 4 e 5 non 'si applicano ai pro~
oedimenti in corso innanzI ail1a Commis-
sione per i quali siano stati già compiuti
atti aventi rilevanza istruttoria.

(È approvato).

Art. 11.

Il termme di cui al secondo comma del~
l'articolo 4 decorre dal novantesimo giorno
successivo a quello dell'entrata in vigore
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deJb presente legge per i procedImenti per.
venuii alla CommIssione antecedentemente al
IOgennaio 1976. Per i procedimenti pervenuti

dallo gennaIO 1976 il termine predetto de-
corre dail 15 novembre 1978.

(È approvato).

Art. 12.

La presente legge entra in vigore il giorno
successivo alla sua pubblicazione nella Gaz-
zetta Ufflciale.

(È approvato).

P RES I D E N T E. Metto ai voti il dise-
gno di legge nel suo complesso, avvertendo
che il testo della Commissione reca il se-
guente titolo: «Nuove norme sui procedi-
meni' d'accusa di cui alla legge 25 gennaio
1962, n. 20 ».

Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvatQ.

Avverto, mfine, che il disegno di legge nu-
mero 605 resta assorbito.

Annunzio di variazioni nella composizione
della Commissione parlamentare di vigi-
lanza sull'anagrafe tributaria

P RES I D E N T E. Comunico che ho
chiamato a far parte della Commissione par-
lamentare di vigilanza sull'anagrafe tributa-
ria, di cui alla legge 27 marzo 1976, n. 60, il
senatore Longo in sostituzione del senatore
Tarabini.

Annunzio di variazioni nella composizione
di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Su designazione
del Gruppo democratico cristiano, sono state
apportate le seguenti variazioni alla compo-
sizione delle Commissioni permanenti:

2a CommlsslOne permanente: il senatore
Morlino, membro del Governo, è sostituito
dal senatore Bausi;
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sa Commissione permanente: il senatare
Rebecchini, membra del Gaverna, è sastitui-
tO' dal senatare Rassi;

6a Commlssione permanente: il senatare
Tarabini, membra del Gaverna, è sastituita
dal senatare Santalca;

la Commissione permanente: il senatare
Accili, membro del Gaverna, è sastituita dal
senatare Baggia;

9a CommiSSlOne permanente: il senatare
Cacchiah, membra del Gaverna, è sastituita
dal senatare Gussa.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Invita il senatare
segretaria a dare annunzia delle interraga-
zIOni pervenute alla Presidenza.

P I T T E L L A, segretario:

ROMEI. ~ Ai Mimstn dell'industria, del
commercio e dell'artlgianato, del bllanclO e
della programmaZlOne economica e del lavo-
y.oe della previdenza sociale. ~ Per sapere se
sona a canoscenza della grave crisi in cui
versano le industrie tessili e dell'abbiglia-
mento della pravincia dI Casenza (<< Nuo-
va lini e lane» di PraIa a Mare, «Tessile
Cetrwra» di CetrarO' ,e «Andreae Calabria»
dI CastravIllari) che minaccia l'O'ccupazia-
ne di CIrca 850 lavaratari.

La grave situazIOne sociale determinatasi
acuisce ulteriormente il !prafando dIsagiO' di
miglIaia dI famiglie aggmngendosi a quella
m precedenza determinatasi III seguita alla
cnSI delle altre fabbnche tessili del grup-
pO' «Andreae» di Castravillari, cui è suben-
trata la GEPI, la quale peraltrO' nan ha fatta
ancora conoscere i prapri intendimentl CIr-
ca la realizzaziane degli investimenti pra-
messi col piana tessile Calabria I.

La giustificata delusione della pO'pO'lazia-
ne calabrese, ed in particalare casentina; la
legittima protesta dei lavoratori; gli sciQpe-
n e le manifestazioni sindacali in carso; le
iniziative delle farze politiche, della Regio-
~1ee degli enti locali esigano una immediata
ed adeguata risposta da parte del potere
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politico centrale volta ad assicurare l'attua~
zione del programma di investimenti pro~
duttivi a suo tempo elaborato suscitando le
necessarie iniziative imprenditoriali e ga-
rantendone la realizzazione in tempi li-
stretti.

L'interrogante chIede di conoscere quali
iniziative intendono assumere i Ministri in~
teressati per riportare serenità in una situa~
zione obiettivamente esplosiva e suscetti~
bile di imprevedibih sviluppi ove tardasse
ulteriormente il necessario interv,ento del
Governo.

(3 ~ 00920)

VIVIANI. ~ Al Presidente del Consiglio

dei ministri ed al Ministro di grazia e giu-
stizia. ~ Per sapere se risponda al vero
quanto appresso:

1) su invito del CSM, il Ministro di gra-
zia e giustizia avrebbe partecipato ad una
adunanza plenaria del ConsigLio stesso fa-
cendo ~ così come richiestogli ~ una rela-

iione su molti problemi del tutto estranei
alle competenze del Consiglio, costituzional-
mente stabilite, e addirittura intorno alla po~
litica criminale e giudizi aria, certamente non
di competenza del ridetto Consiglio;

2) nella stessa occasione il Ministro di
grazia e giustizia avrebbe addirittura infor-
mato il Consiglio sul contenuto di eventuali
decreti~legge, e ciò prima ancora di avere
egli informato il Consiglio dei ministri e
comunque prima che suLla materia il massi-
mo organo esecu1:i1voavesse assunto decisio-
ni che ad esso solo spettano;

3) nella stessa occasione, il Ministro
avrebbe accettato, su quanto sopra specifi-
cato, una discussione che si sarebbe conclu-
sa con l'impegno, da parte del Ministro stE:S~
so, di tenere conto di quanto indicato
dal CSM;

4) il Ministro di grazia e giustizia, in di-
verse occasioni ed anche in pubbliche riunio-
ni, avrebbe ripffiutamente e solenn'emente as-
sicurato l'emanazione di un decreto di am-
nistia, a iniziativa del Governo, indicandone
anche i termini, mentre di ciò al Consiglio
dei ministri non si è mai discusso.

Ove quanto sopra fosse esatto, J'interro-
gante intende conoscere quanto appresso:
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a) se neil comportamento del CSM non
si ravv'isi uno straripamento di poteri e in
quello del Ministro di grazia e giustizia la
violazione di un elementare dovere di cor-
rettezza verso dI Governo e anche verso il
Parlamento, non essendo alcun Ministro au-
torizzato a discutere fuori delle sedi oppor-
tune ciò che formerà oggetto di decreti-legge
e neppure di disegni di legge;

b) se non sia auspicabiJle, da parte del
Ministro di graZlia e giustizia, una maggiore
prudenza anche in considerazione delle diffi-
coltà, della confusione e del disagio che certi
comportamenti e certe notizie causano in un
momento in cui è maggiormente sentita l'esi-
genza di chiarezza e di rispetto delle compe-
tenze istituzionali.

(3 - 00921)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

GIUDICE, MASULLO, MELlS, VINAY,
PASTI. ~ Al Presidente del Consiglzo dei
ministri, al Ministro dell'mdustria, del com-
merclO e dell'artigianato ed al Ministro per
gli mterventi straordinari nel Mezzogiorno.

~ Per conoscere quali provvedimenti inten-
dano adottare per garantire che venga ri-
spettato l'obbligo, a carico degli enti pubbli-
ci, di riserva delle commesse in favore delle
industrie ubicate neil Mezzogiorno, sanoito
dalJ'articolo 80 del decreto del P,reSlidente
della Repubblica n. 1523 del 30 giugno 1967.

Risulta, infatti, dall' ordine del giorno ap-
provato il 18 gennaio 1978 dalla Giunta del-
l'Associazione degli industriali di Catania,
come questa norma sia « oggetto di costante
violazione da parte di molti degli enti tenuti
all'obbligo di riserva », con grave danno per
l'economia del Sud.

(4 - 01790)

ROCCAMONTE. ~ Al Presidente del Con~
stglio det ministri ed al Ministro per gli in-
terventi straordinari nel Mezzogiorno. ~
Premesso:

che i dirigenti responsabili della ditta
« Marmitalia s. p. a. », con sede sociale in
Nocera Inferiore e stabilimento ed uffici in
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Atena Lucana (Sa,lerno), sii sono resi ~rrepe-
ribili a seguito di incriminazione per banca-
rotta fraudolenta;

che la società in questione, pur avendo
un attivo mercato estero, per inesplicabili
ragioni di conduzione ha registrato un pas-
sivo di circa tre miliardi di lire, per cui è
in stato fallimentare;

che i dipendenti de1il'azienda, nel nume-
ro di 72 unità, tra impiegati e maestranze,
dal mese di settembre 1977 sono senza retri-
buzione a causa della sospensione dell' atti-
vità produttiva conseguente alla latitanza
dei titolari dell'impresa;

che una tale situazione, perdurando per
così lungo periodo di tempo, ha determina-
to gravissimi disagi a quanti, dipendenti e
non, si sono trovati coinvolti nella dolorosa
vicenda;

che l'azienda di cui trattasi è l'unica uni-
tà industriale che opera in un territorio sot-
tosviluppato e depresso, in cui il reddito
medio pro capite della popolazione è certa-
mente uno dei più insignificanti,

l'interrogante chiede di conoscere se e
quali provvedimenti sono stati predisposti
o si intendono adottare, al fine di evitare che
una popolazione, già duramente provata da
un destino maligno e beffardo, passi dalla
miseria alla disperazione.

Secondo le affermazioni di un noto auto-
re, Cristo si sarebbe fermato ad Eboli al
tempo in cui i miracoli erano pane di tutti
i giorni, ma l'interrogante ritiene che, aven-
do i « suoi}) rappresentanti in terra costrui-
to autostrade e mezzi di locomozione di ogni
forma e dimensione, non dovrebbe essere
difficile progettare un'ulteriore avanzata che
consenta a quel « povero CristO}) di raggiun-
gere il Vallo di Diamo che ha, come primaria
ed unica risorsa economica, i miserevoli
pseudo-prodotti di un'agricoltura primitiva,
atavica e millenaria.

(4-01791)

FOSCHI. ~ Al Mmistro del lavoro e della
previdenza soclale. ~ Le associazioni pro-

6 APRILE 1978

vinciali di Forlì, rappresentanti delle catego-
rie protette, di cui alla legge n. 482 del 1968,
hanno evidenziato con viva preoccupazione
che 101 ditte, presenti nell'ambito della pro-
vincia, attendono tuttora riscontro dal Mini-
stero in ordine alla richiesta di parziale eso-
nero dall'obbligo di assumere appartenenti
alle categorie protette, di cui alla citata leg-
ge n. 482.

POlchè diverse di tali richieste risalgono
anche a 4-5 anni addietro e tenuto conto che,
pure in attesa di definizione, interrompono
nel frattempo l'obbligo per gli interessati di
ottemperare al dISpoSto legislativo, l'inter-
rogante chiede di conoscere quali iniziative
intenda assumere il Ministro per definire
sollecitamente ogni pratica in sospeso.

(4 - 01792)

Ordine del giorno
per le sedute di martedì Il aprile 1978

P RES I D E N T E. Essendo stati esau-
riti tutti gli argomenti iscritti nel calendario
dei lavori dell'Assemblea, le sedute previste
per venerdì 7 e sabato 8 aprile non avranno
più luogo.

Il Senato tornerà a riunirsi martedì 11
apI1Ìileun due sedute pubbliche, la ,prima alle
ore 10 e la seconda aUe ore 17, con .11se-
guente ordine del giorno:

Discussione dei disegni di legge:

1. Conversione in legge del decretQ-llegge
30 marzo 1978, n. 78, concernente ulterio-
re proroga de11e norme relative al coruteni-
mento del costo del lavoro (1152).

2. Nuove disposizioni in materia penale,
processuale e di repressiOl1e deUe attività
fasciste (1139).

La seduta è tolta (ore 19,15).

Dott PAOLO NALDINI

ConsiglIere Vicario del SerVIZIO del resoconti parlamentau


