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Presidenza del vice presidente R O M A G N O L I C A R E T T O N I Tullia

P R E S I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 21,30).

Si dia 1ettura del processo verba!le.

.p A L A, segretario, dà lettura del pro-
cesso verbale della seduta notturna del 6
dicembre.

P R E S I D E N T E. Non esrsendovi os-
servazioni, il processo verbaJle è approvato.

Discuf,slone e approvazione, con modifica-
zIoni, del disegno di legge:

« Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 29 ottobre 1977, n. 798,
concernente la dÏstillazione agevolata di
patate» (lOIS) (Approvato dalla Camera
dei deputati) (Relazione orale)

;p R E S I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca la discussione del d:iJsegno di legge:
« Conversione in ,legge, con modificazioni,
del decreto-legge 29 ottobre 1977, n. 798,
concernente la distiillazione agevolarta di péV
tate », già approvato dalla Camera dei de-
putati, per il quale il Senato ha aUJtorizzato
la relazione onde.

,PeI1tanto ha facoltà di parlare il relatore.

TALASSI GIORGI RENATA,
relatore. Signor Presidente, onorevole Mini-
,stro, onorevoli colleghi, i[ presente disegno
di legge che converte Í'11Jegge dl decreto 29
ottobre 1977, n. 798, concernente ~\a,distilla-
zione agevolata delle patate, è già stato ap-
provato dall'altro ramo del PanameDIto il
24 UIltimo scorso e ha lo SiCOpOdi favorire
la distillazione fino a 2 mHioni di quirnaLi
di patate attraverso l'acquisto da ¡parte cJe]¡le
distillerie del prodotto fornito da coopera-
tive e organismi associati di prodUlttori legaJ-
mente riconosciuti, alla data del 29 ottobre
1977, giorno di: emanazione del decreto da

parte del Gove:l1llo. IJ prezzo che deve esse-
re corrisposto ai produttori non può essere
inferiore a lire 8.500 al quintale e il termine
previsto per le con:segne del1 prodotto alla
diSltiHazione è fissato entro il 30 aprile 1978.

Voglio rilevare che tale provvedimento è
stato modificato alla Camera e sarà modifi-
cato anche qui per emendamenti che sono
¡stati presentati in Commissione e accolti,
che brevemente esporrò a nome appunto
deHa Commissione.

Il provvedimento è stato richiesto e favo-
dto da una pressione che è venuta in que-
sti mesi da produttori smgoli e associati, da
cooperative, e si rende necessario e urgente
stante proprio la gravità della crisi che in,.
veste il settore della pataticoltura del no-
s'tro paese. Infatti, il mercato delle patate
è estremamente pesante in Italia in presen-
za di alcuni fattori che !Sono fra loro conco-
mitanti. Prima di tutto, vorrei rilevare che
ci troviamo di fronte ad una produzione
maggiore rispetto a1 1976, aumel1lto che si
è ¡registrato non solo in Italia, ma anohe nei
paers:i deLla Comunità. Infatti, da dati che
sono stati pubblicati reœntemerne, risulta
che a livello della CEE si è passati dai 290
mÌl1ioni di quintali del 1976 agli attuali 380
milioni, eon un 'aumento quindi pari al 30
per cento. In Italia siamo passati dai 29
IllÌIB!oni di quintali- del 1976 ai 32 miUoni
attuali.

Questo è un primo elemento che giustifi-
ca l'emanazione del decreto di agevola.zdone
deLla wstHlazione delle patate. Un secondo
elemento ohe induce a questo ¡provvedi-
meDIto è il ritardo del prodotto precoce na-
zionale, dovuto ad eventi olimatici soprattut-
to in aloune regioni ~brinate, gelate eccete-
ra) che hanno determinato una difficoltà nel-
l'esportazione de1le patate e hanno contem-
poraneamente favorito i ¡paesi della CEE, e
alcuni paesi terzi, quali .la Grecia e la Sviz-
zera, che hamno importato íÎn I ta;lia i loro
prodotti 1n condizioni conoorrenmali, alte-
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randa così iil nostro mercato e creando con-
dizioni di particolare tensione e squilibrio
a danno del mercato nazionale e quindi dei
produttori in modo particüilare.

Il terzo elemento è l'inadeguruto e a volte
'inesistente potere contrattuale dei produttori
soprattutto nella fase di commercializzazio-
ne e conservazione del prodotto che, co¡ne
tutti 'sanno, è facilmente deteriorabile. Basta
pensare, per esempio, alle pesanti tensiooi
che sono tuttora presenti in certe zone foo-
damentalmente produttrici delila patata: !pen-
so alla Mavsica, al Fucina, ma anche ad al-
tre regiani come 1a Campania, Ja Sicilia, per
cui l'esigenza, più vo[te ribadita anche in que-
sita Aula del Parlamento e soprattutto nella
Commissione agricoltura, di una revisione
generale delila politica agricola comunitaria
diventa sempre più impellente ai fini deHa
tutela e della difesa dei prodotti nazionali
che sono essenziali per la nostra economia.

In concreto, ritengo che la regoJamentazio-
ne, per esempio, a livello comUiIlitarÎ'o sia
del prezzo, sia del mercato dellle patate, che
pure è già pœvista dagli accordi della CEE
per il prossimo 1978, vada perseguÏlta dai
Governo per renderla operante fin dalla pros-
sima annata agrada, onde preveni.Ïre la con-
correnza selvaggia di altri paesi nei nostri
confronti. Infatti, da r:i:1evazioni che sono
state fatte risulta, per esempio, che il costo
di produziooe medio delle patate ,si aggira
intorno alle 115-120 lire al chilo, mentre i
prezzi di importazione sono notevolmente
inferiori, per cui se non si pone un argine
a questasÍituazione è evidente ill disagio e
la tensione che potrebbero c011ltÍinuare sui
nostri mercati.

Il provvedimento quindi è necessario ed
urgente per s.tabÍilire un maggiJOre equilibrio
nel mercato fra domanda ed offerta, tenen-
do conto e della difesa dei produttori e
del1a difesa dei coosumatori. Devo di.re che
la 9a Commissione ag¡ricohura nella giorna-
ta odierna ha ampiamente discusso questo
provvedimento, -suggerendo ed concordando
anche modifiche al testo che ci era perve-
nuto dalla Camella. Mi si cOIl!senta, onore-
vole Presidente, di ringraziare itUltti i cOllle-
ghi che con tanto impegno e tanta cogni-

zione di causa sOil1JOintervenuti nel dibatti-
to, ¡proprio per elaborare deLle proposte mi-
gtliOlTativeal testo stesso.

Nel provvedimento, dunque, rche è sotto-
pos.to al nostro esame sono apportate delle
modifiche 'rispetto al testo deHa Camera e
brevemente vorrei iUustrare i punti più qua-
lificanti di queste modifiche. AH'ar.ti:colo 1
,vi ,è una impolitante modifica che 'si riferisce
alBa percentuale di alcool estraibile dalle pa-
tate. Tale percentuale era prevista neHa mi-
sura del 12 'per .cento; tuttavia, sia dal Mi-
nistero che dai colleghi della Commissione
è stato appurato che questa percentuale è
estremamente alta. Se fosse Timasta così al-
ta, probabilmente il provvedimento non
avrebbe potuto essere operante. Quindi una-
nimemente rsi tè 'StaMlito in Commissione di
portare Ja percentuale di alcool estraibile
dal 12 al 9,50 ,per centO', prevedendo quin-
di una diminuzione dell'imposta di fabbri-
cazione, diminuzione che nel testo che ci
è ¡pervenuto dalla Camera risulta di 36.000
Ere per ettanidro e che 'si ¡propone di porta-
re a 55.550 lire.

Un altra emendamento sempre all'artico-
lo 1 si riferisce a una Ullteriore agevolazione
a favOiTedeBe industrie che distilleranno le
'patate, tenendo presente ïrl percorso dalla
produzione al luogo in cui ha sede la distil-
leria; questo per ovviare a un inconven'iente,
cioè a[l'ingiustizia che si potrebbe perpetra-
re dando ai produttori che SOIllOvicini aI.le
distillerie ita possibilità di beneficiare di
questo provvedimento escludendo le zone
che sano più lontane, in particolare le zone
del centro-sud. Eoco perchè l'emendamento
al quale mi riferirsca (propone: «La riduzio-
ne di cui al precedente comma è fissata ÎŒ1
lire 57.650 qualom H ritiro dei11epatate av-
venga a diSltanze superiori ai. 200 chilametri
dagli impianti di distHlazione e in :lire 61.850
nel caso che tale ¡rj,tiro avvenga a distanze
superiori ai 400 chilometri ».

Vi è poi un importante emendamento che
è stato accolto dalla Commi'srSione e che
prevede contrOlHi da parte degli ispettorati
rprovinciali deB'agricoltura o di altri orga-
nismi per evitare che la distillaziQI1Jesia fatta
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da prodotti di importazione, in modo che
il vincolo che il decreto pone, volto a far
sì che aHa distillazio.ne vadano patate con-
segnate dai produttori alle loro cooperative,
sia di fatto appllicabj¡le attraverso questi ri~
gorosi controlli.

Viene inoLtre prevista l'esenzione dei di-
ritti emriali a .favore delle distillerie su1-
l'alcool ottenuto dalle patate conferite an~
che dopo la data del 30 aprile, sempre che
siano conferite da cooperati~e e da associa-
zioni di produttori.

È evidente, onorevo1i colleghi, che il prov~
vedimento che 'Stiamo esaminando è urgen,re
e necessario. Non va taciuto però che esso
deve rappreseI1Itare, come è stato ribadito
da tutti i colleghi nell'importanlre disct1JSsio-
¡ne che si è svolta in Commi'ssione, un prov-
vedimento di oarattere contingente ed ecce~
zionale, volto cioè a stabilire un maggiore
equilibrio tra domanda e offerta, al qua1e
deve però seguire una diversa politica a fa-
vore dei settori della nostra agricoLtura, oom-
preso quello deLla pataticoùtura.

Del vesto, al di là della difficile congiun~
tura, vi so.no nodi strutturali di fondo che
possono essere sciolti solo con una po[itica
complessiva di programmazione economica.

In Commissione stamattina alcuni hanno
rilevato come di questo provvedimento po-
Itrebbero beneficiare i produttori, i quali do-
po una annata abbastanza favorevole hanno
tutti piantato ae patate. Ebbene, credo che
quello che è avvenuto per le patate sia av-
~enutü anche per altri prodotti proprio in
mancanza di una seria programmazione eco-
nomica, di sceLte precise sul piano nazionale
e sul piano regionale che si ispirassero ap-
punto ad una diversa politica, che füsse di
collegamento stretto fra la politica agricola,
Il'0svj¡luppo e la nconversione indUJstriaJ.e e
quindi che desse più respiro a tutta la no-
stra politica agricola.

Infatti nel settore, per esempio, che Sltia-
ma esaminando vi è una impresdndibile esi-
genza di qualificare la pmduzione attmver-
so un uso adeguato deLla ricer.ca scientifica
e della sperimentazione che consenta unau!-
teriore espansione dei tuberi da seme, dei
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quali siamo particolarmente deficitari e che
quindi siamo costretti ad importare daJ.~
J'estero.

Del pari pressante è fuso di nuove e più
moderne tecniche ,produttive, capaci di ri-
durre i costi di produzione, elevando nel
contempo qualità e quantità di prodotto,
un:itamente ad una campagna di informazio-
ne di massa arttraverso i giornali, la radio
e La televisione per incentivare 1,1oonsumo
di prodotto nazionale.

Vi è infine tUltto il problema della com~
mercializzazione e della trasformazione del
prodotto, che è strettamente col~egato alla
lotta contro l'il1Jtermediazione e la specu-
lazione, a vol,te al1!ohe mafiasa, che si regi~
stra, strozzando da un lato i ,singoli produt-
t'Ori e daJ¡l'a:ltro i consumatori, nonchè H pro-
blema del ruolo dell'industria sia privata, sia
pubblica, a partecipazi'One statale, neMa fa~
se di ¡trasformazione dei pr'Odotti.

A questo proposito è significativo rile-
vare che n'On solo noi impO!rtiamo il seme
di patate, ma importiam'O anche Ja farina,
cioè la fecola, in quanto le industrie alimen~
tari del nostro paese non si s'Ono adeguata-
mente attrezzate per la 'lavorazilOne di quesJt:i
prodotti a costi competitivi.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, da
quanto ho brevissimamente esposto si evin~
ce che questo dÍisegno di ¡legge non ha certo
La pretesa di dare soluzioni ai gravi pro-
blemi ,che affJiggono il settolle, ma più 1imi~
Itatamente può essere uno strumento di in~
tervent'O contingente ed eocezionale per fron-
teggiare la crisi di sovra¡produzione determi~
natasi quest'anno meI nostl1O paese.

È importante perciò sottQlineare ohe, pro~
prio per evitare Ispeculazioni anche nella
fase della distillazione, il iPro~edimento è
limitato non solo nella quantità del prodotto
(appunto due milioni di quintali), ma anche
nel vincolo che esso pone alle distillerie, le
quali possono ottenere i benefici della pre-
sente legge s'Olo se dimostrano di aver riti~
rato il prodotto da cooperative o da associa~
zioni di produttori.

È auspicabile infjne che ¡anche con questa
leggeJ seppure c'On i suoi limÏ1ti e con i
suoi difeltti, il Governo, il Parlamento, le re~
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gioni, le forze sociali interessate intensifi-
chino gli sforzi, per affrontare rapidamente,
sia sul pianO' legislativo, sia nell'affermazio-
ne di una ¡politica complessiva che privilegi
:1'agrilooltura, l'avvio ad una organica poli-
tica di programmazione nazionale e regio-
nale.

È 'in tal senso che si muovono alcune Jeg-
gi significative che il Parlamento o ha ap-
provato o sta approvando: penso in modo
particolare alla legge sul oosiddetto quadri-
foglio che verrà in quest' Aula proprio nei
prossimi giorni; penso alle associazioni dei
produttori e all'auspicato piano agricolo-ali-
mentare su cui venerdì inizierà una impor-
tante conferenza nazionale gO'vernativa per
fare il punto dcHa situazione. E penso anche
agli indirizzi, alle sce1te che in questo cam-
po vanno compiendo le regioni nell'ambito
dell'elaborazione dei loro ,programmi plu-
riennali di sviluppo.

È con queste motivazioni e con le modi-
fiche che ho presentato a nome della Com-
missione che come relatore prego Ïi1Senato
di approvare questo provvedimento. (Applau-
si dal centro e dall' estrema sinistra).

P R E S I D E N T E. Dichiaro aperta
la discussione generale. È iscritto a parlare
il senatore Sassone. Ne ha facoltà.

S A S S O N E. Onorevole Presidente,
onorevole MiniS/tro, onorevO'li colleghi, come
già rilevato neLla discussione che si è svolta
stamattina nella Commissione agricoltura,
il dibattito e l'approvazione del disegno di
Jegge n. 1015 concernente la distillazione age-
volata di patate ci offre l'oocasione per una
breve rifless.ione su questo comparto pro-
duttivo e sulla necessÌJtà di giungere ad una
agricoltura programmata nel quadro di un
piano agricolo-alimentare del quale si avrà
la discussione proprio in questi giorni al
convegno nazionale che 'si terrà a fine set-
timana.

Nella breve relazione che a<cco;rnpagna l'ar-
ticolo unico del disegno di legge, presentato
il 5 novembre scorso alla Camera, si affer-
ma, tra l'altro, che «il meocato delle pa-
tate presenta queSit"anno una situazione di

pesantezza con prezzi assolutamente non re-
munerativi per i produttori agricoli », e che
«iJ predetto fenomeno economico, che ¡trae
origine da una notevole produzione di pa-
tate (si stimano circa 27 milioni di quintali
contm i 25 dello scorso anno), ha ¡provocato
di già nella presente campagna di commer-
cializzazione un'eccedenza di prodotto inven-
duto nei magazzini delle organizzazioni di
produttori ortofrutticoli, specie in ¡talune re-
gioni d'Italia », mentre in Commissione agri-
coltura abbiamo rilevato ~ Jo si ri:afferma-
va nella relazione ~ che abbia,mo avuto una
produzione, si dice, d:132-33 miJiOll1idi quin-
tali nel corso dell'annata 1977. Nella relazione
si aggiunge ancora che «per riportare il
mercato a quotazioni più remunerative di
quelle attuali, contenendo in tal modo il mal-
contento dei produttori, si rende necessario
ed urgente avviare alla distiJlazione almeno
2 milioni di quintali di patate, ad un prezzo
non inferiore a l'Íire 8.500 al quintale, franco
stabilimento degùi organismi cooperativi ed
associativi dei produttori agricoH, tenendo
conto che il prezzo di mercato delle pa-
tate si aggira attualmente nelle zone di pro-
duzione sulle 5-6.000 lire al quintale ».

Si afferma ancora neMa relazione, in con~
siderazione che trattasi di una distHIazione
finora mai effettuata, che «10 Stato, pur
con le riduzioni che l'appl'icazione del prov-
vedimento di agevolazione compO'rta, incre~
menterà le !Sue entrate di un importo di cir-
ca 20 miliardi, atteso che la ['esa in alcOOlI
delle patate si può ri.tenere mediamente pa-
ri al 12 per cerno del loro peso»; coefficien-
te ora modificato con gli emendamenti ap~
provati dalla Commissione ed illustrati nel~
':a relazione, sui quali concordiamo, ne19,50
per cento a seguito di ulteriori accertamen-
ti ed an'alisi effettuati. Per le distil1erie la
agevolazione consiste nella riduzione di 55
mila 550 lire, di 57.650 e 61.850, secondo le
distanze chilo1Iletriche, sull'impoSita di fab-
bricazione e nelle esenzioni dei didtti era-
riaJi.

Ci rendiamo conto che Je discussioni avu~
te questa mattina e oggi in Commissione
agricoltura derivano anche dal fatto che si
tratta di UfIla distiHazione finora non effet-
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tuart:a e che può anche serbare delle sorpre-
se al momento deLl'attuazione prart:ica della
legge. Per ragioni di tempo ci limitiamo a
rilevare l'esigenza di guardare anche fuori
del nostro paese a quanto avviene per que- I

sto comparto in altri paesi europei, ad esem-
pio in Inghilterra, che non è un nostro con-
com"ente sUllmercato, che ha UII1aproduzio-
ne che supera i 300 quintali per /ettaro, qua-
si doppia della nostra, con una produzione
di poco al di sopra delle esigenze nazionali,
con una zona neLla &ozi¡a dove si coLtivano
solo patate da seme da decenni, dove si
pratica il miglioramento genetico dal 1730,
dove operano tre istituti sovvenzionati dallo
Stato e si stabilisce il quantiJtativo di ettari
da dedicare annualmente alla coltura delle
patate, quindi mettendo in atto UII1:atutela
per il produttore e per i consumatori i qua-
li consumano drca cento ch~lograrnmi' di
patate per abitante, in mi'Sura uguale ai pae-
si del Nord Europa, rispetto ai 42 chilo-
grammi che si consumano attualmente, di-
cono le statistiche, nel nostro paese.

Sul contenuto del decreto-Iegge rileviamo
ohe la presidenza dell'Unione italiana asso- I

ciazioni produttori ortofrutticoli e agrumari,
aderente al centro delle forme associative,
ha dichiarato di non essere completamente
soddisfatta. Secondo questa unione dei pro-
duttori occorre impedke speculazi~ni e gra-
vi 'sbalzi di prezzo sia alla produzione che
al consumo. Questa associazione ha inoltre
chiesto che il Governo intervenga presso le
autorità comunitarie per ottenere che anche
le patate siano inserite nell'elenco dei pro-
dotti disdplÏinati dal regolamento ortofrut-
ticolo dal quale ,gono rimaste escluse, per raf-
forzare anche in questo modo il potere con-
trattuale dei produttori.

A questo proposiJto facciamo rilevare che
neLle indicazioni del Ministero dell'agrical-
tura per 'Un piano agricolo-aŒimentare, che
è proprio di attualità in questi giorni, la va-
riazione tra il 1975 e H 1981 della produ-
zione vendiMIe delle patate è prevista con
UiIl ta8's'Odell'1,80 per cento annuo con un
aumento da 22.403.000 quintali nel 1975 a
25 mi1ioni di quintali nel 1981. Secondo noi,
sono previsioni, anche nelle cifre, che de-

vano essere verificate, alla luce della situa-
zione che si è regiS/trata quest'anno con un
aumento spontaneo di produzione, speran-
do nella favorevole congiuntura determinata
dalLa siccità estiva del 1975, che aveva pro-
vocato uno scarso raocolto di patate in tut-
to 11continente europeo, inferiore addi.rittu-
l'a del1s per cento, scendendo ,da 400 mi-
l¡ioni di quiJntali a 340 milioni.

Nel 1976 la situazione è peggiorata anco-
ra, tranne che in Italia e in Irlanda, con
un'ulteriore riduzione della produzione del-
la patata del17 per cento, scendendo dai 340
milioni di quintali ai 282 milioni. IiIl questa
situazione i prezzi della patata nel nostro
paese, come è noto, salirono quasi a 300 lire
al chilo e al consumo si arrivò a 700-800,
anche 900 lire al ,chilo, determinando perfi-
no manovre speculative, situazione che ha
spinto verso J'aumento delle superfici colti-
vate quest'alllIlo anche per l'assenza ~ lo
sottolineiamo ~ di ogni programmazione
nel comparto.

Quest'anno nel territorio de11a CEE sareb-
bero stati raccolti ~ fa si citava nella re-
Jazione ~ 380 milioni di quintali di patalte
oontro i 290 milioni del 1976 con un aumen-
to che si sarebbe aggirato ¡sul 30 per cento,
anche se in Italia :l'incremento è stato limi-
tato a circa .il 10 per cento, da 29 a 32 mi-
lioni di quintali, se questi dati verranno
confermati.

Sono venute così a mancare le possibillità
di vendere aLl'estero parte del nostro pro-
dotto; non Isolo, ma sarebbero arrivati in
Italia quantitativi di patate, non si sa in
quale ,misura, che hanno :contribuito a creare
problemi di mercato che si intrecciano con
queLli della relativa sovraproduzioll1e, tenen-
do oonto che 'sembra si delinei in Europa Ja
tendenza a consumare meno paJtate e non
solo per motivi di linea, corne si usa dire,
ma per una evoluzione del:LeIsce1te gastro-
nomiche, con un ventaglio di ~Contorni che
si è allargato, a damno di quelli più tradi-
zionali, corne le paJtate.

Per quanto riguarda ancora i ¡prezzi al
consumo a fine novembre, ad esempio, al-
l'orto-mercato rn1lanese le patate Binthie di
Olanda sono state corutrattate a 100-110-115
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1Ïre e a 100 lire venivano vendute le patate
italiane anche sui mercatÎini della mia cit.tà
in sacchetti da 25 chili, mentre ad Avezzano
a fine novembre costavano 60 liire al chilo e
ancora in questi ultimi giorni 60-80 lire 'al
chilo costano nel cuneese, in Piemonte, der
ve d sono anche giacenze.

Nel 1977 può darsi ohe si sia seminato
di più. In Piemonte si calcola UIllincremen-
to di superficie pad al 20 per cento, ma
non c'è stato aumento di produzione per il
maLtempo. Perciò le cause principali della
crisi del comparto forse vanno ricercate an-
che nelle massicce importazioni dall'emero
che sarebbero avvenute. Ad esempio, in un
giornale del nord a fme ottobre si scriveva
che {( questa situazione minaccia di creare
per gH agricoltori gravi difficoltà elConomi-
che tati da pregiudicare gli investimenti
nel settore e le stesse coltivazioni nel prossi-
mo anno. Infatti mentre il costo di pro-
duzione è intorno alle 90-92 lire il chilo,
prodotto immagazzmato alla rinfusa fran-
co aiienda, si vedono a tale prezzo rifiutare
dai commercianti Je lore partite di prodotti
per il fatto che sulle 60-70 Ure il chilo arri~
vano franco Italia ;pata1:e dagli altri paesi
europei ». Il giornale rilevava la presenza
sui nostri mercati di patate provenienti dal-
Ja Francia, dall'Olanda, dalla Germania e
anche dailla Svi~era e proseguiva afferman-
do che {( tali 'situazioni fanno sorgere inevi-
tabilmente fonti dubbi di speculazioni do-
vute a premi di varia natura da parte dei
paesi comunitari e a giochi di mercato mes-
si in at1:o dal oommercio all'ingrosso che,
solo di trasporto, deve sostenere UIIl costo
di 25 lire al chilogrammo, per cui è diffici-
le pensare che i produttori stessi possano
cedere le loro patate a 30AO ¡lire i:l chÏ10 ».
La nota del giornale citato concludeva con
l'elenco delle richieste avanzate da una dele-
gazione di produttori alessandrini che si era
recata all'assessora1:o regionale dell'agricol-
tura del Piemonte chiedendo un intervento
a sostegno del prodotto ,locale, che registra
850 mila quintali di patate invendute nella
regione 'su una produzione di 1 milione e
200 mila quillitali.

Le richieste erano: {( ottenere dalla CEE
la modifica e la più giusta applicazione dei
regolamenti ag.riooli perchè convinti che cer-
te regole non debbano essere ete:rm.e ed im-
mutabili; stabilire un prezw mimino al di
sotto del quale venga bloccata l'importazio-
ne; realizzare una opportuna campagna pub-
blicitaria; verificare le eventuali possibilità
d'intervento de1I'AlMA ». Sono richieste qua-
si analoghe a quelle che eraJIlO state avan-
zate da una delegazione uni,taria del1a Mar-
sica al Senato il 26 ottobre scorso, delega-
zione unitaria che rappresentava tutte Je
forze politiche e le organizzazioni sociali di
quella zona. Una regolamenta~ione a livel-
lo europeo ~ vorremmo sentire in propo-
sitO' l'opinione del Ministro ~ forse dovreb-

be essere valutaJta se si tiene conto, come
è noto, che la p~oduzione di patate interes-
sa circa 2 milioni e mezzo di coltivatori eu-
ropei con una produzione che rappresenrta
quasi il 3 per cento del va:1ore fma le deBa
agricoltura, aumentato del 2 per cento nel
1974 rispetto al 1973, mentre Ja superficie,
come è 'stato già ricordato, è diminuita del
60 per cento tra il 1953 e iil 1974 e il con-
sumo umano diretto è diminuito di oltre
il 20 per cento nell'ultimO' ventennio.

Bisogna ancora avere presente ~ è stato

ricordato nella reLazione ~ ohe nell'inverno
scorso i produttori italtani hanno pagato le
¡patate da seme provenienti in gran parte
dall'Olanda 90-95.000 lire il quintale. Questi
prezzi elevati eranO' stati imposti dalla spe-
culazione mternazionale in atto sui mercati.
E il nostro paese ha dovUlto subkli quasi
passivamente essendo carente in fatto di ri-
cerca genetica e di sementi, non solo pur~
troppo nel comparto delle patate. Ci augu-

riamO' che prezzi di questO' tipo non si ripe-
tano piÙ.

Calcolando che occorrono circa 13 quinta-
N di seme per seminare un ettaro di patate,
si può desumere che, solo per questa voce,

'Ì produttori italiani che hanno acquj,stato
sul mercato ,le patate da seme provenienti
dall'Olanda hanno ,sostenuto una spesa oscil-
ilante da un milione 170.00 lire a un milione
235.000 lire per ogni ettaro seminaJto.
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L'onorevole Sottosegretario questa matti-
na ~ e mi avvio a ooncludere ~ al termine
deHa discussione in Commissione agricol-
tura ha afferma,to che Le questioni sollevate
troveranno una risposta nel piano agricolo-
alimentare e nelle leggi in esame COme quel-
la 'sul cosiddetto «quadri£oglio ». ~Ci augu-
riamo che sia così ed operiamo per avere
finalmel1lte un avvio di programmaz:ione in
agricoltura, come prevedono del resto le in-
tese tra i partiti democratici in materia di
agricoltura, prima con l'accordo di aprile
e poi con quello più generaLe.

Ma, come abbiamo già fatto rilevare in
altre occasioni, provvedimenti di questo ti-
po ~ e ci rivolgiamo in particolare aH'ono-
revoIe Ministro ~ devono esse're presi con
una più precisa conoscenza deHa situazione
esiSitente per evitare anche gli aggiustamenti
che poi sono avvenuti come nel caSiOspeci-
fico, e per evitare che 'si innestino altri ele-
menti che possono impedire rCOiOc1usionipo-
sitive, a vantaggio dei ,produttori e dei con-
sumatori.

Ci è sembrato anche opportuno l'emen-
damento proposto dal collega senatore Fab-
bri, del Gruppo socialista, affim.chè sia data
la possibiHtà 'alle œgioni di effettuare i con-
trolli necessari in modo che le 85 lire alI
chilo siano date effettivamente ai produt-
tori di patate, evitando le speculazioni che
si sono verificate in altre 'Circostanze, e quin-
di Isiano le cooper'ative e Le associazioni dei
produttori a svolgere le operazioni previste
dalla ,legge alI nasitra esame.

Detto questo, il nostro Gruppo vota a fa-
vore del provvedimento come già abbiamo
fatto in Commissione, auspicando che il Mi-
mistero dell' agrico1ltura, insieme ane regioni
interessate, aJle associazioni dei produttori
e alle cooperative, faccia tesoro delle espe-
rienze posidve realizzate aœhe in aLtri pae-
si della Comunità al fine di giungere ad una
programmazione di questo comparto affin-
chè questo 1.ipo di intervento, che è il pri-
mo, possa anche essere <l'ultimo, avviando
fÎJnallmente una programmazione democrati-
ca, della quale ha bisogno non solo l'agri-
coltura, ma !'intera economia del nostro pae-

se, per uscire dalla crisi in cui si trova.
(Applausi dall' estrema sinistra).

P R E S I D E N T E. È iscriJtto a par-
lare il <senatore Foschi. Ne ha facoltà.

F O S C H I. Onorevole Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli c01lleghi, il decreto-
legge che stiamo esaminando relativo alla
destinazione di 2 milioni di quintali di pa-
tate aHa distilrlazione è nato, come è stato
già detto, da una situazione di produzione
e di mercato di partÍiColare pesantezza per
questo comparto agricoJo.

Infatti mentre la scal1sità deft prodotto nel-
l'annata 1976 ~ e anche 1975, come ha det-
to il collega Sassone poco fa ~ aveva de~

terminato un rialzo del prezzo delle patate
al consumo a livelli quasi insopportabili
(600~800 lire al chi:logrammo), la successiva,
abbondante íproduzione del 1977, dovuta
prevalentemente a maggiori semine, ha fatto
regi'strare una caduta quasi verticale del
prezzo delle patate alla produzione, determi-
nando anche di conseguenza deLle notevoli
quantità di prodotto :Îinvenduto.

Come è già stato rammentato, il fenome-
no interessa vade zone del paese; in primo
luogo il vasto comprensorio della l\1arsica
dove si ha una ¡produzione ~ c'è stato det-
to dailla viva voce di molti che sono venuti
in delegazione ~ tra le più pregiate d'Italia
e anche di altri paesi. Nel solo Fucino que~
sta coltura ha occupato nel 1977 oltre 7.000
et tari di terreno con produzioni medie tra
i 350 e i 400 quintali per ettaro. Al1a fine
dell'ottobre scorso le quotazioni di mercato
osciLlavano tra le 45 e le 50 [j'Te al chilo
contro una spesa effettiva di coLtivazione che
~ come ha rilevatO' la relatriae ~ si aggira
sulle 100 [ire al chilo (anche di più).

Da questa evidente debolezza di mercato
'sono consegui'te, qmndi, notevoli giacenze
di prodotto stimabili in un milione di quin-
tali nell'la sola zOl11adel Fucino. È da questa
obiettiva situazione che :ÌilGoverno, anche
su !Sol1ecitazilOne,,direi sopmttutto, delle as-
sociazioni professionali e delle forze poHti-
che ha intrapreso pur senza entusiasmo ~

lo sottolineo ~ ,la via del decreto che ¡pre-
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vede [a destinazione di 2 milioni di quinta-
li di patate alla distrHazione.

Se questo provvedimento non fosse anco-

rato ad una chiara situazione di ecceZÍ1ona-
li:tà, sarebbe davvero di difficile giustifica-
zione, anche perchè abbiamo tra l'altro un
consumo di patate medio nazionale di appe-
na un quarto dispetto al consumo di grano
(25 milioni di quintali di patate contro i 100
mmani drca di qUÎintali di frumento); e que-
Sito è certamente dovuto anche a:l .prezzo del
prodotto ano stadio dei consumatori.

Mi permetterei, quindi, di fare aJcune os-
servazioni. Occorre dire che aocanto ana
Droduzione abbondante del 1977 ~ come ab-
biamo rilevato in ¡parecchi ~ ci 'sono stati
dei residui degli anni precedenti, soprattut-
to del 1976, mantenuti anche a 'Scopo specu-
lativo, perchè i prezzi erano già remunerati-
vi, ma nella speranza di 'poter spuntare 'prez-
zi u.J.teriormente elevati 'queste ¡patate sono
rimaste invendute. ,:Ëun'osservazione che va
onestamente fatta e che non è certo delle
più elogiative anche ¡per quanto riguarda i
produttori.

Una seconda osservazione già ricordata ri-
guarda la scarsa organizzazione f1Jssociativa
dei produttori, preS!sochè inesistente in que-
ste zone. Ciò lascia largo spazio alla inter-
mediazione e al parassitismo del~a d'istribu-
zione.

Da queste prelHminari constatazioni, pur
con alcune perplessità, il Gruppo della de-
mocrazia cdstiana vota favorevolmente per
la conversione del decreto, in quanto TÍSlpon-
dente ad uno stato di chiara necessità al
quale iJ Governo ha dato una risposta che
può considera:rsi di tamponamento congiun-
turarle.

Ma al di là di Questo intervento eccezio-
nale, occorre fin d'ora mettere le basi per
una soluzione organica e quindi diversa an-
che per questo comparto agricoŒo, median-
te ,l'inquadramento programmatico al1'inter-
no del pìano agricolo-alimentare, COStcome
il Drogetto min;isteriale già prevede.

Se questo importante aspetto si riferisce
Drevalentemente al rapporto produzione-con-
sumo, occorre altresì impegna1'si fortemente
per realizzare altri. obievtivi tra cui: primo,
quello di çreare un robusto tessuto coope-

rativo ed associazionistÎ!Co dei produttori del
settore, capace di conseguire un forte po-
tere oontrattuale di mercato, aan cooseguen-
te isolamento degli intermediari e deLLedi-
stribuzioni parassitarie; seconda, quello di
realizzare, nel quadro di quel nuovo rap-
porto che va S'otto l'ormai ricorrente termi-
ne di politica agro-induSltriale, i necessari
impianti di trasformazione del ¡prodotto, con
la partecipazione pr.imaria ,dei produttori
agricoli che oggi mi pare non 'siano prota-
gonisti.

Al rriguardo rammento che la delegazione
venuta da noi dal Fucina ci ha riferito che
esiste un patati£icio cOll'sortile in quel1a zo-
na che però svolge una lavorazione di ap-
pena 100.000 quimrt:alidi patate a1I'anno. Quin-
di rispetto al fenomeno che stiamo discu-
tendo è ben poca cosa.

In questo quadro occorre, a mio parere,
giungere anche ad un adeguato coLlegamento
con Je attuali dndustcie di trasformazione
delle patate, quali « Patatina pai », « San
Ca-rlo» eccetera, industrie che si aJpprovvi-
gi'Ûnano ~ come nlsullta un po' a tutti ~

di patate di importazione e Thon di quelle
nostrane. Occorre regdlamentare con maggio-
re efficada le importazioni, soprarttutto dai
paesi terzi; risulta che molte patate proven-
gono non solo daLl'area del MEC ma alIlche
dai paesi terzi. Occorre pred1s¡porre le strut-
ture adeguate per eventuali stoocaggi AIMA:
l'opinione pubblica infatti è turbata dal mas-
sacro della frutlta e da fatti simiH; anche
per questo provvedimento ritengo che non
ci sarà un plauso, anche se non si tratta di
totale di1struzione ma di un ripiego rispetto
all'uti\lizzo ,primario che si dovrebbe fare
di una produzione oggi ancora scarsamente
utiàizzata, .soprattutto per gli alti prezzi al
consumo. La politica futura deve fare riferi-
mento, peI1tanto, a stoccaggi, per formare
delle S'oorte; per i necessari prelievi da,l mer-
cato quando que¡"to è ¡pesante e per una im-
missione di prodotto quando il mercato tira.

Bisogna inoLtre esplorare con impegno ~

la relatrice l'ha messo bene in evideDZa ed
è 'stato detto in Commissione stamattina ~

la strada oddLlaricerca e sperimentazione per
accertare la :possibile dotazione di patate
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nazionali da seme. Bisogma organizzare una
opportuna campagna di sensibilizzazione del-
f opinione pubblica per il sostegno della no-
stra produzione, non certameDJte di qualità
inferiore rispetto ad altre produzioni estere.

Concludendo, vorrei ribaœe che il Grup-
po deHa democrazia cristiana, votaTI'do a fa-
Vlore del d1segno di legge, conferisce carat-
tere di eccezionaliJtà a questo provvedimen-
to, al quale dovranno fare seguito interventi
più ma:ocatamente :in positivo, capaci di por-
tare solidi risultati tanto ag¡J:ioperatori agri-
coli quanto ai consumatori italiani. (Applausi

I
dal centro).

P R E S I D E N T IE. :E. iscritto a paruare
il 'senatore Fabbri. Ne ha facoltà.

F A B B iR.I. Signor Presidente, OŒlorevoffe
Ministro, onorevoli coLleghi, i sena1:Ûiri del

IÜruppo soc~HSlta esprimono ~n giudizio for-
Itemente cntico sul provvedimento oggi al

n.ostro esame in oDdine alla proposta conver-
I

s:mne del decreto del Governo, che rÏconOlSce I
una consistente riduzione dell'imposta di ;
fabbricazione in favore delle distUlerie che
acquistino dai ;produtrori patate ad un prez-
zo non inferiore a Ure 8.500 H quintale.

Già dagli interventi di tutti i colleghi che
mi hanno preceduto e che hanno illustrato
con dovizia di particolari, anche con informa-
zioni molto aggiornate, come ha fatto i,}sena-
tore Sassone, la situazione del :settore, sono
emerse le riserve, le perplessità e le cri1:iche
rispetto al 'provvedimento pro~osto dal Go-
verno.
, Noi riteniamo ~ per le ragioni che eSipor-
rò ~ che i motivi di insoddisfazione siano
talmente consistenti da non consentirei di
esprimere un voto favorevole. Abbiamo ra-
gioni di perplessità e di riserva prima di tut-
to sul merito del \provvedimento. Siamo con-
vinti che si tratti di una risposta sbagliata,
non soddisfacente, inadeguata rispetto al 'Pro-
blema della sovrapproduzione delle patate
che ha dato origine a1l'intervento del Gover-
no. Si tratta ~ e lo hanno riconosciuto tutti
:i colleghi ~ di un provvedimento-tampone,
o meglio di un panniceIlo oaldo, che non ri-
solve:il problema, sa¡prattutro alla luce di una

serena valutazione comparativa fra le possi-
bili misure che si sarebbero potute adottare
in relazione ai prohlemi reali sollevati dalla
sovrapproduzione delle patate e la so[uzione
che in concreto ÏŒlvececi viene prospettata.

Onorevole Ministro, non vorrei creare di
me stes'so e del mío Gruppo politioo l'imma-
gine del« rompiscatole », che non è mai d'ac-
cordo con i maggiori partiti de1l'aoco costitu-
zionale. Debbo dire che la figura del rompi-
scatole poi non mi sarebbe offensiva, dal mo-
mento che mi sovviene alla memoria che ,
quando vellŒ1ea mancare Gaetano Salvemini ,
Ernesto Rossi, dedicando il. suo necrologio
daLle colonne del «Mondo », :intitolava l'arti-
colo proprio « Il rompiscatole ».Ma voglio di-
re che 'Specialmente in un momento così diffi-
oile come è questo della vita del paese, tUJtti
noi avvertiamo J'esigenza ~ sot1:olineata dail
collega Foschi ~ di proporre provvedimenti
in \positivo, di varare m:i:sUJreche affrODJtino
alla radice i problemi sollevati. Ebbene, fa-
cendo quell'anaHsi comparativa cui bo po-.
c'anzi fatto riferimento, ci accorgiamo. che i
problemi veri sono stati tutti elusi: la vera
risposta da dare era innanzitutto io stoccag-
gio deHa merce in eccedenza; oggi abbiamo
sentito documentare in Commissione che Isi
possono conservare le patate sino a sei mes'i.
Si è ignorato che abbiamo uno strumento isti-
1:uzionalmente deputato per questi iniÍerventi
regolatori sul mercato, l'AIMA; si trattava di
fare una politica ddle scorte e di immettere
sul mercato, nel momooto di penuria, le pa-
tate oggi eccedemi, eon una operazione a van-
taggio dei produttori e dei consumatori. Eb-
bene, questa soluzione, ,la più logica, queJila
che la gente comune che ci giudica si attende-
va, non mi pare sia stata neanche adombrata;
si è detto più o meno chiaramente che man-
mno le strutture per eseguire questa opera-
zione di stoccaggio. Non so se è stata piI'esa
in considerazione l'opportunità di uHlizzare
,le enormi strutture dei consorzi agrari, molto

spesso inutilizzate, che avrebbero potuto es-
sere impiegate per questo scopo. Ma, eome
vedremo tra poco, questa soluzione forse non
sarebbe stata gradita ai consorzi agrari.

È mancata quindi la risposta più a&~guata,
più naturale, che era quelJa dello stoccaggio;



Senato della Repubblica
~

~ 9408 ~ VII Legislatura

14 DICEMBRE 1977215a SEDUTA (notturna) ASSEMBLEA. RESOCONTO STENOGRAFICO

ci siamo accorti però che il nostro paese man-
ca totalmente di una poildtica di sostegno a
questo settore: siamo costretti ad importare
.Je¡patate da semina daill'estero, non sdlo, ma i
prodotti trasformati, la fecola, vengono pure
impor.tati dall'estero. Non abbiamo neanche
preso in considerazione in questa circostanza
la possibilità dì avviare ad una trasforma-
zione incentÌivaJta le patate per produrre fe-
cola da impiegare nella zootecnia e, come
qualcuno anche .suggerisce, da utilizzare per
la panificazione, dal momento che la farina
di patata è un prodotto buono dad punto di
"Vi'stacommestibile.

Non abbiamo ¡poi neaJnche tentato quella
operazione di informazione dei consumatolri
che sì sarebbe resa necessaria anche con il
ricorso ai grandi mass-media (televisione,
giornali, radio) per informare i consumatori
che vi era questo prodotto imr sovrabbon-
danza a prezzi accessibili. Naturalmente, il
Governo non ha neanche pensato GP~rlo me-
no non c'è stata proposta) alla possibilità di
agevolare operazioni dirette di passaggio dai
produttori associati ai dettaglianti associaIti,
oppure ai consumatori associa1d. IIIpersonag-
gio « consumatore» non è ne¡ppure stato pre-
so in considerazione e s.i è preferito ricorrere
invece a questa via molto traversa dell'aiuto
alle distillerie, perchè ne abbiano a beneficia-
re d produttori;

Queste elementari considerazion'i ci aveva-
no fatto subito sospettare della. intrinseca va-
lidità del provvedimento a far fronte alla si-
tuazione di sovrapproduzione. E ci era venu-
to ill sospetto ~ lo confessiamo, onorevole
Ministro ~ che, oltre alle spinte legittime dei
produttori (ma 'sappiamo che i,!nostro Parla-
mento non può legiferare sotto la pressione
delle categorie interessate; dobbiamo fare
delle buone leggi per .tutto il paese), ci fosse
una vdlontà di speculazione nei confronti di
questa operazione che non è p'iccola, dal mo-
mento che si tratta di avviare a¡lle distillerie
due milioni di quintali di patate. Confessiamo
anche che ci era venuta in mente l'idea che
ancora una volta ci fosse «dietro» l'orga-
nizzazione federoonsortile.

M A R C O RA, ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Senatore Fabbri, guardi che
sta anche sotto i!!suo tavolo.

F A B BR I. L'abbiamo taciuto in Com-
missione perchè temiamo di essere accusati
di una sorta di monornama, di vedere dap-
pertutto i tentacoli della Federconsorzi. Poi,
nel corso della discussione, questo sospetto
è via via cresciuro e proprio daJl1eorganizza-
zioni cooperaJtive ci è stato segnalato che il
pericolo era tutt'altro che immagÍll1ario, lÍan-
to che vi è stata una variazione :dspetto al te-
sto del Governo, con una .dizione larga, che
rischia di consentÏire una operazione specula-
tiva a danno dei produttori. Il pericolo che
si ¡prospet1a non come immaginario, e che
abbiamo tentato di parare anche con il no-
stro emendamento, è che le patate in sostan-
za non siano commerciaJHzzate e avviate alla
distillazione dai produttori veri, ma dalla or-
ganizzazione federconsortile che se non è sot-
to il mio tavolo, onorevole Min'istro, è certa-
mente pronta a rispondere a queste situazio-
ni di mercato: essa cederà Je patate raccolte
a 85 }ire aI.le distillerie, ma poi «Jiquide-
rà » ai produttori veri o alle loro organizza-
zioni cooperative una somma sensibilmente
inferiore.

Ma c'è un altro pericolo, onorevoli colleghi,
il pericolo cioè che in presenza di una situa-
zione come questa si fini'sca, come ha detto
questa mattÏlIla il senatore Balbo, per avviare
alla distilIazione patate acquistate all'estero
a 65 lire e rivendute poi alle distillerie a 85
lire con un sovrapprofitto netto di 20 lire. Eb-
bene il pericolo di innestare mallllOvrespecu-
lative nel provvedimento è una delle ragioni
che ci ha spinto ad essere estremamente vi-
gi1lanti ed estremamente critici nel corso del
dibattito in Commissione.

Vi sono poi altri motivi che riguardano il
contenuto specifico del provvedim€lI1to, che
prescindono daJJla sceLta che noi critichiamo
e che ci .lasciano perplessi, anzi ci impongono
di essere estremamente critici. Si prevede qui
una fascia diversa di agevolazioni a seconda
che le pa'tate provengano da una distanza di
200 o di 400 chiliometri. Insomma ipotizzia-
mo, per aiutare i produttori, la m'8tiJ1azione
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di patate che vengono ItraSlportate da distanze
superiori ai 400 chiJometri. E abbiamo scar-
tato l'ipotesi dello stoccaggio, l'ipotesi della
trasformazione inœntivata e così vja. Ma vi
rendete conto di quale potrà essere il giudi~
zio ddl'opÏinione pubblica di fronte a una de-
cisione così macchinosa, così innaturale, co-
me quella di chi vuole rismvere lil problema
della sovrapproduzione facendo fare alle pa-
tate un percorso superiore a 400 chilometri e
non prendendo neppure in considerazione, ad
esempio, la possibiHtà di organizzare l'im-
missione delle patate da parte dei produttori
associati nei mercati aH'ingrosso, nei mercati
polivalenti, che pure esistono per facilitare
questo oontatto diretto fra produttori e oon~
sumatori e per ridurre lo spazio per l'inter-
mediazione parassitarira?

Un'altra ragione di critica si collega alla
osciHazione del tasso di rendimento e doè del
ra¡pporto di trasformazione patate-ailcool-spi-
rito.

Si sono prese le mosse da un 'indice del 12
,per œnto c1esunto da dati ufficia,Li, abbassato
poi aU'8 per cento e poi, a seguito di succes~
sive informazioni, definito quasi transaiÍtiva~
mente intorno al 9,50 per cento.

Qualche coLlega ha già lamentato la man~
canza di informazioni di rigore scientifico,
per consentire ai parlamentari di conosce-
re per deliberare, come insegna l'aurea mas-
sima di Luigi Einaudi. Anche questa è sta-
ta una riprova de!l modo labbastanza appros-
simativo con cui si è intervenuti nella ma-
teria.

La mia non vuole essere una critica ingene-
rosa al Ministro deLl'agricolture: .tutti ci sia-
mo accorti che è un provvedimento che an-
che il Governo raccomanda alla nostra atten-
zione a malincuore, non completamente sod-
disfatto. Sostiene '11 sottosegretalr.io Zuda:
per programmare c'è poi il piano agricolo-
alimootare. E aHara tanto valeva iI1JtervenÌŒ"e
nel modo adeguato che abbiamo cercato di
suggeriœ e rinviare Ja programmaziOine vera
al piano agricolo-alimentare.

Infine ci sono state alcune riserve sul me-
todo con cui, nella seduta travagliata e diffi-
cile dell'intera giornata, si è giunrti alla elabo-
razione di un testo definitivo. Non si può ll10n

rendere lode alla sena,trice Taillassi e a tutti
i co1leghi ddla Commissione per lo sforzo che
hanno compiuto per migliorare questo clau-
dicante provvedimento, anche se abbiamo co-
nosciuto gli emendamenti del Governo quan-
do la discussione generale era già terminata
suHa base del teS!to pervenutoci dalla Ca-
mera.

Ecco dunque il compieSISo di ragioni di
merito, di contenuto e di metodo che ci han~
no spill1:toa non associa:rci all'approvazione
del provvedimento e che ci ill1ducono invece
ad astenerci nel voto finale. Tra l'altro noOn
abbiamo ancora saputo qUaJ1Jtedo.mande so-
noOgià pervenute di avvio alle ,distillerie di
patate prodotte in sovrabbondanza. In s0-
stanza noi abbiamo avuto J'impressione che
Jo spirito distillato dal'le patate rischi di tra-
sformarsi in pasticcio di patate, con il perico-
lo che qualche fetta sostanzioOsa di questo
paSlticcio vada ad ingrassare i SoOlitigruppi di
speculatori. Ai produttori forse potranno re-
stare soltanto le bniciole; ai consumatori si-
curamente non resterà nubla e si sarà ancora
una volta sprecata la buona oocasione per ri-
solvere un problema di sovrapproduzione con
ragionevole b~eficio dei veri protagonisti
del processo produttivo, che sono i produtto-
ri e i consuma/tori.

Ancora una volta si è r.ifiÌutato di favorire
un rapporto diretto ,tra le due categorie e si
è preferita, come ho detto, la via traverlSa;
e da questo vizio di origine sono na.tÏ' i limiti,
i rischi e J'jnadeguatezza generale del provve-
dimento al nostro esame.

Voi diœte: in questa situazione, perchè
non votate contro? Per.chè noi ciorendiamo
conto che si è cercato di dare U!11arisposta
ad esigenze real'i dei produttori e non voglia-
mo che il 'nostro voto contrario suoni osltili-
tà rispetto a queSiti produttori, anCJhe se sia-
mo poco ottinllJsti circa i risuLtati del prov-
vedimento. Abbiamo però contribuito con
¡senso di responsabilità a migliorare, secondo
il nostro punto di vista, il testo deUa legge,
soprattutto proponendo un emendamento
che va spiregato e che è quello che attribUÌlSce
alle regioni, trami'te gli ispettorati dell'agri-
col,tura, ill controllo in ordine aHa provenien-
za 'reale delle patate avviate alle disti1.Ierie
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dai produttori, eliminando ogni onere di in-
termediazione e anche di «organizzaziOllle»
in favore di terzi.

Crediamo che a'lmeno questa misura serva
ad evitare pericoli di specuJazdone e quillldi,
pur non approvando il testo del d1iseginodi
legge, non ci sentiamo di votare contro.

Qualcuno ha detto oggi che forse abbiamo
esagerato, che abbiamo dMo soverchia im-
portanza ad un episodio, che non è lecito di-
re: ab uno disce omnes, generalizzare di fron-
te a un pl'ovvedimento che ID fondo ha una
portata modesta. Ebbene, noi crediamo che
il giudizio 'sull'attività del Parlamento e sul-
l'azione del Governo debba essere riferito an-
che alle ,piccole questioni quando, come nel
caso, hanno un rHievo economico abbastanza
consistente. Certamente non vogliamo far ca-
dere il Governo con iliabattaglia deille paJta-
te. Purtroppo ci sono altre ragioni molto più
consistenti che rendono scricchiolanti le pol-
trone del Ministero, anche se noi non abbia-
mo mai detto che vogliamo apnire una crisi
al buio e comunque fare una guerra a questo
Governo finchè non abbiamo la possibiHtà
di trovare 'Una soluzione di ricambio, come ¡

quel,la che noi proponiamo del governo di
I

emergenza. Abbiamo voluto dire soltanto che
non possiamo esprimere il nostro consenso
per una legge che I1ischia o di rimanere inap-
plicata o di dare luogo a speculaziOllli senza
che si siano verificati reali benefici per quel-
le categorie a cUJÍil provvedimento era di-
ret,to.

Insomma, siamo in presenza di una legge
settoriale, di corto respiro e che non è pole-
mico definire imperfetta. Quando il Parla-
mento si piega ad approvare, sia pure di ma-
lavoglia, legg; di questo tipo vengono ad es-
sere affievoliti ~ non voglio dire stravolti ~

la sua funzione ed il suo ufficio. Non voglio
qui affermare che l'attenzione del Parlamenrt:o
rivolta al « particulare» sia di per sè degra-
dante rispetto aLl'attività di un consesso co-
me il nostro, cui spetta di definire gli indi-
.rizzi fondamentali destinati a il'egolare la vita
del paese. Ma quando la normativa che si ap-
prova riguarda un aspetto particolare della
vita economica che implica però, come nel

nostro caso, probilemi di carattere generale
(la programmazione deHa produzione, la poli~
tica delle scorte alimentari, il rapporto agri~
coltura-industria) e quando la dis.ciplina pro--
posta ignora le questioni realli la cui 'sdluzio~
ne costituirebbe la vera rÏ'sposta al problema
che si intende affrontare, allora Ja norma
che si vuole introdurre nel nosmro ordilllamen-
to giuridico rivela tutta la .sua gracilità, la
gracilità che è prO¡pria delle cosiddette lcg~
gine.

Anche per queste ragioni di principio le
nostre riserve re le nostre critiche si manife~
stano attraverso ]l voto di astensione.

P R E S I D E N T E. :Ëisar.iltto a parlare
il senatore Pitrone. Ne ha facoltà.

P I T R O N IE. Onorevole Presidente, 0IllQ--
revoIe Ministro, onorevoli colilreghi, il provve~
dimento in esame è stato definito urgente,
necessario ma eccezionale. EcceziOlllale lo di-
venterà da sè. Le perplessHà esposte da alcu-
ni ooHeghi airca la continuazione di u.n'azio~
ne di sovv-enzioni alla commrerciaJizzazione
(e anche questo della disti1lazione è un modo
di smaltire ~a merce) io non le avrei. Infatti
dobbiamo tener CIOntodel fatto che la validi~
tà dell'argomento che stdamo trattando non è
tanto in quei 2 milioni di quintaH di patate
che andremo a portare alle distillerie, ma è
Illel fatto che abbiamo posto l'attenzione su
un argomento :che, al di là de] vocabolario e
quindi del significato che si può dare alla co-
siddetta patata, riveste una importanza estre-
ma dal punto di vista commerciale ed anche
degli scambi eon l'estero. :Ë questo un rpro~
dotto che ha grandi possibi:lirt:à di espansione
all'estero e questa mattina .i:nConlInissione
facevo notare che finalmente si è capito che
per quanto riguail'da la coltura della patata
l'Halda presenta una netta divdsione; il Sud e
le isole hanno un tipo di coltura costituito
dal¡le ¡patate primaticcie, ben diverse daHe pa-
;f;ate di cui si tratta e che servono per la di-
stiH'azione.

Senz'altro ~a distiJJazione è necessaria e a
questo proposito vorrei fare alcune osserva~
zioni ai colleghi che hanno parlato dello stoc-
caggio, che certamente va fatto. Lo stoccag-
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gio però e quindi la conservazione di 2 rrillio-
rri di quintali di patate non sono semplici an~
che perchè le poche cognizioni che ognuno di
noi può avere riguardo a questi tuberi ci fan~
no comprendere che il perico[o maggiore che
può impedire 10 stoccaggio deriva dalla pos~
sihilità di germina2áone della patata. A tal fi~
ne si può cercare di non far ger.minare la pa~
tata, ma a quali costi? Perciò, senatore Fab~
bri, non è questione di Federconsorzi perchè
in tutto per la quale io come agricoltore non
ho una gran!de passione, non ha la possibilità
di stoccaggio specialmente perchè rtutto que~
sto prodotto è incentrato in un'area ben deli~
mitata, a meno che in previsione di tutto ciò
la Federconsorzi non abbia costruito nel' Fu~
cino qualcosa di molto importante ai fini
dello stoccaggio stesso.

La cosa ,più importante però è che lo stoc.
caggio non può essere faJtto perchè per con-
servare la patata bisogna ,impeclime la ger-
minazione e ciò richiede processi così sofìsti-
C2.t.ida essere non solo costosi in sè stessi,
ma anche perchè se condotti male comporta~
no la perdita del prodotto e delle spese
sostenute per impedirne !la germinazione.

Ad ogni modo non è certo questo il tipo di
patate che meriterebbe lo stoccaggio e quindi
un antigerminativo, perchè questa patata vie-
ne ['accolta in un tempo successivo rispetto
alla patata primaticcia di cui parlavo prima,
che è quella che ha effettdvamente un merca-
to estero. Siamo quindi noi a svantaggiare il
mercato perchè, come ricordavo questa mat~
tina in Commissione, quando abbiamo pian~
tato nel 1974 la patata primaticcia, nel perio-
do 'interoorrente tra la maturazione ed n rac-
colto 1'« Espresso» jn prima pagina presen-
tava una patata contenuta .in una scatola da
gioielli. In effetti l'anno successivo c'è stata,
dal momento che commercialmente si sono
ottenuti redditi mai sperati, una corsa alla
semina delle patate, ovvero si sono piantate
patate persino {{ sotto il letto ». Però l'ecce~
zionalità deLl'anno ha portato la patata da se-
me a prezzi esorbitanti e a quaMà scadentis~
s1ma. Il collega Sassone a£fermava ohe si può
calooIare un milione per ettar'0. Onorevole
collega, si tratta di 2 milioni per ettaro per~
chè per ogni ettaro di coltivazione ci vogl,iono

20 quintaH di patate. Voglio oomortare quel~
lo che diceva m collega al fine di poter dare
un giudizi'0 su quello che è avvenuto.

Allora, signor Ministro ~ mi rivolgo a lei
quale portatore di attenzione specifica nel
'Settore ~ è imponrante programmaJre. Dob-
biamo sapere nel Fucino che cosa si deve
piantare e quale qualità. Infatti oo.che l'in~
dustria1i:zzazione va fatta neLla qualità: non
tutm i tipi di patate si possono ¡prestare a
quel tipo di commercializzazione o di indu-
strializzazione del' tubero. Ma quello che è
più importante è dl fatto ohe i'0 penso ~ e
me ne dolgo ~ che noi in Italia non riuSC1i~
remo ad avere delle seziol1'i sperimentali dì
patate da seme tali da confortaroi con i ri~
sultati.

E allora sarebbe opportuno che l'attenzio-
ne ai fini del seme venga posta neLla coltiva-
zi'0ne vera, scientificalffiel1Jte precisa, geŒleti-
camente perfetta. Non possiamo arrivare al
.HveNo degli olandesi perchè sono generazio-
ni che questi si dedican'0 giornalmente a que-
sto settore. Ci dedichiamo anche noi, è vero,
abbiamo delle stazioni di ¡patate da seme
che potrebbero essere confOlI'tevoli, però
prendiamo le cose sempre un po' .sotto
gamba.

Concludo anche perchè noo vOlI'reitedJi:aJ.rvi
molto. QueHo che è importante in questa fa-
se è aver ¡potuto dare la possibiJ.ità a queste
cooperative, a quesH produttori! che hanno
questo prodotto di commerci:a1i7.7.~u:'Jo:Ita di~
stillazione è un tipo di commerciaJIizzazione
anche se molto modelSlta.Ma è un tipo di com~
merdalizzazione che non va incentivato; va
coartato con lia programmazione. Si deve di~
're: in queste zone puoi fare un dmpianto di
patate limitato a queHo che saJrà il risultato
finale. Tra l'altro nel Fucino questo tipo di
coltura ha una resa altissima rispetto alla
patata primaticcia. Quindi millioni di quintali
si sommano molto facilmente.

E allora la programmazi!OŒ1epotrebbe dare
la possibilità di ridurre il qUaJ:1Jtitativodi se-
me posto du coltUJra, di ridurre .la produzione
e ottenere un risultato utile anche dal punto
di vista commerciale.

Quindi, a nome del mio Gruppo, do voto
favorevole pur avendo anch'io quelle perples-
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sità che ritengo temporanee, cioè a dire ecce~
zionaIi per quanto riguarda. il provvedimento.

P R E S I D E N T E. iDichiaro chiusa la
discussione generale. Ha facoltà di parlare
il TeJlatore.

TALAssr GIORGI RENATA,
relatore. Non ritengo di clover repHcare.

P R E S I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare il Ministro delil'agriooJtura e delle fo-
reste.

oMA R C O RA, ministro dell'agriooltura
e delle foreste. Onorevole Presidente, onore-
voLe Irelatore, non mi soffer;merò sui motivtÌ
di questo provvedimento anche perchè l'ono-
revole relatore li ha illustrati esaurientemen-
te ed è un'iLluSitrazione che OO\JJ:dividopiena-
mente.

Cercherò di rispondere a qualche osserva-
zione che è rSItatafatta.

Si t'l'atta di un ¡provvedimento che non en-
tusiasma nessuno, però vorrei ricordare che
la situazione di pesantezza che abbiamo in
Italia esiste in tutta l'Europa comUll1itaria e
non solo in essa. In fatto di programmazione
questa volta hanno sbagliato un po' tutti, an-
che perchè oocorre tenere in considerazione
che nel 1975-76 abbiamo avulto due annate
cattive nella produzione delle pMate. E se si
possono programmare anche le produzioni,
non si può certamente programmare la sta-
gione climatica, se è vero che nel 1976 abbia-
mo dovuto addirittura aderire ad una richie-
sta della Comun~tà per un abbassamento dei
dazi doganali perchè la iPlroduzione era dcl
tutto ioouffìciente. Sono state già citate Je ci-
fre cui era arrivato H prodotto sia al produt-
tore sia al consumatore.

Lo sviluppo della colti'Vazione di quest'an-
no è derivato prop,rio dal prezzo alto realizza-
to nel1976 e dalla scarsità del prodotto.

Certo, neLl'indicare gli obiettivi', che discu-
teremo nei prossimi giorni, del piano agrico-
lo-alimentare, noi fissiamo anche dei tassi
<li sviluppo della produzione deJle patate, ma
non bisogna mai dimentÌiCare che, anche

quando 'si pos.sa programmare in maniera
razionale, tutta la nostra programmazione
è legata all'andamento climatico.

Non dimentichi'amo che un po' più di 100
aIllni fa in h"landa. per quattro ann1la peste
della patata portò gli abitanti da 10 milioni
a 4 milioni; buona parte morimllO di fame,
buona parte emigrarono in America. Questo
per dimostrare come per Ja patata le annate
cattive poSiSano ridurre in maniera drastica
la produzione.

C'è la possibiiLità di ,di£end\e.rd daI.le ecce-
denze ed è quella ,di trOlVare dei .siliSJtemidi
conservazione ohe non lsono limag¡~in[ della
Federconsorzì, perchè per s1Jooca,rele pataJte
50D!O!D.iOOessarimagazzini frig¡o.rufero, è noces-
saria una tempemt'UTa a tre gradi, nmmis-
stone di anidnide caI1bonica ;rueilll'amMootein
CUIÍsono stoccate e la sott'razione dallo stes~
so ambien:te di oSlsigleno.

Quesre cos:e ile dovremmo fare in Italia;
tra ~'a!ltro ce ne sono. La cooperativa di Moli-
nella in EmtHa ha realizzato un frigo di con-
servazione per .Lepatate estII1emamoote :vali~
do oOlnfinanziamen,to del FEOGA. Lo stesso
mio Ministel10 qualahe anno fa ha lÎ:ndicato
alle regioni alouni obiettivi da perseguire nel-
la realizzazione dei fìr1goriferi sia per œrne
sia per conservazione di alt\I1Ì,prodotti. Pur~
troppo siÍlQcomele indicazioni del Mi[]is.t.ero
S0il10 soillO ,a l'Ífv.elHo esortati'Vo, TIion'SiÌJano sta-

ti ascoltati, ma è probabile che dovremo ri-
tornare su queSlta strada aan Ja -definizilone
dei pmgmmmi coond1narti a1:'ÌJ:'IaJVer.sol'orga~
nismo pr.evisto da legg¡i già lapprovate da un
ramo del Partlamento (per eSiea:npiiOid quadri-
fogLio ed alwi). Ed è 'Su ,queSlta strada che
dobhiamo incamminarci, senatore Fabbri. :È
assolutamente impossibile nella sÌ1tuazione
atJtua!le conservare le patate lin Itawi.la.Oooor~
mno deHe strotIture 'appositIe ohe devOlno es-
sere gestite daLle cOOlperative, strutture per
le quaLi noi a'Vevamo già dato delLe .indicazio-
ni e COini nuovi strument'Ì che m Parlamento
ci metterà a dispos.izione œrcheœmo dIDrore
in mo.do che non siamo solo a llive\llo esol'!ta~
ti'Vo.

Per qruanto rÙigua:rda 11 regolamento ,dieille
patate, senatore Sassone, è .da tempo che noi
lo ohiediamo, petl"ohè SIe.nzail regolamento
dcl1e patate non possiamo rreanche difer.ruder-
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ci dai mercati ,terzi. Dirò di :più: in questi
gÏ10rrÜsiamo pllemuti per dare H nJOs.t1l1Ocon~
senso aùJ'importaziOllle nelŒa COlillum,tà di
100.000 tœmellalte di patate pidmaticœ da Ci-
pro, paes,e oon 1J1'qurule abbiamo rapporti
commerdali a :tu:Ho vantaggio per l'Italia
(credo che .l'.interscambio sia fa'V,orev:ole al
nostro paese neill'ordine di 30 miJl~olnii,di dol-
löJri), ma abbiamo detto ohiaramen,tJe .che siÌa
questa che ah¡r,e richieste Thonpossono essere
prese in oonsicl:eJJ;azioœ se non 'Si arriva ad
un regolamento comunitario dellila paltata
tendente a stabilire condizioni di maggior
equilibrio deil mercato, maggior difesa .dei
produttüT'i e mioo\I'Ï osciJllazÍJOtnisutl pia'Il!Odei
prezzi.

Vorrei anche ricordare che il motivo per
cui si è passati dalla proposta del12 per cen-
to di dÌ/stillazi.one di alcool a quintale ,di pata-
te al 9,5 der'iva dal fatto ohe in I taNa non ab-
biamo mai distillato patate; non esistono
esperienze a questo riguardo; il MitTIistero,
dovendo prendere una decisione eccezionale,
ha avuto a disposizilOne solo un manuale flOr-
nito dal Ministero delle finanze, mallluale che
precisava che oHtasso di a!kaol dilstillabÌ/le
da un quimJtale di patate ,e¡radel 12 per œ.r1Jto.
Pertanto, in base a quel documento, non po-
tevamo avanzare altre proposte. Nel contem-
po ljJMinistero deIJe finalllze, attraverso i suoi
~aboratori, ha compiuto al1JaJ.isipiù paT.t\Ì1Co-
lruri, così come ha fatto rentJe del Fuci'lliO,ed
è crj'Sult.ato che dalle patate non si possono
estrarre mediamente che 8,5 litri di akool per
qui'ntal'e. Abbiamo I1m:erlUtodi pT<opÜ'I1r.eLa
peI1centuaJ1e del 9,5 perchè lI1Ie.J1amedia que-
sto 1 per oento ¡in più è compatdtbHe e soprat-
tutto !l'abbiamo fatto per .difenderci da wen-
tuali specUJléIJZiün1e per œocare di non ren-
dere ila di'S,tÌlIlaZ'ÍiOllledelle patJaite eocesSiilVa-
ment'e val1Jtaggiosa: ¡la di:stiH:azillonedeHa .pa-
tarte, se sarà fatta, deve ,esseI110per i motivi
già detti, ossia una situaziorre dà meTœto
pé.sante e del tntlto ecœzÍ!onale.

A~lora abbÏ!amo rirenuto di pOI1tare ad un
uno per cento in più la ¡percentuale di di-
stiiHazione per evitare che vi sia la distil-
lazione facile; una ¡proposta ~edsa non vi
è stata dall'inizio per i m,.)tivi che ho esposto.

Per quanto riguarda poi :la queSitio.ne dei
400 ,chiJ1ometlri,è già statiO spiegato iÍin.con:n~
mÎ!sSiione che le fabbriche che poSS.o1IlOdÎ!Sitii.
lare Dl pI1OdOiÚLOsano Jontam.:e dali luoghi di
produziollle, almeno .per alcune zone di pro-
duZi1one, ,e 'I1O:Ìnon pote.vamo ¡pen.aililzzare
quest!i n:ostri produtt'Oni: avendo SltaJbj¡1i,toItre

l'::\'soe ai è sembTa1:o di r.ispO!l1dere œ1la ma-
niera migHare aH' esigenza di nlOn penalizza-
zÍone appunto dei nastJri ,produttOTi 'e di evi-
tare inoltre, con il prezzo umco, vantaggil che
non sarebbeIlO .ce!J:ltamente alnchuti a falV.or.edi
questa ,categori'a. Aver precisato che sono le
cooperative, le 'associazioni dei produtto.ri le
uniche ti talate a fare le operazliiOlIÙ sig¡nifica
aver paSito ga:ranzÌle SlUfficiellltiÏper qUaŒ1Jtori-
guarda eventuali inserimenti speculativi.

Pata,te da1YeSlÍien:'Oll10n possono ¡essere aIV~
viate alila dÏis:tiJl1azione, salvo che l,e stesse
cooperative si prestilno: credo ,che dò ll10n
sarà fatto anche perchè, altre all'accettazione
da palrte del GoveIm!O diell'emendamento ¡pro-
poSito di demandare alle regioni, algJd.,Î!spetto-
mti deŒl'agrilcoLtura evenJtua1.i COIl1Jt'rolwi,c'è
i] aon.trollo fatto da~Jd organÜ! deLlo Stato ¡per

qUianto dguaJ.1da ,le .i1mposiZlioni 'emr.iJail.Íi.Ci
saI1a:I1Jnonomi e oo~omi scritti ,g¡j,adtei f.o.r.
nitor.i e si'a .de/He cooperatÏive o delHe assoaiJa-
z,Î!oni .di produttori che operer.aJl1¡no lla .diJsti1-
lazàoThe. Torno a ripetere che è un provvedi.
mento che nOon ci etI1!tusiasma. :E. stlaltO solIe-
dtato da)l~e orgalllizzazioni deli prodU1Jt!ori,
daHe forze pollùtkhe; per quanto oí 'I1i¡guacrda
abbiamo cercato di œeare le .oo.nodiiZioniper-
chè non sia ecces'sivo ill l1ioorso aLla disti1la.
z i.one e peI1SOlna~mente 'SOllO OOl1lV'im:toohe non

arr.iJv;er.emoa due miili10nidi quintali. Si ,trat-
ta di sOlUevame.il mercato aIl1cœ ,da un pun-
to di viJSltapsiooIogico, au:gurandoci che poi
Ie nostre stesse strutture abbiano ad avviare
al .consumo. piuttoSit'Oche aJI\la,dlilst:iJ11aziJone
appena il prezzo siÌ SJaJI'àmosso iÍindi1pend:etnza
di questo prOtVVedime.nto.

Vo.rrei ¡ricordare che a proposito del-
la propaganda per la vendÜa di questo pro-
dotto, se è auspicabile all'interno degli orien-
tamenti previst,i dal piano agri<colo-alimen-
tare per guama 'l1hgUJar.dail consumatore, in
questo momento lJ1ronsarebbe stata un'aiZio-
.ne ohe poteva risol'Vere 1'eooeZJÌlcma.l'm:à d!eHa
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situamone nei temp.i s:tret'Ûlssimi datici !per
lnœrve:nJire sul mercato.

P R E S I n E N T E. PasiSi'aITno'Ora al-
l'esame dell'arti.col'Ü umco dell dli.segno ,di \leg-
ge di cOIllIversiOOie.Se ne dila IettU'm.

P A L A I segretario:

Articolo unico.

:È cOiIlvertJi,t'oin I,egge tI deareto41eooe 29
otJtohre 1977, n. 798, COlilCernJeinte,la dis:tlii1lla-

zione agevolaJta di p.atate, CQíI1le seguenti
modifÌcaÛoni:

All' articolo l, al primo comma, le parole:
da organismi cooperativi ed associativi di
produttoI1i agriooLi, sono sostituite con le se-
guenti: da organÌJsmi oaopemtiiV'Ì }egalmente
cOSitÌtuÌ'ti e organismi as'Sodati~i di produt.
tori agricoli riioonosoiuiJi ail 29 ottob.re 1977,
data di emanazione del preSiente decretOJ1eg-
ge; le parole: 28 febbrato 1978, sono sosti-
tuite con le seguenti: 30 apr.ille 1978; e le pa-
role: e ille'~Iaesenzione dei dÏiritti ,erar.i.aJli'SuJ-
l'akool ottenuto, sono sostituite con le se-
guenti: :È app~lcata permalTIientemente ['e.
seI1lZil()¡Ili~dei .dilritti erariali S<UI~I'aikiOdJotte-
nUlto dadŒadi'stÌl1Iaz'10illede]1e patate ~imi¡tata-
tamente al prodotto acqu.i,S¡tato.dagLiOJ1ga1l1i-
smi di cui ,al pne5elnte Gomma;

al secondo comma, dopo le parole: con
il Ministro ,per le finanze, sono inserite le
seguenti: sent'He le regioni.

P R E S I D E N T E. Da parte della Com-
missioIlie sono s.tati pnesent.ati akund IeJffien-
damenti, all .teSlto del deareto~1egg¡e ,da >COtn-
v,ertire, emendamenti già illustrati dal rela-
tOlre nel corso d'el suo intervento. Se ll1Ie,dia
1eHura.

P A L A, segretario:

Aœ.articolo l, primo comma, dopo le pa~
role: «imposta di fabbricazione di lire», so-
stituire la cifra: «36.000» con la seguente:
« 55.550 ».

D. 1.1

ALl'articolo l, primo comma, dopo la pa~
rala: «ettaniJdro », introdurre le parole: «e
nella esenzione dei diritti, erar.iaJi sull'alcool
ottenuto ».

D. 1. 2

All' articolo 1, primo comma, aggiungere
dopo il primo periodo il seguente comma:

« La riduzi'One di cui al precedente comma
è fissata in lire 57.650 qualora il ritiro delle
patate avvenga a distanze superiori a.i 200
chilometri dagli: impianti di distillaÚone e
in lire 61.850 nel caso che taile ritiro avven~
ga a distanze superiori a:i quattrocento chi-
l'Ometri ».

D. 1.3

All'articolo l, primo comma, trasformare
l'ultimo periodo in un comma a sè così mo~
dificato:

« Sull' alcool ottenuto dalle distillazioni
successive di ¡patate, limitatamente al pro~
d'Otto acquistato dagli organismi ,di cui ail
primo comma del presente articolo, qualun-
que sia Ja data della lor.o legale costituzione
o deI loro riconoscimento, è appLicata l"esen~
zione dei diritti erariali ».

D.1.4

Aggiungere, all'articolo l, il seguente
comma:

« n controllo in ordine all'effettivo acqui~
sto dai produttori agr.icoli deUe patate de-
stinate alla distilIazione, al prezzo minimo
previsto dal primo comma, senza alcun one-
re di intermedia~ione, viene demandato alle
Regioni che lo eseguiranno tramite gli Ispet-
torati prov,inciaili dell'agricoltura o tramite
altri organismi tecnici da esse designati».

D. 1.5

Dopo l'articolo 2, inserire il seguente arti-
colo 2-bis:

« Le modifiche al decreto ministeriale di
cui all'aI1ticolo 1 devono essere emanate en-
tro ¡trenta giorni dalla data di entrata in vi-
gore della legge di conversione ed i ter-
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mini di oui al primo comma del preceden-
<tearticolo 2 'sono prorogati a trenta giorni
dalla data di pubblicazione del nuovo decre-
to m:inisteriale.

In sede di fOI1ffiulazione del piano di ri-
parto di cui al secondo comma del pr~
dente articolo 2 si terrà conto anche delle
eventuali modÏif.i.che apportate alle relative
modalità <daldecreto suddetto ».

D.2.0.I

P R E S I D E N T E. InvÍito i\lGov:emo
ad espJ1imere dJl paooœ sug¡li lffiller1Jdame:nti
presentati dailla Commissione.

M A R C O RA, ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Sono favorevoLe a tutJÌ'Ì.gli
emendament,i pres.e:ntati.

P R E S J D E N T E. MetJto ai v,OOire-
rne:ndamento D. 1. 1. Chi Il'apPl10va è ;prega,to
di allzare la mano.

t! approvato.

Metto ai VlOti:l'emendamento D.l. 2. Chi
l'approva è pregato di ,alzare la m8JTIo.

t! approvato.

Met1.o ad. voti l'e:rnlei1:1dame.r1tioD. 1. 3. Chi
l'appr.ova è pregato di If1:l:zJ8Jre18.1mooo.

t! approvato.

Metto ai vow l'emeI1Jdamento n. 1. 4. Chi
1'8Jpprova è pregato di alzaTe ~a mano.

1!: approvato.

Me1Jto 8Ji V101:ii l"emendamento D. 1. 5. Chi
l'approva è pregaVo di a:lzare la maJI1lO.

t! approvato.

Metto ai v;ati l'emendamento D. 2. O. 1. Chi
l'approva è pregato di .alzare la mailla.

t! approvato.

fussÌiamo aJla vota~iOOle dell disegno di
legge nel suo alJ1tÍiC0i1oumco.

14 DICEMBRE 1977

L A Z ZAR I. Domando eLi pa¡r.1are per
did1Ï,araziÏJone di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha faooltà.

L A Z ZAR I . Mo/1to brevemente per dare

l'ass,enso del Grupp.o delila 'siDl~st:ra iiI1dipetO.-
dente. Siamo d'8Jccordo che si tratta .di un
Í11JterveI1Jtoocc3lsion8Jle, limitato, che è stato
detto anche im.adeguato e insuffidenœ; ,tni è
sembratto .di cogLiere ndle parole del MiJni-
stro chie H prÌ/IIlO ad aVlere peJrplessiÎ1à sia
proprio iil :prop<men1Je. Il senatJOiTe Pabbriì ha
affermato che ill GOVCIPD:Onon ha fatto pro-
poste su questo 3ilìgomento, ,ma 8Jd onore del
vero bisogna rkonosoere ohe neanche noi
siamo stati ,in gmdo di suggeri:œ quaLche co-
sa di moillto divletso. NOiIl dobb1arno c1i:rrren:1Î-
care che questo testo è stato so:lleciJtato dai
produttori, è ,il iT.Ì!sulrtatodi UlTIaproposta go-
ver.na1Jiva, modifioato da un successivo :iJIlJter-
vell/to della Camera, \rÍitoccato s1amame daNa
Commissione. È un po' il figlio di tutti, ,ÌJn-
somma, un figlio, diciamo cosÌ, tollerato. Ci
sono rÌlschi dj: slpeouhz'ÍJOne? :Ë 'evi,den<te, i ri-
schi ai sono J ma il problema v,ero è di vedere
'se quest:i :rischi possono essere maggiori se
non £acciamo ai[çun im.<terv.ento,perchè si
traltta di 'sœgm.er.e-tra due maJli. A <Ille sembra
che l'intervento, iIld1a sua modestia e rr'imi~
tatezza, rappresenta un tenJtativo posilti:vo.

H senatore Sassone si arugurava che questo
fosse l'Ulltimo 1Ditierv'ootlooocasiJo.naJe;p.iù mo-
deSit,ame.nte mi ,auguro .ohe sia uno d.eg%iulti-
mi. Comunque ci rendiamo conto perfe:tta-
mente ,che queslta legge va presa nei SUiOlili-
miti e nei suoi limiti crediamo che risponda
alle esigenze che l'hanno proposta.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti,ill di-
s~gno di legge nell suo artÌlootlo unioo. Chi
l'approva è pregéllto di allzare ,la mana.

t! approvato.

Ordine del giorno
per le sedute di giovedì 15 dicembre 1977

P R E S I D E N T E. Il Sena10 tornerà
a riunirsi domani, giovedì 15 dicembre, in
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due sedute pubbliche, 1a prima alle ore 10
e la seconda alle ore 17, con i,l seguente
ordine del giorno:

I. DiscUiS'sione dei disegni di legge:

1. Autorizzazione dell'esercizio proVVlÏso-
rio del bilancio per l'anno finanziario 1978
(1028)
(Relazione orale).

2. Disposizioni per la formazione del
bilancio di previsione dello Stato (911-B)
(Approvato dal Senato e modificato dalla
Camera dei deputati).
(Relazione orale).

II. Votazione dei disegni di legge:

1. Norme di principio sulla disciplina
militare (873) (Approvato dalla Camera dei
deputatz) (Testo risultante dall'unificazio-
ne di un disegno di legge d'iniziativa go-
vernativa con i disegni di legge d'iniziativa
dei deputati Mellini ed altri,' Milani Eliseo
ed altri).

2. FERMARIELLO ed altri. ~ Princìpi
generali e disposizioni per Ira protezione
e Ja tutela delJa fauna e la disciplina della

oacaia (31-B) (Approvato dal Senato e mo-
dificato dalla Camera dei deputatz).

III. 'Discussione del disegno di regge:

Deputato OTTAVIANOed altri. ~ Mo-

difica della legge 10 nOVleIIlbre1973, n. 755,
concernente la gestione unitaria del siste-
ma aeroportuale deLla capitale e integra-
zione de1Ja legge 2 dicembre 1973, n. 825,
per interventi urgenti negli aeroporti aper-
,ti al traffico civile (940) (Approvato dalla
Camera dei deputati).

IV. Seguito deHa discussione dei disegni di
lregge:

Deputati BOZZI ed altri; ALMIRANTE
ed altri; ZUCCALÀ ed altri. ~ Norme per
il controllo parlamentare sulle nomine ne-
gLi enti pubblici (913) (Approvato dalla
Camera dei deputati).

ANDERLINI ed altri. ~ Norme per le
nomine negliÎ enti pubblici economici (385).

La seduta è tolta (ore 23,10).

Dott. PAOLO NALDINI

ConsIgliere vicario del Servizio del resocontI parlamentari


