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Presidenza del vice presidente C A R Il A rH.'()

P R E S I D E N T E. La seduta è aper-
ta (ore 17).

Si dia \lettura del processa verbale.

V I G N O L O, segretario, dà lettura del
proœsso verbale della seduta del giorno
precedente.

P R E S I D E N T E. Nan essendavi
.osservazioni, il processa verbal'e è appro-
vato.

Annunzio di ,variazioni nella composizione
della Commissione parlamentare per il pa~
rere al Governo sui decreti da emanare
in base all'articolo 3 della legge 14 marzo
1977, n. 73 (Trattato di Osimo)

P R E S I D E N T E. Il senatare Gusso è
stato chiamato a far parte deHa Commissio-
ne ,parlamentare per il parere al Gaverno
sui decreti da emanare in esecuziane degli
accordi tra l'Italia e .ta Jugoslavia, firmati
ad Osimo il 10 novembre 1975, di cui al-
l'articolo 3 della legge 14 marzo 1977, n. 73,

,

in sostituzione del senatore Marchetti.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P R E S I D E N TE . Sano stati presen-
tati i seguenti disegni di legge di iniziativa
dei senatari:

CAMPOPIANO, PITTELLA, MINNOCCl, DE MAT-

TBIS, VIVIANI, SCAMARCIO, SIGNORI, RUFINO,

TALAMONA, FINESSI, CARNESELLA, POLLI, LE-

PRE, VIGLIANESI e MARAVALLE. ~ « Modifica-

zioni ana legge 2 8Ig.osto 1975, n. 393, recan-
te norme sulla localizzazione delle centrali
elettronuc1eari» (1022);

BALBO. ~ « Utilizzazione dei terreni abban-

donati per l'allevamento della selvaggina
stanziale» (1023);

MOLA, FEDERICI, FERMARlELLO e GUARINO.
~ « Concessione di un contributo dello Sta-
to al Consorzio autonomo del porto di Na-
pali, secondo la lettera a) dell'articolo 4
deil decreto~legge 11 gennaio 1974, n. 1, con-
vertito, CO'll modificazioni, nella legge Il
marrzo 1974, 111.46» (1024);

PITRONE, TANGA, OTTAVlANI e RUFINO. ~

« Interpretazione .autentica dell'articolo 16
deùJ.a !e;gge 27 maggio 1975, n. ,166, cOlIlcer~
nente l'erogaziane di contributi statali con
riferimento ai programmi ,di edilizia conven~
zionata}} (1025);

RaMEl, GRAZIOLI,CODAZZIAlessandra, BOM-
BARDIERI, TOROS, FOSCHI, AGNELLI e GIACO-
METTI. ~ « Riscatto dei rpedodi di. frequenr
za di corsi professilonaLi W2iendali» (1026);

ROMBI, GRAZIOLI, Gusso, TONUTTI, SALER~

NO, FOSCHI, AGNELLI e GIACOMETTI. ~ « IllJte~

grazione dell'artioolo 27 del:la legge 8 ago-
sta 1977, n. 513, cancernente pravvedimenti
urgenti per .l'acce1erazione dei. programmi
1n corsa, per il finanziamenta di un pro-
gramma straordinaria e per H call10ne mini-
mo dell'edilizia residenziale pubòlica » (1027).

Annunzio di deferimento di disegni dI leg~
,ge a Commissioni permanenffi. in sede re-
'ferente

P R E S I D E N T E. f iseguenti disegni
di legge SOll1IÛst.ati deferÌiii im sedie lI'efer.etnJte:

alla 2" CommlsslOne permanente (Giu~
stizia) :

,Deputati 'BALLARD1NI:ed altri; ALMIRANTE
ed altri; ROBERTI. ~ «Modifiohe ed integra-
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zioni agli articoli 2935 e seguenti del codice
civiile in materia di prescrizione dei diritti
derivanti dal rapporto di lavoro» (1014) (Ap-
provato dalla Camera dei deputati), previo
parere della Il a Commissione;

alla 4a Commissione permanente (Difesa):

SIGNORI ed aMri. ~ « NOI'me e crdteri ge.

nerali per ~"avamzaanel1!tüad am,zilan1tàed a
sceMa e per la promozione ammÌ1nÏistJmtilVa
degH ufficiali de11e Forze aI1matte» (978) ,
previ pared deUa la e deUa sa CommissiJ(Y.l1e;

Deputato PENNACCHINI. ~ « Interpretazio-

ne autentica dell'articolo 6 della legge 20 di-
cembre 1973, n. 824, concemente norme su-
gli ufficiali di complemento e della riserva
di complemento e sui sottufficiali di com-
plemento e della riserva rich'iamati o tratte-
nuti in servizio per lunghi periodi di tem-
po » (1002) (Approvato dalla 7a Commissione
permanente della Camera dei deputati), pre-
vi pareri della 1a e della 5a Commissione.

alla 6a Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

LI VIGNI -ed 3JLtri. ~
{( ModiHche aJ de.

cI'ett041egge 8 apriJ1e 1974, n. 95, r.ecaaJJte di-
sposizioni re1atirve al mercato mobdiHare ed
al trattamento fiiscale dei :tiÌtoli 'azi'Olnari, con-
vertito, con modificaziollli, nelHa ¡legge 7 giu-
gno 1974. n. 216 » (984), prevÍ' pareri del1a 1\
ddla 2a, deLla S" e deLla lOa CommisSiiíone.

Annunzio di deferimento a Commissione per-
manente in sede deliberante di disegno di
legge già deferito alla stessa Commissio-
ne in sede referente

P R E S I D E N T E. Su richiesta della
6a Commiss'ione permanente (Finanze e te-
soro), è stato deferito in sede deliberante
alla Commissione stessa il disegno di legge:
«Modifiche alla disciplina delle partecipa-
zioni ed incroci azionari preVista dalla legge
7 giugno 1974, n. 216» (773-B) (Approvato
dalla 6a Commissione permanente del Sena-
to e modificato dalla 6" Commissione perma-
nente della Camera dei deputati), già asse-
gnato a detta Commissione in sede rreferente.

Annunzio di presentazione del testo degli
art:coli proposto dalla Ba Commissione
permanente per il disegno di legge n. B47

P R E S I D E N T E. L'8a Commissione
permanente (La<vori pubbl:ki, OO!IIl'l1:ll'ÍiCazio-
ni) ha presentato .111'testo degH articold, pro-
posto dalla OommisS'i'One stessa, <per i'1di,se-
gno ,di legge: «Concessione di un COll\tPÌ-
buta straordi\l1ari:o di lire 6.000 milÏicmi a fa.
vor.e deilil'Ent,e autonomo per l'acquedJo.tto
pugliese per il ,ripiatnaanento dei di,selVatnzi
di billa'Illcio» (847).

Annunzio di approvazione di disegni di leg-
ge da parte di Commissioni permanenti

P R E S I D E N T E. Nelle sedute di
ieri, le Commissioni permanenti hanno ap-
provato i seguenti disegni di legge:

2" Commissione permanente (Giustizia):

« Composizione della segreteria dell Con-
siglio superiore della magistratura e collo-
camento fuori ruolo dei magistrati per in-
carichi speciali) (906) (Approvato dalla 4a
Commissione permanente della Camera dei
deputati) ;

6a Commissione permanente (Finanze e
tesoro) :

«Aumento della quota di partecipazione
del<l'Italia al capitale della Banca europea
:per gli 1nvestimenti {BEI) » (S88-B) (Appro-
vato dal Senato e modificato dalla Camera
dei deputati);

«Modifiche all'articolo 21 delIa legge 13
aprile 1977, n. 114, concernente la disciplina
dell'imposta sul reddito delle persone fisi~
che» (958) (Approvato dalla 6a Commissione
permanente della Camera dei deputati);

Deputati SEGNI, GARZIA. ~ «Modifica al-

l'articolo 35 della legge 11 aprile 1953, n. 298,
concernente la composizione del consigl'io di
amministrazione del Banco di Sardegna»
(988) (Approvato dalla 6" Commissione per-
manente della Camera dei deputati);
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Deputati CARELLIed altri. ~ « Riapertura
dei termini di cui all'articolo 34, ultimo com~
ma, del decreto del Pres'idente della Repub-
blica 26 ottobre 1972, n. 633, a favore delle
cooperative ~attiero-casearie e loro consorzi »
(990) (Approvato dalla 6a Commissione per-
manente della Camera dei deputati).

Trasmissione di elenchi di dipendenti dello
Stato entrati o cessati da impieghi pres-
so enti od organismi internazionali o Sta-
ti esteri

P R E S I D E N T E. NeHo scorso mese
dj novembre, i Ministri competenti hanno
dato comUinkazione, ai sensi dell'articolo 7
della legge 27 luglio 1962, n. 1114, deLle au-
torizzazioni revocate o concesse a dipenden-
ti dello Stato per assumere h11lpieghi o eser-
citaiI'e funzioni presso enti od organismi in-
ternazionali o Stati esteri.

Detti elenchi sono depositati in Segreteria
a disposizione degli onorevoli senatori.

Annunzio di ordinanze emesse da autorità
giurisdizionali per il giudizio di legittimi-
tà della Corte costituzionale

P R E S I D E N T E. Nellla scorso mese
di novembre sono pervenute ordinanze emes-
se da autorità giurisdizionali per la trasmis-
sione alla Corte costituzionrule di atti rela-
tivi a giudizi di legittimità costituzionale.

Truli ordinanze sono depositate negli uffici
del Senato a disposizione degli onorevoli se-
natori .

Rinvio in Commissione del disegno
di legge n. 933

a S S I C I N I. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha faooltà.

a S S I C I N I. Anche a nome dei com-
ponenti la 12a Commissione (Igiene e sanità)
chiedo la sospensiva per il rmvio ,in Com.
m'issione del disegno di legge n. 933, che re-
ca: «Modifica dell'articolo 2, secondo com-

ma, della legge 7 agosto 1973, n. 519, con-
cernente il conferimento di borse di studio
da parte deLl'Istituto superiore di sanità »,
non essendo ancora diSlponibiùi i dati neces~
sari per approfondire la materia, che devono
essere forniti dal Ministero della sanità.

P R E S I D E N T E. Non facendosi os-
servazioni, la richiesta avanzata dal senato-
re assicini è accolta.

Rinvio in Commissione del disegno
di legge n. 465

D E C A R O L I S, re/atore. Domando
di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E C A R a L I S, re/atore. Anche a
nome del correlatore, senatore Rufino, chie-
do la sospensiva per ill rinvio aille Commis-
sioni riunite 23 e 8a del disegno di :legge
n. 465, concernente: « Disciplina delle loca-
zioni di immobili urbani », al limitato scopo
di esaminare e coordinare gli emendamenti
per la predi:sposizione di un nuovo testo.

Dichiaro ,anche, a nome del Presidente
delle Commissioni riunite 2a e 83, che la se-
duta delle Commissioni riunite può essere
fissata per domani pomeriggio alle ore 17.

P R E S I D E N T E. Non facendosi os-
servaZJÌoni, la richiesta di ninViioin Commis-
sione del' disegno di legge n. 465 è accolta.

Do atto anche al senatore De Caro1is del-
la convocazione, ora annunciata, per doma-
ni allIe ore 17, delle Commissioni riunite
2a e 8a.

Rinvio della discussione del disegno di legge:
({ Concessione di un contributo st:;raordina-

rio di lire 6.000 milioni a favore dell'Ente
autonomo per l'acquedotto pugliese per il
ripianamento dei disavanzi di bilancio})
(847)

P R E S I D E N T E. L'ordine del g!Íor~
no reca ~a discussione del disegno di legge:
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« Concessione di un contributo str.aordina~
rio di lire 6:000 milioni: a favore dell'Ente
autonomo per .l'acquedotto pugliese per il ri~
pianamento dei disavan2Ji di bHancio ».

C A R O L L O. Domando di parlare.

P R E S I D E N T' E. Ne ha facoltà.

* C A R O L L O. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, propongo la sospensiva della
discussione del disegno di legge. La ragione
che mi induce a formulare iJ.aproposta è la
seguente. Gli emendamenti presentati dal Go-
verno e per i quali, come ella >ricorderà, ab-
biamo chiesto doverosamente, a norma di
Regolamento, il rinvio in Commissione, e gli
emendamenti che la Commissione a sua vol-
ta presentò a modifica del \precedente testo
di legge comportano una ulteriore spesa che
per Íil 1977 sarebbe di 8 miLiardi di lire,
che si aggiungerebbero ai 6 miliardi già pre-
visti. La ricerca a fine esercizio finanzia-
rito non è facile. E nonostante ai sia, come
a me è stato dato di registrare, una volontà
cODJcorde tra CommisSlione e Governo per
giungere ad una soluzione legalmente a:ccet~
tabiJ1.e,occorre dell'altro tempo. COI1lOOrdan-
do con H Ministro del tesoI'O questa matti-
na la voLontà di peTVIerDÌ'l1enei prosSlimi .gior-
ni aŒla :Íi11d'ilViduazionedeLLe ddlsponibäwittà
ancora sussjstenrti in bi!la!OJdJO,!O:eè der'Ì'Vart:o
1',a:vv1socomune, che Siaessere a:nJahequcllo
doelMinisbro dei '1avoiI'ipubbLid, di mV'.Ì.a're
l'esame deldilsegno dà Ilegge pPO.pr.ÌìOper dar
luogo 'ad un fÌlIlam.z1ament'ocOlrretítJoe 1I1!00l
avventuroso.

Queste sono le ragioni, sd.gnor Presiden-
te, per le quali propongo :H rinvio deJ.:la di-
scussione del ,disegno di legge.

P R E S I D E N T E. Senatore Carollo,
se bene ho 'inteso, ella non chiede oH'l'm'Via
in CommÏ!sslune OOI.disegno di .regge.

C A R O L L O. Voglio essere preciso.
In Commissione biJJancio un orientamento
circa il finanziamento delle maggiori som~
me necessarie per ä nuovi emendamenti è
&tato espresso e OOInOstate già iÏŒ1ld!Î",iduate

in 1inrea dj¡ masSlÎma le posSlihilIältàdi fi!lJlail1-
zi.amento; soi1o che da parte d'el T'elsoro si
propomrebbe un ,:l.ì1nl3lmIÌamentodiverso da

..

quelilo che Sla¡rebbe SJtaJto i:ndiiV'iduato dalla
Comn:ri1s6iOiIl'e.A que:s.ro punTo credo çhe sia
nleU'mter:esse geneml'e che Thon ci .si forma-
lizZJi suna dooisiÌlQine-deNa CommÌiS'Slil()ne, che
in ogni caso ai sa.rebbe, ma che i'lliVJeœ si

1rO'V'i,sp-ecie trruÚatr100S1 di f,ondi globaiLi, un
~TIíCÜ'llItroccm jol Ministe:Do del teSlOlI'O,t'e\I}¡U~
t.o CO!IJ!toche Ja lilllooVl.iJduaZJÌo1JJede.1l'e vod,
degl:i el1enahi ,di fondi g¡!:obaù:inom deve essere
troppo vaga. In ques.ta ,rkerca, ohe è P.1Ù di
adempi menti successivi che non contestua1i
alla normativa della legge, aa>pa:re necessa-
rio un incontro ed un chiarimento con il
MinlÌstero del tesoro.

S A L E R N O, relatore. Domando di
parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

S A L E R N O, relatore. Sono d' occor~
do con la richiesta formulata dal senatore
Carollo. Infatti, la proposta di sospensiva
si giustiHca sulla base delle argomentazio-
ni addotte; d'altra parte il fatto che per
questo pPOvvedimento fosse prevista l'a spe-
sa di 6 miŒiardi e poi si stia giunti con emen~
damenti presentati dal Governo e dalla Com~
missione ad una somma complessiva di 37
miliardi sta a significare che è inddspensa~
bile trovare il finanZJiamenJto .necessario per~
chè il provvedimento possa andare in porto.

Ricorderò all'Assemblea che nella seduta
del 17 novembre fu formulata un'analoga
richiesta da parte del senatore Carollb; sic~
chè ¡l'Assemblea dette mandato al relatore
di ritorn.>are lIlella Commissione di merito
per esaminare il problema che si era am-
pliato dn consideraziÍone del fatto che il Mi-
nistro dei lavori pubblioi aveva presentato
un emendamento che prevedeva lo stanzia~
mento di 16.500 miliolI1i per.H dpianamento
del bitancio degli acquedotti sicilianlÌ. Nel
c'Ontempo emerse' ampiamente dalla discus-
gione che ebbe iluogo in quest' Aula che la
somma di 6.000 milioni prevista per il ri-
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pianamento del bilancio dell'acquedotto pu-
gEese era assolutamente ÎlIlsuffiaiente.

Chi parla ha fatto deUe ricerche e delle
indagil11Î ed è venuto nella determinazione
di proporre in Commissione e, quindi, di
riportare in Assemblea lo stanziamento di
20.500 miliOJ1Jicornispondenti al deficit all 31
dicembre 1976 relativo all'acquedotto pu-
gliese.

P'enso, pertanto, che non sia assolutamen-
te necessario che si ritorni ÌiIl Commissione
per ridiscutere sulLa questione, ma si do-
vrebbe tornare a brevissima scadenza iÍn
Aula perchè il provvedimento sia varato de-
finiNvamente.

G U L L O T T I, ministro dei lavori pub-
blici. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

G U L L O T T I, ministro dei lavori pub-
blici. Sono d'accordo con quanto espresso
dal relatore.

D E S I M O N E. Domando di par-
~are.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E S I M O N E. Nel dichiarare, a
nome del Gruppo comunista, che sono d'ac-
cordo su questo secondo ninvlio, debbo con-
fermare i l'ilievi fatti la volta scorsa. In£atti
non riusciamo ancora a capire quale sia il
disavanzo effettivo dell'acquedotto puglie-
se, illl quanto ci troviamo di fronte a di-
verse cifre: ad una pnima oifra addotta dal
Ministro di 6 miliardi; ad una seconda ci-
fra dell'acquedotto pugliesedri 33 mHiardi;
ad una verifica fatta personalmente di 35
miliardi; ad una cifra riportata questa sera
dalI relatore di 20 miliaI1di.

A questo punto, perchè.il Parlamento pos-
sa esprimere un voto in cosciernza e senza.
dubbi, ritengo che il Ministro, che è l'orga-
no di controllo dell'acquedotto pugliese, do-
vrebbe portare un po' di luce in modo che
effettivamente si possa esprimere un voto
coerente con quanto andiamo a fare.

Penso che, indipendentemente dal fatto
che queste somme ci ,siamo o non ci si,ano, do-
vremmo chiedere anche al Tesom quali sono
i lavori che non saranno più fatti anche se
troviamo i finanziamenti per ripianare il
deficit dell'Ente autonomo dell'acquedotto
pugliese.

Confermo che 20 miliardi di lire non sono
su£f'idellltä:a coprke áildeficit. Vogùiamo, per-
iaJll!to,sapere come l'acquedotto pugliese aiE.
fronterà i debiti futuri. Infatti, dobbiamo
fare quello che stiamo facendo per l'acque-
dotto siciliano (cioè coprire tutto il deficit),
poichè è inutile dare i soldi a spizzico senza
vedere nella globalità la situazione deU'ac-
quedotto pugliese e chiudere la partita. Tra
quakhe mese POQci troveremmo con un aI!<t)ro
disegno di legge per coprire il disavanzo
del 1977.

Fatti questi ennesimi rilievi, dichiaro che
sonp d'accordo sulla sospensiva del disegno
di ~egge.

D.E G I U S E P P E. Domando di par-
lare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E G I U S E P P E. Signor Presiden-
te, ritengo che non si debba emtrare, in que-
sta fase, nel merito dell provvedimento.

Il relatore, anche .per sgombrare il terre-
no da iÍncertezze e da dubbi che non favori-
scono la solu~ione del pmblema, nell'espri-
mere la propria opinione, credo abbia av-
vertito tuttÌi i colleghi che si tratta, per
quarto ooncerne l'acquedotto pugliese, del
l'ipiflno del deficit all'unica data ailla quale
possiamo fare riferimento, ossia la fine del
dicembre 1976, nom essendo possibile, an-
che se mancano sostanzialmente pochi gior-
ni, fare riferimernto alla Hne del 1977 (data
in çui ci troveremo certamente di fronte
ad un aLtro deficit ma la situazione che pos-
siamo in questo momento esaminare è quel-
la d,ella fine del 1976).

Per le ragioni illustrate dal senatore Ca-
roHo e confermate dal relatore, anche noi
dteniamo che, per quanto cOllliCernel'indi-
viduazione della copertura, sia opportuno



Senato della Repubblico ~ 9052 ~ VIl Legislatura

10 DICEMBRE1977208a SEDUTA ASSEMBLEA -RESOCONTO STENOGRAFICO

un brevissimo rinv10 in modo che poi si pos-
sa tornare qui con un provvedimento anche
formalmente corretto.

s C A M A R C I O. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

S C A M A R C I O. Ho chiesto la pa-
rola per confermare la nostra adesione al
rinvio chiesto dal senatore CaroUa.

La preghiera che rivolgiamo all' onorevole
Ministro è che i due provvedimenti, cioè
quel'lo per risanare H deficit dell'acquedot-,
to pugliese e quello per gli acquedotti' Sii-
oHiani, vengano rimessi 'in Aula il più pre-
sto possibile. E questo per una sdla co~si-
derazione: parliamo di 30-35 miHardi e di
16 mHiardi, ossia ci troviamo di fronte ad
una esposiziO!l1e passiva di 50 miJÏardi per
quanto riguarda i due acquedotti, il che
comporta il pagamento di interessi che cer-
tamente gravano solo ed 'esclusivamente sui
contribuenti e su noi stessi.

Pertanto esprimiamo la necessità che ql1e-
sto disegno di legge (arricchito da emen-
damenti che facciano comprendere anche l~
passiViità e i.l ripianamento del deficit degLi
acquedotti Siiciliani, esaminando nel conte~-
po aJllche la situazione ddl'acquedotto pu-
gliese) venga in Aula il più presto possibile
per le considerazioni che in sintesi ho vo-
luto rassegnare a lei, signor Presidente.

P I T R O N E. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

* P I T R O N E. Signor Presidente, s,i-
gnor Ministro, onorevoli colleghi, sono d'ac-
cordo con quanto ha ipotizzato il senatore
Carollo chiedendo la sospensiva, sospensiva
che mi auguro possa essere la più breve
possibile anche perchè le esigenze sono du-
pJici: una di apporto idrico ane regioni in-
teressate e l'altra che più tempo perdiamo
più aumentano gli interessi passivi su que-
sti deficit già sommati.

Desidero anche chiarire a me stesso che
noi Farliamo di ripianamento del bilancìo

al 1976 per cui il divario di cifre cui S!Ìfa
riferimento può essere anche dovuto a quel-
la parte di deficit che rientra nel 1977 e di
cui oggi non possiamo dare un giudizio ben
precìso. Pertanto fermiamoci al ripiano del
deficit 1976, anche per poter dare alla ge-
stione dei due enti una tranquillità finan-
ziaria che possa portare ad un ripianamen-
to, senza che vi sia la ,necesslità di ni,pi;:¡')1lare
annualmente i deficit di bilancio.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti la
proposta di sospensiva avanzata dal senato-
re Carollo. Chi l'approva è pregato di alza-
re ta mano.

:E approvata.

Resta inteso che la Conferenza dei capi-
gruppo delibererà in merito al reinserimento
del provvedimento nel calendario dei lavori
dell'Assemblea.

Discussione e approvazione del disegno di
legge :

« Interpretazione autentica del terzo comma
dell'articolo 17 del decreto-legge 2 marzo
1974, n. 30, convertito, con modificazioni,
nella legge 16 aprile 1974, n. 114, riguar-
dantie la contribuzione dovuta al Fondo
pensioni lavoratori dipendenti dalle impre-.
se della pesca costiera locale o ravvicina-
ta» (973) (Testo risultante dall'unificaziD-
ne di un disegno di legge di iniziativa
governativa e dei disegni di legge di ini-
ziativa dei deputati Guerrini ed altri; Lom-
bardo ed altri) (Approvato dalla 13a Com-
missione permanente della Camera dei de-
putati) (Relazione orale)

P R E S I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca Œadiscussione del disegno di legge:
«Interpretazione autentka del terzo com-
ma dell'articolo 17 del decreto-legge 2 mar-
zo 1974, n. 30, convertito, con modificazio~
ni, nella legge 16 aprile 1974, n. 114, riguar-
dante la contflibuzione dovuta al Fondo pen~
siolli lavoratori dipendenti dane imprese del-
la pesca costiera Localeo ravvicinata », testo
risUIltante dall'unHìcazione di un disegno di
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legge d'jj¡nziativa governativa e dei disegni
di legge d'iniziativa dei deputati Guerrini ed
ahri e Lomba'l"do ed al¡tri, già apprrolVaiÌo dal~
ra Ba Commissione permanente della Ca~
mera dei deputavi, per il quale è stata auto-
rizzata la relazione orale.

Ha facoltà di parlare il relatore.

R O M E I, relatore. Onorevoli senato~
ri, :1'1p Commissione permanente mi ha da-
to mandato di riferire tÌin senso favorevole
all'approvazione del disegno di legge n. 973,
concernente l'interpretazione autentica del
terzo comma dell'articolo 17 del decreto-
,legge 2 marzo 1974, n. 30, convertito, con
modificazioni, nella legge 16 aprile 1974,
n. 114, che anche per anat10gia con le dispo-
sizioni Vligenti per !Í 'paesi de]la Comunità
economica europea ha stabil:1to dil applicare
le più ridotte aliquote oontI1ibutive del set-
tore agricolo dovute per il Fondo pensioni
lavoratori dipendenti dalle imprese ddla pe-
sca costiera o ravvicinata. Parere favorevo-
le hanno espresso, per quanto di ,loro com-
petenza, le Commissioni permanenti 5" e 8\1.

Il provvedimento sottoposto al nostro
esame, già approva,to datl[a Camera dei de-
putati, scaturisce dalla fusione del disegno
di legge n. 1264, d'iniziativa del Governo, e
delle proposte di legge nno 976 e 1474 d'mi-
zia.tiva parlamentare presentate in quel ra-
mo del Parlamento. Esso intende, per le ra-
gioni che dirò, porre rimedio ad una imper-
fezione legislativa che di fatto ha impedi-
to 'iJlgodimento da parte dei soggetti ante-
ressati delle agevolazioni contributive pre-
viste dal citato articolo 17 della legge n. 114
del 1974. Infatti, tale norma ha condizio-
nato l'applicazione delle aliquote contrihu-
tive del settore agricolo alla oircostanza che
i soggetti interessati, cioè a dire le imprese
di seconda e terza categoria esercenti la pe-
sca costiera locatIe o ravv.icinata, non godano
dei benefici di cui all'ar:ticolo 14 della legge
22 febbfaJio 1973, n. 27. Con quest'ultima
norma e le sue successive integrazioni si è
provveduto alla parziale fiscal:izzazione degli
üneri sociali, con un contrilbUlto de!lllo Sta.
to di Bre due miliardi annUii versati alla
Cassa naz,iIOTIia¡]eper la previdenza marmara.

Incidentalmente, faccio rilevare a questo
proposito che tale contributo statale non
ha apportato ]n maniera determinante al
settore interessato l'ausiHo desiderato, in
conseguenza sia degli aumenti contributivi
intervenuti dopo n 1973, sia dell'ampliamen-
to dei soggetti obbligatoriamente iscritti al-
la Cassa di preVlid:ooza marmara, per etfet-to
deU'articolo 33 della legge 3 giug¡no 1975,
n. 1pO, che ha esteso l'obbligo di iscrizione
anche ai mal1iUimi della terza categoria.

Tornando allo scopo del provvedimento
di legge al nostro esame, rilevo che parte
dei roarittimi, quel'li deHa seconda catego-
ria appunto, indicati dal ricordato terzo
comma dell'articolo 17 del decreto-legge n. 30
del 1974, risultavano fin daJl'emanazione di
quellé!, legge, ed in forza dell'articolo 8 del~
fa medesima, iscritti obbligatoriamente alla
Cas~~ di previdenza marimara e come tali,
quindi, fruivano dei benefici stabiliti dal
successivo ar:Hcolo 14; condizione, questa,
che li esclude però, come abbiamo visto, dal-
la sferé!:,di appBcazione dell'articolo 17 sot-
toposto ora aHa nostra imterpretaÚone.

S\lcces,sivamente, con il già citato artico-
lo 33deHa legge n. 160 del 1975, anche i ma~
rittimi ddla 3a categoria sono stati ~ come
del resto ho già detto ~ iscritti obbligato-
riamente alla. Cassa nazionale della previ-
denza marinara. Pertanto anch'essi, per ef-
fetto della già, citata cond:izione ostativa pre~
vis~ dall'a:t:ticolo 17 del docreto-Iegge n. 30
del 1974" sono nisultatì esclus.i dalla equipa-
razione contributiva con il settore agricolo.

Si, è così determinata una situazione per
la quaLe .Ja normativa, eli cui al più volte
ricordato articolo 17, non può trovare ap-
plicazione per assenza di destinatar:i, in
quan,to questi SiiidenÜficano pJ:1Opr.~oim que-
gli iscritti alla Cassa nazionale di previden-
za marinara che sonlQ escLusi ~ come ahbilla-

ma visto ~ dallla frui:z;ione dei. benefici rap-
pres~ntati daHe più ridotte aliquote contri~
butive previste per il settore agrícola.

P~r porre rimedio a tale :iJnc<?nvcniente,che
vanj.fiç.~ evidentemente la volontà del legi-
slatQ~, l'(;lrticolo unico del provvedimento
al nostro esame stabilisce che 1'aipplicazione
ddle più volte ricordate aliquote contribu-
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tive del settore agricolo a questa categorJa
di ¡imprese e di lavoratori oompOiI'ta Il'esdliu-
siane dai benefici di cui all'artic010 14 del-
la legge 22 febbraio 1973, n. 27 (cioè il co:nr
tributo deHo Stato alla Cassa di prev.1d~nza
marinara) .

In questo modo per i marittimi deHta 2'"
e delIla 3" categoria, pur essendo esstÎ :iscritti
a detta Cassa nazionale di previdenza mari-
nara, si applicherà la contr.ibuzione previ-
denziale del settore agricolo; mOOJtre si de-
ve r:item.ere che il oontributo dello Stato aHa
Cassa di previdenza marinara sarà mtera-
mente disponibile per i marittimi della la
categoria. Se è così, si pone in una cert{\-mi-
sura rimedio alla 'lamentata inadeguatezza
ru detto contributo statale per le ragioni che
ho Ipoc'ami incidentallmente evidenziatQ.

L'articolo unico stabilisce altresì che la
equiparazione al settore ägricolo ha ~or-
renza dallo gennaio 1976 e non dalla data
di entrata in vigore del decreto-legge 11-.30
del 1974, in quanto le aliquote co:ntrib\}'tive
a carico delle stesse imprese relativamente
aglri anni 1974 e 1975 sono già state deter-
milinate con decreti presidenziali in confor-
mità de[ dettato dell'a legge n. 27 del 1973;
e ad esStÌ è stata data esecuzione oon appo-
siti atti di riscossione ,da parte della Cas-
sa nazionale di previdenza marinara.

Sulla base di quanto precede, sottopongo
a11a vostra approvazione dl disegno di l~gge
n.973.

P R E S I D E N T E. Dichiaro aperta la
di:scussione generale.

:Ë isOOtto a par.lare il ,senatore FermairÌ.e.I-
lo. Ne ha facoltà.

FER M A R I E L L O. Onorevole 'Pre-
sidente, onorevole Ministro, illustri coHeghi,
noi concopdiarno con i~ gi.udizio oca :espres-
so dal relatore sul disegno di legge n. 973. Il
voto del Gruppo comunista è dunque favo-
revole.

Tl provvedimento ~ come è ,stato già ri-
cOlfdato ~ stabidisce che le imprese di pesca
cOistima debbono vCII'sare l'aliquota contri-
butiva dovuta al Fondo peDisioni pit'ev;1sta
per i,l settore agricolo. Di cOíIlseguooza, deca-

dono gli sgravi contributivi finora previsti
a loro favore.

Vorrei a questo punto domandare alI rela~
t,OII'ese la somma di 2.400 miLioni tmra a
disposizione de!11acate¡goI1ia si int<ende che
,rt'..g,tia benef.icilO delle SOlIeimprese di pesca
di altura. Se così è, cOiIlIsiderato che la noti-
zia è di un certo TilÏievo, ¡sarebbe opportuno
averne conferma nel corso del dibattito.

VOl'rei coglier:e l'occasione per soUevarc
una questione già posta :in Commissione da
alcuni ooHeghi di diversi Gruppi, Ja questio-
ne cioè importante, seppure CO!1Ila:tera.le,del
superamento dcila ,discrimÎlI1azione a danno
dei marittimi andati in pensione negli an'l1i
dal 1965 alI 1969, che .non beneficiano delle
nuove misure previste da1la legge dcl 1973
sune pensioni. Si tratta di una disoriminazio-
ne che interessa 8.000 lavoratori e che do-
vrebbe essere al più presta sanata. Per que.
sto, in al tre occasioni ci siamo già dicMaifati
favoI'evoli a proposte avanzate dai co'Lleghi
Gadaleta e Signori su queste ques\Íwni.

P R E S I D E N T E. Dichiaro chiusa la
discussione genlerale.

Ha facoltà di parilaœ m relatore.

R o M E I, re/atore. Signor Presidente,
moLto brevemente smquesHo posto dal co<l~
lega Fermariello, che impropI'iamente ha par-
lato di sgravio, mentIre si tr.atta difisoaJli,zza-
Úone parziale attraverso un cOiIlt,ributo 'sta-
ta'l'e di 2 miliardi e 400 milioni ,concessi aJla
Cassa nazionaùe di p'I'ewc1enlJamarmara. Con
l'appHcazione del p:rovvedimentoail nOSitro
esame che fa beneficiare i mar:ittimi deBa
f>econda e del,la terza caJtegorra deUe ,aliquo,te
del settore agl'icollio, queste imtp'rese non be-
neficeI1alI1Jno più ~ l'abbiamo saÌitJto espL~ci-
tamente Diel testo deHa relazione alI prov:ve-
dimento che stiamo peil' app~ovare ~ di que.
sto cOiIlltributo di 2 miHmdi e 400 milioni. IJ
senatore FermarieHo chiede cile fine fard.
questo contI1ibuto. NeUa mia relazi'Olne ho
fOiPn:Ì'to l'interpretazione secondo cui tale
comJtributo ,sarà interamente devo.1uto a be-
nefido dei mari,uimi delIra prima oatego,ria.
Ciò si evince infatti daglio rutti deHa discus~
sione svoltasi nell'altro ramo del Parlamento.
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Infatti neHa proposta di legge del Governo
era prevista una cosa diveI1Sa, 1n quanto il
secOlll,docomma dell',articolo l,recitava ohe
l'importa degli sgrav,i contl1ibUitiJvidi cui: al-
]'~-rticOllo14 della Jegge 22 febbraio 1973, nu-
mero 27, relativa alle imprese d.i pesca dllldi-
cate, veniva devoluto déClla stessa data del
comma precedente al Fondo pensioni lavora-
tori dipendenti. Poi nel testo approv.at:o dal-
la Camera dei deputruti non risulta oompresa
questa norma, per cui deve ritenersi che i1
cont,ributo di 2 miHa:rdi e 400 miliolI1liconti-
nuerà ad essere wrsato alila Cassa nazionale
eHipreV'~denzam¡wina¡ra e qu.indi re'sterà ilI1lte-
ramente dispo:ni'bHe per 10 sgravio cOlntri-
lmm:vo dei marittimi di prima categoda. Que-
sto è tutto per quit-ntn mi conœrne. L'onore-
vole Ministro torni.rà ulteriori .chiar1moo1ri:a
questo proposi,to.

Vorrei da ultdmo di.re, per quanto ¡r.i.guar-
da .l'altra questione sol1evata dal oollega Fer-
mari,ello, che il problema ha già furmart:o og-
ge'Ho di esame in sede di Il' CommilSs,ione
permanente. Corne iJloonega Fermaridlo 'sa,
c'è stata una situazione di 'Sospens:ÌiVa.Con-
di'vido comunque ,J'esigenza che 11problema
abbia presto una sanatoria.

P R E S J D E N T E. Ha facoLtà di par-
lalre il Minist,ro deillavoro e deLla previdenza
<;oci:ale.

A N S E L M I T I N A. ministro del la-
voro e della previdenza sociale. Signor ,P,re-
sidente, onorevo.li senaotori, ill provvedimen-
to 'aLl'esame deH'Assemblea è diretto a COin-
<;egui re, per qUall1!to concerne la comrtrJbuZjio.
ne per iil finam.ZÌ:amento dell tll"'atJtamenrto pan-
<;lonistko, un pieno e completo amneamento
del settore della piccola pesca a queLlo del-
l'agI1ÎlCoMlllra 'analogamente a quooto è .aJVVe-
nuto in aLtri paesi delila Comunità eCOIJ1omica
europea. Ma .resigenza di talle aIHnearneIl1to
nOIfi deve porsi in relazione a.l fa¡uo che ciò
è avvenuto in ailtri paesi, hensì soprai,tU/tlto
in considerazione di al,tri IDOIÍ'Íivi.In<£at,ti ap-
pare oppo['tuna lia par,ificaz¡iIOTIe dell'at\tivirtà

. di pesca a qudla agiricol'a perc,hè elilit1rambe
<;ono rilVolte a:U'acqUJi:sirzdiO!l1e ded beni fo:miti
daUa 'Thatu\I"a,acquis:iJZione che si :riv~1a 'Sem-

pre più difficoLtosa a causa dell depa¡up.era-
mento deHe dochezze marittime conseguen>te
aH'Îinquinamento delJl'a¡mbiente che va assu-
mendo !aspetti aHarmall1ti. I!Iloltre, ill benefi-
cio oon1Ûdbutivo derivoote al settore per e.f-
fe:tto di questa parificazione ~ova arnpi.aII).en-
te giustificaoone conSliJderoodo i rischi e i
notevoli saorificï che S'ono costretti a sop-
porN\!l'e i ma~ittimi 'e ohe nDn sempre trova-
no un :adeguato compenso nel .risuLtato eco-
nDmico della 101mattiiVÌ!tà.

Per conseguire i1asuddetta finalìità si è ri-
velato neCeSSal'IDun rltocco allIa nOPIIla C{)l11-
tenuta nJell,}'a:rti.co1o17 del decreto n. 30 d~l
1974 convertito oolla legge n. 114 del16 apri-
Je 1974. Il legJs,latOire in tale sede ha avverti.
to <l'esigenza di procedere allfa parMìcaZÌlOnc,
sempre per qUaJllto attiene agli oneri coniri-
butivi, ¡tra la piccola pesca e l'agrìcoltura.
N'el risolvere taile pmblema ,il 1Jegislatore ha
tenuto conto dehla sliJtuaZ'101.1edel settore,
che poteva dividersi in due gruppi: il primo
gruppo composto da imprese obbligate a
iscrivere iil personale dipendente soltaJll1:oal-
l'assicuraziiOne generaLe obbliga<to11Ïa per il
trattamento pensiOlllistioo e ill secondo grup-
po, piÙ consistente del primo, fOlrm,ato da
imprese tenute a contrihuilre, o!<tre .che al-
l'assJcUJraz.¡'one genemie anzidertta, anche al-
l? Cassa di p.revidenza marinara per ,i marit-
timi aveDlti tiltOllo,al tmttamento il!1!tegJr'at:ÌiVo
di pensœone a carico deiUa Cassa stessa.

Per iJ primo gruppo l'appl1icazio.ne dell' ali.
quota contributiiVa delsettoI'e dell'agni:cOIItu-
n:t, anzichè di qudla previ.sta per al1tri setto-
d, ¡non ha comportato probltemi. Ai1trettanto
invece non sr è verificruto per le imprese del
secondo gruppo illl OOIl1Js1der:aZÌlQII1¡edel f.aJtrto
cbe le stesse fruivano, e fruiscono .tuttora, di
un contributo dello Stato a titolo di sg-ravio
degli oneri sociali. 11 legislatore pertall1!to,
in cOlllSi1derazione di ciò, ha ritenuto equo
prevedere ,la non cumulabil1tà del benefic.io
derivante dall'applicazione ridotta ~n il con-
tributo .deUo Stato fruiJto daLle imprese inte-
ressate. È da ccmsiderare lnoltrè che ,iJ 'sud.
detto cont;rihuto de1l<oStato, p:œvisto dal-
l'a~tkOl}o 14 ddla legge 22 febbraio 197~, nu-
mero 27, è 'stabililto in misura fis,sa ed è ri-
partito proporzionalmente fira i datad dri la-
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varo in relazione alla massa salarila~e e al
numero dei di¡pe:ndentli. Perta.ì1to l'importo
del contributo pro capite spennante alJe im-
pres.e è in funzione de! numero dei llalvoralto-
ri, per cui tanto maggiore è j,l numero anzi-
detto, ta'l1'Ìo min::lOIresi rivela !,l beneficio pro
capite.

Ciò sltaIlJte, non era possibile fare un rar
fronto fra ij beiIleficio esattamente determi-
nabilIe deri'va:nle daH'appli:caz-ione dell'aliquo-
18 ridoltta del settore dell'agricol:tura e il be-
neficio derivante daHa ripartizione del con-
tributo dello Stato non detem11JÌ!nabiìe a prio-
r; perchè, come ho già detto, varilabiIe in re.

bÚon.e al numero degli aventi dirHto.
È da considerare ohe la parzia,le fiscaHzza-

7.ione dei contributi sooialli -previsti dallla ci-
t?;ta legge del 1973, che ha prorogato lil con.
tr1buto deUo Stato introdotto negli alnni pre.
cedenti, ha dato inizialmente un apprezza-
bHe sollievo degli oneri sodaJiÍ. Con l'anda-
re del tempo però talle beneficio s,i è vlia via
assott<ìgIria,to arn:che a causa de]l'ampliÌlamento
del numer:o dei soggetti des:tinaltari dcl sud-
detto contributo statale Sitabi.Hto in misura
f!ssa, conseguent,e all'iscI1iÚone dei marittimi
di terza categü<ri'a alJa Cassa nazionailedi pre.
v;denza madnara in base all'articolo 33 delila
legge 3 giugno 1975, n. 160. Cons.i,derato quin-
di che ¡'a -l'j¡partizlione dell contributo deIŒoSta.
to è stabilita in misura fi,ssa ed eSS'ffi1!doau~
mentata il numero dei soggeHi beneficiad
a\l:énti diriltto, si è assottigliato lo sgrav;io in-
c.Evid:mle, anche se con la legge del 14 mag-
;~¡'Û1976, n. 389, il COintributo statalle di 2.000
mÌ!Uoni è &tato portato, come ha ri.cordato ill
n-l3\tore, a 2.400 milion'i per gli aill'Thi1976 e
!977. Pertanto per le imprese di pesca è pre-
fcribi¡le rinunciare all contributo deIJo Stato
per benefici:a,re dello sgravio deg1i oneri de-
rÌ'vant:e dalll'appllicazilOne deUa piÙ bassa ali-
quota contributÌ'va pœvi,sta per iI1 settore
de]l'agricoltura. A ciò appunto provvede il
disegno di<legge 'aH'esame di quest'Assemblea.

Desidero aIllch'io confermare j'j,nterpreta-
í ione data dal reflatoTe per quanto ruttiÍene
aLla modifìica apportata alLIa Camera all testo
di. iniziativa dell Governo e naturalmente il
contributo del Govemo di 2.400 miliioni di
lire r.imane da usufruÍ're per i marÌltt:1mi del-
Ja prima categoda.

Occorre inoil.tre esaminare le coœeguem:ze

derivanti daH'all:lineamento del settore delIla
piccola pesca a quello dell'agricol1tura, 'sia
per quanto riguarda ¡Jeprestazioni per i lavo-
ratÜll1i 'ilnteressati, sia per qUaIllto 'r1gua['da
l'onere contI'ibutivo a CM'ico degli stessi. Re-
htivamente 3\1primo aspetto OCCOI'Te,rÌileva-

n.' che i madttimi delle imprese IÌinteresslate,
noncstante -tale alllineamento, non subilscono
peggiJorame'l1 ti del tratt'amento prev1den-

7ifùre.

Per quanto att'iene all'onere contmirbult,ivo è
da far presente che. analogamente a quanto
avviene per i daltori di \1avoro, i mé\lri,ttjmi be-
nefÌciano di una dimÌiDiuÚone degl'i oner.i s,ia
pucre in misura diversa. Infatti, tenuta pre-

~f'nte l'attuale mi:sura del contributo i'D\te~
grativo al Fondo penstioni, ¡l'attuazione del
provvedimento compol1ta l'applicazione del-
l'aliquota contributiva deil 12 per cento, di

clti 1'8,35 per cento a carico dei ,datori ill la-
voro e il 3,65 per cento a carico dei lavovato-

l'i, in luogo ddl'aliquota contnibutiva del
23,50 pelT cento ripartita fra i datori di ,1avo- '

"'0 e i lavoratori. rispetti,vamente, CoiIl'il 16,35
e il 7,15 per cento.

T,n definitiva. quindi. l'attuazione dell prov-
vodìmento comporta un vantaggi:o contribu-

tivo sia per le azÌ!ende sia 11er i ilavoratori i
quali, come ho già detto, nOIT}subi<scono al-

cuna riduzion1e del trattamento di pensione.
11 beneficio che il provvedimelT)Jto compolVta
a favore della priccola pesca, anche se n'On è

tale da risolvere lÌ numerosi .e complessi pro-
hlemi derivanti dalle diffiCOiltà in cui si di~
battono gli opemtori del settore, è da consi-

derare comunque apprezzabi'le neU',at-tuale
fa.se congiunturale.

Nel rJ'ngraziare ,J'cmorevole Pirestidente de,l~
la Comm,isslllone, i:l relatore senatore Romei,
c quanti sono Í¡ntervenuti nell dlibatttto, con-
fido che l'Assemblea vogHa con la suaappro.

\"azione venire ']ncuntro aH'a.ttesa che il s'et-
tore da tempo ha espresso.

P R E S I D E N T E. Passiamo aH/esame
dell'articolo unico del di.segno di legge. S,~
ne dia lettura.



Senato' della Repubblica ~ 9057 ~ VII Legislatura

10 DICEMBRE 197720Ba SEDUTA ASSEMBLEA -RESOCONTO STENOGRAFICO

V I G N O L O, segretario:

Articolo unico.

Con l'espressJone «semprechè non goda-
no dei benefici di oui ali'articolo 14 della
Ilegge 22 febbraio 1973, n. 27» contenuta nel
terzo comma delil'articolo n dcl decreto-
legge 2 marzo 1974, n. 30, convertito, coo
modifìcazioni, nena legge 16 apdle 1974,
n. 114, si intende che l'applicazione deH~ali-
quota contributiva dOViUta al Fondo pen-
sioni ;lavoratori dipendenti, nella misura
prevista dallo stesso articoŒo 17, e succes-
sive modifìcazioni e integrazioni, comporta
J'esc1usione dai benefici di cui all'articolo
14 delIla legge 22 febbraio 1973, n. 27.

L'aliquota di oui sopra si calcdla suNe ta.
betIe de~la Gestione marittimi deLla Cassa
nazionale ¡per ,la ¡previdenza marinara a par-
tire dallo gennaio 1976.

S I G N O RI. Domando di pav1ar:e per
dichiarazione di voto.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

S I G N O RI. Signm Pres,idente, oniOrevo--'
le Ministro, oDlorevoH coHeghi, lill Gruppo
del Partito socia]ista italliaDJo esprilme voto
favorevole sUiI disegno di legge n. 973 al] no-
sim esame, che Sii propone di chialI1ir:e Uilla
situazione assai complessa, assai confusa e
comunque ben poco die>1iJneata.

Se è vero che ogni motivo di confus.iJone,
di mancanza di certezza e di 'chialt'e"LZa :nQn
gi'Ova mai in nessun oaso e in nessun set1o-
re, figul1.1iamoci un po' se può eSlsere toll}erato
in un settore taDlto deLicato e anche £ragúJle
come quelilo ddlle impr,ese deHa picc0!1a pe-
sca costiera. Le gravi difficol,tà ne11e qUG\!li
versano qu~ste piccole imprese sono presen-
ti a rntt,i noi: basti pensare ~er UTImomento
5011'0a quello che 'accadde un paio di am.il1!Ì fa
(due anni e mezzo fa) quando si ebbe Il'au-
mento del prezzo d{;l gasolio e quando 'illOl
tiSisíÌme di gueSlte aziende corsero .rI ,dsÒhrio
di andare verso H dissesto economico.

P.roprio per queste çqnsidenaziloni oredo
che sia cosa .i¡mpoot,a;n¡te,utHe ed estremamen-

le geria fare ,luce ,sulle cose, mettede in ahia-

l'O per un settme 1:am.to delicato come quel-
lo del qU'aile sHamo parlando e per illl quale
occOl'J'eœbbero ~ giaochè stiaŒIlJOpan1a:ndo

di questo problema 10 dioo in due pall101e sol-
tanto ~ provvedimenti ultenilOri, se vogHiamo
appunto sostenerliO effi:cacemente, se vogLia-
mo metteI1lo Íin condiziJone di ut'Íillmemte o¡pt'-
fa!re sul pi'ano economico a v>3!ntaggio del
pa!0se.

Giacahè mi S'i offre l'occasdune, signor Pre-
sidente, Oillorevo1e MiDJistro, mli sia consen-
tito di affrontaJ:1e, come già è Slta'to fatto da
altl1i colleghi nel corS'o di questa dilscussione,
una questione che è ceptamente oollaterale
rispetto a quella del'la qUall'e 'Stiamo parlando
e che tuttavia presenta dei pUJll.t'i di oonver-
gcnza che non possono essere ,ignorati. Mi ri-
fedsco al diS'egDlo di legg¡e n. 9, che prevede

rnodifiohe a.lla l'egge 22 febbraIo 1973, Ill. 27,
suUa prev~denza marinara. Anche da parte
mia, a nrome e per conto dcl Gruppo del par-

tit'Û sociallista Í<taliano, sottolineo la neces-
sità che questo disegno di legge venga di
nuovo esaminato perchè si faccia qUa:I1Jto è
possibillee doveroso fare affinchè divenga
legge e[lJtro :il più breve tem:po possÏibiille.

Non voglio rischIare di anDloiarvi dando
luogo qui ad, una Ì'J1a:ttazion[e llunga e spen-
dendo troppe pamJ,e suJl¡1'impoI'ltail1za eLique-

st'O piccolo disegno di [legge. Voglio sol-tanto
rammentare a lei, che già sa, signor Miini--
STrO, queste cose. che questo diseg¡no di ,leg-
ge Tisale ailla passata 'legislrutuI'a. IllJterveil1lIle
I.) sdogliment'O allJtidpato delle Camere led è

'i1ato quindi J1ÏppeseŒtruto in quesba <legisla-~ .
lUira ma a!ncora non ha compiuto un ¡passo
in arvan'ti.

S1 tratta di' eliminare, approvando questo
disegno di Legge, una patente ingiuS>Ìiiziache
grava sui pensionati deHa previdenza mari-
nara che 'soria andalti in poosilone tra i~ 1"
genna<Ì.o1965 e il 31 dice111lbre 1969. Ques.ta
fa,scia di pensi/onati deUa prev:idenza mari-
nara non ha ottenuto il tI'atrtamento pen-
sjoll'istico di chi è andáto in peillsioll1Jeprima
di loro e nemmeno quello di ohi è anclé\lto,in
pensione dopo.

Greda sia necessario ed urgente por:tare
aH'appl1OvazilOineques'to disegno di Jegge; al:
triìmenti rischiepemmo di rimedii.are ad un
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male quando gli ammalati (erano circa ot:to~
mila nel 1973, ma data l'età degli mteres,sati
oggi sono oort'O diminuiti) salI'amno morti
tutti o almeno in ,1argh1sSiima parte.

Non regge nemmoo'O, 'se mi consente, si-
gnor Ministro ~ ed ho finÏ!to ~ j,l motivo
che è stato addotto 'Secondo cui b1sogmaa1:-
tendere la riforma generale del sÍJstema pen-
sionistko perchè ndl'armbHo deHa perequa~
lione di tale sistema troverà spazio e 'Posto
anche lia s'Oluzione di ques.to problema. A me
sembra che qu~st.o sia UIil modo come un aJtro
per rinviare a cMs,sà quando la soluzlic)(ne di
un problema che rappœsenta non una i'Ono-
vazione ma r eliminazione di U[la palese iln-
giustizia che grava su questa fascia di pen--
sionati marittimi.

È con questo spirito, è per q,uesti motivi,
che io prego caildamente .r'onorevo:}e ;re;la-
tore per quanto g,]¡ï compete ,e l'onorevole
Jv1ÍJnistro del lavoro per quanto lo ~i¡guar-
da, di manifestare Ja volOl,tà pol<iti:ca ~ in-

sieme a :tutti noi senza esdusiÎoni, che non
avrebbero senso ~ di avviave a soluzione lan~

che questo problema.
Ripeto che si tratta di poca cosa rispet1.O

~,i grandi temi ed aiHe grandi questioni na-
zionaili. Ma si tratta di eliminare una ,jil1giu~
stiz.ia che troppo a lungo è pesata su una ca-
tegoria benemerita del nastro paese.

P R E S I D E N T E. Metto ai voti J'J di~
"~gno di legge nel sua articolo unico. Chi
l'approva è pregato di alzare la mano.

n approvato.

Svolgimento di interpellanze
e di interrogazioni

P R E S I D E N T E. L'ordllie del gi:o['~

nO' reca lo svolgimento di iillt6~pe.llamze e di
intenrogazioni.

Paichè riguardano argomenti affi11!Î., pro-
pongo che SraillO svolte congi'lN11tamente.

Non essendovi oose['VazioiI1Î, così r.imante
st,ab1Ht.o.

Si dia lettura dellle tre ill1!terpel,lal11Zee dclle
due Ìil1iterrogaziOiIlli,

V I G N O L O, segretario:

TEDESCHI. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri. ~ COin iI'iferÎJmento a'JJl'Îi11chiesil:a

giudizi aria in c.orso presso .il Tri,bU[la,]Je di
Roma a ca6co degI.i organizzatoni e dei pro-
motori dol movimento dei « P['OIletalI1iin di~
visa », l'interpeli1ante chiede di sapere:

se ,il Presidente del COTIisiglio dei mini-
siri s.ia stato imü:rmato che, ,in sua assenza,
il Ministro di grazia e giustizia ha iDicliiniz.
zato at! presidente del Tdbunale di Rama un
fonogramma per chiIedere TIioti:zie sul proce~
dimenta ,Î1n'conso e l'iJnvio dciJa cop~a dd
mandato di cattura e dell'ordinanza di '1'iget-
,to deH'istanza di scarcerazione;

come si giustifichi taJ.e ÚÜz1ativa, .che
rapprese'O'ta una palese, gravitssiìma iIllierfe-
renza del potere pol1t,kO' neH'attlÎvità giuri-
sdizionale;

qUalli motivi abbianO' indotto il Ministro
di gmzÎ,a e giustiZJÍ'a a compiere un così aper-
~o alttentata a]J'indipendenza ed all'autono-
mia delJa Magistratura, considerato che lo
STesso Mrnistro, in ripetute occasioni, ha giu-
stificato in p.a:r1amento l'i:ncrzia del Gov6nno,
di fmnte all'« 1nsabbiamento» di a1trre in-
chieste giudizi.arile, proprio con .J'.ianposSlibi~
lità per .J'Esecunivo di interferire nell'opera
dei magistmti;

se ill Governo, infine, ,aHa luce di tale epi~
sudio, non intenda rassicura.re l'opinione pub-
bEca ed i dttadini, garantendo che tutti s.o-
no ugua'li dinanzi a,¡IJalegge, a comJndare dal
:\1inistro di gTazia e giusti7JÍa.

(2 ~ 00152)

LABOR, CIPELLINI, LEPRE. ~ Al Mini-
!>tro di grazia e giustizia. ~ Nell momento
in cui da varie parti si TMiene di d.over af-
fermare ,che 10 s.candaHsmo conl1,ro gli UOJffii-
ni politici e i paII'tiJti democ'ratici è una delle
ca,use prime, psicologiche, dd terrm'Ïsmo, si
segna.1a,¡no al Miin!Ïlstro i mandati di cattura
a pioggia emana:ti dal giudice i,stru,ti1:ore An-
tOlni:ü Alibrandi al termine del,J'ililchiesta s.ut
movimento dei « Proiletari in ,divisa ».

Il giudiœ iÏ:struttore di cui si paI1la è un
magistrato che ha parteaipato ad una tra-
smilssione te1evi!Siiva elettora:le di propagan-
da al MSI, :œcentemenie accusato dal Mini-
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stm deH'interno di essere ,un partiÌltodaHe
,cui fi'Lepartono m'ohe mamov,l'è ed opeI1azioni
che da tempo tUl'bano olaconvivenm demo~
cratica e oivd>lenel iJ.1ost,:wPaese.

Con 'tali mandati di cattura conlÌll'Oj gio-
vani dell PID, che ha avuto ill tOlrto .di opera~
re sempre damdo ¡la massima pubblicità aJIe
sue Ìiniziartive niente affatto clandestine, e
a1 quale si deve la denuncia dei responsabi-
li delle bombe di Trenta e di mohe dÌ'stOlf'te
atti.v>iltàde.I SID, si sono impHcitamente lau-
c;ate ingiuste accuse di attentaTe al1la demo~
<..razia'ne'l Paese, mettendo atlla gogna i nomi
di Roberto Cicoiomessere, presidente della
lega degLi obi'ettori di cosdenza, dei figi1idel
senatore Taviani" e del prof'essor Bruno De
FinetJti. Trattasi di Uino dei più noti lITliattema-
"lici di 'livello europeo, già 'Preside della fa~
;::oLtà dii matematica di Roma, accademico
dei Uncei e per di più ultnasettatntenne, da
molm anni cdIpevol'e unicamente di combat~
tere le sue battagHe demooratiche a ,fì,atnco
dei giovani radlÌ'Cali.

Si chiede ,atI Ministro interrogato lS'ee.gli
non ritenga che S'imÌlli inizilative giudizi,arie
~iaITo aiI1che esse scandalisHahe e portino
gravi turbative aIŒ'ordme democratico.

(2 - 00156)

VALIANTE, AGRIMI, DE CAROLIS, BAU-
SI, BUSSETI, RIZZO. ~ Al Ministro di gra-

zia e giustizia ~ Per oonosoere, anche j)n tre-
Iazione 'all'inquietante caso Alihratndi, 11pen~
siem del Governo sui rappOlIìti 'tm l'aurtorÎ'til
giudiZJ.iarila e Ille iilStÌ1tuZìioni pail'lamentaI1Ï e

, governative.

(2 ~ 00158)

LUBERTI, BENEDiETTI, ,PETRELLA, TE-
DESCO TATÖ Giglia, TOLOMELLI, BOLDRT~
~I Cleto. ~ Al Presidente del Consiglio dei
ministri ed ai Ministri di ~raz.ia e giustizia
e della difesa. ~ Per oonoscere, ,m 'l'eIa~iOiI1e
alla vicenda giudizialria nel corso deUa qua~
le, ,avanti al Tribunale di Roma, un giudice
istmttOlre ha emessa 89 mandati di cattura
per pretes>i .reati di ass'OClazione per deUn-
quere e di i'Stigazdollledeii mHitari a dd'sOibbe~
dire aBe ~eggi:

1) quale sia Ja v,aIutamollle del Go:vemo,
"nel riSlpetto dell'indipendenza deil~a Magi-

stra.tura, su queSlta vioenda da cuí t'raspare
una palese discrimmaÛone operata fra gli
impu1a11:iÏ,evidentemente collegata at1],a pira-
fessiOllle ideologica del magistrato;

2) quale giudizio. dà i!l Mini¡s-tr.o dìi grazia
e giustizia, neH'ambillto ded pOlteri rioonosciÌ:u-
tigLi daLla Costi.tuzione ID ordine 311,lavigilan-
za e ana disciplina dei magilSltrarti, sull' opero-
to del magistrato. illl queslÌ,ione, che ha agiJto
COlll grossalana cOllllÌradditt'Orietà emetten~
do mandalti di cattura e provvedellldo ¡poi
ad una revoca lÌ1mmooï.ata di aJcum.i di essi;

3) quale 1niziat!Ìva intenda muoversi nei
conf:wnti del magistrato Ïin œlaz.ione aJùa più
voilte pubbliciz~ata manifestazione di dissen-
~o cÌirca Il'azione del Ministro acousato di
interferem~a Illel suo operato;

4) quale giudizi.:a politico s.i deve espri-
mere sull'uso ,del mandato di catitJura iÌn 're~
lazione a pretesi delit1i di opinione a:nche in
riferimento. ai nuavi orientarnC\I1ti lregislaJtivi
h materia mitlÏitare disciplinare 'e penaJe;

5) quale vallutazione deve darsi dn ,sede
poHtica de'i fatlti di cui arlle incriminarioll1í
operate dail magistratto aHeso che, indipen-
clentementedaltl',mdagine giudizia,ria, essi
debbonaesSiere o:pportunamente esamÎinati
in sede poli;tica quaM fattori di poteniiaIe
pericoLo per La Isicurezza del/Lo Stato e per la
integrità dellIe forze aI1mate.

(3 - 00809)

GUARINO, GOZZINI, PASTI, GALANTE
GARRONE, GIUDICE, MEUS, ROMANÙ,
VINAY, ANDERLINI. ~ Al Presidente del
Consiglio dei ministri ed ai Ministri di gra-

zia e giustizia e della difesa. ~ Gli inteïrro-
ga:nti, conside¡r.ando iChe la vdœnda g¡iUidim:a-
ria, atl üeIIl:tro ddla quale sta dl maglÌstrato
AHbr3iI1di, presenta numCtrosi elemetIllti gra~
vemente proocoupaiI1ti 'tra i quali: carenza
di sufficiente equilihrio :ne~l'esrerclZÌ'o delila
~U,ThziOIn:e,dato che akuni mandati eLiaatltura
S01no stati emessi e/revocati nell gko di
poche ore; dii'soominazdone t'ra ,gLi imputattÌ,
operata in baise ~ tè da presumere ~ piÙ

a convimi01ni ideo/logiche, pubblicamente
'note, del magistrato jn questione che a ri-
sllL1JanzeprooeSisuall.i; oontrasta evidente fra
Il reato conteSitat'O e gl'i ofÎ¡ootamenti del
Pa)I1Ìamento in ol1dline 'alla riIfoll'ffia dreUa di-
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sci¡pl.ina miHtaœ, come da d>iseglliodi1egge
già approvaoto daTIa Camera e 1n cors'Ü di
discuss:úone al Senato; manifestaZiÎone aMa
st'ampa, da paDte del maglst>rato in questio-
ne, di un aspro dissenso nei conf:mn1!i del-
nniÚativa del MdnÎ'stro di gJ1azia e giusti-
zia, iniziativa assunta con piena k~gitt~mWl
~E relaZ)ione ",1 suo potere-dovere di pI1Omo-
zione dell procedimento disoÌipLÏinalre,

ohÏ!edono dii conoscere d;l giudizio poli-
tico del Governo su1la v,Î'Cenda, soprattutto
in relaZJione al diso~ientamento e 'agli Uillte-
riori elementi di tensio,IlIe cosÌ provocati Illel-
la situazione socia:le del Paese.

(3 - 00S11)

P R E S I D E N T E. Avverto che, suc-
cessivamente aUa dir,amazioIlle dell' ord~Jr1e
del giorno, vI senatore Coco ha aggiunto la
sua firma all'interpellanza 2 - 00158.

T E D E S C H I. Domando di parJare.

P R E S l D E N T E. Ne ha fa¡ooltà.

T E D E S C H I. Signor P'residelllite, signor
Ministro, onorevC11isenatori, desi,dero Í!nnan-
zitut:to ricordalre brevemente i fatti riife-
re:ndomi a quanto è ,risu:J>tatosul pkmo gior-
nalistico perchè di altro non siamo a cono-
s':enza.

Circa la metà di novembre rulgÌiudj¡ce An-
toni'O AiHbrandi, del tribunale di Roma, emet-
te ~ secondo quanto dkono i giornali ~ S9
manda,ti di cattura contro mi!1Ïttanti del co-
~;ddetto movimento dei « ProLet,a:ri in diVíi-
Sél», sosteni,torj) orgalnizzGl!torì, di:fensorì,
apologeti e, comunque, CODltX'OtUitt<Oill illU-
cleo che era stato ~nd~viid'Ua.to.

Cimputazione ~ secOIndo quanto dicono i
gioI'naH ~ è lIa seguente: istigaziOlne dei mi.
lit-ari a disubbildilre a~le leggi, associa>ZJiio!l1C
a delinquere ed attività sediziosa.

l'n pmtÏtca questi malDldati di ea,ttura S'ono
la 'Conclusione deH'œnohiesta, a suo ¡tempo
avviata a BoIzano, sUiI movimento dei « Pro-
l.t>ta:ri in divi,sa », poi trasferi'Í'a a Roma e ,af-
fidata alI giudice Santaoroce, il qUalle emilSe,
a suo tempo, una serie di avvisi g.ÎJudÏtZiia¡ri,
ed arrivata f,malme¡nte a condusibne, pedo-
meno per la pamte relatJÌ'Va aH'Íistlut:to:ria.

In seguito arIrm'ÏÛaJtiViadel giudke Ali.
bmndi si determina una vasta mobili,tazio-
ne nellil'opÍ!nilOnepubblica. Un gruppo di par-
lamentari, ai quali poi ,si assOIciano esponen-
ti di VGl!I'iGruppi, orgallliizzazioni, comunisti.
soo.ira1iSitie poi 'tutta lIa si¡ni.stra neiUe 'sue va-
rie sfumatuI1e, Iredigoil11oun esposto ,che in-
viano a,l Oonsigliio superioI1e della magistra-
tura, al Procuratore generalie della Corte di
cas,sazione, all COil1ls~gHogiudiziaI1io di Roma
e per conoscenza al Ministw di graz'Í!ae giu-
stizia.

Nel DraJt)tempoill giudice .Ailibmndi comm-
da a fare eseguire i mGl!ndaltidi cattura; fira
i primi arresrt<él:tiÍc'è rul£igl1o delH'ex-l\tHni¡stro
dell'interno Taviand. iContempor:aneamoote
vengono anche ,revocatÏt tre 'O qua.ttro ~ non
,si sa esattamente ~ mandat>i di catltUira.

L'iiStGl!nzadi concessione di lihertà provvi-
so,pia per ]1 giovane T'avia,ni, <ûmeglio TaVliani

junior (ma niOn so se sia, poi, tGl!nto ,gio-
val1!e), VlÍ<eneIrespinta ed anche questo ,pro-
voca ulterÍ>ori pI'oteste.

Subi¡to dopOl ~ non è che io vog}¡j'afare una
cronaca tendenziosa: tutto ciò risuM,a dalLla
croni'stor~a dei faW ~ questa deoisione di
respingere la richieslta di libertà provv,ilsoria
per Ï!lfigJiiodelJ'ono.revoile Taviani, i:lMi:ni,stro
guarda:si¡gilli, con fonogramma suo o di 'suo
funzionario, indirizzato al Presidente del ,tJri-
huna,}e di Roma, sOllleCÍita!'invio del mandalto
eHoéll1:JturacontI'O gli 89 aœusa:ti e de11'o.rdi-
l1anza con cui è stata respinta ,la TichÏiesta di
scarcerazione e di 1ibertà provvisoria per
Giuseppe Tavi'Gl!ll'i.

L'intervento del Ministro ¡provoca l'imme-
diata reaZiÌone del magistrato che a 'Sua vdltta
f<,.sapere di avedo doouncia'to rité'l11endo che
abbia compiuto un'indeb1ta interfe.renza nel-
l'istruttoria sui «Pro1etari in divisa ».

Fin qui ,i fatti. A ques'to punto è bene tener
presente che :l'i!I1iZ:iativadel Ministro ha su-
sCÍ>ta,toun'eco negativa in tutti gli ambienti.
(Commenti dalla sinistra e dall'estrema si-
nistra) .

CIPELLINT
destra.

Negli amhienti di

B O L D R I N I CL E T O. In tutta la
gente sana no!
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T E D E S C H l. Non è così.

P R E S I D E N T E. Prego i col/leghi
delila sinistra di non ,ripetere questa sera g'Ji
episodi poco edificanti di ieri sera. Abbiano
la pazilen~a di dimostrare in Palnklmento co-
me ci si deve camportaTe anche 'Con coloro
C1te la pensano dilVersamente dal punto di
yi'slta poHtico: discutere lasciando pM'.Iare
e poi repJicailldo.

L A BOR. Ma attrÌJbuiisoe a noi deUe opi~
nioni.

P R E S I D E N T E. Seruatore Labor, non
deve d1mast-rare ÍintoHeranza.

L A BOR o la non sono in'volllerante.

P R E S l D E N T E. Ed aJJlora ¡lasai par-
lare, se non è intollerante.

P,rosegua senatore Tedeschi.

T E D E S C H l. Quando dicevo che si
trat'ta'Va di tutti .i settoni, lo dicevo perche:
ho satta gli 'occhi due brani di giornaId che
sono agJi anÜpodi e che leggerò perchè so-
no brt:vissimi: uno di quei giornali è il
« ]\(ani[esto ) e l'altro « Il Giornale nuovo ».

n « Manifesto » del 24 navembre de111977,
su:! rifiuto del giiudi,œ .Mihmndi di fomilI'e al
MÍiniSltro i dati rkhÌiestà e suilla sua presa dj
posizione, dice testualmente: «Il rifiuto di
AMbrandi, al di là dei giudizi sul,I'assurda
cnnduzione dell'istruttoria sui PID » ~ desi-

dero sia chiaro che Œ'mterpell'lanza riguarda
1'intervento del Mimistra; jl{)non facC'Ìlo que-
stioni sulila i,s,1Jrutto.ria e non entro, come
n~ssuno di noi può en1Jrareo nellla .Iegittimitä
o meno di queHa che fa n g¡iudiœ; faccio
una quesÜone per nnteI1vento del Ministro
nell"istruttoria, e questo mi interessa ~ « ha
immedi,atamente SiUsdtato oommenti pÜ1siiti-
vj tra numerosi maglistrati e g¡iu<r',]sti.Anche

Tmmero'si espolllenti dÌ' Magistratura demo-
cratica 'llivolgono aspœ olli1Jiche al compolr-
tr'1mento del Ministro. E cellto Magj'stratura
democratÌJca non 'può essere accusata di te-
nerezza nè verso AHbrandi 1l!è verso 'l'illnohie-
sta sui PIDo Comunque lo SIi interpreti, si
tratta di un passo falso: l'esetI'Cizro arhitra'rio
deil pot:Jere e dell'autor.ità ~questa voLta I11Dn

ha funzionato. È deprimente vedersi costret-
ti a scegliere tra un gÏ1udice fasci'sta e un .pa~
tere esecutivo che agisce in tal modo. Nes-
suna solidarietà ad Alibrandi ma anche nes-
su.na COID:cesS'i:oThesu questo usa dei proce-
dimenti dÌ/scipLinari ».

Questa è una protesta daLl'estrema sj~
nistra.

Ed ecco un'ah,ra protesta, daLl'd,tra papte,
dell «Giornale nll1!ovo» del 25 novembre, a
fjpma di Antonio Buono che è un gÌiUdilCe,un

magistrato: «Pur facendo eredito, ,oome vo-
Lentieri facdamo, si,a alI MinlÌ:stro sia a.I giu-
dice di vOller agiTe nell riguaI1do deLla propria
competenZJà, ci ¡riesce diffidle oonsiderare la
r1chi'esta di notiri'e e, sem hra, di copra c1ed
provvedimenti del magJÌst'mto come un sem-
pliice adempi\melnto buroorGlJtko magapi ,reso
necessario da un'intC'I1rogazione pallllamen-
taœe. Nella poJemka divampata dopo l'emis-
sione di Ulna no'Vantina di mandati di oaJttUlI'a
contiI'O i sohiJ1latori dei proletani iln divisa e
soprattutto dopa la cosiddetta discrimina-
zione operata dalI giudke per concedere a ta-
luni imputati e negare ad arltri il beneficio
ddJa libertà provvisoria, questa iPichiesta.
della quale sii poteva p'J.1evedere un'esasperata
pubbHcizzazione, assumeva e ha assunto H
COlntenuto di una presa di posizione 'poI.iìtJica
,;,ncontrasto con queUa posiZiione che avrebbe
ispirato la funziolne del magistlI'ato. E quan-
do si rifletta che le notizie ,e i dooUimenti ,ri~
chiesti erano di pubbltico damilnio e in ogni
caso facilmente œpeniibÌili pressa uffici di
polizia, dj ca,rcel'Ï, di avvocati, iil cOiillporta~

'nento del Ministro si. presenta all di Ilà di
qualsi'as.i 'intenzione lega:Ji,taria. Si configura
piuttasto come di'ssenso e censura espressi
neHa sede diversa da quella, l'unica, la IseZlio-
ne disciplinare del Consiglio sUIpedore, dove

i'l magistrato può essere tratto dal Gua,nda-
sigiLli » o

n probl:ema dela'intervento, cibe è poi l'og-
getto centrale dell'interpeHanza che ho pre-
~e'JJItato, ha susCÌ'tato reazioni geneTalmente
negative.

Ma veniamo aJJla sos'tanZJa deiLl'inchiesta,
per quanto ne so. È moho facit}e parlare ac-
cademiJcamente di un movimento di opilI1!ilOllle,
dire che questa istruttoria è un tentativo di
sopraffazione o adcHdttu'Iia un at'to di I1Ïltor-
silOne. La verità è che basta andare neU'ar~
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chivio ~ credo siano conservati anche negli
archivi del Senato, nell'emeroteca ~ di qual~
sias,i .giornale.e 'llitrovare i ritagli, so.prattutto
~u «Lotta contÌinua », su suoi supplemeirlti
dedicati ai PID, per constatare che questo
movimento ~ e l'itengo che in buona fede ci
siano state pers:one ohe hann,o dato la lloro
Í1rma e la loro adesiiOne seœa ,rendeTlsi oon~
ta deLle cose che andavano a sorttosorivere ~

i~tigava, e c'è 'scritto, a compilare H,slte di
ufficiali che VIen1vaniOdefiniti <' ag;uzzirui », uf~
fìaÎiali da « cacaiare daJl1e caseI1lTIe» (queste
sono. ci:tazioni testuali). Ogni uffidalle che no.n
fosse bene accetto aMa ceHtula del mov1jmen~
'îo dei « Proletari in di,vi'sa» in queUa certa
caserma, veniva :ÎimmedÎiatamente aocusato
di «fasoismo» o di «gOllpismo ». Non pos~
siamo ,dimentilcare che sul piano conoreto
questa, che è una aiHività dÎl sohi:~1azione, si
tradusse nella pa1Ttecipazione ai 'cor-ted del~
l'ul\tra:sinistra di mi.Htari Ïin divisa con 1il1V0\1~
to coperto. Nel maveru:ale iplìopagaJl1JdÎstico,
che, ripeto, è di'Spœribi,le in qua,}si;asi aax:hi~
via di giornale e quindd anche neJll'emerote~
ca del Senato. si trovano inviti ai mi:litari
{' aiHa protesta collettiva che veda i soldati
lottare contro l'e gerarchie mi.Iita;ni ». ÛTIa,fi~
no a prova contmria, qui andiamo molito al
di [à di un movdm~to di opinione pubblilca
peT la civi,Ie richiesta di modifiche del rego~
lamento di disciplina; quando StÌ :parla di
<,lotta dei militari COIl1OCOle lloro gerarchie »,
questo è un reat'O di sohHIazione, e rimane
taJe anche cOlInuovo regolamen'to di disoi~
pli11!a;Îin qualsilasi paese del mondo, sia esso
di deS'tra, di si'nÎistra o di centro, giaiJlo, ros,so
o Inero, non esrste la possihillità di 'ten.ere in
pi'edi un esercito toHera'l1Jdo ques,te cose al-
nntemo delle caserme.

Su che cosa può fondalrsi l'interverrto del
MÎiniS'tno? S()IllOcuri1oso di ,sentire da lui la
~p.iegazione. Io sono un profat1O in materia
di ,dirÎt,to; so che i:I MÎlni'stro potrà invocare
l'art,icoIo del codice ,di procedulra penale .che
consente H diriltto di farsi fare copia degli
atti eccetera, ma questo non f~eVlÎidentemen~
TIejjJcaso suo; e poi qrueJ¡]',a,rllÎICoLoIIasda sem-
pre al giudice dl diritto di v,aIutare o meno;
c'è l'articolIo della legge sul Consigl,to tSupe~
riore della magis'Í.ratura, che prevede per il
l'vHnistro J,J dini,uiO-dovere d'imol1mars:i., ma
secondo me 1}()Illera questa loast,ra,da da se-

guiiTe, perchè il Mini'Stra ha una £acoItà 'e un
dovere di giudizio suLla Ilegi.ttdmità dell' ope;ra~
to del giudice, non sul merito, e pOlÎchè, ll1el
caso specifico, ad esempio, di 89 mandati di
cattura pare ne siano stati ,esegui1ti aJppena
una decina, è 'evidente che H ['est'O ,era a.n~

cOlra coperto da se~reto istruttorio.
Calri colJeghi, vorrei l'Ítcordare a voi tutti

che nel corso degli anni, tuUe ,le vdlte che ci
siamo trovati di fronte ad episodi 'ter.rorilSti~
ci COlllresponsabH1tà di 'Una pa'pte e deLl',aJ1tra,
e da una parte o dal'l"altra noi veniv,aIDo a
chiedere che cOlSa foS/se successo, tutti ci sia-
mo sempre sentÎiti rilspondere che 11Goverll1o
non potev,a fare altre che rifedre qUe/Ua che
gli aveva detto l'ultim'O maresdallo di que-
stura verbalizzante, perchè poi la cosa va in
mano ,ailla magistratUlTa e dJI Goveroo non
può sapere niente, non può fare .niente, iIliOdl
può interv:enire! Ammetterete che di fronte
a questa, che è stata Uina praS's'i costante, H
fonogramma del Ministro per il « caso All-
bré\ill1di» assume un aS/petta quanto meno
curioso e partico1a1Te, tale da suscitare la cu-
riosità di un membro dell Pwlamen.to e quin-
di la rkhiesta .di notizie. TOrll1o a l'Ìpete.re
che queSito è il 'Punto che m'.interessa detU'in-
terpdIam.za e che deve intere.ssare noi tut,ti:
che la Magistra:tura rimang1a ¡libera e ll10n
possa subire interferenze del potere ,esecu-
tivo è ndl'interesse di tutti, sia di chi o.ggi è
,jn minoranza, sia di ohi oggi è Îin maggio-

ranza. L'avvenire è nelle mani di Di'O; quiiI1Jdi,
stiamo bene attenti, perchè ceme ÍJstÌituzilOni
Iìbere vanno difese fino in fondo, e in questo
caso in modo particolare.

L A BOR. Domando di pal1Iare.

P R E S J D E N T E. Ne ha faco1tà.

L A BOR. Onorevole Presidente, onore--
vOlleMinjsrtro, onorevoLi colleghi, nlOn 'spetta
certo a noi difen.dere l'operato dell MÎini;g.tro.
Poco fa volevo so:}oosservare, SeI1ZJai'l1Jtol:le-
~'a<nzaakuna, onorevole Presidente, ohe c'è
sta,ta una reazÎione del presi,dente del Gru;p~
po socialista SolIOquando ci .siamo senthi
at¡t,-ribuire, come Gruppo, deUe opiil1.iondche
non sono nostre. Le nostl'e valutaúüll1.i, ri~
guairdo aŒI'operato del J\iliinis.llro, IlOl1sonO :af~

fatto negative; em solo questo che prima
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mi permettevo ,di dke, mterrompendo äl se-
na<tore Tedeschi.

P R E S I D E N T E. V.ede come può dil"-
lo bene adesso. .in un olima disteso, senato.re
Labor. Lo ha detto beni,ssimo ed è steuto cre-
cepÎito da tutti.

L A BOR. La Inos.tra Ï:..."'"LterpellatJ:1Zaè ,stata
btta, tra l'aLtro, prima che fusse nota la
grezza reazione de! giudice Ailihr.aJI1diaI,la
richiesta, a ,nns,to:oa,vviso doverosa, di cono-
scenza da papte del Ministro al quare, in que-
sta sd.ltuazione, esprimo tutta lIa nostra sol,i-
darietà.

VoI'rei richialIllare innaniÚtutto l'attenzio-
ne dei pochi coLleghi demooratici cri'st1ani
qui presenti (pre.gandoh di rifeI1ire an:che agli
altri loro coLleghi) sUllfatto che quanto scri-
veva di recente l'onorevole Belci sul « Popo-
lo » è molto ,importante: ahe oggi, aioè, egli
!'H'iene che 10 scandailismo cont'ro la classe
dirigente politka ed i parnti ,sia una delle
cause prime del teJ:1mrismo ¡psÎicologico. Eb-
bene, ecco perchè noi abbiamo ritenuto di
segnalare 'al MmLstro ,di graz¡ia e giustlizia,
con questa inrteI1pe:l1anza,i InaJndati di cattura
a pioggia emessi dal,giudice iA1j¡br:andli,in mo-
do del tutto :ÎinfÜlI1dato.

Il giudice œstruttore di cU!Ïpa'r1iamo è un
magistrato che ha partecipato a tr:asmissioni
teLevrsive elettoralI,] di propaganda del MSI,
partito questo recentemente accusato dal mi-
nIstro degli Îinterni Cossiga, qui alI Senato,
di essere ]1 paJrtiito dalle cui file par-TIonomol-
te ma!IltOvreed ope~azi'Oni che da tempo tur-
bano la conviv,enza democmtica e civile del
nostro paese.

Abbiamo assistito recentemente atle di~
milss,iOiI1!idegli amministratori delegati del
Banco .di Roma Guidi e Barone, unicamente
per dei sospetti (t'aH, fi:no a questo momen~
to) 11£Ii:laro ,r1guaDdl. Abbiamo av,uto Di-
chieste di djmilssioni di mÎ!nist'ri 'm 'se-
gui,to ad accuse e sospetti, novi a rotta fo.
pilI1iOiILepubblica. Non si vede perchè non
si debba chiedere anche 'che venga dimissio.
nato da quesito ,i'll!cadco, cosÌ pericoloso ¡per
il modo con cui ,lo eserdta, il g1udice Ali-
brandi, il quale t'l'a l'altro un mese fa rtentò
di impedire che l'a polizia eseguisse normal-
mente h perquisizione di un covo misSJÎno,

disposta dal pubblico ministe-ro FralIlco Mar-
rOille. L'A:librandi telefonò dÎ!rettamente, in
quclla occasiol1ie, al commissario ÎinV'Îtando~o
a non consegnare il materiale sequestrato al
,:oos-titut'Oprocuratore che, a suo paJrere, era
un bdgaÜs:ta crOlsSIO;per questo episodio oggi
è stato denunciato per 'Calunnia sla da:Ua po~
,lizia che ,dalIMarrone; e contro di ,llUipeiI1de
un procedimento penare.

Trattasi non solo di un singolo, ma di un
gruppetto dj magis.trati, all':iJnterno deìl,wibu-
J1aIe deiRoma, che haI1lllotUna car.I1iem parti-
cQ\lamneIllte sÎ!gnHicatirva. L'.Mibrandi ha
emesso mandati di cattura contro giovanil di
sini,stra che avevano sOll'Oscr1tto sui muri:
« abbasso la pubblica !Sicurezza », j¡n alCUlI1e
occasioni; ha emesso mandat'i contro Tavia-
!l'i, contro Gui, COiJ1troaLti funzionari di po-
Jizia sotto l'accusa di aver protetto g1dauto-
l:î di attacchi aJNe sedi del ?vISI, maJI1!danJdo
poi assolti fasdsltii, benchè fosse pTavato 'CIle
r.l.vevanoa,ggredi,to degli studenti democratici.

Non voglio dire a)'tre cose che :possono ri-
guardare questa strana famigliia alegibus S.o-
luta, in cui anche il figlio, picchiatore noto,
viene dopo pochi giorm, nonostante che sda
stato preso armato e in flagrante, rimesso in
libertà.

Con questi mandati di cat:tura, che :LIgiu-
dice Alibrandi ha emesso, (e di cui ha paJda-
to anche il sen'atore Tedeschi) contro d ,gio-
Vé1111i«pr.oletalpi m diV1ilsa», dando ad essi
Ja massima pubbl'iCÎità, mettendo aLla go~
gna Ciociomessere del:la Lega degli obiettoJi
di coscienza, i £1g¡lidel ministro Tavia!nJÍ (fa
'Jempre opinione ¡pubbHca, 'sono f,~gtli,di UTI
ex Minrstro!) e mettendo aMa gogna il 'Pro-
fessor BrUina De Enet!ti, uno dei più gran-
di matematici che onorano il nostro paese,
anche come membro dell' AooademjJa ,dei Lin-
cei, mi sembra che si sia fatta un'autentica
opera di dooigmzione. I pro!,etaT.ÎÌi11 divisa
tra l'aJ1tro hanno 'sempre operato QO[l i~ vo-
lantinaggio, non con 'le bombe. I proletari
in divisa haI1JnJo tr.a l'altro i/I mer.ilto di es-
S(~Teall'o:rirgine deLl'attuale processo di Tren-

ta per le bombe che sono soop.piate nel 1970.
Ebbene, mi sembra SlÎa giuSito ohe ahie-

diamo a questo punto che si guardi bene ad-
dentro ad una simile iniziativa. Non pare
ammissibiJe che il dottor AHhr.andi ¡possa
impunemente praticare le sue scelte poli ti-
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che attraverso a'attività giudiziada. Sembra-
no al di f.uori di ogni margine di legalità
i provvedimenti da .lui adottalti per «asso-
ciazione a delìnquere» ~ alttenÚone! ~,
per «alttività ,sediziosa », per «istigazione
ai mrl'itari a disobbedire alle leggi », mentre
tra l'altro nel trattempo le leggi Ì!ta:hane sul-
la disdplina nell'Eserdto v-engono il11odd.f<i.-
ca,te alLa Camera dei deputati e stanno per
esserllo anche alI Senato. La perquisizione da
lui predisposta 1'11 novembre 1977 dispone
tra l'a1tro un sequestr.o di «tutta la dœu-
roentazLOllie at,tinente l'attivi,tà poliitica »,
svolta dagli 89 giovalni. Non v'è dubbio che
Don è 'ledto dilsporre 11 sequestro di docu-
menti che Thon sono pertinenti al reat.o con-
testato, ma a tutta l'attività politica deLl'ac-
cusato. Poosate che nell mandato di calÌ'tUril
sta scdtto: «appare indispoosabile l'acqui-
sizione di tubta Ja documentazione reJlatiÌN"a
aJla loro attività po1i11ÌcapelI'chè si deve ac-
centare l'esatta natura ,e fmru1i1à de1l'asso-
daZ'ione ", e ques,to nel mOlmeruto .iirl cui,
pe,rchè fanno parte di questa associazionè,
si mandan.o in gaLera 89 ragazziÌ.

Lo Stato democratico, sorto su:1le Tovillne
ddla dittatura fasCÌ'Slta che ha conculcato i
più elementari dÌiritti dei dttadini, ,garanti-
sce ndla 'sua Calvta aglianticoli 2, 3, 18 e
21 l'eseroiÚo e la manifestazione dell,e opi-
nioni politi1che, sia singoJarmente ohe in for-
ma ass.ociativa. Non possiamo astenerd dal
lOlìIDula,re una nostra pe:rpless,1tà, ,est'rema~
mente preoooupata, drca la ¡Legittimità di
1m sequestro i.ndisoriminato di dOCUiID.ealti
attmenti genericamente a,Ll'atÜvi:tà politica
di alcuni. .consentire, alnzi OIrdmalre i.l seque.
s~J:1Odi qualsiasi documento genericamente
pdhtilco nan può che conHgurare un j,nde~

bito ed iJ1legittimo attentato a,lla libe.rtà po-
llÌ:ica e di opinione dei cittadmi. Stiamoci
attenti! In questo senso aveva ragione ]l se.
natore Tedescht: questo oggi avviene a ca-
sa Taviani e domani può avvenire a casa
Tedeschi, a casa Ricci, a casa Carraro. Il
problema quindi coiwolge tutti noi e ci
cONlvo,lge Œld modo più sema.

III dottor AJ.ihrandi ha emesso 89 mandat,i
di cattura e in parte subito Ji ha revocati ri-
conoscendo il suo macroscopico errore, la
sua grande avventatezza, la sua dolorosa pre-
varicazi.one, senza che sia nel frattempo avve-
nuto aJkun fatto nuovo giu4iziar.io. La re-
voca di alcuni mandati di cattura diil11os'tra
comunque la 'superfktatlità delll'rs,trutrtJoria e
l'inconsÌistenza della motivazione dei man-
dalti s.tessi. Eppure, suHa baseddle stesse
¡,strottorie, onorevoli cOIl1eghi,e dellile stesse
motivazioni, il giudice Alibrandi fiene in
carcere preventi¥o e costringe alTIcara alJa
ht:Ìitanza decine di d1Jtadini,' ,ohe non ¡P0iS-
SOIIrOandare a scuola nè preseŒl'Ìwsi al 'ser-
viziO' militare, mentre atltri r:isooiaŒla di per-
dere 11 posto per as,senteis<mo.

Ecco perchè non possiamo acoeHare la
inerz'ia degli organi disciplinari in occa,sione
ddla perquisizioŒl,e dis¡posta. Eglri ha certa-
mente attuato .H SIUOministero e la sua pro-
fessione in forma prevaricatrice: nom è am-
missibiile che un magistrato commeNa si-
m~li altti di calunniosa prevaJficazione e con-
tinui a ricoprire nel tribunale di Roma de-
JicatiÌ incarichi di cui oggi allic~ra è invesÜto.
Ecco perchè chiediamo al MinistrO' di gra-
zia e giustizia, perchè è suo compito, di va-
,lutare se simHi inizi,ative giuridkhe l1100n
abbi'ano anch'esse il camttere scandalistico
di cui .l'onorevolJ.e Be.lci pa.rtlava e non por-
tino gravi tU'rba:t~ve aH'ordine democratico.

Presidenza del vice presidente R O M A G N O L I C A R E T T O N I Tullia

(SegueL A BOR). VOIgliamo comp.ren-
dere meglio? Successivamente a quanto è
già stato reso nota qui, ail Senat.o deU.a Re-
pubblica, è apparso ancor più chiaro ¡J'aTlÎ-
mo peœecutûrio del giudice AI,ibramdi. Do-
po la buffonata del ':r.1tirodei suoi mandati,

c'è stata l'incalrcerazione e il ma.ntenimen~
to in carcere, sotto ¡l'accusa di « marxismo »,
dei figli delrex ministro Tavilan:i. L'imputa-
to Cicciomessere, tra l' a:l1'1'0,è sta:to sCalrce-
rata dail giudice AJtibmndi perchè 'eg1i stes-
so ha precisato che non sussilSoteva sul pia-
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no OIrganjzzativo ov'Vero operati:vo 81lcuncol-
.legamento tra ':LIPartito radicale e i 'Pw1e-
tari illl divisa, o ,comunque COlll,altra Oil'ga-
nÌ'zzazione aLl'interno del movimento di LOlt-
ta continua. Quindi, ,solamente sulla base del-
Ie dichiaraziOlIli che ha fatto, su quanto ha
deHo l'imputato, Cicoiomesse.re è stato scar-
cerato; viceversa ,i figli delJ'ex mÏJnLstro Ta-
viani sono ancora in carcere. (Con profon-
do rispetto e 'senza volantà polemi1ca mi Selli-
bDa un po' strano, onorevoli cOlHeghi, che
non si ,sia levata Inessuna voce democriSitia-
na in difesa di questi ragazzi. Io credo che
il ,tacere sia un 'errore, che sia UIllperico-
loso boomerang non rendersi canto ,del fat-
to che ciò che oggi avviene in casa T'avia-
ni può avvenire Ln qUaJlsiasi casa, anche de-
mocr,istiana) .

Quanto avvietne oggi contro i'l Taviani si
fonda perlomooo su una aIlloma:la vailluta-
zione giuridica. Se I~illeggiamo aJtte:ntamen-
te le affermazioni discri!minatorie espresse
datI giudice istruttore in favore del Pa,rtito
radica:le che, a differenza di LOitta continua,
non si bat'te per l'idealogia marxista, il11itra-
vediamo già che, tra poco, per accusa di
« marxislmo» quailuI1lCJue senatore, deputato
o segmtario pOlliltieo del PaI1tito oomund:s,1Ja o
qualunque senatore a vita, come Nenni, po-
tra\I1no venke nel nostro paese illlcarceraii.

LUBERTI
recidiva.

Con l'agg¡ravante della

L A BOR COin il'aggmvante delila re-
cidiva pluI'Ì,e.nnal>e. Cons,iderato che 10 S'res-
sa giudice isrt'ruttoœ non dà per certa Il'esi.
stenza di una organizzazione :Ìinter,na a Lat-
ía continua, marxiSlta per di più, si deve
concludere che associazione per deJ:i[)lquere
è Sitato ¡ritenuto lo stesso movimento di l.Jot-
~a coni,iJnua, cioè qudl'organizzazioneche
in occasiOllle della morte di Walter Rossi,
uno d:ei suoi iscr:itti, ha messo E!inalmente
in moto la macchÌina ddla giusÜzia nei con-
fronti di alcuni teppiSlti, imputati appUlll(to
di rieoSltituzÏJone del PaI1Üto fasCÍlsta, ,che
rendevano imposS'i'hi!le a quaLsiasi 'Cittadino
democratko di passare per piazza deHa Ba,l.
duina. Ma se associazione per dellilIliquere è
qualsiasi organiznaziJorre che si batlte per la

applicazione della Co.stituzione netle caser-
me (basta Jeggere i mani festini che 'SOllO
stati certamente acquLsiti agli atlti), non si
vede proprio quale differenza possa sussi-
stere tr:a gli. appart,enenti alI Pal1ttto radi>cale
e quelli di altri pal1Hti come Lotta contitl1ua.

I genitori degli 89 (in parte latitanti) ~ i
quali non ritengono di essere, come è Slta¡to
detto dal senatore Tedeschi, dei minus ha-I
bens che non sanno qudlo ohe fanno o dei
sobiUatori, che oggi vengono p1U111JÌtJie alCC'U-
sati e ricevono .un mallldato di ca.ttura p.er
un semplice IdelitÍiodi opinione ~ in questi
giomlÌ hanno p~esentato un docUID1ento: halll-
no presentato i manifestini distrihuÎiti dai
l~ro figli che 'riguardavano la ibozza di Te-
goùamento per Je forze arma>te predisposta
dad ministro deilila d:iJfesa di a~lQ;ra, Forlani,

"he era un sempllice documento prepalrato-
ri'O,mai approvato poi dal Cons.i.g¡H'O,deimi-
nistri, radicaJlme>nte modificato dalla Came-
r~, che ha recepito ,anche modifi,che c()[)jte-
nure nel testo dei volantn stessi, come dirò
tra poco. Alla revoca ,dei mandati di caÍitu-
ra, che non >erano obbligat'Or.il essendo t:ra
l'a)Ltro stati emessi due anni dopo i fiatti
cootestati e un anno el mezzo dopo l'emis-
s,iqne degli avvisi di reato, sembra dunque
che questi 89 ragazzi abbiano didt1o.

Oggi s,tesso la ComnlÌ'ssione difesa dea Se-
n,ato ha p.reso ÏJn esame ill messaggio 'Che è
P\~ryenuto da parite Idel/1aCamera ,dei depu-
tati. A}l'antkolo 9, per esempio, 11cui oon-
tCll1uto riguarda proprio una d>elle contesta-
zioni più vive contm q¡uesû ragazzi, si legge
(è il messaggio di IUIlltestOgià approvato dal-
la Camera): «I militari possono .liberamen-
te pubblicare Loro soritti, tenere pubbliche
cOII1ferenze e ,comunque manifestare pubbli-
camente i,l proprio pensier'O, sal>v:oohe si
tratti di argomenti a carattere riser,va-to. . .
Essi possono inoLtre trattenere presso di sè
nei luoghi di servizio qualsiasi l1bro, gior-
n81le». E non si poteva entrare COlIl1'« Uni-
tà », 'con il «Manifesto », con J'« AVaJll!vi!»
ln tasca, senatore Tedeschi; questa è la veri-
tà, come l'esperienna di questi anni ci ha
insegnato.

H messaggio della Camera aggiunge (ho
ancora poco tempo, signor Presidell1te; cer-
cherò di stare nei ,termini), 81Ll'articolo 17,
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che è stato ancora oggi, Hno aUe .tre, pre~
so ,in esame dalla Commissione difesa del
Sena:to: «F. vietata ogni forma di schedatu-
ra e di discriminazione qJCAli.ücadei milita-
ri », mentre la verità è ohe questi giovani
si muovevano i!Il un clima i!Il cui venivalIlO
aH'intemo delle ca,senne diiSc.rimiil1ati pro-
pdo per la loro appartenenza alle forze del-
lb sinistra.

La divUilgazione del materiale propagandi-
stico sequestrato, secondo El giudice istrut-
tore ha causarto il dilagare dell'at,tuaŒe terro-
rismo politico, fornendo l'al:iJbimoraJ1e al ter-
rorismo. Ora mi sembra ohe il comporta~
mento del giudice A!Hb.randi giusiÍif.iohi nel~
Ja coscienza taLvoJta ilncerta, tall;volta me-
sperta, sempre entusiasta dei giovaJni la ra~
dicalizzazione dei 1000 altti. Le pmvedeH'as-
sociaziooismo dell PID veniiVao:1O'tra ¡l'aLtro
dedo.tte dal g.iudice is,truttoœ da,} fatto ma-
teriale della distribuzione dei manifes,ii. Ho
l'onqre di dire che questi g&ovani erano so-
ci.alí:sti, comunisti e non sodame.nte eXivra-
parla:men:tari: e in tutte le tca~rrne d'It.aHa.

L'immediata revoca dei .residui mandati
dì oattura è i>lminimo ohe possiamo chie-
dere, OIIlorevole Mini,stm: e per tutti, anche
per i fraltelli Taviani, a[lChe se sono marxi'Sti.
Ci sOlno nel 1110s't'ropaese alltri due rfrateJli
Taviani: sono.i cineasti. Hanno fat'to, ,t¡ya
l'aiItro, un film che avrete forse visto: «San
Michele aveva un ga'110». Tmt.ta di un anar-
chico H qua(le parlla da s010, .con se stesso,
perchè è in ce11a di rigore pc>r dileCi all1ni;
un certo giorno, vedendolo parlare e disou-
tere con i suoi immag:im.ar.i compagni, i,l 'se-
condino fa un gesto i,nd1cante che ¡J'alllar-
chico è di,ventalto pazzo. A!l1olfadopo un Ilun-
go discorso su di sè, J'anarchico così con-
clude: «meglio ridkoJi che ,rassegnati ».

Onorevoli colleghi, è meglio essere ,ridi.
colli, facendo qui queste baHaJg)1Ïie:che sem-
brano di poca l'1levall1za,piuttost!O che rasse-
gnarsi a queste situaziOllli pericolosissime che
il giudiœ AHbrail1di ha messo j¡n moto. Non
rGtssegnamoci e invochiamo contro Allibran-
di, contro chi s>Ícomporta così, chiunque
egli sia, di destr.a o di sinistra: 1) che ill
.Mini,stro usi i suoi poted disciplHnari per-
chè è suo dovere farI o; 2) che li us,i ill pro-
curato,re generale che ha questi poteri e che

non può non intervenire perchè a:noh'egli co-
nosce i fGlIttise ailrrwniOlegge i giomali; 3)
<.he il ConsigHo superiore deHa magistratu-
ra, che è ,s-tatü già anterio,rmente co]nvolto,
non rinvii l'esame del problema, come or-
mai si usa da troppo tempo in ItGlIlia.

Non me¡yavigliamoci ~ ecco per.chè COin
accorato a!11imo ho valuto questa iil1lterpeJ-
lanza e r,ingrazio il PresidelllJtedel TI:ostro
Gruppo che me ,rha fGlJttapresentare ~ del
latta che, se i mGlIg1stra!ti~ qi dest,ra o <.li
sinistra, senza limiti pOilitici.~ vengono og-
gi da noi autmizzati a commettere i,lle!CÍii
legali, autentiche ingiustizie, i .giovani, co-
me è aiVvenuto anche .oggi a Roma, ritenga-
no loro dovere moralle farsi giÍustizia da sè,
bcendo poi di ogni erha U!ll fascio, contro
queLla che purtroppo chiamano la «baJrJJda
dei sci ».

C O C O, Domando di paDlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

C O C O. L'in1erpellanza presentata dal-
Ja Democrazia cristiana è diversa dal:le .a!ltre:
è rivolta so~tanlto a conoscere H pensiero
del Governo sui rapporti t'ra l'autorità giu-
diziar'ia e 'le iSitituzioni padamen,tari e go.
v(rna-tive anche in relazione aJ:l'inquieta:n.te
caso Alilbrandi. Quindi io non farò a:ltro ohe
chiarire H pensiero deLla Democrazia eri,stia-
na pe:r quanto dgua¡yda questo inquietante
casa AlibralliCti.Non sa che casa J,a Demoora-
áa cI1ÎsvÍ.a11aavrebbe dovuto fame du questa o
jn 'a'Itre occa.sioni di diverso da quello che ha
fatto e da quello che dovrebbe essere i!
dovere di ogni pa'rtito che vive in questa de-
mocrazia e che dspetta la Cos.t.1tuzione: cioè
dbadke irl :rispetto fondament.a,le ddla IÌlndi-
ptmdenza ddlia iIllagi\stmtura così 'come è Sita-
ta pœscr-Íitta e voluta dailLa CostituÚOIllJCe
suUa quale si basa ~ rìtengo per opinione
ancora persistente di tutti i parti.ti ,che die-
dero vilta aHa CostÏituzionc ~ l'avvenire e
la sopravvivenza stessa del sÌlstema demo~
cratico.

Tuttavia debbo aggiulngere che ,la Demo-
lTazia cristiana è profondamente pœoocu-
pata per le voci, i sospetti ~ e ci feIlIDiamo
qui, nOIll andiamo ol,tre: non diciamo nè in~
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dizi nè prove ~ che ci 501110oggi:, ,troppi,

suMa pOlliticizzazione deLla magistratura; e
vog1io subito clriari!re in che sens.o p:.a.I11o,
in questa occasálone e in questo corute.sto, di
po1:ùticizzaztOllle della magistrartura.

TUiÎJti sappiamo, non solltaTIto ooi ,coone
me è magistJrato di professione, cOlITIeaH'in-
terno deb1a magistraitura vi sia s.tato 'lllIl di-
batti,to mQllto virvace ed acceso sUil :ruOOo che

il giudiœ deve assumere in UiIla 5ÌJtuazione
::D evoluz,ione come queUa itaLi.amJa, e -come
:.;1,è parlat'o molto deli1a diaŒeût.ica 'tra ,giu-

risprudenza evolUltiva, giurisprudenm ailt:er-
nativa o ghwisprudenza esegetico-siJStem:ati-
ca. In questa materia vj sooo deHe opiniOlIli
~ontr:astanIti. Tutte sono optnioni da ,ri,spet-

taŒ'e anche se OgI1UJDiOdi noi, aWiJnte.nn1O o
aH 'esterno della magistratura, assume ~e 'sue
pvs.izilOui in contrasto con le alltre.

M a la preoocupazioŒlc delll1a DemocraÚa
cristÌiaŒla e ritengo di tutto tI paese dguar-
da quei magistrati che, per interessi iO per
ideoilogie poHtiohe, ll'Ü\Ilcompiono quel10 che
comun:glle .deve essere il IOlio fondamOOltale
dovere e doè l'austero, severo e as's01uto
dovere di r]cerca del.la ver:i'tà p.liocess'l1alle.
La nostra pre-oocUlpazione ~ e dwl Mi!ll.'~st.ro
aspettiamo una papala chiara su quesito ar~
gamento ~ è centra:ia su questo punto. A
noi non interess.a ~ e 10 diciamo llIOIrl¡per
aS5UJ.llere una fO\lïl1a1l.eposizione ceŒltJ:;alleo
per ripetere quasi UìTh:ï.parola d.i SitUe ~ se
i mag1strart.i, ,i quali si dovessero aIl:lontaiDa-
re da questo dovere assoluto œi rj¡œrca del~
la verità, lo facessero da una sponda o dal~
l'a.}tra o s:e poc cas.o lo faœsserooorutro di
nai 'Ü ~ credo pmpoo di no! ~ a nOlsltrofa-
vore. A nOlÍ mtemess.a e ci preOlOC1l.lpa~rave~
mente che si possa comunque dñ.ffoooere Ille}.
l'opinione pubblica l'impres'Siooc .che i ma-
gistrati facciano politica, non iIleil.senso che
úriemtino Ln un modo o nelíl'altJro J'ii!1terp,re-
tazi.one del pUDito di vis.ta dOlttrinar.io, pur
52 él.nshe in questo campo vi sono ,dei ,1ÌiII1Íti,
perchè i magistrati non possono giudicare
dena va1i.dirà o della prefeÓbllità di una leg~
ge 1.'1base a tavole di valori extra 1egiSila~
tivi. Ma non è questo, ripetiamo, quelilo che
ci Pl"Coçcupa di pili.

QlÎeil10che ci pr.eoccupa è che possano es-
&:)rcimag:str.ati, i qua1i, perc.hè seguono U!I1a

o altra ideO'logia politica, non compiano il
loro dovere di aocel1tare la ver1tà dei fatti:
io ri.tengo e ooi tutti dovremmo ,r:iltenere che
in un momento oosì diffiojJ,e e deUcama co-
me l'atJtUiaJle, in un I¡:lOmento in CUJÌogni
posi2JiOI1iedi pensi.el"O, ogni pos1iziJoŒlecul-
,turale nel campo del diritto e del1'j'nteDplre~
taziüO:1,eV1ene wsoussa e cOl1!testa'ta, quarnto
meno SillqueSIto tutti dobbáJa¡mo es>sere d'a'c-
cardo.

L A BOR. Questi due sono ,in Catl"Cere
peœhè sono a'Ccusati dti essere lffiaJrxisti! (Ri-
chiami del Presidente).

c O C _ O. Setl'la1:ore Labor, ,le 'ri'Spondo
subito. DÍ'Ce'V'Oche quello su cui tutti do-
vremmo essere d'accopdo è che ¡.l magi.stra--
to, quali ohe siaJl10 le sue opi:nion¡i, 'l1iOtIlpos-
sa a'UoIhtatnaTsi da questo dovere fOIlJdamen-
tale.

Pet qualDito lpo.i -riguarda i,l fa,tto che ci
ri.fel'Ì'sce ~l senarLore Labor e ohe .10 appren-
do soltanto questa s.era, cel1tamcnte non ap.
prezze,tê,i chi così dovesse ope:r:are, pCI10hè

.LI libertà di pensiero è garantita a tutti:
però debbo pur dire che og¡ni Ìtn.tervento di
chiunque, e quindi non soltanto del Ministro,
ma anche del Consi'glio superiore delila ma-
gis(tfaltura (de] quale mi onoro di aver faito
parte), deve essere rispettoso ddl'autonomid
della funzione giuriswzionale. Infatti se
uoi, per esigenze politiche -che riteniamo op-
po.r.tUllle, c:Qtminciassiifno a v.i,oJ,are ill prililcl~
pLo deJ\l'auto.ThOlm.iJa dClna fUlI1ZiilOne gÍiUJ1isdi~

ÚOù:lale, aI]:loca avremmo fGIIHo crO']]are 1.11l0
d~ p:i!las'Lri fO'ThdarnC!Dta;Udet1la Cos.t1tuzi.one.

TI O L D R I N I C L E T O Ma .J'oS6Ctr-
vanza della CostÍJtuzione da parte del giu-
dice è un altro piJastro fomdamentale o I1JO?

c O C O. L'osservanza del'la Co~tituzio-
ne da parte del giudice è Ìil p'lIJa~,tro fonda-
rneJn~<.t.Je.SOrLO ,iJl primo a ribadir~ che è 11
pilastro fondamentale.

L A BOR. FinaIrnente ¡

C E B R E L L I. Con fatica, ma C'Ìè aITÌ-
vato!
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COCO
fatica...

Ci arrivo senza nessunissima

P R E S I D E N T E. Senatore Coca, non
raccolga e vada avanti.

C O C O. ... e senza bisogno di alcun ri-
chiamo. Quello che mi preoccupa è che si
po~sa parlare di rispetto della CostÏtumone
~ ed è giusto ~ e che si possa parlare del
rispetto che il magistrato deve avere per la
Costituzione come guida della sua interpreta-
zione ~ ed io questo personalmente l'ho det-
to e l'ho scr.itto da molto tempo, anche se
nessuno CCJ:1tamenteha il dovere di conoscere
quollo che ho scritto jo ~ sostenendo, però,
nello stesso tempo che in nome di questo si
possa violare in qualsiasi modo ,}'indipenden-
za dcHa funzione giurisdizionale e si possano
superare i limiti che la Costituzione pone
agli altri poteri a tutela ddI'indipendenza
deUa funzione giurisdizionale. Altrimenti ci
LrOVC1reanmoiÏn una grossa cOlntr.a,c1dizioill,e;
nc!i!a LontraddwioI1l: di voleœ l1Ì'spet1ta,reIQdi
volere [al' r,ispettare aiÌ1a magistratura, cü~
me è giusto, lo spirito della Costituz,ione, vio-
lando gli equHibri dei poteri prescritJtñ dalla
Cost.iJtuzione.

Non vorrei, per la polemica che nasce ne-
cc~s8Ir'iQme.'llcda queste ilnt,erruzioDd,che mi
si attnibuisca l'opinione per cui H magistrato
debba avere una qualsiasi zona di impunità
o di immunità oltre quella che rigúarda ap-
punto l'autonomia della funzione giu:risdi:zio-
naIe; che, per esempio, l'dmpuniltà o l'immu-
nità possa garantire il magistrato anche
quando non motivi bene ,i suoi provvedimen-
ti, quando invada ,le competenze di altri ma-
gistrati.

È stato detto che nel caso in esame un
magistrato si 'SaJrebbe inserito in un'attività
di altro magis11rato pam!ii:zr::anJd'Ü\ne¡l'a.ttlilV.hÙ
:,tessa, Inviterei .jJl Padamento ad es:pI1ime~
re una condanna precisa di un comporta-
mento dd genere se questo cOImportJam'eD1to
fosse provato; vorrei, però, che uguale con-
danna vel1iisse espressa og:ni volta che atteg-
giamenti del genere si .realizzano e si prova-
no; che ugua:J.e candam.nla Vé;'DI~sS'eespJ1es:sa
1'(;1'qUeJImagistrato che una voJta d.i~s.e,in

ocça'sii'œle di un grave processo ~ o permJse
che gH s.j at1JIlibuiissetale affermaz'iolUe senza
smentirla ~ che un suo collega in quel pro-
cesso aveva commesso dei falsi clamorosi.
Infatti noi, mutate le posizioni poliltiche, an-
che a questo abbiamo assistito.

Tempo fa, in occas>ione di un processo gra-
I ~::,;:,Iiíno,me.nûre ~l giudice ~st'l'úttClre con.ducc~

va le indagini fra mille comprensibili diffi-
,011à, ;:ui,tramögiSitrato, credo d~l suo s'tesso
ufficio, o del pubbLico ministero, partecipò
alla presentazione di un libro che celebrava
ùn cGillItroprocesso; 1'~ndoman1Ì:un gJiiOll1..'1ak
attribuì al giudice del controprocesso la se-
guente espressione: «il giud'ice istruttore
(del processo reale) in quel processo ha com-
mes'so dei falsi clamorosi ».

B O L D R I N I C L E T O. Il processo
di cui parla è quello di Catanzaro.

C O C O. Non è jJ processo di Catanzaro,
nom. è ,11processo Valpreda: Œleiè 111:ailenDifÛ'r-
mato.

Comunque interferenze di questo tipo sono
sempre gravi e dovrebbero essere sempre e
coerentemente condannate.

Per concludere, la preoccupazione della
Demoarazia cristiana riguarda questa dete-
rJore politrldzzaziom.e e su questo punto aspet-
ta una parola chiara esprimendo intanrto il
suo fermo convincimento sull'importanza
;prioritaria dell'indipendenza della funzione
g:iurisdizionale senza che ciò oomporti alcuna
immuruiltà 0 impunità per il mG\!gislt.rato e
senza che ciò diminuisca ill dovere di accerta-
re se ill magistrato motiVli bene i suoi provve-
dimentli e li faccia nell'ambHo delle compe-
tenze che gli sono proprie.

P R E S I D E N T E. Il Governo ha fa-
coltà di rispondere alle Îillterpellanze e alle
ilnterrogazioni.

B O N I F A C I O, ministro di grazia e
giustizia. Signor Presidente, onorevoli sena-
tori, ancorchè le vicende aille quali interro-
gazioni: ed interpellanze s>iriferiscono abbia-
no profondamente amareggiato il mio am-
mo, sento il dovere di dedicare ad esse Wl
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discorso sereno e pacato che consenta di as-
sumere quelle vicende come premessa di una
problematica pdù a:rn.pia e più complessa,
qual è quella che tocca i rappoI1ti tra Parla~
mento, Governo e magistratura, tocca dun-
que rilevanti aspetti del modo di essere del
nostro assetto costituzionale.

I mandati di cattura a carico di 89 citta~
dini emessi a notevolissima d1stania di te,rn-
po dai fatti che costituivano oggetto deBe
imputaziond, la divulgazione in anticipo del-
la noltiöia della 10m emiss1Îone, la natura
stessa dei fatti che atniChenel quadro di un
mutato atteggiamento della società in ordine
a princìpi che un tempo rigidamente presie-
devano alla di'sciplma mi1rl.tarenon destavano
certo ,gravissimo allarme, la successiva r~
voca di a.Jcuni mandati di oattura, talvO!J!ta
disposta senza neppure interroga!re il sogget-
to nei cui confronti la misura era stata ese~
guita, la V1Îcenda del ,professor De Finetti,
<illustrazione della nostra sdenm, costretto
ad una SiÎapur breve carcerazione per il ri~
tardo col quale la revoca era stata comuni-
cata, la notizia diffusa dal:la stampa secondo
la quale nel disporre la revoca sarebbe sta-
ta operata ed 'espressa una disoriminazione
ideo:logka secOiIldo l'appartenenza degld im~
putati a questo o a quel gruppo polilt'Ìco:
tutto ciò aveva destato nel.la pubblica opi~
nione una pressochè unanime reazione, del-
la quale si ritrova l'eco nelle varie, nume~
rose int~rrogazioni ed interpellanze di mem-
bri e d; gruppi del nos,tm Parlamento. Di
tutto ciò, specialmente in considerazione di
precisi invÎiti iI'ivolti al Governo nelle inter-
rogazioni e nelle interpellanze, non potevo
non farmi' carico senza veruir meno a fon-
damentali doveri che discendono direttamen~
te daHa Costituzione. Allo scopo di acqui-
siiI'e elementi di informaÚone che mi con-
s(mÛssero adegua,te va,lutazJÍoniÏ, nivoJ,si tra-
mi1e la competente direzione generale un in-
\,;to lillldil1izza,toall pres.ideJ1Jte del bnil1JqJil1a,1~

di Roma alla trasmissione di copia dei man-
dam di cattura e dei provvedimenti di re-
voca, nOilchè deJlle oI1dÌlnalJ17£che 'C\!VleVanorj.
~etta:to is.tanze di ,libertà personaile; giHuni c
gli altn, i primi mandati di cattura nella
parte esegud1a, ovvia,mente povtati già a co-

noscenza di imputati e di difensori e .lar-
ghissimamente divulgati dalla stampa. Nel
contempo, disposi il rinvio al ¡procuratore
generale della corte d'appello di Roma di
copia delle ÌiIlterrogazioni e delle interpel-
lanze fino a quel momento (siamo al 19 no~
vembre) presentate. In data 22 novembre
appresi 'tramite un flash di agenzia di stam-
pa che il giudice istruttore mi aveva indi-
rizzato un telegramma il cui testo, puntual-
mente divulgato dalla stampa il giorno do-
po (pdma ~ mpeto ~ che il telegramma mi

venisse recapitato, il che avvenne solo il 24
novembre), è 'il seguente: «Considero gra-
vissima interferenza ¡potere politico su atti-
vÍità giurisdizionale lIa richiesta della signo-
nia vostra di copia mandato di cattura ed
or'd¿,naŒlzepvocediment.o penallC me affidato
Esporrò fatto procuratore generale per va-
.lutazione penale tale comportamento ». In
data 22 novembre pervenne alla competente
direzione generale :le1Jtera con ,la quale il
giudice istruttore seccamente rifiutava la tra-
smissione deLle copie rÍJchieste, con le se-
guenti parole: «Non mi è consentito evad~
re la rIchiesta del signor presidente del tri-
buna,le, perchè l'inoltro al Ministro di grazia
e giustiLla di copia di mandati di cattura e
delle ordinanze emesse nel procedimento in
oggetto indicato costituisce violazione del se-
greto istruttorio ».

C O C O. È ignoranza crassa di un ma-
gistrato! (Commenti dall'estrema sinistra. Ri-
chiami del Presidente).

B O N I F A C I O, ministro di grazia e
giustizia. Infine, dalla stampa ho avuto no-
tizia secondo la quale il giudice Ì!struttore
avrebbe inoltrato wl procuratore generale
presso la corte d'appello una denuncia nel-
,la quale la richiesta da me rivolta sarebbe
configuralta come reato.

B O L D R I N I C L E T O. Oltre che
ignorante è anche ridicolo!

B O N I F A C I O, ministro di grazia e
giustizia. Questi sono i fatti che devono co-
stituire oggetto di una approfondita va:luta-
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zione, che al di là del caso concreto e quin-
di con carattere di generalità po5'Sa servire
ad una àpprapriata individuazione dei prin-
cìpi che devono presiedere al1'ordinarto svol-
gimento dei rapporti tra poteri dello Stalto;
non dimentichiamo che le vicende delle qua-
]i qui ai oocupiamo non riguardano solo i
rapporti tra ordine giudiziario e Governo
ma, giaochè questo ha una responsabilità di
Ir()l'1t:~al f>:u,1a.mc'nto,anche i rap.pnr<ti rtJra
(!rc)¡rI~' gjqr1¡/';':1n¡.o e Ass.emblee rl¡eg¡'s,llatilve.

La deJicatezza del caso e l'implicazione in
esso di rilevanti princìpi costituzionali mi
hanno imposto la scrupolosa osservanza in
questi giorni del dovere di massima riser-
vatezza, nonostante il grande clamore su'Sci-
tato neHa stampa intorno al rifiuto di tra-
smissione degli atti da parte del giudice
istruttore ed aUe modaLità che hanno ac-
compagnato tale rifiuto e che io puntua,l-
mente ho riferito.

Sono problemi, questi, che in quanto coin-
volgono fondamentali ¡princìpi esigono una
trattazione nella sede appropriata che non
può essere se non la sede parlamootare, nel-
la quale per Ja ceI1ltraHtà del ParJamento
nel sistema devono essere espresse respon-
sabili valutazioni che concorrano ad impe-
dire Ul:la corrosione dell'ordine costituzio-
nale.

Io credo, onorevoH senator.i, che in questa
più ampia, significativa prospettJva debba
essere esaminato il problema 'OOncernente la
legittimità o la iUegittimHà della mia richie-
Sita, la legittimità o la illegittimità del rifiu-
to oppostomi, sempre tenendo ben presen-
te che siffatta vaJutazione deve trovare il
suo punto di ¡pllerimento nelle competenze
attribuite dalla Costi,tuzione.

Da questo pìIDto di vis.ta assumono f()ll1~
damentale rilievo l'articolo 107, secondo com-
ma, del1a Costituzione, che attribuÍ!SCe all
Ministlfo la facoltà di promovimen.to della
azione disciplinare, e l'articolo 110, secondo
il quale spettano allo stesso Ministro d'or-
ganizzazione ed il funzionamento dei servizi
della giustizia. Le due disposizioni si iHumi~
nano a vicenda ed offrO'11Oil qua,dro delle
competenze attribuite all'Esecutivo, nel cud

ambirt:o vanno contenuti i poteri che ne co-
stituó.seono manifestazione ed esercizio.

Di talchè anche Ja seconda delle due di-
sposizioni, l'articolo 110, secondo l'interpre-
~one convalidata da una fondamentale de-
cisione della Carte costituziorulie del 1963,
disposizione concernente i servi2rl. della giu-
stizia, non va ,intesa n.el senso riduttivo che
in tale competenza rientri solo l'appresta-
mento dei mezzi strumentali per l'esercirzio
della giucisdizione. E questa interpI'eltazione
trova conferma nell'inciso « ferme 1ecompe-
tenze del Consig1io superiQre », inciso che
non avrebbe senso ove le attribuzioni 001
Ministro non riguardassero anche i magistra-
ti e, corne la Corte testualmente ha sedtto,
« il Joro comportamento neg1i uffici cui sono
addetti ».

Da siffatte non oontrovertibili premesse,
cÌl<ècÙ'stituiscÛ'l1o il fondamento di legiJtrii-
mità costituzionale delle disposiziorui. vigenti
(faccio riferimento al potere di iniziativa del
Mwstro guarda sigilli presso til Consiglio su-
periore deHa magisrvratura sui provvedimenti
che riguardano ~o stato dei magistrati, an~
che se è un potere OOllCOITentecon l'auto-
noma iniziativa dello stesso ConsigLio supe-
riore deJ1a magistratura; faccio riferimento
al potere di osseIVazione su provvedimenti
che riguardano 10 status dei magistrati; fae-
cio niferime:nto alla norma che sottopone al
concerto con il Mmirstro guardasigilli la pro-
posta di norrri.na ,dei titolari di alcuni uffici
direttivi), da queste non controvertibili pre-
messe ~ dicevo ~ che cosrtituascono il fon-

ckmrento di legittimità costituziOil1aie di que-
ste e di altre disposizioni sulle quali non ri-
tengo di dovermi intrattenere, ,di'Scende la
appartenenza al Ministro di un ¡potere di vi~
gH:anza sui magisrt:rati, vig¡ilanza da intender-
si nel combinato dispos.to tra normeordina-
nie e Costit~ione, non come espressione di
un potere di controllo gerarchico, ma di un
potere generico di vñgilanza sui magi,strati,
come puntualmente stabiliscono sia J'arti-
colo 13 del regio dOCl"eto del 1946, n. 511,
sullIe guarentige della magistrart:u.It'a, secondo
cui il Ministro esercirta l'allta sorveglianza su
tutti gli uffici giudiztari, su tutti i giudici
e su tutti i magistrati del pubblico ministe-
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:ro, sia l'aI11::i.colo 56 del decreto 916 del 1958,
secondo cui il Ministro esercita la sorve--
gLiooza su ,tuttlÌ gli uffici giudiziari ai mni,
richiamati dalla stessa norma ~ e qui c'è

il collegamento con j princÌ¡pi costituzdona-
li ~ dell'esercizio della funzione discipliiIla-
re per l'organizza2Jione e dI funzionamento
dei servizi reJ.atlÌvi alia giustizia, nonchè per
l'es.erC'i:Úo di ogni altra a.ttribuZJiOlThe,Iìis.e,rva~
tagli dalla legge.

L' onliÌna¡meo:1to costivU7lÌonale dunque, rpur
asskuran::uoo e gamnt,end-o l'auÍJOInlÜlmiae !'<in-
dÌJpendemza cLeŒI'ordillne giud,jzj¡8Iri!O(.autOOllo-
mia e ,l.ndi,pendemm ohe indubbiamenlt.e costi-
tuiscono ~lpi¡1astr.oportante .deI 1£Os.t'ro5tl8lto
di diritto e auto:rlOmia e indipe:ndet:l'1zache so-
niO g8lr81l1'tÌlte iÌ:n funziiOiThe deliLa :rreœss.amia alITI-

p-arÚal:ÌJttl ,del giudice ~ mi ,lli[eri.sco ,aHe os-

servazioni del senatore Coco ~ per.chè non

c'è dubbio che il giudice deve essere impar-
ziale e deve anche usare atteggiamenti che
nella pubblica opinione iriescano a radicare
il convincimento che ci SIitrova di fronte ad
un giudice imparzìale e su questo non pos-
siamo aver dubbi), ha tuttavia investito i,l
potere esecutivo attraverso il Ministro della
~ustizia di competenze che sia pur media-
Ibamente possono incidere 'sullo stato dei ma-
gistrati e quindi riferirsi anche al funziona-
mento degli organi giudiziari come tali, eon
dl ]imite fondamentale della non interferen-
za nel merito dei procedimCil1ti.

Per questa via la Costituzione a me sem-
bra non abbia affatto contraddetto il prin~
dpio ddla necessaria aUltonomia dei singoli
organi giunisdizionali, dei singuli giudici (a
questo proposito ricorderò la grossa vicen-
da di un procedimento innanzi alla Corte co-
stituzionale di conflitti <tra poteri, un pro-
cedimento in cui venne dichiarato ammissi-
bile il conflitto tra il potere legislativo ed
il singolo giudice) appunto perchè il Mini.
stro ed in genere dI potere esecutivo devono
esercitare le loro competenze nel rispetto di
queH'autonomia, di quell'indipendenza e nel
rispetto delle arttribuzioni proprie del Consi-
glio superiore che è l'organo che quella au-
tonomia, quella indWpendenza tutela e garan-
tisce.

La Costituzione ha scelto l'unica via fisio-
logicamente idonea ad assicurare il necessa-

rio equilibrio tra d poteri dello Stato ed un
opportuno coordinamento delle reciproche
loro attribU2JÌoni. Infatti con l':imputazione
al Ministro della giustizia dei compiti di
coordinamento del funzionamento della giu-
stÌ2Jia la Costituzione impegna Ja responsa-
bHiJtà politica del GuardasigilIi, come espo-
nente deI Governo, verso il Parlamento an-
che per l'esercizio di poteri che istituzional-
mente competono alle Camere. H Parlamen-
to, attraverso la responsabilità del Guardasi-
gilli ed i poteri del Guardasigilli che a que-
ste responsabilità si connettono, può esse-
re messo in condizioni di conoscere ano-
malie, disfunzioni, carenze deJI'attività giu-
risdizionale anche sulla base dell' esame d'i
specifici provvedimenti e quindi è messo
in grado di esercitare le sue funzioni istitu-
ziO:l1ali,in particolare quella legislativa, nel-
ila direzione e nei modi ritenuti più oppor-
tuni.

Sempre per questa wa, inoLtre, prendendo
conoscenza dell'attività dei giudici, il Parla-
mento può chiedere conto al Governo, e pri-
ma di tutto al Ministro della giustizia, del-
J'eseroizio o del mancato esercizio delle lo-
ro specifiche attribuzioni, e tin particolare
deH'esercizio o del mancato esercizio deH'at-
tribuzione concernente il prQIl1ovimcnto del-
l'azione disciplinare nei confronti deti magi-
gistrati. Un'attribuzione, questa, che secondo
la giurisprudenza deHo -stesso Consiglio su-
per.iore deLla magistratura ¡può essere eserci-
tata anshe lin ,relazione a provvedimenti giu-
risdizionali quando essi contengano errori
che siano oonseguenza, oltre che di un deli-
berato proposito di d1sapplicare la legge, an-
che di trascuratezza, di negligenze, di ma-
croscopiche violazioni di legge. Questa è ]a
giurisprudenza de] Consiglio superiore del1a
magistratura, l'organo istituito appunto per
assicurare l'indipendenza dell'ordine giudi-
ziario.

Ma ,se questi dei quali ho fin qui discorso
sono i poteri deI Ministro e se questi poteri
sono preordinati ai fini ai quald innanzi ac-
cennavo, non mi sembra davvero che si pos-
sa contestare la piena legittimità della ri-
chiesta rivolta al giudice istru.ttore di tra-
smettermi copia dei mandati di cattura e
delle successive ordinanze emesse. Non ba-
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stava certo allegare resistenza del segreto
istruttorio per rifiutare la trasmissione degli
atti. In effetti ~ riflettiamo su questo pun-
to ~ il segreto istruttorio ha un crurattere
essenzialmente relativo in quanto la nostra
legislazione pone alla sua efficacia molte-
plici limiti sostanziali e processuali, espres-
si e ItaciN, intrinseoi ed estrinseci.

In particolare, è ,evidente che il segreto
istruttorio non può essere di per sè un osta-
colo a priori insuperahile per la realizzazione
di altri interessi di rilievo costituzionale qua-
li sono quelli cui è preordinata Ja facoltà di
richiesta di atti di informazione da parte
del MiniS/tro. In cas,i del genere si verifica
una situazione di conflitto tra 'Ìnteres",i ~

l'interesse al segreto, l'interesse che sotto-
stà aJ1a :richiesta ~ tutti mel1itevoli di tUltela

da I{?arte dell'ordinamento, situazione di con-
flitto che non può essere risolta se non
attraverso la concreta valUltazione dei mezzi
che meglio possano garantire .la salvaguar-
dia e insieme 11contemperamento delle op-
poste esigenze. Con ,la conseguenza, perciò,
che non è certo sufficiente opporre g,eneri-
oamcnte re apoditticamente il segreto per ri-
fiutaJre l'adempimento di una dchies,ta di
atti o di informazioni, /COsÌ¡impedendo che
trovino soddisfazione g1i interessi cui la ri-
chiesta è finalizzata.

Ispirandosi proprio a questi princìpi la
Gorte costituzionale, nelle sentenze nelle qua-
H si è occupata deHa diversa rileyanza che
hanno nelrl'ordinamento li vari tipi di segreto,
ha ,sempre sottoliiIlea.to che in questa mate-
ria è necessaria ,la valutazione delle esigenze
connesse :ai singoli casi concreti e che le
decisioni degli organi pubblioi devono essere
in ogni œs:o dmprontate ad uno spirito di
doverosa collaborazione tra poteri distinti
e diversi.

In questa prospettiva i poteri che la Co-
stirtuzione assegna al Ministro della giusti-
zia, in base al combinato disposto degli ar-
ticoli 107 e 110 di cui discorrevo, poteri che
vanno esercitati anche al fiine ~ dicevo ~

di permettere al Padamento 'l'esercizio di
attribuzioni sue proprie, devono conside-
rarsi come un limite extl'a~processuale del
segreto istruttorio, nel senso che il segreto
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istruttorio non è invoca bile come un ostaco-
lo insuperabile nei confronti di chi peraltro
e tÜolare dell'azione disciplinare quando la
consegna dell'atto istruttorio appaia stretta-
mente indispensabile per il legittimo e spe-
cifico esercizio, o non eserc'izio, di compe-
tenze costituzionali.

Perciò >l'organo delrl'istruzione, di fronte
a richieste che provengono dal Ministro, non
può limitarsi ad opporre seccamente e apo-
ditticamente il segreto, ma deve Œndicare la
ragione specifica per cui non ri1iene di tra-
smettere le copie e le informaziolllÌ richie.-
ste. Vogliamo ricordare l'al1ticolo 165, che
ricordava anche il senatore Tedeschi e che
dà facoltà anche durante ril procedimento
istruttorio a chiunque vi abbia interesse di
chiedere copia parziale o totale di atti.

È vero che H giudice isuru1tore può rifiu-
tare il ,r1lascio di siffatte copie, ma eviden~
temente con una adeguata motivazione che
non si rlduoa a dire che sd >tratta di atti co~
perti dal segreto istruutorio, perchè tutti qu~-
sti atti sono 'Ìstituzionalmente coperti da
queJ,}o che chiamiamo segreto istruttorio,
ma oon puntuale e concreta valutamone del-
le ragioni che si oppongono alla comunica~
zione.

È strano che, ,se un privato qualsiasi che
abbia interesse alla conoscenza di un deter-
minato atto può 'rivolgere al giudice istrut~
tore istanza per richiederlo, il Ministro guar-
daSligiHi, che è titolare di attribuzioni costi-
tuzionali, incorra 'Ìn un reato nel rivolgere
alI giudice dstruttore UiIla ]1ichiesta analoga.

In questo modo e valutando cosÌ il se~
greta (sono cose sulle quali non si. può ra-
g,ionevolmente dubitare) l'ordinamento af£i-
da al giudice il potere.-dovere di procedere
ad una valutazione comparata deìlle esigenze
oonnesse alla conservazione del segreto e del~
l'interesse del richiedente, con l'obbligo
quindi di trasmettere ,Je oOlpie e le .informa-
zioni nel caso in cui riconosca Ja prevalen-
za dell'interesse del' richiedente su quello
alla conservazione del segreto e di respim¡ge-
re la richiesta invece nell'ipotesi inversa pur~
chè ci sia una concreta motivamone. Biso~
gna tener conto che quando la richiesta pro-
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viene dal Ministro guardasigilli. il provvedi-
mento emesso dal giudice, in quanto inoi-
de su oompetenze istituzionaLi, non si sot-
trae ad un si,ndacato a sua volta giurisdizio-
naIe in sede di r.isoluzione dei conHitti di
attribuzione tra i poteri deHo Stato.

Ma nel caso in esame, onorevoLi senato-
ri, nemmeno di questo si trattava perchè gli
atti richiesti Inon erano coperti dall segmto
istruttoI1Ïo. Il segreto istruttorio è oosa ben
diversa dal divieto di pubblicazione c ten-
de soprattutto ad impedire !'inquinamento
delle prove e più in generale la devia:zJione
dell'istruttoria dai fini suoi propri. Esso per-
oiò opem nei oonfronti delle parti, ma vie-
ne meno per quegli atti che s.iano portati
a conoscenza delle parti o di cui l'e parvi pos-
sano avere oonoscenza. Di conseguenza, in
questi casi, tra i quali cel'tamente rientra-
no quelli dei mandati di cattura eseguiti
e deille ordinanze di revoca della carcerazio-
ne, ,non è possibile opporre dI segreto alla
richiesta di trasmissione di atti.

Sempre con riferimento all'episodio spe-
cifico è necessario pur r.icordare (dobbia-
mo ricordado) che sin dal 16 novembre tut-
ti 'i nomi delle persone di cui era stata or-
dinata la cattura erano stati singolarmoote
pubblicatiÌ sulla stampa che aveva precisato
3Jnche le imputazioni contestate alle stesse
persone.

AnaLogamente erano stati resi pubbJici
dalla stampa del19 i nomi delle persone per
le quali H mam:dato di cattura era stato re-
vocato. Alcuni giornaLi pubblkarono succes-
sivamente anche l'a motiv<aziO!tle dell'ordi-
nanza emessa sun'istanza di scarcerazione. E
abbiamo dovuto assistere ~ permettetemi
di sottolinearlo ~ alI fatto sconcertante che
il Governo e il Parlamento non hanno po-
tuto avere in via ufficiale dall'autorità giu-
diziaria le notizie che tutta la stampa era
invece in grado di pubblicare anche nei det-
tagli.

Il senatore Tedeschi ne] citare alcuni epi-
sodi processuali ha dichiarato ~ e non po-
teva fare altrimenti ~ che erano notizie che
ricavava dalla stampa.

Ebbene, il rifiuto opposto al Ministro
guardasigilli pone il Parlamento. nella im-

possibilità di avere conoscenza di questi fat-
ti che SOIThOesterni rispetto al merito del
p110cesso perchè io stesso, senatore Tede-
schi, non li conosco che attraverso la stam-
pa per il rifiuto che mi è stato opposto.

Senatore Tedeschi, mi scusi: mi sembra
che lei abbia sottoscritto il suggerimento
che dé1va il consigliere Buono su «IJ Gior-
nalle» che il Ministro poteva chiederlo agli
avvocati, agli imputati. A me sembra dav-
vero strano questo suggerimento: i] Mi,ni-
stm guardasigil1i che, per oonoscere deter-
minati atti, peraltro già divu]gat1i dalla stam-
p;:!" si debba rivolgere a dei privati cittadi-
ni e non si possa IiivoIgere all'autorità giu-
diziaria se non correndo addif1ittura il ri-
schio di essere incriminato.

Ora, tutto questo io non l'ho detto, ono-
revoli senatori, per difendere la legittimità
de] mio specifico operato, ma soltanto per-

chè dobbiamo tener ben chiaro tutt'i che il
funzionamento c l'equilibrato sviluppo del-
]e istituzioni sono affidati in primo luogo
al,lo spirito di ooHaborazione tra i vari po-
t,eri dello Stato.

In questo ca<;o non S'i è tenuto nel debito
conto che la funzione di collegamonto in
fondo fra il potere giudiziario e gli altpi
poteri dello Stato, chc è riservata dalla Co-
stitllz;one al Ministro .clella giu~tizia, serve
in primo luogo a mettere gli altri poteri in
condizioni di eserdtarc .Je attribuzioni che
ad essi istituzionalmente assegna l'ordina-
mento costituzionale. E serve in particolare
a mettere in condi~ione ]0 stesso Parlamen-
to, anche a seguito di quelle sollecitazioni
che 'possono nascere cIa episodi concreti,
di prendere ]e iniziative che ritenga oppor-
tune anche per modificare la legislazione
vigente.

La mia iniziativa perciò, lungi dal rap-
presentare una interferenza indebita o un
attentato addirittura aIla indipendenza e al-
l'autonomia della magistratura, costituiva
l'unico strumento che avevo ]egit6mamcnte
a disposizione per far fronte alle mie rc-
sponsabilità e insieme per permettere al
Parlamento l'esercizio delIe sue attribuzioni
costituziooaJli.

Onorevoli senatori, in una sentenza del
1975 la Corte costituzionale, occupandosi del
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potere della Commissione inquirente di chie-
dere aHa autorità giudiziania la trasmissio-
ne dì atti processuali, ebbe a chiarire che
l'esercizio di tale potere non intacca l'indi-
pendenza della magistratura proprio perchè
è legittimato daHa Costituzione e mira anzi
a garantire 'l'indipendenza del potere poLi-
tico contro ogni indebi-ta 'ingerenza o pre~
elusione.

Quando fu depositata quella sentenza fu
chiesto a me, aHara presidente delrla Corte
co~tituzionale, di esprimerne lin sintesi il si~
gnifìcato e la portata. Ricordo pressocchè
Ic testuali parole che allora ebbi a pronun~
dare. Io di.ssi: questa sentenza garantisce
certo l'indipendonza dell'autorità giudiziaria,
ma nel contempo garantisce anche l'indi~
Dcndenza del nostf1O Parlamento.

Con ciò io ill1tendevo dire che anche il ri~
fiuto di comunicazioni dovute, in quanto
preclude queUe conoscenze che costituisco-
no presupposto per l'esercizio di attri;buzio-
ni c05'LituzionaH, comporta la violaztone di
queste.

Da t.empo in dottrina e .in giurisprudenza
si è superata la vecchia linterpretazione se-
condo la quale invasÎ>one di competenza ci
sarebbe soltanto quando un lpotere esercita
competenze spettanti ad altro potere. Inve-
ce siamo pervenuti faticosamente lin dottri-
na e li!n giurisprudenza ad una dilVersa de-
finizione secondo l,a quale c'è violazione del-
le oompetenze anche quando uno dei poteri
esercita le proprie competenze .ïHegittima-
mente in modo tale da violare -le competen-
ze che fanno capo all'altro potere.

Analogamente a quanto ho detto a pro-
posito di questa sentenza del 1975 e ¡per le
stesse ragioni io non posso che ribadire, con
riferimento 'all'episodio del qUa/le ci occupia-
mo, ma enunciando qui principi che devono
valere sempre, che l'esercizio dei poteri del
Ministro, trovando il proprio fondamento
neHa Costi'tuzione, non poteva affatto com-
promettere l"indipendenza del giudice, ma
era invece diretto a consem.mre l'esercizio
di autonomi poteri costituzionali che pro-
prio il giudice con il suo riftuto ha finito
con l'ostacolare.

Dopo queste predsazioni e proprio a oau-
sa del rifiiuto oppostomi, io non posso nul-

¡la aggiungere circa lo svolgimento dei fatm

e del processo che già non si conosca. non
so se in modo corretto o in modo distorto,
attraverso la stampa. Tuttavia io non pos-
so fare a meno di rilevare che questo epi-
sodio riporta ancora um.a volta H discorso
sui pote:ni del giudice in ordine aHa libertà
personale de¡¥i indiziati e degli imputati.

Questo è un t:Ìipo di considerazione, cre-
do, pertinente al discorso che stiamo svol~
gendo e alle vicende delle quali ci occupiamo.

Già adtra volta ho avuto occas.ione di di-
chiarare che l'1stituto del1a carcerazione pre-
ventiva, pI'evista dalla Costituzione entro i
rigorosi limiti che discendono soprattutto
dal principio di presum.zione di non colpe~
volezza, non può mai assumere 11 significa-
to e la funzione di condanna anticipata, sia
pur provvisoria. È un principio che i nostri
giudici devOOlaosservare nel rigoroso rispet-
to della legge e della Costituzione.

Da tempo la Corte costituzionale ha iden-
tifi.cato le sole ragioni che possono legitti~
mare la pI1ivazione della libertà: pericolo di
fuga, di 'inquinamento delle prove, perioolo-
sità del soggetto; di .talchè possiamo ben
dire che il clìÍterio che troviamo enunciato
nel n. 54 della legge~delega per la riforma del
processo penale non è un criterio inm.ovativo
ma enuncia invece una regolamentazione che
dobbiamo ritenere già operarnte nel di,ritto
vigente attroverso dI combinato disposto del-
le norme pI10cessuali 'e delle norme costitu-
1Jionali.

È di. tutta evidenza che l'autorità giudizia~
ria può e deve usare .i pote~ restrittivi della
Hbertà personale solo dn presenza dei pre-
supposti che l,i legittimano ed è suo dovere,
nel rispetto dell'artioolo 111 della Costitu-
zione, dare al provvedimento adeguata mo-
tivazione. È altrettanto evidente .allora che
quando l'autorità giudiziaria adotta provve~
dimenti restrittivi al di fuori delle Œpotesi
nelle quaH essi sono consentiti, grave è la
violazione dell'ordine giuridioo.

È oompito del legislatore ~ e paI1liamo
anche qumœ di noi ~ prediSlporre g1Ii stru-
menti idonei a verificare rapidamente la sus-
sist,en:lJa effettiva ,dei presupposti deUe mi-
sure restrittive deHa libertà in sede di mo-
difica legislativa, oioè demandando il con-
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trono a tempi ravvicinati sempre ad organi
giurisdizionali e, poichè i rimedi che oggi
sono previsti dall'ordinamento non appaiono
in verità del tutto adeguati alle esigenze di
fondo di questa problematica, si avverte ora-
mai pressochè generalmoote hl necessità di
valutare lIa possibilità di dar vita ad un con-
trollo giurisdiZiÌonale collegiale nello spirito
del criterio direttiva enunciato ill1proposito
dalla legge-delega della riforma del codice
processuale; una esigenza, questa, che evi-
dentemente è più viva 1n relazione ad epi-
sodi, c'Ome queUi che hanno dato vdta al pro-
cesso penale, a cui si rifedscono le interpel-
lanze e a numerosi altri episodi che accado-
no nel nostro paese. Si tratta di episodi che
richialnmllo la nostra attenrione anche su
altni problemi, quali queLLi inerenti alla ri-
forma del codice penale militare e alla re-
visione det1l'attuale disciplina concernente i
cosiddetti delitti di opinione: sono proble-
mi che sono già aH'esame del Governo e che
dovranno essere risolti nel m'Odo più appro-
priato anche per evitare che possano nel fu-
turo accadere altri epi'sodi anacronistici e in
contrasto con la coscienza sociale.

Signor Presidente, onoI'evoH senatori, cre-
do di essermi attenuto all'impegno di una
serena, obiettiva valuta:lJÍone delle vicende
delle quai1i questa sera ai occupiamo.

COilliCludendo,mi ìimito a ribadire che le
richieste da me rivolte all'autorità giudizia-
pia, strumentali rispetto all'esercizio di attri-

buzioni costituzional'i, non rappresentano
un'ÎJnterferenza in attiwtà riservata ai tito-
lari di fUllZ'ioni giurisdizionaH e a ribadire
che il rifiuto immotivatamente opposto co-
stituisce violazione dell'ordine dellle compe-
tenze oostituzionali. Di quanto è accaduto
ho dato .informazione, :per dovere di corret-
tezza, al ConsigNo superiore della magistra-
tum; mi sono astenuto dal prendere ogni
altra iniziativa prima di avere avuto la pos-
sibilità di riferire al Parlamento in termini
obiettWi la del:icata questione e anche da
questo díbattdto ~ sono certo ~ potrò trar-
re motivo di approfondita e ulteriore rifles-
sione. (Vivi applausi dal centro, dalla sini-
stra e dall'estrema sinistra).

10 DICEMBRE 1977

L U BER T I. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

L U BER T I. Signor Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, s'iamo
persuasi che non vi è atto ~ compiuto da
un qUailunque organo dello Stato ~ che pos-
sa sottrarsi, in quanto tale, al giudizio poli-
tico del Governo e del Parlamento. Reputia-
mo quindi di non consumare un torto ai
danni di un magistrato ferendone l'autono-
mia e l'indipendenza, al momento in cui in-
tendiamo valutare politicamente il modo con
il quale questi eserciti o abbia esercitato la
attività giurisdiziona;le. Il nostro ordinamen-
to, ancora straripante di lacune, non consen-
te tuttavia di affermare che vi siano zone del-
lo Stato protette da una sorta di irresponsa-
bilità garantita. È singolare che il dottor Ali-
brandi, il magistrato al centro della nostra
attenzione În quest'Aula, si dolga dei giudizi
critici della gente, dei non tlievi rilievi della
stampa, delle dichiarazioni dure dei difenso-
ri degH arrestati, dell'interesse, dell'appren-
sione e della soleriia del Ministro di grazia
e giustizia. La reazione nervosa, talora scom-
posta, dello stesso magistrato rafforza, anzi,
il convincimento di coloro, e sono molti, che
con preoccupazione e senso di responsabilità
si domandano e si interrogano sull'opportu-
nità che il giudice Alibrandi seguiti ad esse-
re impegnato in così delicati uffici, quali
sono senza dubbio le sedi e i luoghi della
istruttoria penale ne] tribunale della capita-
le d'Italia. Di questa Roma cioè percossa e
assalita da criminali feroci politici e comu-
ni, contro i quali accorrerebbero, anche da
parte degli uffici inquirenti, più consapevo-
lezza e maggiore attitudine a colpire con la
tempestività dovuta e con un più accelerato
ritmo nella definiiione delle pendenze nella
specifica materia, di cui mai uffici e singoli
magistrati romani, salvo rare eccezioni, han-
no potuto menar vanto.

In questo ambito vanno pesati e giudicati
politicamente gli atti del giudice e le sue rea-
zioni a chi gli chiede conto di certe aber-
ranti anomalie del suo comportamento, non
perfettamente equilibrato sul piano giud'i-
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ziario. Ottantanove mandati di cattura per
delitti di opinione, incollati alla meglio ad
una pretesa associazione per delinquere a
dir poco grottesca; una discdminazione al~
l'interna dei presunti responsabili più che
sospetta, quale frutto velenoso di un eserci~
zio del potere giudiziario tarmato evidente~
mente dalla propria collocazione politica ed
ideologica, a tutti nota, a Roma e altrove;
s:rossolanità di comportamento: ci riferiamo
alla indecorosa rincorsa al carcere di uno
degli arrestati, il professar De Finetti, per
liberarlo qualche ora dopo l'esecuzione del
mar..dato! Sono fatti che suscitano tensio~
ne e un clamore indignato e giusto. Che
cosa si dovrebbe fare? Stare zitti? Rispettare
l'indipendenza, l'autonomia della magistra-
tura non significa abdicare ad un qualunque
intervento. Non ci sentiamo dei ficcanaso
se cominciamo a guardare p'iù intensamente
questo tipo di magistrati: magistrati che
subiscono il fascino del ritorno indietro,
quando ogni manifestazione di dissenso era
vi1ipendio, quando le cose della giustizia co-
stituivano appannaggio di specialisti o ad-
detti, quando nei santuari o pretesi tali del
giure si sono consumate cocenti parzialità
e perpetrate ingiustizie palesi e dolenti stor~
ture in danno di tanti e tanti cittadini!

Occorre che ricordiamo a tutti che chi ha
l'ardua vocazione del giudicare in Italia non
lo fa per graziosa investitura d'i un sovrano,
ma trae la sua legittimità dal popolo ed è
in nome del popOIlo italiano che egli giudica
o dovrebbe giudicare, ed è su questo fonda-
mento che si producono o si dovrebbero pro-
durre gli atti giurisdiiionali, anche quelli
di restrizione dell'a libertà personale. Per~
chè adontarsi dunque ~ e con quanta scom-
postezza verbale e con quanta prctestuosità
~ se alcuni avvocati difensori chiedono che
un certo comportamento, che abbiamo de~
scritto, sia sottoposto al vaglio del Consi~
gtio superiore deJlla magistratura? Perchè fa~
re la vittima, la parte del magistrato intraJ~
dato nel suo lavoro e offeso nelle sue pre~
rogative, ,del giudice senza macchia ma non
senza paura che chiede solidarietà, quando
il Ministro guardasigilli, ne1il'esercizio di un
dovere, e non solo di un diritto, costituzio~

nalmente garantito, intende interessarsi del
fatto, anche ai fini disciplinari (e non solo
per quelli), nell'ambito deHa posizione che il
Ministrò stesso occupa nell'ordinamento co~
stituzionale in base agli articoli 107 e110
della Costituzione?

Se il lavoro non è ben fatto e delle pre-
rogative si è fatto un uso distorto, c'è chi
crede veramente che occorrerà aspettare una
riforma dell'ordinamento giudiziario sulla
responsabilità c'ivile e penale del magistrato
per poter dire una parola? O si pensa che
si deve intervenire solamente sui giovani
pretori che hanno disturbato i potenti e i
magistrati del contrassalto di destra debbo-
no essere lasciati in pace, 'in omaggio alla
divisione dei poteri?

Avviandomi alla conclusione, onorevole
Presidente, onorevoli colleghi, abbiamo pre~
senti le lamentazioni costituzionali, ma non
ci persuadono. I rapporti tra i poteri dello
Stato, pur nel garantismo che vog1iamo di-
fendere, non sono quel:1i che qualcuno qui
ha voluto richiamare. E compito di chi di~
fende la Repubblica intervenire là dove ad
essa si attenti, sempre e in ogni caso, anche
quando chi opera lo fa con la toga, una
toga che noi vogliamo sempre meno d'i piom~
bo, sempre più trasparente, sempre meno
confiscata al giudizio di milioni di uomini e
di donne.

Per queste ragioni non siamo totalmente
soddisfatti, anche se ottima è l'anatisi giu~
ridica che ha fatto il Ministro; cogliamo però
ancora della timidezza nel tirare le conclu-
sioni. Era l'occasione per parlare chiaro e
forte alla magistratura e a questa magistra-
tura romana. Era il momento di dire ~ e
va'i dovete faria, signori dei Governo ~ che
non vi sono nell'ordinamento dei semidei
immuni da tutto e da tutti, satrapi da) po-
tere iJlimitato, svincolati da ogni £nterven-
to possibile dello Stato, che lo Stato non vuo-
le essere spettatore ma protagoni1sta sensibi~
le e avvertito.

Così s'i restituisce fiducia e prestigio a quei
magistrati di Roma e del resto d'Italia, che
sono la stragrande maggioranza, che fanno

I

il loro dovere e non amano le interviste fa-
cili nè il divismo d'accatto.
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Ad Alibrandi, magistrato di Roma, di quel-
la Roma che ha subito ed accettato passiva-
mente gli insabbiamenti, che oggi scontia-
mo, di un Carmelo Spagnuolo, di quella Ro-
ma che ha ingoiato le bobine sparite, i rinvii
artefatti dei processi per delitti contro le
istituzioni, le sommersiorri ed i seppellimen-
ti di istruttorie roventi contro fascisti e 'vio-
lenti di ogni risma, tutti nemici della de-
mocrazia, a questo giudice occorreva pro-
mettere, con solennità, qui in Parlamento,
che per le sue sortite avremmo fatto del tut-
to per non lasciarle fuori di un rigoroso
e tempestivo esame da parte del Consiglio
superiore della magistratura.

Per queste ragioni siamo solamente in
parte soddisfatti della risposta, pur aven-
do apprezzato le novità del discorso del Mi-
nistro che ci fanno megJio sperare per il
futuro. Ma la parziale soddisfazione non ci
impedisce di esprimere la nostra solidarietà,
questa sì totale, al Ministro di grazia e giu-
stizia. (V ivissimi applausi dal!' estrema sini-
stra. Congratulazioni).

R O M A N Ö. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

R O M A N Ù. Signor Ministro, le dia-
mo atto che, nonostante una comprensibile
amarezza personaje, ella ha parlato con as-
saluta serenità e con profonda consapevo-
lezza dei rapporti che devono intercorrere
tra gli organi costituzionali.

Noi siamo d'accol'do sull'interpretazione
che lei ne ha dato nel suo discorso di sta-
sera; e, per quanto riguarda gli aspetti più
'incresciosi del caso di cui stiamo dibatten-
do in quest'Aula, esprimo a lei, signor Mi-
nistro, la piena solidarietà del Gruppo a no-
me del qua\le parlo.

L'interrogazione che abbiamo presentato
è abbastanza diffusa e articolata perchè sia
necessario aggiungere ulteriori i1lustrazion'i.
Desidero soltanto dire che, presentandola,
abbiamo inteso esprimere la nostra preoccu-
pazione particolarmente su uno dei signifi-
cati dell'episodio che, per le circostanze 'in
cui avviene e in quanto contribuisce ad ap-

pesantire il clima già gravemente dramma-
tico deLla nostra vita civile, porta in sè una
carica di provocazione ps'icologica e politica
che vogliamo vivamente deplorare. È un mo-
mento della nostra storia che ci chiama ad
affrontare con una grande pazienza della
ragione problemi di estrema complessità e
difficoltà e vorrei che tutti coloro che sono
titolari di un potere lo esercitassero con 'il
senso di responsabilità professionale e po-
litica che il momento esige.

Pensiamo che questo non sia avvenuto nel
caso che forma l'oggeto della nostra inter-
rogazione perchè gli arresti subito revocati,
il numero dei cittadini privati o minacciati
di privazione della libertà person~le (una ve.
l'a e propria retata), il perseguimento di com-
portamenti che sono in realtà l'espressione
di libere opilJ1'ioni,tutto questo connota !'ini-
ziativa del giudice romano come una ini-
ziativa fondamentalmente ideologica contro
Ja auale abbiamo il dovere di prendere una
posizione fermamente e nettamente contra-
ria. mettendone in risalto -la pericolosità e
l'ambiguità tanto più gravi in un momento
come questo. Riteniamo non solo legittimo,
ma doveroso, !'intervento del Ministro in-
teso ad esercitare il suo dir'itto-dovere di
alta sorveglianza sull'attività di un magistra-
to, in niena coerenza con il dettato costitu-

\

zioI1ale e con le specifiche norme dell'ordi-
namento giudiziario.

T E D E S C H I. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

T E D E S C H I. Signor Presidente,
sarò ingenuo, ma non finisco mai di stupir-
mi, e stasera in modo particolare, quando
sento un membro del Governo parlare qui
con così grande dottrina, mentre. quando
esco fuor'i, constato, a fronte di questa così
grande dottrina, lo stato misere\'ole della
nostra società nazionale. C'è una grande di~
sparità tra la heùlissima illustrazione del
Ministro e quella ~ me lo consenta, perchè

non è un termine molto parlamentare ~

che è Ja schifezza del1a giustizia italiana oggi.
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e non si capisce come mai ci sia questa sfa-
satura.

Nell'intervento del col1ega che mi ha pre-
ceduto ho sentito un'espressione che mi ha
molto colpito e che io condivido, che è quel-
la .dell'invito alla prudenza, alla «pazienza
della ragione ». Ma chi l'ha esercitata'? Sono
convinto che se. onorevole Ministro, nell'azio-
ne del giudice romano erano presenti ano-
malie che tutti potevano vedere (i mandati
di cattura revocati, l'arresto di De Finetti
eccetera), ella poteva, volendo, iniziare l'azio-
ne giudizi aria anche senza quel fonogram-
ma, che ha assunto un carattere preciso, sia
per il fatto del fonogramma in se stesso, sia
per il momento in cui è stato spedito, un
carattere di interferenza politica: è questo
che lei, nonostante la sua esposizione dot-
trinariamente così brillante e perfetta, non
è riuscito a cancellare.

Ma la seduta di questa sera è assai impor-
tante per quello che lei ha qu'i detto (mettia-
mocele a capo del letto certe cose, prima di
venire a discutere qui certi problemi) perchè
finalmente abbiamo saputo questa sera che
i] segreto istruttorio « ha un carattere essen-
zialmente relativo », mentre per noi, ogni
volta che ci sjamo trovati a chiedere notizie
"11 qu~nto succedeva in procedimenti che
facevano capo a magistrati dal rosso acce-
so al rosa, questo segreto istruttorio era uno
sbarramento invalicabile: il Governo non sa-
peva niente e non poteva dire niente. Questa
sera abbiamo appreso .dalle sue testuali pa-
raJe ~ e lei ha esposto questo con grande
fermezza ~ che 'i magistrati in sostanza sono

una specie di. vigilati speciali, Lei ha detto:
n Ministro ha «potere di vigilanza sui ma-
gistrati »; ma c'è modo e modo di esprimere
questo concetto. Fino adesso, ogni volta che
in Parlamento abbiamo cercato di sapere
qualche cosa sul comportamento di certi
magistrati, dal rosso acceso al rosa, i magi-
strati erano intoccabilì.

Aggiungo un' altra cosa, signor Ministro
(e lo dico anche al collega Labor). Perchè
stupirsi delle 'istruttorie che durano due
anni e dei mandati che arrivano un anno
e mezzo dopo? Sembra che non .leggiate i
giornali, che non sappiate quello che suc-

cede nei tribunali italiani. :E: forse questo
un caso particolare? Ma questa è la norma,
purtroppo!

Ma ciò che mi preoccupa vivamente è aver
trovato nelle parole del Ministro una singo-
lare rispondenza di accenti con quanto era
stato detto da altre parti circa il fatto che
in sostanza gli 89 perseguiti dal giudice
romano hanno commesso dei reati, se li han-
no commessi, che oggi non sono più taIt
(Cenni di diniego del ministro Bonifacio).
Lei ha parlato di «mutamento della socie-
tà », il senatore Labor ha detto che nel frat-
tempo sono state approvate delle leggi che
Ji hanno superati eccetera. Ora, da cittadino
qualsiasi, ignorante del diritto come sono,
io ritengo che Stato di diritto significhi che
la legge è certa: io so che è quella e fin
quando chi può modificarla, cioè il Parla-
mento, non la modifica, il giudice ha il do-
vere .di applicarla.

B O N I F A C I O , ministro di grazia
e giustizia. Io ho detto altra cosa.

T E D E S C H I. Lei me lo chiarisce
e io sono felicissimo di questo. Quel suo
l'iferimento a certe iniziative giudizi arie che
ignoravano «i mutamenti sopravvenuti nel-
la società» dava in sostanza, però, sul pia-
no generale del concetto, una rispondenza
alle cose che ho detto.

Così pure per il regolamento di di sci-
pl'ina' il regolamento di disciplina può esse-
re vecchio quanto vi pare, ma ancora non è
entrato in vigore quello nuovo; e finchè non
è entrato in vigore quello nuovo chi fa l'uf-
ficiale, chi fa il sottufficiale, chi fa il capo-
rale, ha il sacrosanto dovere di farlo rispet-
tare. Se non lo fa, commette un'infrazione;
e chi s'i sottrae a quel regolamento commet-
te lui stesso una infrazione.

Ecco, di questo sono soprattutto preoccu-
pato: cioè che si stabilisca il principio se-
condo cui chi in sostanza predica certe co-
se che sono contro la legge vigente, sicco-
me col sistema giudiziario italiano viene
processato con due, tre, quattro anni di ri.
tardo, a un certo momento se .Ja cava, per-
chè la società è cambiata, la legge è cam-
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biata. Una volta accettato questo principio,
può anche darsi che fra tre o quattro anni
sparare alle gambe dei democristiani non
,sia più reato: anzi, magari gti danno pure
la pensione. E allora, chi è denunciato oggi
fra quattro anni non dovrà più essere pro-
cessato, perchè sarebbe una ingiustizia.

Vorrei dire all'onorevole Ministro ~ e mi
rivolgo anche al collega comunista, che ha
giustamente ricordato la situazione del tri-
bunale di Roma ~ che tutti noi saremmo
molto più tranquilli se, invece di prendere
iniziative come questa di cui stiamo discu-
tendo, egli facesse un'azione a fondo nei
confronti di questa giustizia romana, in cui
la politicizzazione è arrivata a limiti esaspe-
rati. Perchè è vero che c'è il giudice di de-
stra, ma è vero che c'è anche il giudice grup-
pettaro, è vero che c'è il giudice comunista
ortodosso, ma è anche vero che c'è i[ giudi-
ce democristiano; e, morale della favola, il
cittadino qualsiasi, se gli rubano una bici-
cletta, prima di fare una denuncia che lo
porta in pretura si 'informa di come la pen-
sa il pretore, altrimenti rischia di essere
condannato lui. Questo è lo stato d'animo del-
la gente.

Capisco che a Roma confluiscono tutti i
procedimenti che hanno una importanza po-
litica e capisco quindi che ogni forza po-
litica cerchi di oonquistoare all'interno della
giustizia romana il 'suo uomo, o i suoi uo-
mini; ma è questo, signor Ministro, che do-
vrebbe soprattutto preoccuparla. Spero che
su questo punto ella voglia manifestare guel-
la determinazione che secondo me, in questo
caso, ha manifestato con troppa e sospetta
energia.

Mi dichiaro insoddisfatto e la swuto.

L A BOR. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

L A BOR. Vorrei ringraziare innanzi-
tutto il collega Coca per la lezione sulla au-
tonomia e sulla indipendenza delJa magi-
stratura che egli ci ha fatto. Ritengo che
abbiano ragione gli inglesi quan,do dicono
che information is power; qui informazione,

nel caso concreto di cui parliamo, è un do-
vere. Posso comunque assícu:rar.e il senatore

¡

Coco che egli troverà me e tutti i socialisti
sempre al suo fianco qualora un qualsiasi
giudice, anche definito di sinistra o che si
onori di opinioni di sinistra, prevaricasse e
discriminasse nell'applicazione della legge.
Lo posso assicurare di questo.

I fatti che ho esposto non sono opinabili;
sono come 1e patate sul mercato: o esistono
o non esistono. O esistono, e io ho il diritto
e il dovere di esporli qui al Senato, oppure
vanno adeguatamente contestati. In parte,
essi sono stati confermati anche dal signor
Ministro, oltre ad essere noti all'opinione
pubblica, e dimostrano che di delitti di opi-
ne si tratta e non di altro.

Nell'esercito tedesco (non voglio svico-
lare e non prendermi le mie responsabilità
per quello che penso e per quello che ho
detto, senatore Tedeschi) la democrazia è
realizzata in modo molto maggiore che neJ-
l'esercito italiano: e si tratta di un eserc'ito
disciplinatissimo.

Vorrei introdurre, per un attimo, un con-
cetto che (per fortuna sono uno dei pochi
non a'VVocati qua dentro) è questo: la leg-
ge non è un fossile da rispettare religiosa-
mente;. o non è solo questo: la legge è come
un vestito che si fa man mano ~ siamo qui
per questo ~ per una società che, in Italia,

è in profonda trasformazione non solo nei
consumi ma anche nei costumi, dove matu-
rano anche nelle coscienze delle masse nuo-
vi diritti civili. Il che non vuoI certo d'ire
che si abbia il diritto di violare la legge esi-
stente; non vuoi dire ~ nè io l'ho detto ~

che i giudici non debbano appticare la legge
o che i giovani non abbiano il dovere di
rispettare la legge esistente.

E in questo spirito che prima avevo par-
lato. Vorrei ringraziare, concludendo, il Mi-
nistro; però vorrei anche sottolineare un
punto: quanto è stato detto Í111 dottrina
va real'izzata adesso nena prassi. Cicciomes-
sere è stato interrogato e liberato subito;
Taviani ha il diritto di venire interrogato,
mentre è tuttora incarcerato senza essere
stato sentito.
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Il Senato non può solo auspicare, come
veniva detto, che il giudice Alibrandi, qual~
l'a sia res;~onsabiiL' di quanto ha fatto con-
tro il g,udice Marrone, venga censurato,
perchè è in corso un'azione penale contro
il giudice Alibrandi. A mio avviso il Senato
può inwce auspicare che il giudice Alibrand'i
si assuma per direttissima le sue responsa-
bilità, interroghi il giovane Taviani chieden-
dagli se ha fatto parte o no dei proletar'i in
divisa e se i proletari in divisa erano o no
un movimento organizzato all'interno di Lot-
Lì continua e, qUê iÙl;} ctt.:'nga la stessa ri-
sposta che ha ottel1uto cl" Cicciomessere,
1iberi T:n'i:mi cc:e h8. lib;:-rato Cicciomes-
sere, non motivi cioè ideologicamente la car-
cerazione che egli ha voluto mantenere, di-
scriminando il «marxista» Taviani, come
egli ha dichiarato.

Riten~o che ness:..:n giudice sia legibus
solutus, come penso che nessun giudice ~

è un'altra osservazione estemporanea ~ pos-

sa essere non politicizzato.
Quei vecchi cadenti, che facevano i giu-

dici magari dormendo sulla sedia e poi si
sveglìavano credendo di poter freddamente
applicare ij codice, non intelligenti, non aper-
ti ai problemi reali degli uomini e della so-
cietà in cui vivevano, che si lavavano le mani
come Ponzio Pilato e citavano le leggi come
AzzeccagarbugB; quei giudici io non auspico
che ritornino nel nostro paese. Prendo atto
che anche i giudici oggi sono politicizzati,
e da loro, da tutti loro voglio solo il ri-
spetto della legge anche nell'espletamento
del loro magistero.

Ritengo quindi, concludendo, onorevole
Presidente e onorevole Ministro, che qui oc-
corra celermente sottoporre la grave questio-
ne al Consiglio superiore della magistratu-
ra, al procuratore gerJ:erale della Corte di
cassazione e ~ perchè no? ~ aHa Corte co-
stituzionale, per un giudizio di competen-
za per quanto è avvenuto di assai grave nei
rapporti tra il Parlamento, signor Ministro,
verso cu'i lei è tramite, e il giudice Alibran-
di. Prema il Senato, almeno con la sua mo-
rale disapprovazione e con ferma sollecita-
zione, perchè il giudice Alibrandi acceleri il
compimento semplice del suo elementare d~

vere che, a mio avviso, è quello di interro-
gare e scarcerare, per quello che so, anche
il giovane Taviani alla pari di Ckciomessere,

c O C O. Domando di parlare.

P R E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

c O C O. Onorevole Presidente, onorevo-
li colleghi, signor Ministro, la nostra inter-
pellanza non era rivolta nè a formulare nè
a soLlecitare un giudizio sull'operato del Mi-
nistro. Tuttavia dobbiamo apprezzare, se ce
ne fosse bisogno, la risposta che ha dato
nel mer'ito, per così dire, il Ministro, per
la puntuale precisione con la quale ha in-
formato il Parlamento del suo operato.

Peraltro non meno ci potevamo e doveva-
mo aspettare da un Ministro che, oltre ad
essere un insigne studioso di diritto costi-
tuzionale, come giudice e come presidente
deUa Corte costituzionale ha mO'lto e positiva-
mente contribuito all'evO'luzione democra-
tica del paese e al giusto rapporto tra i
poteri dello Stato.

Debbo aggiungere ~ e questa vale come
osservazione personale ~ che ritengo che
tutte le norme sul segreto debbano essere
interpretate in unO' Stato democraticO' re-
strittivamente e non estensivamente, perchè
è interesse pr'imario di tutti i cittadini e so-
prattutto del Governo e del Parllamento co-
noscere in che modo si eserciti qualunque
pubblica funzione.

Per quanto poi riguarda la nostra inter-
pellanza e cioè i rapporti tra poteri dello
Stato e soprattutto tra magistratura, Go-
Vèrno e Parlamento, non ritengo di aver fat-
to una lezione, non ne avrei nessuna com-
petenza, nè me la vorrei arrogalfe; soltan-
to ho espresso alcune opin'ioni, che sono
punti fermi deilla posizione del mio partito
in questa materia e che ritengo debbano
essere punti fermi delle posizioni di tutti
i partiti. E perciò ho veramente p'iacere che
il senatore Labor li abbia ribaditi, anche
se io non avevo alcun dubbio nè sulla posi-
zione del suo' partito nè sulla posizione degli
altri partiti democrat'ici.
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Ho ascoltato con vivo interesse e con sin~
cero apprezzamento il pensiero dell Ministro
sul rapporto tra indipendenza della funzio--
ne giurisdizionale da una parte e, daWa1tra,
iniziativa dell'azione dis<;::iplinare e potere
di vigilanza che oompete al Ministro per po--
ter svolgere l'azione disciplinare. Non ho in~
vece gradito che si pa::dasse ~ se ho ben capi-
to ~ di «schifezza della giustizia» 'in I ta~
lia: non perchè ]a parola non propriamente
elegante mi abbia colpito per ]a sua, ripeto,
scarsa eleganza, ma perchè non ritengo nè
giusto nè opportuno che si formuli un giu~
dizio così grave e così immotivato su tutta
la magistratura e su tutta la giustizia ita~
liana. Così come non ritengo nè giusto nè
opportuno che si formulino giudizi egual~
mente immotivati e negativi sulla magistra-
tura romana, come se tutti i magistrati ro~
mani fossero corrotti, compromess'i o com~
promissibili con partiti e centri di potere,
come se le chiacchiere per cui ogni cittadi~
no prima di essere giudicato s'informa sul
colore politico del magistrato, invece di es~
sere tali, fossero veramente dei fatti accer-
tati e pienamente provati.

Debbo prendere atto con profonda sodcli-
sfazione di quanto ha detto il Ministro sul-
l'autonomia e sull'imparzialità de] magistra-
to. È giusto che H magistrato, non solo deve
essere, ma deve apparire 'imparziale. Ma è
ugualmente giusto che, per giudicare suJla
parzialità o imparzialità del magistrato, non
compete nè al Ministro, nè a queHi che una
volta erano chiamati superiori gerarchici e
neppure ail Consiglio superiore delJa magi-
stratura un potere di sindacare, modificare
o colpire con sanzioni il merito dei provve-
dimenti giudsdizionali, quando tali siano
veramente; è anche giusto però che la so-
cietà sia garantita sul fatto che i magistrati
svolgano con imparzialità i loro compiti. È
giusto, quindi, che i magistrati abbiano in
tal senso dei prec'isi doveri e che, quando
violano questi doveri, debbano essere pu~
niti o con l'azione penale, se del caso, o con
l'azione disciplinare.

È pertanto giusto che i magistrati anzi-
tutto operino rigorosamente nell'am~ito del~
le proprie competenze e che nessuno invada

I

le competenze altrui perchè ritiene che il
magistrato competente non svolga bene il
proprio compito. È pure giusto che i magi-
strati siano obbligati all'esercizio di quelle
attività che .la legge affida alle loro compe-
tenze e che, quando i magistrati questo non
fanno, debbano essere sottoposti, come ho
detto, oltre che, in casi estremi, all'azione
penale, anche all'azione disciplinare e che a
tal fine competa al Ministro un potere di
vigilanza, senza che per ciò i magistrati sia~
no dei vigilati speciali.

Vorrei aggiungere qualche breve conside-
razione sulla carcerazione preventiva. Anche
qui sono perfettamente d'accordo con quan~
to ha detto il Ministro. La carcerazione pre-
ventiva non deve essere nè un surrogato,
nè l'acconto della pena che dovrebbe essere
data dopo il giudizio definitivo sulla respon~
sabilità dell'imputato. È pertanto giusto che
il magistrato, quando emette un provvedi-
mento sulla libertà personale delJ'imputato,
lo faccia soltanto nel rispetto dei presuppo-
sti previsti dalla legge e lo motivi in manie~
ra adeguata, come purtroppo ~ debbo con-

fessarlo ~ qualche volta non avviene (an-
cora i magistrati motivano con maggiore
diligenza e con maggiore impegno magari
un processo che riguarda una lite per fine-
stre, luai e vedute, anzichè un provvedimen-
to sulla custodia preventiva).

È pure giusto quanto è stato detto sulJe
riforme che il nuovo codice di procedura
penale, senza peraltro innovare, ma razio-
nalizzando quanto vi è oggi nella legisla~
zione vigente, s'i propone di introdurre nel
nostro ordinamento positivo.

Vorrei però aggiungere soltanto una con-
siderazione delJa quale il Parlamento e il
Governo dovrebbero darsi grandemente ca-
rico. Non è una considerazione nuova, è vec~
chissima; però, proprio in questo momento,
mentre da un dibattito sull'operato di un
magistrato e del Ministro viene in conside-
razione i] problema della carcerazione pre-
ventiva, dobbiamo ricordare che oggi tale
problema è gravemente drammatizzato dalla
lunghissima durata dei processi e che fin
quando i processi dureranno molto, qual-
siasi garantismo processuale sulla carcera-
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zione preventiva o sulla concessione della
libertà provvisoria darà luogo a gravissimi
inconvenienti. Non svelo un segreto di uf-
ficio e spero di non essere imputato se dico
questo: molte volte 'i magistrati si pongono
drammaticamente il problema se sia giusto
o meno mantenere la carcerazione preven-
tiva per determinati tipi di reato o di rei
(per esempio, per i furti di una certa gravi-
tà); infatti, da una p:trte sembra iniquo te-
nere in stato di custodia preventiva per
lungo tempo questi imputati, che molte vol-
te sono ragazzi appena maggiorenni, e, dal-
l'altra, se si concede la Hbertà provvisoria,
si detenninano effetti negativi quali il rias-
sorbimento in ambienti che possono spinger-
li a commettere altri ed eguali reati.

Per arrivare ad una conclusione, il punto
importante è questo: è giusta la riforma
alla quale noi tutti tendiamo e che dovreb-
be risolvere sul piano istituziona:le molte in-
congruenze attuali daBe quali vengono fuo-
ri, qualche volta, anche senza la cattiva volon-
tà dei magistrati, effetti negativi; ma dobbia-
mo auspicare che al massimo di garantismo
processuale, per quanto attiene alla libertà
personale dell'imputato, debbano corrispon-
dere processi rapidi ed essenziali nei quali
si sciolga al più presto possibile ~ anche
se non evidentemente in maniera frettolosa
~ il nodo drammatico della colpevolezza o
dell'innocenza.

Dopo questo breve excursus che mi sono
permesso perchè ritengo l'argomento con-
nesso con quello che trattiamo, ribadisco
quanto ho detto precedentemente: da parte
nostra non c'era nessuna richiesta di chiari-
menti al Ministro; quanto egli ha detto ci
pare che possa essere apprezzato da tutti
per la puntualità e la correttezza delle sue
espressioni, che riproducono la probità e la
correttezza del suo operato. Abbiamo preso
atto con viva soddisfazione -di quanto egli
ha detto e di quanto quindi ill Governo ha
detto per sua bocca sull'indipendenza della
funzione giurisdizionale e sul significato che
questa deve avere, cioè sul fatto che Go-
verno e Parlamento oggi ribadiscono quelle
scelte che la Costituzione ha fatto quando
ha disciplinato la funzione della magistratu-

ra nel rapporto con gli altri poteri dello
Stato.

P R E S I D E N T E. Lo svolgimento
delle interpellanze e delle interrogazioni è
esaurito.

Annunzio di Interpellanze

P R E S I D E N T E. Invito il se-
natore segretario a dare annunzio della in-
terpellanza pervenuta alla Presidenza.

V I G N O L O, segretario:

Grov ANNETTI, MAFFIOLETTI, GUARI-
NO, MERZARIO, BERTI. ~ Al Presidente
del Consiglio dei ministri. ~ Premesso:

che sin dallo scorso luglio sono stati pub-
blicati sulla Gazzetta Ufficiale d pI1imi decreti
di soppressione riguardanti dieci enti pub-
blici, in conformità di quanto disposto daf-
l'articala 3 della legge 20 marzo 1'975, n. 70,
e che tali decreti entrerannO' ID vigore H 10
gennaio 1978;

che IlOíl1OStarut:esiano trasco]1si ddrversi
mesi dal'la pubblicazione dei suddet,ti decre-
ti 'Th0iIlsono stati ancora emessi, ai sensiÍ del-
l'articolo 2 àeUa legge n. 70, i decreti di ri.-
collocaZJÎ.onedel personale, determÍ111~dO' ¡tra
i lavoratori Ul1JOs<tato eLidiSia:giiOe ldi in1œr-
tezza che va sempre più accentua:ndoSiÍ a ma-
no a mano che si approssima 1a scadenza
dello gennaiO' 1978,

per cOltlasceœ se il GnvC\f'no nOlIl mtenda
pracedere ,con :la mas:sima tempes.tività, e
COm1..a.1queootliO il 31 dioe,¡nbre 1977, ad
emettere i decreti di ricollocazi:one del perso-
naIe garantendO' 11 pó.ÜposslibiJe il rispetto
delle esperienze e della professionalità dei
lavo'l'atori, e in ogni caso assicurando che non
si determininO' periúctl di interruzione dell'at-
tività Javomt1Ìva.

In questa quadro, Vi1stache il decreto di
soppressione dell'ente CIVIS prevede .l'affi.
damento in gestione delle srt:rut,ture dcila
Casa internazionale deIJo studente all'Opera
universitaria di Roma, si chiede anche di sa-
pere se non si intenda rispettare la chiara in-
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dicazione che ne emerge e disporre la ricallo-
cazione del personale operaio e amministra-
tivo imp:iJegato nella Casa aYe dipendenze del-
l'Opera universitaria, garantendo così la pos-
sibilità di continuare ad erogarre servizi di
primaria necessità ai 400 studenti fuori sede
attualmente ospitati nella suddetta struttura.

(2 -00160)

Annunzio di interrogazioni

P R E S I D E N T E. Invito il se-
natore segretario a dare annunzio delle in-
terrogazioni pervenute alla Presidenza.

V I G N O L O, segretario:

RUFFINO. ~ Ai Ministri della marina
mercantile, del bilancio e della programma-
zione economica e dei lavori pubblici. ~ Per
conoscere:

se risponde a verità la notizia, riportata
da organi di stampa specializzati, secondo
cui è intendimento del Ministro della marina
mercantile di assegnare i finanziamenti por--
tuali esclusivamente ad otto porti, ritenuti
di preminente interesse nazionale, e che gli
otto porti sarebbero quelli di Genova, Livor-
no, Napoli, Cagliari, Palermo, Bari, Venezia
e Trieste;

quali sono i veri motivi di tali indica-
zioni se non quelli di precostituire ingiusta-
mente una corrente di opinione in favore di
scali portuali che non hanno certo i requisiti
previsti per assurgere a ¡porti di preminen-
te interesse- nazionale a danno di altri che
tali caratteristiche hanno e per la loro po-
sizione strategica e per i traffici in atto.

Ritenuto che è da condividere totalmente
l'orientamento del Ministero della marina
mercantile di non disperdere e polverizzare
gH interventi, ma di concentrarli massiccia-
mente ed in modo programmatico su alcuni
essenziali porti italiani, si chiede altre-
sì di sapere quaH iniziative e determi-
nazioni siano state assunte in relazione
al progetto piLota dci porti liguri., pre-
senta-to da tempo dalla Regione Liguria,
tenendo conto che l'esclusione del porto di
Savona-Vado dai finanziamenti statali vanifi-

cherebbe ogni sforzo di programmazione
nel campo economico e dei trasporti. Tale
esclusione infatti bloccherebbe la realizza-
zione della prima fase del progetto per Vado
che deve necessariamente procedere in pa-
rallelo con la realizzazione della fase del pro-
getto per Voltri, rappresentando ambedue
le infrastrutture portuali di Genova-Voltri e
di Savona-Vado una premessa indispensabi-
le per dar vita ad un sistema coordinato in
Liguria e ad un sistema integrato dei porti
per il Tirreno che sia competitivo nei con.
fronti dei maggiori scali esteri, e, in parti-
colare, di quello di Marsiglia.

(3'- 00812)

COLElLA. ~ Al Ministro dei lavori pub-
blici. ~ Considerato che, dopo la fase di
« sperimentazione» della legge 28 gennaio
1977, n. lO, sulle norme per l'edificabi1ità dei
suoli, è opportuno un ripensamento, atteso
che, ferma restando l'esigenza del.la rigorosa
repressione dalle tendenze speculative in ma-
teria di costruËoni nei grandi centri, vJene
evidenziata la necessità di soddisfare, coo
adeguata flessibililtà operativa, le eS'Ïgenze
edili~ie dei comuni di medie e piccole dimen~
sio:ni, al fine di evirare che una indrisarimina-
ta ed automatica applicazione di identiche
norme di l:egge in .situmoni assai dissimili
per obiettive motivazoni, possa arrecare sot-
to ill profilo sociale ed economico conseguen-
ze ancora' più <negative dei guasti che si vor-
rebbero rimuovere;

riconosciuta: la validità deg.li strumenti
uroo.nis,tici a livello :locale che, congiuntamen-
te ana esauriente regolamentazione di tutti
gli- aspetti connessd a:lil'intero arco evolutivo
della dinamica ddle trasformazioni urbani-
stiche-ed ediŒiziedel territorio, costituiscono,
nell'ambito di una normativa-quadro a livel-
lo nazionale e regionale, strumenti di jus spe~
ciale effettivamente -rapportati al contesto
socio-economico;

constatata la stasi del settore edilizio in
varie zone, con pregiudizievoli riflessi sulla
occupazione e sull'economia in generale,

per conoscere se il Ministro non riten-
ga di:

a) promuovere l'auspicato adeguamento
normativo di carattere generale che preveda
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l'organico riordinamento e coorcUnamento
della complessa materia urbanistica;

b) promuovere con urgenza l'adozione
della normativa per il periodo-ponte, che tra
l'aJtro eviti il livcllamento e l'assimilazione
di situazioni obiettivamente differenti, per
intrinseche motivazioni.

(3.00813)

BACICCHI, GHERBEZ Gabriel1a, GIUST,
LEPRE. ~ Al Ministro dell'interno. ~ Pre-

messo che, nella notte de'l 30 novembre 1977,
l'abitazione dell'onorevole Cuffaro in Trieste
è stata ogget1o di un ¡tentativo di incendio
con poslS,ibili pericOIlos-islS:Ímeconsegue!l1iZe
per nntero siabÏ>1ee per le peI1sone che vi
abitano e che tale fatto cr.iminoso si ,inseri-
sce nei quad-no di una lunga catena di gl'avi
attentati ed episocU deUo stesso genere, di
chÌlara marca faso1sta, da tempo tu["'bC\!ll\t\Îla
città, segnando amzi sul piaIllo qualitativo
un crescendo preoccupante degli stessi, si
chiede di conoscere quali misure sono
state adottate per impecLi<re<l'UilteJ1ÍoreiÍn:tol-
lerabrle protrars,i c1egltÎaUi criminosi oggetto
de!Dl'interrogazione e per indiVl1duarne ,i re-
sponsabili assicumndoH alla gius,uizia.

(3 -00814)

COLELLA. ~ Al Ministro dei lavori pub-
blici. ~ Premesso che la normativa sulle san-
zionI amministrative circa gli abusi edilizi di
cui all'articolo 15 della legge 28 gennaio
1977, n. 10, ha dato luogo a dubbi di inter-
pretazione per quanto concerne Ja casistica
deLle demolizioni;

considerato che non poche perplessità
sussistono per l'applicabilità della predetta
normativa n'el CalSOdi im.frazioni poste in es-
sere antecedentemente aJJ'entrata in vigore
della menzionata legge 28 gennaio 1977, nu-
mero 10,')

per conoscere se il Ministro non ritenga
di diramare particolareggiate istruzioni ap~
plicative delŒanormativa di cui all'articolo 15
della menzionata legge 28 gennaio 1977, n. 10.

(3.00815)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

BONAZZI, CARRI. ~ Al Winistro della
çanità. ~ Premesso che il consorzilOper d ser-
vizi séIJni:taJri'tra i cOŒTIunidi Reggio EmdlHa,
Albilnea Ba!l'J1!oloin PialDiO,Cadelbosco di So-
pra, Ca~tel;uovo di Sotto, Quattro Castèlla
e Vezzamo sul Cros.toilo e :lIaprov.inoia ,di Reg~
gi.ü EmÌ'lia avendo -assunto la gest.ionedd
Centro pe; la prevenzione, diC\!gnaSli,cura e
riabHiltazdone dei bambini harntdicappati isti-
tui<to dal comune di Reg.gio Emiilia, ha chÍiesto
al Mini s<tero, con domanda del 28 febb:raio
1975, di stipulare, ai 'seQ1Jsidel1'ar1:!Ícolo3 del~
la ¡legge 30 ma,rzo 1971, n. 118, una OOI1ven~
zi.cmeper H funztÎonamento dell predetto Cen~
tra, si chiede di conoscere per quaile moviNo
nom sia stata data ancora ailcuna risposta e
se iQMinistr.o DIOnÎ:ntenda provvedere :rapi-
damente alll'accogJ¡jmeruto deLla proposta del
Cc,nsor:zJiü,apl1,rezzando il contniibuto che, in
tal modo, viene dato aLlo sviluppo di una ade--
guata ass'Îistenza a11''Íinfalllzï.ahandicappata.

(4 ~ 01518)

FERRALASCO, DALLE MURA, SIGNORI.
~ Al Presidente del Consiglio dei ministri
ed al Ministro del tesoro. ~ ( Già 2 ~ 00123).

(4-01519)

DALLE MURA. ~ Al Ministro dell'agricol-
tura e delle foreste. ~ Per conoscere:

in base a quali valutazioni vI suo Mini~
stero, lIlel fare a:lla CEE richiesta di esenzio-
ne dal pagamento dehla tassa sul:la produzio-
ne del latte per 'Lezone mOlntane e per le re~
gioni del Mezzogiomo d'Italia, ha ritenuto di
dover escludere completamente le zone del-
l'Iialia centrale;

se le decisioni che il Ministero ha adotJta~
to per la scelta delle zone da privilegiare so~
no state precedute da un'oppmtuna verifica a
livello cU realtà regionale;

con quali inziative intende rispondere al-
le istanze che le Regioni dell'Italia centrale
avanzélJno in merito al provvedimento.

(4 ~ 01520)
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GlOVANNETTI, GUARINO, MAFFIOLET-
TI, MERZARIO, BERTI. ~ Al Presidente del
Consiglio dei ministri. ~ Premesso:

che nei con£ronti deiH'ente « Cassa di pre-
videnza per l'assicuramone degli sportivi»
(SPORTASS) è stMa condotta un'indagine ail
fine di aœertarne futi:lità, ai sensi dell'arti-
colo 3 della legge n. 70 del 20 marzo 1975;

che il ComitMO d'indagÏine istituito pres-
so la Presidenza del Consiglio dei ministri ha
giudicato che le funzioni svolte dala'ente so-
no neceSisarie aJlfini delIo svHuppo civi'le e de-
mocratico deil Paese, rilevando che la Cassa
potrebbe essere utilmente assorbita dal
CONI;

che la Commissione parlamentare ha in-
vece espresso diverso avviso pronunciandosi
all'unanimità per ,la soppressione della Cas~
sa e per il'affidamento delJe sue maiIlsioni as-
skurative ad un entJe ad hoc, ed ID partico-
Lare alnNA;

che si è recentemente diffusa la notizia
che la Presidenza del Consiglio dei ministri
si appresterebbe ad emettere un decreto che
riconosce il carattere di necessità dell'ente
SPORTASS e che 10 inserisce nella tabella
alLegata alla legge n. 70 del 1975,

gli mterroganti chiedono di COl11oscerese
non si intenda soHeoitamente por fine allo
stato di ,incertezza in cui versa l'ente, che pe-
sa negativamentJe sulle condizioni di lavoro
dei dipendenti e sull'attività della Cassa,
provvedendo all' emissione di un decreto con-
forme aale conclustÌiO!I1!Ícui è pervenuta la
Commissione parlamentare.

(4 - 01521)

GIOVANNETTI, MERZARIO, GUARINO,
MAFFIOLETTI, BERTI. ~ Al Presidente del
Consiglio dei ministri. ~ Premesso:

che nei confronti degli enti «Istituto
conservatore registri varietà prodotti se~
mentieri» ed ({Ente nazionale sementi elet~
te» è stata condotta, ai sensi dell'articolo 3
della legge n. 70 del 20 marzo 1975, un'inda-
gine al fine di accertarne l'utilità;

che il Comitato d'indagine istituito pl'es~
so la Presidenza del Consiglio dei ministri
ha giudicato che le funzioni svolte dai due
enti potessero più ulilmente ed efficacemen-
te essere svolte da altra struttura pubblica,

ed in tal senso ha predisposto schemi di de-
creti di soppressione degli enti medesimi sot-
toponendoli al giudizio della competente
Commissione parlamentare;

che la Commissione parlamentare ha
condiviso le conclusioni cui è pervenuto il
Comitato d'indagine e si è pronunciata alla
unanimità per la soppressione dei due enti;

che il Consiglio dei ministri, nella se-
duta del 3 giugno 1977, ha approvato i de-
creti di soppressione di diversi enti, fra i
quali i due enti oggetto dell'interrogazione;

che a tutt' oggi soltanto per questi ulti-
mi due enti non sono ancora usciti sulla
Gazzetta Ufficiale i decreti di soppressione,
mentre sono stati pubblicati i decreti riguar-
danti gli altri enti esaminati nella richiama-
ta seduta del Consiglio dei ministri;

che l'attività dei due enti citati appare
caratterizzata più da una tendenza all'espan-
sione che da una normale amministrazione
e che, anzi, da quanto risulta agli interro-
ganti, 1'« Istituto conservatore registri va-
rietà prodotti sementieri» avrebbe recente-
mente acquistato un'azienda agricola utiIiz~
zando la somma di lire 163.000.000 fornita-
gli allo scopo dal Ministero dell'agricoltura
e delle foreste,

gli interroganti chiedono di conoscere:
se risponde al vero quanto afferma il

Ministro dell'agricoltura e delle foreste, se-
natore Marcara, in una lettera inviata al gior-
nale « L'Informatore agrario », e cioè che il
decreto di soppressione dell'« Ente naziona-
le sementi elette» è stato successivamente
ritirato a seguito di una sua iniziativa;

ove ciò corrispondesse a verità, se non
si ritiene che tale comportamento, di cui pe-
raltro non sono affatto chiare le motivazio-
ni, le procedure e le sedi in cui è stato de-
ciso, risulti gravemente offensivo nei con-
fronti del lavoro compiuto dalla Commissio-
ne parlamentare e delle conclusioni cui essa
è pervenuta;

se non si ritiene di dover immediatamen-
te adoperarsi affinchè il decreto di soppres-
sione degli enti {( Istituto conservatore regi-
stri varietà prodotti sementieri» ed « Ente
nazionale sementi elette» concluda il suo
iter e venga tempestivamente pubblicato sul-
la Gazzetta Ufficiale.

(4-01522)
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D'AMICO. ~ Al Ministro di grazia e giu-
sdzia. ~ Per sapere se è a cOIliOsœnza della
situaz1Íone di precaI1ietà, di Íinaidegua.tezza e
di ass.oluta tÍ.,nidoneÍ,tàche carattJe<r,izzala Ca-
sa c1'rcomdada:le di Lanciamo, in rproV1Íinaia
di Chiet'i, e se da pante della COImpeten1e Di-
rezione general'e del .suo Ministero [l¡0Œlsi
ravvisa la neœ-ssi'tà di pr.evederne e di pro-
pome :l'abba:I1dOlIloprogramma:ndo la \I"eai1iz-
zazione di un nuovo Istituto di pena.

Ricordato:
che si 'trotta di un ant:iJCoC:011ve.ntola

cui ubk.aziooe non è oggi di per sè da COŒl-
sidemre la piÙ opportuna e che s'ÌiruttuTal-
mente, e I11aÙ:gradogIri rntel'V'eTht1modifica-
tivi operativi IlIel tempo, è da mÌ'tener.e Íindi-
scuHhHmente pdvo cE funzioruaJJœtàper gli
USlicui è rimasto destiillato;

che di recente per la m1pJIiore utioozza-
zioIl1e dei vani che sarebbero :Sitati libera¡ti
vi è stato soppressa la sezione femmi!I1iJe[l¡()[l
def!Ílviandone sostamrlali benrefioi;

che pur l1isU!ltando teoI1ÍlCamoote ,capace
di ospitare 120 uomini, in effetti, dOpD i ten-
tativi di adaittamento fatti;v¡i per l'appresta-
mento di servizi essenzia1i, 1110111 desee a sod-
disfare le esigenze di non oltre 50 detenuti e
che, aHa luce ooHa recerJite nifœ1ffia 'Pell1tÍ.1ten~

zÏ'aJria, è da Óte.nere llini!donooanche per talle
ridotto iIlumero di uomini;

che non pochi e gravi inciaenti vi .sì Sû'l10
vmMìca:to negli ultMni amm,i,pr.clpI110e sopr;at-
tutto perchè 'troppe sono le -caœnze derivan-
ti da oggetJtJve ilffimodificahilli -aondliz:iOlllÌ..deJ-
la Siua Sitruttura edilizi.a,

l'mterTO'gan:te .ausplica che si prenda oolla
dovuta coawideraÚone tI pl1Obl<emapros.pet-
tato del qua1e rllisulta e5s,ersi £altta r.es:P()llsa..
bilmente carico l'autorità che alla .sopracita-
ta Casa circondariale di penasovraintende.

(4 - 01523)

FOSSA. ~ Ai Ministri delle finanze e del
commercio con l'estero. ~ Per sapere se so-
no a conoscenza del fatto che alcuni provve-
dimenti autorizzativi emanati dal Ministero
del commercio con l'estero, riguardanti im-
portazioni di merci su contingenti liberi, so-
no bloccati alla dogana in quanto il Mini-
stero delle finanze, ,in violazione del decreto
luogotenenziale 16 gennaio 1946, n. 12 e del
decretoulegge 6 wiugno 1956 n. 476, si rifiuta

di dare attuazione .a.detti provvedimenti, esu-
lando daJ.I'.ambito <1e11epropl\Ïe competenze
ed invadendo la sfera di competenza del Mi~
nistero del £ommercio eon l'estelro.

(4~01524)

PINTO. ~ Al Ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno. ~ (Già 3-

00471).
(4 - 01525)

Ordine del !giemo
per la seduta di lunedì 5 dicembre 1977

P R E S I D E N T E. Es'sendo stati esau-
r1H tutti gli argomenti .pr:evJsti dai! .calooda~
rio dei lavori delil'Aswmble.a, 1a cSeduta di
domani, 2 cbiœmbre, .flJ0iIlavrà più luogo.

IJ Senato tOT.IJ!eràa r.]unÌrs'Ì in seduta :pub-
blica lunedì 5 dicembre, aille ore 17, COIIlil
seguente ordine .de.! giorno:

I. Intenrogaziooi.

II. DiSlCUSsione dei disegni di legge;

Deputati BOZZI ed altri:; ALMIRANTE
ed ail.tri; ZUOCALÀ ed a:1:tri.~ Nonne per
;i¡lcontroHo parlamentare sulle nomine ne-
gli enti pubbLici (913) (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati).

ANDERLINI ed aLtri. ~ Nonne per .le
nomine negli enti pubb1ici economici
(385) .

III. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Disciplina delle locazioni dí immobili ur-
bani (465).

Interrogazioni all'ordine del giorno:

MOLA, FERMARIELLO, FEDERICI. ~ Ai

Ministri della marina mercantile e delle par-
tecipazioni statali. ~ Per sapere:

sulla base di quaili criteri ~ dopo la

prevedibiIe approvazione del disegno di Jeg-
ge « Norme interp.retative e modifìcativc
della legge 20 dicembre 1974, n. 684, sulla
ristrutturazione dei servizi maa:ittimi di pre-
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minente interesse nazionale» anche da par-
te dell'aJltro ramo del Parlamento ~ saraTI-

no assegnati ai cantieri navali i lavori dj
trasfo.rrnazione eleHe navi della « Finmare ».
({Ausonia », «Gali1ei» e «Marconi»;

se non s.i ritenga di teneœ nella più al-
ta considerazione poss:Lbi[e sia l'esigenza
prioritaria di cont:ribuÎire ad alleviaœ la gra-
ve disoccupazione di Napoli e del Mezzogior-
no, sia la valida esperienza e l'elev<lita com-
petenza dei lavotratori e dei didgenti dei can-
tieri napoletani.

(3 - 00533)

FERMARIELLO, MOLA. ~ Al Ministro

della marina mercantile. ~ Per sapere:
quali problemi si siano presentati, ne]

corso dell',estate 1977, relativamente alla di-
fesa del demanio marittimo dalle usurpazio-
ni degli speculatori, nonchè all'uso pubblico
del mare;

quali iniziative urgenti e di più lungo
periodo s.i pensi di dover adottare per tu-
1elare un bene comune e per impedire ulte-
riori, barbare aggressioni alle nostre coste.

(3 -00631)

BARB!. ~ Al Presidente del Consiglio dei
ministri. ~ Per sapere se non ~itenga dove-
roso riferire al Parlamento sui motiv,i che
hanno indotto il Consiglio dei ministri a
cHsattffildere completamente il parere espres-
so sia dalla Regione Fr.iuli-Venezia Giulia,
sia dalla Commissione interparrlamentare
sUlIdecreto ddegato per l'aumento deLle quo-
te di indennizzo per i beni abbandonati :nel-
la ex Zona B del terrirtorio triestino, .in ap-
plicazione del Trattato di Osimo.

(3 -00671)

PINTO. ~ Al Ministro per gli interventi
straordinari neZ Mezzogiorno. ~ Per conosce--

re se risponde al vero che il consiglio di am-
ministrazione della Cassa per il Mezzogiorno,
a seguito di un intervento del rappresentante
del PSDI, ha espresso riserve per il compIe-
tamento deHa variante della strada statale
n. 18, nel tratto che va da VaUo della Luca-
nia a Policastro Bussentino.

In sede di consiglio di amministrazione
della Cassa sarebbe stato affer,mato che la
spesa per il completamento dei lavori sareb-

be troppo elevata in rapporto allo sviluppo
economico della zona.

L'interrogante ritiene che si potrebbe in
tale modo affermare che chi ha avuto la sven-
tura di nascere in questi piccoli paesi del
Cilento, certamente fra i più poveri d'Italia
e che contribuiscono in maniera massiccia
al fenomeno dell'emigrazione, non ha il di-
ritto di migliorare e non deve mai raggiun-
gere una condizione di vita civile, neppure nel
sistema viario di cui godono altre contrade.

È stato provveduto per le varianti della
strada statale n. 18 lungo tutto il percorso
da Battipaglia a Reggia Calabria; l'unico trat-
to ancora da fare è appunto quello tra Val-
lo della Lucania e Policastro Bussentino.

L'interrogante ritiene che non si possono
accettare le motivazioni che sono state porta-
te avanti per impedire il completamento dei
lavori e ritiene che non si può non tener
conto che, proprio nel tratto da Vallo della
Lucania a Policastro Bussentino, la strada
statale n. 18 assolve al compHo di smistare
il traffico per la zona di Palinuro che ha avu-
to notevole incremento turistico.

L'interrogante ha fiducia che il Ministro,
che conosce bene Je condizioni e le esigenze
delle terre del Mezzogiorno, vorrà interveni-
re per evitare che si compia un atto di
ingiustizia in danno delle popolazioni di una
zona ranto depressa.

(3 -00471)

MANENTE COMUNALE. ~ Al Presidente

del Consiglio dei ministri ed al Ministro per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno.
~ Premesso:

che da anni è stata progettata la costru-
zione della strada a scorrimento veloce in
variante della strada statale n. 18, in provin-
da di Salerno, e precisamente da Paestum
a Vallo della Lucania e da Vallo della Luca-
nia a Policastro;

che la promessa costruzione della stra-
da è stata avalIata da impegni solenni della
Cassa per il Mezzogiorno, che ha provvedu-
to alla costruzione del primo tronco da
Paestum a Vallo della Lucania, con esecuzio-
ne avanzata dei lavori;

che, nonostante l'affissione dei cartelli
di inizio dei lavori, non risulta ancora ap-
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paltato 'il tronco da Vallo della Lucania a
Policastro;

che l'arteria rappresenta uno dei presup-
posti fondamentali per rompere !'isolamento
di una vasta regione qual è il Cilento;

che le popolazioni interessate sono in
vivissimo fermento di fronte al mancato ap-
palto dei lavori, che fanno allontanare la
real'izzazione di un'opera attesa e sentita,

!'interrogante chiede di conoscere con ogni
urgenza quali determinazioni si intendono
adottare al fine di appaltare le opere e di
dare una risposta concreta e positiva alle
illazioni che circolano e che determ'inano fer-
mento.

(3 - 00504)

DE CAROLIS. ~ Al Ministro della sa-
nità. ~ Alcuni giornali quotidiani, nella cro~
naca di Roma, hanno dato notizia del,le di~
mission'i presentate dal direttore del Centro
per le malattie sociali del comune di Roma,
dottor Salvatore Rubino, giustificate dall'in~
teressato con motivi di salute. Gli stessi gior-
nali, peraltro, hanno interpretato questa mo~
tivazione come tendente a coprire il grave
stato di disagio in cui opera il Centro, cul-
minato negli scorsi giorni con una nuova
occupazione dei ,locali del Centro medesimo
da parte di alouni giovani tossico-dipendenti.

Tenendo presente che il Centro per le ma-
lattie sociali del comune di Roma è una delle
poche strutture pubbliche in Italia e, sicura~
mente, l'unica nel Lazio che abbia una lunga
tradizione di Í!nterventi in favore dei tossko-
dipendent'i e che risponda ai requisiti detta-
ti dalla legge 22 dicembre 1975, n. 865;

considerato che, in virtù dell'articolo
107 della legge citata, le Regioni, entro sei
mesi dalla sua entrata in vigore, dovevano
istituire, almeno in via provvisoria, 'i centri
medici e di assistenza sociale previsti dall'ar-
ticolo 90, per la prevenzione, la cura e la ria~
bilitazione degli stati di tossico-dipendenza,
mentre risulta che a ciò o non si è ancora
provveduto o si è provveduto con notevole
ritardo ed in modo inadeguato;

rilevato che, in virtù dell'articolo 2 del-
Ja legge, le funzioni di prevenzione ed inter.
vento contro l'uso non terapeutico delle so-
stanze stupefacenti o ps'icotrope, al fine di

assicurare la diagnosi, la cura, la riabilita-
zione ed il reinserimento sociale delle perso-
ne interessate, sono attribuite alle Regioni,
in applicazione dei criteri di indirizzo e di
coordinamento stabiliti dallo Stato,

s~ chiede al Ministro di riferire:
a) sullo stato di attuazione della legge

22 dicembre 1975 n. 685, sia per quanto ri-
guarda gli ademp'imenti di competenza del
Ministero, sia per quelli di competenza delle
Regioni;

b) quali iniziative il Ministero abbia
adottato, od intenda adottare, affinchè ven~
gano approfondite 1e motivazioni delle di-
missioni del dottor Salvatore Rubino e deLle
reiterate occupazioni dei ,locali del Centro,
auspkando che, ~n attesa che gli enti locali
delegad provvedano ad organizzare i servizi
previsti, sdano almeno rimosse le cause del
palese disagio in cui è costretta ad operare
l'unica struttura pubblica esistente nella Re-
gione Lazio.

(3 - 00597)

MURMURA. ~ Al Ministro dell'industria,
del commercio e dell'artigianato. ~ Per sa~
pere quali provvedimenti ha preso o inten~
de prendere per reprimere le violazioni ~

e prevenirne la ripetiz'ione ~ alla disciplina
igienica degli imballaggi per prodotti alimen-
tari stabilita con decreto ministeriale 21 mar~
zo 1973.

La Stazione sperimentale per la cellulosa,
carta e fibre tessil'i vegetali ed artificiali ha
accertato che numerosi involucri di prodotti
di prima necessità, attualmente in distribu-
zione, non sono in regola con le norme mini-
steriali. Poichè l'indagine è stata limitata a
taluni prodotti ed a tal une marche, l'inter-
rogante chiede se essa non possa essere com-
pletata dalla suddetta Stazione sperimentale,
peraltro perfettamente attrezzata tecnica~
mente e dotata di personale altamente qua~
lificato.

(3 - 00601)

La seduta è tolta (ore 21,15).

Dott. PAOLO NALDINI

Consigliere vicario del Servizio dei resoconti parlamentari


