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Presidenza del presidente F A N F A N I

P RES J D E N T E. La seduta è aper~
ta (ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

B A L B O: segretario, dà lettura del prc~
cesso verbale della seduta del giorno pre-
cedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os.
:;,ervazioni, il processo verbale è approvato.

,
I
i
I

I

I,

I
I

Annunzio di nomina dei membri della Com-
Imissione parlamentare per il parere al :

Governo sull'attuazione delle deleghe pre-
i

viste daill'articolo 26 della legge 8 agosto !
1977, n. 546, recante norme per la rico-

I

struzione delle zone della regione Friuli- !
Venezia GiuUa e della regione Veneto
colpite dal terremoto nel 1976

p iR E S I D E N T E. .I senatori Docic- I

dhi, Beorchia, Crollallanza, Gherbez Gabriel-
:

la, Giust, Lepre, Mwgotto, Meil.is, Ri'Va, !
Schiamo, Tonutti, Toros, Trjjfogli, U]1bani e

I

Villi sono stati ohi amati a far parte delila
Commissione parlamentare per :i:l parere al
Gorverno SlUJ11' attuazione delle delleghe pre-
viste dalll'artÌiColo 26 de11a legge 8 agosto
1977, n. 546, recante norme per la !fÌiCost([lU-
zione d~1le zone deLla regione FriuliN enezia
GÌIll1ia e !delila regione Veneto coLpite dal
terremoto nel 1976.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno chiesto
congedo i senatori: Cravero per giorni 5,
Del Nero per giorni 5, Gusso per giorni 3,
PeCQraro per giorni 5.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P R E iS I D E N T E. J!l Presidente de1:la
Camera dei deputati, in data 25 ottobre
1977, ha trasmesso i seguenti disegni di
legge:

C. 1370 ~ «Abrogazione del secondo
comma del11'artÌiColo 38 del decreto legisla-
tivo Juogotenenzialle 27 luglio 1944, n. 159,
relat1vo ai beni già del cessato partito na-
zionalle fasoista e deLle organizzazioni sop-
presse con regio decreto-legge 2 agosto 1943,
n. 704}) (959);

C. 1506 ~ «Nuove competenze alI per-
sonale delle Amministrazioni deLlo Stato in
servizio in territorio estero di confine con

1'I talia (Francia, Svizzera ed Austria) non-
ohè presso [e rappresentanz'e commerciali
de1ile f~rovde del'lo Stato alLl'estero» (960).

Annunzio di deferimento a Commissioni
permanenti in sede deUberante di disegni
di legge già deferiti alle stesse Commis-
sioni in sede referente

IP RES I n E N T E. Su rilChiesta deMa
6a Commissione .permanente (Finanze e te-
sora), è stato deJferito in sede deliiberante
alil.aCommissione stessa i[ disegno di ieg,ge:
LEPRE ed ailtd. ~ « Particolare trattamento
trirbutar,io per i contribuenti dei comuni
disastrati dei F'riiUli» (859), già assegnato
a detta Commissione ÌIll seide :referente.

Su :ricltieS'ta deLla 7a Commissione per-
manente (Istruzione pubblica e belle arti,
ricerca soientilfica, spettacOllo e sport), è sta-
to deJferito in sede deliberante aNa Com-
missione stessa il disegno di legge: GHERBEZ
GaibrieJ/la ed aIltri. ~ « Intervento finanzia-
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l'io dello Stato per l'Associazione "Sta>1no
s10;v;ensko gleda:Lisce"» (348), già assegnato
a detta C()[llmissione in sede re:ferente.

Su ,r,ichiesta della 9a Commi'slsione perma-
ll1iCnte (AgriooltUlra), è stato deferito in sede
deliberante ruLla Commissione stes:sa 11 dise-
gna di Ilegge: {( Aumento del contributa an-
il1'ua e oOll1Jcessione di un ulteIìiore cantribu-
ta stJ1a.ol'dil11a!rioin favore dell'IstÌituta nazio~
lnIaJledellIa nutrizione» (789), già russeglImto
a detta Commission:e ÌIl1: sede refeToote.

Discussione dei disegni di legge:

«Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 9 settembre 1977, n. 688,
concernente proroga del termine previsto
dall'articolo 228 della legge 19 maggio
1975, n. 151» (936) (Approvato dalla
Camera dei deputati); «Proroga dei ter-
mini previsti dall'articolo 228 della legge
19 maggio 1975, n. 151, in materia di
regime dei beni familiari» (890), d'ini-
ziativa dei senatori Lepre e Cipellini.

Approvazione del disegno di legge n. 936

P RES I :p E N T E. L'ordine del gior-
no reca la discussione dei disegni di legge:
«Conversione in legge, con modifioazioni,
dell,decreto-legge 9 settembre 1977, n. 688,
concernente proroga del termine previsto
dall'articolo 228 della legge 19 maggio 1975,
n. 151 », già approvato dalla Camera dei de~
putati, e: « Proroga dei termini prev,is,ti dal-
l'articolo 228 della legge 19 maggio 1975,
n. 151, in materia di regime dei beni fami~
iiari », d'iniziativa dei .senatori Lepre e Ci-
peUini.

Dichiaro aperta la d~scussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Giglia Te~

desco Tatò. Ne ha facoltà.

TEDESCO TATÙ GIGLIA.
Onorevole Presidente, onorevoLe Ministro,
onorevoli colleghi, voglio inna:ll1zitutto rÌio.~
graziare 1'onorevole Ministro di, grazia e giu-
stizia per Ila dedsione presa ~ anche, credo,
rispondendo alla sol1ecitazione rivoltagli dal-
~a Commi,Sisione giustizia del Senalto ~ di

una proroga dei termini per le dichiarazioni
connesse rullacomunione dei beni, Iportati dal
20 settembre 1977 al15 gennaio 1978, a nor-
ma di questa decreto.

Questo rinvio era opportuno? Ritengo di
sì; all'unanimità la nostra Comm1ssione giu-
~tizia si era espressa in tal senso. Debbo poi
dare atto al collega Lepre di avere avuto la
sensiibi.lità di proporre per primo ill \proble-
ma. Si tratta di un ennes~mo rinvio all'ita-
liana per una legge ,che prevedeva una sca-
denza con un congruo limite di tempo? Ri.
tengo di no; in realtà, si tratta di un risti~
tuta del tutto nuovo, che poneva anche ,pro-
blemi complessi di rudeguamento e per i
singolli e per lIe strutture civiili chiamate a
recepire !'istituto medesimo; quindi, questa
proroga ha un senso preciso.

Abbiamo voluto lill dnvio del termine nOD
solo per consentire agli interessati di ,dichia-
rare distesamente e con adeguata attenzionè
la eventuale non adesione al regime della
comunione, ma anche (vog1io part1colarmen-
te sottolineare questo) per canseil1tire ai co~
niugi di usufruire della esenziane da tasse
e imposte, previste appunto per agevolare
un più ampio ricorso al regime della co-
munione. Soprattutto in relazi.one a questa
seconda considerazione, penso che vada va-
,lutato come opportuno li rinvio.

n regime della comunione presuppone una
adeguata attrezzatura da parte delle struttu-
re civili preposte alla ricezione delle dichia~
razioni; parlo degli enti .}ocruliohe in larga
parte, alla scadenza dell 20 settembre, si so-
no rivelati, soprattutto per quanta riguarda
i grandi centri urbani, inadeguatamente at-
trezzati a tru1e fÌine. Ohiedo quindi a.Ll'ono-
revole Ministro di prendere in considerazio~
ne l'opportunità di sollecitare gli enti locali
affinchè, in relazione al termine più distan-
te, ma in qualche modo sempre vicino, at-
tualmente previsto dai decreto, stÌ attrezzi-
no così che non si ripetano gl'inconvenien-
tl determinatI si alla vigilia del 20 settembre.
E un suggerimento che mi peD1Iletto di dare,
cogliendo occasione dalla conversione in leg-
ge del decreto al nostro esame.

Quello della comunione lega1e dei beni
è un regime del tutto nuovo al nostro OI1di~
namento, che quindi presuppone modifka.
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zione negli orientamenti dell'opinione pub-
blica e nel costume; modificazione anche,
come accennavo, nelle strutture pubbliche,
e :iJnparticolare negli uffici dello stato ci-
vile. Ciò dà adito ~ ne abbiamo avuto av-
vertenza soprattutto alla vigilia della sca-
denza del 20 settembre ~ a parecchi dub-
bi (che personalmente non condivido) sulla
validità del 'regilIIle ,stesso. Si lParte dalle
di£ficoltà immediate che questo regime com-
porta per mettere in discussione lo stesso
regime legalle dcila comunione dei beni. An-
che se mi rendo conto ohe difficoltà concre-
te :siIdetermLnano, 11proMema è di affrontare
queste difficoltà e non di concludere sbri-
gativamente che il regime deHa comunione
in sè imevitabilmente le determ1na.

Pertanto, come ci si è fatti carico di que-
sta proroga, egualmente e Governo e Parla-
mento dovranno affrontare eventuali aJltre
diffkoltà che deI'ivino dall' ailPplicazione del
nUOVQregime deUa comunione; :non per ne-
garlo, ma per esaminare quali sono i con-
seguenti provvedimenti necessari.

P RES I D E N T E. È iscritto a par.
lare il senatore BussetL Ne ha facoltà.

BUS S E T I. Onorevole Presidente, ri-
nuncio al mio intervento I1Ìservandomi di
prendere la parola in sede di dichiamzione
di voto.

P RES I D E N T E. D'accordo. È i,scrit-
to a partlare il senatore Lepre. Ne ha facoltà.

L E P RE, Signor Presidente, mi associo
aJlla iCOI~legaGi,glia Tedesco Tatò nell'eSlpri-
mere un apprezzamento al Governo e al Mi-
nistro di grazia e giustizia per ,aver provve-
Juta a Camere chiuse ~ era l'unica via e
Io avevamo suggerito anche noi ~ a conce-
dere un ulteriore rinvio al termine prefis-
sato alI20 settembre 1977 !per lIe dichiarazio-
ni riguardanti le scelte di natura patr.imo-
niaJe conseguenti alla nuova legge che rego-
lamenta il diritto di famiglia.

Se il disegno di legge che la nostra parte
ha presentato è servito a questo, diohiaria-
ma che si tratta già di un buon risultato.
Resta però la totale dìsinformazione dei cit-

tadini sui contenuti dell'articolo 228 della
legge n. 151 e sugli effetti derivanti dalla
scelta della comunione dei beni. Teniamo
moltre presente che non è male informato
soltanto il cittadino poichè agli uffici di sta-
i o civile sono pervenuti dei moduli per coo-
venzioni matrimoniali nulle, erogati da un
uffi.oiale di stato civile che non aveva com-
petenza 'in materia. Questo per dire che la
disinformazione non riguarda solo l'utente
ma tutta l'amministrazione dello Stato per
quanto attiene a questo problema. E si trat-
ta di scelte impo.rtanti, che non hanno sol-
tanto un taglio matrimoniale.

Devo dare atto aHa Commissione giusti-
zia della VI legislatura di aver lavorato sodo
per creare questo libra riformatore del di-
ri,tto di famiglia, ma il messaggio. rigual'dan-
te la scelta di rendere comuni i beni acqui-
stati o pervenuti in costanza di matrimonio
anche nel caso di coniugi già sposati alla
data di entrata in vigore della legge andava
olItre, a mio avviso, la comuniane patrimo-
niale, cile !l'ispOiIl'dea quello spirito eguali-
tario di un concetto di coniugi collaborato-
ri che consegna direttamente agli archivi la
prevalenza de] marito, del masohio, traman-
dataci d'altronde con troppa cultura dall'ori-
ginario diritto romano e coltivata a lungo
nel nastro paese, se è vero 'Che arriviamo a
questi regimi per ultimi e che in Francia
da lunghi decenni questo regime muo.ve ~
regolamenta i rapporti patrilIDoniali.

Permane dunque una completa ,d1sinforma-
zione e non si può pretendere di risolvere
il problema con tre o quattro trasmissioni
televisive, che poi si fanno a1Jle 2 del po-
meriggio o dailile23,30 laI]lamezzanotte, dopo
l'ultimo telegio.rnale, ossia in ore di mino-
re ascolto. Bisogna allora muovere il servi-
zio informativo e dobbiamo rendere scienti
i coniugi sia per la Iscellta per il regime della
comunione sia per iJ rifiuto della 'Comunio-
ne stessa, attraverso una dichiarazione che
può essere fatta anche davanti all'ufficiale
delLo stato civile; a~1Jrimenti, se non dsol-
viamo il problema, creeremo degli stati di
animo che non aiutano a capire lo spirito
della legge. Tale infarmazione deve essere
inoltre fatta in forma capillare e rivolgerei
l'invito ai servizi d'informazione di non muo-
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versi dall'Epifamia al 14 gennaio ma subito
(è una raccomandazione che rivolgiamo al
Ministro e tramite lui al Governo) affinchè
!'informazione stessa renda tutti i cittadi-
ni coscienti dell'importanza dellla scelta, del-
le sue conseguenze e dei contenuti e dei va.
lori che la scelta esprime.

Mi diceva un giorno un carissimo colle-
ga: la legge è pur stata pubblicata sulla Ga::.-
zetta Ufficiale! Penso che sia una risposta
da giurista ma non una risposta politica.
Queste riforme importantissime non si dsol-
vono sOilo con la pubblica notificazione at-
traverso la pubblicazione sulla Gazzetta Uffi-
ciale: un piccolo comune di montagna si
è fatto parte diligente, ajppena uscita ,la Ileg-
ge, nel fare una sintesi vulgarizzata della
legge e per arrivare al concreto, attraverso
una velina, si è spiegato ai coniugi già spa.
sati cosa potevano e dovevano fare per sce-
ghere una cosa o 'l'altra e si è spiegato inol-
tre ad un'altra parote che noi dimentichia.
mo, cioè ai coniugi che si sposano col nuo-
vo regime e che non sanno niente, come
stanno le cose. In occasione del matrimonio
vengono letti j tre famosi articoli, che non
riguardano comunque il regime patrimon:ia-
le, ma nessuno dà ai nubendi notizie circa
i rapporti patrimoniali. Mi pare che .l'uffi-
ciale dello stato civile, se rende un servizio
in una materia così delicata, dovrebbe dare
informazioni al riguardo.

,Mi permetto pertanto di suggerire alI si-
gnor Ministro una soluzione che esiste già
nell'ordinamento francese: in quel sistema
i nubendi, all'atto della rkhiesta deUe pub
blicazioni, esibiscono al funzionario che svol-
ge le analogh~ funzioni del nostro ufficÌa'le
di stato civile una scheda ~che può esse-
re autenticata dallo stesso funzionario ~

ove i promessi si eSiprimono positivamente
circa l'eligendo mgime patrimon:iale della
famiglia. Un documento del genere, che co-
munque offre tranquHlità per quelli che si
devono sposare, fatto in occasione delle pub-
blicazioni, anche in Italia rsarebbe oprportu-
no: potrebbe essere ad esempio UIlla modj.
ficazione deill'articolo 97 del codice civile
(ma penso che ci si potrebbe arrivare anche
in via ammiillilS'trativa), cioè far ISÌ che i
coniugi che si sposano sappiano cosciente-

mente che se non operano alcuna scelta vige
il regime della comunione e che, se non Io
vogliono, la debbono fare o prima o al mo-
mento del matrimonio, con la dichiarazione
sottoscritta dei nubendi di conoscenza della
scelta che debbono fare e del1e conseguenze
ad eSrs'a~egate; mi sembra Uina norma che
renderebbe più concreta aa vulgarizzazionç
di questi problemi. Essi non sono soltanto

~ ripeto ~ di natura patr.imoniale ma inve-
stono tutta una filosofia dei valori che il
nuovo diritto di famiglia esprime.

Nel nostro disegno di legge avevamo pro-
posto il termine del 31 dicembre 1978 non
per il gusto di tirare a lungo le cose, ma
proprio, come rilevava con la squisita sen-
sibilità che la distingue quando parla di que.
sti problemi la collega senatrice Tatò, per
mettere tutti i cittadini nelle condizioni di
avere completa notizia delle scelte e dei lo-
ro riflessi.

Penso che se andremo a pubblicizzare mag-
giormente (e rJpeto l'invito al Governo a
mettere in moto tutti i suoi mezzi al riguar-
do, e noi diCrÌamo che ne è in possesso) ren-
deremo questa importante riforma conosciu-
ta da tutti anche irn questi aspetti; la faremo
veramente entrare nelle famiglie, cosa che
non è avvenuta filino ad ora per carenza di
conoscenza, e renderemo un servizio a quel
grosso messaggio innovatore che il nuovo
diritto di famiglia esprime. (Vivi applausi
dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la discussione generale.

Ha facoltà di parIare il relatore.

A G R I M I, relatore. Onorevole Presi-
dente, onorevoH colleghi, prendo atto con
viva soddisfazione dell'adesione al provve-
dimento, del resto scontata dato l'atteggia
mento tenuto già in Commissione da tutti
i gruppi politici, anche da parte degli ora-
tori che sono qui :intervenuti, la senatrice Te-
desco ed il senatore Lepre. Condivido le
osservazioni che sono state avanzate in or.
dine al1a opportunità dell'iniziativa gover-
nativa per la proroga ed anche alla dHì:gem.-
za manifestata ante litteram dal senatOlre Le-
pre, presentando il 5 settembre, qualche gi:or-
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no prima del decreto--Iegge governativo, il
:.uo disegno di legge per prorogare il termi~
ne ad una data che ~ come egl.i stesso ha
qui ricordato ~ era prevista per il 31 di.
cembre invece che per il 15 gennaio 1978.

Sono ovvie le ragioni esposte neLla mia
relazione che vedo condivise qui e che tut~
tavia vanno sottolineate soprattutto per la
parte che qui ha voLuto rkordare la sena
trice Tedesco. quando ci ha detto che oc-
corre predisporre in tempo utile Le segnala-
zicmi, le direttive agli uffici competenti. I
notai per conto Joro sono già ampiamente
mobilitati; si svolgono convegni a :ripetizio--
ne nelle varie parti d'Italia, tavole rotonde
ed incontri per sottolineare l'importanza del
tema. Ma anche gli uffici di stato civile van-
no mobilitati, in quanto, per la verità, nom
erano preparati a questa ulteriore funzione
l't: annotazione sui registri dello stato civne
che è appunto un prodotto della nuova ilegi-
siazione. Su alcuni aspetti procedurali della
stessa bisognerà 'ritornare (e in ciò sono
d'accordo anohe molti onorevoli colleghi); è
tut,tavia motivo di soddisfazione constatare
che la legge sul nuovo diritto di famigHa
sta dando sostanzialmente buona prova o,
almeno, sta incontrando sempre più Ila com-
prensione del1e varie componenti della no-
stra società. Il cittadino si va rendendo con~
to come anche alcuni istituti che, essendo
nuovi, costituivano motivo di preoccupazio~
ne o addirittura di Ipaura ~ e tra questi, ap~
punto, il l'egime della comunione legale dei
beni ~ sono invece una 'Cosabuona. Ciò mi
caipita ,di ri'Scontrare SlPesso in occasione
di incontri, di tavole rotonde. In luogo del.
la inizicvle preoccupazione per questa novi~
~à, si fa strada Ja considerazione che è sta-
to positivo l'aver stabilito il regime norma~
le della comunione legale dei beni, deroga~
bile sempre, ma soprattutto nei casi che,
per la verità, appaiono, anche oggettivamen-
te, meritevoli di deroga. È bene, quindi, che
questo sistema sia stato scelto dal legisla-
tore come regime operante in mancanza di
una volontà diversa da parte di coloro che
contraggono le nozze.

La data del 15 gennaio, proposta dal Go-
verno, è apparsa opportuna alla Commi,s~
sione perchè si tra.tta sempre di un regime
transitorio 'Che dura ormai da due anni e che

quindi non è il caso di protrarre ancora; nè,
per vero, se ne avverte la necessità. Quella
del 15 gennaio, con gli avvertimenti che il
senatore Lepre ha fatto, sollecitando soprat-
tutto gli uffici delle grandi 'Città dove effet-
tivamente le richieste possono accumularsi
in numero notevole, è una data congrua che
consentirà, dopo il periodo festivo, alle fa-
migJj.e che intendono sistemare diversamen~
re la loro posizione, di provvedervi.

Debbo dire che in occasione della discus.
sione sull' articolo 228 e sulla proroga che
qui proponiamo sono emersi altri aspetti
del regime patrimonia1e della famiglia ed
alcuni istituti 'Che il codice civile già COll-
teneva, come l'istituto del patrimonio fami~
Hare, praticamente mai attuato ed oggi so-
stituito dal nuovo istituto del fondo patri-
moniale. So che molti comimciaillo a interes-
sarsi tanto all'istituto del fondo patrimo-
n1ale qUéllnto a que1lo della comunione con~
venzionale dei beni: 11regime, quindi, è ar-
ticolato in modo da coprire le varie esigen-
ze e credo sarà utilizzato dai cittadini ita~
Jiani secondo le particolari situazioni, in
tutti gli aspetti nei quali siamo riusciti, nel.
la passata legis~atura, a compor:lo.

Mi onoro quindi di rinnovare !'invito al
Senato ad approvare il disegno di 1egge co-
sì come è formulato, compreso ~ e dieo
questo perchè è stata fatta poco fa una
osservazione in via informale da parte del
~1inistro ~ l'emenda.mento apportato dalla
Camera dej deputati, che potrebbe sembrare
superfluo e nel quale si dice, fatto veramen-
te un po' nuovo (non costituente, peraltro,
un precedente molto commendevole), che la
legge è entrata in vigore il 20 settembre
1975. L'entrata in vigom delle leggi è un fat~
ro automatico che non ha bisogno di esse:::'c
ribadito, ma poichè in questo caso erano
sorti dei dubbi è bene sia stata apportata
questa aggiunta ed è opportuno, a mio avvi-
so, che il Senato la approvi. Secondo una
inte:rpretazione, Ila legge sarebbe entrata in
vigme Ìil 21 settembre, mentre, secondo al~
tra inteI1plretazione ricordata dal senatore
Lepre, sarebbe entrata in vigore H 19. Que-
st'ultima interpretazione mi sembra vera-
mente del tutto infondata, mentre quella re-
lativa al 21 settembre potrebbe trovare qual~
che collegamento con il fatto che, poichè la
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Costituzione stabilisce ,che le leggi entrano
in vigore il quindicesimo giorno dal1a pub-
blicazione, sarebbe stato più corretto, :nella
nuova legge sul diritto di famiglia, parlare
di 120" giorno successivo. Avendo inveoe det-
to « 120 giorni dopo}) sorge il dubbio che i
120 giorni debbano considerarsi liberi e che
la legge cominci, appunto, ad essere ope-
rante dail 1210 giorno. L"aver precisato, co-
munque, :la data del 20 settembre 1975 non
-reca alcun nocumento e dà certezza ai rap-
porti giuridici intercorsi.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare il Ministro di grazia e giustizia.

B O N I F A C T O, ministro di grazia
e giustizia. Signor Presidente, onorevoli se-
natori, desidero innanzi tutto ringraziare per
le espressioni di apprezzamento che i sena-
tori hanno avuto per Il'iniziativa dell Go-
verno, iniziativa s'Ollecitata, come ricordava
la senatrice Tedesco, da tutti i grUlppi pO'li-
tici, dalle associazioni dei notai e anche da
aJltre associazioni e forze sociaili. In effet-
ti ci Isiamo !trovati nella necessità di adot-
tare il decreto perchè, ove f'Osse sopravvenu-
ta nel frattempo la data del 20 o del 21 set-
tembre, Isi sarebbe già prodotti degili effet-
ti che sarebbe stato molto più diffic:iJle ri-
muovere attraverso !'intervento 1egi,slativo.
lo mi faccio carico di quanto è stato detto
a proposito di una compiuta ,informazione
della pubblica opinione intorno al valore e
al significato di certe scelte ed ho molto ,ap..
prezzato che proprio i senatori i qUaJlihanno
sottolineato (e per ultimo anche il relato-
re) il valore di messaggio che rileviamo Inel-
la riforma del diritto di famiglia, un mes-
saggi'O indirizzato a favorire la ComUniOlIlC
dei beni, v'Ogliono però che le opzioni sia-
no fatte cognita causa. N'On vogliamo che
si realizzi la comunione ,dei beni, sia pure
in uno spirito di favore espresso chiaramen-
te dalla legge, attraverso l'ignoranza e l',iner-
zia. Quindi io direi che proprio questo è
altamente apprezzabile. Che c'Osa faremo?
Già nel settembre scorso per la verità io mi
attivai per 'sollecitare ,l'attenziOlIle deLla
stampa, che {poi al {problema per la verità
ha dato largMssimo 'Sipazio, e sopralttutto la

attenzione della radio e della televisione che
organizzarOlIlo aloune trasmissioni.

Bisogna che noi ripetiam'O ~ e co~ con-
forto deUa vostra autorità :10 tpotremo fare
con maggiore fermezza ~ questo invito agli
orgallli d'informazione. So anche che attra-
verso il Ministero deH'interno già delle ini-
ziative sono state prese per qUalllto riguarda
la sollecitazione degli uffki locali ed io de~
sidero assicuraDe gli onorevoli senatori che
d'intesa con 'Ìl Mini,stero dell'interno vedrò
a quali altre forme di divulgaziO!l1e e di ,in-
formazione possiamo efficacement.e rkor~
rere.

Ripeto, siamo t.utti convinti che La reaJiz-
zazi,one del regime di comunione tra i co-
niugi risponde allo spirito informatore del-
la riforma. Vogliamo tutti però che :le scel-
te siano fatte cognita causa e ci impegnere~
me> per trovare i canali opportuni per una
larga e compiuta informazione della pubbli-
ca opini'one andhe in 'Ordine aiHe sce[te da
compiere al momento delLa celebrazione del
matrimonio. Cialscuno di noi ha Il'im!pressio~
ne aipipUJlltoche ,la mancata dichiarazione non
voglia rappresentare oggi una scelta ma sia
dettata so[tanto da~l'ign'Omnza di certe cose,
dei termini giuridici del problema; è bene
che noi troviamo un momento nel qUalle an~
che i<lpubblico !potere inter¥enga pe.r i[lumi-
nare i cittadini su queste ,scelte che sono poi
scdte di ronda ed in ,Jarga misura sooo ISCel-
te anche irreveJ1sirbili.

P RES I D E N T E. Passiamo ora al-
l'esame dell'articolo unico del disegno dI
legge n. 936. Se ne dia lettura.

B A L B O, segretario:

Articolo unico.

~ convertito in legge il decreto-Iegge 9
settembre 1977, n. 688, conceDnente pro-
roga del termine previsto dailil'articoilo 228
deLLaLegge 19 maggio 1975, n. 151, con la
seguente modiHoamone:

All'articolo l, dopo le parole: «legge 19
maggio ,1975, n. 151 », sono aggiunte le se-
guenti: «entrata i1l1 vigore il 20 settembre
1975, ».
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P RES I D E N T E. Passiama alla vo-
tazione del disegno di legge n. 936 nel suo
articolo unico.

BUS S E T I. Domando di paIilare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BUS S E T I. Signor Presidente, ano~
revale MinistrO', onorevaLi colleghi, parlo bre~
vemente per esprimere il vota favorevole
della mia paI1re politica al disegna di ~egge
in di'ScussiOlIle, ma soprattuttO' per ribadire
l'impegna, che già assumemmo in Commis-
eione e che ~ abbiamO' Vlisto dalla dichia-
razione testè resa dal MinistrO' di grazia e
giustizia ~ trava il Governo pronto e sen.
sibille, a svoLgere attivamente una pressio-
ne {attivamente Iperchè i term1ni armai stan-
no per spirare) presso gli uffici Iperiferici
deUa pubblica amministrazione e partico-
larmente preSlso i comuni perchè siano do-
tati degli strumenti idonei. Il Isenatore Le-
pre ha detto a ,ta!l prqposHa c'Osa che ri-
sponde esattamente allla realtà: ci sono in
circolazione moduli ohe non rispeochiano i
criteri ,stab~liti e prescritti daLla legge.

Ribadiamo, inoltre, l'impegno ad adope-
rarci perchè sia 'curata l1adif,fusione del mes-
saggio, come è stato detto, tportato dall nuavo
di,ritta di famiglia e in particolare, da que-
sto nuolVo regime del patrimoniO' familliare
e dei beni tra i coniugi.

P RES I D E N T E. Prima di passare
al vato domanda al relatoI1e se intende che,

can l'eventuale approvazione del disegna di
legge n. 936, resta assarbita il disegno di
legge n. 890, di iniziativa .dei senatori Lepre
e Gipellini.

A G R I M I, relatore. Sì, anarevale Pre-
sidente, con l'eventuale approvaziane del di-
segno di legge n. 936 ,s'intende assorbita il
disegna di legge Lepre-C.iJpellini.

P RES I n E N T E. Metta ai voti il
disegna di legge n. 936 nel 'Sua articolo uni~
ca. Chi l'apprava è pregata di alzare la mana.

:È approvato.

Resta pertantO' assarbita il disegna di legge
'11.890.

Discussione del disegno di legge:

«Modifica all'articolo 15 del codice di pro.
cedura civile» (111), di iniziativa del sena-
tore Murmura

Approvazione, con modificazioni, con il se-
guente titolo: «Modifiche agli articoli 15
e 21 del codice di procedura civile»

P RES I D E N T E. L'ardine del giar-
no reca La discussiane del disegno di legge:
«Modifica all'articolo 15 del codice di pro-
cedura civile », di iniziativa del senatare
Murmura.

Dichiara aperta la discussione generale.
È iscdtta a parlare il senatare Nencioni.

Ne ha facoltà.

Presidenza del vice presidente C A T E L L A N I

N E N C ION I. Illustre Presidente, si~
gnar Mind'stro, anarevoli colleghi, ,il disegno
di 11e~gein esame, così semplice e lineare, ri-
sponde ad una esigenza creata dalla rifar-
ma tributar.ia che ha mutato il sistema che
era stata prevista dal cadice per il calcala
della campetenza per valare. Pertanta era ne~

cessario ,pravvedere a questa aperazione che
Than castitui,sce una innavazione ma in so-
stanza IU:ncoordinamento.

Avrei qualche asservaziane da fare perchè
sarebbe opportuna che i disegni di legge che
tendono alla modifica, specialmente dei co~
dici civili, mantenessero la ,chiarezza e Ja
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proprietà di linguaggio in armorna con ~a
chiarezza e la pàoprietà di ,linguaggio dei co-
dici civili.

Non ho presentato nè pr,esento emen.
damenti, anche perc"':1è sarei decaduto dal
termine previsto dal RegOllamento; però
faccio osservare che la 'rubrica pal1la di
competenza per valore; edera OiPPOiI'tu-
no togliere quella cacofonia nelle prime
righe de'l nuovo testo che 'Sostituisce 1'artico-
10 15 del codice di procedura civile, là dove
si dice: {( Nelle cause relative a diritti reaLi
su beni immobili, il valore si determina
in base al valore dichiarato dall'attore... ».
Era molto più comprenSlÌbile e proprio di.
re: « ...la competenza si determina in base
al valore dichiarato dall'attore... »; tanto più,
onorevoli colleghi, che la seconda parte del
primo comma del nuovo articolo 15 dice:
{( in mancanza di dichiarazione, la causa si
presume di competenza del giudice adito ».
Pertanto nelle cause relative ai diritti reali
la competooza :s,idetermina in base al valo!re
dichiarato dall'attore; ~n mancanza si presu-
me di competenza del giudice adito.

È un'osservazione non puramente lette-
raria ma di concetto perchè è la com-
petenza per valore che Isi determina in
base alI valore dichiarato, in armonia anche
eon l'articolo 14. Mi Limito a questa osser-
Vlazione; e se la Commissione ritenesse di
far propI1io questo suggerimento riterrei la
norma più agevole e più propria.

P RES ,I D E N T E. È dscritto a par-
lare il senatore Oleto iBo1drini. Ne ha fa-
coltà.

B O L D R I N I C L E T O. Onorevo-
le Pres1doote, ono:mvolle Ministro, onorevo[i
colleghi, oredo roe dire maile di Uilldisegno
di [egge così piccOllo possa apparire disage-
vole, eppure sono costretto a farI o perchè
vede, s1gnor Mirnstro, 'abbiamo approvato
il 17 maggio ,1977 un disegno di [egge ohe
modHìca il regOllamento ordinario di giiUri-
sdizione, H regOllamento di competenza e di.
verse a>ltre disposizioni del codice di ipToce-
dura civile; il 27 luglio 1977 abbiamo appro-
vato un albro disegno di legge recante provo
vedimenti urgenti in materia processuale e di
ordinamento giudiziario con il qurule, moddfì.

cando ailoune nOl1ille relattve al:la composi-
zione dei col1legi, ne abbiamo modilfìcato an.
che altre de~ codice di procedura ci'Vile. Ora
ci accingiamo ad approvare 1\1111 nuovo dise-
gno di legge ,riguardante ill codice di !proce-
dura CÌivi!1e: 1\1111 nruovo disegno di legge del
qUa/le, lasdatemetlo dire, non si senti:va la
neoessità, nonostante che sia fomnu'1ato se-
condo il':impostazione <leUa proposta del.
l'onorevole ReMe, tendente ad appol'tare iU11:a
modilfica organica a wtto il codice di .pro-
cedura dville. ,Era quella una modi:fÌca oI1ga-
Dica dhe, ndla ,discussione generail.e ~n Com-
mÌ!ssione Igtustizia, la totruHtà delJa Commis-
sione respinse poichè ritenne ohe ~l proces-
so dV.Ìlle aJVesse :bisogno, come ha bisogno,
di ben ailtre misure.

IIIproblema sOlllevato dal disegno di legge
d'iniziatirva del senatore Mumnura (ohe por-
ta Ila data del 6 agosto. 1976; pertanto COll-
stato con tristezza ohe [lon è stato ahbinato
adjleprecedenti dis'ous.sioni dguaI1dan:ti iil co-
dice di procedura dV:Ì1le)è lUll problema che
la gmrispmdenza ha già 'risolto Siu1llabase
di dò che è ,rimasto dopo la soppressione
dei tributi di ooi all'artÌ1colo 15 dcl codic.e
di procedura dvile. L'articolo .15 del codice
di procedura cwille oggi vigente dice che
per ,le cause ,relative a -beni immob1li per
i qUalMnon si conosce il tributo la compe-
tenza si attribuisce in base agli e:lementi di
stima esistenti nella causa .o per il valo.re
ritenuto indeterminabÌ1le. E sulla base di que-
sto parametro è sopravvissuto d'articola 21
per quanto riguarda la competenza .per tenri-
torio.

L'innovazione che il disegno di [egge con
gli emendamenti del Governo propone non
costitlUisce 'l1innovum giurÌ1dico perohè mu-
tua :la materia da1l'articolo 14, che riguar-
da però a/ltra materia: non riguarda gli
1mmobm, per ,j quaH si deve ,stimare il
valore (s'intende .il valore di mercato). Per
i heni mob.1li o per ill denaro l'attrihuzione
fatta dalil'attore rigual1da lU:I1amacchina, un
utensille qualsiasi o Ila somma di denaro di
oui si nichiede la rÌ1petizione o ~l p.agamento.
Ma per quanto r1guarda l"immobllie la stima
fatta daLl'attore ([lon sempre :r:isponde alla
realtà delle cose. IP,rendiamo ad esempio i~
valore di IUn dmmobiJle intorno al qUalle si
contende per :illdennità di eSlproprio (non
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rigua!1da Ja materna, ma faccia questo esem-
pio per anallogia): la stima f.atta dall'attore
è sempre preponderante. Ciò deve tenersi
presente tanto più !per ~l fatta ahe nella que-
stione dei diritti reali IVengono camprese le
CafUseposses-sorie che sono difficilmente sti-
mabilli dall'attore stesso.

L'dnnolVazione è tanto più singalare per ~l
fatto che non vengono previste, pur trat-
tandosi aippunto di !innovazione, nomne tran-
sitorie. Oggi la giuriS(poodenza sta attuando
l'articdl'O 15, 'ultimo comma, connesso con
l'articalo 318,Ila aui [et<truraricaI1do a me stes-
so: l'eocezione di incornrpetenza per ;valore
nel 'processo civile 'Può essere fatta in tutta la
fase di primo grado, persino nella comparsa
conolUisi'Onale, o può essere 'sal:levata d'uf-
ficio. Oggi, traendo lS(punto da quella più
fac1le determinazione di valore attribuita
ai beni immobilli, innoviamo ammettendo
l'eccezione per vallore ,sohanto in limite
litis. E per quant'O riguarda le cause già
esistenti, le quali sono 'state mallamente
intraitate davanti ad un giudice non com-
petente per valore, per ill quale gli ele-
menti di stima attinti nellaca'll'sa portano
a far considerare came causa pretorile quel-
la ahe Il'attore ingoI1do 3.>vevainvece attI1i-
buito al tnibunale, queste che fine fanno,
qUalI è la norma tral1sit'O:ria? Ogni qual val-
ta IUn codice di procedura civlle !ÌnnOlVa ~

ed è fuor di dubbio dhe questa sia un'inno-
vazione profonda slUl sistema vi:gente del
codice di procedura d'Vile ~ è evdd.ente ohe

al giudice non rplUÒ ess-ereaasciato ['arbitrio,
bhe [a CafUsanan può essere [asc1a1a ad una
pronuncia pretoria da parte del gittudice ohe
la deve emettere; ooconre ilLna nOIiIlla tran-
sitoria, di raccordo, che condli l'esperibi:lità
delil'eocezione dellconvenuto con il sopravve-
nuta riiliev'O d'ufficio.

,Da ru[timo, signar MilI1rl.s.tro ~ e non per

andare -fuori tema ~ vor-rei parlare di que-
stioni più serie. Quando fu ri;chiesta la
modiHca dell'ordinamento Tiguardante la
giurisdizione e la competenza, votammo na-
stro malgrado a fav-ore, pur ,sottolineando
gli elementi critici di quella proposta di Jeg-
ge ilno11'itrovavamo strano che in un piroces-
so civile così mahto si desse ancora soddi-
sfazione ahJa richiesta delle -Mte gerarchie
di paralizzare le cause di regoJamento per

campetenza, mosse prima daHa causa, per
l'a>cce.rtamento delJa Istessa. Dicemmo allo,
ra -che tutta questa commedia ~ e mi ri-
ferivo allle parole di CamelruHi, [lon offensi~
v.e ,quindi rverso :illprocesso civille ~ queste
tessere del giioco procesSiua1e ohe sono ililpane
degli avvocati e ::finoa poco tempo \fa sono
state anche i titoli di merito dei magistra-
ti che dOIVevano essere promossi, tutto qilLe-
sto gioco delVefinire. Non possiamo più con-
sentire che il Iprocesso civille vada avam.ti
con un codi'ce di procedura ahe consente la
disponib1lità del processo ad aI1bitrio delle
parti, che consente 1l'arbitrio del giudice nel
rinlVio sine die dell processo stesso, la sine-
cura dei! girudice ohe non si investe del1laCafU-
sa. nobhiamo anda~e 'raJpidao:nente al.la ri-
fa,l'ma delll'ondinamento giUldiziario, alll'eli-
minazione di tutte le questiOiJ1'iattorno alle
competenze e MIe ,giurisdizioni, aLla ohiarez-
za dei rapporti processuali. PenSiÌao:no a
come è paraJlizzata la giurisprudenza ciIVi[e,
nonostante Il'ampio maI1gine (checohè se ne
dka) della girurispmdenza pretoria, deJ:la
giurisip!1UJdenzaonoraria ohe ne1la storia del
processo dl\TÌ}leitMiam.o è ilaI1gamente raippre-
sentata da tutta la giJurisdizione dell'arbitra-
to obbligatonio, me ,riguarda le arti, i me-
stieri, \le cOI1troversie tra commercianti, tut-
te lIe commissioni al'bitrali delle singole ca-
tegorie de.lla camera di commercio e cleIJ'in-
dustria, ohe costituiscono \poi .n nostro gi!U~

dice di lPace e hanno sottratto aJLlamateria
civHe centinaia di migliaia di cause. Ciono-
nostante il processo CÌiv:illeè così paraLiz-
zato! Non possiamo più consentire ad UIlla
compromissione intehlet.tiliale e ou:ltiUrale ri-
spetto a queste misure, che qrualc!he valta
proponiamo noi stessi di impeto: comprem.-
do ad esempia J'iniziatliva del senatore Milir-
mura di fronte aJle disparità de1le opinioni
SOIllevate in giudsprudenza sulb questione;
ma :l'interv-ento nel -codice Inon può non esse-
re organico. Pensate a che cosa succederà
quando entreranno in vigore qruesti tre

'O quattro di,segni di legge e gli operato-
ri del diritto non ci capiranno più niente.
Prima si vedon'O m'Odificate le regole del
regolamento di competenza e la questione
deLla giurisdizione, poi i coolegi giudicanti
e aIrone norme del codice di ,procedura ci-
vile e infine altre norme, fra cui qrueJl che
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resta, farse ana:cronistioo, ma che ancora
esiste, de1I'alrticalo 15 e ddI'articolo 21 del
codioe di procedura d'VIile.

Sono misure non ipoIittahe, onorevole Mi-
nistro, SOlJ:tOmisure sbagliate ,dal punto di
vÌ'sta :culturale, sono misure errate d'im:ter-
vento nei confronti del1la giustizia civile, la
nostra grande malata, e pertanto diohiaria-
ma di astenerci.

P RES I D E N T E. DichiarQ chiusa ~a
discussiQne generale.

Ha facoltà di parlare il relatQre.

A G R I M I, relatore. Onorevole Presi-
dente, mi guardo bene dal contestare il fon-
damento delLe osservazioni emerse dai due
interventi che qui abbiamo ascoltato, quel-
1'0 del senaltore Nenaioni e quello del sena-
tore BQldrill1i. E ciò perchè, in verità, tutte
le volte ~ e sono state ripetute ~ .in cui

si è cominoiato a discutere in ,Commissione
dei proVV'edimeiIlti ai quali lii1 senatore BQI-
drini 'si è riferito, ivi compreso quello che
reca il numero 111, oggi al nostro esame,
s'Ono stato s'Osltenitore dell'opportunità che
queste norme venissero oonsiderate nel con-
test'O generale di una riforma deHa procedu-
ra airvile. In un primo momento, proprio per
questa ragione, varie di queste proposte di
legge erano state accalntonate. Da ultimo ~ e
lo dico a riprova dell'affermaziQne che mi
sono permesso di fare testè ~ allorchè si
parlava di rimettere in discussione anche
una modifica della competenza per valore
del condIiatore e del pretore, essendo sta-
t'Olinvestito dalla ,cortesia del Presidente del-
J'incarico di riferire alla Commissione anche
per quel provvedimento, mi opposd ferma-
mente dicendo appunto che, prima di rive-
dere la competenza per valore del pretore
e del conciliatore, era opportuno avere idee
chiare sulla nuova procedura e sul proget-
Ita, accarezzato da tempo e del quale sono
conv:int'O sostenitore, del giudice unico di
primo g1rado ,in materia ciVlile. Unico che
non vuoI dire necessariamente monooratico,
pe:rchè su questo pum"bo la questione rima-
ne aperta, ma nel senso che ci sia un solo
primo gradino in ma;teria di giurisdizione ci-
vile; il che, naturalmente, e1iminerebbe di
colp'O, con un coIpo di 'spugna, tutti i rife-

rimooti al valore delle controversie o ai
ilJributi diretti o indiretti verso lo Stato.

Mentre la CQmmissione seguì la mia mo-
destissima opiruione ,per quel disegno di ~eg-
ge, ritenne, tuttavia,anche con l'adesione
del Governo, che, tanto iPer il di'Segno di
legge che abbiamo avuto ocC3Js.Ìone di ap-
provare qual10he ,tempo fa in quest'Au'la, retla-
rivo aJ~l'aumento del Iimite di valore per ['am-
miSlsibilità delUa prova testimoniaile, quanto
poi anche per questo di iniziativa del sena-
tore Murmura, nulla ostasse a che siÌ p['o-
cedesse. Il disegno più vasto poteva e dove-
va andare avanti con maggiore pon.derazio-
ne mentre per questo, come giustamente fa
osservare il senatore Murmura nella relazio-
ne che accompagna il disegno di ~egge pre-
sentato parecchio tempo fa, è certamente un
fuor d'opera continuatre a malIltenere nella
legi!sJazione il riferimento al \tributo diretto
verso 10 Stato quando questo triÌbuto diret-
to non esiste più.

Una volta passati poi ad esprimere un
parere in positivo sul modo di regolare la
materia, in um primo momento anche chi
vi parla era favorevole alla tesi iniziale del
senatore Murmura, quella di fare riferimento
al reddito de1l'immobile per evitare di ca-
dere negtli iIl1convenienti che il ,senatore Bol-
drini ha ora ricordato, deriva:nti dalla esten-
sione a questa ipotesi della disoipLina wa-
tiva ai beni mobili. Tuttavia la Commissione
di cui sono relatore ~ e dalla quale ho ['i-
cevuto il mandato di riferire PQsitivamente
in base al voto dalla CommissiQne stessa
espresso ~ ha ritenuto che qualche incon-
veniente, che potesse sorgere proprio per la
applica,zione e 1'estensione della disciplina
per la competenza dei beni mobili anche agli
immobrH, fosse 'Superab~le. E 110fosse pro-
prio nel contesto dell'articolo 14, al quale si
fa riferimento, secondo il quale, in limine
litis, il oOrnvenuto che si vede :citato di fron-
te ad un giudke chÌiaramente non compe-
tente può contestare la cOl11(petenza ed il
gÌJUidJioeè in grado di spostare Ila oompeten-
z.a SiUun binario più rilSipondente all1a real-
tà, rispetto al fantasioso riferimento con-
tenuto nell'atto introduttivo delma :lite.

Conseguenza della automatica ripetizione
nell'articolo 15 della dizione dell'articolo 14



Senato della Repubblica ~ 8257 ~ Vll Legislatura

26 OTTOBRE 1977191a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

è la :infelice >terminologia denunciata dal se~
natore Nenoioni. Siè usata due volte ~a pa~
rala « valore », perchè l'articaLa 14, in un
contesta diversa, a poo,lX)sito dei beni mo~
bili, dice che il valore della causa si deter~
mina in base a alla 'somma o al valore di~
chi-arato. Jrlterm1ne « valore» anche ne1l'ar~
ticola 14 ricorre due v.olte, anche se un pa'
più di'stanziata. Non :30 nessuna di:fficoltà,
tuttavia, se il G.overn.o è d'accardo, a far
mia la proposta delllsenatore Nencioni per~
chè si adoperi la espressi.one: « la compe~
tenza si determina in base al valore», ad evi~
tare la ripetizione dell termine:« valore ».

Il>RES I D E N T E. .onorevale relatare,
la !prego ,di presentare Ila proposta di emen~
damento allla PresidenZ!a.

A G R .J M I I relatore. L'emendamen~
to tende a sostituire la parola « competenza»
alla parola « valare» nella prima parte del~
['aI1ticolo.

Così stando le oose, mi pare che ~l ragio~
namento vada verso la sua conclusi.one. Una
volta accoLta l'estensione della disoiplina dei
beni mobili anche per la competenza relativa
ai beni immobili, credo che gli articoli 15
e 21, madificati seconda il tes,ta approvato
in .commissione, non Ja,bbiano bisogno di ul~
tel1ilOrecommento. Bisognerebbe SQloaggiun~
gere nel tit.olo delLa legge anche l'articolo 21,
altrimenti can riferimenta all'articola 15 si
troverebbe modificato sUI1rettiziamente, sen~
za essere neppure nominato, anche l'artico-
la 21, che qui invece, !Sia pure per un ade~
guamento pura e semplice, modifichiama.

Con la propasta di emendare il titolo del-
la legge nel moda seguente: «Modifica agli
articrni 15 e 21 del cQdice di pracedura d~
vile », prego il Senato di accogliere il p1I'Ov~
vedimento.

,P R E oSI D E N T E. Ha facoltà di par-
lare il Ministro di grazia e giustizia.

B O N I F A C I O, ministro di grazia e
giustizia. Onorevole Presidente, onorevoli se~
natori, ho molto apprezzato le cose dette
dal senat.ore Boldrini perchè allch',io sono
profondamente convinto che in questa o in

altri settori non possiamo af£rontare i pra~
blemi della giustizia 'se nan ,in una visiane
globale. Ciò non ,"Voglieperò che in alcuni ca~
si: in cui J'intervento su alcune norme sia
urgente Isi faociano leggi di questo tipo, pur~
chè non alterino un disegno più complessi~
va, nè credo che tutto ques,to finisca col
complicare il processo civile.

Il senatore Boldrini ha fatto riferimento
alla riforma fatta alcuni mesi fa a propo~
sito del regoJamento di competenza e di giu~
risdiziane: ebbene, la strada che abbiamo
imbocoato con quel provvedimento è pra~
prio quella di eliminare alcuni strumenti che
potevano essere usati per apportare maggio~
ri remare nel processo d'Vile. Lo spirito ani~
matore di quel disegna di legge è stata quel~
lo: in fando, unificando ,le procedure re~
lative ai regolamenti di cQmpetenza e di giu~
risdizione. evitando alcune canseguenze che
derivav:ano dalle normative allora in vigore,
abbiamo dato un impulso alla semplifica~
zione.

Per parte mia, passa dire che questi mesi
non sono passati invano, perchè abbiamo
acquisito moIti elementi che d cansentiran-
na in 'tempi non lunghi di proporre al Par1a~
mento un'arganica rifQrma del pracesso ci~
vile seconda le indicaziani di chiarezza e ra~
pidità, enunciate anche dal senatore Boldri~
ni, che si devonO' conciliare con alcune fan~
damentarJ.i garanzile che devona presiedere an~
che al processo civile, nel ,rispetto di alcuni
prindpi che, dettati dalla Costituzione, val~
gono tanto per il processa divile quanto per
quello penale.

Per quanto riguarda la proposta di mo~
difica degLi articoli 15 e 21 del codice di pro~
cedura civile, il GoV!erno dà la sua adesiane
a questa iniziativa, anche se ha suggerito
uno st!I'umento diverso per raggiungere lo
stesso risultato di chiarificaziane perchè ~

l'Oha detto moLto bene il relatore Agrimi ~

è anzitutto un'opera di pulizia giuridica: se
un certo tributo che giocava anche ai fini
della competenza è scomparso nell'ordina-
mento generale dello Stato, mi pare che i]
legislatare si debba f.ar ,carico di eLiminar-
lo anche nel1e norme che campootano deter~
minati effetti secondari, come a proposito
della competenza. Tanto più che .J'interpre~
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te, di fronte ad una norma quale l'artico~
10 15, poteva imboccare due strade, came è
noto: la prima, quella di ri1Jenere :iJndetermi-
nabiJ.e il valore dell'immabile, coo la conse-
guenza che per tutte le controversie rela-
tive agli immabili sii sa:rebbe radicata la
campetenza del tribunale, can risultati ab-
bastanza gra'Vi; l'ailtra alternativa, certo
più audace, sarebbe stata queLla di far ri-
ferimenta al diversa tipo di tributa che si
è 'Sostituito a queHa diretto verso la Stata.
Ora anche qui non facciamO' altro che Uil1i-
Beare il regime di determinaziane della cam-
petenza per valme, abbia ad aggetto somme
di denaro, beni mO'bili o beni immabi:lJ. Non
riesca a capire perchè debba esserci una dif-
ferenza, sotto questo IProfilo, a seconda che
si tratti di beni mab.iJli a di bern immabili.
Anche l'articalo 14 prevede una dichiarazio-
ne dell'attore: questo si riferirà a quella che
è il valare di mercato del bene mO'bile; nan
capisco perchè non passa esserei analoga di-
chiaraziane a praposito dell'immabile quan-
da poi c'è la garanzia offerta oan il riahia-
ma al secanda e al terzo comma dello stessa
articdlo 14 con la contestazione da parte deJ
canvenuto e quindi con certi poteri del giu-
dice.

Propria perchè è convinta deLla necessità
di eliminare dall'articolo 15 ed anche, con-
seguentemente, dall'al1ticala 21 il riferimen-
to a qualcasa che nan esiste più mel nostro
ardinamento, H Governo è favarevale a'l di-
segna di legge.

P RES I D E N T E. Passiamo aU'esa-
me degli articali nel testo proposto dalla
Commissione. Se ne dia lettura.

B A L B O, segretario.:

Art. 1.

L'articolo 15 del codice di procedura ci-
viJe è sasti,tuito dal seguente:

«Am. 15. - (Cause relative a beni immDbi-
li). ~ Nelle cause relative a diritti reali su
beni immobili, .il vaIore si determina im base
al valore dichiarato dall'attore; in mancanza

di dichiavaziDne, la causa Isi presume di com-
lPetenza del giudice adita.

Si applicanO' il secondo e i.l terzo comma
dell'articolo .precedente.

Il valare delle cause per il regolamento di
confini si desume daLla parte di proprietà
cantroversa esi determina a narma dei pre-
cedenti commi ».

P RES I D E N T E. Il relatore ha pro-
posto un emendamento tendent,e a sosthuire,
al secondo rigo del prima comma, alle pa-
role «,il valore» le altre «la competenza»
(1. 1).

Metto ai voti questo emendamento. Chi
J'approva è pregato di alzare la mano.

E approvato.

Metto ai voti l'articolo 1 nel rt:esto emen-
dato. Chi l'approva è pregata di alzare la
mano.

E approvato.

Passiamo all'esame dell'articalo 2. Se ne
dia lettura.

B A L B O, segretaria:

Art.2.

L'articolo 21 del codice di procedura ci-
vile è sostituito dal seguente:

« Art. U - (Foro.per le cause relative a di~
ritti reali e ad aziDni pDssessarie). ~ Per le
caJUserelative a diritti lfeaJliS'lIbeni imlTIoblili
e per 'que1le di ClUiai nu:meri 2) e 3) dell' ar-
ticolo 8 è competente il gi'l1Jdke del Juogo
in cui è posto l'immobile. Qualora !'immobile
si'a compreso impiù circoscrizioni giudiziarie,
è competente ogni giudice nella cui circo-
scrizione si trova una parte dell'immobile.

Per le azioni possessorie e per la denuncia
di nuova opera e di danno temuto è compe-
tente il giudice del luogo nel quale è avve-
nuto il fatto denunciato ».

{E apprDvatD).

:P RES I D E N T E. Metta ai voti il
disegno di legge nel suo OOIIl/Plesso, avver-
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tendo che, secondo quanto proposto dal re-
latore, esso reca i:l seguente Ititolo: {( M'Odi-
fiche agli articoli 15 e 21 del codice di pro--
ceduta civile». Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

~ approvato.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. 'Invito il senatore
segretario a dare aIl1Ilunmo deLle interroga-
zioni pervenute alla Presidenza.

B A LBO, segretario:

BOGGIO. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al Ministro dell'interno. ~

Con riferimento ad recenti attentati di Mi-
lano e di Torino e constatato (per l'enne-
sima volta) che la v&ta e l'ineoilumità dei
cittadini non sono sailvaguardate in modo
adeguato e che uomini politioi, segnatamen-
te di parte democrj,stiana, sono vittime di
continue, gravissime aggressioni, le quali,
con il loro signifiicato intimidatorio, di fat-
to, limitano la libeI'ltà dì una parte dei cito
tadind, sistematicamente puni,ta per le \Sue
idee, l'interrogante chiede di conoscere qua.
U provvedimenti urgenti ed efficaci il Go-
v~o intenda assumere per prevenire gli at.
ti criminosi e scovare esecutori e mandanti
degli stessi.

(3 -00739)

SIGNORI. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri. ~ Per conoscere:

se non ritenga arbitrario e provocatorio
il comportamento dell'ammiraglio Casardi,
il quale, in aperta violazione del dovere di
sos1Jal11zi,aJlerispetto deHa Costituzione e di
'Ogni rego}a di civille e demooratica convilVen-
za, faceI1!do offesa aLla «digJ1!ità}) della sua
can:,ka, si ostina a voler esercitaJre !'ahenrrunte
ed anacronistico privilegio riservato ai gran-
di ufficiali dello Stato di essere sentiti co-
me testimoni nel luogo da essi indicato;

se non ritenga tanto più grave e ripro-
vevole tale comportamento da parte di un
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funzionario in servizio e di fronte al diverso
esempio dato daùllo stesso Rres1dente del
Consiglio dei ministri, il quale si è sottopo-
sto al trattamento comune a tutti i testi-
moni;

se, in considerazione delle gravi impli-
cazioni del comportamento dell'ammiraglio
Casardi, non. lritenga di richiJamalre il pre-
detto funzionario al sostanziale rispetto del-
la Costituzione e di ordinargli di rendere la
sua deposizione come ogni altro cittadino,
rinunziando al vetusto privilegio indicato;

se, anche in considerazione di quanto
rappresentato nella circolare del 26 dicem-
bre 1950, n. 12019/12840-16, dello stesso Pre-
sidènte del Consiglio dei ministri, in attesa
di una più approfondita e generale discipli-
na della materia da parte del Parlamento,
non intenda, avvalendosi dei poteri di cui
all'articolo 77 della Costituzione, emanare
norme che, con effetto immediato per tutti
gli impiegati civili e militari dello Stato,
cO:t12presinell'elencazione dell'articolo 4 del
regio decreto 16 dicembre 1927, n. 2210,
subordinino al preventivo consenso ùel Go-
vema l'esercizio della facoltà di cui all'ar-
ticolo 356 del codice di procedura penale,
limitandola alla richiesta di audizione nel-
l'ufficio pubblico del testimone ed escluden-
dola allorohè la deposizione non sia in con-
nessione con la carica rivestita.

(3 - 00740)

SASSONE, BOGGIO, TOURN Maria Luisa,
POLLI, DEL PONTE, DI MARINO, BERTI.
~ Al Ministro del bilancio e della program-
mazione economica. ~ Per conoscere la po-
sizione del Governo:

a) in riferimento alla necessità di far
sospendere la grave decisione di procedere a
6.000 licenziamenti di lavoratori e di non più
anticipare il pagamento della cassa integra-
zione, assunta dalla « Montefibre », consocia-
ta della « Montedison »;

b) in relazione alla costituzione di un
ente che raggruppi le partecipazioni pubbli-
che in « Montedison », con il compito di con-
tribuire ad un valido rilancio produttivo del
gruppo e ad un riequilibrato assestamento
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delle gestioni, nel quadro di un piano di
sviluppo del settore chimico;

c) in ordine al rispetto degli impegni di
legge e sindacal'i per garantire, attraverso
processi concordati di mobilità del lavoro, i
lavoratori della «Montefibre» dalla minac-
cia della disoccupazione, garantendo la dife-
sa sostanziale dei livelli occupazionali nel
settore delle fibre, come richiesto unitaria-
mente dagli Enti locali, dalle Regioni e dalle
forze sindacali, politiche e sociali delle zone
interessate.

(3 - 00741)

Interrogazioni
con richiesta ,di risposta scritta

PINNA. ~ Al Ministro della sanità.
Premesso:

che, neg.Lianni '50, la « Fondazione Ra-
ckefeller », d'intesa con la Regione sarda, li-
berò ,la Sardegna daLLamalarlli, un maile se-
cO~alre ila cui esdlstemzJaincise in m'Oda ;rile-
Viante sull'aJlldameI1ita ooQThomico,fisico e ma-
mIe deltle papaillazioni;

che, grazie a qruel1a vasta 'Opera di ba-
nifica sanitaria, il male venne completamoote
debellato, influenda pasitivamente, dopa se-
coli di scancertante abbandona, sU!Haripre-
saecaiIl'omica e sooilaJle delll'I soila;

che Ila scomparsa della malaria (75.447
casi nel' 1946, 15.121 nel 1948, 44 nel 1950,
17 neil1952, 7 nel 1955, 4 nel 1960, 2 nel 1966
e 1 nel 1968) indica, in moda elaquente,
l'opera altamente meritoria di una vera e
prapria campagna antianofelica che ha inve-
stito, pelr diJversi MJJIlJi,tutta il territOlrio
deilla iH~gia[le;

che è profanda desiderio del popalo sar-

d'Oche liil g.mude itraguapda raggiunta nan
venga vanificata,

l'interragante chiede di sapere:
1) se sia a canoscenza della viva preac-

cupazione dei cittadini dell'IsaIa per !'insar-
gere deil fenamena legato aLla presenza di
numera&issime zanzare e di insetti fastidio-
sissimi, la cui permanenza patrebbe cantri-
buire allo spastamenta di impartanti cor-

rooti turistiche, specie nel capaluaga della
regia ne;

2) se gli risulti, in particolare, che, es-
senda la città di Cagliari circandata da due
stagni (Santa GiIla e Molentargius), H feno-
mena della presenza di zanzare e di insetti
di varia natura si acuisce, come peralltra se-
gnalata can altra interragaziane, anche a
causa del canale scaperta di « Mammarran-
ca» che canvaglia le acque luride versa 11
«terminale di sgranda»;

3) se gli risulti, altresì, che, prapria nel-
l'a circanvallaziane occidentale che daMa cit-
tà di Cagliari parta all'innesta can la strada
statale n. 131 (Carla Felice), armai da diver-
sa tempa, vanna ammanticchiandasi rifiuti,
La cui presenza castituisce un permanente
pericola per Ila città.

Si chiede, pertanta, in relaziane a quanta
sopra segnalata, la predisposiziane di urgooti
misure atte ad accertare la stata di perica-
lasità in relazione alla presenza deHe zan-
zare, dispanenda, in pari tempo, d'intesa COin
ila Regiane sarda e i pateri laoali, per un alde-
guata interventa 'Onde eliminare le cause che,
specie 1n quest'ultima Iperioda di tempo, han-
n'Ocantribuito alil'insargere dei!.fenamena.

(4 -01420)

D'AMICO. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ ,Per sapere se ~ in riferimen-

Ita alle disposdziOTI'idi cui aLla sua circalare
ministeriale n. 239 del 17 ~bre 1977,
can ,Laquale la materia degli esoneri claW,in-
segnamenta dei docenti incaricati di ooJila-
borare con il preside degli !Ì.lStituti.di istru-
zione secondaria è stata disciplinata sulla
base del parametro costituita dail numero
delle classi ~ non r.itenga ugualmeme me-
rÌltevole di atteM10ne la situazione degli ism-
tuti Le cud esigenze non sono da riguardare
'Solo iIIl rapporto al predetto parametra poi-
chè la loro effettiva consistenza appare og-
gettivata anche, se non soprattutta, da altri
elementi.

In proposito, ed a più chiara specifica-
zione, Sii rticorda:

che, come è naito, gli istituti professio-
nali sona spesso articolati in scuole coordi-
nate dislocate in centri diversi, posti! nor-
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maiLmente a notevole distainza dailla sede de~
gli uffici della presidenza, e che, tra i pre~
detti istituti, quelli per l'agricoltura hanno
scuole che per le loro attività cLimosltrative
dispongono di aziende ,spesso di rilevanti
dimoosioni, Il'effidenZla del1a !Cuic()[]Jduzione
impone ['uso di numerose macchine agri~
cole ed operatI1i:ci ed il normale ricorso a
personale ausiIiaJ:~io;

che tali scuole sono generalmente forr~
Dite di strutture cOIlviltrtuali la cui dotazione
organica di personale, rapportata aHa consi~
stenza dena popolazione scolastica, in talUDJi
<;asi è ragguardevole;

che, sempre in ordine agli istituti pro--
fessiona1i per l'agricoltura, le relative azien~
de agrarie sono delle vere combinazioni eco~
nomiche dei mezzi di produzione, con super~
fici adeguate, impianti, coltivazioni, carichi
di bestiame, parco macchine, approvvigio~
namenti di malterie prime e di sCOìI'te,mani~
polazioni e vendita di prodotti, ricerche di
mercato, eccetera, che hanno bisogno di per~
sonale tecnico direttamente ed eso1usivamen~
te ad esse preposto, più che di personale
dooont,e predisposto a limitrute esercitazioni
pratiche di soarsa effiilcacia;

che l'ufficio del preSiide di un istituto
come sopra configurato deve oggettivamen~
!e risultare oneroso e pressochè j,nsog,te!l1i~
bile, se del preside è la responsabilità ul~
tima del buon funzionamento degli uffici del~
la sede centrale, nella scuola ivi esistente
con la propria dotazione di classi, di quelle
coordinate poste nel1e località più diverse
e distanti tra di lo.ro, dei Iconvitti ad esse
:mnessi, delle aziende 'agrarie con il 'cail:'ÌCo
complessivamente non indifferente di per~
sonale docente, tecnico, amministrativo ed
ausiliario che ne deriva.

P,aJre, pertanto, aJI1l'mterrogante che non
possano disatJtendersi le ,sollecitazioni ahe
risultano rivolte perchè l'istituto dell'esone~
ro e del semi esonero dall'insegnameI1Jto tro~
vi applicazione anche nei casi ,in oui lIe real~
tà e le comunità scolastiche siano da rite-
nere ragguaT~devoli. non sO'lo in rappolt'to al
numero delle classi, ma anche per la .com~
p]ess]tà e l'articolazione delle loro strotJture.

(4 ~01421)

GALANTE GARRONE, VINAY. ~ Al Mi~
Ilistro dì grazia e giustizìa. ~ Per conosce~
re, con l'urgenza che la situazione peniten-
ziada richiede, se ri.s~ondano a verità le
notizie, riportate daUa stampa, socOlndo le
quarli le carceri di Novara ,sarebbero state
adibite, .in tutta o in parte della loro ,strut-
tura, 'a

({ carceri speciali », rul pari di Cuneo,
Fossombrone, Trani, Favi~ana, Isola del~
l'Asinara e, a quanto si dice, Termini Ime-
rese.

Per conOSicere, in particolare, se rispon~
dano a verità [e notizie, parimenti diffuse
dai giornali o in altro modo portate a cono~
scenza degli interrogaJl1ti, secOlndo ~e quali
neEo stabilimento di Novara sar,ebberosta~
te esercitate inammissi:bili violenze contro
i detenuti (alcuni dei quali ne oonservereb.,
bero oggi ancora i segni) o i detenuti 'Sites-
si sarebbe,ro stati assoggettati a misure non
consentite o privati di dki1Jti o agevOIlazio-
ni generalmente riconosciuti dall'ocdinamen-
to (resli'rizioni nell'ammissione a!ll'aria, J"i~
duzione delle s,toviglie a un piatto 'e un Mc-
chiere, divieto dell'uso delle lenti anche per
detenuti con gravi difetti v.isivi, ilimitazioni
'1ella lettura di giornali e riviste, ridotta ad
un iSolo quotiJdiano presce1to dali1a dÌirezio~
ne, divieto di ascolto delle tmsmissioni ra~
diofoniche, mancanza di televisori).

Pelr conoscere, imJfine, se il Mini,stJro [}Jon
reputi necessario d1spOlrre Ulna rigorosa in~
chiesta sui fatti sopra denundati, che una
volta ancora ripropongono l'esigenza de]
pieno ed as.soluto rispetto, iI1eioOiI1fronti di
tutti i detenuti ed in tUitti gli istituti pe-
nitenziari, dei princìpi stabi'Hti da1:l'ol1dina-
mento.

(4 ~ 01422)

Ordine del giorno
per la seduta di giovedì 27 ottobre 1977

P RES I D E N T E. 11 SeII1JaitotOlI'ne~
rà a riuni:rsi in seduta pubblica domani, gio-
vedì 27 ottobre, aLle oce 17, con 11seguente
olt'dine del giorno:

I. DisClUSsione del di,segno di [egge:

,PINTO ed altri. ~ OiI"dinamento deJJa
professione di psicologo (442).
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I. Autorizzazioni a :p.rocedere in giudizio
(e:lenco allegato).

lutor-izzazioni a procooere in giudizio:

1. contro H senatore GIOVANNIELLOper
inadempienza aid obbllighi deriv'anti dai1Jle
norme sul trattamento economÌiCo e nor-
matilVo dei ilworatori (articoli 1 e 2 della
legge 14 1U1glio 1959, !Il. 741) (Doc. IV,
n. 38).

2. contro il senatore [)'AMICO per con-
corso nel reato di omissione di aUi di
udificio (artico'lo 328 del codice lpOOale)
(Doc. IV, n. 39).

3. contra ill signor CASCHILIMauro per
H reato di rvi:1ilPendiodel~le iAssemJb[ee le-
gislatilVe (articolo 290 del codiJCe penaJle)
(Doc. IV, n. 40).

4. !Contro il senatore FRANCOper !Ì.reati
di istigazione a delinq1uere, apologia di
["eato e diffusione di notizie tendenziose
(artkoli 424 e 656 del codice penale)
(Doc. IV, !Il. 41).

5. contiI'O il senatore GIOVANNIELLO,per
.inadempienza ad oibblli.gihi derilVanti dal11e
norme sci trattamento economico e nor-
mativo dei [avoratori (artico!1i 20, 21 e

92 del decreto del P'residente deil[a Re-
pUlbblica 30 giugno 1965, n. ;1'124; l, 2,
8, 14, IS, 19, 23, 27 della legge 4 aipriJe
1952, n. 218; 3 del regio decreto-J.egge
14 ap:rile 1939, n. 636; 26, 27, 33, 82 del
testo unico 30 maggio 1955, 111.797; 17 deJ
dec,reto [egis'latwo dell Caipo !piI'OIVIVis()(I'lio
delNo Stato 16 settembre 1946, n. 479;
9 deMa [egge 3 felbibraio ,1963, n. 77; 13 e
15 del dOCiI'etolegislativo del Capo prOlV-
visorio dello Stato n. 869 del 1947; 16 del
decreto~legge n. 7>88del 1945; 4, 9, lO, 36
rdeJjlalegge 11 geIliIlaio 1943, n. 138; l, [et-
tera a), e 23 dellIa legge 26 agosto 1950,
n.860; IO, [ettere b) e c), e H dcl:Ia [egge
14 febbraio 1963, n. 60; 1 e 4 del decreto
ministeriale 20 nOlVembre 1963; 4 deLla
legge 22 Luglio 19611,!Il.628; 33 e 38 della
'legge 20 maggio 1970, 111.300) (Doc. IV,
n.42).

6. contro ]1 senatore FRANCO,per iJ. :rea-
to di did.ìfamaziione con i[ mezzo delJa
staiIIll}Ja(articolo 595 del codice penaJle)
(Doc. IV, n. 43).

La seduta è tolta (ore 18,05).

Dott. PAOLO NALDINI

ConsiglIere vicano del ServIzIO del resoconti parlamentan


