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Presidenza del presidente F A N F A N I

P RES I D E N T E. La 'Seduta è aper-
ta (ore 10).

Si dia lettura deJprocesso velI'bale.

MAFAI DE PASQUALE SI-
M O N A, segrètario, dà lettura del pro-
cesso verbale della seduta del 27 maggio.

P RES I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, H processo verbale è approvato.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. li1PresideI1Jte deLla
Oamera dei deputati ha trasmesso i seguentfi
disegni di legge:

«ConveI1sione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 15 aprile 1977, n. 115, COIl-
cemente disposizioni ecce2Jionali e oompora-
nee per fronteggiare Ja s'ÌituaziOllle dei &er-
vizi postali» (719);

« P,rovvedimenti per 'Ìll f:bnamJÌiameI1Jtodel-
Il'attività ag,ricola ne'llle regioni» (Testo uni-
ficato di un disegno di legge governativo e
dei disegni di legge di iniziativa dei deputati
Bonomi ed altri; Bardelli ed altri) (720);

«Nuove disposizioni per la tutela deLl'or-
dine pubblico» (721);

« Modificazioni alI codice di procedura pe-
nale» (722).

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Sono stati presen-
tati i seguenti disegni di legge:

dal Ministro degli affari esteri:

«Norme sul personale ispettivo tecnico,
direttivo, insegnante e non insegnante di

ruolo delle istituzioni scolastiche e cultura-
li all'estero, e disciplina degli organi colle-
giali delle scuole all'estero» (723);

« Proroga del contributo ordinario e con-
cessione di un contributo straordinario a fa-
vore delU'AssoCÌazione italiana del Consiglio
dei Comuni d'Europa (A.LC.C.E.) » (724).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede deli-
berante

P RES I D E N T E. Il seguente dise-
gno di legge è stato defedto in sededeli-
berante:

alla 9a Commissione permanente (Agricol.
tura) :

MIRAGLIA ed altri. ~ «Modifkazioni al
deoreto-Iegge 31 maggio 1974, n. 214, con-
vertito, con modiHcazioni, nella legge 16 lu-
glio 1974, n. 294, recante norme per la di-
stillazione agevolata dei vini da pasto di
produzione nazionale» (272-B), previa pa-
rere della sa Commissione.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

P RES I D E N T E. I seguenti disegni
di legge sono stati deferiti in sede referente:

alla 4a Commissione permanente (Difesa):

«Modifiche alle norme sul reclutamento
dei sottufficiali dell'Arma dei carabinieri»
(677), previa parere deHa la Commissione;

alla 8a Commissione permanente (Lavori
pubblici, comunicazioni):

CARRI ed altri. ~ « Ristrutturazione e po-
tenziamento dei trasporti urbani ed extra-
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urbani» (666), previ pareri della 1", della sa
e della 6a Commissione;

« Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 15 aprile 1977, n. 115, con-
cernente disposizioni eccezionali e tempora-
nee per fronteggiare la situazione dei servi-
zi postali» (719), previ pareri della 1" e del-
la sa Commissione;

alla 9a Commissione permanente (Agricol-
tura):

MAZZOLI ed altri. ~ « Legge quadro per i
parchi e le riserve naturali» (511), previ
pareri della la, deIJa 2a, della sa, della 7a, del-
la 8a e della loa Commissione e della Com-
missione speciale per i problemi ecologici;

alle Commissioni permanenti riunite 8a
(Lavori pubblici, comunicazioni) e 9a (Agri-
coltura) :

SCUTARI ed altri. ~ «SciogMmento dei
Consorzi di bacino imbrtfero mont,ano e mo-
difìicazioni e integrazioni delila ilegge 27 di-
cembre 1953, n. 959, e del rtes'to unico dclle
,leggi su1:le acque e sugli impianti elert:rtr.ioi,
approvato con regio deoreto Il dicembre
1933, n. 1775, e successive modifkanioni e
ID,regrazioni» (643), previ pareri dclla la,
deLla sa, deLla 6a e deLla loa Commissione.

Annunzio di richiesta di pareri
a Commissioni pennanenti

P RES I D E N T E. Sui disegni di
legge: FABBRI Fabio ed al1tri. ~ « Norme re-

lative alla costituzione delle associazioni dei
produttori» (363) e: «Norme su},l'associa-
zionismo dei produttori agrkoli» (544), gi.à
assegnati in sede referente alla 9a Commis-
sione permanente (Agricoltura), è stata chia-
mata ad esprimere il proprio parere anche
la 2a Commissione permanente (Giustizia).

Sul disegno di legge: VITALEGiuseppe ed
altl1i. ~ «NOI1me relative alle associazioni

dei produttori agricoli» (561), già assegnato
in sede referente aTla 9a Commissione per-
manente (Agricoltura), sono ,state chiamate
ad espr.Ìmere ill proprio parere anche Ila 6a

Commissione permanente (Finanze e tesoro)
e ila lOaCommts'sione permanente (Industria,
commercio, tudsmo).

Seguito della discussione dei disegni di legge:

«Nonne sull'interruzione della gravidan-
za)} (483), d'iniziativa dei deputati Faccio
Adele ed altri; Magnani Noya Maria ed al-
tri; Bozzi ed altri; Righetti ed altri; Boni-
no Emma ed altri; Fabbri Seroni Adriana
ed altri; Agnelli Susanna ed altri; Corvi-
sieri e Pinto; Pratesi ed altri; Piccoli ed
altri (Approvato dalla Camera dei depu-
tati); ({ Nuovi compiti dei consultori fami-
liari per la prevenzione dell'aborto e per
l'affidamento preadottivo dei neonati»
(515), d'iniziativa dei senatori Bartolomei
ed altri

,p RES I D E N T E. L'mdine del gior-
no reca il seguito della discussione dei cl)-
segni di legge: «Norme ,suJJl'interruzione
della gravidanza », d'iniziativa dei deputati
Faocio Adele ed ahri; Ma~ani Noya ed al-
tri; Bozzi ed altri; Righetti ed ahri; Bonino
Emma ed altri; Fabbri Seroni Adriana ed
altri; Agnelli Susanna ed altri; Corvisieri
e Pinto; PraJtes i ed altri; Piocoli ed altri,
già approvato dalla Camera dei deputati e'
{< Nuovi compiti dei consultori famiHari per

la prevenzione dell'aborto e per <l'affidamen-
to preadottivo dei neonati », d'iniziativa del
senato're Bartolomei e di altri :senatori.

È iJSc,ritto a parlare il senatore Mazzoli.
Ne ha facoltà.

M A Z Z O L I. Signor Prestdente, 'Stgnor
Mimistro, onorevoli colleghi, all'inizio del
mio intervento desidero rivolgere una parti-
cola:re considerazione ad un ~elatore, alla
signora Gilgilia Tedesco Tatò, per la coTtese
pazienza e attenzione con aui segue questa
nostra lunga discussione. C'è una ragione
per cui tanta considerazione rivolgo alla
gentile signora: il relatore finisce sempre
per affezionarsi in qualche modo al disc
gno di legge che presenta e che segue nella
discussione e ;rielaborazione. COiSÌle criti-
che ao rattristan.o anche se sa benissimo che
non sono rivolte alla sua opera.
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Vorrei che il ,disegno di legge ,riuscisse
a ,comprendere, ad analizzrure e a definire
un grave fenomeno sociale. Ilnvece il mio
giudizio è negativo perchè il disegno di leg-
ge è fespressione di una concezione confu-
sa della vilta, percl1è sancisce la condanna
deJ.la donna alla peggiore Ischiavitù, perchè
i rimedi che vengono propasti sono genericI
e inconsistenti.

L'iJnterruzione della graviJdanza e l'rubor-
ta 'sono due mamenti di uno stesso proces-
so, sano la causa e l'effetto di un'azione che
si realizza con un atto di violenza cOl11tro
natura. L'intervento operatorio provoca l'in-
terruziane di un processo Dirutumle che nel
suo libero evolversi praduce una creatura
umana. Le convinzioni personali sUll prin-
dpio della vita possono essere diverse. Io
penso che la scintilla di una nuova vita si
accenda al concepimento; altri 'ritengono che
ciò avvenga in tempi sUlccessivi, ma quello
che ri,sulta fuori di .ogni dubbio, e che è cer-
to per tutti perchè è evidente come realtà
oggettiva, concreta e materiale, è .la consta.
tazione che con l'aborto si verifica la rot-
tura di una naturale evoluzione, che viene
provacata volutamente e consapevolmente
per motivi ohe non raggiungono e non sosti-
tuiscono il bene iillrinunciabHe de1la vita.

La mia certezza in termmi di lagka non
vale di più deJle canvinzioni di quanti iI'iten-
gonoohe la vita cominci can il parto. Il mi-
stero avvoLge il nostro p:dndpio e la [lastra
fine. La scienza ceI1ca di venire in nostro
aiuto e ci dice che subita dopo il cancepl-
mento vi è già una nuova indi;viduallità di-
stinta daHa mrudre, ma i nostri oochi non
vedono la scintHla dell'eSisere e ,resta aperta
la disoussione 'se la vita commci all'inizio,
durante o alla fme ,del processo di forma-
zione della creatura. La questione dell'abor-
to è terribile per ,chi crede che ill priJl1dpio
della vita sia al concepimento, ma è altret-
tanto sconvoLgente per chi pensa alla vita
neJ momento ,del parto perchè, se l'interru.
zione della gravidanza non ci fOSise,avrebbè
la ,vi,ta una creatura già in essere.

L'inte1Jigenza, ancora più della cOlscienza
e della pa'rticola>re, soggettiva ,sensib:i.lità, da-
vanti al pit"oblema della vita, che è il pit'!
grande per l'uomo, quando non trova precise

certezze, si cOllloca in posiziOl11edi medita-
zione e di dubbio. Questo è un atteggiamen.
to proprio del pensiero. Nel dubbio di es-
sere causa di un funesto eventa che si con.
Hgura per alcuni come :un ornkidio volon-
tario, senza attenuanti di nessun tipo e di
nessun genere, ogni intelltgenza fugge preoc-
cupata. Il dubbio non consente un atto che
comunque rpone dl!'ammatici iJnterragativi.

Forse questi sentimenti sono più vivi e veri
in queHiche dumnte la guerm sono stati
costretti per la ltbertà di questo nostro pae-
se a fare uso delle laI1ffii.Forse per questo
è piÙ grande in rloro il rispetto per la vita
in tutte ,le 'sue manifestazioni ed in tutti
i suoi mament<Ì. La Resistenza, a:hla quaJe
spesso ci ,si richiama, fu una straordinaria
testimonianza di umanità capace di varca-
Ie i confini di lID partito o di una chiesa
per arrivare all'uomo, al suo destiJno di li-
bertà, al suo umile, faticosilSis1mo apriI1Si ~
costruirsi alla vi,ta. Sarebbe un tradimento
per i molti ribetli che hanno dato J.a vita per
la lihertà se ({ ViUotO nome {asse Ila casa,
la pace e <l'amore» (Rolando Petrini).

NeSlsUillocento dichiara H proposito che
questa sia la legge del maLe .e della morte,
anzi si vOl1Tebbe eliminare o quanto meno
,ridurre il triste fenameno dell'aborto clande-
stino. I rimedi prevÌisti ,dalla legge confer
mano invece e 'sostengono il fenomena. Non
è legalizzando determinati comportamenti
che si orieil1ta dive'r'samente la :società, anzi
si introdUiCono motivi che oocentuana il fe-
nomeno. Appunto perchè si è cOIl!sapevoii
della ambiguità e della pericolosità ,del si-
stema che viene adottato, si tende a sfuma-
re per abbandonare i valoci etici e si trasfe-
risce la respOl1'sabilità de11'atto traumatico
nella 'sfera del privato per ridurlo nell"ambi-
to del soggettivo e delle dedsioni ,stretta-
mente personali. L'etica non ,vive tempi fe.
lid e non gade di cittadinanza pubbJica.
Con una defoI1ffiazione del concetto di H-
bertà viene relegata nell'ambito del pT1vato
come se non riguardasse 'comportamenti e
responsabilità pubbliche.

Gli .ordinamenti statali che non si richia-
m8.JllOe non corrispondono al,la civiltà del-
l'umamesirmo dimenticano o cacciano l'etica
prima per incapadtà di osservarla e farla
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rispettare, poi peochè impongono una lo:ro
concezione della vita e dei modi di essere.
La libertà per la difesa dei vMod della per-
sona umana, ve~o patrimonio ed autentica
eredità ddla Resistenza, viene così consuma.
ta, mortificata e dstretta mella possibiilità
di fare quel che pa~e e piace, di compor.
tarsi praticamente nei modi meno scomodi
e gravosi. Il crollo di valori etici ci ha POl-
tato ogni fo~ma di violenza contro i citta-
climi; e non è la peggior violenza quelLI
delle cruberie e dei 'sequestd di persona pe't
estorcere danaro.

«Libertà di aborto» si sente dire e si
vede scritto. Questa man è una llibertà, ma
una 'schiavitù ed una ter.ribile condanna ch~
la società pronuncia contro ,se stessa.

Il disegno di .legge al nostro esame, su~
perando ogni concezione di derivazione urna.
nistica, giunge ad un 1ndividualismo esa.
sperato che porta alla megazione del rispet-
to e della difesa della parte più debole. La
constatazione certo non riguarda soltanto
l'interruzione 'volonbria della gravidanza,
ma anche aLcune tendenze presenti nella
nostra società.

La logica della legge è contenuta nellG
seguenti norme: aLl'articolo 1, secondo com~
ma, quando si introduce il ,principio della
mteI1ruzione 'Volontalria dena gravidanza, che
di fatto, anche se lo si nega, diventa un
mezzo per il controLlo delle nascite; agili
articoli 4 e S, quando per l'interruzione vo-
lontaria della gravidanza nei 'primi 90 gior-
ni, dopo una lunga casistica di rimedi tea-
rLei, 'si conclude ,che in ogni caso, trascorsi
7 giorni, la donna può presentarsi per ot-
tenere nnterruzione della gravidanza: la li-
bertà di aborto viene così codificata in ogni
caso e senza ombra di dubbio. È ,certo che
!'interruzione della gravidanza aiVVerrà qua-
s; sempre nei primi mesi, anche se i gior-
ni non saranno solo 90. All'artico.lo 6 po~
si ,dice che ]'interruzione volontaria della
gravidanza dopo i primi 90 giorni può esse-
re praticata in ailcuni casi. Il testo della Ca-
mera diceva «è consentita »; il disegno di
legge del Senato precisa che «può essere
praticata ». Vi è qui una ricerca di termini
significativa, che indica quanto meno un tlra-
vaglio del pensiero e una grave preoccup:t-

zjone. In queste ripetizioni in momenti di.
versi del concetto dell'interruzione volon.
taria della gravidanza e nel breve passo
con cambiamento lessicaJe vi può essere la
immag~ne di un dramma non ,dsolto e una
esplieita dichiarazione che in via principa..
le si conferma il trasferimento della ,respon~
sabiJità alla sfera del privato, in oma,ggio
ad una deformata concezione ddla .libertà,
e in via subordinata e conseguente ,si attri.
buiscono ano Stato le sole funzioni dell'as-
sistenza sanitaria e dell'intervento operato-
rio. Lo Stato diventa così ,lo strumento at-
traverso il quale si rerul:izza il trauma del-
!'interruzione della gravidanza. Tale s1tua-
L'lane fa pensare ad un rovesciamento del
hne principale dello Stato che è di ,difend".
re e proteggere la vita dei dttrudini.

H dramma della mente diventa così anco-
ra più evidente, perchè viene accentuato e
definito concetturuImente, per essere tradot-
to in sede legis.lativa, il passaggio dal dirit..
to pubblico al fatto individuale e soggettivo,
come se la vita degli altri fos:se un bene di
cui qualcuno. sia pure ,la madre, possa di-
sporre. Il concepito non ha cittadinanza nel-
la legge e non ha diritto di vivere; non può
diventare uomo anche se gli viene ricono-
sciuta una presenza che lo ammette a par-
tt:òcipare in eredità ai beni della famiglia.

Certamente rientra nella sfera del priva-
to l'uso di ogni forma che impedisca il con-
cepimento; ma dal momento in cui la vita
produce un eSisere umano lo Stato ha il do-
V'ere di difenderlo e non di lavarsene le
mani.

La nostra civiltà è umanistica in ogni sna
espressione e questa legge, per il modo co~
cui viene concepita e formThlata, si pone in
netto contrasto con essa. Il disagio e Jo scon-
fOlrto che ne nascono av,ranillO gravi eonse.
guenze sulla nostra società. La spaccatuTa
che si produce nel paese per volontà e deci-
sione politlica non si ricompone nè con accor-
di nè con compromessi di vertice. Si sbaglia-
no tutti quelli che pensano che in questa no-
stira Ital1ia si dimentica facilmente. Se que-
sta non è materia di scontro o di referendum
nOùlè neanohe materia di compromesso, per-
chè è l'immagine di una civiltà che non sì
contratta.
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Il disegno di legge è ambiguo e contrad-
dittodo neJ suo o:rdinamento, ma è preciso
nel fine che viene raggiunto con una co-
pertura abbondante di articoH, ,commi e pe-
rifrasi. Ne bastavano molti meno a condu-
sione di un dibattito che in una relazione
è detto « since:ro, ampio e seI1rato ». La leg-
ge invece è verbosa e prollissa .per accredi-
tare con parole cOll1cilianti un principio che
fa inorri dke. 11 disegno di legge risponde
al ragionamento che, essendo praticato 10
aborto clandestino, si è costretti a rÌCOI1re-
re per motivi sanitari alla intel'ruzione vo-
lontaxia della gravidanza. Le limitazioni so-
no partkolari tiI'a:Sicurabili che non coprono
10 smarnmento. Se l'aboa:-to non viene con-
~entito può comunque eSisere pratioato e 11

risultato non cambia. Di conseguenza ven-
gono ,puniti solo i rea,ti che coaa:-tano e of.
fendono le deci~ioni della donna; Ìil conce-
pito per la legge non esiste.

La polemica in questa materia fÌinrsce
con l'esser,e i\l1JUtile.Le convinzioni etiche non
appartengono alla vicenda parlamentare di
un di,segno di legge, ma hamno origini più
lontane e complesse. Non >sipuò decidere se
il concepito ha vita propria, indivkluale, ca-
ratteristica ed autonoma per motivi di con-
venienza, ,per ragioni di opportunità, per
uno scambio di cortesie o invettive sui ban-
chi del Parlamento. Non servono nè le pa.
role nè i ,di,scorsi, ma ,la riflessione e la re-
sponsabilità pea:-sonale. Le mostJre decisioni
non possono offendere gli elementari prin-
cìpi del buonsenso e le fondamentali regole
della logica. Esce dal disegno di legge una
cODlCezione meschina e vi,le della donna ri.
dotJta a sel'Va del 'Piacere dei sensi e poi ab-
bandonata a se 'stessa. Mi 'sembra incredi-
bile che non ci si aocorga di questo gravis-
simo erroce che non viene corretto da qual-
che affrettatocoll1sìglio di un funzionario
di'stratto.

Tutta l,a dottrina de!lle più varie cuLture
non riesce e non serve ad Hlumiuare un aro
tIcolo della legge 'se nella damna non vediamo
]a nostra madre, la moglie e le figlie, se
non circondiamo tutte lIe donne almeno con
10 stesso ,rispetto che rivolgiamo a qualche
giovanotto irresponsabÌ!le e mascalzone.

La legge purtroppo è stalta combinata se-
condo alchimie politiche e non con una con-
cezione dei diritti dell'uomo. III rtsultato ,del
voto avrà conseguenze 'Sui partiti, ,sui loro
rapporti e sul futuro della società.

Questa man è una .legge come tante aLtre;
non riguaa:-da nè beni materiali nè riochezze
nè potere, ma ,una concezione della vita e i
diritti fondamentali dei cittadini. Gli anzia-
ni di questa nostra Repubblica, riachi di
esperienza e maturi negli anni, illon ,dimen-
ticheranno facilmente il VOltoohe sono chia-
mati a,d esprimere per consentire all'alba di
un giorno di diventare di-ritto alla vita.

IJ dramma o Ja commedia che siamo im-
pegnati a recitare non 'sono spet,tacoli fol-
clorÌ!stici davanti al popolo, ma tormento e
,travaglio di una civiltà.

Onorevoli colleghi, questa regge non fa
onore nè aLla scienza nè al pensiero. (Applau-
si dal centro. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È Lscritto a par-
hre il senatore Grazioli.

Non es'sendo presente in Aula, Jo dichiaro
decaduto dalla facoltà ,di parlare.

È isoritto a pa:rJare 11 senatore MurmUira.
Ne ha facdItà.

M U R M U R A. Onorevole Presidente,
onorevole rappresentante del Governo, ono.
revoli colleghi, un quotidiano tTa i più diffu-
si nel nostiYOpaese scriveva giorni fa che il
succedersi da parte dei democratici orÌistia-
ni in una posizione ,di contrras,to e di OPipO-
sizione a questo disegno di legge era quasI
una fiera deHe vanità, nel COiIlvincimooto

~~ secondo quel rgiornalista ~ che per que-
sto disegno di Jegge, comportante !'introdu-
zione dell'aborto, fosse o:nmai 'Scontata l'ap-
provazione.

Pur nel rispetto che si ,deve al pensiero
di ognuno, -ritengo che l'estensore dell'aa:-ti.
colo \abbia molto malamente e moho su-
perficialmente valutato, inteI1pretato la '1'0'-
sizione di chi, Icome i militanti nella !Demo-
crazia cristiana, contrasta l'introduz1onc
dell'assurdo istituto dell'aborto nell'ordina-
mento giuddico per ragioni morali e iper
ragioni cu1tul1a1li, per considerazioni giuri-
diche ma soprattutto perchè Isi Irttiene qu~-
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s to disegno di legge ~ carne ben diceva il
collega Mazzoli ~ frutto di accordi super~

flciali e solleciti. O meglio, UiIl insieme eù
un coacervo di ~ossi orrori giuridici.

H nostro d~S{Corsonon può non partire
da alcUlIli dati ~ come dilre? ~ scientifici,

certi, non confuta,bili, ineccepibili, che van-
no da1lla natura uma,na del concepito alla
sua genetica i..T1!divi:duaHtàpoiichè dal momen~
to determinante della fecondazione si rea-
lizza appieno il patrimonio genetico, Thulla
di ,nuovo IsuoceSisivamente aggiungendosi al-
l'organismo, che è nuovo, differente da quel- I
10 materno, anche per d mecca,nismi, auto.
nomi ed indipendenti da quelli dena madre,
di autoregolazione cellulare nonchè per IJ
individualità somatitOa dal momento delI'im.
pianto, per l'autonoma capacità di sviluprpo,

,

per la sostanziaile indiyidualità funzionaI e
pur se in rapporto simbiotico con .la ma-
dre. Biologia, genetica, embriologia, infat-
ti, ci dicono che con ,lia feccmdazione del-
l'ovulo, isolato dalla cosiddetta membrana
pellucida, ha in1zio l'avventura deUa vita,
che r embrione ed il feto albel1g3lll0 senza
comm1stloni nell'organismo materno, che la
vita individuale e specifica del cOllicepito
si appalesa ~ con il ,seSiSO, con l ',ailtezza,

con il ouore che pulsa dopo 21 giorni, COin
il colore degli oochi, con quello dei ca~
peHi ~ sin dall'inizio

Da questi dati, non fadlmente confutabi.
li sul piano 'scientifico ~ e per dirli opina-

biJli non è sufficiente che qualouno di!Ver-
samente opini ~ ne deriva come il diritto
alla 'vita dell'embrione sia da considerarsJ
omologo a queUo di ciascuno di noi, essen~
do indisoutibU.mente presente nelH'ovulo fe-
condato la intera persona umana con la rpTO-
pda individualità e le proprie specifiche ca..
ratterizzazioni. Per cui, chi discute serena-
mente su elementi e su risultJanze di carat-
tere scientifico, ove dichiaJri di voler tute-
lare la vita urna,na non 'Può non invocare
nella ,specie l'applicabi:1i:tà ,degli articoli 2 e
.H, secondo comma, della Carta fondamen-
tale, la cui violazione, ,comportando la sop-
pressione volontaria e violenta di una v.ita,
costituisce di certo omicidio.

Del ;resto, lo stesso nuovo dilritto di fa-
miglia, se ha abolito il curato.re del nasci-

turo, ha riconosciuto valore giuridico al fi-
glio nato prima dei 180 giorni, quasi im:glo~
bando e non solo sfiorando i 90 famigeratì
tè <£antomatici giOImi, reputandolo legittimo,
considerando quindi 1'embrione quale per.
sona. A somiglianza, invece, dei popoli di
minore civiltà giuridica e scientifica, si vuo-
le introdur.re con questo provvedimento b
gi'Sllativo la liceità dell'aborto e non soltan-
to ,la sua depenalizzazione. A questa innega-
bile viobzione costituzionale si accompagna
queUa della preferenza al diritto. alla salute
rispetto al d:iJritto aJlla vita, una salute non
aJccertata nè accertabile in teQ'mini rigo.rosi
dal medico, se il suo giudizio può essere
disaHe:so, sia pure dopo un ripensamento
di una settimooa (come i.l pensatoio alla
({ Campanile sera» o aHa ({Lascia o raddop-
pia») in quanto rimesso ana volontà, alla
licenziosità della gestante, sUiperait1Jdoanche,
con stile da centometrista, l'esigenza di
queUe cautele che, come dice la senten
za n. 27 del'la Corte costituzionale, devo
no essere adottate per impem1re che J'abor-
10 venga procurato ({ senza sedi accerta-
menti sulla realtà del dG\inno o del peri-
colo che potrebbe derivare aHa madre dal
l'roseguire nella gestazione », disattenoondo
quanto meno una valutazione esterna seria
ed autorevole.

Viene ad evaporare, così, l'oggettività del-
l'aocertamento, scompaiono motivazioni se-
rie su1la salute, 'si esalta l'esigenza femmi-
nile della non diSioutibile decisione di auto-
gestione del proprio corpo, rnonchè della pos-
sibi.lità di vita per un altro eSisere, la in-
violabilità dei cui di!ritti, 'prevtsta dall'arti
co,lo 2 della Costituzione (e cOlme ci dicono
i lavori preparatori, essi sono quelli general-
mente aocettati come naturali ed ilnsoppri-
mibili come vivere, parlare, muoversi, for-
marsi una fami'g1lia, procreare) viene auto-
llomamente calpestata, trascurando altresì
la decisione del padre.

E che dire del conc.u1camento della po-
sizione di parità dei genitori, frutto, ineHa
nos tra scienza giuridica, di lunghi ed appas-
sionati dibattiti, tradotti e consacrati in una
norma precett~va, l'articolo 138 del nuovo
diritto di famiglia, per cui entrambi i co-
niugi devono esercitare la patria potestà sui
figli e, là ,dove questa non vi 'sia, interviene
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il giudice? Con questo provvedimento si
fa un passo indietro, si viem.e ca'11tro runche
aHa stessa etimologia del termine. Concepi.
to proviene da cum capere. In un periodo
sia pure di abbandono e di dimenticrunza
della Hngua latina e dei valori che essa :cOlm.
porta, non possiamo non vedere in questo
cum capere, in questo prendere insieme,
in questa associazione ill valore più cOImu-
ne, più di,ffuso che si conferisce al dato del-
la comune parità dei geni.tori. Il diritto di
famiglia stabilisce la comunione di ,tutti i
beni, sancisce l':ùnderogabilità dei diri1Jti e
dei doveri relativi, concede una sola ecce-
ziOlne pet' la lontananza o per il'impedimento
del .coniuge. E queste' norme valgono per
gestke la vigna e la casa, per vendere i pal-
H ed i conigli: non 'servono, invece, per un
cume che batte, per UIl1alampada che si ac-
cende, per una felicità che si disohiude.

Certo, nessuno nega il draJIl([Ila cOInnesso
all'aborto, nessuno può negare che vi Sl:t
una notevole ansia, un grosso dolore !per
chi è costretta .comunque ad abortire. Ma
5e noi sappiamo tutto questo, attraverso .i
colloqui con cOllom i quali, presiedendo ad
ospedali, a queste cose sono vicini, di que-
ste cose cOInoscono ,molti particolari, non
possiamo però non affermare che, mel1Jtre
l'aborto è Uln dramma senza 'sperrunza, la
maternità può costituire un ,dramma di ca-
rattere economico, psicologico, ma un rdra,m-
ma che dà la ,certezza di vedere ac.canto a
sè un essere vivente, una creatura intomno
alla quale e per la quale costroire .con il
proprio sacrificio UTI.domani migliore. Tut-
to questo nel bene e nel male. Del reSito un
giurista, certo di provenienza cattolica, ma
non suscettibile ,di esser valutato reaziona
ria o CO.llservatore, come molto sempIidsti-
camente taluni vengono bollam semplicemen-
te perchè non si aocodano al cOIro di runa
parte dell'opinione para-politica, il Mortati,
in una sua non confutata diohiarazione, dEO-
finisce a chiarissime note l'illegittimità co-
stituzionale di questa nonma che in fondo,
sia pure attJraverso partite a ping pong, fa
della sola madre la domina della decisione
sull'aborto.

E l'accertamento della gravità del danno al
la madre come viene vaLutato? Quello oonsi-

derato nel disegno di legge è ben maggiore
del semplice rischio di anomalie fisiohe o
menta-Ii o del pre~irudizio aHa salute di cui
parla la sentenza n. 27. COlThUlllque,non è 'ac-
certabile mediante rapide e sUlperficiali disa~
mine volte uni:camente a riscontrare la sussi..
stenza di una qualsiasi turbatilVa alterante
l'equilribfio femminile. E se è vero, come scri~
ve 1'Aflltolisei nel SlUO{{ Manuale di diritto pc.
na1e », che ({ l'interesse pubblico all'applica.
zione della legge è prioritario m'Spetto a
quello privato rivolto ad evitare tale ap-
plicazione » ~ ohe si pone pertanto com'e un
fatto antigiuridi'Co ~ non v'è chi non veda
come {{ l'autorizzazione >con questa assurda
normativa cO'llf.erirta a ,saorificare un inte-
resse pubblico e costituzionaLmente protet-
to (articolo 31, secondo comma) per un inte-
resse privato », a prescindere dalla 1llegh-
timità, costituisca senza dubbio « una mar-
cata deviazione dalle ,direttive costantemen-
te seguite dall'oDdinamento nel ,disciplinare

l'.:'cause di giustificazione ».
La Corte costituzionale affer:ma, nella

parte finale della sua non applaudibiiIe sen-
tenza n. 27, che !'intervento 1nterruttivo della
gravidrunza deve t:$,sere operato iJnmodo che
« sia salvata, quando ciò sia possibile, la
vita deil feto »; così riconoscendo valore co-
stituzionaJle alla tutela del concepito, .indi-
cando al Parlamem.to anche una via da se-
guire, non esclUiclem.dosanzioni anche di ca-
rattere penale; norma ispirata, 'se si 'V1UOle,
al favor familiae. Ma dov'è, in questo pro".
vedimento, il biIam.ciamento dei contrappo-
sti interessi, l'interesse della madre e quello
alla vita del concepito, del ,feto? Questa leg.
ge, perciò, va più avanti dell'asSlUDdasem.ten-
za, muovendosi ben altre ~o steccato dell'ar-
ticolo 54 del codice penale che prevede la
gravità, ma anche l'assoluta inevitabiJità e
attualità del danno o del penioolo. Si per.
viene a vender lecito l'aborto SlUUabas.e del-
l'ipotesi di un possibile e successivo peri-
colo per la salute della ,gestrunte. E poi-
chè non sono rari i oasi :iJIl cui siffatta
situazione di' pericolo si ha, anche se per
un periodo 1imitato, questa legge finisce
per legittimare qUa'lsiasi in~ruzi.ane del-
la gravidanza, senza accerta're la reale sus-
sistenza di U1Il pericolo effettivo, ineliimi.
nabile requisito dello stato di neces!:'ità con.
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sistente neLl'attualità e nella p,resenza di ,con-
dizioni idonee a legittimare la probabilità
del verifì.ca:psi del danno. Questo provvedi-
mento invece considera il pericolo ,eventua.
lo(' e probabile non di un danno, ma del.
la sua immÌl1lenza, nascente unicamente da:
fatto constituito da'l1a g,ravidanza in atto

La stessa sentenza della Corte costituzio-
nale, rubrkam.do l'aborto come delitto con~
tro la persona, dilsattenden!do la vÌ'sione di
delitto contro la sanità e ~'inrtegrità della
stÌ'Iìpe, affeI1lIla in fondo il valore peJ:1sonale
del concepito, ,respingendo vi,sioni unidì-
mensionali: salvo poi a non conseguke la
saggia mediazione fra ilnteres.se ddla madr~
e interesse del nascitU!ro il quale non può
mirare ad altro se non a continuare la pro-
pria vita, mentre la prevalenza che questo
disegno di legge attribuisce alla salute ma-
terna esprime un'impronta autoritaria, sta.
rei per dire di interessi eugenetici della so-
cietà nei confronti deJll';indiviJduo, contra-
stando la visione costituzionale della fami-
glia come « società naturale» e affidando ion
maniera a:bnorme la .prestazione deLl'inter-
vento agli Istessi organi chiamati a parteci-
pare alla scelta e 'aLla tutela del concepito.

Onorevoli colleghi, l'implidta licenza di
uccidere conferita alle minori anche di 16
anni viola ahresì il principio di ragionevo-
lezza e il limite dell'ordine pubblico, sanci-
to dall'articolo 31 delle preleggi, costituito
da.1la maturità ps1cofisica 'preSiUnta al com-
pimento del diidottesimo aI1lllo di età, non.
chè il disposto più logico e pertinente che
il tribunale per 'i minori, corne emana il de-
creto di ammissione al matrimonio dopo
aver 'accertato la capacità anche di scelta del
nubendo, entri nel merito delll'atto e dell'or-
dinamento, tenendo ,conto, senza assurde
giustappasizioni, anche dd nuovo diritto di
famiglia.

Per questo insIeme di valutazioni che non
sono folli, il presente strumenta legislativo
è un coaoervo di errori giuridici, ilLuminato
Idal prindpio as.soLutistico ,dell'eugenia come
discriminante di qualsiasi .lesione giuri.diJca,
è un cocktail servito da barmen frettolosi.
non lo.ntam.idai coniatori di altre no.rmatÌ\e
con le qua:li si sterminavano. i pesi inutili
ovvero si u-ecidevano gli indesiderabili. Ma,

soprattutto, con questo tipo di norma si
fuga [a certezza del diritto, assioma indi-
scutibì.le di ogni modema civiltà .giuridica.
La certezza del diritto, infatti, è distrutta
non tamo dall'iHegalità del precetto, quanto
dalla 'sua genericità poìchè vi è una carenza
di tipidtà. L'imprecisione nelll',i,nd1viduazio-
ne delle ano;malie fisiche scrimìl11antì, di quel-
le mentali (ponendos.i sullo stesso piano, ad
esempio, -l'epilessia e l'idiozia), l'i1I1d:icazione,
come metro del giudizio, della probabile pas.
sibilità di oerti eventi e dell'alterazione del
benes,sere; ecco le perle di questo p~ovvedi-
mento nel quale, a nostro avviso, vengono
dÌ'strutti i princìpi sostanziali e proces,s.uaIi
che governano il diritto, d~sciplinanJdo, tra
l'al<tTo, con un atto ammini,strat1vo (la cer-
tifi.cazione medica), la vita di U!ll essere vi-
vente, con iÌ'l che si pone ru.na breoda per
ulteriori avventure normative e statualì.

E che cosa dire deHa priorità che viene
riconosciuta e attribuita aHa 'salute ohe è
diritto sociale, rispetto alla vilta che, appaI"
tenendo a,i diritti inviolabili, è costituzional-
mente a un livello più alto? Questa è Isolo
l'esaltaziane di un paradigma individualisti-
co. La legaHzzazione deH'abomo contrasta,
altresì, cOIn la stessa autonomia della co.-
scienza Ilaica, nel cui nome molti dicano di
parlare. Se è vero, infatti, ,come il Rosmini
insegna, che « la persona è la stesso diritto
sussistente », e, come sostiene il Mathieu,
'che « negare ,la tutela della 'persona equiva.
le a negare dI dkitto }} e che « il .di.ritto è po.-
testà di agire protetto daUa legge morale »,
il riferimento a questa non può ritenel1si in-
compatibile con la stes,sa coscienza laica,
La legge morale, ,mfatti, non procede nel suo
principio daMa religione, sibbene dalla stes-
sa essenza o natura della :reaoltà, rivelantesl
aHa nostra intelligenza neLla sua necessità,
esigendorne il volontario 'riconos.cimento.

Qualsiasi atto 'Contro la natura della real-
tà diventa giuridicamente iII1iProteggibile,
poichè solo la forza brota può proteggere
l'H/lecito morale. La legalizzazione dell'abor-
to equivale alla :legalizzazione alla manomis-
sione di un fenomeno normale, senza badare
ai suoi effetti ,coHateraIi ,sulla psiche della
madre e di ogni componente >della famiglia.
Esso, infatti, genera nella madre un 'senso
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di colpa h1Jdelebi,le, e, forse, nei figli la per~
suasione di una ,dedmazione nella loro so-
pravvivenza e sopravvenienza. La stessa tra-
sfOlrmazione del ,seno materno da culla di
vita ad una tomba può <contriibuire aid una
specie di nemesi biologka Iche, considerata
l'unità biopsichica e ,la oomplessità dei feno-
meni umani, può comportare ladeformazio~
ne della stessa capacità generativa. Le leggi
della libertà e della democrazia, ove 1l10n
si arrestino di fronte ai di,ritti inviolabili
della persona, trasfoJ1Illano o possono tra
sformare questo 'regime, come scrive il Tal-
mon, in democrazia tot:alitaI1ia, parente pros-
sima di quelle dittature che Icrede di com-
battere, poichè la soppressione deUa perso.
na ~ e tale è ,certamente la fine del cOIl1ce-
pho ~ equivale a sopprimere il diritto.

Ma qnesto provvedimento Icontrasta con
tutto l'ordinamento e con le realtà costitu-
zionali del nostro paese; esso rÌiCaidein una
area contraria a quella del ,solidarismo, che
informa, che ,sostanzia, che caratterizza la
llostra Carta fondamentale. Questo provv{',
di.mento, 'sotto la vemiiOe della saorosanta
lotta alla clandestinità ed ag'li abusi, esalta
la privatizzaziiOne dell'aborto, COiilsacral'egoi-
smo o ,l'interesse persolJ1alistko come metro
unico di valutazione, diffonde la il1responsa-
bilità ne~ 'Comportamenti, suggerisce la de-
penalizzazione dei delitti più gravi, favorI-
sce, se non soUe:cita, una generalizzata per-
missività. Per Wl piccolo furto si va in pri-
gione, per una casa o :per un tetto costruiti
senza licenza, una vo1ta, senza concessione
adesso, si perde la proprietà del bene; per la
soppressione di una vita um'ana, consegUòn-
za non gradita di una graditissima relazionI:'
ses'suale, si costruisce il pas:saporto per al-
tri analoghi comportamenti. Ma questa è la
più sostanziale, la piÙ determinante delle
violazioni costituzionali, perehè contraria
allo spirito che informa la Carta fondamen
tale, a quelle disposizioni super-costituzio.
:}ali incapaci eLiessere alterate anche per ef.
fetta ~ ce lo insegna la dottrina ~ di legg:
.:Hrevisione della Carta costituzionale.

L'ultimo comma delll'artkolo 23, là dove
in fondo si concede un'amnistia ~n fooma
impro:pria, è illegittimo e Icostituisce 'altra
pula di questo provvedimento.

Onorevoli :coHeghi, questo disegno di leg-
ge, cOlme ha scritto qua1cUl11o,non reaHzza
il diritto all'aborto, ma <l'aborto del diritto;
,risponde, pelI' al,ouni dei sostenitori, all'en-
fati'smo proprio di certo umanesimo !iberta-
ria e 'radkaleggiante, e, per altr.i, allo sfor-
zo di mondanizzare il Gdsto: nel che è dI ri-
pudio deHa autentkazione dell'u()[llo! Certo
è che, se questo istituto passerà ,e aggÌllln.
gendosi al d1vorzio costituÌirà con la previ-
sione ormai certa dell'aggiunzione dell'euta-
nasia la trilogia della mOI1te, gli ita1ianri,
',enza le definizioni di cattoliei del consenso
o di cattoli>ei del dÌiS'senso, alvmnno offerto
la d1mostrazione di «convertirsi al mondo,
non di convertirlo », farcendo propri inse.
gnamenti edonistici e paganeggiaJ11ti. Noi.
invece, superaJ11do la valle paludosa in cui
rimangOlno attaJ11agliati quanti, forti deilloro
egocentrismo, deHa loro ,superbia, della ,101ro
presunzione, si 'Considerano unici depositari
dellaverltà e testimoni dei valori ,spiritua-
h, noi dobb1amo, come scriveva don P,rimo
Mazzolari, «sentire il dovere di essere pit!
cj ttadini, di vivere suNa pubbH'Ca piazza più
che all' ombra della sacrestria, di 'Confonderei
con la .folla invece di fuggÌirla ».

E come primo atto dovremmo certamen-
te considerare cOlme il ,problema delrabor-
to nasca alnahe da un ,diffuso atteggiamen-
to sociale nei 'Confronti deille maldri nubili,
delle ragazze .madri, delle .famigLie numero-
se per cui da un lalto si Ìimpongono matrimo-
ili riparatori, si considerano non desdderati
i figli, e, dall'altro, si crea una cortina di
ponziopilati,smo morale nei rtguardi di que-
sto fatto e di questi fenomeni,.

La nostra opposizione che continua e con-
tmuerà, comunque questo provvedimento le-
gislativo vada, nasce da una contrapposta
visione deIJ'uomo, dei suoi dÌirit:ti" del1a 'sua
graJ11dezza.Da qui, per questo insieme di COD-
siderazioni, noi dicialmo .u nostro no a que-
sto provvedimento legi's1ativo del quale cer-
tamente la nostra civiltà giuridica non potrà
gloriarsi. Sarà una delle pagine più negati-

v'e deil nostro Stato eLidiritto che deve in-
formare la sua presenza e le sue realizzazio-
ni a va~ori, come dicevo poc'anzi, sopracosti-
tnziOlnali. Grazie. (Applausi dal centro).
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P RES I D E N T E . :F1. 'iscritto a parla-
re il senatore Manna. Ne ha facoltà.

M A N N O . Signor Presidente, onore~
vale rappresentante del Governo, onorevoli
senatori, l'approfondito dibattito che si sta
svolgendo in quest'Aula ha consentito l'ascol~
to di dissertazioni di natura filosofica, giuri-
dica e scientifica tendenti a corroborare il
çonsenso o il dissenso sul provvedimento al
nostro esame. Non è questa la prima volta
che negli ultimi anni le parti politiche, che
hanno alla base della propria attività e me-
todologia la concezione spirituale della vi~
ta, l'una, e quella materialista, l'altra, affron-
tano uno scontro dialettica; e certamente non
sarà l'ultima volta. Mai, però, è apparsa tan-
to chiara la decisione precostituita poichè
mai argomenti validi sono stati accolti con
maggiore indifferenza dalla parte cui sono
rivolti; mai si S0ll10rivelati :più incapaci di
procurare qualche scalfittura alila convinzio-
ne opposta; mai sono caduti in un vuoto più
assoluto. Eppure ogni tesi esposta, aborti-
sta o non, ha beneficiarto di una logica che
non poteva mancare data l'altezza di inge-
gno di coloro che .l'hanno adottata. La nulli~
tà della loro forza. sta nelle oontrapposte
premesse fondamentali che sono impJicita~
mente all'origine della scelta e che decido-
no la posizione di ognuno neno schieramen-
to: spiritualità, marterialismo. Su queste due
premesse concettuali si sono elaborati, si
elaborano e si elaboreranno ancora argo-
menti della specie più svariat'a ma tutti ten-
denti a giustificare la volontà di mantenere
o cambiare, come .individui e come società, ~l
modo di vivere tradizionale.

La natura e la proporzione delle forze po-
l'itiche che da tanti anni si fronteggiano nel~
la sostanza ed ancora nella forma provocano
o favoriscono modifiche le quali, quando non
colpiscono alla radice la nostra civiltà o le
st.rutture su:I:le quaLi po~gia la nostra so-
cietà, sono accettate se non del tutto solleci~
tate. Questo provvedimento di legge, però,
colpisce troppo profondamente; è un colpo
di maglio troppo vigoroso dato alla base del
nostro concetto sulla vita, sulla natura, sul~
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la final'ità dell'uomo e non può che provo-
care il più netto dei rifiuti, qualunque sia il
destino di esso.

Per motivare tale mio rifiuto non richia-
merò concetti filosofici o fidcistici. .con mi-
gliore chiarezza di me li hanno richiamati
altri egregi oratori o Telatori giungendo, al~
cuni attraverso indiscutibile logica, altri at-
traverso capzioso ragionamento, a dimostra-
re con argomenti consimili verità contrap-
poste.

Preferisco non correre il rischio di sem~
brare che dica che Tolomeo aveva ragione se
intendo affermare che, nel caso avessi condi-
viso l'opinione di Galilei sul movimento del-
la terra, ai suoi tempi avrei fatto la stessa
fine, nè voglio scomodare i santi, compresi
Sant'Agostino e San Tommaso, lasciando
la loro grandezza nei loro tempi i quali non
sono, ovviamente, i nostri non per il succe-
dersi dei giorni, ma per motivi ben più pro~
fondi.

Non volendo quindi fare riferimento a con-
cetti fideistici o filosofic'i per motivare il mio
dissenso sul provvedimento, debbo rivolgere
la mia attenzione al campo sociologico e del-
la realtà per constatare se la modifica pro-
posta dal provvedimento in esame trovi giu-
stificazione in mutate forme di vita societa-
ria o in aggiornamenti del pensiero umano.

Non è negabile che i molti secoli durante
i quali la civiltà agricola ha caratterizzato lo
sviluppo della società si avviano celermente
alla loro fine. Il passaggio dall'una all'altra
forma di organizzazione societaria non può
avvenire repentinamente; perciò la nascita
e la crescita della civiltà industriale creano
alla intelligenza dell'uomo problemi di am-
piezza e profondità spaventose che bisogna
risolvere in modo corretto per non pregiu-
dicare l'avvenire dell'uomo stesso. La prima
regola che da ciò discende sta nel non volge-
re le spalle agli insegnamenti che vengono
dal passato per non sconvolgere l'equilibrio
intimo dell'uomo, per non forzare la sua
psiche rinunciando a dare all'avvenire stesso
una credibilità di sua permanenza sul piano
uegli alti gradi di civiltà, dove lo hanno par-
lato valori permanenti conquistati nei Jun.ghl
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secoli di cammino percorso per allontanarsi
dalla barbarie.

L'industrializzazione, fenomeno irreversi-
bile della vita moderna, ha generato e conti-
nua a generare sempre più massicciamente
agglomerati umani impensabili in tempi di
diversa organizzazione del lavoro, creando
condizioni di vita disumanizzanti. Promiscui-
tà, perdita di riservatezza, mancanza di co-
municativa, urbaD!izzazione, iavoro alienan-
te producono processi degenerativi che tra-
volgono i più deboli e mortificano la dignità
deLl'uomo anche allentando i freni inibirtori,
per cui il desiderio' di godimento di tutti
i beni a disposizione diventa irrefrenabile e
spinge ad atti dannosi a se stessi ed agli
altri.

In tale stato di cose è inammissibile rinun-
ciare agli strumenti e alle regole che hanno
elevato l'uomo al rango di s'ignare della
terra; è riprovevole rinunciare al concetto
di spidtualità entrato nell'essenza forma-
trice della personalità umana. L'adattamen-
to alla nuova realtà viene favorito impeden-
do agli spregiudicati di agire in assoluta tran-
quillità ed a quanti disprezzano la morale
societaria di sentirsi nella pienezza del d~-
ritto.

Diventa quindi ora più che mai doveroso
proteggere da ogni sopraffazione e da ogni
tentativo di snaturarla la vocazione propria
della donna. Altro che dev'iarne la funzione
fingendo di concedere un dilritto sul proprio
fisico che ella non ha mai perduto!

Il legislatore è anche educatore e la legge
deve svolgere il suo ruolo di elevazione so-
ciale, morale e spirituale dei singoli per es-
sere valida ed efficace. Ogni altro scopo che
ad essa si voglia dare la rende caduca e dan-
nosa.

Certo, .nessuno credo vogLia dimenticar.:;
che la donna ne11'attu:ale realtà della società
industriale deve dare una più completa fun-
zione a se stessa. Oggi purtroppo va sempre
più prendendo consistenza il concetto che
ogni elemento della società debba essere ap-
portatore di utile.
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Il continuo movimento evolutivo della tec-
nica costringe ad un altrettanto continuo ag-
giornamento dell'organizzazione che crea pro-
blemi sociali rilevanti di alcuni dei quali si
è occupata recentemente anche questa As-
semblea: disoccupazione, dequalificazione
professionale, mobilità delle persone, dispa-
rità di trattamento. Inoltre i bisogni creati,
ta:lvolta a!rtatamente favoriscono il dominio
dei prodotti sull'uomo. La necess'ità di far
fronte agli impegni creati daHa s,truttura 50-
cietaria moderna ha convinto la donna ad ab-
bandonare i lavori tradizionali della casa e
~d affrontare quelli esterni, più gravasi e me
no congeniali, ma più redditizi. Ciò ha mo-
dificato profondamente lo status della don-
na e le ha fatto raggiungere l'indipendenza
personale derivante dal suo lavoro e l'acqui-
sizione del diritto di partecipare in pienezza
di parità con l'uomo alla vita culturale, alla
produiione economica, alla formazione socie-
taria, alla decisione politica. Il tutto, però,
non le ha fatto perdere la sua naturale vo-
cazione di procreatrice che le dà piena di-
gnità nel suo ambiente sociale e l'avvicina,
in maniera incomprensibile all'uomo, alla
sp'iritualità divina.

Con l'avvento della società industriale la
donna ha avri:achi ta la propria fumzione chè
nella famiglia svolge un ruolo di rinforzo
delle libertà fondamentali della persona e
nella società un ruolo di miglioramento sen-
za bisogno di particolari norme pseudolibe-
ratrici.

Anche sotto l'aspetto culturale, campo rpr~-
ma tr.ascurato, la domna ha ora pienezza di
:ittadinanza. Ella, attraverso le nuove form\~
cultura:li di massa, acquÌ'sta coscienza dei
propTi diDitti unitamente alla 'convinziom:e di
essere partecipe della creazione deNa cultun
comune, senza venire meno allo svolgimen-
to dei compiti ai quali è chiamata dalla na-
tura e dalla sua condizione.

Nella cultura italiana e mediterranea ri-
mane indissoluto il concetto dell'uomo obbli-
gato ad affinare le proprie doti di anima e
corpo insieme che lo rendono superiore ad
ogni altro vivente, gli danno la esperienza
della materia e le facoltà di dominarla.
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Presidenza del vice presidente C A T E L L A N I

(Segue M A N N O ). La cOSltituzione par-
storale del Concilio ecumenico II, Gaudium
cl <;;;essUI;llaChiesa nel mondo C'ontemipora~
neo, al capo secondo, introduzione, reci1:a:
« È propdo della persona umana il non po~
ter raggiungere un l'ivello di vita veramente
e pienamente umano se non mediante la cul-
tura, coltivando cioè i beni e i valori della
natura. Perciò ogniquaJlvolta si traMa della
vita umana, natura e cultura sono quanto
mai strettamente connesse. Con i,l termine ge-
nerico di « cultura» si vogliono 'indicare tut-
ti quei mezzi con i quali l'uomo affina ed
esplica le molteplici sue doti di anima e di
corpo; procura di ridurre in suo potere il co-
smo stesso con la conoscenza ed 'il lavoro;
rende più umana la vita sociale sia nella fa-
miglia che in tutta la società civile, mediante
il progresso del costume e delle istituzioni;
infine, con l'andare del tempo, esprime, co~
munica e conserva nelle sue opere le grandi
esperienze e aspirazioni spirituali, affinchè
possano servire al progresso di molti, anzi '
di tutto il genere umano. Di conseguenza la
cul,tura presenta necessa,riameIllte un aspetto
storico e sociaJe e la vooe "cultura" a'S.su~
me spesso un significato sociologico ed etno~
logico. In questo senso si parla di pluralità
delle culture. Infatti dal diverso modo d'i
far uso delle cose, di lavorare, di esprimersi,
di praticare la religione e di formare i costu-
mi, di fare le leggi e creare gli istituti giuri-
dici, di sviluppare le scienze e le arti e di
coltivare il bello, hanno origine le diverse
condizioni di vita e le diverse mani'ere di or-
ganizzare i beni della vita. Così dalle usanze
tradizionali si forma il patrimonio proprio
di ciascun gruppo umano. Così pure si costi-
tuisce l'ambiente storicamente definito in
cui ogni uomo, di qualsiasi stirpe ed epoca,
si inserisce, e da cui attinge i beni che gli
consentono di promuovere civiltà ».

Ha affermato un egregio componente di
questa Assemblea, nella sua appassionata,

dotta e convincente orazione, che queSito
provvedimento di legge porta in sè i germi
di una legge più odiosa: queLLa sull'eutana-
s:ia. Io 'Condivido la sua grave preoccupa-
zione.

La soppressione di un essere umano non
può essere giustificata dalla scelta del mo-
mento in cui perpetrarla. È sempre soppres-
sione! E la più grave pecca che io vedo in
questo provvedimento di legge sta nella sua
capacità di abituare l'uomo e, principalmen-
te, la donna all'idea che sopprimere sia le-
cito e giusto. Non può tale provvedimento
ricevere il mio assenso. (Applausi dalla
destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore De Zan. Ne ha facoltà.

D E Z A N . Signor Presidente, onorevoli
colleghi, giunti sulla soglia della conclusio-
ne di questo lungo dibattito che ha visto
impegnato un numero ragguardevole di se-
natori democristiani, è doveroso rispondere
con franchezza alla domanda che è più volte
affiorata, sia pure con timbro diverso, nei di-
scorsi dei nostri interlocutori: perchè una
partecipazione così massicc'ia?

Il senso di questo dibattito è in gran parte
racchiuso nella risposta che si intende dare
a questa domanda. Trascuro le risposte ten-
denziose, esplicite o implicite, che già sono
state formulate da qualche collega di parte
avversa, per oui la vera ragione sarebbe il
calcolo elettorale, cioè la volontà di mante-
nere un opportunistico rapporto di fiducia
con un certo elettorato: quindi, in definitiva,
un problema di potere.

Non vedo che cosa possa esserci di con-
dannabile nel fatto che un partito cerchi in-
naniitutto di interpretare il suo elettorato o
la maggior parte di esso e che dei parlamen-
tari si ritengano in dovere di corrispondere,
in modo diretto e visibile, agIi orientamenti
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della loro base elettorale, espressi sovente
in convegni ufficiali e tradotti anche in solle-
citazioni personali.

La verità è che non solo quella illazione
provocatoria ma anche le altre illazioni, piÙ
o meno irritate o diffidenti, di storcono e m'i-
stificano il nostro atteggiamento; nella mi-
gliore delle ipotesi nascono da profonda in-
comprensione nei nostri riguardi. Dubitare
della s'incerità della nostra posizione e della
mobilitazione spontanea che essa ha suscita-
to in noi significa non solo fraintendere il
senso di questa battaglia, ma erigere perico-
losamente una muraglia tra contrapposti
schieramenti ideologiCi. Cui prodest?

La prima condizione della dialettica demo-
cratka ècapiJ1e, pur 'fion iOondividendole, l ~
ragioni di fondo e non solo quelle fenome-
nologiche che muovono gli atteggiamenti de-
gli altr'i. Capire e rispettare: ciò vale per i
nostri contraddittori e vale naturalmente an-
che per noi.

Questo dibattito avrà avuto scarso senso
se non avremo capito che al fondo della
nostra contesa non c'è tanto una contrappo-
sizione dialettica, magari suggerita da inte-
ressi politici, quanto una Weltanschauung
diversa, una conceiione della natura dell'uo-
mo e della vita che ha radici lontane nel
tempo. Ogni tanto risorgono i fantasmi della
storia a separarci; dipende dalla buona fede,
dalla buona volontà e anche dalla chiarezza
di ciascuno di noi fare in modo che questa
separazione non diventi uno steccato che im-
pedisce agli uni di vedere gli altri. ~ un er-
rore pensare che bastino taluni aggtustamen-
ti o compromessi verbali o compromessi po-
litici per far cadere il divario storico di
Weltanschauung.

Dietro questa W eltanschauung ~ si dice
~ urge la visione cristiana o addirittura la
visione confessionale, ecclesiastica dei rap-
porti sociali; e questa visione impedirebbe di
capire la laicità dello Stato moderno, il sal-
to di qualità che esso ha compiuto nel riven-
dicare la sua autonomia, la sua indifferenza
alle metafisiche.

Certo, noi siamo condizionati culturalmen-
te e pSÌ'Cologicamente dalla visiO[1e criSltiana
dell'uomo; ma chi può negare che quella vi-

sione ha permeato la nostra civiltà fino al
punto che a tutti riesce difficile distinguere
dove il nuovo si innesta sul vecchio, quanto
il nuovo debba a quella non caduca eredità?
Senza di essa non solo noi, ma tutti sarem-
mo diversi.

Chi pensa che quella vis'ione ci impedisca
strutturalmente di distinguere l'area delJa
morale dall'area del diritto, l'ordine dei va-
lori dalla giurisdizione civile, mostra di non
conoscere l'irreversibile evoluzione di pensie-
ro che i cattolici democratici hanno compiu-
to da Luigi Sturzo in poi. Se si tolgono limi-
tate frange legittimiste, che tuttavia non c'i
toccano direttamente, noi abbiamo compiu-
to interamente la rivoluzione liberale.

Sappiamo che l'ordine morale ~ come noi

Io intendiamo ~ non coincide esattamente

con la più ampia dimensione della libertà in
cui tutti i cittadini possano riconoscersi. Ri-
conosciamo che Io Stato ha una sua speci-
fica competenza nel legiferare e che la legge
civile non può penetrare nell'ambito dei con-
vinciment'i spirituali interiori dei cittadini.
È proprio su questa distinzione 'Che si fon-
da l'autonomia dello Stato e la laicità poli.
tica a cui anche noi ci richiamiamo.

Rimaniamo convinti che certi diritti ma-
turati nella trasformazione laica della nostra
società, in quanto disancorati da valori, non
producono un allargamento effettivo della li-
bertà, com'è nella illusione di molti, ma anzi
la restringono, mettendo in luce tutte le fra-
gil'ità dell'uomo, l'annebbiamento della sua
ragione, la sua dipendenza dal bruto istinto.
Ma non abbiamo mai esitato a riconoscere
la legittimità di quei diritti, pur conoscendo
tutti i rischi aliien:anti che essj comportano.

Tuttavia non diventeremo ma'i libertari,
nell'accezione anche politica della parola. Ci
rifiutiamo di credere in una società fon-
data sull'agnosticismo o sull'egdismo stirne-
riano. Per quanto il mondo dei princìpi sia
separato dal mondo dei diritti civili, in tutte
le legislazioni questi non possono non fer-
marsi ad alcun'i confini. Il fatto misterioso
della nostra convivenza è che questi confi-
ni, per quanto teoricamente rinnegati, si ri-
propongono sempre se non si vuole cadere
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nell'anarchia o se si vuole evitare che l'uomo
diventi lupo all'altro uomo.

Nascono da convenzioni, da un oscuro con-
tratto sociale o, come noi crediamo, da una
legge 'insita nella natura umana? L'interroga-
tivo, a ben vedere, non ha determinante im-
portanza per un'Assemblea politi:ca come la
nostra che, indipendentemente dalle pregin-
diziali di ciascuno, deve comunque legiferare,
deve stabilire dei confini alla discrezional'ità
del cittadino, cioè alla sua libertà potenziale,
deve intervenire coattivamente nella convi-
venza sociale, come ogni giorno facciamo. Re-
sta il fatto che quest'i confini si stanno sem-
pre più spostando, soprattutto, guardando
all'I talia, da quindici anni in qua. Scompaio-
no, ed è giusto, miopi tabù ed anacroni-
stiche restrizioni formalistiche, ma insieme

~ e questo è sommamente 'ingiusto ~ si in-

crinano valori che parevano consolidati, crol-
lano princìpi che pochi un tempo metteva-
no in discussione.

Fino a dove possiamo assecondare questo
moto, dove intendiamo collocare i nuovi con-
fini? Le domande non riguardano soltanto
la mia parte, riguardano tutti noi. Ricono-
sciamo che anche tra i nostri oppositori ci
sono risposte diverse ed il dibattito sull'abor-
to oi aliuta a disrtinguerle. Si va dalla rozza
istanza del femminismo p'iù radicale (la pan-
cia è mia e ne faccio quello che voglio), al-
l'inquietudine di chi teme le implicazioni so-
ciali dello sfasciamento dei valori, al prag-
mat'ismo prudente di chi misura la propria
elasticità ideologica sulle necessità o le con-
venienze politiche del momento. Il dramma
di quei giovani ~ e sono forse più di quanti
pensiamo ~ che sono stati deviati da dieci

ann'i di martellamento radicale, la cui re-
sponsabilità non è tuttavia attribuibile solo
alI Partito radkale, è che hanno perso la no-
zione dei valori. Quello che ci spaventava al
tempo della battaglia del divorzio era che si
scambiasse una ragione di oppoa:-tunità socia-
le per un traguardo di superiore civiltà. Quel-
lo che ci spaventa nei dibattJirbigiovanili sul-
l'aborto è che si scambi una dolorosa neces-
sità per un diritto inalienabile ed incontrol-
labile di libertà.

Riconosco che qui dentro, nonostante le
tensioni che ci dividono, non sono solo i

democristiani a pensare che veri valori non
sono nè 'il divorzio nè l'aborto, per quanto
siano ritenuti necessari, ma l'unità della fa-
miglia e il diritto alla vita. Ma con quante
reticenze e con quanti equivoci! I socialisti
hanno imparato a non frequentare più piaz-
za Navona, dopo le ubr'iacature fortunose del
1970. I comunisti, che non sono mai stati a
piazza Navona, non hanno mai negato in via
di principio le conseguenze che nascono dal-
la loro ,visione comunitaria. Ma, soprattutto
in questo momento di ovattatl rapporti poli-
l'itici, spingono il loro connaturato pragma-
tismo fino alla indifferenza ideologica, cioè
evitano controversie ed anche irrigidimenti
ideologici in quanto guardano in primo luo-
go ad obiettivi politici, alle condizioni reali
in cui la lotta politica si svolge nel paese.

Ma proprio sul pragmatismo si è costituito
il fronte abortista, come già nel 1968-1970 si
era costituito il fronte divorzista. La espe-
rienza ha 'insegnato che }a colla pragmatista
lega più robustamente della colla ideologica,
anche perchè il pragmatismo consente di su-
perare più facilmente gli ostacoli più insi-
diosi: quegli ostacoli che, proprio perchè ri-
pudiano 'in via di principio l'impostazione
pragmatista, non riescono invece a superare
i cattolici della sinistra indipendente. Dico-
no i pragmatisti: l'aborto non può essere una
linea di tendenza della società civile, ma sic-
come es'iste conviene regolamentarlo; e poi-
chè gli strumenti repressivi si sono sempre
mostrati inefficaci, conviene pensare che so-
no inefficaci perchè inopportuni e ingiusti.
Dicono i cattoliCi della sinistra: si vive in
una società per sua natura abortiva dove i
valori sono minati alle fondamenta; l'abor-
to è il prodotto naturale di questa società, è
ipocrisia rassegnarsi di fatto agli aborti pri-
vati e clandest'ini e condannare in via teori-
ca l'aborto: diciamo sì alla vita ma insieme
diciamo sì al cambiamento profondo di que-
sta società.

In questa risposta, com'è facile vedere, si
trae una deduzione pragmatista da una im-
postazione di principio che reclamerebbe
una deduzione diversa. Por-tato all'estremo, il
discorso diventerebbe questo: dateci una so-
cietà diversa e il problema dell'aborto scom-
pare perchè l'aborto non sarebbe tollerabile
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con i vaIoLi che porterebbe 'Lnsè queSJt:aso.
cietà.

Anche noi ci chiediamo perchè in questa
società, quella degli anni '60 e '70, e non nel~
La società degl,i anni '50, siano affiorate le
spinte che hanno portato in primo piano i
problemi del divorzio e dell'aborto. Non ab~
biamo alcuna nostalgia per le soCietà sotto-
sviluppate, ma riconosciamo che questa, la
nostra, è una società tendenzialmente alie-
nante proprio perchè fondata sUlll'illusione
della crescita economica fine a se stessa, qua-
si che essa fosse da sola generatrice di ci-
viltà. ~ un'illusione che anche noi, contro i
nostri princìpi, abbiamo a lungo coltivato o
avallato. Ma in questo momento in cui le
illusioni cadono e in cui più diffusi sono gli
sforzi per disegnare un nuovo modello di svi~
luppo fondato sui valori comunitari invece
che sugli egoismi individuali, noi ci chiedia~
mo se l'alienazione possa essere ridotta ren-
dendo più agevole il ricorso a strumenti che
riconosciamo alienanti.

Veramente riteniamo che l'autodetermina~
zione assoluta della donna, dopo che sono
stati inutilmente esperiti tutti i tentativi mes-
si a disposizione dalla società, esalt'i un suo
diritto intangibile e incontestabile, o non
piuttosto la chiuda irrimediabilmente nella
sua solitudine, che in qualche misura è sem-
pre egoistica anche quando è lacerante? Fac~
ciamo pure il processo ad un passato in cui
il frutto deLl'amare non coniugale veniva
sconsideratamente e impietosamente giudi-
cato un fatto colpevole e illegale. .m dram~
ma della donna i'sOllata dalla società deve
definitivamente cadere. Di faltto è già ca-
duto. La società cleve accompagnare in ognd
momento la donna che porta un frutto non
richiesto e magari non desiderato nel suo

,

seno. Ma perchè dovrebbe abbandonarla di
:

fatto proprio nel momento decisivo, sapen~
do che su quel frutto, proprio perchè frutto
e non inerte appendice, il potere di determi~
nazione non può essere riservato esclusi-
vamente alla madre?

So perfettamente che proprio su questo
aspetto di principio tra i laici pragmatisti e
noi c'è una divaricazione insuperabile. Ma

non riusciamo a capire perchè questa divari-
cazione non avvertano quei cattolici che
pragmatisti negano di essere e amano cari-
care il loro discorso di accenti integralisti.
Quello che più ci rammarica, al di là della
diversa scelta politica, è di non avvertire nei
cattolici della sinistra !'inquietudine del dub-
bio, il turbamento di chi si awentura in
zone distanti dalla propria visione del mondo.

Lo Stato, dice il senatore La Valle, non
può arrogarsi decisioni perchè dovrebbe for-
nide di sanzioni penali. Noi diCiamo che allo
Stato non spetta esprimere giudizi di mora-
lità. Ma un legislatore civile, se è tale, deve
aiutare a sviluppare nei cittadini i valori
che si ritengono necessari al bene della col-
lettività nè può ammettere deroghe alla di-
fesa di quei valori se non in vista di valori
più alti, anche se ha il dovere di usare com~
prensione verso la fragilità umana. Deve inol~
tre qualificarsi come convinto difensore di
ogni vita umana, anche del concepito. La
legge deve creare le condizioni perchè la ma-
dre, ogni madre, accolga la nuova vita con
serena decisione, in modo che non si senta
'in nessun momento sola: ma, una volta ga-
rantite quelle condizioni, non si può consen~
tire che si spezzi il vincolo sociale, il patto
che carica ogni gesto di responsabilità ver~
so la collettività.

{( La legge sostituisce l"impegno sociale co-
me contrappeso al disimpegno penale », ha
detto non senza efficacia il senatore Gozzi-
nL Ma perchè quell'impegno sociale dovreb-
be arrestarsi ad un certo punto? Perchè non
deve diventare risolutivo, là dove non esisto-
no ostacoli obiettivi? Quando il senatore Goz-
zini sostiene drasticamente che nessuno ha
il diritto di interferire nella decisione finale
della donna, non riesco a liberarmi dal ri-
cordo deHo ius illimitato del pater familias
romano. Il rischio è quello di avallare in~
consapevolmente, dietro il paravento della
pietà, un individualismo che assumerebbe in
certi casi il volto della crudeltà.

Non si possono mantenere esclusivamente
nella sfera privata atti che hanno implicazio~
ni sociali perchè coinvolgono un giudizio che
è anche della società. Dov'è il tallone di Achil~
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le del disegno di legge che discutiamo? Sul~
l'aborto per le ragioni di salute della ge-
stante e quelle prevedibili del nascituro, per
quanto le possibi1ittà di abusi le di toLleranti
compiacenze siano molteplici, il discorso ri-
mane fluido perchè ci sono valori che pos-
sono essere giudicati in determinati momen-
ti di entità superiore rispetto ad altri valori.
L'importante è che la scala dei valori sia ri-
spettata. Ma quando all'articolo 4 e poi al~
l'articolo 5 si fa riferimento esteso all'inci~
denza delle condizioni economiche, soCiali o
familiari, si misura fino in fondo la distor~
sione mentale che ha presieduto ai disegni
di legge originari e al disegno di legge con~
cordata dai Gruppi abortisti. È lecito preve-
dere che il maggior numero degli aborti sa~
rà determinato proprio dall'incidenza di quel-
le condizion'i economiche, sociali o familiari,
ma è più raccapricciante pensare che quelle
ragioni, proprio prendendo in oonsiderazio-
ne l'impegno sociale profuso nella legge, sa-
ranno domani ancora più egoistiche di ieri.
Ieri la soc'ietà era assente e la donna era
abbandonata a se stessa e perciò anche alla
sua miseria morale o economica; domani la
società sarà presente e la miseria morale o
economica del1a donna non potrà più essere
considerata una fatalità, ma una scelta con~
sapevole e perciò del tutto ingiustificabile
apparirà l'ostinaiione della donna che rifiu-
ta, nonostante tutto il soccorso sociale, di di-
ventare madre.

Proprio qui si vede 10 stigma profondo del-
la società affluente, per sua natura materia-
listica ed egoistica, poggiata sui miti del fa-
cile consumo, del facile guadagno, del facile
successo, del facile sesso, dove anche l'atto
sessuale, già sciolto dal fascino del mistero,
dovrebbe essere liberato illimitatamente da
ogni possibile rischio e da ogni possibile
complicazione. Il fatto che proprio ai parti-
ti di sinistra sia toccato il compito di con-
validare quello stigma è una nemes'i storica
che meriterebbe qualche considerazione sul-
la matrice comune delle ideologie politiche
ottocentesche.

Siamo proprio sicuri di aver scelto di sta-
re, per riecheggiare il titolo suggestivo di un

.JJbro del senatore La Valle, « dalla parrte di
Abele»? In troppi casi Abele non è forse
quella scintilla embrionale che oggi viene tan~
te volte spenta senza ragione, quella piccola
'Storia in nuce di cui domani, attmverso que~
sta legge, sarà ufficialmente convalidata !'in-
terruzione?

Nel passaggio del disegno di legge dalla
Camera al Senato alcuni si sono proposti di
invertire le finalità della legge, mettendo in
primo p'iano la finalità dissuasiva. In verità
il nuovo testo è ricco di parole dissuasive,
ma se esse bastano per alcuni non possono
bastare per noi. Le parole sono velleitarie
quando non sono accompagnate da idonei
strumenti giuridici. Quali strumenti sono pre~
visti a difesa del concepito? Il medico non ha
l'obbligo di accertare le dichiarazioni della
donna fuori dal suo campo specifico, nè ha
l'obbligo di dissuadere la donna dall'aborto,
mancandogli oltre tutto le possibilità prati-
che; il consultorio ha 11 compito di tentare
la dissuasione, cercando di rimuovere le cau~
se del richiesto aborto, ma la gestante non
ha l'obbligo nè di adirlo, nè di seguirlo; il
solo valore tutelato è la libertà della gestan.
te di abortire nelle condizioni per lei m'i-
gliori. Il vuoto conseguente alla necessaria
abrogazione di quegli articoli del codice pe.
naIe che anche noi respingiamo doveva e po.
teva essere riempito in modo diverso; vorrei
dire « può », se non temessi l'invalicabile ri.
gidezza dei Gruppi.

Qualcuno ha chiesto polemicamente al re-
latore di minoranza, Bompiani, che insieme
al senatore Coca ha svolto un lavoro di ana-
Usi rigorosa, di fare meno appello alla scien-
za e più alla ooscienza. Potrei rispondere. che
egli prima ha obbedito alla coscienza e poi
ha ,chiesto alla scienza quegli avalli che 1ut-
tavia sono per loro natura sempre proble-
matici. Non ci irrigidiamo in dimostrazioni
categoriche sulla natura del concepimento e
del concepito; ci limitiamo a non oltrepassa~
re la soglia del mistero e ci turba profonda~
mente chi ritiene di poterla oltrepassare, tal-
volta con ostentata s'icurezza. (Applausi dal
centro) .
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P RES I D E N T E. £ iscritto a parlare
il senatore Costa. Ne ha facoltà.

C O S T A . Onorevole Presidente, onore-
vole Ministro, onorevoli colleghi, da diversi
giorni stiamo dibattendo in quest'Aula la te-
matica dell'aborto, seguiti dall'attenzione del
popolo italiano che sente questo problema
ed è notevolmente diviso e preoccupato per
le decisioni che adotteremo. A questo punto
diventa non facile poter dire qualche cosa

di nuovo dopo che numerosi ed autorevoli
colleghi hanno detto tutto e bene quanto vi
è da puntualizzare su questo argomento. Mi
limito pertanto a fare solo alcune annota-
zioni alla vigilia della votazione di un prov-
vedimento legislativo che nel suo iter parla-
mentare è stato influenzato soprattutto da
motivi politici, e che, se approvato così co-
me portato al nostro vaglio, certo non ri-
specchierebbe il pensiero della maggioranza
del popolo italiano.

Presidenza del vice presidente R O M A G N O L I C A R E T T O N I Tullia

(Segue C O S T A ). Illtesto della n. 483
I

li<cenziaio dwlla Camera certo non rappresen-
tava una legge che avesse sia un minimo di
aggancio con la realtà, sia la possibilità di
essere definita {(buona» anche se vista in
ch'iave abortista. Naturalmente non pochi,
specie nella ristretta oligarchia dei laici ad
oltranza, osannavano al testo della legge ap-
provato dalla Camera ritenendolo perfetto
e non bisognevole neanche di miglioramenti.
E che la legge in esame non fosse meritevole
di essere inserita nel nostro codice è testi-
moniato dal fatto che nella lunga discussio-
ne presso le Commissioni congiunte seconda
e dodicesima essa è stata cambiata quasi to-
talmente, proprio su proposte emendative de-
gli onorevoli colleghi, che appartengono ai
Gruppi che la sostengono a Palazzo Mada-
ma e che l'avevano già sostenuta a Monted-
torio, e ciò ad onta dei non pochi elogi del-
l'articolato che abbiamo ascoltato negli in-
terventi presso le Commissioni giustizia e
sanità.

Per la storia del Parlamento va ricordato,
a vanto del Senato, che il dibattito lungo e
appassionato presso le Commissioni 2a e 12"
si è svolto non solo in un clima di responsa-
bilitàe di civiiltà, ma soprattutto a un livello
di altissima qualificazione che ha onorato
tutti gli schieralIllenti politici. L'evoluzione
deHa discussione generale diede pertanto a
molti la speranza che si potesse giungere ad

un generale ripensamento, capace di far mo-
dificare sosltanzialmente il provvedimento ap-
provato dalla Camera dei deputati. La propo-
sta di legge n. 515, presentata dal Gruppo
della democrazia cristiana, poteva essere una
buona base di discussione per portare qui
in Assemblea una legge moderna e civile, ca-
pace di far dimenticare la vecchia legge fa-
scista, e, nel contempo, di accreditare la spe-
ranza di un ridimensionamento, se non pro-
prio di un blocco, del triste fenomeno dd-
l'aborto in Italia, in forza proprio di un
provvedimento legislativo nuovo e più ade-
rente alla realtà, soprattutto perchè aveva il
vantaggio di essere cronologicamente l'ulti-
mo fra quelli approvati nei vari Paesi del
mondo. Nè credo s'ia superfluo ricordare che
in Commissione si manifestarono notevoli ti-
tubanze anche da parte di rappresentanti di
partiti che generalmente si vantano definirsi
favorevoli all'aborto. La speranza nostra pe-
rò durò poco, perchè, per la verità, ad opera
soprattutto dei cosiddetti cattolici del dissen-
so, si saldò tra i partiti, dal partito liberale
italiano al partito comunista italiano, un
nuovo fronte laico, che, con la giustificazione
di proporre modifiche alla legge della Ca-
mera ha licenziato ~ con ferma determi-
nazione e senza nessuna apertura ~ un nuo-
vo testo che ripropone, anche se con titolo
modificato, il problema dell'aborto quasi nei
termini precedenti e senza risolvere i proble-
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mi di fondo. Certamente non sono di quelli
che negano che 11testo attuale sia indubbia-
mente meno peggiore di quello della Came-
ra, ma parimenti affermo che con un co~
mune sforzo e con una certa dose di buona
volontà sarebbe stato possibile trovare l'ac~
corda di tutte le parti politiche per licenzia~
re una legge capace davvero di scoraggiare
l'aborto. D'altra parte, leggendo la relazione
degli onorevoli senatori Tedesco Tatò Giglia
e Pittella, si evince chiaro che il maggiore
obiettivo che si prefigge la legge è quello
di combattere l'aborto clandestino definito
« grave fenomeno di massa}) e di evitare di
dover giungere al referendum con il preve-
dibile conseguente vuoto legislativo che dal~
l'esito dello stesso sicuramente deriverebbe.
Senza ritornare sul problema della quantifi-
cazione degli aborti clandestini, sul quale vi
è notevole divergenza, senza alcuna possibili~
tà di riferimenti certi, aggiungo che il pro~
blema più che di {( massa}) è {( sociale» e

come tale va discusso ed affrontato. Pertan-
to non è solo l'aborto clandestino che va evi-
tato, ma l'aborto in tutti i casi, fatta ecce~
zione per le pochissime e comprovate situa~
zioni sanitarie che lo rendono indispensa~
bile. Promulgare una legge sull'interruzione
della gravidanza, puntando tutta la sua va-
lidità soprattutto sul fine di combattere la
clandestinità, significa automaticamente li-
mitare la portata della legge stessa, con scar~
se possibilità di ottenere dei risultati positi~
vi a'i fini di stroncare la vera piaga. La clan~
destinità è un portato dell' aborto in se stes~
so, ed in secondo luogo è in diretta relazio~
ne a condizioni ambientali, sociali, cultura~
li e psicologiche. Mi rifiuto di credere ~ e
sarei felice di essere smentito ~ che con

questa legge, nelle zone del sottosviluppo,
che purtroppo esistono ancora in Italia, tutti
gli aborti, dal giorno della introduzione del~
la norma, saranno effettuati secondo quanto
previsto dall'articolato della 483. D'altra par~
te ciò che dico non trova smentita, bensì
trova conferma da quanto ci viene dato di
sapere dai paesi che hanno maggiore espe~
rienza legislativa di noi sul problema. In-
fatti la piaga dell'aborto clandestino si è po~
sta all'attenzione di tutti i Parlamenti e di

tutti i Governi del mondo. La Finlandia nel
1950 promulgò una legge sulla interruzione
della gravidanza ron indicazioni molto va~
ghe; pur tuUavia, secondo alcum studiosi
quali Errkila (1963) e Katila (1963) gJdiabor~
ti in quel paese non sono diminuiti. In
Svezia, con la più ampia liberalizzazione
dell'aborto iniziata nel 1938, si riscontrò un
aumento dell numero degli inrt:erventi legali
(fino a d1eci, dodici volte), e parimenti un
numevo molto maggiore di aborti iLlegali.
In Danimarca ,la situazione ha aVUltola stes~
sa evoluzione della Svezia. :L'Unione Sovie-
tica è i,l paese che per primo liberaldzzò
l'aborto, fino al pU!llto che è prevista la iPu-
nibi:Htà esolusivamente per quelli eseguiti
inconrdizione antigienica; tuttavia non si è
notata una contrazione degli :interventi n~
legali mentre quelli legalizzati costituisco-
no un problema sempre pdùimpOtllente.
Nel febbraio 1969 Vertenko scriveva: «La
autorizzazione della libera interruzione del-
la gravidanza per la quale s1 dovette com~
battere all'in'izio del secolo, appare nella se-
conda metà di questo secolo, già come un
anacronismo... La pillola e i pessari intraute-
rini non impediscono la gravidanza, bensì
!'interruzione ».

In Polonia, ove la legge per l'interruzione
della gravidanza fu 'introdotta nel 1956, pet-
mane tuttavia il fenomeno dell'aborto illega-
le, tanto che Bilinsky nel 1962 quantificava
80.000 casi in un anno.

In Cecoslovacchia l'aborto è liberalizzato
dal 1957, ed è punito solo chi si presta ad
effettuarlo clandestinamente; l'aborto i1lega-
~e è però sempre presente. ~ stata all'uopo
costituita {( una commiss'ione per i problemi
demografici» con lo scopo di occuparsi sia
della diminuzione delle nascite, sia anche de-
gli interventi illegali.

L'Ungheria è il paese ove si registra il più
alto tasso di interruzioni di gravidanze, che
aumentano annualmente, sicchè si è passati
dal4,4 per cento de11964 al 7,3 per cento del
1968. ~ da notare che in quel paese è altis-
sima la percentuale delle interruzioni nelle
donne dai 15 ai 19 anni. Da taluni in quel
paese, addirittura, oggi viene giudicata nefa-
sta Ila liberall}zzazione dell'interruzione (PUn-
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kosdi) in quanto si ritiene che su 1.000 na-
scite vi s'iano 130-140 aborti legali ed un nu~
mero imprecisato di illegali.

Il Giappone, anche se ha codificato una
larga Hberalizzazione dell'aborto, non ha evi~
tato quello criminale, che, secondo Trobe,
nel 1964 ha raggiunto ,il numero di 250.000
unità, e nel 1973 quello di 300.000, mentre gl'i
aborti legali sono stati un milione.

Con quanto sopra detto ho cercato di di~
mostrare che non è certo con la legalizzazio~
ne che si potrà porre fine all'aborto clande-
stino, così come non sono state capaci di eli-
minarlo leggi repressive e restrittive.

Alla base dell'aborto vi sono quindi mol-
teplici fattori di ordine psicologico, sociale,
economico che ne rendono difficile la eradi-
cazione. Anche la sempre maggiore libertà
sessuale, che molto spesso viene con estrema
faciloneria indicata come una conquista, di~
viene, in definitiva, una incentivazione al-
l'aborto stesso. Infatti la donna paga uno
scotto gravissimo a questa presunta conqui~
sta di libertà, poichè, cadute :Leremore giudi~
ziarie, che, almeno fino ad oggi, gravavano
sull'aborto illegale ~ limitandone in un cer~

to modo la pratica ~ la donna finisce con
il rimanere più facilmente vittima della vio~
lenza maschile nella prospettiva d'i poter poi
usufruire dell'aborto legalizzato.

L'esperienza dei legisLatori francesi, che è
la più recente, credo sia forse anche la più
significativa. In quel paese, ove già nel lon-
tano 1967 ci si era dato carico della necessità
d'i una attenta normativa sul controllo delle
nascite, nel novembre 1974 fu approvata la
legge sulla interruzione volontaria della gra~
vi danza attraverso un iter molto sofferto.

La signora Veil, ministro della sanità, non
esitò a dire nel suo intervento all' Assemblea
nazionale che «per quanto rigorosa sia la
legge, è vano sperare che essa possa oggi an-
cor meno di ieri d'issuadere alcune donne dal-
l'interrompere volontariamente la gravidan-
za ». ,Più avanti aggiunse: «sono profonda-
mente convinta che l'aborto deve rimanere
l'eccezione, l'ultimo scampo nelle situazioni
senza usai,Da»; ed 'ancora: « nessuna donna
ricorre all'aborto a cuore leggero. Basti ascol-
tare le donne. t? sempre un dramma e reste-

rà sempre un dramma ». Proseguendo nel suo
intervento concluse affermando che « l'abor-
to è un fallimento quando non è un dramma».

La Francia quindi, vamndo 'ill provv:edi~
mento permissivo dell'aborto, ha detto per

I bocca di un suo autorevole rappresentante,
che esso era soprattutto dissuasivo dell'abor~
to stesso e che ia scelta della liberalizzazio-
ne rappresentava, per i suoi effetti negativi,
una sconfitta e non una vittoria. Infatti, nel-
la convinzione di tale affermazione, il testo
varato dall'Assemblea nazionale limitava la
applicazione della legge a soli 5 anni, per cui
essa rappresenta una momentanea sospen-
sione dell'applicazione delle disposizioni con~
tenute nel primo e quarto paragrafo dell'ar-
ticolo 317 del Cod'ice penale di quel paese.
Siamo quindil ben lungi dalltrionfalismo che
ho sentito spesso emergere dagli interventi
di alcuni autorevoli colleghi nell'affermare
l'indiscussa validità della legge in esame.

I relatori hanno anche detto che inVitano
ad approvare la legge con urgenza « per evi~
tare di fare domani ciò che possiamo respon~
sabilmente fare oggi. Una terza via non
c'è ». Per la verità la terza via sarebbe stata
quella di raggiungere un accordo tra tutti i
Gruppi, e soprattutto con quello di maggio--
ranza relativa che, pIaccia o non piaccia, rap-
presenta anche la maggioranza delle coscien~
z~ del popolo italiano. Tuttavia, e ciò mi ad-
dolora, questo non è accaduto, soprattutto
per uno spiacevole atteggiamento di una par-
te di noi. Desidero riferirmi cioè a quanti
si definiscono ancora cattolici osservanti, ma
che sono invece vincolati ad uno schiera~
mento politico che non si identifica con le te~
si cattoliche.

Se dovessi sinteticamente giudicare la leg-
ge che, come ho già detto, è certamente me~
no peggiore di quella approvata dall'altro
ramo del Parlamento, non esiterei ad affer-
mare che gli unici aspetti positivi dell'artico-
lato sono rappresentati daDl'abolizione delle
parole: «è consentita» del secondo comma
dòll'articolo 1 e daUa inrtroduzione deWarti~
colo 2 ove si affidano ai consultori familind,
istituhi dalla [egge 291uglio 1975 n. 405, nuo-
vi compiti in rapporto proprio alla vita della
famigIlia ,in chiave di prevenzione dell'aborto.
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Sono forse le uniche noSlt1reproposte che han~
no trovato acoog1imento, sia prur:e in parte,
nell'attuale testo. Ma i problemi che restano
insoluti con questa legge, sono purtroppo
tanti e desidero ricordarne alcuni che mi
sembrano capaci in futuro di creare più con~
fusione che disciplina nel settore.

Ritengo 'infatti scarsamente applicabile la
ipotizzata registrazione burocratica delle
obiezioni di coscienza da parte degli opera-
tori sanitari, anche se l'attuale articolo 10 ~

con la soppressione degli elenchi dei medic'i
della zona disposti ad eseguire interventi di
interruzione della gravidanza ~ rappresen~

ta certamente un aspetto migliorativo del
precedente testo. Comunque l'obiezione in
nessun modo può essere oggetto di una regi-
strazione in una specie di « registro mastro »

delle coscienze ove i passaggi dalle colonne
dell'avere a quelle del dare sarebbero infuen-
zati inevitabilmente da momentanee « situa-
zioni politiche locali ».

Anche l'aborto terapeutico pone al med'i.
co problemi di coscienza; figuriamoci quello
che io definirei edonistico! La verità è che
l'obiezione all'ahorto è uno stato d'animo in-
sito nella coscienza del medico, e che solo
egti può superare in certe situazioni che me.
ritano di essere vagliate caso per caso. Non
può esistere una precostituita catalogazione
di Questi casi. Si può valutare o catalogare la
reazione dei medici di fronte all'incesto o al-
la violenza carnale? Chi ha mai condannato,
per esempio, que'i medici che praticarono
l'aborto in donne violentate dai marocchini
della sa srmata? E chi potrà condannare in-
vece quanti non vollero praticarlo?

L'applicazione della legge, se dovesse esse-
re approvata come è stata licenziata dalle
Commissioni, presuppone l'esistenza in Ita-
lia di strutture socio-sanitarie capaci di pre-
stare alla donna ogni tipo di assistenza in
materia, soprattutto preventiva. Oggi, pur~
troppo, in Italia non abbiamo che pochissi-
me di queste strutture, anche perchè la 405,
da tutti invocata come l'unica capace di ri-
solvere 'il problema, non ha trovato che scar~
sa applicazione nelle regioni. Mi auguro di
sbagliare, ma su questo argomento forse
avremo un giorno a registrare tutte le man-
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chevolezze che oggi constatiamo sulla man-
cata applicazione della legge per la lotta
« all'uso non terapeutico degli stupefacenti}),
che fu lungamente discussa al Senato e che
tutti ci auguravamo potesse trovare la sua
applicaz'ione pratica con la creazione delle
strutture sociali per la prevenzione, la tera-
pia e la riabilitazione. D'altronde, sia i non
eccessivi fondi a disposizione, sia soprattut-
to la mancanza di idone'i e preparati opera~
tori socio-sanitari, non può in alcun caso
farci essere ottimisti sull'applicazione di que-
sto punto della legge.

Inoltre, se fosse vera la quantificazione di
previsione di 800.000 aborti annui, ci siamo
chiesti come risolvere il problema sotto il
profilo economico ed anche sotto quello del-
la sopportabilità delle nostre strutture sa-
nitarie, ipotizzando almeno una durata me-
dia di degenze di due giorni e mezzo pro
capite?

Ancora sotto l'aspetto sanitario, nell'arti~
colato in discussione, è rimasta non risolta
la regolamentazione dell'aborto dopo il 90°
giorno, in quanto non ne sono stati definiti
con esattezza i limiti temporati. Anche se il
testo licenziato dalle Commissioni rappresen-
ta un passo in avanti rispetto a quello della
Camera, ritengo che essi debbano essere pre-
cisati, nè si può considerare soddisfacente
il criterio altrimenti deducibile dagli articoli
7 ed 8 del testo in esame. L'intervento, infat-
ti, potrebbe trasformarsi in «infanticidio »,
con jJ vantaggio, però, del venÌir meno per il
suo autore delle conseguenze giuridico-penali
ad esso connesse. Pertanto dovrebbe, quan-
to meno, essere vietato 'in modo assoluto
effettuare pratiche abortive all'inizio del tra-
vaglio del parto, magari prevedendo un tem-
pestivo, idoneo accertamento da parte di spe-
cialisti.

Non può convenirsi altresì sul quarto com-
ma dell'articolo 8 che consente !'interruzio-
ne della gravidanza anche 'in poliambulatori,
sia pure «adeguatamente attrezzati ». Tale
dizione è una finzione allo scopo di minimiz-
zare l'atto, ben sapendo che, se l'aborto va
fatto, non può non essere eseguito che in
istituti di ricovero, perchè sono gli unici che
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possono garantire idonea assistenza per fron-
t.eggiare eventuruli evenienze imprev1ist,e.

Anche il metodo cosiddetto Karman, del
quale peraltro abbiamo una scarsa esperien-
za, trova la sua applicaiione soprattutto nei
primi giorni di gravidanza accertata o pre-
sunta, mentre l'aborto, nella grande maggio-
ranza dei casi, è sempre legato ad un inter-
vento chirurgico, che soggiace alla sua rego-
la di rischio più o meno calcolato, a somi-
glianza d'i tutti gli altri.

Chi, come me, da anni esercita la profes-
sione di chirurgo sa che l'imponderabile gra-
va su qualsiasi atto operatorio, per cui con-
testo coloro che affermano che l'aborto en-
tro i primi tre mesi di gravidanza sia privo
di rischi. Un mio vecchio maestro dei lonta-
ni tempi universitari soleva dire sempre che
l'aborto va praticato dal medico che possa
essere capace anche di eseguire la Japarato-
mia per fronteggiare eventuali lesioni al-
l'utero, che purtroppo possono verificarsi an-
che quando l'intervento è eseguito da mani
espertissime.

A dimostrazione di quanto sopra afferma-
to, ricordo anche i significat'ivi dati statisti-
ci pubblicati dal professor Werner Mende,
dell'università di Monaco di Baviera, in un
suo lavoro, nel 1971, che mi astengo dal ri-
portare per non abusare della vostra pa-
zienza.

Altro punto che, nel nuovo testo elabora-
to dalle Commissioni, mi lasCia titubante, è
rappresentato dalla certificazione del medico
di fiducia oppure del consultorio, ovvero dal-
la struttura socio-sanitaria, attestante, in de-
finitiva, esclusivamente la volontà della don-
na a volersi s.ottoporre a pratica abortiva.
Nell'articolato originario si faceva riferimen-
to esclusivamente alla certificazione del me-
dico, e tale fatto sembraVla incongruo, noD.
avendo il medico, a mio avviso, il potere di
effettuare una indagine socio-economica per
giungere ad una valutazione sulla spontanei-
tà e sulla necessità della pratica abortiva.

Nel presente articolato, invece, viene fatto
riferimento alle strutture socio-sanitarie o
al medico, oltre che al consultorio, non te-
nendo presente che si tratta di istituiioni as-
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solutamente diverse e con competenze molto
dissimili.

Per quanto riguarda il medico, pur ringra-
ziando delle affermazioni di stima rivolte al-
la categoria, unanimemente dagti onorevoli
colleghi nelle sedute delle Commissioni, non
posso nascondere che mi è difficile capire
con quale veste giuridica e con quale speci-
fica competenza il medico possa eseguire ac-
certamenti. che interferiscono ed indagano
nella sfera privata della donna al di fuori di
fatti di carattere strettamente medico.

Ho il timore che tale prassi potrebbe por-
tare a una deresponsabilizzazione collettiva,
obbligando il medico a dare un avallo di li-
ce'ità ad un atto che lecito non dovrebbe es-
sere considerato in alcun caso.

Nella legge non è previsto alcun limite per
la donna di abortire. Ritengo invece che la
possibilità di abortire, teoricamente anche
molte volte, potrebbe rappresentare grave
pregiudizio per la sua salute fisica e psich'i-
ca, proprio quel che Soidice di voler scongh1-
rare con la legge in discussione.

Un altro aspetto che non si può accettare è
quello di aver trascurato il ruolo ed i diritti
del padre s'ia legittimo che naturale, in quan-
to l'articolo 5 del testo in questione lascia al-
la sola donna la facoltà di esaminare o me-
no con lui la richiesta di interruzione della
gravidanza, pur avendo egli concorso biolo-
gicamente con la donna alla nuova vita. Ta-
le norma, che è prevista genericamente in tut-
ti 'i casi, andrebbe, invece, a mio avviso, limi-
tata esclusivamente a quelli nei quali, per
comprovate giustificazioni, e con le opportu-
ne garanzie di legge da determinare (esempio
irreperibilità della persona, violenza carna-
le, incesto, eccetera) non sia poss'ibile avere
la tempestiva presenza del padre stesso, o
non sia palese il suo domicilio, oppure non
appaia opportuno renderlo edotto della vo-
lontà espressa dalla donna.

Il padre, anche nel testo in esame, contra-
riamente al precetto costituzionale dell'ugua-
glianza dei cittadini (articolo 3), viene, in
prat'ica, ad essere privato dei suoi diritti re-
lativamente alla sopravvivenza del prodotto
naturale di cui egli è stato coautor:e, e sVlan.
taggiato ingiustamente ed immotivata:men-
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te rispetto alla donna. Da tener presente
che il loro prodotto natural'e Gcuiaddirittura
il codice civHerioonosoe di>ritti: veda:nsi le
norme relative allIlascituro) comporta: anche
per il padre doveri ed obbUghi giuridici, sen.
7.2.,però, COirdspO'l1ldentidiritti. Riitengo, per-
tanto, che il padre de! ooncepito debba esse-
re sentito in merito alla ri.chiesta deUa donna
che intende abortire, salvo i suddetti casi, e
in ipotesi di disaccordo ~ e sentite anche
le ragioni dell'uomo ~ debba decidere il giu-
dice. Intendo dire quello stesso giudice oui
la legge di riforma del diritto di famiglia
(articolo 145) dà anche il potere di interve-
nire, 'in caso di disaccordo dei coniugi, e su
richiesta di uno di essi. Dovrebbe essere ri-
conosciuto al padre il diritto alla nascita del
figlio, specie se si dichiari disponibile ad as-
sumersi in esclusiva gli obblighi di manteni-
mento, assistenza, educazione ed istruzione.

Il problema più grave di tutti resta sem-
pre quello dell'aborto della donna al di sotto
dei sedici anni. Capisco bene che l'inizio del-
la vita sessuale non corrisponde con l'inizio
della magigore età e pertanto una legge che
ha come oggetto l'interruzione della gravi-
danza non può non essere legata alla obiet-
tività fisiologica del soggetto della legge che
è la donna e non alla capacità di agire che
si acquista oon il didotteslimo anno di et?!.

Parimenti però non si può negare che le
implicazioni di ordine sanitario, psichico e
psicologico collegate all'aborto in donne gio-
vanissime comportano una problematica ta-
le che non può esaurirsi con un sempl'ice ar-
ticolo di legge che le responsabilizza tramite
l'intervento del giudice tutelare. Il proble-
ma resta purtroppo insoluto ed è soprattutto
di prevenzione sin dall'età più giovane onde
evitare di dover poi far ricorso all'aborto,
con tutte le conseguenze che sono ad esso
connesse. Esso infatti è sempre una violen-
za alla donna, anche se scaturisce da una
sua sceJta. Potrebbe residuarne un turbamen-
to psichico anche inconscio (senso di colpa,
eccetera) capace anche di influire, in un<t
successiva accettata maternità, sull'equi-
librio psichico del nasci turo stesso come ri-
flesso del,te COTI/dizionimaterne.

P RES I D E N T E Senatore Costa,
vorrei tichiamarla all'impegno da lei assunto.

C O S T A. Mi avvio alla conclusione. C'è,
infine, una considerazione che ho avuto mo-
do di formulare già durante i lavori delle
Commissioni ed alla quale, per quanto mi ri-
sulta, nessuno ha saputo o potuto contrap-
porre adeguate obiezioni.

Ritorno, perciò, sull'argomento, brevemen-
te, in questa sede, sperando di avere qualche
spiegazione rassicurante.

Il nostro codice civile, come è noto, tute-
la il nasci turo anche in sede privatistica, tra
l'altro sia ammettendo la rappresentanza del
genitore per il figlio nascituro (articolo 320),
sia prevedendo la nomina di un curatore del
nascituro, per difenderne, appunto, gli inte-
ressi in caso di contrasto con quelli del ge-
nitore (articolo 339), sia riconoscendo al na-
scituro stesso la capacità di succedere (arti-
colo 362), ed infine la capacità di ricevere
donazioni (articolo 784). Riconoscimento pie-
no, quindi, per esso nasci turo, dei diritti pa-
trimoniali, condizionati al solo verificarsi
dell'evento della nascita, che potrebbero es-
sere annullati, però, dall'ampia libertà con-
cessa alla madre di negare la vita al prodotto
del .conoepimento, anche se con la !Coper-
tura delle drcostanze indicate nella Jegge.
Una sorta di « licenza» di ucciderlo, insom-
ma, per motivi apparentemente contingenti,
ma che potrebbero, invece mascherarne di
ben diversi. Dipenderebbe, in sostanza, dalla
madre e non da cause esterne alla sua vo-
lontà, l'evento della nascita del feto. Una con-
dizione potestativa, quindi, che l'ordinamento
giuridico rigetta e ritiene sempre non valida.

Prima dell'entrata in vigore del nuovo di-
ritto di fa:miglia, il coniuge non era slUccessi-
bile nella piena p;ropni,età dei ben] dell'ailtro
coniuge, ma godeva soltanto del diritto di
usufrutto su parte dei beni.

. L'innovazione codificata nella nuova for-
mulazione dell'articolo 536, per la quota ri-
servata ai {(legittimari» nonostante diversa
disposizione testamentaria, e dell'arficolo
581, nel caso di mancanza di volontà testa-
mentaria, 10 pone, invece, ora, al primo po-
sto nell'ordine degli eredi e la sua quota di
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proprietà cambia a seconda del numero dei
figli. Nel concorso con uno, il coniuge (la
madre, in questo caso) ha diritto alla metà
del patrimonio, mentre se i figli sono due o
più, la quota stessa si riduce ad un terzo.

Prima, invece, tale differenziazione era re~
lativa al solo usufrutto (che, come si sa, è
un diritto limitato al semplice godimento
del bene, senza comportarne anche la dispo-
nibilità), nè, comunque, la diversificazione
poteva avere ripercussioni di sorta, non es-
sendovi nella Ilegi'slazione italiana !'istituto
giuridico dell'aborto.

Vi è, quindi, ora, quanto basta per ravvi-
séìlrenella norma in esame un ,potente sHmo-
lo ad eliminare un concorrente al patrimonio
per motivi di inte:resse, senza che ciò costi-
tui'sca un atto penaLmente nilevante e qruind:
perseguibile.

Lo stesso dicasi a proposito del nascituro
nei confronti dei figli precedentemente avu-
ti, specie se di padre diverso, o di un figlio
prediletto. Il prodotto del nuovo concepi-
mento potrebbe essere, in questo caso, sa-
crificato per salvaguardare i diritti patrimo-
niali dei già nati!

Sono quindi evidenti le paradossali con-
seguenze cui può portare la negazione della
vita del .feto ~ con conseguente liceità di
sopprimerlo ~ cui tenacemente si rifanno
gli abortisti per superare le difficoltà di or~
dine costituzionale e morale che il proble-
ma ha posto non soltanto a noi cattolici.

A mio avviso, quindi, tutti gli sforzi del
legislatore per ganintire la vita e migliorare
le condizioni di salute dei cittadini sarebbero
vanificati dall'ammissibilità dell'aborto in-
discriminato, quale l'ampia norma in esame
consente. Significherebbe, cioè, che la socie-
tà, nella piena incapacità di creare situazioni
ambientali e sociati idonee ad una vita, si
arrende e decide sic et simpliciter di ucci-
dere quanti non è stata o non è capace ,di
difendere attraverso strumenti legislativi ido-
nei cui debbono corrispondere adeguate
strutture sociali e assistenziali. Oggi Ilamen.
tiamo purtroppo la notevole ,scarsezza di at-
trezzature adatte ad una vita sana e civile
e siamo più che mai pressati dalla tragica
realtà della impossibilità di trovare lavoro

per i giovani. Ancora oggi la tecnologia è
impotente a fronteggiare alcuni mali che
minano la vita e addirittura notiamo, coster-
nati, la minaccia .di epidemie che ci sembra-
vano solo pochi anni fa completamente de-
belIate. In pratica, quindi, è una sconfitta
dell'uomo, il quale, dopo aver proclamato
il diritto alla vita e la difesa della vita, si
accorge che questi obiettivi non sono stati
raggiunti e per sfuggire alla realtà ed agli
obblighi che incombono sulla sua coscienza
non trova di meglio che superare il proble-
ma dalle fondamenta nel peggiore dei modi,
vale a dire negando la vita, commettendo
un reato che, qualunque possa essere la giu-
stificazione politica, è pur sempre un reato,
a meno che non 'si vogliruno negare le a:cqui-
sizioni biologiche delle quali dispone attual-
mente l'uomo.

Ed a tal proposito ritengo che le ultimis-
s'ime informazioni scientifiche sulla funzio-
ne del DNA nel messaggio genetico sin dalla
fecondazione dell'ovulo possano ampiamen-
te convincere anche chi non è iniziato ai
misteri della scienza biologica e dell'inge-
gneria molecolare.

Onorevole Presidente, onorevoli colleghi,
'il mio modesto intervento non ha certo la
pretesa di voler aggiungere nulla di nuovo a
quanto è stato già detto, e soprattutto al
patrimonio culturale di ognuno di voi, perchè
abbiamo potuto, in questi giorni, apprezzare
l'elevato livello culturale dei colleghi che
compongono questa Assemblea. Io desidero
solo che le mie parole possano essere utili
a r'icordarci che il popolo italiano, in un mo-
mento difficile della sua esistenza, vuole po-
ter credere nelle libere istituzioni democra-
tiche. Gli italiani confidano in una vita futu-
ra pacifica, democratica, dvile e pertanto si
aspettano dal Parlamento un provvedimento
che incoraggi la vita e non che favorisca la
sua negazione.

P RES I D lE N T E. È iscritto a parlare
il senatore Vinay. Ne ha facoltà.

V I N A Y. Onorevole Presidente, onor€>
voli senatori, avevo chiesto dieci minuti; me
ne son stati concessi quindici. Spero di rima-
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nere entro i dieci perchè dopo una settima-
na di discorsi sullo stesso tema è difficHe
non r.ipetersi.

n mio intervento vuole essere quello di
un cristiano non cattoHco, per quanto ormaIÌ
le diviSlioni confessional] valgano solo se ci
si tiene arroccati nel passaro, ma sono supe-
rate dalla tensione verso Urr1futuro nuovo per
il .mondo. Molti cattolici possono darmene
atto. A chi mi rivolgo? A tutti, certamente,
ma in modo particolare a queLlil fra nOliche
si confessano credenti, di qua e di Ilà dei due
schieramenti; perchè chi può dire chi sia
« credente» e dove ~o 'sia? L'appartenenza

a un partito cattolico può semmai inJdicare
una soggezione 3Jl1a gerarchia ecclesiastica,
non oerto l'appartenen~a al popolo di Dio;
il quale, Dio, è libero di servirsi di chi vuole
senza badare ai banchi su cui noi ci sediamo.
Credente mi sento, dunque, e profondamen-
te Ila'Ìao nel senso etimologico deHa parola
da laòs, popolo; sì, pastore e laico fino il1
fondo. La mia vuole essere, infatti, una testi-
moni:anza, anche se proprio dn quest'Aula è
stato detto che questo 1110nè il luogo delle
testimollianre, ma il luogo in cui si fanno le
leggi. D'altra parte anche in questo lavoro
tecnico chi può astral1si dail suo back-ground
ideologico o di fede? Recentemente un auto-
re valdese ha scritto che qui si tratrta di un
problema pratico, non teolo.gico o ideologico,
e in Aula p.iù voLte è stata l1ibadita la divisio-
ne fra il politico e il teologico. Sono d'accor-
do con il senatore Romei qUaJlldo afferma
che non è possibile un distinguo tra coscien-
za religiosa e coscienza polit1oa; anzi peI1so~
naImente ho sempre, in vi\ta mia, caricato i
termini affermando che ciò che è vero in teo-
logia deve essere vero anche in politica, in
economia e in sociologia, altrimenti non è ve.
ro neanche in teologia e viceversa. Non ci so-
no verità settoria1i nè è possibile dividere
l'uomo rispetto a queHo in cui egli crede o
rispetto a come agÌisce nella vita; si tratta di
un tutt'uno, alltrimenti si rischia di cadere
neLl'ipocrisia. Ciò è risultato anche dal rpre~
sente dibattito perchè mai come da questo
tema è emersa Ila rproblematica cI1Ìstiana e
mali come om ,si è fatto appeLlo aHa coscienza
dI ciascuno. E aJ1Jch"io,come cliistiano, dvol~

go questo appelLo a quanti siedono daU'al-
tra parte.

Proprio su questa unità fra fede e vita
voglio intervellire brevemente evitando il già
detto. Ad esempio, sulla prioriJtà deLla donna
e della sua vera comprensione del problema
hanno così bene e chiaramente parlato le se-
natrid Car,ettoni, Mafai, Talassi Giorgi 'che
non mi ,sento di aggiiUil1gerealtro se, non un
oommosso ringraziamento. VogLio ricordare,
però, una £ra:se di Dacia Maraini sulla
« Stam:pa »: «Si 'può essel1e certi che la dOIJ~
na agisce eO'n molta più sensibilità di tutti i
legislatori messi insieme ». Ora, propI1io rper~
chè non ho alcuna inibizione a collfrontare la
politica con la mia fede, debbo dire che
questo oonfronto non v:a fatto COil1le dottri~
ne e con le ideologie, ma con J'uomo. Infatti
Cristo non è morto per Je ideologie degli uo-
milli nè per le loro teologie, ma è morto per
!?li uomini. Cercare ciò che migliora ,la 'Con-
dizione umalna, ciò che libera l'uomo, è ser-
vire Cristo. Egli stesso ,lo ha detto: «In
quanto lo avete fatto a uno dei miei mdnimi
fraltelli, lo RViete fatto a ,me ». Mi scusi la
coLlega e amica ,Carettoni se faccio una cita-
zione bihlica. Non mi inquieto se si cita
Platone, Hegel o Marx; posso dunque ai'tare
anche Gesù Cristo. Crri,stiano è porre l'uomo
al >ceniro ~ e questo è anche ma.no1sta ~ cri-

stiano è liberare l'uomo.

Ora voglio veni,re a tre faJtti per me deter-
minanti. Il primo fatto è che, par,la:ndo di
aborto, non si può in nessun modo igllorare il
grande, immenso aborto dell'umalllÌtà che è
cosHtuito dalla fabbricazione e dal commer-
cio degli armamenti, dalle guerre, dal fatro
,che da una parte del mOllldo, la nostra, si
aocaparrano tutti i beni spogliando di quest1
il terzo mondo e dalle condizioni !in cui
gli operai e le operaie ,lavorano nelle fa'h-
briche e nelle miniere per cui ,la .toro vi
F1.è ridotta di 1O~20anni per ,sd,licosÌ'<O'Per
,le alt:re malattie contratte negli ambienti in-
salubri nei quali sono costretti a lavorare.
Come mai le chiese non insorgono eon il
massimo -rigore, o almeno con la pesanteZ7a
eon la quale 'sono intervenute su questo pro-
blema, contro questo enorme aborto che
miete ogni anno milioni e mi<lioni di creature
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umam.e? Come mai non insorgono in difesa
dei due miliardi e più di sottonutriti? Non è
questa una lotta per il diriltto alla vita? Non
bastano alcune platoniche dichiarazioni; ci
vorrebbe una lotta impegnata e decisa accan-
to a tutti quelli che, sia pure con diverse
!ideologie, cercano un mondo nuovo nel qua-
le Ila vita umana sia veramente rispettata.
Questo è H primo caso di coscienza. Se un
dis,tinguo si può fare, è chiara la differenza
che vi è fra un programma di mta (l'embrio-
ne) e una vita piena, con tutte le sue espres-
siom, le sue aspirazioni, le sue speranze, che
viene stroncata senza pietà. Se si osa parla-
re di diritto alla vita, è su questo che rivo,1go
il primo appello alla coscienza di ciascuno.

IJ secondo fatto è quello di cui specifioata-
mente discutiamo ora in Aula, e va pure in-
quadrato nel conteSito del precedente. Credo
che dopo tanti interventi possiamo dire che
tutti siamo contro l'aborto, ma non tutti vo-
gliono o sanno rendersi conto della misura e
della vastità del numero degli aborti clande-
Sltini, con ,tutte lie tragedie intime e sociaJ.i e
CO/11i danni fisioi e psichid che questi a,rre.
cano. Ora, perchè ripeterlo am.oora? ,La !legge
vuole ovviare a questo fatto concreto: una
politica dello struzzo a che serve? A salvare
La moralità? A salvare ,1avita? Le cose stan-
no così: quel che occorre è trovare una usci-
ta ,che ci permetta di essere amichevolmente
vicini a chi soffre, di aiutare chi è neLl'ango-
scia più profonda, di non girare il volto dalla
parte opposta della dOl1JJ1ache è disperata,
E questo ancora è cristiano, permettete-
mi di dirlo una volta di più. Dacia Maraini
scrive a.ncora: «PoÌiChè sono sempre gli uo-
mini Ci medici, gli psioologi, i politici, i mo-
rali>sti) che dibattono dell'aborto, si fin:isce
001 perdere regolarmente di vista una verità
fondamentale: che le donne odiano aborti-
re. ,Le donne aborti>scono perchè non posso-
no fame a meno; anzi, >diròdi 'più: che abor-
Itendo dimostram.o un 'senso di responsabilità
che i vari moralis1Ji e poLitici che teorizzano
sulle loro teste non hanno. Difìatti esse abor-
tiscono per non mettere al mondo dei' figli
non voluti, che sanno ,di non poter nut,rire.
di non poter curare e anlare come vorrebbe-
ro. Se teniamo ben chiara questa vo[o!lltà

£ondamentale, ai accorgeremo che è assurdo
paI1la:re dell'aboIlto come di un diritto, anzJi.
di una <libertà che le donne invocano per ra-
gioni di "comodo"; le donne abortiscono.
perchè non possono fame a meno, perchè
non iSono libere di non farlo, perchè non
hanno avuto i mezzi per evitare di farlo ».
Così Dacia MaraiTIli.

Abbiamo di fronte questo gravissimo pro-
bu::ma, che POSs.o chj'amalre vera tragedia
:mmna: la legge che ,Clsta ,dilnanzi vuoLe cer~
ca,re un rilmedio effettivo, e qui faccio ancora
un appello ana coscienza cristiana.

Terza fatto, e ,illpiù importante: bisogna
saper discernere neLla Jegge s1Jessa la sua di-
namica verso un futuro nuovo, un impegno
a modificare inSlieme le cose perchè ne ven-
ga una società nuova, ove l'aboIlto sia ridot-
to al minimo per le cure che essa avrà di
preparare la gioventù, uomo e donna, all'in-
contro sessuale le, ben al di là di questo, ad
una visione diversa ddla vita. È ~a necessità
ai dover abortire che va condannata, non la
donna o la volontaria interruzione della gra-
vidanza. Ma questa « necessi,tà » è data dalla
società distorta che abhiamo creato le della
quale noi Itutti silamo responsabili. Difatti in
una Viita diversa lo stesso. rapporto sessuale
avrà una m01JivaZJionedive~sa, che andrà ail.
di ,là del piacere puramenteegoi,sta, per IeS-
sere espressione, anche fisica, di una comu-
nione profonda dove l'eros sm sostanziato
di agape, ciaè del dono di se stessi nel rispet-
to deH'altro, perchè .J'altro non sia mai un
oggetto, ma soggetta 1ibero ed amato. La leg-
ge è anCOTa un discorso i'Thoompilllto.Tutti
sappiamo che le leggi, e aneor più la repres-
sione, non sono creative; l'amore è creativo,
ma Yamore non si [egifera.

Un senatore democristiano, in un apprez-
zato discorso, ha palliato di istinto di cons'er-
vazÌione che deve essere affogato ,in un mare
di amore. Io non parlerei di i1stinto di con-
servazione che è l'opposto dell'amore, ma di
dono di sè, e questo sì in un mare ,di amore.
Un cammino dunque, U'DJasperania nuova
che viene da una legge che ewe ben migLiore
di quella Hcenziata dalla Camera e che ora
sta dinanzi a noi tutti', senza divisioni, come
strumento di azione saciale, politica, etica
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per mutare le cose. Vorrei che tutti, anche
voi, amici democristialni, tutti potessimo ve-
dere in questa :legge 1mpossibilLità di un futu-
ro nuovo in cui il male che lamantiamo,
l'aborto alandestmo, sia progressivamente
eli,minato ed in un contesto di nuova cultura
e dir nuovo stHe di vita Isia eliminato tout
court l'aborto. Posso esoI1tarvJ a votare per
questa legge? Lo faccio per poter operare
insieme verso una società lIluova, priù umana,
più comunitaria in cui ila donna, nostra com-
pagna, non sia costretta ad abortire perchè
sola e angosciata ma possa contare su una
rinnovata soHda:rietà umam.a che canti final-
mente, insieme a lei, UIlltinno di gioia per
ogni creatura che nasce. Ogni legge è legata
a ci~costanze sÌOrlliche precise, ma noi cam-
miniamo verso il futuro e sia questo futuro
un futuro che non abbia più bisogno di que-
ste leggi. (Applausi dall' estrema sinistra e
dalla sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. ~ iscritto a parlare
il senaJtore Bersam. Ne ha facoltà.

BER S A N I. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, siamo ormai, dal punto di vi-
sta della discussione, alle ultime battute: Vl
sarà, poi, la decisioDle sui singoli ejIDenda-
menti ed articoLi e sU1]la.legge. L'impressione
che abbiamo è naturalmente che a questo
punto della diSICusSiÌlOnela maggior parte dei
colleghi abbia già definito la p:ropria posi~
zione. Ci sarebbe, :perciò, da domandarsi se
sia pensabile aggiungere qualche cosa di nuo-
vo e di valido ad un dibattito già così am-
pio, prima aLla Camera e poi al Senarto. Co-
me già. in ailtra .sede un Ii,uustre collega, dirò
che ho chiesto la parola non solo per rendere
una ,testimonianza ai princìpi ~ sempre ne-
cessari in così esigente rmater.ia ~ ma anche
per dare un contributo a quel sia pure ridot-
to maI1gine di ripensamento che ancora può
esi,stere sia per quanto riguarda il giudizio
sul diSlegJll'odi legge in sè, sia in ordine a
possibilLi emendamenti migJ.iorativi. Ho par-
lato di una materia esiJgente. Non occorrono
certe ulteriori motivazJi.oni per meglio sotJto..
lineare Il'importanza che, sotto moltepm.iCÌ:pro-
fili, ha tutta questà deLicata materia. Ne sia-

ma convinti lÌutti. Tutti ne hanno parlato
non senza emozione. Si tratta della difesa
della vita nell senso più ,aLto e :nel senso più
completo, di queLLa della madre, di quella
de1la sua creatura, della vita umana in tutti
i suoi momenti ed aspetti.

Ebbene, la difesa della vita coinvolge ne~
cessariamente altissime questioni di princi~
pio e, quindi, non può non implicare per cia-
scuno di noi una drammatica responsabilità;
una responsabilità di coscienza, una respon-
sabilità di aonsidemre tutta Ila questione aJl
nostro esame con attenta riflessione ,ed un
profondo senso di amore. Non siamo peral-
tro i primi nè i soli legi'slatori ad affrontare
questo problema. Nei paesi europei, ad eSelIIl-
pio, i piÙ prossimi alla nostra ,situazione eti-
co-giuri'dica ed economÌ'Co-SiOiciale,'ÌJlprohle-
ma è da molti anni al centro di fOlIldamentah
dibattiti politici e parlamentari. Negli a~mi
più r,ecenti diversd governi europei s.onocadu-
ti per problemi connessi alla questione de!-
l'aborto; coallizioni sono entrate in crisi, par-
titi hanno avuto congressi difficili, associa-
zioni rappoosentartive delle più diverse CiaJte~
gorie sociali, tra cui quelle di lavoratori, si
sono viste dilaniate e confrontate eon dram-
matdche scelte di carattere morale; leaders
dei vari gruppi sono stati contestati, crisi: di
cosci~a pubblicamente espresse hanno at-
traversato partiti, gruppi, a:ssociazioThÌ,C'On
e .senza problematiche etico-religiose. I fatti
deLl'Olanda, del Belgio, del iLussemburgo, del-
ta <Danimarca, della stessa Germania appar-
tengono a vicende signifioative degli ultimi
anni o addirittura degH ultimi mesi.

Cade pertanto la risibile contestazione su
cui si sono attestaltt molti ambienti, radicaLi
e non, del nost~o .paese, facili a muovere alla
nostra battagLia ~ in difesa di valori umanJi
esseMiali ~ imputazionJi sommarie di pro-
vincialismo CU!lturale, di reLativa sensibilità
sociale o di oscurant~smo clericale. Può cum.
affermaJTsi, considerando 110 sVliluppo com-
plessivo dev fatti nella maggior parte dei pae-
si del nostro contlinente, che, aocanto 'ad una
più sensibile cosci~a degli aspetti8'ociali e
umani di ques1Jigravi problemi, è venuta pr~
gressivamente affermandoSIÌ anche una più
approfondita presa di coscienza del ~oro più
pecUJliare carattere.
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Chiunque, infatti, si guardi attorno ad esa-
minare ICon non superficiale attenzione ciò
che è avvenuto e avvil0lle nel noS/tro continen-
te, in quella parte di esso ~ e sono 19 paesi
~ che appartiene all'area occidentale (di
ciò che avviene in quella orientale ha
esaurientemente trattato il collega .costa).
troverà che ri.1 confronto ,tra -lemaggiori forze
politiche di questo dopoguerra è stato spesso
caratterizzaJto dall graduaLe emergere o de-
mergere all'interno dei loro più complessi
rapporti di una serie di questioni che, prese
nel loro insieme, configurano ormai, al di là
di ogni questione di carattere religioso, un ti-
po particolare di leg1s1azione; la legislazione
cosiddetta «etica ». Neglli aJCCOrdiprogram-
matioi di molti governi, nei dibattiti di mold
parlamenti abbiamo così avuto accanto alle
discussioni sUllIe piattaforme politiche, eco-
nomiche o sociaLi, le intese non meno deter-
minanti sulle questioni etiche: famiglia, con-
traccezione, adozione, aborto, scuola priva-
ta, eccetera. Si tratta di una vasta catego
ria di problemi che, per giudizio comune,
coinvolgono princìpi essenziali per la convi-
venza sociaJIe e materie che a nessun titolo
possono essere considerate come moralmen-
!:eneutre. Sono le materie che consentono al-
l'uomo di essere tale, che concernono le su-
preme garanzie del suo essere e delle sue It,
bertà, queLle che noi cattolici chiamiamo di-
rhti naturali e che dovrebbero oostituire p;l-
trimonio inalienahile per qualunque perso-
na o comunità che ne sia titolare, quelle che
la letteratura giuridica mitte1europea chia-
ma le premgative vitali.

Sono le società fondate su princìpi radicali
che considerano questi problemi aLla stregua
dei nor.mali diritti oivili e, staocandoli da
un ancoraggio moraLe, pretendono di rego-
ladi come questrioni correnti, in una visdone
che non può non pOl1tare ad lE.1aprogressiva
deresponsabiHzzazione deLla società, premia-
trice dell'egoismo individuale e dissolutrice
di quet1lo stesso minimo denominatore etico-
giuridico senza di CUlinessuna esigenza vera-
mente vi,tale può essere garantita. Per tale
via si arriva alla aberrazione delle dichiari!
zioni dell'onorevole Adele Faccio! Ciò spiega
la lunga e sofferta vicenda attraversata, in or-
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dine a tali problemi, sopraltutto daMa nostra
società europea: una sooietà, non dimenti-
chiamolo che ~ sottolineava Giorgio Amen-

dola in una recente intervista in Germania
~ rappresenta circa la metà di quell'area

dell'umanità che conosce forme, sia pure im-
perfette, di autentica democrazra. Circa me-
tà di tali paesi hanno Jeggi abortiste. Di esse
vedremo, sia pure brevemente, le conseguen-
ze. L'altra metà SIiè interrogata e continua
ad interrogarsi, non avendo~o risolto, sul mo-
do con cui difendere insieme, cioè in manie-
ra contemporanea e congiunta, due valori es-
senziali, la vLta sia della madre che del bam-
birno in un'efficace prevenzione nei conf,ron1i
di tutti i fattori che possono portare la ma-
dre al,la dolorOisa, disperata decisione di abor-
tire. È presente a tutti noi la vicenda recente
e così ricca di tensioni che una plI'oposta
governativa presentata daLla coalizione socia-
lista-liberale, largamente simile al testo che
noi stiamo discutendo, ha vi,ssuto nella Ger-
mania occiderutale. n disegno di legge fu pre-
sentato nel 1972. Fu discusso nella Camera
dei deputati, trovò varie Tesrstenze nel Bun-
destag e nei par1amenti di molti Vinder per
div,ersi anni. Su taluni punt'i qualificanti h.
coalizione non potè per mOrlto tempo ra}~-
giungere una maggioranza. Infatti, accanto
al voto compatto dei due partiti tedeschi di
ispira~ione cristiana ~ che, non dimenrtichia-

molo, non sono composti da caJttolici soltan-
to: più della metà sono protestanti, :con una
aliquota ,di laici proc1amati ~ abbiamo avu-
to atteggiamenti contrari di alcun:i parlamen-
t3lri sociaHsti che avevano rivendicato pubbli-
camente, dato il carattere e1Jrcodella materia,
la .Ioro piena libertà di cosoienza. Ne vivem-
mo gLi echi nel Parlamento europeo perchè
l..tno dei più rappresentativ:i di essi era un
nostro collega in tale Assemblea. La legge
fu infiine votata con esiguo scarto di voti (è
un f.aJtto che Sii è Vlerificato in quasi tutti i
parlamenti in Europa!) il 25 febbraio 1975,
ma venne subito :impugnata davanti alla Cor-
te costituzionale di Karlsruhe e, dopo una
complessa vicenda che portò a sostanziali
emendamenti, è entrata in VJigorene11976. Le
questioni costituzionali su .cui si pronunciò
]a Corte. p1:"imatra esse quella che chiamav~
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in causa il limite di tempo entro cui era au-
to:dzzabile Il'aboI1to, ricordano moLti dei di~
battiti che si sono svolti nel nostro Parla-
mento. Sono, in gran parte, le questioni che
iiIproblema di per sè, lin tutti i paesi e in tut-
ti i Parlamenti richiama e su cui 'abbiamo
con doverosa fermezza richiamato l'atrt:enzio-
ne dei colleghi, specia'lmente nelle Commis-
sioni costitu~iona1i.

VoI1rei anche ricordare che i democraJtici
cristia'ni (]o vedremo dopo brevemente anchç
in a1tri paesi) non si SOlDO.limitati a difen-
dere lin Germooia i valori vitali di cui parla-
vo, ma presentaJ1ono anch'essi nel 1972 una
proposta di legge regolatriae di tutta la .ma-
teria: accanto alla previsione di varie Idepe-
nalizzazioni, essa era caratterizzata da una
ampia serie di misure preventive, che ~ del
resto ~ taluni Lander avevano già per loro
iniziativa sperimootalto e applicato.

La questione della regolamenrt:azione lega!le
deLl'aborto è tuttora al centro del dibattito
politico in Belgio e nei fuesi Bassi. In Bel-
gio, dove le orgaI1JÌzzazioni socia:li largamente
influenzate dal pensiero ariSltiooo-sociale
hanno sviluppato da molti anni una vasta re-
te di strutture e di iniziative preventive, il
Governo a maggioranza democristiana ha
sempre chiaramente incluso il problema della
discipLina giuridica deU'aborto nel pacchetto
delle questioni etiche. Non vii è per ora in-
dizio che i democratici cI1ÌSltiooiin quel pae-
se intendano modificare nel fondo Ila v.aluta-
nione >sul preminente valore delle questioni
etiche nel loro insieme; punto di vista che
anche recentemente ha visib~1mente raccolto
i consensi della maggioranza del popolo bel-
ga. Il governo belga di Tindemans ha pro-
mosso, tra le altre, iniziative che meritano
di essere qui particolarmente ricordate: in
primo luogo, UiIla,Leggeper l'ulteI1Ìore pOiten-
~iamento della Irete dei consultori e dei centri
di a'ssi'stenza 'sodo-sanitari, di cui prima par-
lavo, assicurandone una gestione condotta
con la più diretta coLlaborazione delle pl1in-
cipali forze sociali; in Slecondo Iluogo, la co-
stituzione di una commissione governativa
di 25 membri (giuriSiti, medici, rappreseiIlJtan-
ti delle principali organizzazioni femminili
eccetera), 13 dei quali dichiaratamente laici.
Tale commissione ha depositato nel gennaio

del 1977 una relazione che riassume le d~.
stinte posizioni dei due gruppi. La crisi di
governo e le successive elezioni hanno inter-
rotto lo sviluppo della discussione nelle com-
missioni congiunte nomim\ite dalle due Ca-
mere. Il problema verrà ripreso dal nuovo
Parlamento eletto in aprile. V'i è un accordo
sulla depenalizzazione per seri motivi di sa-
lute. La controV1ersia resta aperta sulle altr~
principali questioni in termini largamente
simili a quelli che es'istono tra noi. I demo-
cratici cristiani restano comunque nettamen-
te contrari alle motivazioni economico-socia-
li. In questi gJiorni, negli aocordi di governo
definiti soprattutto con i socialisti, si è di-
scusso anche del complesso delle questioni
etico-sociali ~ tra cui l'aborto ~ 'intenden-

do la Democrazia cristiana mantenere :ferma
l'esigenza di una loro considerazione globale.

11]1Olanda l'aborto non è consentito e la
questione è tuttora oggetto di profondi con-
trasti. Alcuni mesi or sono scoppiò al riguar-
do un delicato confliJtto tra il Ministro della
giustizia e quello della Isanità, oattoLiro l'uno,
socialista I}'.altro; esso fu compoSito dall'in-
tervento del Presidente del Consiglio, ma H
problema resta ed ha concorso, in qualche
parte, ad accelerare la stessa fine della legi-
slatura.

Come si vede, Siitratta di problemi consi-
derati ovunque di primordiale importanza.
Nell'autunno del 1976 è stata discussa ed
approvata una proposta Uberalsodal:ista al-
l'inciroa eguale al1a nostra, ma essa è stata
bocciata alla 'seconda Camera perchè i libe-
rali ed un gruppo notevole di indipendenti
laid, ripensandoci, hanno poi deciso di vota-
re contro. Comunque Ja Democrnzia cristia-
na ha elaborato un suo autonomo progetto
inteso ad una larga difesa del diI1itto vitale
del nasdturo, oltre che ad una serie di mi-
sure protettive e preventive per la madre. Il
nuovo Parlamento eleltto il 25 maggio ultimo,
si troverà pertanto dinanzi tale questione,
con due posizioni che ricordano ampiamente
anche per la sperimentazione di iniziative
realizzate dalle principal'i forze sociali, quel-
le già ricordate per H Belgio.

Considerazioni non molto disSlÌmili potrem-
mo fare per l'Irlanda e per il Lussemburgo
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indipendentemente dai governi «laici» che
essi si sono dati.

In Lussemburgo, che ha un governo socia~
Hsta-liberale, sono in dis:cussione due distinti
progetti di ,legge; per la prima volta la coa-
lizione di governo si è spaccata e ciò è si-
gnificativamente avvenuto sulla questione
dell'aborto. Vi è, pertanto, una proposta
liberale e vi è una proposta socialista. Essen~
zialmente preventivo, almeno nella stesura
oggi nota, il primo; nettamente abortista il
secondo. E anche ciò indica, in un paese for~
temente laici sta qual è 'il Lussemburgo, l'im~
portanza che viene comunque attribuita a
tematiche coinvolgenti problemi essenziali
della nostra civiltà.

Per la Francia vorrei limitarmi a dire che
la legge approvata il13 maggio 1975 prevede
misure notevolmente attenuate dspetto a
quelle che sono previste daLla nostra legge.
La legge franrcese ha comunque ispi.rato al~
cuni emendamenti approvati nel testo 'invia-
to a noi daHa Camera. A questo punto riten~
go tuttavia di qualche interesse esaminare
gli sviluppi: che una legislazione legaù.izzatrice
dell'aborto ha avuto nel maggiore paese eu-
ropeo che da anni lo ha applioato: 1'Inghil-
terra.

Tale paese si è distinto da molti anni, insie-
me con la Svezia, per una legisJaziOiIle rite-
nuta la più permi'ssiva non solo iÌn materia
di aborto, ma in tutte le materie che ho più
volte indicato come appartenenti alla sfera
etko-sociale. Ess'O ha comunque approvato
nel 1976 una legge ulteriormente permissiva
in materia di aborto.

Ebbene, vorrei richi:amare a questo riguar~
do il testo dell'accorata (sarei tentato di di-
re « disperata ») dichiamzione resa pubblica
dai rappresentanti di tutte le chiese ~ agIi~

oana, cattolica, protestante, evangelica ~ un

anno fa, ricorrendo il decennale dell'appro~
vazione di queIJa legge. Essa ricorda come
dalle statistirche rese pubbliche dalle autori-
tà di governo risultasse essere stato raggivn~
to in dieci anni 111milione di aborti effettuati
legalmente nelle cliniche autorizzate!

Discutendosi recentemente alla Camera dei
comuni una proposta di legge emendativa
presenta:ta dal deputato laburista WilHam
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Benyan con emendamenti in parte peggio-
rativi, in parte riduWvi dei più gravi incon~
venienti riscontrati nell'applicazione della
legge del 1967, sono stati resi noti alcuni
dati che documentano come la legaHzzaZiio~
ne dell'aborto non sia atta nemmeno a conte~
nere un fenomeno che, come dichiararono gli
stessi esponenti delle varie chiese inglesiÌ, ha
già provocato « la eliminazione JegaJe di mi-
lioni di vite umane non nate ».

Le medie degli ultimi cinque anni oscillano
intorno aJÌ 110.000 aborti annui: tasso, ag-
giunge la nota, da considerarsi il più basso
nei paesi con leggi permi'ssive in questa ma~
teria. Per i:l 51 per cento gli abOlI'ti riguarda~
no, in questo decenndo, donne non sposate;
il 44,8 per cento di esse è compreso per età
tra i 16 e i 24 anni.

Sono cifre che gridano la ,tragedia di tan-
ti giovani vite coinvolte da sole già nella
prima parte della loro esistenza in così trau~
matiche vicende.

Gli aborti ~ aggiunge il rapporto e chiari-

sce ulteriormente la rivista spedalizzata« So-
cial Trends» ~ sana distribuiti in ll1umero
proporzionale fra lIevarie classi sociali, senza
sensibili incidenze deLle condizioni socio~eco-
n'Omiche sulle decisioni finaH delle madri.
Credo che ognuno di noi si renda conto del-
l'importanza che ha questa affermazioll1e.

Si può calcolare infine ~ dice la nota ~
che, così continuando, cil1ca una donna su
quattro, malgrado la sempre più Jarga dif-
fusion e di COIl1traccettivi e di dnformazione-.
avràé1J]meno un aborto durante la propria
vita, con tutte le traumatiche conseguenze
.che ciò comporta.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, ho ri~
tenuto opportuno richiamare queSiti fatti non
tanto per fare della polemica dn un argo~
mento tant'O delicato e grave quanto per con-
tJr:ibuire ad allargare la nostra necessaria me~
ditazione, tenendo Iconto anche deLla espe~
rienza degli altri, speciaJmente di quelH che
in un certo senso sono ormai un po' nostri
concittadini in queMa patria europea che
andiamo così faticosamente c'Ostruendo.

Tutta la società europea, come in p'iù vasto
senso tutta l'umanità, si interroga sul senso
della vita, sui valori uLtimi, su quella ilJ1Nma
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ratio legum cUligià il laico Cicerone tendeva
ad ancorare ~o spirito de1:le leggi: di leggi
che, malgrado le più gravi difficoltà ed osta-
coli talvolta apparentemente insormontabili,
siano veramente finalizzate al servizio del-
l'uomo e della vita.

Il problema sociale dell'aborto dandesti-
no ci incalza drammaticameme, con i suoi
abissi di sofferenza psichica e morale, incu-
bo per le persone sole, dramma di moJti,tudi-
ni in una società drammaticamente a1iena~
ta. Problema, 'l'aborto clandestino, chle ci in-
terpella dolorosamente tutti, per i ritardi
deLla nostra società davanti a m:iJslllregrave-
mente urgentli e necessarie, per Je cedtà ed i
pj,latismi di molti ed anche di noi, per .!'indif-
ferenza di tanti e deUa società nel suo insie-
me a farsi carico di questi, come di altri dn-
calzanti problemi umani. Ma la risposta
non può essere quella dell:a resa, una resa
grave in ordine a posizioni che difendono in
modo essenziale il rispetto e l'amore per la
vita: il fondamento di ogDIiconvivenza uma-
na. :E:questo il senso dell'impegno che i de-
mocratici cristiani, forza laica operante sul
terreno politico con un costante riferimento
ad una matrice spirituale e ad un insegna-
mento sociale così alti da farci tremare di
portare quel nome, conducono in ogni angolo
del mondo 'in relazione a questo problema; in
Italia come in Belgio, in Svdzzera,lin Austria,
in Germania, in Olanda, in Inghtlterra e in
oltre SOpaesi in cui uomini che si richiama-
no al pensiero cllÌSltiano si battono per ideali
di umanità, di libertà e di giustizia. Essi si '80-
no trovati insieme, nella difesa delle posizioni
che qui richiamiamo in tema di aborto, volta
a volta con liberali, con socialisti, con indi-
pendenti, con repubblicani, eon uomini di
vario orientamento e idee; uomin~ pensosi,
come credo nel fondo sentiamo di do-
ver eSSlere tutti, dei problemi che Itrascendo-
no, perchè in sostanza sono morali, qualun-
que linea di demarcazione partitioa.

Loro e noi, non contro altri, ma per un
severo impegno di cosoienza e di reS/pon-
sab.ilità, in una scelta essenziale quale al-
tra mai; scelta di principio, ma anche di
contenuti sociali, di strutture da attuare,
di un tipo nuovo di società da costruire, af-

finchè sia gradualmente ed essenzialmente
ridotta un' area così incomparabilmente cari-
ca di tragedie e di dolore per tante persone.
Le proposte per J'ampliamento delle funzio-
ni specifiche dei consulttori farrri'mari e per il
loro potenziamento sonoOuna, ma non la sola.
di queste in~ziative. Vorrei qui richiamare la
attenzione di tutti, a proposd.to dd queste
strutture, swle esperienze che si sono fatte
in altri paesi, nonchè sui dibatrt:iti aperti di
questi giorni in Germania ed anche in Fran-
cia, circa il modo in cui realizzarle e gest'irle,
circa lo spazio in cui coinvolgere ~ rispet-

tandone l'autonomia ~ sempre più larghe

forze rappresenta1Jive della nostra società.
Il nostro Gruppo ha quindi ben presente

l'ampiezza e la gravità dei problemi umani
e sooiali che si collegano a questo pmblema.
Per questo, oltre ad aver presenrt:ato autono-
me proposte ed idee, ,si è impegnato a cOO~
laborare ad ogni mod1fioa che potesse in
sia pur minima misura migLiorare la legge.
Per questo resta disponibile a collaborare
con quante proposte, enunciate o ancora pos-
sibi.Ji, potranno essere oggetto delle decisio-
ni dell'Assemblea in sede di voto.

Ma per rIa impostazione fondamentale del-
ila legge, tale da legalizzare comunqUJe l'abor-
to e da aprire, come l'esperienza di altri
paesi purtroppo insegna, aree di disgrega-
zione e di morte, il nostro atteggiamento
non può che essere fermamente negativo.
Non possiamo, per questo come per qual-
siasi altro diritto vitale deU'uomo e della
giustizia, agire diversamente. Sappiamo che
10 Stato non può perseguire penalmenrt:e vio-
lazioni o della legge mofalre in getIleraJe o
di specifiche visioni cristiane dei valori, ma
solo quelle trasgressioni senza :Hcui divdeto
la società umana non può esistere. Ma sap-
piamo anche che Io IStato ha davanti ad
ogni rilevante problema sociale ed umano
grandi responsabilità e che diritto e legge
morale sono due concetfi che debbono inte-
grarsi e collaborare soprattutto nelle que-
stioni fondamentali.

Come contestare che tra tutti i diritti del~
l'uomo, d:I diritto aHa vita occupi un posto
del tutto particolare? ,Lo Stato e la società
devono perciò opporre una decisa resisten-
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za quando si pensi a soluzioni che per eli-
minare un male pur grave possano com-
promettere beni più grandi e più essenziali.

Nessuno ignora che possono esserci Slitua-
ziond nuove. Il riferimento ai problemi uma-
ni col,legati in date eventualità eon la gra-
vidanza coinvolge, date ~e dimensioni sociali
della questione, il problema ~ nello stato

attuale di sviluppo della nOSltra società ~

di come modificare tutto un vasto sistema
di cose. Non possiamo tuttavia nasoonderci
dietro la ricerca di impossibili giustifJcazio-
ni. La società, lo Stato, non può autorizza-
re per motivi sociali l'uccisione di 11[1bam-
bino non nato; Itanto più oggi che Stato e
società possono trovarsi di fatto, certo più
che nel passato, nella condizione di agire,
di ~ntervenire prestando un aiuto efficace in
tutti quei casi in cui donne ~n stato di, grave
necessità o di disperazione meditano di di-
struggere una v:i!tanon nata. Uno Stato che
ufficialmente capitola di fronte a difficoltà
sociali< o a situazioni di necessità cessa, a
nostro avvÌ<so, di essere uno Stato autenti-
camente sociale. Si avrebbero alla fine con-
seguenze gravi se imboccassimo una strada
per cui ogni nuovo livello economico rag-
giuto facesse sì che la ricerca di soddisfaci-
mento dei bisogni materiali o l'apertura d'i
gravi problemi sociali finissero per ottene-
brare in qualche modo la sensibilità per il
significato e la dignità p'iù profonda della
vita umana.

Ecco perchè diciamo no, ecco perchè ci
opponiamo, ispirandoci al senso di umani-
tà, alla pietà umana. Stato e società iI10n
sono autorizzati ad anrogarsi, poi, ill porere
di decidere, in base a motiVli eugenetici, il
valore o non v,alare di una vita umana e
di stabilire, nelle :cause dell' aborto per ra-
gioni eugenetiche, se un bambino possa o
non possa vivere. È anche queSIto uno dei
casi che con sofferenza tutti insieme abbia-
mo cercato di approfondire. Ma, al limite,
una società che autorizza l'uccisione di un
bambino non nato solo perchè si teme che
il bambino possa nascere con menomazioni
fisiche e psichi:che non corre il vischio di
disprezzare quei nostri concittadini che vi-
vono con queste menomazioni?

Venendo poco fa verso il Senato, ho letto
un manifeslto che d.nvita ad approvare una
legge contro -l'aborto clandestino, una legge
per l'a donna. Vi è certo il problema di com-
battere l'aborto clandestino con tutte le no-
stre forze, con :tutti i mezzi e g1i strumenti
pOlssibili. Ma il problema è mdto più am-
pio: esso ci chiama a nome dell'umanirtà,
deLla pietà e deI.l'arnOlre a combattere con-
tro ogni aborto, a combattere per la vita,
per ogni vita, con una legge che sia per la ma-
dre e per la sua creatura. Ogni aborto na-
sconde, in fondo, una scelta di disperazio-
ille. Il problema merita perciò ogni rifles-
sione, ogni partecipazione, ogni azione ed
iniz1ativa frontale nella I1Ìcm'ca di soluzioni
adatte e efficaci; esige un impegno rinnova-
to di costruire valori, modelli e realtà nuo-
ve nel cuore della nostra società. E vorrei
dire con accoramento ad alcuni colleghi
che non possiamo scegliere in questo ter-
reno alibi o giustMkazioni per altre scelte.

Di articolo in articolo, di voto in voto vi
proporremo pertanto queste alternative già
illustrate sotto il prof'ilo tecnico da altri
coHeghi. In ogni modo, quale che sia l'esito
finale del voto, noi continueremo, come già
disse alla Camera il segretario politico del
nostro partito, nel nostro impegno: un im-
pegno rinnovato, fatto più cosciente da un
dibattito così vasto e impegnato, per scon-
figgere l'aborto, ogn'i aborto, nelle sue moti-
vazioni e nella sua drammatica realtà. (Ap-
plausi dal centro).

P RES I D ,E N T E. ~ iscritJ1:oa par-
lare il .senatore CaochiOlli. Ne ha facoltà.

C A C C H I O IL I. Signor Presidente,
onorevoli colleghi., prendo la parola sull' ar-
gomento dell'aborto non senza un dramma
interiore che deriva dalla triste constata~
zione del degradare delle nostre istituzioni
nel nostro paese, un tempo pat~ia del dint-
ltO e Stato a base democratica che trovava
in quanto tale il suo fondamento nel rispet-
to della dignità della persona umana eon
il riconoscere il più 'sacro dei d1ritti che per
la legge divina, la legge naturale, la legge
pOSlitiva, compete a tutti gli esseri, il dirit-
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to alla vita. Ci troviamo oggi a discutere
un tema che ci riporta a un tempo lontano,
quando ,la civiltà era ancora una aspirazione
dei popoli e quando dominava la legge del
più forte. Dobbiamo avere iÌ'l coraggio al-
meno di riconoscere la oompleta pretestuo.
sità degli argomenti addotti dagli abortisti
a giustificazione del proprio atteggiamento.
Se essa non ci fosse, ben diverso sarebbe ill
contenuto di questa pmposta addirittura peg-
giorata in Commissione rispetto al testo
pervenutoci dalla Camera. Se tale pretestuo-
sità non avesse guidato g1li estensori della
sceLta abortista, essi si sarebbero almeno
posti neH'ottica di trovare una soluzione nel-
l'alveo di un riconoscimento oggettivo di al-
cune discriminanti, eventualmente da ricon-
dursi alle categorie dello stato di necessità
e della non esigibmtà. Ma non essendo ciò
avvenuto ed essendosi preferito ammettere
indiscriminatamente l'aborto come fatto le-
cito, ci si è posti in una linea di rifiuto di
ogni principio morale e giuridico.

Mi sia consentito soffermarmi su alcuni
aspetti di possibiHsmo legislativo che desu-
ma daLla Costirtuzione prima di passare a
una valurta~ione, sia pure som.ma<rÌa, dello
schema che oggi ci troviamo di fronte. Si
dice abitualmente che ,la nostra Costituzione
contiene soltanto un lim'ite alla sua modifi-
cabiUtà e precisamente queHo previsto dal-
l'a<rticolo 139 sulJa forma repubblicana de].
lo StaJto. Si dice anche che non vi sono
altri limilti, ma che 'essa è flessibitle attra-
verso i,l normale procedimento di revisione
o attraverso l'adeguamento ai valori espres-
si dal1a Costitu~ione materiale. Vi è però da
ritenere 'che vi siélJI10altri limiti rigorosa-
mente invalioabili se non si vuole modifi-
carne la stessa essenza. Tra questi limiti il
primo è quello che può definirsd. lo spirito
deLla Costiltuzione, cioè il principio fonda-
mentale che può esprimersi nella formula:
riconoSiCimento del diritto alla vita. Tale ri-
conoseimento esiste sicuramente nei con-
fronti delle formazioni sociali per espresso
disposto dell'micolo 2 e deLl'articolo 5 del-
la Costituzione; diritto aHa vita sociale che
può essere definilto come diritto all'utono-
mia. Ma esso esiste anche nei confronti del-

l'individuo sia perchè, sempre secondo l'ar-
ticolo 2, la Repubblica riconosce i diritti
inviolabili dell'uomo, sia perchè la Costitu-
zione riconosce tutti gli altri diritti che con-
sentono il pieno sVÌJluppo della persOillalità
umana.

In effetti, quando si pavIa di diritti invio-
labili dell'uomo, non si parla solo di diritti
inviolabili dell'uomo nato, ma anche dei di-
ritti inviolabiJli dell'uomo conoopito. Altri-
menti non avrebbe senso prevedere un rico-
noscimento dei diritti de.ùla famiglia come
società naturale fondata sul matrimonio (ar-
\tioolo 29), il dovere dei genitori di mante-
nere i figH anche se muti fuopi del matrimo-
nio (articolo 30), il divieto della pena di
morte, oioè della possibHità di disporre del-
la vita (articolo 27).

Tutto dunque fa considerare come princi-
pio essenziale della Costiltu~ilOne il profondo
rispetto di un fatto naturale, la vita. Se que-
sto è un limite di carattere sostanriale, si
deve però anche pensare che vi è un limi te
alla possibÌilÌità di interpretazione del fatto
naturale. Proprio perchè s'l tratta di un fatto
naturale, l'interpretamone e la valutazione
della sua consistenza sono sottratte a un
intervento di'scremonale di tecnica polirt:ica
del legislatore. Come non sarebbe ammissi-
bile una legge che contravvenisse a leggi
fisiche riconosciute, così non è ammissibilile
una Jegge che contravvenga alla interpreta-
zione scientifica di un fatuo naturale de-
sunto da dati positivi. Il legislatore perciò
non può definire questo faltro naturale del-
l'inizio della vita se non sulla base di un
giudizio scientifico accrediltato. In mancan-
za di un tale giudizio la ,legge diventa arbi-
traria e quindi incost:i1tuzionale. Riferendo-
ci al,lora aI presente progetto, non si può
non dedurre che la determinazione del nlO-
mento nel quale si può ilnterrompere 1a
gravidanza senza attenrtare ad una vita non
può essere rimessa a un giudizio discrezio-
nale politico, ma deve essere fondata, ripe-
tiamo, su un giudizio scientifico. Certo il
legÌislatore potrà tener presente, :iJn caso di
con£1itto, quale fra due o più vite deve es-
sere prioritariamente difesa, ma deve esse-
re consapevole del fatto che in Ital modo
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dispane di Ulna Vlitae non di un nulla. Infat-
ti quando. il pragetta di legge, aH'articola 2,
ammette !'interruzione della gravidanza in
relaziane a previsioni di a1Ilomalie a mall-
farmazioni del nasdtlUra, ammette che una
vita, quella del nasdturo, sia già esistente
e che essa passa essere sappressa. Quando.
ancaPa si ammette Bnterruzione cleMa gravi-
danza per un pericolo. per la salute della
madre, in relazione aJHe sue candlizioni eca-
nomiche, familiari a sociali, si urta qui con-
tro. 11 p11incipia dell'articolo 3, secQ[J1docui
tutti i cittadini hanno. diritta al>l'aslsis>tenza
e che semmai è campita della Repubblica
rimuovere gli ostacali, di ardine economico
e sociale che impediscano Jo sVliluppo della
persona umana. Canseguentemente, Je obie-
zioni di a[['dine costituzionale possono a mio
avvisa riassumeJ1si nelle seguenti: 1) il fatto
naturale della vita non può essere definiito
dal legislatore se non sulla base di una can-
saHdata apinione della comunità scientifica;
2) i,l legislatore potrà porre in essere deter-
minate cautele per la difesa inevitabile di
una vita, ma non potrà mai arrivare a con-
solidare il priJ1JCipio appasto al neminem
ledere; 3) il legislatore nO[J1può disporre di
una vita, nè ne1l'interesse della vilta stessa,
nè nell'interesse della società. Dai princìpi
costituzianali ora esposti discende che in
generale ,J'ordinamento penalistico si fonda
su un elemento strutturale che, se Vliolato,
vizia l'ordinamento medesimo. Questo ele-
mento si deve individuare neLla incolumità
dell'innocente, nella rtutela cioè di chi nan
fa dell male. So.lo in un caso l'ordinamento
consente l'usa della violenza, ed è per respin-
gere un'altra violenza: vim vi repellere li-
eet. Se il PavIamento apprava questo testo,
vengono vulnerati i princìpi fondamentali
del nostro ordinamento mediante J'assenso
ad una violenza gratuita, priva di giustifi-
cazione.

la fariseismo di cui è permeata Ja presente
prapaSlta, e di cui molto bene ha detta il
coLlega Ruftìino, trava il suo clou nella crea-
zione artefatta e forzata di una giustifica-
zione che vorrebbe autorizzare la sopp[['es-
siane del prodotto del concepimento facen-
do. emergere a 'sua motivazione la stata di

necessi1:à e volendo far credere che tutta
l'intelaialtura dehla legge paggi su di esso.
Lo stato di necessità viene quindli sussunto
non rola dal punto di vista medico, ma in-
tradotta ad interpretazione libera. La stessa
minaccia grave aJla salute neH'interpreta-
zione degli abortisti è radicalmente travi-
sata, volendosi con essa far J1Ìferimenta ad
una eterogeneità di contestazioni che di me-
dico possono avere anche assai poco.

A questo punto desidererei dire una pa-
rola ai cattalici del dissenso che eon i1 loro
atteggiamento dimastrano di essere ben lan-
tani, a mio aVVliso, da quei princìpi di cui
affermano di essere difensari. ,Devono essi
ricordare che nella tradizione cJ1ÌSltiana il
feto è stato considerato persona fin dan'atto
del concepimento., perciò satta questa pro-
filo l'aborto. non costituisce un vera proble-
ma: l'abarta è equiparato all'omiaidio, seb-
bene si ricanosca a~l'abortista rtalvolta una
minore capacità a delinquere di quella del-
l'omicida. NeLla tradizione crismana poi non
~i è mai posta oome eHoaJmente rilevante
la questione relativa al momento in cui il
feto debba considerarsi uomo; semmai, fu
dibattuta la questione relativa aNa preesi-
stenza dell'anima rispetto al concepimento.
Nan ha quindi senso domandarsi quando
un veto è uomo; dal momento però che esso
è destinato a diventare uomo, deve essere
comunque trattato come tale. La Democra-
zia crLstiana, attraverso il propria Gruppo
paJ1lamentare, s.i è fatta carico delle con si-
derazion'i suesposte, e avendo sempre di
mira il dramma che ogni aborto compol1ta,
si è sforzata di proporre [donee strutJtU!r'e
e di offrire idonei strumenti per prevenire
tale realtà. Gli sforzi coIIljpiuti con pacatez-
za sona però stati frustrati da!lla precon-
cetta tenacia avversaria che deH'aborto ha
voluta fare una bandiera: basti pensare al-
l'accoglienza J1Ìservata in Cammissione al
disegno di legge n. 515, e in particalare al-
-l'articolo riguardante la preadazione, sia nel
testo orilgÌ'nario, sia nell'emendamento modi-
ficatJivo proposto. Le riserve formulate sul-
l'articalo predetto sono da ritenersi detta-
te da una illogica reiezione di ;tutto ciò che
non rientra nella lagica abortiva; si è volu-
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to forzare il senso del dettato costituzionale
per tentare dI suffragare con motivazioni
giuridiche detta preclusione.

Si è avveI1vito negli interventi dei Isenatori
di parte avversa ,la difficoltà a giustificare
una reiezione alla proposta formulazione, es-
sendosi limitati gli stessi ad affermazioni
apodittiche, prive di validi sostegni. La no-
stra proposta era ed è una pratica attuazio-
ne degli articoLi 2 e 31 della Costituzione
che, cessando di essere norme programma-
tiche, divengono precetti di immediata at-
tuazione. Non bisogna dimenticare che con
la sentenza n. 29 del 27 marzo 1962 la Corte
costituzionale ha sentenziato nel senso che
nel riconoscere e garantire in genere i di-
ritti inviolabHi ddl'uomo .l'alrticolo 2 della
Costituzione deve necessariam.ente riportarsi
alle norme successive in cui taJi diri>tti emer-
gono, il che implica la necessità di una legi.-
slazione di speci£ica attuazione. L'articolo 2,
infatti, nel dichiarare di garantire i diritti
inviolabiLi de},l'uomo come singolo e come
membro deI.la società, pone le premesse pt'r
l'impostazione di una norma che in positivo
dà attuazione a queste finalità. Nè vale a
far sostenere ipotesi denegatorie della co-
stituzionalità, come è stato detto, il fatto
che possano esservi decisioni preparatorie
precedenti, dal momento che l'articolo 31
detla Costitu2'Jione, nel garantire la prote-
zi'One del,la maternÌità, prevede lo sviluppo
degli istituti necessari a tale scopo. Quando
la Costituzione parla di istituti non può
escludersi che parli di essi non solo in sen-
so materiale ma anche lin senso giuridico
e l'istituto protettivo non può negarsi che
sia il provvedimento del tribunale di affi-
damento preadottivo del bambino. Tutto ciò
viene del resto autorevolmenrte confermato
daLla d:ichiaraZJione universale dei diI1itti del-
l'uomo ill cui articolo 4 recita: «Ogni indi-
viduo ha diritto alla vita ", e nessuno osa ne~
garc che il termirne individuo (si osservi, in-
dividuo e non persona) sia riferibile al con-
cepito. Gli a>rgomenti e il parere della ì d

Commissione e gli interventi che ad esso so-
no seguiti appaiono poi gravemente viziati
da una errata inter.pretazione dei cosiddetti
diriltti disponibili deLla persona. Cosa è un

diritto disponibÌile? Un diritto ,il cui eser-
cizio pastula il rispetto del neminem laeden.
Questo il limite invaHcabile, oltre il qualE'
si entra in collisione con il diritto naturale
e con tutti i princìpi giuI1idici e mo['ali che
da esso provengono.

Non può ererto negaI1si che per i princìpi
morali vi può essere pluralità di opinJi'One
derivante da una moLtepLicità di fattori qua-
le, formazione religiosa, formazione sociale,
culturale di un certo dndkizzo, ~abilità di
coscienza ed altro, ma non si può non am-
mettere cIre, quaLunque sia ,illpunto di par-
tenza, nel momento in cui la norma morale
diventa norma giuridica essa si fonda su una
codificaZJione che costituisce un minimum
per una esatta forma di convivenza. Non vi
è dubbio che i praecepta juris del mondo
romano: neminem laedere, honeste vivere
rappresentano a:Rpunto il momento in cui
l'ordinamento giuI1iwco assume la norma
morale come fondamento suo proprio. Ciò
ho voluto dire per contestare anche dI ten-
denzioso articolo di stampa apparso sul «Cor.
riere della Sera» a firma del presidente del
tribunale per j minorenni di Firenze, che
con fazios~tà ha preteso denunciare all' opi-
nione pubblica ~a violazione di certi prin-
cìpi etioi che noi avremmo compiuto con
la nostra proposta. Ma se è vero, come gli
aborti'g,ti sostengono, che una delle cause del-
l'aborto è da attribuirsi alla necess:ità eco-
nomica delle madri ,in attesa dei jpropri fi-
gli, ecco che con la nostra proposta la madre,
desiderosa di portare a termine la gmvidan-
za, può avere da certezza dell'immedialto col-
locamento del propI1io figlio. Forse è contro
natura portare a compimento dI parto sa-
pendo che il fig~io non desiderato, non vo-
luto, non amato avrà comunque un avveni-
re? La reiezione di queste e delle alJtre no-
stre proposte in te,ma di consultori familia-
ri e l'arroccamento sul cosiddetto « schema
Faccio» ha condotto e sta conducendo a
disastrose conseguenze. Conduce al varo cioè
di una Ilegge che peggio d~ così non poteva
nascere. Pur con tutta la serenità che in
questi momenti bisogna avere per evitare di
cadere 'in sterili polemiche, non può sotta-
cersi la preoccupazione di vedere vanificate
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dalla legge che il Senato si accinge a votare
tutta una serie di conquiste legislative che
hanno caratterizzato l'attività pal1lamentare
degli anni passati. Basti citare il diI1Ìtto di
famiglia, codificazJione che da tutti indistin~
tamente è stata valutata ,come una conquista
ciVlile e che di colpo viene negletta con l'lin-
tI1Oduzione nella legge suJ;l'aborto del prin-
cipio deH'autodeterminazione della minoI1eIl-
ne e coll'ignorar.e la funzione e il ruolo del
padre. Basti pensare alla :legge istitutiva dei
consultoI1i fami1iaI1i abbandonata completa-
mente nei suoi intenti e trasformata al pun-
to di far considerare queste strutture in
modo confuso e oontraddittorio come ausi-
lio aHa donna per rinnegare le caratteristi-
che spirituali e fisiologiche sue proprie. Nè
va sottaciuta la gravità della soluzione dei
termini che introduce i:l 90° giorno come
giorno della liberazione operando una COll-
l1Jraddizione che costituirà motivo per misti-
ficazioni u1teI1iori. Ma prima di concludere,
consentÌitemi di citare il mai sufficientemen-
te meditato monito dell'Organizzazione delle
Nazioni unite: «Il bambino, a causa deHa
sua immaturità £i,sica e mentaJIe, necessita
di particolari attenziJOni e protezioni compre-
se le sa:lvaguardie legali ,tanto prima quanto
dopo la naJsaita ». Questo monito non può
essere trascurato dalle forze laiche perchè
esso interpreta :un sentimento .largamente
diffuso tra l'opinione pubblica itaJ1iana e so-
prattutto esprime per tu1Jti noi il rilChiamo
ad una scelta di oiviLtà a favore dell'uomo.
(Applausi dal centro).

P RES I D E oNT E. Rinvio iiI seguito{,
'della discussione alla seduta pomeridiana

!
di oggi.

Per lo svolgimento di una interrogazione

P A S T I. rDomando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P A S T I. OnorevoLe Presidente, alcuni
, colleghi ed io stesso abbiamo presentato il

:-'1 maTZO l'intermgazione orale 3 - 00397.
Sono passati due mesi e VOlìremmo pregarla
di solledtare il Ministro deilla difesa ad una
risposta, naturalmente terminato questo di-
battito che deve avere necessariamente la
priorità nei lavori del Senato. Grazie.

P RES I D E N T E. 'Senatore Pasti, la
,PresÌ!denza si farà interprete deIila sua ri-
chiesta presso il Governo al fine di prendere
accordi per la fissazione della daJta di svol-
gimelllto.

n Senato tornerà a riU!llirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 17, con l'ordine del gior-
no già stampato e distribuito.

La seduta è tolta (o.re 13).

Dott. PAOLO NALDINI

ConsIglIere vicario del ServIzIo del resoconti parlamentari


