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ASSE:i'vIBLEA -RESOCONTO STENOGRACiCO54P SEDUTA

Presidenza del Vice Presidente VENANZI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

V E N A N Z E T T I, Segretario, dà let-
tura del processo verbale della seduta del
giorno precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale è approvato.

Nel corso della seduta potranno essere ef-
fettuate votazioni mediante procedimento
elettronico.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. È stato presenta-
to il seguente disegno di legge di iniziativa
dei senatori;

REBECCHINI, COSTA e DAL CANTON Maria

Pia. ~ « Norme per l'esercizio della pro-
fessione paramedicale di podologo» (2451).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

P RES I D E N T E. I seguenti disegni
di legge sono stati deferiti in sede referente:

alla 4" Commissione permanente (Difesa):

PECCHIOLI
~ ed altri. ~ « Istituzione di una

Commissione parlamentare di inchiesta sulle
forniture e commesse militari» (2441), previ
par,eri della la e della 6a Commi,ssione;

ZUCCALÀed altri. ~ «Commissione d'in-
chies[a parlamentare sulla vendita di aerei
mllitari e da trasporto da parte della Sode-
tà multinazionale Lockheed nonchè sulle

forniture e commesse di altri mezzi militari
e approvvigionamenti alle forze armate del-
la Repubblica italiana}} (2444), previ pareri
della la e della 6a Commissione;

dla 7a Corllinissione permanente (Istruzio-
ne pubbHca e belle arti, ricerca scientifica,
spettacolo e sport):

BERGAMASCOed altri. ~ "Norme concer-
nenti il comando presso la Fondazione Gian-
giacomo Peltrinelli di personale docente
specializzato e disposizioni concernenti i lau-
reati vincitori di borse di studio della Fon-
daz'ione stessa» (2352), previ pareri della p

e della 5a Commissione.

Am,uuz!o di deferimento a Commissione per-
manente in sede referente di disegno di
legge già deferito ad altra Commissione in
sede deliberante

P RES I D E N T E. Il disegno di legge:
ATTAGUILE. .~ «Aumento del contenuto di
succa di agrumi nelle bibite analcoliche mes-
se in commercio can il nome di aranciate o
simiJi}} (297), già assegnato in sede delibe-

rante alla lOa Commissione permanente (In-
dustria, commercio, turismo) previ pareri
della 9a e del]a 12a Commis~ione, è deferita
in sede referente alla 9a Cammissiane per-
manente (Agricoltura) previ pareri della lOa
e della 12a Commi'S'sione, per ragioni di can-
nessione can il disegno di legge n. 2423.

Annunzio di deferimento a Commissioni per-
manenti in sede deliberante di disegni di
legge già deferiti alle stesse Commissioni
in sede referente

P RES I D E N T E. Su richiesta una-
nime dei componenti la Il a Commissione
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permanente (Lavoro, em~graziane, previden~
za sociate), sono stati deferiti in sede delièe-
rante alla Commi,ssione stessa i disegni di
legge: MAZZOLI ed altri. ~ « Modi&ìche alle

norme del testo unico delle disposizioni per
l'assicurazione obbligatoria contro g11iinfo(f-
tuni sul lavoro e le malattie professionali,
particolarmente in relazione alla silicosi»
(574), CIRIELLI ed altri. ~ « Disposizioni per
la oorresponsione di un assegno mensile in
favore dei familiari del titolare di rendita di
inabilità permanente, deoeduto per cause non
dipendenti da infortunio o da malattia pro-
fessionale» (681) e: AZIMONTI e TORELLI. ~
{( Provvidenze in favore delle vedove e degli
orfani dei grandi invaJ.~di sul lavoro deceduti
per cause estranee all'infortunio sul lavoro
o allla malattia professi,onale » (2240), già as-
segnati a detta Commissione in sede refe-
renté.

Su richiesta unanime dei componenti la 7a
Commissione permanente (Istruzione pub-
blica e belle arti, ricerca scientifica, spetta-
0010 e sport), è 8ta:tOdeferito in sede delibe-
mnte alla Commissione stessa il dis,egno di
legge: ({Plrovvedimenti straordinari a soste-
gno delle attività musicali» (2415), già as-

segnato a detta Commissione in s,ede refe-

ren te.

Annunzio di sentenza
trasmessa dalla Corte costituzionale

P RES I D E N T E. A norma dell'a(fti-
calo 30, secondo comma, della legge 11 mar-
zo 1953, n. 87, il Presidente della Corte co-
stituzionale, con lettera del19 febbra~o 1976,
ha trasmesso copia della sentenza, depositata
nella stessa data in cancelleria, con la quale
la Corte medesima ha dichiarato l'illegitti-
mità costituzionalle del primo e terzo comma
dell'all'ticolo 19 della legge 28 luglio 1971,
n. 585 (nuove provvidenze in materia di pen-
stoni di guerra). Sent,enza n. 36 del 12 feb-
braIo 1976 (Doc. VII, n. 154).

n predetto documento sarà trasmesso alla
Commissione competente.

Discussione e approvazione del disegno di
legge:

({ Conversione in legge del decreto-legge 30
gennaio 1976, n. 6, concernente la proroga
di taluni termini previsti dalla legge 6 giu-
gno 1974, D. 298, modificata dalla legge 28
aprile 1975, n. 145, sull'autotrasporto di
cose}) (2434)

P RES l D E N T E. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
«Conversione in legge del decreto-legge 30
gennaio 1976, n. 6, concernente la proroga
di taluni termini previsti dalla legge 6 giu-
gno 1974, n. 298, modificata dalla legge 28
aprile 1975, n. 145, sull'autotrasporto di
cose )}.

Dichiaro aperta la discussione generale.

È iscritto a parlare il senatore Germanò.
Ne ha facoltà.

G E R M A N Ù Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, dalla
relazione del Ministero dei trasporti al di-
segno di legge n. 2434 oggi al nostro esame
si apprende che si rende urgente ed indila-
zionabile la proroga dei termini stabiliti da-
gli articoli 61 e 62 de1la legge n. 298 del 6
giugno 1974. Se detti termini non fossero sta-
ti prorogati con il decreto-legge 30 gennaio
1976, n. 6, che oggi dovrà essere convertito
in legge, sarebbero decadute le licenze degli
auto trasportatori di cose per conto proprio.
Con ciò il Governo giustifica l'urgenza del
provvedimento adottato e quindi anche quel-
la della conversione in legge del citato de-
creto-legge. Dalla succinta relazione ministe-
riaI e però si apprende ancora che il settore
interessato, la motorizzazione civile, accusa
una carenza di personale che è stata più volte
richiamata in appositi ordini del giorno delJa
Camera dei deputati. In verità la questione
trattata dal Ministro dei trasporti è abbastan-
za vecchia tanto che essa non soltanto è
stata più volte riportata in sede parlamen-
tare ma anche in sede ministeriale e sinda-
cale. Lo stesso Ministro, in data 15 luglio
1975, di concerto con i suoi colleghi del Te-
soro e del Bilancio, ritenne opportuno di pre-
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semare alla Camera dei deputati un apposito
disegno di legge con il quale si prevede la
revisione dei ruoli organici della Direzione
generale della motorizzazione civile e dei
trasporti in concessione.

Questa proposta ancora non è stata esami-
nata ed approvata da quel ramo del Parla-
mento. Tuttavia dalla lettura di essa si ap-
prende che la motorizzazione civile ha biso-
gno di un aumento del personale dipendente
abbastanza considerevole, dell'ordine di 950
unita, cioè gli organici attuali dovrebbero
essere portati a circa 5.500 unità. TaJe au-
mento numerico è alquanto significativo per
un così delicato settore della pubblica am-
ministrazione e dà ragione del continuo sta-
to di agitazione del personale in servizio che
evidentemente non potrà sopperire alle defi-
cienze esistenti intensificando le prestazioni.

Forse non è fuor di luogo ricordare gli
altri motivi dell'agitazione del personale del-
la motorizzazione civile. Il lavoro prestato
dai dipehdenti interessati non riveste le ca-
ratteristiche comuni a tutto l'altro persona-
le burocratico dello Stato, il quale presta
la sua opera in appositi uffici, bene arredati
e riscaldati anche d'inverno. La motorizza-
zione civile assolve compiti gravosi sulla stra-
da e non in ufficio e quindi in condizioni di
disagio e di pericolo considerevoli. S'inte-
ressa di veicoli a motore e di conducenti,
prorvvede a11e immatI1kolazio'il'jJ, alle abili-
tazioni alla guida, alle revisioni e ai collaudi;
e per far ciò bisogna che il personale sia
adeguatamente specializzato e continuamen-
te aggiornato sui nuovi ritrovati tecnici e
sulle nuove esperimentazioni scientifiche. Af-
fronta il suo lavoro all'aperto, sotto !'incle-
menza del tempo, in mezzo al traffico, vie-
ne a contatto con persone di diversa estra-
zione sociale, con mezzi a motore in di-
verso stato di conservazione e di efficienza,
ed è esposto ad esalazioni pericolose e ad
incidenti stradali.

In conclusione il personale presta parti-
colare lavoro, deve essere sempre in servizio
non potendosi assentare da esso, dopo che
è stato fissato un calendario di convoca-
zione, affronta non lievi disagi anche per il
continuo doversi recare fuori sede per ragio-
ni del suo ufficio. A detto personale nel pas-

D'SCUSSlOnI, f 1928.

sato fUI'ono riconosc'Ìut,e tali cOIndizioni sfavo-
revoli e furono attributi ad esso particolari
incentivi in analogia a quanto si era fatto
per ah'ro personale deIla pubblica rammini.
strazione, come quello delle dogane, delle
imposte di fabbricazione e degli istituti su-
periori. Senonchè dopo avere goduto per
circa cento anni di detto particolare tratta-
mento, la legge sull'assegno perequativo ha
abolito tutti gli incentivi in favore del per-
sonale della motorizzazione civile, mante-
nendoli invece per il personale di altre bran-
che della pubblica amministrazione. È evi-
dente che tale disparità di trattamento ha
posto in condizioni di disagio morale prima
tutto il personale della motorizzazione civile
e di disagio materiale poi lo stesso perso-
nale perchè, a parità di lavoro disagiato e
tecnico, lo Stato corrisponde trattamenti dif-
ferenziati ai suoi dipendenti. La revoca del-
l'incentivo net settore in discussione ha quin-
di creato una nuova situazione che è sfocia-
ta, come sopra ricordato, in una lunga agi-
tazione che ha paralizzato tutta l'attività cen-
trale e periferica degli uffici della motoriz-
zazione civile.

È evidente che il Governo dovrà porsi an.
che questo aspetto del problema perchè le
organizzazioni sindacali interessate ritengo-
no che non basterà aumentare gli organici
del personale per dare attuazione alla legge
sull'albo degli autotrasportatori. Queste ri-
tengono che sia urgente provvedere all'au-
mento di circa mille unil8 dei ruoh organici
del personale, ma affermano in modo cate-
gorico che bisogna ripristinare gli incentivi
perchè soltanto con es~i si dà giusto ricono-
scimento alle prestazioni tecniche e disagiate
dei dipendenti.

Gli incentivi altresì contribuiranno ad assi-
curare la presenza in servizio del personale,
presenza tanto necessaria in questo settore
che non può non operare con regolarità, pena
gravi disfunzioni nel settore pubblico e pri-
vato della motorizzazione.

Da quanto sinteticamente esposto appare
chiaro che il problema della proroga dei ter-
mini non è solo di natura tecnica e tempo-
rale, ma anche e soprattutto problema che
riveste caratteri di giustizia, se è vero ~ co-

me è vero ~ che la pubblica amministra-
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zione non può considerare e trattare con due
metri differenti i propri dipendenti operanti
in settori di lavoro disagiato.

Riteniamo che il Governo si dovrà far ca~
rico di questo problema nel suo duplice
aspetto dell'aumento degli organici (come
del resto ha fatto con il disegno di legge
n. 3927) e del ripristino dell'incentivo in fa~
va re del personale.

.

Se il Governo, poi, si incaricherà di risol-
vere entro breve tempo tale prablema, rite-
mama che non saremo. ulteriarmente chia-
mati a daver adattare pravvedimenti di pro-
~"oga dei termini previsti dagli articali 61
e 62 della legge 298 del 6 giugno. 1974. Se
invece ancora si tarderà a risalvere tale pra~
blema in un quadro di giusta riconoscimen-
to. di particalari prestazioni, il persanale del-
la matorizzaziane, altre che per carenza nu-
merica, non troverà la farza marale per af-
frantare can decisione !'impanente lavaro
che deriva dalle norme cantenute nella leg-
ge 298.

Esprimiamo. quindi l'auspicio. che il Ga~
verno voglia accogliere con favore questa
nostra sollecitaziane, che è canfartata dal
nostra vata favarevale al disegna di legge
in esame.

P RES I D E N T E. È iscritta a par-
lare il senatore Piscitello.. Ne ha facaltà.

P I S C I T E L L O. Signar Presidente,
anorevole Ministro., prenda la parola brevis-
simamente per ribadire anche in Aula l'appa-
siziane del Gruppo camunista a questa prav~
vedimenta, già espressa in sede referente.
Ci rendiamo. canto, anorevale Ministro., che
a questa punto evidentemente al Gaverna
non resti altra da fare, dopo. due precedenti
rinvii, che richiedere una ulteriare proroga,
un ulteriare rinvia della entrata in vigare di
una legge, la n. 298 del 6 giugno. 1974, tanta
attesa dalla categaria degli autotraspartatari,
ma non saltanta dagli autatrasportatari.

Votiamo. cantro questa provvedimento. per-
chè nan possiamo. anestamente avallare, da-
re oopertura ad un campartamenta del Go~
verno che giudichiamo. strana, per usare un
eufemismo. La stranezza sta, a nastro. avvisa,

non sola nel rinvia, ma anche nel ricarsa
al decreto-legge per rinviare pravvedimenti
vatati dal Parlamenta e la cui urgenza inve-
ce nessuna può cantestare.

Tutti sappiamo. che il setta re dell'autatra~
sparta merci su strada si trava in una situa-
zione di canfusione e di vera caas. E nan si
tratta di un settare secandario, marginale,
che può essere in qualche ma da ignarata.
Su strada, infatti, per mezzo dell'autatra-
sparta privata, si svalge il 78 per cento. cir-
ca del trasparta merci che si effettua nel
nostra paese, mentre su fenovia, per le nate
carenze tante valte da nai denunciate, si
scende al di satta del 22 per cento. nel tra-
sporto merci. Sappiamo perciò quale inci-
denza può avere e ha il costo del tra-
sporto sulla lievitazione dei prezzi e sugli
stessi processi inflazionistici. Ciò non di me-
no, in Italia tale settore non ha ancora al-
cuna vera regolamentazione. Almeno un ini-
zio di regolamentazione è previsto dalla leg-
ge 298 ma la sua ritardata entrata in vi-
gore impedisce che essa eserciti i suoi ef-
fetti sull'intero settore. Ci sono alcune spie-
gazioni per tali ritardi, per tali rinvii, per-
chè non si tratta di un solo rinvio; ab-
biamo parlato anche noi in Commissione
dell' esigenza di arrivare ad un ragionevole
ampliamento dell'organico della direzione
della motorizzazione civile e dei trasporti
in concessione, e c'è in tal senso un provve~
dimento del Governo presentato alle Camere.

Sarebbe stato pertanto preferibile che il
Governo avesse presentato quel decreto-leg-
ge, e quindi la legge di conversione, alla
Camera, anche per esercitare una sollecita-
zione opportuna e per dare organicità alla
materia. Il provvedimento al nastro esame
esprime invece disorganicità e disarticola-
zione. Riteniamo che bisogna fare in fretta,
ma bene; e bisogna inoltre tener conto che
questi ritardi, queste carenze nel settore del-
la motorizzazione civile non sono piovuti
all'improvviso sul Ministero dei trasporti.

Certo, l'esodo e altri fenomeni hanno ag~
gravato la situazione anche nella Direzione
della motorizzazione civile e dei trasporti in
concessione, ma bisognava prevedere tutta
ciò in modo ragionevole e per tempo. Non si
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può per queste ragioni rinviare più volte una
legge tanto attesa; non si può rimanere così
scopertamente in difetto dinanzi agli autotra-
sportatori e all'opinione pubblica perchè la
pubblica amministrazione non fa certo una
bella figura.

~Questa è l'ulteriore dimostrazione di un

certo sfilacciamento che alimenta insoddisfa-
zione e produce esasperazione nelle diverse
c8.tegorie sociali. In questo caos l'esaspera-
zione delle categorie degli autotrasportatori
diventa, come alcuni fatti, anche luttuosi,
hanno dimostrato, incontenibile ed esplode.
A chi si può dare la colpa? E inoltre, basterà
questo rinvio? Ci auguriamo di sì, e ritenia-
mo che bisogna andare parecchio al di qua
della proroga che si chiede, cioè realizzare il
provvedimento molto prima ch~ scada la pro-
roga che oggi si chiede al Parlamento.

Intanto, la piccola e media impresa dell'au-
totrasporto in questa confusione risente i col-
pi più duri e c'è il rischio, appunto, di una
sua emarginazione a vantaggio delle più gros-
se aziende le quali, avendo una maggiore ca-
pacità competitiva e concorrenziale, possono
dar luogo ad alcuni processi di concentra-
zione.

Ora l'introduzione della tariffa a forcella,
prevista dalla legge 298 e di cui si chiede il
rinvio dell'attuazione, in qualche m'Odo pote-
va Irapp'resentaire UTI!Ostll1u:menTIOdi autOltute.
la per i pilccoli e medi aUltot1rasportatori ma
anche per gli utenti. In questo modo invece
ci possono essere oscillazioni anche selvagge
nelle tariffe. Le aziende più consistenti e
provvedute possono anche abbassare in certi
momenti i prezzi in modo da stritolare o
strozzare le piccole e medie imprese e poi ele-
varli a dismisura, per cui l'utente non è in
nessun modo tutelato e protetto.

Peraltro il ritardo dell'entrata in vigore
dell'albo degli autotrasportatori, previsto dal-
la stessa legge, favorisce anche qui la grande
azienda rispetto alla piccola e media impre-
sa. Nella confusione il pesce più grosso può
mangiarsi il più piccolo.

Certamente noi sollecitiamo la produttività
e la competitività delle aziende in generale e
quindi dell'autotrasportoiJn particolal1e; però
la produttività e la competitività in questo

settore non si realizzano favorendo di fatto
le imprese più grosse, ma sostenendo (ed il
Governo a parere nostro avrebbe anche que-
sto dovere) certi processi associativi in coope-
razione, perchè in questo settore operano in
gran parte imprese a carattere prevalente-
mente artigianale. Però poche grandi imprese
possono oggi stritolare queste attività. Noi
riteniamo che le attività artigianali debbano

,
essere sospinte in modo corretto verso forme
competitive ~ si capisce ~ e di maggiore
produttività, ma appunto favorendo i proces-
si di sviluppo della cooperazione e dell'asso-
ciazionismo.

Vi è poi l'altro problema (e concludo, ono-
revole Presidente), tanto dibattuto ma an-
cora non risolto, dei carichi assiali e delle
caratteristiche industriali nei veicoli italia-
ni che operano non solo sul territorio na-
zionale, ma su tutta l'area del Mercato co-
mune europeo.

In sostanza, se non si interviene con la ne-
cessaria urgenza, c'è il pericolo che siano
mandati allo sbaraglio, appunto nell'area del
Mercato comune europeo, i nostri operatori
in questo settore, i nostri autotrasportatori.

Per tutte queste ragioni e per altre ancora
che per brevità non esponiamo in questa
sede, non possiamo dare il nostro voto fa-
vorevole a questo provvedimento.

P RES I D E N T E. Non essendovi altri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

Ha facoltà di parlare il relatore.

P A C I N I, relatore. Onorevole Pre-
sidente, onorevoli colleghi, per quanto ri-
guarda le richieste avanzate dal senatore Ger-
manò, ricordo che, quando approvammo il
disegno di legge con il quale si autorizzava-
no i prefetti a rilasciare le targhe, discutem-
mo proprio degli argomenti che sono stati
portati alla nostra attenzione dal collega.
Se egli avrà la compiacenza di rileggere
il dibattito che si fece in quella circostan-
za, 't'iscontrerà dhe i motivi derH'agitaziOlne

I
del personale degli ispettorati della moto-
rizzazione civile e la questione del trat-
tamento economico per il tipo di spe-
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cializzazione di tale personale furono og~
getto appunto della nostra discussione. In
quella circostanza si avanzò un invito al
Governo ad esaminare il primo aspetto, cioè
quello dell'allargamento degli organici del
personale della motorizzazione civile, nel
quadro del disegno di legge, che anche oggi è
stato ricordato, tuttora pendente alla Ca~
mera dei deputati. Non ritengo che si possa
chiedere al Ministro di aumentare l'orga-
nico del personale della motorizzazione ci~
vile se non si procede con una legge ad hoc,
come quella che è in discussione alla Ca~
mera, e non mi pare sia possibile affron~
tare in altro modo la situazione del perso-
nale dell'Ispettorato della motorizzazione.

Si parlò anche, come ho ricordato, del pro-
blema della retribuzione del personale della
motorizzazione, tenendo però conto dell'esi~
genza che questo aspetto fosse inserito nel
quadro più vasto della riforma della pubbli~
ca amministrazione, ad evitare che ci fossero
ancora delle fughe o comunque che venissero
portate avanti ed attuate delle- retribuzioni al
di fuori di un esame comparato con altre
situazioni, determ!nando quindi degli stati
di scontento che avrebbero potuto creare
delle situazioni abbastanza pericolose.

In quella circostanza, cioè, ci eravamo fat-
ti carico degli argomenti oggi qui prospetta-
ti, chiedendo già da quel momento un im-
pegno da parte del Governo per risolvere
ambedue i problemi, ma in un quadro più
organico di quello che oggi ci viene pre-
sentato. Questo per esprimere la mia opi~
nione su quanto ha detto il collega Ger-
manò, che tuttavia debbo ringraziare per
aver ripresentato la questione in presenza
anche dell'onorevole Ministro, per cui mi
auguro sia possibile avere qualche ulteriore
delucidazione in proposito.

Devo ringraziare anche il collega Piscitel~
lo per due motivi. Anzitutto perchè, da un
argomento che appare un po' marginale ri-
spetto ad altri problemi, ha ricondotto il no~
stro dibattito alla sostanza e alla problema-
tica di fondo che è nascosta dietro a questo
disegno di legge e che si richiama all'appli-
cazione della legge n. 298, con tutte le que-
stioni che questa legge affronta e in una

certa misura tende a risolvere nel quadro
degli impegni comunitari e nel quadro di
quello che deve essere un impegno del Go-
verno italiano a risolvere i problemi dell'au~
totrasporto privato.

Lo ringrazio inoltre perchè ricordo che i
colleghi comunisti ebbero ad esprimere il
loro dissenso sulla legge n. 298. Oggi invece
questo dissenso, anche se esiste ~ ed esiste

in termini critici in particolare sul ricorso
al decreto~legge per prorogare i termini del-
la legge n. 298 ~ tuttavia mi pare che si
esprima in un atteggiamento positivo, dal
momento che il Gruppo del collega Pisci-
tello ravvisa l'opportunità di dare applica~
zione a questa legge in quanto essenziale
per avviare a soluzione i problemi dell'auto-
trasporto merci...

P I S C I T E L L O. È senza dubbio un
miglioramento rispetto al caos attuale.

P A C I N I, relatore. Prendo atto di
questa impostazione, che in un certo senso
ritengo debba indurre il Mini'stro ad ado-
perarsi ulteriormente per far rispettare, nei
limiti del possibile, i termini che oggi pro-
roghiamo.

Debbo dire onestamente che condivido la
preoccupazione del collega Piscitello circa
la possibilità, se non si risolvono i problemi
a monte, di mantenere i termini che stiamo
per prorogare con il disegno di legge in esa.
me.

Voglio aggiungere ohe S'i è data ,la re-
sponsabilità al Governo del fatto che la
legge n. 298 non è ancora stata attuata in
modo integrale. Credo che questa responsa-
bilità debba essere valutata in una dimensio-
ne che comprenda un po' tutte le forze po.
litiche pérchè, senatore Piscitello e sena-
tore Germanò, sappiamo tutti benissimo che
il disegno di legge per l'aumento degli orga-
nici del personale della motorizzazione civile
è fermo alla Camera dei deputati per dis-
sensi che sono 'anche di fondo. Non voglio
disconoscere il fatto che ci siano motivi so-
strunz1iali ,che ne hanno bloooato ,l'iter; tut~
tavia, per una mancata intesa tra le forze
politiche, questi dissensi hanno impedito che
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tale disegno di legge andasse avanti con spe~
ditezza in modo da affrontare in maniera più
sollecita le adempienze che con la legge nu~
mero 298 debbono essere attuate.

Volevo brevemente fare queste osserva-
zioni pregando il Ministro di dedicare parti-
colare attenzione a questo settore della mo-
torinazione civile che è così delicato e im-
portante non solo per il problema che af-
frontiamo quest'oggi, ma per tutte le adem-
pienze che sono legate a questa funzione del
Ministero dei trasporti così rilevante per la
economia del nostro paese.

Credo che occorra veramente porre par-
ticolare attenzione al problema in questo par-
ticolare momento della vita del paese. Mi
permetto quindi di insistere con l'onorevole
Ministro e con i colleghi delle altre forze
politiche affinchè ci si adoperi perchè il pe-
dado di sospensione dell'iter del disegno di
legge, attualmente a11aCamera dei deputati,
venga superato sulla base di una intesa ge-
nerale sull'impostazione da dare al proble~
ma della motorizzazione civile e delle sue
strutture, per poter più agevolmente dare
corso alla soluzione dei problemi che qui
sono stati prospettati.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par,
lare il Ministro dei trasporti.

M A R T I N E L L I, Ministro dei tra-
sporti. Onorevole Presidente, onorevoli col-
leghi. devo innanzitutto porgere un ringrazia~
mento aIJ'onorevole relatore e ai due colle-
ghi che sono intervenuti, sollevando proble-
mi di certo interesse che, ritengo, mi per~
metteranno di chiarire la realtà della attua-
le situazione in questa delicata materia.

Debbo dividere le questiOilli in due palr-
ti distinte: quella che riguarda il personale
e la sua retribuzione e quella che riguarda
la messa in vigore della legge n. 298. n-col-
lega Germanò ha ricordato che vi è un pro-
blema di allargamento di organici che il Mi~
nistero dei trasporti riteneva di risolvere
con una richiesta di aumento di personale
di circa 1.500 unità.

Dopo un approfondito dibattito, del resto
giusto, ma piuttosto lungo, tra le varie parti

responsabili del Governo, si è giunti a fissare
questo numero in circa 950-960 unità. n di-
segno di legge è stato presentato il 15 lu-
glio dello scorso anno alla Camera, ma non è
stata ancora presentata la relazione perchè
in sede di prima discussione, nella X Commis~
sione della Camera, dalla parte che qui è così
degnamente rappresentata dal collega Pisci-
tello, è stato ritenuto che quel disegno di
legge rappresentasse il rafforzamento di una
gestione governativa di attribuzioni che do-
vrebbero, invece, essere proprie della regio-
ne. Vi è quindi un dissenso tra !'interpreta-
zione data dalla parte politica del collega Pi.
scitello e !'interpretazione data dai funzio~
nari, o meglio dall'amministrazione dei tra-
sporti, sostenuta da un parere del Consi-
glio di Stato sulle funzioni statali eventual-
mente delegabili alle regioni.

Avrei invece ritenuto che, intanto, si do-
vessero potenziare gli uffici e successivamen-
te, trattandosi di questione interpretativa di
una legge, qual è quella che fissa le com-
petenze regionali, si sarebbe chiarito questo
problema. Perciò, se per ipotesi fosse preval-
so il parere sostenuto dalla parte politica del
collega Piscitello, la regione avrebbe trovato
uffici già funzionanti mentre così gli uffici
della motorizzazione civile si trovano accre-
sciute le funzioni con lo stesso organico che
avevano prima della presentazione del dise-
gno di legge. Avrò modo successivamente di
ritornare, sia pure brevemente, su questo ar~
gomento quando riferirò quante sono le man-
sioni che rimarrebbero sempre e in qualsia-
si ipotesi al Ministero dei trasporti.

Ad ogni modo, per quanto riguarda gli
organici della motorizzazione civile devo di-
re che la situazione è questa, com~ del resto
ha detto molto concisamente e chiaramente
il collega Pacini, relatore.

Per quanto riguarda l'incentivazione retri-
butiva ho dichiarato qui, in occasione della
legge dell'aprile 1975, che prorogava per la
prima volta questo termine ~ il collega Pi-

scitello ha detto che la legge è stata proro-
gata per due volte, mentre a me risulta che
lo è stata una volta sola, e questa sarebbe
la seconda ~ che l'Amministrazione dei tra-
sporti riconosce che il tipo di attività svolto
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da questi funzionari, nelle sedi stradali, con
qualsiasi tempo, è molto disagevole ed ha ca~
ratteristiche tali da meritare questo ricono-
scimento. Devo però rilevare che quando il
collega del Tesoro ha sentito queste argo~
mentazioni ha detto che bisogna mettere tut~
te queste richieste di compenso particolare,
ognuna con una sua toilette speciale, nel
quadro della riforma della pubblica ammi~
nistrazione, anche se ho il dubbio che quello
sia il limbo che non si troverà mai. Non
dico che la riforma della pubblica ammini~
strazione non si verificherà mai; la verità
è che io non avevo titolo per poter prevalere
su questo rinvio alla riforma generale della
pubblica amministrazione. Soggiungo però e
ripeto qui che questo è un particolare incen-
tivo per un tipo di attività che ha le carat-
teristiche di grave onerosità.

Rispondo così a lei, collega Germanò, che
ha trattato con tanta profondità questi te-
mi, mi rivolgo a lei, collega Piscitello, uomo
di legge che onora la professione, e debbo
dirIe le ragioni per le quali non vi è cattiva
volontà dell'amministrazione, ma una natura
tale, nel contenuto di questa legge, che non
è possibile metterIa in vigore contempora~
neamente. Debbo ricordare qui che la leg-
ge 6 giugno 1974, n. 298, è derivata dalla
fusione in un unico provvedimento' legislati-
vo di tre distinti disegni di legge che, nelle
originarie intenzioni, avrebbero dovuto avere
attuazione in tempi successivi. Allora vi era
una certa agitazione pubblica, così furono
messi insieme questi tre disegni di legge e
fu dato vita ad un insieme di termini che
é'lvrebbero dovuto essere più convenientemen-
te coordinati, unitamente alla previsione di
una adeguata struttura burocratica. Se ne
accorse il primo legislatore, quello della Ca-
mera, che accompagnò la legge con un ordi-
ne del giorno in cui era detto: questa legge
potrà entrare in vigore solo se si farà que-
sto Ce parIa del potenziamento degli uffici).

Questo si fece nel mese di dicembre 1973;
la cosa fu ricordata ancora nel mese di apri-
le 1975, ma la verità è che il provvedimento
degli organici del personale, come ho detto,
è ancora all'esame della Camera. Si è detto
innanzitutto che come presupposto per le
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nuove autorizzazioni all'autotrasporto di co-
se per. conto di terzi occorreva l'iscrizione
delle imprese nell'albo, che doveva nascere
con la stessa legge. Anche per il rilascio del-
le nuove licenze per l'auto trasporto di cose
in conto proprio, l'organo consultivo previ-
sto dalla legge presupponeva la costituzione
di comitati provinciali per l'albo, i quali de~
vono designarne alcuni componenti. Noto,
per inciso, che la legge usa due termini diver~
si: autorizzazione per il trasporto di merci
per conto terzi e licenza per il trasporto in
conto proprio. Confesso la mia ignoranza: so~
no andato a domandare perchè si usa il ter-
mine autorizzazione in un caso e licenza in un
altro, ma ancora non ne ho capito bene la
ragione. A prescindere da ciò, il fatto è que-
sto: la costituzione degli organi dell'albo ha
carattere preliminare per la situazione di
tutta l'altra normativa. Ecco che allora con
il decreto presidenziale che è stato approva~
10 dal Consiglio dei ministri nella seduta del
23 dicembre dello scorso anno, in corso di
pubblicazione, si pongono le premesse per
la costituzione di tali organi e per poter suc-
cessivamente applicare le altre parti della
legge. Questa è una realtà di cui tutti ci
possiamo rendere conto: molte volte noi le~
glferiamo (Omero dormiva quando scriveva
certi versi; si potrebbe ritenere che anche il
legislatore dormicchia quando fa certe leg~
gi) pressati da tante cose, e allora diciamo
che chiariremo dopo. La verità è che con
questo decreto presidenziale si sono poste
finalmente le basi per poter arrivare alla
applicazione delle altre norme, le quali
non sono di poco conto; infatti che co~
sa dice la legge? Primo, costituzione de-
gli organI dell'albo e costituzione delle com~
missioni provinciali per le licenze, senza
di cui non si può procedere al resto. Poi
dice che occorre integrare la normativa ed
emanare, quindi, vari decreti ministeriali
per i quali occorre sentire il comitato
centrale dell'albo. Ma soltanto adesso può
nascere il comitato centrale! Il legislatore
non si è accorto quando mise insieme tre
provvedimenti aventi finalità diverse che
occorreva meglio coordinare i tempi di ap~
plicazione. Abbiamo poi l'adeguamento dei
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ruoli organici della motorizzazione civile;
ne ha parJato prima il collega Germanò, ha
risposto con molta chiarezza il relatore e
anch'io credo di avere contribuito a chiari-
re il problema. Infine, abbiamo anche
« !'impianto e la messa in funzione dell'ap-
parato meccanografico ». Soltanto dopo la
realizzazione di tutto questo potrà avere at-
tuazione la nuova disciplina, l'iscrizione de-
gli autotrasportatori in conto proprio nello
apposito elenco provinciale, con l'iscrizione
degli autotrasportatori professionali all'al-
bo, con la sostituzione delle precedenti li-
cenze e autorizzazioni con quelle previste
dalla nuova normativa e, infine, con il nor-
male e continuativo rilascio di nuove licen-
ze e autorizzazioni, via via che se ne vaglie-
rà l'esigenza e la possibilità.

Noi impiegheremo, io credo, qualche me-
se a mettere in funzione i comitati provin-
ciali e il comitato centrale, anche perchè è
nelle intenzioni del Ministero di far sì che tut-
to questo avvenga sentiti in un modo o nel-
l'ahro anche i s'liggelrimenti delle a:-egioni. Io
sto studiando in quale maniera riunire ad un
certo momento gli organi rappresentativi
regionali per vedere di non trovarci di fron-
te a delle critiche magari fondate e che
potremmo evitare sentendo prima le regio-
ni. Del resto già la legge, con la particolare
oomposizione del> oomitato centrale e oon
l'istituzione dei comitati regionali, affidati
alla presidenza degli assessori regionali ai
trasporti, assicura lo svolgimento di questo
dialogo.

I!n def,ill1iitiva,Dggi 'non ai troviamo a do~
ver cansta tave la I1JegHgen~a del Ministe-
ro che ha ancora da ricevere i pareri del
Consiglio di Stato per tutte le altre parti
della legge ch~ dovrebbe essere applicata.
Non abbiamo tardato a chiedere il parere
del Consiglio di Stato dicendo che abbiamo
innanzi tutto questo titolo da applicare, il
titolo primo, ma anche per gli altri titoli,
qual è l'avviso del Consiglio di Stato sulle
nostre proposte? Ancora non ci è stato da-
to questo parere, perchè evidentemente il
CO>llsigModi Stato, neHasua.a1Hslslima ,DespOIIl-
sabi1ità, ,ritieiI1Je, penso, di vede['e come ci
si muov,e per l'attuaZiione de~ primo ti-
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tala. E allora, dunque, noi oggi non dob-
biamo elevare critiche all'amministrazione.
Collega Piscitello, lei è uomo talmente intel-
ligente e talmente cortese che io non ho
visto nella sua intenzione una critica ai re-
spoiflSahiM dell Ministero. Oggi però con-
statiamo che talune leggi nascono che so io,
con un braccio e tre gambe, o con tre brac-
cia e una gamba, e successivamente dob-
biamo tagliare o aggiungere. E, fortunata-
mente nel campo legislativo pare che si
possa far questo. Dunque noi potremo ades-
so operare concretamente.

Lei chiede, e questo l'ha detto anche il
collega Paoini, se basterà un ailliJJD.&iten-
go di ,sì se 'non aVlreillDgl'osls'e difficoll,tà pea:-
la costituzione degli organi dell'albo e se
potremo fare andare avanti la legge sull'in-
OI1e:mento dd persol!1alle. Vonwi OIra r,ivoll-
gere una preghiera al collega Piscitello: non
tolgo nulla a quello che può essere un pun-
to di viSita, certamente apPDezzabiile, di ve-
dere se non sia possibile attribuire alcune
di queste funzioni alle regioni. Vi è una par-
te di materia a carattere interregionale che
assolutamente non può essere trasferita al-
le regioni. Ma ci può essere anche una parte
che può trovare il nostro consenso; cioè,
come avviene con frequenza, nel punto di
vista sostenuto dalla sua parte ci può essere
anche un qualcosa che può essere accettato
da noi, ma intanto, per far funzionare me-
glio la legge n. 298 occorre potenziare gli uf-
fici che sono in notevole ritardo. Proprio
qruesta mattina hD mioevutJOun IraippolI1toda
dove appare che Milano, Torino e un altro
ufficio di una località di cui non ricordo il
nome, hanno un maggior numero di pratiche
da esaminare, rispetto allo scorso mese. E
perchè? Perchè io non so chi mandare. Al-
lora dunque...

P I S C I T E L L O. Avremmo prefeJ1ito
che questo prov,vedimento fos\se stato pre-
sentato alla Camera, Jo abbiamo anche detto.

M A R T I N E L L I, Ministro dei tra-
sporti. Devo ri'spondere anche a questo. Le
ho chiarito peJ:1ohènOli ,chiediamo una pro-
roga. Non è il Minis,tero ohe decide se il
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pl1OV'Vedimento. . . (Cenni di dissenso del se-
natore Piscitello). No, ma allora devo dirle
che ~ pur con :il dDvuto rispetto per tutm
i colleghi e per la PreSlidenza ~ quando si

'tratta sQprattutto di decreti-legge che hanno
illGro termine di conrv,ersioJJieobbligata non
è il Ministro a decidere dove preseJ1Jtare il
;relativo disegno di legge di cOlnvel1sione,per-
chè SiisentOlno anche, slia pure in forma pri-
vata, lIe PJlesidenze, ,si fanno delle previsio-
ni di lavoro. Eooo pel1chè questo deoreto-Jeg-
ge è arrivato qui; ma ciò nOontoglie nulla
all'<impulso cooJ:1d1natol1edella Camera, che
è effetHvamente la deposital1ia dei maggio-
id disegni di legge in questa mate:r;ia, peiI'
esprimere il suo avv,iso e portare le sue de-
cisioni con quella capadtà e con quella de-
termillaZlione che le sono proprie, ma che
non sanD oentamente superiol1i o inferiori a
quelle del Senato.

Detto questo, voglio ar,rivare aLl'altro te-
ma: quello deli pesli e delle dimensioni. Ri-
cOiI'derò qui cose ohe probabilmente sono
note a tutti, ma Msogna che le rkordi per-
,chè, ad un cel1to momento, potrebbe anche
ri,tenersi che a piazza del1a CDOIoerossa si
dOl1mano i sonni beati.

Il problema dell'armonizzazione dei pesi
e delle dimensIioni nella Comunità è il più
v;eochio problema non rÌiso1to che ci sia, da
quando è nruta la Comunità. Gli interessi che
si sono scontrati sono molti e la Comunità
finalmente, il mes'e di nDvembre del 1973,.
duscì a stabi1ilI"eun aooordo (era ancora la
Comunità dei {( Sei »).

Si arlrivò a Istabilire che il peso per ass'e ~

dico gli elementi maggiori ~ dovesse esse-

re di 11 tonnellate (noi da 10 saremmo saId-
ti a Il; oolOlro che ne avevano di più sareb-
bero scesi) e che il peso massimo ~ com-

plessivo a pieno oarico dell'autotreno e del-
J'autoartk01ato ~ saJr,ebbe arrivato a 40 ton-
nellate.

Nel mese di dicembre 1973 la Comunità
cresoe, entrano tre paesi e nOli didamo loro
che abbiamo fati:oosamente raggiunto un ac-

. corda, ma lÌ tre paesi fanno presente di non
essere prepa<rati a fare questo e chi,edono un
periodo di gmaZlia,cOlmelo chiamano. Dicono
i {( Sei »: se dobbiamo SlUbire lU.lla concor-
lI1enza che potrebbe gravemente onerar,e ;i no-

s'Ì,ri intel'essi, sospendiamo anche noi l'en-
tmta in vigore di quell'aooordo, frutto di ne-
goziati durati pa<I'ecchi anni.

Si è andati avanti per due anni. Poi si è
al1rivati ad un rinvio ed infine, nel mese di
Inovembpe del 1975, ci trovammo di fronte
al r1fiuto oompl,eto. In quel semestre era la
I ta1ia che presiedeva i Consigli dei ministI1i
ed è 'Sltato diiChiamto che allora l'Italia, te.
nuto conto che ormai em da ,tre anni che
questo accO>l'do a sei non funzionava, te-
nuto conto che le proroghe non avevano li-
miti di tempo, sii ,rislervava di rjprendere Ja
sua libertà. 100 stesso ho faNo sapere all~
X COImmiÌls<s,io1lledella Came:ra, dove si t:J:1O~
vano alcuIlIi dislegni di legge sull'argomenta,
iche il Governo ~ almeno per quanto riguar-
dail Dicaste:ro dei traspO>I1ti ~ avrebbe da-
to il 'Suo as'senso ad aumentare iJ peso mas-
iSlimo per asse (dico la formula più concisa)
da 10 a 11 tonnelJate ed era disposto anche
ad arri,vare a Il tonnellate e mezzo. Ho det-
to anche che il Governo non aveva nulla in
contrario alle 40 tonnellate di peso maslsimo
oomplessrrvo a pieno carioo. Dj tronte alla
;richIesta se per caso avesSii'mo aocettaJt:o an-
che 44 Itonnellatle, di'5si:giudichi il Parla-
mento.

Tutto ques,to certamente metterà noi in
condizione di maggiore forZJa contrattuale
rispetto alla Comun1tà. Devo dire però che
c/è Uin'indus1Jda che pl1ocLuoe autocarri.

Che 'Lndimizzo ha? Essa attende che la
Comunità abbia una politica comune. L'in-
dustria nazionale, per poter esportal'e, pro-

. duce autocarri il cui peso per asse può arri-
varie lintorno alle 14 tonnellate e mezzo e il
dsu1tato è ,che, 'essendo 1a pOSisibiliLtà di con-
,trol1i Hmitatissima e mancando l\1IIlaregola-
mentaZ!ione, 'si veriHcano vari abusi, ohe non
vengono pUlniN pepchè non abbiamo la pos-
sibilità di effettuare mapidi 'e sicuri contlI"olli.

A!desso lilnveoe ir'ipl'EmdiamD Ja l11ostI1a IIi-
beI1tà le questo può servire a Itutela,re l'.inle-
resse specifico dei nostri traspmtatori. Le
nostre aziende di Itlrasporto, dunque, potran-
no ,operare contenendo, di più g1i elementi di
C.oSitlO,r,ipartendoli SIUcarichi maggiorL

Se però dobbiamo parlar,e da eumpei, se
dobbiamo pensaI1e ad una politica comunita-

<T'ia, allora dobbiamo dil'e che anche in que-
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sto C3'SOnOli, per J,egittima difesa, senza no-
stra oolpa (sono ,stavo giucùicato testando per-
chè nell'ultimo semestlve dello SiComo anno
ho oreduto in questa politica), non abbiamo
fatto un prusso avanti nella poHtka comiUni~
taria.

Con ciò ho ri,sposto a aolom che ahiedono
IOne cosa av:vÌlene deLla pOlliiJtilCadei pesi e
dene dimensioni, aui 11Governo~ ~ per quan-
to mi r:ùguarda ~ dà pavere favorevoJe. Ho
già deitto che con questa proroga prendia-
mo atto dei difetti di una legge che, sorta
,dall'insieme di tre leggi, non ha badato mol-
to a coordinare i temnini e mi alUguro che
con il contributo della sua prurte, senatore
P,ÌIsloÌltallo, d1noJ:1ementan:l'doil pe:nsOlnale degLi
uffid della motoI1ilzzazione ICÌvdtle, patiremo
non venÌi:Ge più qui la ohitedeJ1e uheriolni pro-
,roghe: questo ,in funz:ùOllliedi una ,maltà che
deve determiJlli,wsi. GraZJ:ùe. (Applausi dal.
centro) .

P RES I D E N T E. ,Passiamo all'esa-
me dell'articolo unico. Se ne dia lettura.

V E N A N Z E T T I, Segretario:

Articolo unico.

È convertito in legge il decreto-legge
30 gennaio 1976, n. 6, concernente la pro-
roga di ta,luni termini previsti dalla legge
6 giugno 1974, n. 298, modificata dalla legge
28 aprile 1975, n. 145, sull'autotrasporto
di cose.

P RES I D E N T E. Non essendo stati
presentati emendamenti, metto ai voti il di-
segno di legge nel suo artkolo unico.

Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Discussione del disegno di legge:
({ Modifiche ed integrazioni alle leggi 9 giu-

gno 1964, n. 615, 23 gennaio 1968, n. 33, e
ro marzo 1972, n. 42, concernenti la bonifi-
ca sanitaria degli allevamenti dalla tuber-
colosi e dalla brucellosi)} (2301)

DIscussIOni, f. 1929.

Approvazione con il seguente titolo: ({ RiO-
nanziamento delle leggi 9 giugno 1964,
n. 615, 23 gennaio 1968, n. 33, e 1° marzo
1972, n. 42, concernenti la bonifica sani-
taria degli allevamenti dalla tubercolosi
e dalla brucellosi e modifiche al decreto
presidenziale 8 febbraio 1954, n. 320»

P RES I D E N T E. ,L'o~dine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge::
« Modifiche ed integrazioni 'al,1e,leggi 9 giu-
gno 1964, n. 615, 23 gennaio 1968, n. 33, e
10 marzo 1972, n. 42, oOllioernenti la hom-
fica sanitaria degli allevamenti dalla tube~.
colosi e dalla bruoellosi ».

Dichiaro aperta la discuSisione ,generale.
È iscritto a parlaJ1e il senatore iPittdla.

Ne ha facoltà.

P I T T E L L A. Signo~ IPres1dente, Dno-
revole Sottosegretario, onorevoli senatmi,
chi avesse letto il disegno di legge n. 230'1
p~esentato dal Governo prilIIlaohe lla 12"
Commissione igiene e sanità :approvasse so-
stanziali modifiche e lo ~iduoesse 'a selTI[Pli-
ce provvedimento fin;:til1ziaJrio,peraltro dr-
cDscriv,endo l'azione nel tempo, avI1ebbe cer-
tamente intravisto la voJontà di camuffare
sotto la suggestiva vis,ione di una profilas-
si ad ampio respiro 11 tentativo di guidare
dall'alto una operazione finanziaTia di v:a-
sta portata senza a10una credibile vl'sione
dei IprobJemi veterinari e zoo tecnici, Isenza
neppure !'impegno a plI10grammaJre Ila vasta
materia per pJ1edisporre per ,il Tesoro un
piano organico di finanziamento che pian-
tasse lIe sue radici sul1leeSiperilenzedi:rette fat-
te dagli enti regionali. E :avrebbe avuto oeif-
tezza di una perseverante volontà di tratta-
re ,i problemi con 1'ottica di sempre, senza
sentirsi sospinto dalla dura I1ealtà economi-
ca a tentame .una slVoJ,tapoliltica m un set-
tore importante per la nost,ra sqprav:v1ven-
7'a, quale quello che inveiste la zootecnia e
quindi la produzione di .carne, di latte e dei
'sUOlidenÌiv3'ti, nonlchè queUo che investe tan-
to da vicino il bene supremo della salute
ddl'uomo; lontani, sullo sfondo, il .coUas-
sç> deE 'economia, la rPrecarietà dei servizi
sanitari, lo squilibrio ddla nostra bilancia
dei pagamenti per i 1egislatori ingabbiati in
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una logica conservatrice che ormai dovrebibe
essere superata dalla s,tor:ia, la quale ha pro-
dotto le più chirure dimostrazioni deLla sua
fallacia.

HiaIlIDOdO'VUltodn:tea:-v\en,]ne,respornsab[lmen-
te la ComaniiSsdoneiS'arnitàdel Sena\to e 110Mes-
so Del1ruuoa:-e,scnrutolDeBanra, per daDe canaltte-
De 'uranseul1Jte a questa :Iegge e lirmiJt,anIaa
sempHoe pI1Oiwedimento di rifinanziamentÒ,
aNo scopo di non pmgiudiJcal1e future volon-
tà posiiJuiJve,ed an:zJisoLIeCÌ'tal1lee pOltenziarLe.

La Commissione igiene e ,sanità del Se-
nato, il 'l'elatore, çon :l'aiuto costruttivo dei
senatori che hanno cOlmpoSlton sottocomi-
tato, ed in maniera palntkolare del senatore
Me'rzario, hanno comipiuto un lavoro 'Veloce
e puntuale affrontando ,e sciogliendo i nodi
che venivano a porsi neN'anahsi del disegno
di ILegge,cosliJoohè,aHiI1aveI1so:la :modi£ka del-
!o 'stesso titolo deLla :legge, 'attraverso la
soppr.essione dell'articolo 3, lo st:mlcio quasi
totale degli articoli 4, 5 e 13, l'int:roduzionc
del mraHere di tlempOllìall1!eiJtàddIa legge,
hanno pomuo dare lIe ,giuste dimensioiI1Jie ~e
giuslte finalità aH'attuale strumento legisla-
tivo; 'piccolo esempio, onorevoli colleghi, ma
valido esempio della funzione indispensa-
bile di maggioranze aIIlJPie e progrressiste.

Il primo interrogativo concerneva il limi-
le deHe attribuzioni .regionali. AVI'elbbero

dovuto le 'regioni 'soltanto coprir,e, cioè fare
da pa!'avento a soelte cent'rali o esseJ1e esse
stesse titolari dell'impiego dei Ifondi stan-
2'iati? Credo che la giusta :risposta a questo
interrogativo è stata ,ricercata non soltanto
nella iCostituzione stessa (articoli 1,17 e 1:18)
ma sOlprélJttutto nella certezza che soltanto
attraverso una visione globale dei problemi
si può addiv.enire a soluzioni concrete ed uti-
li. Qua[e sagnifioato aVir:ebbe, imat1ti, oggi iJ
programmare lo svilup,po della zootecnia se
un tag.lio ne1Jto si determinasse tra momen~
to pmgrammatico di sviluppo e difesa degli
allevamenti? Quale incisivo significato av:reb~
bero le esperienze regionali aderenti alle sin~
gole :regioni se in una materia che ha pe-
culiarità diverse da regione a ,regione, sia
per il tipo di allevamento, sia per la ira£Za,
siia peX"H dima, sia per ]1 l1Jerl'eno,.sia per
la patologia, ,la mgione non fosse in Igrado
di annministrare, di gestire ogni funzione

c). ,
considerata per settori OInganici inerente al-
le materie indicate dall'antÌ:colo 117 della Co-
s,tituzione? E quali :conseguenze pmt10he
avrebbe la ristrutturazione degli stessi isti-
tuti zooprofilattici, pur votata da noi alla
fine dell'anno 1975, se le ,regioni non fos-
sem in grado di a£fidall'e ad essi i compiti dì
indagine, di diagnosi, di bonifka, di azione
congiunta 'tra i ,paesi eumpei? Il nodo è sta-
to scioLto, anche se la soluzione dei proble-
mi è 'Stata per ora soltanto 'rinviata.

L'altro interrogativo alfiliiorato in Commis-
s10rne. peraMTo non 'risolto, e sostenuto so-
praHutto da comunisti .e socialisti, lI"iguaI1da
l'impegno finanziario per gli anni 1975 e
1976: 7 miliardi per il 1975, 7 miliardi per
111976, 15 mi:liardi per il 1977 e fino al 1980;
6 miliardi infine per il 1981. Colpisoe subi~
to quesito tipo di ,impegno economico :che
per logica avrebbe dovuto essere capo'Volto
dal 1980 al 1975, do'Vendo presumere un risul-
tato positivo dell'azione da cOiIllpiere. Inve-
ce con giustificazioni varie l'assegnazione
dei fondi è rimasta quella stabilita dall'a:rti~
colo l,anche se l'introduzione di un artico-
Jo aggiuntivo dovrebbe esaurive nel 197:6 la
opemtività della legge stessa.

Per comprendere che il.finanziamento pro-
pOSito dal Governo appariva eaJppare inade-
guato basterà fare bre'Vi considerazioni. La
boniJfica del bestiame e la pro.fi.lassi della
tubercolosi e della brucellosi negli alleva-
menti investono certamente un aspetto 'so-
ciale di grande rHievo scsi pensa al perico~
Io di contagio da parte di colO'1'Oohe !presta-
no la 10lro O'pera presso stalle infette e se si
pone attenzione aIl'incidenza di queste due
malattie, tubercolosi e brucellosi, nelle po~
polazioni soprattutto del Mezzogiorno le qua-
t, rispetto alla non rilevante pJ:1esenza di
animali bovini, ovini e ca:pJ:1ini,orfErono un
oontributo ,spiccato a questa patologia con
una duplice conseguenza: quella di fare iI'e-
stare inoperosi i la'Voratori e quindi di non
produrre per lungo pea:iodo di t,empo e quel-
la di perpetuare l'infe,zione 'per la :carenza
delle strutture idonee ad accentare, a isola-
.ce,a cura,l'e la malat!tia. Ma investono anche
un laspet:to eOOlnom.j,oo ed leCOnOiJ11JÌ'CO-lSIam1t'a-

ria non soltanto per la 'ridotta produttività
degli allevamenti colpiti, ma anche per il
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penkaLa di immissd:ane nel commercia di p'ra~
doHi veicOIkunt,igermi paJtogeni Thaa:1chèper
la compit'ami'SsiÌoll1edegl11sloambi oan l'restlera.
PIJ1ablematrucavas,tirssima, come è faoiLe in~
vu:iJre.

I dati statistici, d'alltra <canta, pa,rlrana ohia-
ramente: per la sala tubeJ1colasi quasi un
milione di bovini abbattuti, 70.000 o più ca~
pi da abbattere ancora; per la bruoellosi
61.000 bavini abbattuti, da 5 a 7.000 capi
da abbattere ancora. Sitruazlione !peggiore è
quella degli allevamenti orvini e caprini per
i quali la prafilassi e il risanamenta hanna
avuta inizio soltanto nel 1969 le si stanno
trasrcinanda a singhiazzo, speoialmente nel
Meridiane, sia 'per le deficienzje delle strut-
ture sia per l'apatia re 1'irIìesponsabililtà di
ru1cThlllioperatari Isia per :la carrenzatovale dei
controlli e la stessa parziaLità delroensimen-
ta del bestiame ~sistente. Tanto più l'aziane
nel 'settore zoo tecnico ,àppare urgente mel
Mezzogiorna d'Lta11a dove oggi \S'icomÌil:1cia
a :parlarre di zootecnia re di coopera,zione,
ma dove pesanti retaggi cuLturali, sooiali e
po.litici condizionano lo stessO' iniziale di~
battito, premessa indispensabile alla Irealiz~
zazione di vasti programmi di sviluppa. Ep-
pure il Tesaro, Idi frante a questa Tealtà,
ancora oggi resta avaro; di rfironte ad una ri-
chiesta di ci'viltà e di 'progressa, il Tesoro
guarda anche in questa campo Don i paraoc-
C'hi senza farsi carico delle istanze che ven-
gono da tutta il paese, senza scamporsi ,di
frI1ante :a 'UlnaIreailtà tanto 'soonoeJI1tante; ap~
pare ancorata ai rvecahi sohemi di !politica
economka fondati sul rispaiI1mio, persisten-
do nell'errore che compie da tJ1ent'anni, sen~
za convinoersi della inderogabiliità di .finan-
ziare run Ipiano argani Col,e g,Iobale ohe, insie-
me all'abbattimenta dei capi infetti, preveda
una prafilassi più vera e più apprapriata che
vada dalla sorveglianza aLla vaocinazione ob~
bligatoria e ponga, attraverso il ["iordina~
mento di tutta la mat1eria, la .premessa rea~
le per il potenziamenta dell'agricoltura e del
settore zootecnica.

Come arrivare a quesito? Atbraverso l'at.
tivaziane di strumenti aperativi 'affidati al~
le mgioni e realizzati secondo pararrn,etri 10- ,
gici 'Come que],li del ra1prporto tra numera
degli animali e sanitario~veterinario ,e non

que.I1o, aggi esislt.ernte, tra popoLazione 'UJIl1a-
na e ,salniltalriÌo-veteninaJI1ia.Ino1tI1e, 'aJtt:ravc,rso
l'unificazione dei fondi, atltrarvrer1so,]a lValu~
taziane, regione per regione, della inciden~
za deLle malattire, delLe 'possibilità di sV:LI'l1!P~
po zoot'ecnica, di commevcio, di mercato,
cH peculiarità conoernenti il suolo, il clima,
la razza propria delle rispettirve zane, e cosÌ
via. Il tutta neUavisione più ampia di run
servizio sanitario nazionale di sicurezza sa~
ciale articalato nelle regioni, di 'Cui pure
tanta si è parlata e si parla, ma del qrurule
lontane appaiono ancara aggi Lepremesse di
realizzazione se il P11esidenlte del Consiglio
un pallido accenno ha fatto su di esso neUe
diahiarazioni pmgrammaticihe 'ascoltat,e ieri
!'altm.

Tuttavia il nada econamko nan è stato
discialto e il varo di questa legge potreibbe
av,ere il significata di un'azione~tampane
inorganirca e parcelIare se non si rprOlVvedes~
se subito con una pianificazione di tutta la
ma'teria e non si affrontasse il probLema in
tutti i sUOlitermini che reertrumente (per al~
cuni versi sono negativi, cOlme quelli del Ti-
's'anamenrtlOattlrav,erso l',abbrattimenta del be~
stiamel, ma che passano e debbono assume-
re aspetti pasitivi cOlme quelli della svilup-
po watecnica, del potenziamellito del cam~
mercia, della concorrrenzialLtà dei rprodotti,
dell'3Ipprodo alla fase di rinascita delnoSltro
sistema praduttiva, ormai drrummatircamen~
te compromesso dall'inedia e dal p'ressappo~
chisma.

Nonostante ,LInostra atteggiam,enta .oriti-
co rispetto alle omissioni ,piÙ ohe alle azia~
ni governative in merito alla problematica
della profi,Jassi nell'ambito della zaotecnia,
avendo fede e speranza che i nostri rilievi e
più ancora la :realtà scottante e drammatica
del nostro paese possana indurrre a studi seri
e globali e a soluzioni adeguate, annuncio il
voto favorevole del Partita socialista Halia-
no al disegna di Legge n. 2301, casÌ come 0'1'-
pOl1tunamente modifkato dalla 12a Commis-
~ione igiene e .sanità del Senata. (Applausi
dalla sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscriHo a par-
lare il senatme ,Premali. Ne ha facoltà.
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P R E, M O L I. Sign.or Pliesidente, ono-
revole Sottoseg.retario, .onorevoli collegihi, la
importanza ,dell'azione di bonifiea sanitada
degli allevamenti dalla tuberco}osi 'e dalla
brucellosi, intrapresa dagliaHevatori con
l'intento di sradierure completamente i fo-
colai di inf.ezione deLle due gravissime ma-
lattie animali, iniziata con l'approvazione
della ,~egge del giugno del 1974, tè tale che
Ggni allentamento dell'azione medesima ri-
schia di rendere nuJ.le le spese precedente.
ment'e fatte e nulli i risultati già faticosa-
mente ottenuti.

Per tale motivo, con la legge del gennaio
1968 in un prnmotempo e Icon .]a ~egge del
ffialrZJO1972 ,in un secondo tempo l'impegno
finaiil1ZJiall1ilOdello Stato v,enne aumerutato e
VlEmneroperfezionati gli stlrumeiDJti giumildid
per la :LOIticaalLe due malalttÌie. L',estenslione
delLa prlOlf:iilassli:rdema bruoelorslÌ alI settOlI1ede-
,gli o;v:iiDJite iCalpnÌiI1liad .opem deJJa [1Ì>Cmdat:a
lLeggedeJl1968 ha oostitUiilto Uil1iascellta i!mpor-
tantissima per la pastorizia, -con pantkola-
re riguardo all'economia pastorale dei rter-
ritori montani, dell'alta canina ,e dei terre-
ni a scarsa vocazione ,ag/rieola in generale.
Oggi, cir,ca il 90 per cento del patrimonio
hO/vino ,ed ovino può considerarsi !risanato
dalla tbc e circa il 30 per oeent.odalla hem-
ce:llosi. Nonostante dò non è azzardato arf-
fel'mare che il progressivo ,esaurÌimento del-
]a disponibilità finanziaria di cui alla citata
Jegge, accelerato dalla <continua perdita di
valore della moneta, pot::mbbe ,riportare !t'a-
]Jiidamente la situazione al livello di guar-
dia, o,ve n.on si provveda a rifinanziaIie :ra-
pidarrnente gli strumenti legislativi di lotta.

Lasciando da parte la realtà degU aHeva-
menti tuttora affetti da tbc e da brucellosi,
si consideri che la mobiilità del bestiame og-
gi è tale che potmbbe essere oeausa di infe-
zione anche nelle stane ,rese ~mmuni dalla
preoedente azione profilattka OIggiinterrot.
ta. T,ra l'altro, uno degli elementi ohe ,p.otreb~
be contribuire a determin.are un rregresso ri~
spetto alle posizioni raggiunte è \rappresen~
tato, nonostante le aocresciut,e ,remare ,e gli
(3ccresCÌ<utioOontrolli, daLla <comprensibile re~
S]Slt!Emmdegli amevaltori la:lJ'.i.solame[]to od
(3bbattimento tempestivo degli animali infet-'
ti, ove non sia loro garantita una indenniltà

di abbattimento :1donleala bHancime, alImeno
in parte, la grave perdita econOirnka che .su-
biscono. L'aspetto sanitario del probl'ema
non riguarda ~erò solamente gli anÌimali ma,
seppure in tono minore, anoOhel'uomo. Sot-
to questo aspetto è dove:re dello Stato ed
è do'\Ce:redella società tut,elare per quanto
possibile all'ohe la salute degli addetti alla
,cuSltodia degli animali. E questo, forse, un
a,spetto deHa questione che viene [troppo
spesso e assai colpevolmente trascurato, po-
nendosi preferibilmente l'aooento sull'aspet-
to economico, sulla pel'dita di 'Valore~ oer-

tamente ingente ~ del nost1ro patrimonio
zoateoOnico.

Pier conto nostro riteniamo che la salu-
te degli a<ddetti alla custodia è inveoe pro-
blema impartante in egual misura di quella
puramente ecanomic.o, senza contare che an-
che ,le malattie e le oOuredelle suddette :pÙ-
sane, anche se di oContagiovero e propri.o non
si può palrllare, ha<nno unn11evamt,e costo
sodalle.

L'aspetto forse più importante del proble~
ma è quello che rriguarda la sanità della'tte
e delle oCarniposte in oOommercio. Anche [',er
que:s,ta via, nOlnOlsta:J1Ite'tutte le plI1eoaUZiion:i
presoritte dalla legge, è possibile ohe Vienga~
nO'causati danni ,alla salUit'edei cittadini.

V.i è infine un aspetto del problema che
r igual'da il nostro oOommel'ciointernazionale.
A parte gli impegni precisi assunti in Isede
comunitaria 'in tema di prolfilassi sanitaria,
uve la situazione sanitaria del nostro patrri-
mania zootecnico dav,esse deteriorarsi, po-
trebbero risultaIie seriamente compromessi,
cItre che gli scambi del bestiame, 'ancihe quel-
li delle carni, degli insaccalti e dei prodotti
caseari dei quali siamo grossi espo:rtatori
tanto in sede comunitaria, quanto con gli
altri paesi al di fuori della Comunità.

E a questo punto ohe viene 'allla ribalta
la questione dell'opportuniltà O<meno di re-
gio.nalizzar,e la materia della tutela della
sanità degli allevamenti. Vero è oehe .l,e:ve-
gioni hanno un indubbio interesse alla tu-
tda sanitaria degli allevamenti; vero è che
talle tutela incide su problemi di ordine agri-
colo ~ e l'agricoltura è, J"Ì>Covdiamolo,ma-
teria di competenza re,gilo[]alle ~ e su pro-

blemi ,che investono 'più o meno direttamen-
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te il oampo dell'assisten:z;a sanitada dei dt-
tacliini, che è aMra matm11a di oompeten-
za lI1egiiOna,le.È vero, aMQ'esì, che la poli-
tica sanitaria degli allevamenti deve avcere
ed ha carattere unitario per tutto il territo-
rio nazionale.

Gli stessi accordi internazionruli assunti
in sede di organizzazione mondiale della sa-
nità, la stessa politica del commercio con
l'estero Io esigO'no. iPertanto, ci sembra as-
solutamente velleitaria la discussione cil1ca
la regionalizzazione delle misure 'l1elatirveal-
la Ilotta delle due malattie animali rpiù dif-
fuse e pericO'lose, quali per l'appunto .la tbc
e .la brucellosi. Certo, nulla vieta, anzi noi
ci auguriamo, che le regioni si impegnino,
per loro conto, a debellare le due malattie
e che si impegnino nella 'stessa 10ltta con
loro .propri,e forze 'e risorse finanziarie. Ma
le norme 'relative debbono ess'e're di caratte-
re aggiuntivo a queUe nazionali e con ,esse
non in contrastO', e gli im:pegni finanziari de-
vono essere anch'essi ag,giuntivi a quelli na-
zionali. È inammissibile, tra l'ahI'O', pensrure
ad una suddivisione tra le varie Iregioni del-
le disponibilità finanziarie statali stanziate
per questa lotta, lasciandone ad esse le mo-
dalità di impiego senza che ne scaturisca-
no inammissibili dispariltà di t'rattamento
tra regione e regione, tra rullevatore e alle-
vatore di regioni diverse, mrugari conteTmini.

Alt:ro discorso, naturalmente, è quello del-
le regioni cui sono state delega,te le funzio-
ni amministrative concernenti la bonifica sa-
;1itaria. Qui si tra>tta evidentemente della
mera applicazione, a seguito di delega slta-
tale, di :precise nmme statali non aventi ca-
l-attere di norma-cornice, ma applicrubili di-
rettamente. Silamo ben IUlngi quindi dal~a
regionrulizzazione del ,settore richiesta da
qualcuno.

Da quanto sopra, risulta la nostra sostan-
ziale adesione al 'progetto di legge che stia-
mo discutendo, così come ai princìpi cui si
ispira. L'unica, grave perplessità riguarda,
come d'altro canto è stato detto dal senato-
re Pittella, sia :l'ammontare dello stanzia-
mentO', non certo ingente, sia la sua dilui-
zione in troppi esercizi finanziari. È stato cal-
colato, a proposito dell'ammontare degli

Istrunzi'arnemJ1Ji IllIeoesSlall1i, che per oonJt:iJ1ua~

re efficacemente nell' opera di bonifica sa-
nitaria intrapresa sarebbero occorsi ~ ante-

cedentemente agli ultimi accadimenti in cam-
po monetario ~ in ogni caso non meno di
110-120 miliardi. Anche tale ordine di impe-
gno apparirebbe però oggi, con le nuove vi-
cende deHa lira, non più sufficiente a far
fronte aLle necessità finanziarie per una effi-
cace bonifica sanitaria degli allevamenti; tan-
to meno sufficiente appare, con tutta eviden-
za, il finanziamento di cui al progetto di leg-
ge, limitato a soli 80 miliardi.

Quanto alla diluizione nei vari ,eseDcizi fi-
nanziari del finanziamento ip'J:1evisto,si nota
che, mentI'e nel provv.edimento in esame
l'impegno di spesa yiene suddiviso in sette
annualità, l'impegno di spesa pJ:1ervistonella
precedente legge del 1972 era l'i~'artito in
cinque esercizi finanziari e quello ~lI'evi'sto
dall'ancora precedente .legge del 1968 era ri-
partito in sei annualità. Vero è ohe J'impe-
gno di cui alla legge n. 614 del 1964e:m
l'ipartito addirittura ,in dieci anni, ma è ~an~
che vero che dopo appena ~e anni e mezzo
dall'emanazione di quella legge dovette su-
bent,rare la legge di rifinanziamento del 1968.
Ino}:tTe,anche questo crifinanzialmento si mo-
stTÒ ina:deguato, dopo poco più di quattro
anni e fu necessario intervenire con l'ulte-
rioI'e rifinanziamento del 1972 ohe, a me-
no di quattro anni di distanza, si sta dimo-
strando assolutamente insufficiente. Stante
quanto sO'pra ~ e ~er non :ripet,ere gli er~
rari passati ~ sarebbe stato logko aumen-
tare in modo conveniente il'im:pegno finan-
ziario totale di questo provvedimento e con-
centrarlo in un numero minore di esercizi
finanziari.

Ciò premesso, nonostante ,che sussistano
anche in noi seri dubbi drca l'oPPolI'tuni1:à
di lriprendere una così importante campa-
gna sanitaria che, come si è visto, ~ossi:ede
implicazioni di ,caratteJ:1e economico e sani-
tario sia nazionale ohe inJternazionale, con
fondi ohiaramente insufficienti, noi liberali
non possiamo che esprimere pareTe sostan-
zialmente farvorervo],eall'app.wvazione del di-
segno di legge.
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P RES I D E N T E. È iscritto a parla~
re il senatore Merzario. Ne ha facoltà.

M E R ZAR I O. Signor Presidente, ono~
revole rappresentante del Governo, onore~
voli colleghi, dalla relazione assai stringata
ma pur sempre chiara del collega Barra è
possibile ricavare le motivazioni essenziali
che hanno ispirato la 12a Commissione nel~
rapportare alcune modifiche di sostanza al
testo originario del disegno di legge n. 2301,
di iniziativa governativa.

La dedSlilOll'e di soppri1mel1e Il':ar,ticiOlo3,
di lsrt:lralloia11ebuona péliI1te della normatiiva
ool!1t:emplal1JaaJgIlia,rtLoolti4, 5, 13, ed infine
dii.:Ìil1seI"iI1eun a,rt~oOilodi salva@uaIT'diacirca
la tel11ipomnea efifilmoia del:la Ilegge ai ha
oOlTIlsiglLiaitiOIl''OpportunJiJtà di asseglDJare un ca-
11a1telI1efill'ainzà,arulo la/l pl1ovvedimento ,in esa-
me sì da 1eg1itrtlimrurepensino la modifilOazio-
ne de/Llo Sit!esiSOtitolo dea. disegno di legge.

ai 'Slembra tuttavia do~eI1oso ~ 'Gome Grup-
po comunista ~ riproporre in Aula alcune
considerazioni di principio e di merito che
hanno favorito !'intesa unitaria nell'esame
preliminare svoltosi in seno alla Oommissio-
ne igiene e sanità.

Il nodo di maggio11e 11i1evanza pol1itka che
dovevamo sciogliere riguardava l'aspetto isti-
tuzionale e più precisamente le attribuzioni
regiolI1Ja1irunmateria di bonifica slail1,ita11iade~
gli allevamenti.

Il collega Barra, nella duplice veste di re-
latiOre per la Commissione igiene e sanità e
di esteil1SOiI1edel pa11eI1eper la 1a Coml11Jis-
s~one «A:ffail1ioOSluituZJionaH})ha ,11ipI1oposto
qui la tesi secondo la quale 10 strumento
della delega corrisponde alla normativa vi~
gente ed è in armonia con quanto prescrive il
decreto del Presidente della Repubblica 14
gennaio 1972 n. 4 e... pertanto non ci sarebbe~
ro fondate ragioni per sollevare obiezioni di
incostituzionalità.

Noi non abbiamo mancato di apprezzare
lo sforzo del collega relatore nel cogliere
i limiti, le ambiguità, le incongruenze del di-
segno di legge governativo e quindi la posi-
tiva disponibilità a conferire, come diceva
dlanzi il collega Pittella, un valore transeun~
te al provvedimento per non pregiudicare
un nuovo assetto legislativo di riordinamento

delle competenze regionali che ci auguriamo
di prossima definizione.

Rispetto all'esigenza di varare, con la ne-
oessamia sO/~Iedtl1idine,misure di crifinauzia-
mento, pure a noi comunisti sembrava peri-
coIosoe fuolrvliaint'edaire v,iitalad una <contesa
ait,uoooo ai pIìmcìpi geinei11a1LinO/n foss',aiItra
perchè, stante le posizioni tuttora nòn age-
volmente oOlnaili<ahiJi, 'taLe contesa poteva
oondmd a .vigide quanto 'S'tel1ili<contmppo-
sizioni.

Siccome tuttavia ci sorregge il convinci-
mento che l'urgenza non deve mai costituire
un alibi per non legiferare in modo corretto
avremmo preferito che il disegno di legge
governativo non perpetuasse la vecchia pra-
tica accentratrice assegnando alle regioni un
ruolo del tutto marginale o di mera coper-
tura delle scelte centralizzate.

Perchè ci sembrava utile assegnare poteri
puimami allIe R:egioni?

Non soltanto per una applicazione degli
articoli 117 e 118 della Costituzione ma an-
che perchè ciOil1sentendo lalilie':regiom di pI'e-
dispOll11,e ,i 1101rap:r1(~gfaJmmi zOOlteClndd non
avrebbe più senso poi escludere i piani di
dif,esasainitaida degH ,aiUevamenm.

Non vi è dubb1o. linfatti che a1J1JI1aV'e11SOun
miglior coordinamento si eviterebbe una ec-
cessiva frammentazione degli interventi pro-
vinciali conseguendo un duplice obiettivo:

1) rendere i piani di risanamento e di
bonfica meglio corrispondenti alle caratte-
ristiche zootecniche delle singole regioni;

2) assicurare una maggiore incisività ai
finanziamenti pubblici attraverso la predi-
sposizione di strutture fisse a livello regio-
nale.

QualoiJ1a Ila illos,tlra ,tesli 'non trovasse \SuffI-
ciente orediltiO ci v[e[):e in SOCCOI:rSOun auto-
rev.ole pronunciamento del Governo inserito
lin una ,relaZJio!l1eche 'aooompagilliaJvaUJll vec-
chio disegno di Jegg:e dello. SlCOI11SIO1968.

« Le caratteristiche ambientali della nostra
agricoltura, ed in particolare della nostra
zootecnia SOlniOmolto dive11se da z,ona la Z.o-
na: divel1sa spesso la spede ,an!imaile preva-
lente, diverse lIe razze e il grado di selezione,
diverso il modo di allevament.o, il clima,
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il terreno, diversa quindi, in sostanza, la
stessa patologia animale ». (Disegno di legge
n. 346 ~ Ca:men::a dei depuuatd ~ di iniziativa

del Ministro della sanità di concerto con i
Ministri dell'interno, del tesoro, den'agricol~
tura e dell'industria).

Si,amo perfet1tameDlte cl'aooolrdo ,ed è 'super~
fluo ogni commento se non quello di rilevare
che a otto anni di distanza non possiamo dire
che alla bontà dei princìpi enunciati siano
seguiti comportamenti conseguenti e atti ispi-
rati alla necessaria coerenza.

Ecco perchè, onorevoli colleghi, nell'esa-
minare in Commissione il disegno di legge
ministeriale ci ha sorpreso la disinvoltura
con la quale si è voluto completamente igno-
rare la legge 22 luglio 1975, n. 382, che pre-
vede l'emanazione da parte del Governo (en~
tro 12 mesi) dei decreti per il completamen~
to dell'ordinamento regionale.

Più esattamente il comma A) della legge
382 prescrive il completo trasferimento delle
funzioni amministrative, considerate per set~
tori organici, inerenti alle materie indicate
dall'articolo 117 deIJa Costituzione.

Conviene altresì ricordare che neHo sche~
ma di legge unificato per l'istituzione del
servizio sanitario nazionale, attualmente in
discussione nell'altro ramo del Parlamento,
vengono sì fissate alcune norme di principio
in materia di profilassi internazionale e con-
tro le epidemie delegando alle regioni le fun-
zioni amministrative, ma si è di fatto conve~
nuto il superamento del decreto presidenzia~
le n. 4 del 14 gennaio 1972 trasferendo alle
regioni la competenza primaria nel settore
della profilassi, polizia, vigilanza sugli anima-
li, sugli alimenti di origine animale ed ali~
mentazione zootecnica, funzioni che, come i
colleghi sanno, sino ad oggi vengono eserci~
tate soltanto attraverso la delega amministra-
tiva.

Vi è infine un terzo elemento significativo
che ritengo meritevole di richiamo alla no~
stra comune riflessione: prima della inter~
ruzione dei lavori parlamentari di fine anno
abbiamo definitivamente approvato (come
12aCommissione, in sede deliberante) la nuo-

va legge per la ristrutturazione degli istituti
zooprofilattici sperimentali trasferendo (sia
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pure con qualche equivoco da noi rilevato
in sede di dibattito) alle regioni le funzioni
prima esercitate dallo Stato.

È difficile negare che sussiste un collega~
mento abbastanza logico tra quella legge e il
provvedimento che stiamo discutendo, pur
nella specificità dei compiti assegnati agli
istituti e che richiamo per sommi capi:

a) ricerca sperimentale sulla eziologia
delle malattie infettive e diffusive degli ani-
mali;

b) servizio diagnostico, propaganda, con~
sulenza ed assistenza agli allevatori per la
bonifica zoo~sanitaria;

c) cooperazione tecnico-scientifica;
d) produzione di sieri, vaccini, tossine

diagnostiche etc. per combattere le malattie
trasmissibili dagli animali.

Oltre ai compiti fissati nell'articolo 4 della
nuova legge gli ultimi tre capoversi sono di
cristallina chiarezza:

«Gli istituti zooprofilattici sperimentali
operano nell'ambito dei piani di risanamento,
miglioramento e incremento della zootecnia,
deliberati dalle regioni competenti, nonchè
dei piani nazionali per la profilassi delle epi~
zoozie.

Possono inoltre prestare l'assistenza tec-
nica del proprio personale in esecuzione di
accordi internazionali nel settore veterinario
tra l'Italia e i paesi esteri.

Gli istituti zooprofilattici sperimentali
provvedono alle altre funzioni loro affidate
dalle regioni ».

C'è di più, oltre a demandare alle regioni
il potere di emanare norme legislative e rego-
lamentari per la strutturazione e per la ge-
stione degli istituti con apposite leggi regio-
nali si fissano le attribuzioni, la composizio-
ne, la nomina dei Consigli di amministra-
zione.

E dal momento che le drcoscrizioni terri-
toriali nelle quali operano gli istituti (tran-
ne la Skilia e la Sairdegna) comprendono due
regioni ~ esempio: Piemonte-Liguria; Lom-

bardia-Emilia; Umbria-MaDche; iLazio-Tosca-
na eccetera ~ la legge approvata qui al Sena~
to due mesi fa assegna alle regioni il compito
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di Sitabilive le madalità gestionali sul !piana
interr.egianale.

Ci sembra adunque ~ can questa pr-emes.

sa ~ di aver dimastrato ad abundantiam le
ragiani che scansigliavana un' aocettaziane
aoritica del disegna di leg,ge n. 2301 nella ,sua
originaria stesura.

Ha detta all'inizia ohe gli ,emendamenti
cancardati unitariamente dalla 12a Cam-
missiane ubbidiscanO' ad run imperativa pra-
vacata dalla particalare urgenza.

la oredD però che la :stata di imposta ne-
oessÌltà nan deve essere inteI'pDet'ata can ec-
cessiva indru1genlJa peI10hè nan essenda ,frut-
to della casualità a di drcastanze fortuite si
impone un rilieva oritica nei canfranti del
GDv,erna per il ritarda can il quale ha predi-
spasta questa « quarto» disegna di legge, la-
scianda un vuota legislativa nell'integrazia~
ne finanziaria che ha 'pracurata nanpOlche e
non Jievi conseguenze negative.

Ci sembra utile dimastiraTe la validità del-
l'asservaziDne critica itestè farmulata per 'Cui,
étnCOrprima di 'riassumere le tappe attrav:er-
5.01le quali è andata dispi~gandasi il'iniziativa
di « risanamenta pianificata », canviene evi-
clenziare l,e difficaltà provocate nel 1975.

Riispetta ad un preventiva di spesa appra-
vata dalla Cammissiane centrale per il ri-
sanamenta nella seduta del 15 luglia 1975
di altre 10 miliardi, i fandi disponiJbili erana
inferia:ri a 5 miliardi per cui La decisiane di
ripiega è stata queJla di nan ddurre i wnDri-
bUiti di abbattimenta bensì di blaccare l'atti-
v1tà sina all'esaurimenta delle dispanibilità
finanziarie. Ha qui davanti capia del tele-
<rramma inviata dal Ministra della sanità il
'"2 dicembre 1975 ai presidenti delle Giunte
regianali :per saspendeve l'attività sanita!ria
di banifica del bestiame.

novremma inaltre aggiungere ~i 'effetti pa- ,
ralizzanti :che ha determinata la SItata di agi-
t,aziane dei veterinari caadiutari i quali ri-
vendicana, mi sembra abbastanza legittima-
mente, un aggiornamenta delle tariffe anca-
l'a blaocate al 1965.

In sede di Commissiane ci siamo fatti par-
tavace di akune esigenze aperte nel settare
del Ipersanale veterinaria e 'Cans1deriama un
discreta risul,tata la madifica da appartare

all'articala 13, relativa ai rapparti sindaca-
_li can Ila categaria.

Per nan scadere negli aspetti oorponativi
varrei cDgliere questa accasiane per 'richia-
malre all'attenziane del Gaverna un prable-
ma sina ad aggi mai cansiderata.

Nan crediama di esagerare se affermiamo
che ~ ,complessivamente ~ il nastra selìVi-
zia veterinaria si di,batte in una crisi davuta
all'obsalescenza dei veochimodelli organiz-
zativi ed anahe al<l'esado del persanale tecni-
ca più qualificata.

Ci si 'poDrebbe abiettare che da pochi anni
gli uffici veterinari pravinciali sana 'sta,ti:tm-
sferiti aI1a campetenza amminist:ra:tiva delle
regiani. È vera.

Canviene tuttavia precisare che la nuarva
configuraziane erisente di aiJ:n:biguità dal ma-
menta che caesiste un rapporta di dipenden-
za can il Ministero della sanità per altri cam-
piti nan ancora trasferi:ti.

Se passiama poi a cansidera:De la struttura
decentrata deUe candatte v,eterina:rie in Ita-
lia sarge il quesita se non call1viene incorag-
giare la laro espansiane e saprattutto una
più razianale dislacaziane territariale.

Gli ultimi dati ufficiaH dispanibili d di-
mastrana che le 3.300 candotte veterinarie
aperanti nel nastra Paese hanna madificato
la vecchia tipalagia se è vero che la struttu-
ra «consartile» diventa sempre più preva-
lente (54,6 'per -centa ,rispetta a139,4 percenJta
delle condatte camunali ,e al ,6,4 per cento
delle sub~camunali).

Ovviamente si tratta di un data che va di-
saggregata paichè all'impulso delle farme
cansartili registrabile in Emilia, Lambardia,
Tascana fa riscantra un fenameno inversa
nel Friuli-Venezia Giulia e in Puglia, dave
diminuiscona i cansarzi e aumentana le can-
datte camunali.

Ripeta, è un prDblema questa tatalmente
sattovalutata e di cui nan tJ:1aviama una mi-
nima traccia nella sltessa disegna di Jegge in
esame, Colsì carne suscita una certa perplessi-
tà il fatta ohe gli DI'gani ministeri ali rinun-
cina ad una valutaziane di t1pa funzionale H-
mitandosi a cakolaJ:1e il rapporto tra can-
dotte vete:rinarie e papalaziane umana Ivesi-
dente anzichè ~ carne -la logica impaDreb-
be ~ la cansist'enza animale del patrimania
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wotecnko verso cui indirizzare gli interventi
e i relativi servizi sanitari.

È abbasitanza evidente perciò .che b media
nazionale di una candotta veterinaria 'Per
16.558 abitanti non costituisoe un parame-
tro attendibile se rapportata alla densità de-
mogra:fica della popo1aziane invece ohe alle
caratteristiche zaotecnkhe delle singole ore-
gioni.

Sul piano immediato ci rendiamo pel1fet-
tamente 'conto che, qua1ara si dovesse !ritar-
dare ulteriormente l'iter legislativo del finan-
ziamento, si correrebbe il rischio di pregiudi-
care a breve termine grande parte dei risul-
tati conseguiti negli ultimi dieci anni.

Non c'è bisogno di spendere molte pamle
per dimostra:re la necessità di garantil1e run
rigoroso Calrattere di cantinuità alla profilas-
si in .tutti i campi evitando la set,torialità e
in particolare le frequenti int.erruziani dei
piani di bonifica programmata.

Ci sembra questo il difetto più mal1cato
della politica perseguita nei decorsi anni da]
GO~f;errno.

Una volta tanto vogliamo augurarciohe
nessun collega intenda interpretaJ:1e le nost'r,e
osservazioni critiche come run irdguardoso
processo alle intenzion.i.

Si ponga mente aUe scadenze quadrienna-
li delle tre precedenti leggi: la legge n. 615
del 1964, la n. 33 del 1968 e la n. 42 del
1972.

Ebbene, in tutte queste circostanze abbia-
mo sempJ:1erilevato, con dovizia di al1gomen-
ti, che i mezzi finanziari di volta in volta de-
libe1rati erano inadeguati ifispetto alle effet-
tIve e comprovate neoessità.

Attraverso un'indagine da noiesperiJta e
calmando una lacuna della dacumentazione
ministeriale, abbiamo calcolato che nell'arco
di 10 anni Ce in forza delle tre leggi ,dianzi Ti-
chiamate) la spesa effettiva sostenuta dallo
Stato per le operazioni di 'profilassi e 'per il
r:sanamento degli allevamenti daLla tuberco-
losi e dalla brucellosi si aggira attorno ai 90
miliardi.

Ci si dice che i risultati conseguiti sono
complessivamente soddisfacenti e noi con-
cordiamo con questa val,utazione positiva.

A prescindere da alcune stime discol1dan-

ti non è cosa di poco conto aver 'ridotto i ,tas-
si di infezione di circa 10 volte per la tuber-
colosi .e di 4 volte per la bruceLlosi.

Non solo non contestiamo i risultati conse-
guiti, ma la nostra obiettività è tanto schiet-
ta (e non condizionata da cakoli di opportu-
nità politica) che ci siamo peIiIIlessi di modi-
ficare in meglio le cifre fornite dalla rela-
zione ministeriale e che difettano di aggior-
namento pur essendo state elaborate pocibi
mesi fa.

Mi permetto di dare lettura soltanto di
alcuni dati riassuntivi:

ufficialmente indenni da tubercolosi bo-
vina: 57 provincie e 7 regioni;

977.000 bovini abbattuti;
6.750.000 capi sotto controllo (circa 70

mila i capi da abbattere ancora);
da considerare indenni da tbc 5 milioni

e mezzo di capi;

per la brucellosi:

16 provincie totalmente indenni;
3 provincie parzialmente indenni;
60.800 bovini abbattuti;
2.200.000 capi sotto controllo (circa 5.250

i capi infetti da abbattere);
2.100.000 capi sono stati vaccinati con

il Buck 19.

Limitatamente alla brucellOisi ovicapifina
(Ja cui profilassi è iniziata soJtanto ne111969)
risultano sotto iControllo 259.000 capi men-
tre 3.490.000 sono stati sottoposti a vaccina-
zione.

Mi limiterò soltanto a sattoIinealJ:1eil fatto
che 'per la brucellosi i da,ti sO'nomeno confor-
janti anche se non privi di qualClhe interesse.

Pe]1manendo una certa sfalsatura Itra i due
campi di intervento non <Cisembra convin-
oent.e la giustificazione tendente a dimostrare
che bisogna contenere l'azione bonificatrice
della brucellosi per motivi di ordine finan~
ziario.

È alppena il caso di ricordare çhe in Com-
missione avevamO' chiesto un 'Progralmma di
finanziamenti superiore agli 80 miHardi ipo-
tizzati all'articolo 1 da ripartire in ben 7 eser-
cizi (dal 1975 al 1981).
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In via subordinata avevamo chiesto una
diversa articolazione del programma poten-
ziando gli investimenti nei primi anni anzi.~
chè perseguire un criterio rovesciato.

Nè vale l'argomentazione ~ invero assai
fragile ~ che si può unificare gli s:tanzia~
menti del biennio 75~76per un totale di 14 mi-
Iiardi.

Diamo atto all'onorevole Ifappresentante
del Governo della sincerità dimosltmta anor~
quando ha confermato il nostro dubbio che
una buona parte delle disponibilità fossero
già state utilizzate anticipatamente.

Non soltanto la Iripresa dei piani di boni-
Jlca non patirà ,contare su mezzi adeguati e
corrispondenti al fabbisogno pregresso, ma
giudichiamo 'pericolosa la tendenza 'Prospet~
1ata dagli oI1gani ministeriali: cioè quella: di
destin8!re le somme per il solo completamen~
10 dei piani Iper la tubel'colosi.

In tale depreca bile evenienza, ancora una
volta, verl'ebbe vanilficata l'occasione di im-
primere un ritmo più sostenuto all'azione
profìla:ttica nel campo della ihruoellosi ren-
dendo sempre più stridente il divario tira i ri-
wltati conseguiti neLle zone ad alto Hvdlo
:wotecnico e le regioni meridionali ohe per
la IQlro peoularietà regis.trano un più .lento
prQlcesso di sviluppo.

Ho già avuto occasione di affermare che se
ragionassimo con l'ottica rivolta ana realtà
della Valle Padana il bilancio sarebbe abba-
stanza tranquillizzante, ma il nostro dovere
è quello di farci carico delle condizioni di in-
feriorità nelle quali si dibattono le aree più
depresse del nostro Paese.

È stato riconosciuto da alcuni oolleghi e
dal rappresentante del Governo che il Grup~
po comunista ha sempre affirontMo questa
impOr1:a:nte materia con impegno, serietà e
s~nso di responsabilità.

Vorremmo pure noi rilasciare analoga at-
testazione ma gli atti del Governo ci por-
tano a dover esprimere giudizi di segno ne-
gativo.

Sia chiam, onorevoli colleghi, che è lontana
da noi la sciocca presunzione di vantare di~
rhti di primo geni tura dal momento che ci
interessa di più l~ soluzione concreta dei pro~
b temi.

Ci è di conforto soltanto ritenere che le
nostre sollecitazioni hanno certamente con-
tribuito a rendere più mature le soluzioni
che dovranno essere adottate.

La stessa iniziativa intrapresa dai nostri
colleghi alla Camera ha avuto il pregio di
smuovere le pigrizie accelerando i tempi e
le misure di intervento.

Sin dal maggio 1975 presentammo una pro-
posta di legge ~ a firma Bardelli~Macalu-
so ed altri (n. 3737) ~ per il rifinanzia-
mento dei piani.

Partendo dalla constatazione che i molte-
plici ordini del giorno votati dal Parlamen-
to per assicurare la continuità e il poten-
ziamento della bonifica erano stati sistema~
ticamente disattesi dal Governo, interpre-
tando le giuste pressioni esercitate dalle ca~
tegorie interessate, valutando la circostanza
che il Ministero della sanità predispose sin
dal 1972 uno schema di disegno di legge
per una spesa complessiva, allora, di 60 mi-
liardi (ma in un arco di tempo meno am-
pio di quello oggi previsto dalla 2301), in.
presenza del fatto che per oltre tre anni
iJ Ministero del tesoro bloccò quel provve-
dimento (anche in questo settore si può mi-
surare la « lungimiranza» dell'onorevole Co-
lombo) presentammo una proposta di legge
che elevava a 100 miliardi la somma da fi-
nanziare per far fronte alla lievitazione dei
costi e alle necessità accumulatesi.

Per rispetto alla verità la nostra proposta
cominciò ad essere discussa dalla XIV Com-
missione della Camera.

Il Governo chiese la sospensiva perchè nel
giro di poche settimane sarebbe stato in
grado di presentare un analogo strumento
legislativo; sono trascorsi invece alcuni me-
si ed ecco che il provvedimento .arriva al
nostro esame congelando la procedura già
avviata alla Camera.

Non ci interessano nè la forma nè i diritti
di priorità essendo prevalente la questione
di car~ttere sostanziale.

Ecco, noi comprendiamo la parziale vali-
dità delle giustificazioni avanzate dal Mini~
stero della sanità che si vede compresso dal
torchio del Tesoro, particolarmente severo
nei confronti delle esigenze sanitarie del pae-
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se, ma francamente non ci sentiamo di ir-
robustire il coro della generica lamenta-
zione: di fronte al fatto che nell'arco di quat-
tro anni si è avuta la rotazione di ben cin-
que titolari del Dicastero della sanità (un
primato che non intendo nemmeno commen-
tare in chiave polemica per non scoraggiare
un collega senatore neo-ministro che ci au-
guriamo non vorrà imitare i suoi predeces-
sori nell'arte di rendersi latitante dal Se-
nato della Repubblica). Intendo dire che la
eccessiva mobilità dei Ministri non ci ha
consentito di avere interlocutori sufficiente-
mente garanti e di verificare in quale mi-
sura l'azione ritardatrice è imputabile agli
atteggiamenti di chiusura del Ministero del
tesoro!

Certo, è tutt'altro che rassicurante la par-
te riservata ai problemi della salute nelle
comunicazioni prògrammatiche dell' onore-
vole Presidente del Consiglio.

Lo sfumato impegno del nuovo Governo
si riduce a considerare di preminente inte-
resse il « perfezionamento dell'iter parlamen-
tare della riforma sanitaria ».

Ora, di fronte al processo di decadenza
e di deterioramento del nostro assetto sa-
nitario ben pochi hanno l'ardire di difende-
re apertamente il carattere mercantile che
ha assunto la medicina pubblica, ma al ri-
paro di una presunta vocazione riformatri-
ce si vanno agitando le forze ostili che non
intendono rimettere in gioco certe posizio-
ni di rendita privilegiata, di illeciti profitti,
per cui se si vuole davvero riconvertire la
spesa sanitaria (che incide ormai per il 9 per
cento sul reddito nazionale), se si vuole con-
tenere e superare i fenomeni di spreco, di
parassitismo dando impulso agli interventi
prevenzionali, non basta l'accorgimento tec-
nico-legislativo: occorre una salda e non
mistificata volontà politica di realizzare un
moderno sistema di sicurezza sociale.

Non si tratta, signor Presidente, di una
divagazione di scarsa incidenza rispetto al
problem? che stiamo dibattendo.-

Vorrei avviarmi alle parti conclusive af-
frontando, sotto due profili, la questione
della bonifica sanitaria.

Dal punto di vista economico non indu-
gerò a ricostruire le ripercussioni negative:
dalla diminuzione produttiva del latte e del-
la carne alla mortalità dei vitelli, dalla infe-
condità temporanea o permanente alla scar-
sa competitività dei nostri prodotti sul mer-
cato internazionale. (Su questo ultimo pro-
blema spenderò alla fine alcune parole per-
chè il problema è di palpitante attualità al-
la luce della grave crisi che travaglia il no-
stro paese).

Sono andato a rileggermi un documento
che di solito viene archiviato o cestinato per
il suo valore prevalentemente formale e bu-
rocratico.

Nelle note illustrative di carattere poli-
tico-economico che accompagnano il bilan-
cio di previsione dello Stato per l'anno 1976
troviamo accenti di viva preoccupazione per
i ritardi che si manifestano nel settore
della profilassi e nel passare in rassegna i
vari campi di intervento dei servizi veteri-
nari, si prospettano talune necessità sul pia-
no programmatico e funzionale.

Queste necessità erano state invocate in
egual misura 10 anni fa e resta da spiegare
come mai non si sono tradotte in misure
operative attraverso adeguati strumenti le-
gislativi.

Vedete, abbiamo più volte documentato la
inefficienza di molte leggine tra di loro
scoordinate e che si sovrappongono con un
eccessivo settorialismo.

Ciò determina effetti dispersivi tra i vari
interventi di profilassi sia per quelli rivol-
ti alle malattie tradizionali (e di cui ci stia-
mo occupando), sia per quelle malattie dif-
fusive di origine esotica, sia per quelle di
natura infettiva e morbosa che si manifesta-
no in particolari comparti di allevamenti e
in determinate aree geografiche del paese.

Alludo ~ ad esempio ~ alla malattie pa-
rassitarie degli ovini (l'idatidosi).

Soltanto nella regione Sardegna, il danno
economico si aggira attorno ai 5 miliardi
annui su un patrimonio complessivo di 3
milioni di capi.

Così per la parassitosi gastrointestinale as-
sai diffusa in Calabria, Puglia, Basilicata,
Sicilia.
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Vi è poi un effetto indotto che non deve
essere sottovalutato: gli ovo-caprini sono so-
vente un pericoloso serbatoio di brucellosi
per i bovini (oltre che per l'uomo) e quindi
si impone l'esigenza di abbinare i piani di
profilassi per i vari comparti.

Ignorare questo fattore di complementa-
rietà significa rendere, in buona misura, in-
fruttuosi gli interventi differenziati.

Sotto il profilo igienico-sanitario il ragio-
namento è altrettanto semplice da sembrare
persino ovvio e scontato.

I danni non sono riconducibili a parame-
tri economistici soltanto ma occorre mettere
nel conto passivo le conseguenze sulla salu-
te pubblica e il diffondersi degli stati inva-
lidanti che colpiscono, in particolare, i la-
voratori addetti al settore zootecnico.

Trattandosi di malattie trasmissibili dagli
animali all'uomo (sia per il contatto diret-
to, sia attraverso il consumo della carne e
del latte) abbiamo avuto un attentato alla
salute non agevolmente quantificabile in ci-
fre precise e nemmeno molto attendibile per
approssimazione.

Oltre ai casi di tubercolosi vengono segna-
lati ~ ogni anno 5.000 casi di brucellosi
per contagio e tutti sappiamo che le malattie
accertate ed inserite nelle statistiche uffi-
ciali riflettono solo parzialmente l'effettiva
realtà per il ritardo diagnostico e per la
omissione di denuncia da parte degli inte-
ressati.

Senza ricorrere a giudizi improntati ad
allarmismo ci sembra susciti motivata preoc-
cupazione la stima formulata pochi anni fa,

I

da alcuni esperti ministeriali:

« Alla riduzione del reddito degli alleva-
menti nazionali di oltre 50 miliardi annui
vanno aggiunti altri 6 miliardi di passività
per le prestazioni sanitarie ai colpiti di tbc
e brucellosi ».

Siccome la fonte non è inquinata di so-
spetto lascio agli onorevoli colleghi tirare
qualche somma e stabilire se il Ministro
del tesoro « in pianta stabile» chiudendo
certi rubinetti (o attivando li in ritardo) ha
reso un buon servigio ad un settore nevral-

gico della nostra bilancia dei pagament~ e
all'economia nazionale.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, ci
pare che da questa schematica analisi retro-
spettiva risultino chiare almeno trè que-
stioni:

a) il danno economico e umano che si
poteva evitare o quanto meno contenere sen-
sibilmente;

b) la necessità di procedere con mag-
giore tempestività ed organicità nei futuri
piani di intervento affinchè non si riprodu-
cano nuovi focolai infettivi;

c) l'opportunità di impegnare sin d'ora
il Governo a predisporre un programma di
adeguamento finanziario ~ potenziando ov-
viamente i fondi riservati alle regioni -~

per evitare ciò che abbiamo lamentato per
il 1975.

Altre proposte che attengono all'unifica-
zione di vecchie ed anacronistiche leggi e
regolamenti attuativi le abbiamo avanzate in
Commissione e sono state favorevolmente

, accolte dal Governo.
Si tenga conto che per il 1° giugno 1976

è prevista l'obbligatorietà della profilassi
della tubercolosi bovina sull'intero territorio
nazionale e non avrebbe giustificazione ri-
tardare l'esecuzione dei programmi preven-
tivati; e soprattutto teniamo in debita con-
siderazione il fatto che siamo in notevole
ritardo rispetto all'opera di bonifica portata
a termine in modo razionale e globale da
tutti gli altri paesi europei, alcuni anni fa.

Non basta più onorevole rappresentante
del Governo « auspicare lo sviluppo delle
operazioni profilattiche» e il completamen-
to del piano di bonifica richiamando il van-
taggio derivante all'industria zootecnica na-
zionale.

Bisogna passare dagli auspici a fatti con-
creti, diversamente potrebbe avverarsi l'ipo-
tesi che il Governo stesso sembra paventare:
« arrestare l'attività costituirebbe un grave
pregiudizio sul piano economico e dannose
ripercussioni sulle esportazioni dei prodotti
carnei e caseari non garantendosi la sanità
degli allevamenti.
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A livello della CEE, dovrebbe in tal caso
essere ancora una volta invocata la condi~
zione di inferiorità sanitaria del nostro pa~
trimonio zoo tecnico per chiedere rinvii nella
applicazione di importanti regolamenti, e
direttive, concernenti i vari settori della pro-
duzione animale ».

Il linguaggio è abbastanza tortuoso e pri~
vo di accenti autocritici perchè il Governo
è da molti anni inadempiente nei confronti
delle norme comunitarie.

Proprio in questi giorni ci è stata conse-
gnata la relazione presentata dal Ministro
degli affari esteri sull'attività della Comu-
nità europea per l'anno 1975.

Vi si accenna all'obiettivo di ricostruire
il patrimonio bovino che da 9.500.000 capi
del triennio 1961-63 è sceso a 8.242.800 capi
nell'ultima indagine condotta dall'ISTAT.

La bonifica può agevolare la realizzazione
dell'obiettivo, diversamente continuerà la
falci dia del nostro patrimonio.

Dobbiamo ancora e inspiegabilmente ap-
provare il disegno di legge di iniziativa go-
vernativa (n. 1897) relativo alle « norme
sanitarie sugli scambi di animali tra l'Italia
e gli altri Stati membri della CEE ».

Il testo è stato licenziato dalla Camera il
23 gennaio 1975, trasmesso alla Presidenza
del Senato il 3 febbraio 1975, la Giunta per
gli affari delle Comunità europee ha adem-
piuto subito alle sue competenze esprimen-
do parere favorevole e da un anno il dise-
gno di legge aspetta le nostre decisioni per
diventare esecutivo.

Proprio lei, onorevole sottosegretario Fo-
schi, in sede di replica alla Camera (dopo
che i nostri compagni avevano sollevato del-
le giuste osservazioni critiche) ricordava co-
me, nell'ambito della patologia infetthca, il
nostro paese conosce purtroppo dei tristi
primati come quello « di trovarsi al primo
posto in Europa per le infezioni intestinali e
di annoverare una media annuale di molte
migliaia di casi di brucellosi umana, di mor-
bilità derivante dalla consumazione di carni
ed altri alimenti contaminati perchè prove-
nienti da animali non sani ».

Siamo pure noi dell'avviso che per quanto
riguarda le singole malattie, in particolare

dei bovini e dei suini (brucellosi, tbc, afta
epizootica) occorre fissare delle norme ten-
denti ad evitare o bloccare il pericolo di
contagio e quindi va perseguita la finalità
di tutelare la salute di tutti coloro che ven-
gono a contatto con gli animali, nonchè dei
consumatori delle carni e dei prodotti ali-
mentari.

So bene che il problema non è circoscritto
alla normativa di tutela sanitaria volta ad
uniformare la nostra Ilegislazione in questa
delicata maltJerilama Islitmatta 3Inchredi poten-
ziare le stazioni zoosanitarie di confine, di ov-
viare al sovraccarico delle nostre dogane tan-
to carenti nei servizi veterinari da obbligare
alla sosta prolungata gli animali alla frontie-
ra (tranne alcuni casi dove intervengono le
« pressioni» dei grandi intermediari che per
evitare il calo di peso consigliano visite a
«colpo d'occhio ») con il permanente peri-
colo del propagarsi di malattie infettive.

Non entro nel dispositivo del disegno di
legge rilevando l'esiguità degli stanziamenti
e l'assurdità di assicurare la « copertura»
attraverso il ~prelievo ~ ancora una volta! ~

« dal fondo sanitario per il ripiano delle ge-
stioni mutualistiche e per l'avvio della ri-
forma sanitaria ».

Su questo avremo modo di discutere e di
confrontarci quando ci sarà assegnato il
provvedimento.

Mi permetto di rilevare che siamo inadem-
pienti alle direttive comunitarie dal 26 giu-
gno 1964 e dalla proroga decisa nel luglio
1970 che fissava in 15 giorni i termini per
conformarsi alle disposizioni legislative.

Sarebbe perfino troppo facile ironizzare
sulla tesi giustificativa avanzata dal Gover-
no secondo la quale il ritardo è imputabile
alle « difficoltà linguistiche ». In 12 anni
c'era il tempo per tradurre in 100 lingue
diverse l'intera Divina Commedia, e non sol-
tanto una semplice circolare!

Nel dichiarare che il Gruppo comunista
esprimerà un voto positivo al disegno di
legge n. 2301 intendiamo significare la vali-
dità dell'intesa raggiunta su tutte le modifi-
che proposte in sede di Commissione e pren-
diamo atto degli impegni assunti dal rap-
presentante del Governo per superare quei
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ritardi, quei limiti e quelle insufficienze che
mi sono sforzato di evidenziare nel corso
del dibattito.

Come è nostro costume, anzichè rilasciare
deleghe fiduciarie, vedremo di sviluppare una
rigorosa vigilanza perchè gli impegni siano
mantenuti ed è in questo senso che si espri-
me coerentemente il nostro spirito critico
e costruttivo. (Applausi dall'estrema sini-
stra) .

P RES I D E N T E. Non essendovi al-
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

Ha facoltà di parlare il relatore.

~ BAR R A, relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, cercherò in questa mia
breve replica di fare la sintesi delle critiche
costruttive al disegno di legge. Ciò può es-
sere fatto in un clima di tranquillità e di
pacatezza poichè in sostanza quanti sono
intervenuti al dibattito hanno espresso il loro
voto favorevole arI disegno di legge nel testo
elaborato dalla Commissione.

Senza aver la pretesa di entrare nel me-
rito di tutti gli argomenti esposti dal se-
natore Merzario in una visione molto ampia

E' completa dei problemi connessi, cercherò
di fare una sintesi. Sostanzialmente sono
stati tre i rilievi emersi dal dibattito. Un
primo rilievo è di natura strettamente tec-
nica in ordine all'efficacia del sistema di
profilassi che fino ad oggi è stato segui-
to. Non ho titolo per entrare nel merito
di questo problema, ma posso soltanto dire,
come ho già sottolineato nella relazione e
come mi pare che abbia già detto il senato-
re Premoli, che in definitiva tutto l'asse por-
tante del sistema di profilassi in questo set-
tore è stato fissato dalla legge n. 615 de11964
che ha stabilito quei princìpi che, per rico-
noscimento unanime di tutti coloro che sono
intervenuti, almeno sul piano tecnico, hanno
dato risultati positivi. Non tocca a me di-
fendere la legge del 1964 ~ allora respon-

sabile del Dicastero della sanità era l'onore-
vole Mariotti ~ ma credo da modesto av-
vocato ~ non sono un tecnico ~ che, valu-
tando i metodi tecnici nel settore della pro-

filassi e ragguagliando li ai risultati che con
molta lealtà l'amico Merzario ha detto es-
sere addirittura più positivi di quelli espo-
sti dalla relazione del Governo, si possa con-
cludere che essi hanno dato risultati posi-
tivi. Forse perciò non è il caso di ampliare
alcuni metodi o sistemi che peraltro il
disegno di legge presentato dal mio Gruppo
politico alla Camera prevedeva, soprattutto
in rapporto alla positività dei risultati e di
fronte al problema, che tutti abbiamo rile-
vato, di difficoltà finanziarie per l'articola-
zione del piano. Se diluiamo gli interventi,
di fronte ad una iJ,1evitabile difficoltà di fi-
nanziamento globale della spesa, credo che
i risultati, anzichè essere positivi, potrebbe-
ro essere negativi.

Il secondo problema è quello della carenza,
soprattutto in rapporto anche ad alcune va-
lutazioni monetarie, del piano, pur se occorre
sottolineare che esso comporta una spesa, in
questo momento, di ben 80 miliardi. Poichè
in questa sede sotto l'aspetto finanziario non
si deve fare sempre il processo soltanto al
Ministero del tesoro, dobbiamo dire che il
Ministero della sanità e la stessa Commis-
sione avevano prospettato due soluzioni, ma
non al Tesoro, bensì alla Commissione finan-
ze e tesoro, che rappresenta il Senato sotto
l'aspetto degli impegni di spesa. Ebbene,
questa Commissione ha ritenuto che nel qua-
dro generale della difficoltà finanziaria del
bilancio dello Stato e della situazione econo-
mica. anche per quanto riguarda le prospet-
tive future, le due proposte, quella del Go-
verno che tentava di unificare i finanzia-
menti del 1975-76 in un unico finanziamen-
to e l'ulteriore proposta dell'eventuale ele-
vazione del piano sotto il profilo economico,
dovessero considerarsi entrambe inammissi-
bili. Evidentemente la Commissione ha, per
la sua stessa funzione istituzionale, il do-
vere di valutare i finanziamenti in un qua-
dro generale delle disponibilità finanziarie
del paese.

Terzo argomento. Mi pare che sia l'amico
Merzario che l'amico Pittella abbiano detto
che questa è una legge transeunte, ed io mi
faccio carico di aver proposto alla Com-
missione di merito una norma finale che
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rendesse possibile l'attuazione di questo pia-
no, ma che non pregiudicasse il futuro so-
prattutto per quanto riflette le funzioni isti-
tuzionali e i rapporti che devono intercorrere
tra Ministero della sanità e regioni. La solu-
zione che abbiamo adottato consiste in un
rinvio alla riforma sanitaria, che dovrà ine-
vitabilmente toccare questo aspetto e rin-
viare eventualmente la possibilità di riesa-
me delle attribuzioni, che poi in definitiva
si traducono nell'approvazione dei piani di
bonifica, ai provvedimenti delegati previsti
dalla legge n. 382 del 22 luglio 1975. Come
è noto, siamo in una materia di confine, in
una zona grigia tra i limiti di questa ma-
teria delle attribuzioni di cui all'articolo 117
e 118 della Costituzione. La questione è an-
cora sub iudice, pur essendovi una presun-
zione di legittimità rappresentata dal decre-
to del Presidente della Repubblica, non im-
pugnato sul piano costituzionale (quindi bi-
sogna ritenere che vi sia una presunzione
di legittimi tà costituzionale), del 14 gennaio
1972, n. 4, che ha escluso dalle materie tra-
sferite quelle attinenti alla profilassi e alla
bonifica in materia di bestiame.

La legge delegata ha ritenuto di dover
superare queste che sono zone grigie della
distinzione tra gli articoli 117 e 118 della
Costituzione, delegando il Governo eventual-
mente a completare il trasferimento, quindi
lasciando impregiudicata la possibilità di re-
visione anche delle norme del famoso de-
creto n. 4, oppure ad ampliare il potere delle
deleghe assegnate alle regioni. Ecco perchè
questa possibilità rimane impregiudicata nel
nostro disegno di legge, come rimane im-
pregiudicato il principio costituzionale, cioè
se si tratti di materie che vanno trasferite
o delegate alle regioni. Ciò abbiamo fatto
tutti d'accordo, non solo per un motivo di
sensibilità politica nei confronti delle regio-
ni, ma anche perchè, come è noto, i provve-
dimenti delegati scaturenti dalla legge che
ho testè citato formano oggetto di contatti
politici tra il Governo e le regioni. Il Gover-
no, prima di emanare i provvedimenti dele-
gati che dovranno essere emessi entro que-
st'anno, ha instaurato una serie di contatti
con le regioni, ed in effetti la valutazione di
questo specifico problema è affidata al pm-
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dente arbitrio e alla trattativa tra Governo
e regioni per una soluzione equilibrata che,
ripeto, potrà anche superare la questione di
mero diritto se trattasi di funzioni trasferi-
te o addirittura di funzioni delegate.

In questo quadro credo che possiamo con-
siderare il disegno di legge in esame un prov-
vedimento positivo soprattutto perchè tende
a non vanificare il risultato positivo che fino
a questo momento abbiamo raggiunto.

Non occorrono molte parole per dimostra-
re che l'arresto dell'attività di profilassi e
di abbattimento del bestiame può determi-
nare una recrudescenza di fenomeni che non
soltanto incidono sul patrimonio zoo tecnico
ma hanno i loro riflessi anche sotto il pro-
filo della salute umana, perchè sono stati
giustamente qui sottolineati i gravi rischi
che possono scaturire per l'uomo dall'uso di
latte e carni infetti.

Pertanto, nella certezza che il provvedi-
mento avrà l'approvazione del Senato così
come preannunciato dagli interventi che so-
no stati fatti, credo di poter dire che questa
è una legge non tanto transitoria ma che
s'inquadra perfettamente nelle necessità con-
tingenti del paese e che è transeunte sotto il
profilo dell'assetto istituzionale che dovran-
no avere gli organi a cui vanno affidate le
funzioni definitive per il completamento e il
procedimento dei piani, che rientrano oggi
non soltanto nella realtà del paese ma in una
realtà europea, internazionale, dati i rappor-
ti di importazione e di esportazione del no-
stro bestiame.

Con ciò credo di avere in sintesi fatto
il punto sulla situazione, sia pure in termini
insufficienti ~ ne do atto all'amico Merza-
ria ~; ma la discussione sugli argomenti
che con tanta organicità egli ha toccato ci
porterebbè ad esaminare questioni che in
questo momento non mi pare sia il caso di
affrontare.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare il Sottosegretario di Stato per la sa-
nità.

F O S C H I, Sottosegretario di Stato
per la sanità. Signor Presidente, onorevoli
senatori, l'attenta relazione del senatore Bar-
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ra e gli intereventi del senatore Pittella, del
senatore Premoli e del senatore Merzario, ol~
trechè il lavoro svolto dalla Commissione,
hanno precisato gli aspetti positivi della leg-
ge in discussione ed anche i limiti di essa.
Non posso non rilevare peraltro come da
ogni parte politica sia stato preannunciato
un voto favorevole che mi fa ritenere che sia
prevalsa

~

la considerazione realistica della
preminenza dei momenti positivi della legge
e della sua urgenza. È piuttosto raro che
si possa riuscire ad affrontare in Aula in
modo così ampio i problemi relativi ai ser-
vizi veterinari in rapporto ai problemi della
salute umana, oltrechè degli aspetti della
produzione zootecnica e dell'alimentazione.

È quindi giusto che si sia colta questa oc-
casione per esaminare in un quadro comples:
siva e così seriamente approfondito ~ devo
dame atto a tutti gli oratori intervenuti ~

il problema. Piuttosto che dare delle risposte,
vorrei a mia volta cogliere l'occasione per
completare alcuni dati e richieste relativi allo
obiettivo fondamentale della legge e al qua-
dro di altri provvedimenti legislativi nel
quale si inserisce.

Tra le prospettive che si offrono allo sco-
po di raggiungere una adeguata tutela degli
aspetti generali della riduzione dei costi e
dell'incremento delle produzioni in materia
zootecnica, dei problemi relativi alla uti~
lizzazione della profilassi delle malattie in-
fettive del bestiame, e in particolare della
eliminazione della tubercolosi e della bru-
cella si negli allevamenti, credo debba essere
particolarmente sottolineato, perchè riguar~
da oggetti sempre più discussi e contrastan-
ti, il fatto che vi è un momento di premi~
nenza degli obiettivi globali di tutela della
salute che non possono essere considerati
secondari rispetto ai problemi economici,
anche se è vero che la esigenza sanitaria e
quella economica in questo campo si fondo-
no in una sola, determinando sollecitazioni
che hanno spinto ormai tutti gli Stati più
civili e zoo tecnicamente progrediti a realiz-
zare il risanamento degli allevamenti dalle
infezioni croniche qui considerate.

In particolare la eradicazione della tuber~
colosi bovina è già stata portata a compi-

mento negli otto paesi che insieme al nostro
fanno parte della CEE. La lotta pianificata
éontro la brucellosi è stata affrontata solo
in epoca relativamente recente anche negli
altri paesi, ma già in quattro paesi della
CEE (la Danimarca, la Germania Occiden-
tale, l'Olanda e il Lussemburgo) è stata con-
clusa, mentre il Belgio, la Francia e il Re-
gno Unito si trovano in avanzata fase di lot-
ta per la eradicazione. Anche in Irlanda è
stato avviato un piano di eradicazione della
brucellosi e sette contee erano già indenni
alla fine del 1974.

Nel nostro paese la situazione è un po'
meno favorevole e non c'è dubbio che l'iter
(che è stato riassunto nei vari interventi e
ultimamente dal senatore Barra) delle varie
leggi che si sono susseguite dal 1964 certa-
mente dà spiegazione anche della lentezza
con cui si è riusciti a procedere, anche se
i provvedimenti legislativi furono forse in
Italia più precoci di quanto non sia avve-
nuto in altri paesi della Comunità.

La campagna nazionale di risanamento de.
gli allevamenti dalla tubercolosi e dalla bru-
cellosi è iniziata difatti nel 1965 con l'attua-
zione della legge 615. L'inizio è stato lento
per difficoltà organizzative facilmente com-
prensibili e per alcune imperfezioni norma-
tive della stessa legge 615 che sono state
eliminate con l'emanazione della legge n. 33
del 1968.

Una volta superati i problemi oI'ganizza-
tivi e normarivi, la campagna di risanamen-
10 degli allevamenti ha potuto assumere Wl
ritmo più sostenuto e ha trovato run lÌiIIlite
solo nelle dispOlnibilità finanziade, oertamen-
te infèriori, anohe neLla prima legge, Dispet-
to alle neces,sità. Ciò non ha :impedito il
conseguimento dei risultati che, iOome è sta-
to sottolineato anche dai banchi dell'opposi-
zione, sono stati soddisfacenti. La, consape-
volezza dell'urgenza, dell'importanza di que-
sta azione ha catalizzato la ~olomtà degli al-
leva tori e degli organi tecnico-amministrativi
di numerose ZiOnedel Ip3JeS'e,dando vita ad
iniziative che in buona parte sono già fdi-
cemente approdate a conclusioni. L'eradica-
zione della ,tubercolosi è Istata po:t1tata a
compimento in 6 province ed è in atto in
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tutte le altre province: nel complesso, se
si tiene conto della situazione rilevata al
31 dicembre 1974, ,e in paa:tioolare dei bovi-
ni sotto controllo, che ,sono 6.753.121, dei
capi idetti che, nell'ambito degli aUevamemJi
controllati erano rimasti da abbattere, cioè
64.341, pari allo 0,93 per cento, e degli ani-
mali che, in applicazione deHe norme vigen-
ti dovevano essere ancora sottoposti ad ope-
razioni pwfilattkhe ~ nom più di 500.000 ~

~,ipuò 'ritenere fondatamente che l'elimina-
rione deUa tubercolosi dal patrimonio bovi-
no nazionale sia stata rea.lizzaba tin misura
non inferiore al 90 per cento.

La lotta pianificata contro la hrucellosi
bovina è stata avviata in 70 province, -di cui
19 sono ora libere da tali infezioni. Nel pe-
riodo 1965-1974, sono stati sottoposti a trat-
tamento immunizzante 2.146.568 bovini in
età :prepubere. Se si tiene conto che, aJ di-
cemba:e 1974, i capi sotto .controllo erano
2.159.346, con un indice di morbosità pari
aHo 0,24 per cento, e che, in applicazione
della normativa vigente, vengono sottoposti
a cont:r:ollo sierologico soLo i soggetti iiTIetà
superiore a dodici mesi, la campagna diret-
ta a eradicare la brucellosi bovina può oon-
siderarsi attuata in misura corrispondente a
circa il 35 per cento.

Nel settore della brucellosi bovina e capri-
.1a, l'azione profilattica pianificata, inizia:ta
nel 1969, si è incentrata principalmente nel-
là vaccinazione che, nel periodo 1969-1974,
è stata effettuata su 3.490.054 giovani sog-
getti. Nel con tempo sono stati eliminati pe-
rioolosi fOlcolai di infezione mediante J'ab-
battimento di 45.543 animali infetti. Le ini-
ziative profilattiche ,reaLizzate hanno l'eca-
to tangibili vantaggi eoonomici alle imprese
zoot'ecniche, hanno resoOdi'spOlnibili per la
collettività più abbondanH e più salubri del"
rate alimentari di origineanima1e, hanno
assicurato una più attiva difesa deLla ,salute
pubblica, come 'testimonia anche il nume-
ro dei casi di brucellosi umana annualmen-
te denunciati che ,sono ,soesi p:r:ogressiva-
mente dai 5.105 del 1965 ai 2.499 del 1974.
Anche per queste considerazioni desidero as-
sicurare in particolare il senatore Merzario,
che ha dtato questo r,ischio, che non sa['à
certamente considerato secoOndario l'impegno

relativo alla eradicazione della brucellosi nei
piani degli anni in corso, perchè ci rendia-
mo perfettamente conto che il ritardo pro-
prio in questo campo deve essere superato
ed è particolarmente incidente per quanto
attiene alla necessità di eradicare anche casi
di bJ:1lwellosi che già sono <cosÌ isensibilmen-

"te diminuiti.
È chiaro che la campagna di risanamen-

to in~ questo momento èin una fase deHca-
ta per motivi di ordine finanziado: Ista per
conoludersi i,l ciclo operativo autunno-inver-
nale, in cui soOno stati pOlSti in esecuzione i
programmi approvati dal Ministero della
sanità nel 1975. In proposilvo, è vero che
ebbi a dire in Commissione che il finanzia-
mento relativo al 1975 era pressochè impe-
gnavo, e questo correttamente !in rapporto
a quanto previsto dal disegno di l,egge che
~tanziava per il 1975 una precisa cifra; se
avessimo arrestato i programmi nella con-
vinzione che il ,disegno di legge non venisse
approvato, avremmo perduto

~

i vantaggi 'rea-
Hzzati nel oOlrso del deoennio p:recedent,e.
Pertanto credo che abbiamo correttamente
operato in questo senso e quindi non si so-
no aocumulati dei residui da spendere nel
1976. Ma ora. al termine di questa cam-
p,agna autunno-invernale, :Sleipotl1anllO essere
.raggiunti traguardi più avam.zati rispetto a
Qiuelli cui ho faJtto cenno, ,risulteranno pelfò
oomph~tamente esaurite ,Le risoI'se finaillZia-
de messe a disposizione dalle leggi emanate
in passa'to per consentire la bonifka sani-
w:ria degli allevamenti.

Ecca perchè solo }a sollecita approvazio-

l'le del disegno di legge in esame può iSCOll-
giur,aI'e ,il pericolo che la campagna [1e:sti
bloccata. La validill:à eooDJomka delle ini-
ziative dirette ad eliminare queste malat-
tie del bestiame è fuori discussione. L'azio-
ne svolta è 'positiva. Il paese è certamente
in riltardo nell'azione saniltaria rispetto agli
altri Stati membri della CEE, ma il divario
non appare inco}mabHe. Se tuttavia si ren-
desse inevitabile l'larresto della campagna
di risanamento si andr~bbe incontro aMo
scadimento di tutta l'opera finora realizzata
e alla vanificazione degli onerosi interventi
finora svolti e sarebbe preclusa la possibi-
htà di conseguire la paritàoherioerchiamo.
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Gli onorevoli sena!tori deNa 12" Commis~
sione, ben consapevoli delle difficoltà e dei
pericoli sopradetti, hanno voluto asskurrure
questo rapido ed agevole iter al disegno di
legge n. 2301, ma naturalment,e non hanno
potuto ignorare che la nOl'mativa si basa
su un riparto di competenze tra Stato e Te~
gioni che è destinato a subire sostanziali mo-
difiche a non lontana scadenza ~ io spe~

ro ~ anche sulla base dei r,ecentis,simi im-
pegni ribaditi nel programma di governo,
con l'entrata in vigore della riforma sani-
taria o dei provvedimenti delegati 'previsti
dalla legge n. 382.

Per superare tali difficoltà si è !ritenuto
di integrare il dispositivo con l'aggiunta del~
1a norma finale di salvaguardia che il Go~
verno ha condiviso Ciche è diretta a far ces~
'Sare con l'ent'rata in vigore dei provvedi~
menti di cui sopra l'efHcacia dell'attua:le6
prurtizione di competenze tra Stato e Iregio~
ni, definita in 'Via t,ransitoria dagrli articoli
3 e 4 del disegno di legge.

Non posso non esprimeve viva soddisfa~
zione per la saggia decisione adottata dalla
Commissione di rinViia're a ulteriO'l1i detel1illi-
nazioni legislative la complessa problemati-
ca dei trasferimenti delle oompetenze alle
r"egioni. Così altri apprezzabili m1gJj,oramen~
li sono Mati recati al testo governativo sen-
za alterarne la struttura, legittimando ,la fi,
elucia che il provvedimento possa essere ap-
provato definitivamente anche dall'altro 'ra~
ma del Parlamento al più prmsto, 'senza uLte~
dori modifiche, e che qumdi si possa ripren-
derle immediatamente razione di rÌ>sana-
mento.

D'altra parte il fatto ohe le regioni abbia-
no potestà legi,slati.va per quanto attiene al~
la zootecnia e possano almeno per ora eser-
dtare soJtanto le funzioni aiJ11miniSltrativein
materia di ri,sanamento degLiallevamenti Inon
pveclude certamente la possibiLhà di assku~
rare opportuni coLlegamenti tra i due Iset~
tOl1i. Ne sono già prova le liniziative in at~
to dirette ad inserire nella bonif1ca sanÌita-
ria degli allevamenti quegH interventli oolla~
terali (contributi per acquisti di bestiame
inden:ne da tubercolosi ,e da brucellosi e per
] i miglioramento igÌ<enko~sanitario dei rico~

veri) che Isi devono ,ritenere essenziali per il
buon esito dell'attività !Ìn argomento.

Anche per queste iruiziative l'e!sigenza ba-
~ilar,e giustamente sottolineata nei vari in-
terventi Iresta quella di assioor:ar,e UIlladegua-
to finanziamento che dovJ:1ebbeeSisere predi~
sposto per le future necessità elaborando
un progetto di. intervento unitalrio nei ,setto-
ri della veterinaria e della zootecnia.

Desidero aSlsÌcura:r<ein pJ:1oposito, anche
a nome del ministro Dall Faloo, ,che è iOomunc
i.ntendimento seguiJ:1e in mordo partiooJare
il settore. Desidero anche oogHere l'ooca-
siorne per rilrev'areohe iJ Ministro già i'eri
ha partecipato alla riunione della Commis-
sione sanità e che non ha alcun intemdimen~
to di sottrarsi ad un dialogo il più possibile
continuo con il PadamelllJto e oon il Sena-
to, come credo sia indispensabile in modo
particolaTe in questo momento così ricco di
tensioni per qua'nto attiene in specie ali :pro~
blemi della sanità.

In attesa che più ampie ,risorse ,si rendano
disponibili e che le misure relative ai pae-
si della Comunità e il p['ovvedimento che
deve essere definit1vament'e approvato dal
Senato possano rendere più ovganioo Fiillter-
vento, mi pare ora estremamente importan-
Le che si possa ripvendeve l'azione di honi-
fica sanitaria degli allevalmenti, ad evitare
danni economici rovinosi e per assricuralre
['indispensabile supporta della sanità anI-
male al rilancio Ziooteonico, per garantire al-
la popolazione italiana una di,f,esa più atti~
va e adeguata dalla tubercolosi di origine
bovina e dalla brucellosi.

P RES I D E N T E. Passiamo ora al~

J'esame degli articoli nel,testo proposto dal-
la Commissione. Se ne dia lettura,.

R I C C I. Segretario:

Art. 1.

In aumento alle somme previste dall'arti-
colo 1 della legge 9 gmgno 1964, n. 615, dal-
l'articolo 1 della l,egge 23 gennaio 1968, n. 33,
e dall'articolo 1 della legge 1° marzo 1972,
n. 42, nello stato di previsione della spesa
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del Mini,stero delila sanità sono iscritte la
Isomma di lire 7.000 milioni per l'alliIlo fi~ I

nanziario 1975, la somma di lire 7.000 mi~ I
1ioniper 11'annofinanziario 1976,la somma di

I

Ure 15.000milioni per l'anno lfinanziarrio1977,
Ila somma di Hre 15.000 mmani per Il'anno I

finanziario 1978, la somma di lire 15.000 mi~

l

,

Honi per l'anno hnanziaI1io 1979, la somma
di lire 15.000 mU,1oni per l'anno finanziario i
1980 e la somma di lire 6.000 mi:lioni per I

l'l'anno hnanzi,ario 1981.
Anche per l'utilizzazione degli stanziamen~ I

ti previsti dalla presente legge, si applicano I

le disposizioni di cui ag:li articoli 4, 5 e 6 della
I

legge 23 gennaio 1968, ll. 33, così come mo~ I
dificati daLla presente legge.

I

I(E approvato).
I

Art. 2.

Il quinto comma dell'artkolo 2 deLla legge
23 gennaio 1958. n. 33, è oosì modificat'O:

« TaJle indelliIlità non dovrà essere in 'Ogni
caso superiore a 80.000 lire a oapo )}.

Il settimo comma deLl'articolo 2 della ,leg
ge 23 giugno 1968, n. 33, è così modificato:

«Ai proprietari degili ovi:ni e dei caprini
infetti abbattuti sarà corrisposta una inden.
nità pari a lire 15.000 a capo )}.

(E approvato).

Art. 3.

All'artioolo 3 della legge 23 gennaio 1968,
TI. 33, vi,ene aggiunto il seguent,e comma:

« Le regioni alle quali sono state delegate
le funzioni amministnat'ive ooncernenti la
bonifica sanitaria degli allevamenti daJlla
tubellcolosi bovi!na e daiHa bruoel1osi, coor~
dinano i programmi di cui al primo com~
ma elaborando un unico programma re~
gronale da inviare al Ministero della sanità
per l'approvazione previa parere della Com~
missione di cui aLl'articolo 2. Le province
autonome di Trenta e Balzano elaborano i
programmi per i rispeHivi territori ».

(E approvato).

Art. 4.

L'articolo 5 deJJla :legge 9 giugno 1~b4, nu-
mera 615, modificato dall'articolo 4 della
legge 23 gennaio 1968, n. 33, è sostituito dal
seguente:

« Per le s,pese necessarie all'attuazione dei
piani di profilassi e di risanamento di cui al~
l'articolo 2 possono essere autorizzate aper~
tEre di credito a favore delle competenti
autorità sani,tarie ai sensi dell'articolo 56 del
regio decreto 18 novembre 1923, n. 2440, e
successive modificazioni.

In deroga a quanto disposto dal predett,
articolo 56 il limite delle aperture di credito
è elevato per ciascun capitolo di bilancio a
lire 480 milioni ».

(E approvato).

Art. 5.

Gli ordini di accreditamento emessi ai sen~
si del precedente articolo 4 sui fondi di cui
alla legge 9 giugno 1964, n. 615, alla legge 23
gennaio 1968, n. 33, alla legge 1° marzo 1972,
n. 42, e alla presente legge, rimasti in tutto o
in parte inestinti alla fine dell'anno finanzia-
rio, possono essere traspQrtati integralmente
o per la parte inestinta all'anno finanziario
successivo.

(E apvrovato).

Alrt. 6.

A partire daIl'entmta in vigore della pre-
I sente legge, le norme previste dalla legge 9

giugno 1964, n. 615, e successive modifiche e
integrazioni, per gli animali della specie bovi-
na si applioano integralmente anche a quelli
del1a specie bufalina.

(E approvato).

Art. 7.

Il numero 11) del primo comma dell'arti-
colo 1 del ~egolamento di polizia veterinaria
approvato con deoreto del Presidente della
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Repubblica 8 febbraio 1954, n. 320, è sostitui-
to dal seguente:

({ 11) tubercolosi}).

(E approvato).

Art.8.

L'articolo 102 del regolamento di polizia
veterinaria approvato con decreto del Presi-
dente della Repubblica 8 febbraio 1954, nu~
mero 320, è sostituito dal seguente:

({ Pervenuta la denuncia di un caso di tu-
bercolosi bovrna, il sindaoo dispone le inda~
gini cliniche da parte del veterinario comu~
naIe, integrate daJi1e prove allergiche e, se del
caso, da!1le prove di laboratorio intese a l'i.
levare l'esistenZJa, la forma e la diffusione
della malattia nell'allevamento.

Nei riguardi dei bovini affetti da tubercolo~
si il sindaco, in conformità del disposto del-
}'articolo 10 del presente rego,lamento, pre~
scrive i seguenti provvedimenti:

a) isoLamento e sequestro in separato ri-
covero o almeno in un idoneo posto della
~)talla comune, s]no ad avvenuta macellazio-
ne, con divieto di esare abbevemtoi adibiti
per gli altri animaili;

b) marca tura all'orecchio destro consi-
~,tente nell'asportazione con apposita tena-
glia di un lembo di padiglione a forma di T,
isoritto in un quadrato avente il lato di
cm. 2,8 con l'asta disposta normalmente al
margine inferiore dell padiglione medesimo;

c) disinfezione periodica deLla stalla e
particolarmente delle poste occupate dagli
animali infetti;

d) divieto di utilizza,re il fatte per l'ali.
mentazione umana, nel caso in cui si tratti
di tubercolosi clinicamente manifesta. Tale
prodotto può essere utilizzato per g1i anima~
L dell'allevamento purchè bollito o comun-
gue risanato;

e) divieto di monta.

I bovini che hanno presentato reazione
negativa alla tubercolina sono sottoposti a
periodici controHi aillo scopo di accertare

l' even tualle compausa di nuovi casi di infe~

zione e di permettere fapplicazione delle mi~
sure sopra indica,te nei rigua:rdi degli ani~
mali colpiti.

Sono vietati i trattamenti immunizzanti
contro la tubercolosi.

I provvedimenti suindicati sono applica-
bili anche quando H sospetto dell'esistenza
della tube:rcolosi in Ulna sltalla viene segna-
Lato da un veterinario, sulla base della prova
tubercolinica o ddle prove di laboratorio o
de1l'esamè clinico o dell'esame anatomopato-
logico effettuat.o su animali vivi, macellati
o morti provenienti da detta stalla}).

(E approvato).

Art. 9.

II secondo ed ~l terzo comma dell'articolo
103 del regolamento di pOllizia veterinalTia,
3ipprovato con decreto del Presidente della
RepubbHca 8 febbraio 1954, n. 320, sono so~
stituiti dal seguente comma:

({ Dalla monta pubblica e privata sono
esclusi i tori per i quali l'esito dell'anzi detta
prova è stato positivo. Essi devono essere
marca,ti all' oreochio destro nel modo previ-
sto dal precedente aDticolo 102, lettera b) ».

(E approvato).

Art. 10.

L'art.icolo 104 delregola!ffiento di polizia
veterinaria approvato con deoreto del Presi-
dente de11a Repubblica 8 febhraio 1954, nu-
mero 320, è sost.ituito dall seguente:

«Nei casi di t.ubercolosi degli animali di
altre specie si adottano, in quanto applica~
bili, le misure indicate nel precedente arti-
colo 102.

I cani, i gatti, le scimmie e gli psittaci
riconosciuti affetti da tubercolosi devono,
con provvedimento del sindaco, essere sop-
pressi, ed i localli e gh oggetti che possono

essere stati contaminati, accuratamente di~
sinfettati }}.

(E approvato).
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Art. 11. Art. 14.

All'inizio dell'articolo 111 del regolamento
di polizia veterinaria approvato con decreto
del Presidente deHa Repubhlica 8 febbraio
195LL n. 320, è inserito iJ seguente comma:

« La vaccinazione dei bovini di età supe-
riore a sei mesi deve essere autorizzata dane
competenti autorità sanitarie. I bovini vac~
cinati devono essere oontras!segnati secondo
le istruzioni all'uopo impartite daJ Ministero
della sanità ".

(E approvato).

Art. 12.

L'ultimo comma dell'articolo 1 del decreto
del Presidente de1la Repubblica 11 febbraio
1961, n. 264, è modificato come segue:

« Per l'esecuzione dei piani di risanamento
degli allevamenti 1e autorità sanitarie delle
Regioni a statuto ordinario ed i competenti
organi sanitari delle Regioni a s,tatu:to spe~
ciale possono tempomneamente avvalersi
deHa coiHaborazione di veterinari Jiberi pro~
fessioni,sti. Il Mi,nistero della sanità conc.orda
cOIn le organizzazioni di categoria i oompensi
relativi alle prestazioni; stabilisoe altresì,
all'aNo deJl'approvazione dei programmi di
proHlassi e di risanamento, la quota annua
destinata a tale spesa prelevabile sui f.ondi
a disposizione degli uffici per il finanzia~
menl'o dei piani di ri,sanament.o ».

(E approvato).

Art. 13.

All'onere derivante da\ll'applicazione della
presente legge, per gli anni finanziari 1975 e
:i976, si provvede mediante riduzione dei fon-
di speciali di cui al capitolo 6856 degli stati
di previsione della spesa del Ministero del
tesoro per gli anni fimmziari medesimi.

Il lVIinistro del tesoro è autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

(E approvato).

I prooedimenti per la determinazione e la
approvazione dei programmi di risanamento
e di profilassi di cui alle leggi 9 giugno 1964,
n. 615, 23 gennaio 1968, n. 33, e successive
modifiche, hanno efficacia fino all'entrata in
vigore del Servizio sanitario nazionale, e sal~
va quanto verrà stabilito con i provvedi-
menti delegati di cui aHa legge 22 luglio 1975,
n. 382.

(E approvato).

P RES I D E N T E. Passiamo alla vo-
tazione del disegno di legge nel suo com~
plesso.

È iscritto a parlare per dichiarazione di
voto il senatore Capua. Ne ha facoltà.

C A P U A. Non sono intervenuto nella
discuSisione generale perchè la legge in og-
getto, più che t'rattare a fondo il problema
è i metodi della profilassi ZiOotecnka, è !sol~
tanto urn modesto provv1edimento tampone

~~ transeunte, ha detto il Ife~atore ~ per
evitare che sia paralizzato un serviz!io pre~
cari.o già esistente. Ora, in meri>to a questa
legge, che pur avrebbe dovuto avere un']m~

pO'rtanza molto maggiore e nella sua esten~
~ione ,e nel suo finanziamento, specie nei rd-
gua'rdi della nostra a'griooltUira ,e deHe possi~
bilità di sviluppo di zone agricole depresse,
sono da fare brevemente poche oonsidera-
zioni.

Emerge anzitutto in maniera chi:ara, èVi-
dente, riconosciuta da tutti i ,settiQ;ri, J'insuf~
flcienza dei finanziamenti e nei riguardi del-
l'entità del patrimonio da ri:sanare e nei ri-
guardi dei compensi per :i singoli ,capi che è
necessario abbattere, compensi che ai oosti
odierni e con l'inflaz'ione in atto SiQno in ve.
rità risibili. C'è altresì il complesso di cri.
tiche che vengono fatte, e che io stesso ac~
cetto e riconosco, al criterio della distribu.
zione annuale dei fondi. Un Governo che v'e~
de la 'Sua bilancia commerciale depa't1pe;ra~
ta :in maniera gravemente ingravescente an-
che dane importazioni di carni e di animali
vivi ha dim.ostrato in pratka Hno ad oggi
di non essere capace di stimolare e protegge.
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l'e anohe dal punto di vista sanitario ,!'incre-
mento del patrimonio ovino e bovino. Il rap-
pr,esen:tante del Governo in Cammissiane ha
dichiarato !'impassibilità di reperi're ulte-
riori fondi ,e si è rifugiato nella pramessa
generica che possa esse.l1ci un ,riesame glo-
bale del problema del fl.sa:namento degli al-
levamenti unitamente al prohlema della zao-
tecnia in generale. Non è la prima volta che
asool,tiamo affermazioni simili (è un al1go-
mento che sento ag.itare ormai da trent'an-
ni nel Parlamenta), affemnaziani chie poi
hanno d~sgraZ'iatamente una oonolusione ben
diversa.

Si è soUevato altresì in Commissione il
problema della incongruenza fiDacompetenze
trasferite alle regioni e competenze tuttora
di pertinenza dell'amministlraziane centrale.
Neanche questo problema è stato affl1Onta-
to, ma solo sfiorato all'articolo 14, ,}'ultimo
del provv,edimento, che r~manda la soJuzio-
ne del problema all'attuaziane del Iservizia
sanitario nazionale. Il ,relatore ne preooniz-
za la regolamentazione mediante provvedi-
menti delegati. Il :relatol1e Istessa rioorderà
che, quando abbiamo discusso il bilancio
generale dello Stato e qUÌindi ,anche il biJan-
cia della sanità, in quella sede fu posta il
problema della difficoltà di delegare aUe re-
gioni dJ problema della prevenzione essendo
questa una questione che non si può ciroo-
scrivere in limiti regioné\lli.

In conclusione, ancora una volta ci si pJ:1e-
senta un provvedimento nettamente insuffi-
ciente come tinanziamento, inadeguato neUa
funzianalità e che serve so,lo a tamponare una
faIla, ,cioè a evitare la brusca interruzione
di un servizio precario e ineffi!Ciente di ri-
sanamento che da un momento all'altro può
Y'i<mItarenullo.

La nostra apPl1Ovazione al disegno di ~eg-
ge, pokhè noi approvevemo questo rprovve-
rlimento, di fl'onte a questa dura necessiltà,
significa solo il riconoscimento di questo sta-
Lodi necessità, ferma restando la nos'Ìra ari-
tka, la nostra neNa dissidenza~ alla politica
agricola e ,sanitaTia di questo Governo.

P RES I D E N T E. Non essendovi al-
tri isaitti a parlare per dichiarazione di
voto, metta ai vati il disegno di legge nel

suo complesso, con l'avvertenza che, nel testo
della Commissione, il titolo dsulta oosì for-
mulato: «Rifinanziamento delle leggi 9 giu-
gno 1964, n. 615, 23 gennaio 1968, ill. 33, e
1° marzo 1972, n. 42, 'Concernenti la bonifica
sanitaria degli allevamenti dalla tubercolosi
e dé\lllabrucellosi e mordiHche al decreto pre-
sidenziale 8 febbraio 1954, n. 320 ».

Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Approvazione del disegno di legge:

({ Ratifica ed esecuzione delle Convenzioni
tra l'Italia e la Svizzera concernenti la si-
stemazione idraulica del torrente Breggia
e la rettifica del confine lungo il torrente
stesso, firmate a Berna il 23 giugno 1972»
(2203)

P RES I D E N T E. L'olJ1dinedel gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
«Ratifica edesecuztone delle Caill,venzioni
tra ,l'Italia e la Svizzera .conoernenti la siste-
mazione idraulica del torrente Bl'eggia e ,la
rettifica del confine lungo :illtorrente ,stesso,
fi,rmate a Berna il 23 giugno 1972 ».

Pokhè nan vi sono iscritti a parlare nella
discussione generale, do la paIiola al Irela-
tore.

R U S SO, relatore. Mi rimetto aIla 're-
Jazione ,scritta.

P RES I D E N T E. Ha faiooltà di par-
lare il rappresentante del GoveI1no.

F O S C H I, Sottosegretario di Stato per
la sanità. Raccomando all'Assemblea l'appro-
vaziane del provvedimento.

P RES I D E N T E. PassiaiIDoOlfa al-
l'esame degli articoli. Se ne dia Jettura.

R I C C T, Segretario:

Art. 1.

Il Presidente della Repubblica è autorizza-
to a ratificare le seguenti Convenzioni tra la
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Repubblica italiana e la Confederazione sviz-
zera, firmate a Berna il 23 giugno 1972:

a) Convenziane relativa alla sistemazio-
ne idraulica del tarrente Breggia al canfine
ital a-svizzera ;

b) Canvenziane cancernente una rettifi-
ca del canfine lunga il tarrente Breggia.

(E approvato).

Art. 2.

Piena ed intera esecuziane è data alle Can-
venziani di cui all'articala precedente a de-
carrere dalla lara entrata in vi gare in canfar-
mità rispettivamente agli articali 10 e 3 delle
Canvenziani stesse.

(E approvato).

Art. 3.

All'anere derivante dall'attuaziane della
presente legge, valutata in lire 180 miliani,
si farà fronte nell'anna finanziaria 1975 a ca-
rica del capitala n. 7701 ({ Castruziane, siste-
mazione e riparazione di ,opere idrauliche di
1a, 2a e 3a categoria, eccetera» della stata di

previsione della spesa del Ministero dei la-
vori pubblici.

~(E approvato).

P RES I D E N T E. Metto aIÌ vOlti il
disegno di legge nel suo complesso. Chi la
appl10va è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Approvazione del disegno di legge:

({ Ratifica ed esecuzione dell' Accordo euro-
peo relativo alle prestazioni lavorative
degli equipaggi dei veicoli addetti ai tra-
sporti internazionali su strada (AETR),
con Allegato e Protocollo, concluso a Gi-
nevra il IOluglio 1970» (2281) (Approvato
dalla Camera dei deputati)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
«Ratifica ed esecuzione dell' Accorda euro-
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pea :relativo alle prestazioni lavorative degli
equipaggi dei veicoli addetU ai trasporti in-
ternazionali <su strada (AETR), 00111Al1ega-
to e P:rotocol1o, con'Cluso a Gilnevra il 1° lu-
glio 1970», già app:rovato dalla Camera dei
deputa ti.

Poi:chè non vi sono iscritti a parlare nella
discussione generale, do ,la parola al rela-
tore.

R U S SO, f.f. relatare. Mi rimetto alla
relazione scritta.

P RES I D E N T E. Ha faooltà di par-
lare il rappresentante del Go'Verno.

F O S C H I, Sottosegretario di Stato per
la sanità. Raccomando agli ono,rervaIi <sena-
Lori l'apPl1Ovaziane del provvedimento.

P RES I D E N T E. Passiamo ora al-
l'esame degli articoli. Se ne dia lettura.

R I C C I, Segretarw:

Art. 1.

Il Presidente della Repubblica è autoriz-
zato a ratificare l'Accordo europeo relativo
alle prestazioni lavorative degli equipaggi
dei veicoli addetti ai trasporti internazionali
su strada (AETR), con Allegato e ProtocoHo,
firmato a Ginevm H 10 luglio 1970.

(E approvato).

Art.2.

Piena ed intera esecuzione è data all'Ac-
cordo di cui all'articolo precedente a decor-
rere dalla sua entrata in vigore in confor~
mità all'articolo 16 dell'Accordo stesso.

(E approvato).

P RES I D E N T E. Metto ai voti il
disegno di legge nel suo complesso.

Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

E approvato.
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Approvazione del disegno di legge:
({ Approvazione ed esecuzione della Conven-

zione tra il Governo della Repubblica ita-
liana e il Governo della Repubblica fran-
cese relativa alle sepolture di guerra, fir-
mata a Parigi il 2 dicembre 1970» (2285)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no 'I1ecala di'scU!ssione del disegno di legge:
« Approvazione ed ,esecuzione della Conrven~
zione tra il Go\'erno della Repubblica ita-
~1ana e il Governo della Repubblica france-
se relativa alte sepoltuI1e di guerra, [,irmata
a Par;igi il 2 dkembre 1970 ».

Pokhè non vi S'0no iscritti a pa;rla:re nella
discussione generale, do la pamlaal re-
JatoDe.

R U S SO, relatore. Mi rimetto aHa re~
lazi'0ne scritta.

P RES I D E N T E. Ha f3!coltà di par
lare il rappresentante del Governo.

F O S C H I, Sottosegretario di Stato per
la sanità. Raccomando l'approvazione del di~
segn'0 di legge.

P RES I D E N T E. Passiamo ora al~
1'esame degli articoli. Se ne dia ,lettura.

R I C C I, Segretario:

Art. 1.

È approva,t'a1a Convenzione tra il Governo
della Repubblica italiana e il Governo della
RepubbNca francese relativa alle sepolture
di guerra, firmata a Parigi il2 dicembre 1970.

(È approvato).

Art.2.

Piena ed intera esecuzione è data alla Con-
venzione di ouli all'articolo precedente a de-
correre dalla sua entrata in vigore in cO[lfor~
mità all'artic'0ilo 8 della Convenzione stessa.

(È approvato).

P RES I D E N T E. Metto ai v,oti il
disegno di legge nel suo complesso.

Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Per lo svolgimento di interrogazioni

A R G I R OFF J. Domando di ,parl3!re.

P RES I D E N T E. Ne ha faooltà.

A R G I R OFF I. Onorevole ,Presiden-
re, chiedo che sia al più presto iscritto al-
l'ordine del giomo lo svolgiment,o dell'intero
rogazione 3 - 1953 da me presentata, assie-
me ai colleghi Ossicini, Petrella e Tedesco
Tatò, sulla irreperibilità dei farmaci antie-
pilettici, di cui è stata data notizia abba-
stanza clamorosa nei giornali di questa sera.

Riteniamo che il problema sia drammati-
co pOlchè investe la salute ,e la sopravvi:-
venza di centinaia di migJiaia di cittadini
l taHani.

La p:0eghiamo quindi di invrtare il sottose-
gJ:1etari'0Foschi a farsi iinterp:rete presso il
Governo per sollecitare una immediata solu-
zione di questo dI'ammatioo problema.

P RES I D E N T E. Senator,e Argiroffi,
l'avverto ,che, sullo stesso aJ:1gomento, sono
"tate presentate altre due 'inter:rogazioni, la
3 - 1952 a firma del 'senatore R:ebeochini e
la 3 - 1954 a fiJ:1ma del sena:to:re Cipellini e
di a:ltri senatori.

Chiedo all' onOlfevole Foschi se il Gov,erno
sia in grado di rispondere, nella seduta di
lunedì, a tali interrogazioni alLe quali la
Presidenza riconosce carattere di urgenza.

F O S C H I, Sottosegretario di Stato per
la sanità. Signor Presidente, desidero dare
atto dell'urgenza di queste intffi1rogazioni.
Assku:ro che DIMinistero della saniltà è già
lnteJ:1venuto in questa materia 'ed agirà con
la massima decisione anche per quanto at-
tiene alla adozione di ev,entruali mi,su1'c
51traordinarie. Mi riservo naturalmente di ri-
spondere nei dettagli.
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P RES I D E N T E. Lei quindi può
confermare la sua presenza o quella del Mi-
nistro per la seduta di lunedì?

F O S C H I, Sottosegretario di Stato per
la sanità. Quando lei lo crederà opportuno.

P RES I D E N T E. Le interrogazioni
in oggetto saranno allora iscritte al primo
punto dell'ordine del giorno della Iseduta di
lunedì 10 marzo.

S I G N O R I. Domando di parlar,e.

P RES I D E N T E. Ne ha faooltà.

S I G N O R I. S1gnorr P,residente, prendo
la parola per sol1ecitare una risposta urgen-
te, in quest'Aula, dei Ministri competenti ad
alcune mie interrogazioni suLlo scandalo
Lockheed. Si tratta dell'interrO'gazione
3 - 1890 del 16 dicembre 1975 diretta al Mi-
nistro della difesa che faoeva riferimento
dj,retto e particolair'eggiato allo scandalo
Lockheed e dell'interrogazione 3 - 1935 del
19 febbraio 1976 diretta al Ministro della
dIfesa sulla fomitura di sistemi di automa-
Iizzazione per pO'stazioni radar vinta i<nspie-
gabilmente dalla Lockheed in concorrenza
con la Se1enia. C'è poi ,!',interrogazione
3 - 1934 del 19 febbraio 1976 dketta ai Mi-
ni'stri della difesa e delle partecipazioni sta-
Lalisul presunto versamento da parte della
wcietà Selenia di una forte tangente alla
società Com-El. C'è infine l'interrogazione
3 -1943 del 24 febbraio 1976 diretta al Mini-
stro del1e partecipazioni statali sulle mmis-
~,10ni dell'ingegner Croci ani da presidente
della Finmeccanica.

Prego il signor Presidente e l'onorevole
Sottosegretario di farsi interpreti pJ:16SS0i
Ministri interessati e competenti di questa
mia richiesta che rispecchia 1e aspettative
dei cittadini onesti del nostro paese: e que-
sti sono ~ lo sappiamO' ~ la grande mag-
gioranza.

P RES I D E N T E. Asskuro il senatore
Signori che la P,residenza ,si farà inteJ:1prete
della sua richiesta presso il Governo.

26 FEBBRAIO 1976

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Invi to il senatore
Segretario a dare annunzio delle interroga-
zioni pervenute alla Presidenza.

R I C C I, Segretario:

REBECCHINI. ~ Al MLnlstro della sa-
nità. ~ Premesso che esiste in Italia una
popolazione di oltr,e 300.000 ,epilettid che
neoessitano, per le caratteristiche intrinse-
che della malattia da cui sono affetti, di cure
farmacologiche continue;

accertato che -l'epilessia è un'affezione
morbosa che, se non curata in maniera ap-
prop6ata, determina la .comparsa di crisi
epi,lettiche e, .conseguentemente, di disturbi
a carico sia dell'intelligenza che dell'aff,etti-
vità e della socializzazione;

ricordato che se l'epilettico interrompe
la cura farmacologica, per lui necessaria,
può andare incontro a ris.chi, sia per quan-
to riguarda l'evoluzione della malattia, sia,
addirittura, per quanto rigua,rda la vita;

'rilevato che, da quando è entrata in
vigore la legge n. 685 del 22 dicembre 1975,
non è più possibile per gli ,epiletiici approv-
vigionarsi dei farmaci per loro necessari,
nella composizione dei quali figura il « feno-
barbital », per cui ,le farmacie sono sprov~
viste di tali farmaci da molte settimane,
mentre negli ambulatori, come negli ospe-
dali ,p~eposti alla profilassi ed alla curadel-
l'epilessia, casi di malattie epilettiche au-
mentano ogni giorno,

l'interrogante chiede di conoscere quali
misure urgenti H Ministro intenda adottare
per sanare t3Jle abnorme situazione, soddi-
sfacendo aHa primaria esigenza di assicu-
rare ai malati i necessari farmaci antiepi-
lettici, tra cui' il «fenobrurbital », nel supe-
riore interesse della salute pubblica.

(3- 1952)

ARGIROFFI, OSSICINI, PETRELLA, TE-
DESCO TATÒ Giglia. ~ Al Ministro della

sanità. ~ Per conoscere se lrisponde a verità
che le centinaia di mvgliaia di epilettici aven-
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tI bisogno di medicinali incontrano gravi dif~
ficoltà a trovarne.

Visto che è evidente che questo non può
dipendere nè daH'obbligatorietà deLla ricet~
ta (che non è fatto nuovo), nè dalla mancan-
za degli appositi moduli e libri diregistrazio-
ne (perchè risulta che H Ministero ha dato
disposizione di procedere secondo il vecchio
sistema, in attesa che tale materiale sia dispo-
nibile), gli interroganti chiedono se il Mini~
stm non ritenga indispensabile ed urgente
intervenire presso le ditte produttriici perchè
sia garantito l'approvvigionamento, dcor-
rendo, se necessario, a misure straordinarie.

(3 - 1953)

I
i
I,
I
I
I

CIPELLINI, FERRALASCO, PITTELLA, I

;vHNNOCCI. ~ Al MInistro della samtà. ~ i

Premesso che in It3!Ha esistono, purtroppo,

I

oh ce 300.000 epllettici e che tale malattia cau~

I

52. gr2vissimi disturbi che possono essere al- I
1eV1Zt1isolo con cure farmaco1ogiche conti-

I

IJUE, gli interroganti chiedono quali iniziative
ji M1"istro intenda prendere per porre rime~
dio alla situazionecreatasi con la ,legge n. 685
(leI 22 dicembre 1975, che impedisce agli epi~
lettici di approvvig:onarsi deibrmaci nella
cui composizione figura i,l «fenJbarbita,l », '

I
al fine di assicurare ai malati ,la continuità
dei farmaci indispensabili per potersi curare.

I(3 - 1954) I
I

Interrogazioni
con richiesta di nsposta scritta

VIGNOLA. ~ Ai Ministri d'elle poste e
delle telecomunicaziom e del tesoro. ~ Pre-
messo:

che il serVIZIO dei buoni ,postah frutti~
feri assolve alla peculiare funzione sociale
di incrementare la formazione del/risparmio;

che di tale servizio fruiscono tutti i cit~
tadini e, in particolare, quelli meno abbien~
ti residenti in località assai piccole, ove
non esistono agenzie di banche;

che le somme depositate mediante il
servizio dei buoni postali fruttiferi produ-
cono interessi solo dopo che sia trascorso
un anno dalla data di emissione del buono
e, dopo il primo anno, solo per periodi di
tempo non inferiori aI bimestre, 'per cui la

vigente normativa penalizza fortemente
l'utente di tale servizio;

considerato che in occasione dell'applica-
zione della nuova misura del saggio di inte-
resse portato al 7 per cento, con effetto da,l
10 ottobre 1974, gli utenti del servizio dei

buoni postali fruttiferi hanno subìto un'ul-
teriorepenalizzazione, ,in quanto, per i buo-
ni che siano stati emessi da meno di un
anno dalla suddetta data, il nuovo saggio
di interesse decorre dalla data di compi-
mento dell'anno, per cui l'Amministrazione
postale~ profitta di un ingiusto arricchi-
mento,

l'interrogante chiede di conosce~e se i
Ministri competenti non ritengono equo
modific2~!'e l'atnmle disciplina nel senso che:

a) il pagamento degli interessi non
venga effettuato dopo un anno dall'emissio-
ne del buono o al compimento di ogni bi-
mestre, e ciò al fine di ottenere che la banca
postale riesca a conquistarsi sempre più un
ruolo altamente concorrenziale con gli isti-
tuti di credito e contribuisca al rilancio del-
la funzione sociale del risparmio;

b) si adottino le opportune iniziative
legislative atte a modIficare il nuovo siste-
ma di computo dell'interesse al saggio del
7 per cento, introdotto dal la ottobre 1974,
per fare in modo che sia incoraggiato e tu-
telato il risparmio in tutte le sue forme,
così come voluto dalla nostra Carta costi-
tuzionale.

(4 ~ 5071)

PINNA. ~ Al Mmistro del bilancLO e della

programmazione economica. ~ Premesso

che l'interrogante si era fatto carico, con
altra interrogazione, unitamente al colleghi
Giovannetti, Pirastu e Zavartini, di conosce~
re dai competenti Ministeri ,la procedura
che si era adottata nel disporre H finanzia-
mento per la realizzazione di una superpor-
dIaia da ubicarsi in Sardegna, in una loca~
lità della Planargia;

considerato che, nonostante le numero-
se imerrogaLioni presentate da parte dei
diversi gruppi pelltici nei due rami del Par-
lamento, ancora non si è venuti a conoscen-
za dell'iter che ha 'Preceduto i noti stanzia-
!11enti;
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rilevato che i,l CIPE, in accoglimento
delle richieste avanzate da parte della Rce~
gione autonoma della Sardegna, dei comuni
e di organizzazioni di rappresentanza sinda~
cale, ha sospeso i predetti stanziamenti,

l'mterrogante chiede di conoscere come
verrà utilizzata la somma stanziata e se
il Ministro non ritenga opportuno, anche in
considerazione della grave congiuntura che
attraversa l'Isola, dis!porre, d'intesa con la
Regione sarda. per ,l'utilizzazione della som~
ma stanziata in armonia con ,le linee fissate
dalla legge nazionale n. 268 (rifinanziamento
e modifica del piano per la rinascita econo~
mica e sociale della Sardegna).

(4 ~ S072)

TEDESCHI Mario. ~ Ai Ministri del teso~

ro e del bilancio e della programmazione
economIca. ~ Con riferimento alle notizie

pubblicate dalla stampa nei giorni scorsi, re~
lative a nnanziamenti a tasso agevolato per
l'ammontare di aJlcune decine di miliardi di
lire concessi dall'IMI e dall'ICIPU all'edito~
re Rizzoli, per iniziative che, come è noto,
sono già previrSte deficitarie, ed in via di
concessione per le holdmgs editoriali facen~
ti capo ai gruppi editoriali de « La Stampa»
di Torino e di Mondadori, l'interrogante chie-
de di sapere:

se la concessione di tali fi:nanziamenti
sia stata autorizzata dagli organi ministe-
riali competenti;

in base a quaM criteri di valutazione
siano stati concessi i finanzJamenti;

se non si ritenga, infine che tali opera-
zioni, oltre a rappllesentare un evidente sper-
pel10 di denaro pubblico, sono 1n palese con~
trasto con i princìpi fondamentali della li~
bertà di stampa e con la necessità, più volte
ribadita a tutti i livelli governativi, di fre~
nare in tutti i modi possibili la tendenza alla
« concentrazione dé:lle testate ».

(4-5073)

Ordine del giorno
per la seduta di lunedì 1° marzo 1976

P RES I D E N T E. Essendo stati esau~
riti tutti gli argomenti previsti dall'ultimo
calendario dei lavori dell'Assemblea, la se-

duta antimeridiana di domani, 27 febbraio,
non avrà più luogo.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub~
bUca lunedì 1° marzo, alte ore 17,30, con 11
seguente ordine del giorno:

L Interrogazioni.

IL Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto~legge 30
gennaio 1976, n. 9, concernente interventi
urgenti in favore dei lavoratori di aziende
in partkol2.ri condizioni (2436).

INTERROGAZIONI ALL'ORDINE DEL GIORNO:

REBECCHIN1. ~ Al Ministro della sa-
nità. ~ l?remesso che esiste in Italia una
popO'lazione di oltre 300.000 epilettici che
necessitano, per le caratteristiche intrinse-
che dalla malattia da cui sono affetti, di cure
farmaco logiche continue;

accertato che l'epilessia è un'affezione
morbosa che, se non curata in maniera ap-
propriata, determina la comparsa di crisi
epilettiche e, conseguentemente, di disturbi
a carico sia dell'intelligenza che dell'affetti-
vità e della socializzazione;

ricordato che se l'epilettico interrompe
la cura farmacologica, per lui necessaria,
può andare incontro a rischi, sia per quan-
to riguarda l'evoluzione della malattia, sia,
addirittura, per quanto riguarda la vita;

rilevato che, da quando è entrata in
vigore la legge n. 685 del 22 dicembre 1975,
non è più possibile per gli epilettici approv-
vigionarsi dei farmaci per loro necessari,
nella composizione dei quali figura il {{ feno-
barbital", per cu.i le farmacie sono sprov~
viste di tali farmaci da molte settimane,
mentre negli ambulatori, come negli ospe-
dali preposti alla profilassi ed alla cura del~
l'epilessia, casi di malattie epilettiche au~
mentano ogni giorno.

l/interrogante chiede di conoscere quali
misure urgenti il Ministro intenda adottare
per sanare tale abnorme situazione, soddi~
sfacendo alla primaria esigenza di assicu~
rare ai malati i necessari farmaci antiepi-
lettici, tra cui il ({ fenobarbital », nel supe~
riore interesse della salute pubblica.

(3 - 1952)
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ARGIROFFI, OSSICINI, PETRELLA, TE-
DESCO TATÙ Giglia. ~ Al Ministro della

sanità. ~ Per conoscere se risponde a verità
che le centinaia di migliaia di epilettici aven-
ti bisogno di medicinali incontrano gravi dif-
ficoltà a trovarne.

Visto che è evidente che questo non può
dipendere nè dall'obbligatorietà della ricet-
ta (che non è fatto nuovo), nè dalla mancan-
za degli appositi moduli e libri di registrazio-
ne (perchè risulta che il Ministero ha dato
disposizione di procedere secondo il vecchio
sistema, in attesa che tale materiale sia dispo-
nibile), gli interroganti chiedono se il Mini-
stro non ritenga indispensabile ed urgente in-
tervenire presso le ditte produttrici perchè
sia garantito l'approvvigionamento, ricor-
rendo, se necessario, a misure straordinarie.

(3- 1953)

CIPELLINI, FERRALASCO, PITTELLA,
MINNOCCI. ~ Al Ministro della sanità. ~
Premesso ohe in Italia esistono, iPurtiI"Ojppo,
oltre 300.000 epilettid e ahe tale [lla'lattia cau-
sa gravissimi disturbi ,ahe 'Possono essere al-
leviati solo con cure famnacologkilie conti-
nue, gli interroganti ,chiedono quali iniziative
il Minis,tro intenda prendere per rpOI1rerime~
,dio aLla situazione creatasi con la r!egigen. 685
del 22 dicembre 1975, ohe impedisce agli er]Ji~
leHid di approrvvigiom\irsi dei farmaci nella
cui 'Composizione figura i,l «fenobarbital »,
al fine di assicurare ai malati la continuità
dei farmaci indispensabili per potersi curare.

(3-1954)

La seduta è tolta (ore 19,40).

Dott. A:r.BERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentar;


