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Presidenza del Presidente SPAGNOLLI

P RES I D E N T E . La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia ILe1Jturadel pJ:1ocess,overbaLe.

T O R E L L I , Segretario, dà lettura
del processo verbale della seduta del giorno
precedente.

P RES I D E N T E . Non essendovi ,os.
S(1rvaZ!tont, il proces:s,ov:erbaLe è appJ:1ovato.

Nel COJ:1S,odella seduta potra:nno essereef~
fettuate votazLomu medi'aJllte pliOcedimento
eLeUliOnko.

Congedi

P RES I D E N T E . Ha ohiesto con.
gedo per giomi 1 ia seiI1:mboJ:1eSerna.

Annunzio di disegno di legge
trasmesso dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Il Presidente della
Camera dei deputati ha trasmesso il seguen-
te disegno di legge:

Deputati MAMMÌ ed altri. ~ « Istituzione
di UJna Commissione parlamentare di tnchie~
sta sulle strutture, su,ue condizioni e sui H~
velli dei trattamenti retributivi e normativi »
(2348) .

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E . Sono stati pJ:1es:en~
1Jati i seguenti diJslegru di ,legge di iniÌziati.va
dei Sienatori:

DELLA PORTA, MANENTE COMUNALE, COSTA,

LISI, RICCI e MARTINA. ~ «RuordLnamento

del ruoLo uffidali dei servizi di ammin:i.stra-
ZJLonee sussLs1ienza de1l'EseriCÌto » (2346);

DlSCUSSlOn!, f 1871.

LEPRE, ZUCCALÀ, CIPELLINI, CORRETTO, FER-

RALASCO, STIRATI, LICINI, ARFÈ, AVEZZANO CO.

MES, BLOISE, CAVEZZALI, CUCINELLI, SEGRETO,

SIGNORI, TORTORA, DE MATTEIS, VIGNOLA, TA.

LAMONA, MAROTTA, CATELLANI, BUCCINI e

GATTO VincenZio. ~ « NOJ:1me sulla partecipa.

zi:on~ popolar.e nei comuniÌ ~ta:Liani» (2347).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede deli-
berante

P RES I D E N T E . I seguenti disegni
di legge sono stati deferiti in sede delibe-
rante:

alla 6a Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

« Reclutamento dei sottufficiali della Guar-
dia di finanza » (1575-B), previa parere della
4a Commissione;

alla sa Commissione permanente (Lavorii
pub bHai, oomun:ÌiCazioni):

«Modi£itcazioni ed lilntegI1az~o[)jial]leleggi
r1gua.rdanti In cI1edito navale, (pJ:1Ovv~denzea
rfavo.J:1e deUe cost'ruZJLoni nava1ie sost!ituzio.
ne del nav:igho Vle1Justo» (2338), p,I1evlipare.
'ri deUa Sa e della 6a CO[])[]]Jilssruone.

Annunzio di deferimento -di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

P RES I D E N T E. I seguenti disegni
di legge sono stati deferiti in sede referente:

alla 3a Commissione permanente (Affari
esteri):

«Ratifi,ca ed esecuzione del Codice euro~
pea di sicurezza sociale e del relativo PlrotO~
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collo, adottati a StrasbuI1ga il16 aprile 1964 »

t2328), previa parere della l1a Cammissiane:

alla 6a Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

« Canversiane in legge del decreto--legge 29
naiVembre 1975, n. 573, cancernente ÌiI1tegra-
Lione dei fandi di cui alla legge 18 dicembre
1961, n. 1470, e sUiccessive modificaziani, per
finanziamenti a favare ,di ~iccale e medie im~
prese industriali in difficoltà ecanomiche e
finanzirude» (2344), qJrevi pareri della Sa ~
della IO" Cammissione;

alla 8a Commissione pe1rmanente (Lavari
pubblici, camunkazioni):

« Norme cancel1I1entila pJ:1ogettaziane,la
castruzianee la gestiane di impianti di rice-
L'iane e di trattamentO' delle marchie e delle
acque di zaVO'Iirae lwaggio delle petraliere »
(2339), :previ pareri della 3a, della Sa e della 6"
Commissiane;

« Pravvidenze per la srviluppa deHa doer-
ca aPiPlicata nel settOlI'e della costruziane e
della prapulsione navale» (2340), previ :pa-
reri della Sa e della 7a Cammissiane.

Annunzia di approvaziane di disegni di legge
da parte di Cammissiani permanenti

~ P RES I D E N T E. Nelle sedute di ieri,
le Cammissiani permanenti hannO' apprava-
tO' i seguenti disegni di legge:

la Commissione permanente (Affari casti-

tuziana,li, affari della Presidenza del Consi-
glia e de11'interno, aJ:1dinamenta generale del-
la Stata e della pubblica amministraziane):

«Riammissione in serviziO' di militari 'di
truppa del CorpO' delle guardie di pubblica
sicurezza in cangeda » (2181), con il seguente
nuovo titolo: « Riammissiane in serviziO' di
militari di truppa del Ca:rpa ddle guaJ:1diedi
pubblica sicurezza e dell'Arma dei carabi-
nieri in cangeda »;

2a Commissione permanente ~Giustizia):

«Madr11cazione degli articali 143, 158 e
159 del cadice della navigaziane » (2229) (Ap-

provato dalle Commissioni permanenti riu-
nite 4a e loa della Camera dei deputati);

« Modifiche agli articoli 179, 180, 181, 184
e 185 del cadice della navigaziane cancernen-
ti la vidimaziane dei libri di barda» (2230)
(Approvato dalle Commissioni permanenti
riunite 4a e iOa della Camera dei deputati);

4a Commissione permanente (Difesa):

« Narme sui carsi della Souola di guerra
de11'Esercita » (2164);

Sa Commissione permanente ~ (Programma-
zione economica, bilancia, partecipaziani sta-
tali) :

«Aumenta del cantributa della Stato al-

l'Istituta nazianale per la studia della con-
giuntura (ISCO)>> (2270);

6a Commissione permanente (Finanze e te-
sara) :

Deputati TESINI ed altri. ~ « Madifiche ed
integrazioni al punta 2 de1la tabella alle-
gata al decreta del Presidente della Repub-
blica 26 attobre 1972, n. 640, in materia di
imposta sugli spettacoli spartivi» (2326)
(Approvato dalla 6a Commissione permanen-
te della Camera dei deputati);

8a Commissione permanente (Lavori pub-

blici, comunicaziani):

« Ristrutturaziane del Cansiglia superiore
tecnica del1e poste, delle telecamunicaziani
e dell'autamaziane» (2085-B) (Approvato
dalla 10" Commissione permanente della Ca-
mera dei deputati).

Annunzia di presentaziO'ne di relaziO'ne su
dO'manda di autO'rizzaziO'ne a pracedere in
giudiziO'

P RES I D E N T E . A name della GiUIlta
delle eleziani e deUe immunità parlametIlta-
ri, il senatare De Carolis ha presentata la re-
laziane sulla domanda di autorizzaziane a
pracedere ,contra 11senata:re Cengarle (Doc.
IV, 1l1.145).
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Annunzia di appravazione di risoluzione
da parte di Commissione permanente

P RES I D E N T E . La 7a Commisstione
penrl1'aTIiente(Ist:J1UZionepUJbb~ca e beililearti,
nioerca silcentifka, speuaco.La e spO'rt), nella
seduta dell 20 !l1Ja~embre 1975, ha appravata
una I1i1sa1u:zj~ane,d'i[lJi:zj1:a11ivadei senatOIP1 Ma~
neti, Gaudio e Nt~ocO'li:,a oondusia[)Je deU'iesa-
me del dooumenta elabamta daiJJla Cammis-
silone naminata dal Mmistro della pubH1ka
is1muzia[lJe per ,Lastludiia del probLema delil'in~
tegrazione scolastica degli handicappati
(Doc. XXXII, n. 2).

Annunzio di trasmissione di risoluzioni
approvate dal Parlamento europeo

P RES I D E N T E . If BI1esJJdente del
Parlamenta europea ha tmsmesso il tes,ta di
due ni:soluzilOTI!i,'GIIPpI1avateda que11'Assem~
Mea, conOeI1D!enti:

~ l'asSlegnaziOinJe del p'I1emia Nobel :per La

Pace ad Andrei Sacharav;

~ la iI1iso1uZJilaneIsul sdJanilsma ddl' AsselII1~

blea Genenale dre1te Nazioni UnÌite.

Tali risoluzioni Sa':m.rma trasmesse a}ile
Oommils slÌ!oni OOilllpetenti.

Annunzio di petizioni

P RES I D E N T E . InVÙ1ta mI senatore
Segretada a dare aIThIlIUlllZio delle petizioni
pervenute al SenatO'.

T O R E L L I , Segretaria:

Il,signOif AlbertO' Baenzi, da Acerra, chiede
Wl pravvedimenta legislativa di mO'difica del-
la legge 14 agasta 1974, n. 355, ande penmette-
re agh interessati di ritirare la domanda di
pensianamenta presentata in base alla legge
24 maggio 1970, n. 336. (Petiziane n. 128)

Il signal' Egidia R<ioci,da MilanO', chiede
un provveditmenta legislativa per esentar2
le pensiani della Previdenza sociale dalle ri-
tenute fiscali. (Petiziane ill. 129)

I

I

I

unica appravata con decreta del P,resi.dente

I della Repubblka 29 dicembre 1973, n. 1092.
(Petizione n. 130)

Il signal' Giuseppe Leone, da Messina,
eSlpane la cO'mune necessità di una intelipre-
taziane legislativa deN'articola 259 del te~ta

II signal' DameniICa Perini, da Chioggia.
chiede un provvedimentO' legislativa d1e ade-
gui i,ltrattamenta ecanomica dei dipendenti
statali, a parità Idi mansiani, a quella dei di-
pendenti delle Amministraziani regianali.
(Pelizione n. 131)

P RES I D E N T E . A lnO'nrnadel Rego-
LamentO', queste peti'z10iThisana state ,tI1asmes~
se alil'e Cammissioni oompetenti.

Discussione e approvazione del disegno di
legge:

« ProvvedimentO' per il complesso archeolo-
gicO' di Pompei» (2059), d'iniziativa del
senatore Papa e di altri senatori (Relazio-
ne orale)

P RES I D E N T E . L'or:dine del g,iama
:reca La dirscussione del disegno di Legge:
« Pravvedimento per ,il campLesso archeolagi-

00' di Pampei », d'mi.;zi,a!t'Ìiva dei Slenatari Pa-
pa, FermrunileHa,P,ileracomiJ, RamagnaH. Ca-

rettani TuIHa, V,enanz;i, Rossi Dante, Aben:an~
te, Valenza, P,iovana, RuM Bonazzala Ada Va-
1emla, Scét:rpilna, Urbani e V,eI1onesI1, per il
qtuaLe irl Sen,ato ha autorizzato la relaziane
om1:e.

PertantO' ha 'facoltà di rpaI1lalI1eH J:1elrutalI'e.

* C I FAR E L L I , relatare. Onorevole
Plresddente, onorevoLi cdlleghi, proprio ieri
ia 7a Commissl1ane che ho 11'onoI1edi pI1esiie-
dere ha appravata can il vato unanime di
tutti i Gruppi :illd1se,gna di [legge che ora è
alrl'esame de11'Assemb1ea.

Si trartlta di un disegna di Legge d',j.\IlJj:zjiJa'ti-
va pan!,amentare pI1eslentata dai cdUeghi dei
Gruppi comunista, socialista e della Sinistra
~ndipendente. Aggiungo che mi fu richiesta
di sottoscriverla e nan Ja feci sala perchè si
trattava deLla mila ~ Sie mi oonsent,ite ~ idio-

sill1Jorasia a firmare delLe lieggi particolari,
;pur augurandami ill SlUooesso di questa liini-
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zi,ativa fmo al pumto che ne sono stato ,iiQ

stesso ill ;J1e1atoI1eiin Commi:ss:Ìione e qutndi

'in Aula.
Questa ,inÌiZl1atÌva,tmva ,la ,sua origiille nella

sÌituazione grave di eaI1f.mza di manutenzione,
direi di difficilissima tutela, rispetto all'in-
gill1!ria del tiempo ed 'am,the deglii uomÌini, del
oomplesso rurchedlogiloo diPompei.

Il oomp~esso ruDOheologko di Pompei cre-
do non debba essere li,llusi1mato [}jelila sua im-
portanza. Farei perdere del tempo all'Assem-
blea se Vidlessi mifame qui; la storia, dai p:ri~
mi seaV'i effettuat,i ISot,to i 're Borboni, p,er
pOli portarne ia:manZJi via V'Ìla ,Le vioende, i
momenti di grande notOlLÌ!età e di ,grande
spllendo:r<e, Ì momenti nd qual,i ,ililvari modi
]'lilngiuJ1ia degli u0'mi,ni" eompmsa queLla bel-
1ica, si è mruni;festata [lei suoi eOlI1'DrOlntlÌ.

Di fronte a questo compLesso arohedlogko
di J1i1nomamza ,mondiaLe nOli uommi :avv~tia-
ma l'esigenza di salvaI1e quello che appart~e~
ne ad un passato :remo1Jo, che è stato tolto
dall contruNo eon gli demelI1'ti estmmi, per Le
vioende più diverse (come la famosa eruzio-
ne del Vesuvio), da grandiosi e terribili fat-
ti naturali ma ohe fino a che è stato in
quella si,tuazicme ha potuto soprravViivere per
slecoh. Ma, una voha che t0'I'11!aa cont,a1Jto
00111.gLi elementi esterni, allora si 'può avvia-
I1e un piI'ocesso di deterioramento e di degra~
dazlione dei materiaH dovuto ad eV1ent,iatmo-
sferici:: ciò pone dei grandi doveri per ,la sal-
vagua,rdila di un compLesso 's:iffatto.

Dicevo delil'iingiuI1ila del tempo, dell"ilngiu-
:r:ia degH uomilui'; è a ,1Jut,t]noto che IUInodei
pirù gravi fUI1tJi'VIerifÌlcat:Ì1S1iIiln questi tempi"
che da questo punto di v,i,sta ,non sono tempi
fa'OHi, è avvell1utiQ 'propI1:Ì1o,in da:lI1'nodel com-
plesso archeOlLo:gÌtco di Pompei che è stato
mvaso da :Ì1gD:otima:LfaHori ri quaJi hanl!'1o
portato vila dalil'Antiquarium una 'gnan quam-
gtà di oggretbi di valore amheoLogirco e lOul-

tluirale ed ,aJl1ichelirnt'D:Ì1nseoo.,È Sltal1Jouno de-

gLi episodi più gravi connessi a questa stoI1i:a
moho doLorosa.

Propr:iiQ in consideraz;:Ì!one del110 sta~o rim
cui versa ill c0'mpLessoruI1che0'Logko e delLla '
inadeguatezza deltle s1muHrure po.ste a slalva~
gururdia di Co.SÌ 1mpo.rtanti testimo[)JÌ<anze del
passato, è sorta nei colleghi !'idea di propor-

re queslta Ìiniz,iativa rltegisla1Jivatendente a ,sta:-

bill'irre urn Innalnzi,amento ,stmordilnalrio per mI
co.mplesso aroheOllogko 'm parola.

Questo di:s:egniQdi ,Legge che, agiuc1izio del-
la Commi'ssione a nome della qual,e iorirferi-
S,C0', merita un palrtÌICOIlaIDe8ip[>:rezzamentiQ,
va consirderta'to sotto due aspetti: sotto

il'aspetto dellla neceSlsli,tà di £ronteggiwe ,La
gravità di Uina siJtuazio11!e, so1Jto quello del1a
concretizzazilone di speranze che il Pa:r1a~
mell1ito propa:-io di I1eoente ha avuto rIa possi-
biliità di t:radunre [n I11.OJ1me.Cain ila oreaZJÌo-
ne del Mirnistero Idei beni olliltura:li, che mp-
presenta una svol,ta oostI1UHiva [>er af£ron~
tare questo ardilne di p,robLemt. CJ1eando que-
Sito nuovo. Di<Cast:er~oalbbi,amo. voluto ,ÌInfatti

Individuare una rresponsabilità poHtka [1el~
l'ambilto del GoveI1llo, abbiamo voluto -che
una nuova struttura, [>ortata ormai in gram.
pmrte al suo completamento, mediante i de-
cI1eti delegat,i piI1evistli datla IllOI1ma ilstitutiva,
fosse inves1Jirta di ,tale 'I1espOinsabiilità. Se in
passato, nel quadro dei pneoedenti stmmenti
operativi, fosse stata avanzata una iniziativa
di. questo genere, più gravi sarebbero stati
gM i:nteI1I'oga1Jivi CÌll10a il modo di aÌ'tuare que-
s to in terViento Ist:raolidÌinariro, oÌlrca gli IStru-

, mentii, sia nOlrmativi, sia ,aa:nmiln:Ì!strathd, sia
esecutliv,i, per 11Jradul1re Iim. 'I1ealtà operativa
1'IÌintervento rSltesso.

Adesso possiamo dire ahe, in virtù delle
nOI1me arppI10vate dail Parlamento, abbiamo [a
poss,ibilhtà di considerare ,le lOose in m0'd0',
se non otDilmilstlirco,meno pesiSImiis1Jko. Abbri'a:-
Imo la Iposs,ibililtà di >COI11.taI1e'su provvedim,en-
ti ~n rutto e SiUplmvvedimenti in itinere: m ,at-
to sono li pI10vvedimenmi ,ohe oonsrentono di
snellire ,le procedure cosÌ :che al 'Più piI1esto
sila poss!ihHe acquisilJ1e i progetti le tradur1i

I
in opere tOonOI1ete.D'alltra palI1te, limpI1ospetti-
va, in attuazione sempre di norme di recente
rupiproVlate dal Parilarn.elllto, sarà possibille oc-
quisi:re peI1siQnal!e Idi custodia 'e personale
soienNrDioo affilnchè questo oomplesso lll0'n
abbia a subire ulteriori danni da una situa-
zlione di abbandono.

Irl pìJ1ovv,edimento, che dai pDoponenti era
stato fOI1murlato ilTI quattI10 artkoiLi, vÌlene
pI'esentato .daHa Commrussrione ,alLl'esame dell-
l'Ais,'Slemblrearidotto in t'De aJrr1J]ooli.II ['rmmo
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~tabmsoe IOhe è da,spos,to a favoDe deJ.ila cQ[m~
petente sOpir~ntlendenza altle 3Intiohiltà di Na~
poM e Casenta un nn3lnziamento stJ:mordi,na~
n~o di 3 millialndil, e pmdsamente un miiLi,3Irdo
per l'esercizio fìinanzli;a:rio 1976 e 500 milioni
rispeuiv3lmente per glli eSIe:rci:zi finanZJiari
1977, 1978, 1979 e 1980. Questa alll}o soopo
di ruttualre opere di mail1lU1tenZJione,Irestauro,
salvaguallldia e vallorizzazi:m1Je deLla zona ,3Ir~
cheolagica d~Pompd scavi.

L'articollo 2 mag@iorrmente sped£ica li Illife~
rimentli'. Il loo3lnzi'3Imento è desltlinato3ll re~
staul10 e alla Iprotezione deUe struJbture e de~
caraz~OIni degli edif1ci le degM aggettii mobiili,
a/Ha rLstl'uUUlrazione dei bboratoni e dei ser~
vizi, al completamento della recinziane del
complessa 3Illcheologi,oa (vol'rei Il1kard3lre che
non sola essa m l3Iloume pal1ÌiÌ è Oall1ente e IÌin
aJ1tre parti è deteriorruta, ma che è destiill3lta
ad amplli3lr:Sli ,se sii ampli:a:no, come si pl1eV'e~
de nel10 !stessa ,articolo, le zone di aaquisd.'-
z~one al complleSiso e quimdi le zone deg1i
scavi futuri), alll'3Impliamenta e aWadegu3lta
sistemaZJione ddrl'Antiquarium, ama prosecu~
zdJOnedei lavolli di scavo le altleSipese per gli
espropd aOOOI1I1enti.

VOllllei chÌ,aI1Ìir,e, onorevole Pl1esidente, ohe
la Commilss~oIJIe Sii è posto ill problema se da-
vesse esseI1e Isegurilta Ila plI1evisiOlne ori:gia:131I1ia
delll'an1Jioolo 2, oilOè la oostll1uzilOne deWAnti~
quarium. Dopa approfand1ta esame, ,la Com~
missione è qui a ,pOC1arponreahe si panli inve~
oe di. amplila,menta e di adegu3ltasisrbemaZJilo-
ne ddl'Antiquarium, itnlnanZJitutJta peI1chè
questa es,igenza già em stata proSlpettata dal~
ita competente 'soprilntendenza, re ques,to am-
pliamenta significa nuavi lacali, ma significa
anche rsilst'emaZJiloue degH :SltJessi in modo
che possana essere 'megl,]a tutelI aH i beni iOul~
turali nell'Antiquariummcoalti ed esposti, e
tpoi peJ10hè ooconre IOhe queSito s~a fatta nel-
ILoSitesso tempIO COInqueLl'acquilsizione di Ila~
bOlratoI1i slOientifioi, di strumenti di studi e
di rioeI1ca che è confol1me aLla concezione di
Ui[l Antiquarium moderna. D'a~1Jra pam-be -la
Commirslsione ha oonSliiderata ,che, ,ove iThansia

assolutamente InecesSrrurira (e 1m questo casa
nan la è), la cos,tl1uz,ione ex novo d~Ui[l Anti~

quariuin, praticamente -di un museo, compor-
ter~b be Uln impegna di spesa forse superiore

DlscusslOm, f 1872.

allla stesso IfÌlnrunzilamenta qui previsto e can
temp~ di :non immediata IreaJlizazzione, quale
che sia ,la buona volontà degli iUom.Ìlni. Ecco
percihè la CommilsrsiOine pensa ,che, rlasd3llldo
impregiudkata (Ila storia è Ol1eatlrioe etemna:
nan si sa oosa eventua:lrmente pasrsa sorgere)
:la presente ,Slituazione, l'3im~liamenta di, que-
st,o Antiquarium e la sua adeguatra Si1stema-
zione pOSSaI1Ja e deb baI1Ja pilenamen,te soddi-
sfare le esigenzeculturailÌ, le esigenze di IOU-
s,tardia e, dilrei 3Iilche, Jre esilgenzre di :pil1eSlen-
tazione alI pubb1ka di questa campilesso che
è veramente un 'famoso punta di rl1ife:ri.mento,
di 3Ittmttirva per migliraia e mirgliiariladi ItUr]StiÌ
da ogni pa:rte del monda.

La p,roseouzi,one dei Ilavori di scava e Ire
spese per gM ,espropd oOCrorl1enti'Sono u:n'ral~
tna delle previsiani ddl'art,icala 2, oÌoè di
i1mpegno del ,f]nanz~a:mento. Vom~ei Il1iooDdare
che gruakheaJllIila fa, nel quadl10 di ce:llti in-
terventri nrel MezzogioI1na per lÌbeni cul,tuI1ali,
la Cassa 'Per ,illMezzOlgioI1na ,fÌlna:nzirÒ iUIIl lavo-

'm vasta, 'intenso di aSiportaz,ion:e e quitnld~ di
coLlocamenta aLtrove di una rgr,3Illde quantità
di detJritli che ,eralna ,stati aocumu1lati un po'
rfuall1idel oomp lesso man m3lno ohe [1Jegli an-
ni, atJtl1aveI1SOvallie vicende, erano stati ef~
£etltu3iti giri scavi. Ne è del1irvata Itra l'al,tlro
l,a iliber3lzilone alla vilsuale de1re mura a 010-

munque degli edifioi esteI1ni di grueSlta3llllti-
ca cdrttà OOin il l'Ì:sallto paes3lggilstiaa che [1Je
è oans,egui,to. Ma skoome tutta poil nel Itlem-
pIo passa, [)Ion è ,che questa sia rstata suffi-
ciente a custodil1e nene sue adiaoenze, direi
3Inche neil ISl1.1a'l1eslpiilI10vende, questa com~
'Pilessa alroheologioa. Àin2Jipl1oprio 'I1ielrlaIspe~
oie vonrei qui sottolJine3lre '!.LnaInazilone che
ritenga fandata, ma che ha visto che anche
la Commissione cert3lmente nan dilsatltende:
che pm quanta lI1irgual'da Ìil patri[llonioar~
chealogioo del mostro paese 11aprima :e [an-

dame'ntale esigenza è ohe V'engana 'Sailvagualr-
date ,le esilstenze a'roheoLogiche, 'specie ora
che cOrn i Imezzli aMl1a:Li:di rÌiCognÌizioIJIesraien-

tHicaabbiama la possibiililtà di canosoeJ:11e
anche quanda d3ll pi3lno di caJ1pestiosi'alno
SC3lJ:1samenteevidenti aaddill1iNura man 'Dille-
vabili. Quesiti oompleslsi laDOheo1ogioi a 1,010-

munque queste rtestimaIJIianze aroheologiche
in ogni parte d'Italia è bene che vengana
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non soJo conosoÌlU1ti I~l più possibiLe ~ 'e la

oaJrta a:roheollogica d'Italia è ~n avanzaJta ipre-
'pruraz~one ~ ma vengaJno nello stesso tem,po
ill più posls,ilbile srulvaguandati. Pertanto le
aoquis.izlioni a pubblka Iresponsab~Li,tà, al de,-
manio delllla publbica i,s,1Jruzione, dei paJochi
archeologioi, è quanto di meglio Siipossa aru~
spioare runche perchè le ritoerche archeologi-
che, s,e vogLiamo tenenle dist~nte daLle avven:-
rbure di oOlloro ohe si lrÌ'tengono degli ({Schlie-
mann })e tallvolta sono sohaJnto dei dilletltan.--
ti pericolos'Ì, Ir,ilOhiedonoIscavi fatti COintutte
,le rcgoJe dell'rurte, IrÌ:chiedoll1!o pOli 110stud10
pezzo per pez,z;o, quindi ,la conservazd'One ade-
guata di Oliòohe ViileineneperHo. E molto spes-
so i nostri musei ~ diciamolo con amarezza
~ sono ooHezioni di Inoenne funeralde che

nessuno sa di dove sialno v,enute, di avanzi
di tombe Viililanlovi3:ine di cui al maiSis,imo si
sa che p:wvengorno drul,l'una o daLl'alltra par-

'te di Ulna certa prrovilncia; doè noi, forse per
troppa abbondanza, fOJ;se per Itroppo entu~
siasmo in passalto (e fonse aJncora oggi) ab-
biamo spenperato ,taJnta parte di questa no-
stra dochezza che sta runClhe e ,dilrei sopI1at-
tutto nella oonosoenza appno£oIlJdirta di tutlDO
OliÒche del pa'slsato oonsrerviamo e che costi-
tuÌJs:ce :il mesiSaggio attraverso il tempo da
una dviiltà al,1'a:ltra, da una generazione rul-
l'ailtra del nostro dvÌJHss,imo paese.

Ecoo perchè mi Iprur,e ohe la cosa più w-
portant'e sia lintanto quella di s.rulvaguandare
ques'te z;one e pnoceder,e poi manmano a:gH
'scavi. Ma, se questo è vero nel caso di Pom~
pei, non possiamo tornare indietro rispetto
a qudlo ahe si è fatto. Evidentlemente a Pom~
pei arltre zone sono suslceMilbÌJ1idi considera-
zione dal punto di vista degli Mudiosi del~

Il'archeoLogia ed ooconre ,evitare ohe vadano
sperperate talvolta per l'irruenza dell'espan-

siOlne ,ediIH:zJia,itrulvoLta per ,g1i ,impieghi !più
S'trani dei! terJ:1eno. Ma neUo stess'O tempo è
IneceS/sado che sii pJ:1ovveda, oLtre ohe ailla
loro acqui,sizione, aUa ipDOslecuzÌJOInedegH Isca~
vi, specie se questi sono necessari in base a
oiò che già Sii è acquisi,to [)jel ,complesso 'ar-
oheologico di Pompei.

Spesso l'amanezza (almeno ,per quanto Iri-

guarda me peIìsolJ1a:lmen te) CÌiDca quello ,che
aocade imtorrno ai beni ouLturali di questo

genere è uma amarezza molto profonda. Vor-

reri qui rieoIìdare en passant che qUaJI1Jdosi
sOlno faUi glli slcaVli di Emolano e si ~ibeIìa-
vano i terreni SiOttO i quali c'è <l'alDitiÌlcadt-
tà, una volta aoquilsita con denaro pubblico e
btkosa respropniaZJiorne Ila dis:ponib~Htà di
una casa più o meno veoohia che Vieniva libe-

ra'ta dai sruoi abÌ<taltorri e abbattuta per renJde~
Ire possibile lo scavo, aocrudeva ohe nelllo stes-
so terdtolrio, a pooa dilst'anza, alItra ne venis~
se cOlsrtruilta, talvolta cOIn iniziativa man lim-
genua, !tal,v'Olta di mole molto maggioI1e, di

m'Odo che si fiiJJ!ÌJvacon ill compie:r:e un' opera
di Sisifo agli effetti della completa acquisi~
Ziione alla COilloscenza degli uomini di oggi
e deUa completa valo:r:i,zzaziOlne e tutela dell-
l'antica oi'ttà di Eroolano.

OnoJ'evole PI1esidente, vdlgo aLla £ine aven-
do con ciò illustrato l'articolo 1 riguardante
l'entità e le modal,Ìità ,de,llfinrunziamertlto e <l'ar-
tkoJo 2riguardante gLi scopi per ,i, quali es-
so è prrev'ilsto. L'aIìticolo 3 it1ilguarda le solite
conseg;uen:zJe di billanaiiO: ila riduzione del f'On~
do gilorbale imputando adess'O per i,l 1976 la
pmevis,io\llle di sltaJnZJiamento di 1 m~liardiO e
pQi l'impegno, dilDei la milSiSlione del TesoJ:1o

ohe nei suooesSli'vi eserciz,i finanzia:ri deve
porre a caIìÌiCo deHa Ispesa del MÌJni,stero dei
beni culturalli, mediante appositi capito1i,
questi 500 mlllioni per 'Ì quattm anni suaoes~
sivi, per oompletruI1e i 3 miiliandi delllostan-
ziamento qui IipIDevi,sto.

Come ho dett'O all':iJnizio ~ e 10 Inilpeto ~

la Commissione, nell' aprprofondi,to esame
che ha frutto ,di questo t'esito d'liniziativa par-
lamenta:J:1e, ha aViUto anohe IiI conforIìto del
lIìéllppresentante del Govrermo dltre che il pa-
rere favorevole deHa Commissione bilanCiÌJo.
È per questo che ilO,oondudendo, raccmIl'an-
do ai coLleghi di volel1e, Icon il Joro voto, far
sì che questa pI1Oposta di ilegge ,si ,traduca IÌn
una nOI1ffiativa applI10vata dal Senato. (Vivi
applausi dal centro e dal centro-sinistra).

P RES I D E N T E. D1ohiaro ruperta
.la discussione g,enerale.

È isori,uo a ipaJnlane i,l ,senatO!I'e Basadon-
na. Ne ha facolrtà.

BAS A D O N N A. S:iJgnolrPll'eslide:nte,
sjgnoni del GOVremo, ononevo:!i o011,eghi,do-
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pO' 1'approfondito esame di questa disegna
di legge ,d':ùni,ziatrva parlamentalre a favore
del camplessa al1cheOllogka di Pompei (di
cui è primafilnmatania il Slenaltore Papa)
condatta nella Commissiane di merito ed il
pa1'ere favo1'evole di tutte :le palr,ti poilltilChe
sul nuava testa cantenente madi£iohe sulle
quali iO'perfettamente cancarda e dapa la va~
stia, e approfOludilta 'relaziane del senatore
CifareUi, ,reputo i,l mio brev,e ,interventO' del
tutta super£1uo. Esso VlUole signifkare solo
la confell'ma dell'iinteresse della mia parte
poli1Jka per ill problema dellla salvezza di
Pompei al qua:le ha avuta 'Occasione di ac~
cennare in precedenza :Ìin alcune intem1Q:ga~
z,ioni dkette a sOll1ecitaire l'iintervento del
Governa per aLtlri monumembi della l1'eg:ùone
Campania ,in condizioni precarie. Non pote~
vamo non esse1'e presenti neLla di:scuss:ùollJe
di quesito di,sel?dno di ,legge tla cui approva~
zione potrà a:sSlicurmre la sap:raVVlivienza del
oamplesso archeologica di Pompei che co~
slti,tuisce, per Ila provincia napoletana, un
faJttore :rilevante delle Irisor,se tu1'istiche, e
per tutta il manda civile un interesse ed un
richiama senza pari: ne è conferma il
coro di ipll1otes,te semp1'e più v:asto di visi"
tatolri anche autorevoli provenienti da OIgni
dove per le condizioni di deplonevo.le ab~
baln dona Inel qruale hanna ,Wovato Ila più fa~
mosa città dissepoLta.

E ]nfatti si .può trovare comprensione e
solidal1ietà pier nOli quandO' ,una imptl10vvisa
ca:ta:strafe ci s1J:r;appa a Fitrenze calpalavolri
insasttiltuibiM, o quand'O ill logo]1]o del tempo
,e degli elementi Inaturali imsidilano l'esisten~

za di Venezia, ma nOln cel11Ja qUalnda un Ipa~
tr:imonio di culttUlra e di Sttoda, oame quella
di Pampei, minaccia di cadere in rovina
per insufficiente cUJraed inadegualta sorve~

I?dlianza. Certo, queLlo di Pompei è tutt':a1tn~o
ohe un epi,sodia ,eccezianalle: 51011110'.ormai .~n~

numelr.eV'oli i oomplessi :mOlnumentali che jn
Italia attendonO' da ,un mterventa adeguata
dello Stata la 1011'0',salvezza. L'autol1evol'e
CommissioiI1'e che ha vis.~tato Pompeii pochi
mesi or sono per consltaltanne le condizioni
ha ri,tenuta che ,10 stata di tOanservazione di
quell'area aI1cheolog:ùoa non £osse grave, in
,rappo;rto appUlnta a~la stato di a1tr,e none,

ma ciÒ non tOgiHe che lIe aittuali candizLoni
deUa piÙ insi,gne oi:ttà diSis,epol,ta non pos~
sOIno soddisfaI1e quanti vi giungano per cr-i~
viilvervi la v.Lta intlenro1Jta 2000 anrni fa e ohe
ancora ,palpMa1Jra le sue s1Jrad~ e le sue mUlra.
Questi, vis,iltato.ri si vedono precLuso Il'acoes~
so ad a.LcUlneEa:bbniohe famose pel1Chè d.ùch]a~
rate pericolanti o perchè Je :el1bacce, i rovi
a le pavimentazioni sconvolte nle ostacolano
iillcamm~na. Lo spettaoolo delle fabbriche de~
gradate è senza dubbio pil1eoocutrp'ante anche
per la flrag,illità di alcune ,s1JruttUlI1e: i muri,
le colonne, non difesi in modo t,eonlcamen:te
valida dagli agenti atmasferici e dall'insidia
ddle vegetazioni, spesso ri,sulttano in ISl1tua~
zione statÌtCa ais:sai precariila; lIe st'esse decara~
ziani illusive a pittariche, nan sempre suffi~
dentemente pl10tette daLl'azione devastatri~
ce del tempo e dell'umidità, hanno SUbitO
danni ,non ILi,evi,.

Non mancano, cento, ndl' organizzazione
degli Iscavi ,le squadre degli opemiaddett~
ai lavori di restauro e di consalidamento,
ma nan sono sufficienti, così come non sono
sufficienti il personaLe tecnico operante nel
comprensoria e gli addetti al cantiere di la~
varo ai quali è affidata il compita del diser~
bamenta, eseguito in maniera del tutta irri~
levante. IntantO', lo stata di abbandano si
aggrava e le vegetazioni spontanee cOllti~
nuano ad infestare, a daminare il cam~
prensario e ad aggredire le strutture,
mentre castruziani più a meno recenti,
destinate ai servizi, peraltrO' del tutta
inadeguat'i', ,turbanO' pesantemente Il'ambi,en~
te. Il complessa dispone di un numera no~
te-vole di agenti di iOustOid~a, aumentati di
cr-ecente, che però di notte siniduoe a poche
unità del tutto insufficienti per a:ssicuralre
una adeguata vilgillaJnza della ci:1Jtà, Ja qual,e
del resto è anche priva di una razianale re-
ci:nzliane.

In queste condizioni è assai cH:ffki:le e'vi~
tame che La gente si ponti nell'interno da
accessi di fOl1tuna ed anche per qruesto rpe~
lI1iodicamente sii v.erificana furti e ,manomis-
siani can danni a vOILte assai 'giravi, l'ultimo
dei quali ha I]nf,erto un duro oo1po alllapre-
ziasa raccalta dell'Antiquarium, che peral~
tro risultava priva di qualsiasi sisfema di
allarme.
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In base al pdmo ,testo dellla Jegge, le iri~
sorse dO\ée'VIarnaesselìe utÌllirzzate anche perr
la reaIri,zzazi,one di Uln più aIllpÌla, skura e
razianale Antiquarium, carne ha ricarda~
to, l' anorevo.le Ilìelat'0J1e. Secondo 'VIOIciatten~
dÌlbilli, ess'0 avrebbe davuta OispitaJ1e Ulna
paJrte del materÌ'ale archeoll,ogÌloa IraccaLta <TIel
Museo, nazionalle di N~p!Oh,e ciò 'in oans:i"
derazÌlOlne del faUa che ,sol'0 una 1imiltata a1i~
quota dei v:isitatOlni di P,ompei (nan più di
UIll quarta) 'si pOlìta a Napali per ,compl'e~
talre la conoscenza dei ,J1Ì1tuovamenti. Questi,
,rirparta,tli in palrte a Paa:IlIptei da cui piraven~
gana, avr,ebbero [res'0 anoora più '£orte il
'11i:chiama di quell oentra.

Giustamente è stata 'Osservata dalla Com~
missione di merito che la OOisltru:zJioneex novo
dell'Antiquarium can i requisiti adeguati
avrebbe assol'bÌlto im pratica la quasli :tOltalità
c1egM stamziamenti che devono, aJV<E~reben al~
tira e più proficua utiHzzazlione. Di oOlnseguen~
za questa vace dÌl spesa ,rÌrsluMa esclusa dall
testa defilniltiva e Hmitata 1311cripri,sltÌlna re ,al~
l'ampliamento, dell'impianta esistente.

Se si è veri:fkata Ulna f1essirone, in 'rappor~
,t'0 al,le prev,isioni di crescita dei visitatori
pea:' l'Alllna Sant'O, oiò nan è certa davut,o
all'inagibilità dell'attuale Antiquarium ma
aLLa si:tuazione di abbandon!O le allealtJ:1e
caDenze che sana staJte iln precedenza denUlll~
ailate. Bis'Ogna provvedeDe :a ,porvi ;rimedi,o
,can la massima urgenza onde sC'OlngiuraJJ:1e
il pericoLo, che ,la situazi,one ,sÌl aggravi uLt,e~
,dormente. È moLto PIiababi,lre che UIll :resta:u~
Da a fanda, carndatta organÌicamente, ,su Itut~
ta il camprensaria, lasci scarsa margine per
altJ1e apelìe e Ìlnli,:zJialtiVletlm lie quali va cOrm~
presa iln maniera prioritaria la ,ripresa degli
scavi pratkamente s,ospesi dop,o ir:i1Jruva~
menti degli .uLtimi tempi, akuni dei quali
di eccezionale impontanza. A questa prapa~
sit,o è 'Sltat,o aipp,ortunameilJJt,e osservata neLla

C'Ommi:ssÌlane di merGÌ.to che OOCalJ:1Deoo[])cen~
trare 11erÌJso,r,se per ,gli Slcavi nelle z,one ma~

numentaH !largamente studiate e IcarnosClÌiUte,
di piena lrimamanza carne Pompei e scairag~
giare l'esecuziane di scavi spessa iUedti e
speculativi, eseguÌJti in zoneaDchealogiohe,

rOon oOTI!seguente peJ:1dita di ,IDatedale IpIie~

211'OS'O.

A ragione la legge ,si occupa anche degli
esprapri dei suali necessari non sola per la
dattivazÌlone deglii scaVli, ma peru:n assetto,
più razionale e maderna dell'intera città di
Pampei le cui carattedstkhe sono del ,tutta
eoc:ezionaili lin quanta, aSSli,eme al ,grande
complesso aDcheoLag,ioa ill cui destina appalS~
siana ,e prDeocoupa il 'monda !Civilie, cOlmpa:'en~
de un'O dei più famOlsi santuari, tra i più
cari all'intera cristianità.

At1Jraversa un uso razionale degLi spazi
2,ncora di:sponÌJbi:1il, 'si pota:'à iraggÌlUlngere u:na
maggiore valori,zzaz,ione degli eooezi'0nali Ielle~
menti urbanÌlstiJOi che ooesistona ,ndIa dttà
di Pampei ed evitéIJlìe il dirffondeIisi di ini~i,a~
tiVie edilHzie iÌlnaocettabi:U.

Canc:ludernda, non sOil!O dtlen:ga che 'SÌla
stata appartuna operare una Isoelta ne]l'uti.~
lizzaziane del1e ,r:ÌisoIise escludendo, il nuavo
Antiquarium e limitandasi al ripristina di
quella esirStente da a£HdaJ:1e, oome è stat,o
riohieslto, 'allla Cassa prer ill Mezzogiorno, ma
aOCOJ:1reanche pJ1aoedere seoonda una scala
di priorità, dando, Ila ,pr:eoedenza ai mestauri
rOhe varnn,o affrJ:1a[]jtallican la maslsÌlma IUIigen~
za. A questa fine, oa[)JV,engo sul1a dedSlione
di straldaDe dallt,est'0 o,rigmaria <l"artioala 3
ohe n'On ,avlìebbe oanoorso ad af£J1ettarre, oa~
me invece riteneva iÌllproponente, l'irnizia dei
Ilavoni.

Quella che oggi inlt'eressa è che ~a .sopriill~
tendenza sia im condizioni di appJ1estaJ1e
subita le ,perizIe, ÌIn moda rOhe lie somme
messe a disposiizione p,ossana tradursli in
opere oonOJ1ete ed ,esseJ1e Slpese mel tenmine
previs'ta.

È da auguransi che con questi rmezzi le cOIn
l'impegna delle autorità IpllìepoSlte a quest,o
settOJ:1e i <lavari di IreSltaUJ:1averngarna pOIitati
aVianti oon la mas,sima UiI1genza da gente
es,pe1~ta, lin ,m'Oda da rOonservare :neMe can,di,~
zÌloni migl'iori questa ineguagHabÌJI,e Itestima~
niamza di stOlria e di oultura ohe, attlravea:'sa
i millenni, è giunta fina a noi.

P RES I D E N T E. È liscritto a paT~
bre ril senatoDe V,alirtutti. Ne ha facalltà.

V A L I T U T T I. Silg1n,oiI''P:J:1esidente,
all10revalleSOIttoselgr,etaiI'io,oll1orev,oHoalleghi,
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la nosttra palnte aveva [!Il OommilS'si:onemani-
festato qua1che dubbio suEa oPPoIìtunità di
approvalre questo disegno di legge in man-
camza di una Vlilsione anailiJtÌiCae compalrativa
dei bisogni piÙ urgentli del nostlro pat:rimo-
n~o artiistioo e a:rcheolOigiloo, visione che
avreb be potuto ipermette:rci d1 .1delillti:fkalJ:~e
neLI'intervenJto eoceZJionale di SOiOCOII'SOone
questo disegno di .legge vuole predispolnDe
l'i[}tervelllto oggi piÙ uHle e più necessarilO.

È infatti a tutti T)lota la Isituazione gene-
ralmente defioiltalria ohe esiste ndl',ambiito
del nostro patrimonio a11tils600 e ancheOiIOlgi-
co che, per esse:re plDeservatlO, ,richilede mezzi
sempre piÙ ingenti ohe 110 Stlato le .gli altri
enti pubbhoi possono fOI1ni!re linmisu:ra Slero-
pre meno proporzionata.

L'Italia è Jdepositari:a ~ lo dico ,senza en-
fasi ret:oriea pe:rchè è la l:realltà ~ di uno dei
patrimoniartistilCi e aroheologiei piÙriochi
e preziosi, oome testimonianza della :geniaLÌltà
e dell'illlventlilVità della spede umana T)lelcor-
so della sua lunga ,srboria. Qui, prles,s'O i no-
stI1i .monum,en,ti e i nostDi Imusei" ,le genera-
z10ni v:~v.enti v,engo[}o e ver:r<IIIJinoa irÌimem-
brare e ad ammilr~are i ~:ruttipiÙsquiisi;ti
deLl'umanità ,stor:ica, ma la iOonservazio[}e,
la preslervazilOne e .la llìieosti.tuz~one di que-
sto patdmonio .ohe dà tanta Iforza di att>m-
ziane e di influsso morale ed lilntellettuale al
nostro paese iY!iehiedono ou:re e mezzi di cui
a:resoono ill bisogno ella rmisUlra Viia via che
questo stesso patrimonilO si .a:I1:rÌiOchilsceide-
meI1gendo dal buio del passato e Vlia v:ia
che su di esso imcidono l'az~one distl1Utltiva
degli elementi e, ahimè, l'avidità degli uo-
mini.

Oggi illnostlro patrimoni'O .art:ilsltiioo-archeo-
logi:co si cleve difendene non sOIlo dal tOI1pO-
re degH uomini ma al1Johe, 'Oome ho già det-
to, dalla loro avidità. Le sue parti più mobi~
li sono divenute talmente monetizzabili che
la stOlria del furta come storia di un fenome-
no di massa sta scrivendo un nuovo capitolo,
quello appunto del fUlrto delle opere d'airte
ed amheologiche.

Ainohe la storia del fl1DtO muta stol1ka~
mente rper il mutar:e del valone delle oose.
È senza dubbio s.egno di civiltà, dilmi di
alta civil1tà, Il'a1to valo:re manetainio che han-

no ~aggiWllto 'Ormai nel nos,1JI10 temp'O ,le
opere d'arte e i Iruderi più si.gillif.Ìica11i:videl
passata. Ci sona tipi dipiropni'età che decli-
nano come fonme di investimlento, mentlI'e
la proplrÌietà delle opere d'a,l1te acquista sem-
pre più un valore che sembra iSuscettibille
di crescere e non di dimilI1U1ilre. As,s.istiamo
qualche volta a fless.ioni del v,alore dell'oro
ma nO/n a HessÌioni del valol1e ddle opel1e
d'alr:1e.

La gralnde seduzi'Ùne che ese-rCÌita i,l fUlrto
delle 'Opere d'all'te è dovuta Ituttavia al faltiÌo
che esse in generalle sono detenute, cust'O-
dite dall'ente pubbli.co ~ ed è giusto che
sia oosì ~ che per J',agioui oggettilVe non è
in gr.a>do di di,fendel1e elffkacemente ill gran-
de patrimonio che eSISiOha ill compiit'Ù di cu-
stodiIT'e. Più Iil patrimonio è ling,en:te, iOome
in Italia, e più esso è indifendibile; più essa
è indifendihi>le e più Sltimola e attrae IÌIIfurto.

Forse noi, onorevoli colleghi, lJ1Jonabbiamo
ancora irealizzato esattamente la chiara idea
ddl<a grav:ità del perioolo che fa incombere
suna dntegriltà delnostlìo IpatdmOlI1lio arHsti-
oO~alrcheo]ogico iil fìur:to ormai organizzato
come ilmpnesa eoonomÌca. Se in 'Delazione a
questo disegn'Ù di Jeg,ge .abbiamo sciollto in
Commilssione il nos,tm dubbilO decidendo di
approva.r:lo è stato ,proprio pel1chè Le illlifor~
mazioni fornite in quella sede dal senatOlne
Papa ~ desi>d.m'odJa,rglien:e altto ~ sui furti
ultimamente 'perpetralti a Pompei .oi, hal1Jno
ri'Velato una situazione 'Spaventevole e .in-
tanerab~le. Spero che il SlematOlI1ePapa nel
suo intervento 'ripeta qui ile infOlrmazliOlni che
ci ha fornito in Commi,ssio[)!e.

Non possiamo e non dobbiamo escludere
ohe altri oentri airtistko,a'I1cheolIOlgioi di cui
èrioco il nostro paesle Imeritino interventi
di SOlCOOll1S'Ùoome q:uello lin discussione, Ima
ci corre l'obbligo di avvertÌlr:e che abbiamo
é1Jcquisito la oertezza che quell'O apprestat'Ù
d:all di'segmo di legge in esame per Pompei
è veramente uDgente e iG1Jdifferiibille. Per oiò

darem'O Ila Illost.ra appr'OvaziOlne ,raocoman-
dando che i primi stanzdlameIJiti, di cui ci
ha padato il :nelatol1e, siano spesli per l'ese~
cUZJione di quei lavOlri di l~ecilllz10[]je e di
dii£esa più idonei a Dnenare l'ondata dei f,urti
che, se dOlVessero mantenere 1'.a1Jtuale miltm'O,
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ris<chier;ebbero davvel10 di depaupemre iJrri-
mediabHmente Pompei delrIe testimoniaQ1ZJe
mobÌili di mag~ior pregio.

IiI PaJrlamento, onorevoli oolleghi, in que~
st'anno 1975 che sta ormai per valg,ere alla
sua fine non ha acquisito ~ non esito a dir~

lo ~ molti meriti, ma può quanto meno
fregiarsi di queLlo di: aver approvato 'Con
sostanziali modifiche la legge di conversilQ~
ne del decreto~legge che ha istituito il Mini-
st'ero dei beni cuLturali. Ora sta per nasoere

4 DICEMBRE 1975

la struttura buroaratÌico-amminis,tlrativa di
questo nuovo Ministero. Personallmente non
credo nei mkaooli e ancora meno credo
ndla intrinseca viirtù taumaJtungica dei oon-
ge:gni bu:meraùki. I congegni bUlrocratiJci sa-
no strumenti teoni'oi ohe gli uomini debbo~
no volere e sapere adOlperame.

In materia di tutela ,dei beni cu:lturaili ave-
vamo una varietà di strumenti che non pote~
vano essere ,messi lin moto le dÌ!retti da un
Ulnko oentro di volo,ntà e di responsabilità.

Presidenza del Vice Presidente ROMAGNOLI CARETTONI Tullia

(Segue V A L I T U T T I). L'isthuzione
del Ministem dei beni culitumli si è proposta
ill vine, Ìin pnimo :luogo" di >raZJionalizzare la
organizzaziO'ne degli st,rumenti lesistenti e di~
sponibi1li ma Slepalrati rlUlna dall'altro e 1m
secanda lU'OIgo,di, limprilmere un lirmpulso più
uni,talria ,e cO'5'Ì'ante e penciò stessa più ener~
gko all'azione di questi strumenti. Anche m
considerazione di ciÒ noi abbi~ama sciolto H
11100stro dubbiO'. Abbiamo daè <considerato
che quella vilSlirone analitica e oomparatirva
dei diffe:renti bisogni del Inostlro Ipatrimonio
all1tistica-aJrcheOllogirca elencabilli ed dencati
secondoÌiI grado, della IIOlro urgenza, di oui
aVlJ1emmo avuto bi1so,gno in questa oocasÌiollle,
potll'à e dOV1rà esseme appJ10ntata dal nuovo
Milniste:ro appena es,sa potrà ,rendere aper:a~
tivi tutti gli Ìingranaggi deLla sua macchina
ammirniÌstrat:iva.

Nell"aJnIllUlncial1e ill [105,t:ro,voto favorevole
sentiamo Ìil bisogno ,di augumroi che .ren-
tra ta in funzione del nuovo Ministero, ci
pe:rmet1ta in pl1imo luogo, di vaJlutare glabal-
mente e compalrati\éamente i bisagni dellllo~
stiro patrl1imonio alrtistioo~a]1cheolo:gilca e in
secondo ,luO'go di prI'onundarci su Uln chi,aro
dilsegno non tattioo, come ltattko è questo
disegno di Ilegge, ma strategioo della sua più

eHident'e difesa contro i rperio01i veochi e
e nuovi che 'sempre più gravemente 10 ,mi-
naociano. (Applausi dal centro~destra).

P RES I D E N T E. ,È li:soDÌitrtaa par-
laDe il senatore Papa. Ne ha f,acoltà.

P A P A. Onor,evole Pil1esidente, onoIievole
rappre-sentante del Gavenna, onoJ1evoli ,col~
leghi, la legge che aggi si discute è, carne
dÌiceva il'ornoreval,e Ine1atore, una Ilegge che
portaolrt,re che la fÌil1ma dei coUeghir del
Groppo comunista, del Gruppo, soda:lilsta e
della Sinistra indipendente, anche il consen-
so di tutti quei Gruppi che giove-dì soorso,
ieri mattina in sede di discussione in Com~
missione, e anche ora in Aula hanno voluta
esprimere la 100ro adesione alla sua sostanza
e ai mativi che l'hanno ispirata. È perciò ~

mi si conSlen,ta di dÌire ~ IUInalegge che qui in

Aula giunge come legge propasta da tut-
to il Senato,; e vuole significare, nel largo
schieramento, dei suai proponenti, dei Grup~
pi che hanno, dkhia!rato di condividerne le
mativazioni, i.l segno deLl'attenzione, della
seusibiHtà e della p:reoccupazi'one del Par~
I:amen:to per La stato di grave, paurosa ,ab~
bandono litn CUli Vlelisa non so'1o PO'mpei ma
tlUJtto i,l nost,ro pat,rimonia cultlUlrale, alitisti~
co e archeollagioa, per i perkoli ai quali è
quotidianamente eS,lpOrsta un i,mmenso, i:ne-
stlÌmahile patlri:rnanio dIÌ cult'Ulra, di arte e
di civihà: una preOrocupazione, un'attenzÌio-
ne che si 'S'ano espresse in quest'Aula in mOII-
te oocasion1, IneJ corso di ia:1ùeDessanti di<bat-
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tilt~ sulla ,tutela, suna cOlnseI'V'aZJi'one, sulla
salvaguardia re sulla va:lorizzazi\one dei no-
Sltri beni cUiLtura/li e più di r:r:ecente in occa-
SIiOine, sia pUire con gliudiz.i diversi e vrulu-
tazioni diverse, dell'islÌi1JUzione del nuovo Mi-
nistem dei beni ouItmali.

La legge che oggi noi dilscuti:amo 'fion vuo-
le essere una legge speciale, chè diversi sa-
J1ebbero st'ati la struttura 'e ill complesso

della proposta; ed è anche diversa dalle leg-
gi suHe ville venete e sulle ville vesuviane,
solo per citare alcune ,iniziative del Paria-
mento di queSitdulttimi alllni. È UJIl provvedi-
mento urgente di fimunzilamento, un provve-
dimento di finanZJiamento straoI1dinario 'Per
salvaI'e da imminente, ilJTeparabille Irovina
UincompLesso aI1cheologko, Uln',ilntera dttà,
la città di Pompei, ,restitui,ta alla luce dana
lunga tenebra in cui un evento terribile
ddla natura l',aveva :sepoLta per secoli, Den-
dendo 'Pelf cosÌ lUJIl,go,t'empo ferma 'ed !immo-
biJe nella fissiltà di una mOI1te limprovvisa Ila
vi,ta, e perciò la società, la cuLtura, ,lieusan-
ze, l'arte, la storria, i costumi, lIe consuetudi-
ni, l'econom.ia di un Imondo, l'rimmagine ,stu-
penda, spl,eU1Jdildae intera di um.a intera ci-
viltà.

Dico queste eOise ,per confermare quanto
ho già detto i'il CommissiOine. Perchè Pom-
pei? Perohè questa p;ropoSita di' :interv,ento
Sit:raordinario per Pompei? Non .ci sono for-
se alrtI1e zone ruI1CheOilogkhe, al,tri mOJ1I\.1men-
H, altre tes,tlÌmonianze del nostro passato
che ValnThOin rovima? Patirei qui rispondere
OOime ha IDisposto un cOlmega delila Democra-
:z;iaori'sti.ana iill Commilssione con ,moLto buon
senso. Certo sappiamo tutti ~ era questo i,l
senso della sua 'Di,spos'ta ~ che esistano si--

tuaziOlni ehe ,medtano, che esigono linterven-
ti .immediati: i furti, ,gli scavi clandestini, le
medte eSlportazlioni, ill saocheggo sistematico
dei nostri musei, delle nostre gallerìe, delle
nostre chiese sollecitano l'adozione di mi-
SUire urgenti, vogHoU1JOstanziamenti adeguati.

Non ci si può però, per Il'esliguti,tà o per la
iI1riiSorietà dei mezzi a d:ùsposizione, dei po~
chi, pochissimi miliardi a disposizione per
opere di tutela e di restauro, condannare

all'immobilismo, all'attesa, all'inerzia o
perchè sarebbe difficile individuare prio-

rità o nell'attesa che si possa essere nel-
la situazione di affrontare tutte le situazio-
ni meritevoli d'intervento. Intanto si comin-
cia, si fa qualcosa, e si affermano così l'im-
pegno e l'esigenza di affrontare in modo
diverso che per il passato il problema del-
la tutela del nosltJro ,patrimonio nel suo in-
s:Ìieme.

Perchè, onorevoli corUeghi, pa'rtire da Pom-
pei? Facendo una verifica di ciò che occorre e
di ciò che effettd'Vamente vdJene messo a di-
sposizione della soprintendenza di Napoli
e di Caserta per la d:Ìi£esa e la tutela di
un immenso patJrimon:Ìio !aI1Oneo]ogi'co da
Cuma, da Baia, dai oampi Flegrei a ErIìoola-
no, a Pompei, a Santa Maria Capua Vetere,
si ha ill dato più eloquente deUa povertà dei
mezzi, della esi,guiìtà deglii stanziamenti, del-
la inadeguatezza del numero del persOinale
sdentli'£ioo, tecnico e di crustodia, man solo
per Pompei, ma per tUittO ill nostro pat'rimo-
nilo. Partire da Pompei, paI1laI1e stasera di
Pompei, Iprorporne uno stanziamento straOlr-
dimurio per Pompei signi,£ka Ii'll Irealtà di:re
che ill Paldrumento vuolLe sottolirneaì:re Il'ur-
genza e l'esilgenza di a££rontare con mezzi,
con risorse, con interventi, can strumenti,
con rlrovvedirnentli adegllaltJi il problema del-
la tutela di tUlttO ill patdmonio arrt,ilstico ,e
a.rcheologioo del nostro paes,e, esposto a gua-
sti. ad o.ff.ese, a periodIi, ,ad un Iprocesso di
deperimento, di inquinamento, di Icomruzio-
ne, di dispersione, quale forse mai si 'era
visto ,in alItra epoca della m.ost'ra stoI1ia.
Perchè dunque Pompei? Non 'solo, dunque,
perchè Pompei è un esempio grave e damo-

rO'so della 1I10v:Ìinacui va liiThcont'ro il nOSltro
p21,trimOlnlio alrtistico e a:rcheoLogico, non so-
10DE',rchè solileva il 'problema del finanzia-
mento pubblioo di se1Jtori così imporrtantli e
fondamentali per ,il prog:resso culturale del
paese, non sOllo perchè, come mai, auspichia-

mo, può costituiire l'occasione per approfon-
d:ùre problemi di più vasta portata, reslÌ più

attuali dalll'istituZJione re da11'organizzazione
del nuovo Ministero dei beni culturali, quel-

li deHa IrifoI1IDa e di una nuova polritica di
tutela e di valorizzazione, ma runche perehè
Pompei è un compLesso aI1Oheollogilco UJIlico
al mOi!1Jdo, la cui importanza è enorme per
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la nostra conoscenza del mondo antico, dal
punto di virsta storioo, dal punto di vista
sociale ed eoonomico.

Chi d'Peroorra lIe strade di Pompei, non
è colpi,to s010 guardaJndo, per usare lIrepaJJ101le
del poeta, lì indIo sfondo «il formidabile
mant'e ster,milnator VesevD, }},da quel ,mira-
bile equilibrio tra cultura e natura, tra sto-
ria e natura, t,ra :arte re rITaJtura che Irese ce-
1ebl1e Pompei; equilihrio certo ora tUirbato,
Laoerato e ferito daLla prorDmpente aggres-
sione deLla speculazione edilizia, da]I'inva-
sione di gros,si agglomerati urbani: un com-
plesso urbano vissuto nelle « sue liete ville,
nei suoi giardini, nei suoi palagi ", nel suo fo-
ro, nel suo mercato, nei suoi vicoli, nelle sue
botteghe, ,nei suoi templi, che offre al visi-
tatore rUna ,deliIrepiù ,nitide pagin'e, una d~l1e
più chilare, ,tlraspalrenti ,l,et:ture che unmDnu-
mento possa ofì£nilJ1edella vita e del lavoro
chie anÌlll1avano quella città.

Ma per quanto tempo alThOOra? Non parr-
l,i:amo del passato, paJrliamo di dò che acca-
de oggi, ogni giol1llo; rpall1liamo di dò che è
aocaduto negli ul'Dimi mesi. Dna città, Uin
grai11!de,i,mmenso imuseo, Ulna rOÌ,ttà'ilntera ohe
contava 15-20 mila abiiltanti, è apreI1ta oggi Ìin
l1ealtà a tutti cDlo:ro che vogliono 'penetrarr-
vii; non è tutellata, non è prDtetta, l110nè suf-
fidentemente di,fesa. Il sistema di Irecinzione
è insufficiente, insurfrfirc:i,eJ1Jteill numero dei
custodi, manca un siiSrtema di aiUarme. SaLo
nel magg1iiO SCOiI1S0sono 'soompall1si TIre :pic-
coH aff,l1esohi appena restaurati; nel lugtlio
scorso è sCDmparsa ,una ipreziosa 131stlraImar-
marea dalla casa di Cecilia Giocando, raffi-
gurallite ~ 'PI1eZJiosirssiimo dDcumento mar-
marea ~ l'UinÌ'oa veduta di Pompei e soene
del terremoto Vlerirficatosi quakhe anno pri-
ma deLl'eruzione; anoora più di ~reoemte, udI-
l'ottobre, il furto verifica tosi nell' Antiqua~
rium, che tanta impressione ha destato nel-

l'opinione pubblica, Itra gLi uomÌini di oul-
tura, tra gH studirosi di tutrto ill mondo. Sono

scompal:rSIe 24 ,monete d'orro, 300 monete di
argento, 40 oggetti ornamentali, Uilla '0oprpia

di oreochÌJni IUITÌicaal !mondoalnrche per H []rU-
mero di perle ÌincastonatJe, collane, ferrma~
gLi, braodali, spiilile. Si tmtta di oggeltlti che
gli abitanti,so~resi dallil'eruzione, tentavano

di salvare portandoli con sè nella fuga: dopo
250 anni di scavi, sono stati Inirt:rovati indosso
ai cadaveri pietrificati nelJ'altJtonito stupoiI1e
della morte; roba conservata per 1800 anni
sottoterra, che ha superato financo le terri~
bili vicende della guex;ra e dei bombal1da-
menti che distrussreJ:1o ill [llus,eo pompeiiano,
oggi sot1:lratta alla cultura, aLlo studio, aNa
ammirazione dei visÌitaJtolìL di Pompei da ori.
mÌinali esecutOlI1i di quella rariminale e bar-
balra industl1ia dei furti di 'Opere d'rurte.

Dicono che 'Ìil varlol1e dei pezzi rubati sia
di 3 miilirurdi, al,tri haJnTIiodetto 10 miiliardi.
Ma 'inVJero, di fl101nt'eal doloI1e, a~lo sgDmen-
to, alla rabbia che si prrova per simile fUI1to,
o a uguale sgomento per lill furto della tela
di un dIpinto o runche di una forse men nota
e men famosa testimoITianza Ideillla 'Oultul1a,
dell'arte, della dviltà, del lavol1o, trafugata

da un tempio o da una duesa o da Uill mill-
s,eo di urna deUe tante nostre città, igmndi

o ,pi,ocolle che siano, dellla Toscruna, della Pu-
glia o della Camprunia, di, 'TIl1onte a Sliffatto
sgomento, che vale individuare nel valore
della nostra moneta, tra l'lallTII10tanto sva,lu-
tata, ill pl1ezzo di ciò che si è perduto, di
dò che è staJto sottratto alI gusto, all'amric-
ohimento oultumle,arl:l"educazione di mai uo-
mini del nostro t,empo? Dieoi miHalìdi" venti
miliardi? È run giudizio di valore ,che conlta
solo n~lila logica airida e t'alvoIrta inesorabiJe
del denal10 e del profirtto, di Uilla me:rcifka-
zÌioll1edir ai,ò che non 'Può eSlsere meroirfÌicato
perr la sola ragione c:he è un fatto, è un
aUtIO,è una cI1eaiZione della pDesila, della s,to-
ria, cioè dell'uomo ,e quinldi del suo pensame,
de>! suo £311113,del suo vivel1e, del suo ,oreame,
del suo ,inces'Slante operal1e. E qUalnto più ci
sentiamo pil1esenti in questa storia, esigendo
mezzi e strumenti per conservarne gelosa-
mente i documenti e la testimonianza, è per-
chè ci sentiamo protagonisti della storia, del
,progresso, te peil1Ciò artefirci di 'Uill mutailllento

e di un riÌnnovamento p:rofondo deNa l:reaLtà
te della sodetà umalna.

Ma Pompei può morire per l'a s'econda

V'OIlta,e questa volta per colpa degli uomini,
dopo una lenta agonia, non solo per i furti,

non solo per li tmfugament1i notl~uI1lli: il più
noto, i,l più famoso e firequentato complesso
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amchealagiloo di tut,to ]1 mondo illuome sì per

incuDia degli uommi, ma anche per l'azione
com:osirva del temp'0, per 'l'larvrversa azione deil~
la natura cui non si pone ancora adeguato
riparo. Di af£Deschi bellissimi ,di immagini
,e di cOlloni ,nestano in moLti casi salo sbia~

dÌiti segni, inoenbÌi iOoI1ltonni, pallide 'tratOoe
soffuse del bianco salmas1Jm deLl'um1dità;
a1tJr<:we nntonaco delle pareti di case, ral~
legrato dall''0pem merarvigHosa di pittori, aT~
tisti, artigiani, giace sul pavimenta frantu~
mato in mme pezzi; Ilungo l,e s.trade gli stuc~
chi parietali gÌ>acciOln'0 al :suolo confusi a
firammenti ornamentali e a bLoochi di mar~
ma; le famosisSlime sedtte elettorali o sono
scamparse a appena si lintravedona sbiadite
dal temp'0 'e ag'glDedite da unavegetaziOlI1!e
che qui" pelI' la riJgogHosa natura, si Irinrr1o~
va con grande lrapid]tà. Ilntanto i nuovi 'Sca-
vi ai quali si larvora da dnque anni, ~ mi
riferisoo all'insula occidentalis iCon la casa
di Iulius Polibius ~ v,anno ,avanti iCon estre-

ma lentezza sia per la scarsità dei mezzi,
ma sia forse anche per 'la pr,eoeeupaziOlne
che possa pDesto IDOIriJ:redò che viene IrÌJpor~
tato alla luce. C'è Itut'ta un'intera area col~
pita dai bombaI1damenti ddl'UlItima guepra
che va lI1estaurata, d sOono g:mndi edi£id che
rilchiedono iCl1I1eurgenbi per evitane che cada-
no in pezzi. In um:a dttà viva, allla ma:nut'em.~
zione delle case ~ dichi'arava .l'anno 'SCOlliSO

11 sOlprint,endente De FranCÌisds ~ alla ma~
nutenziane dei muri, deUe strade, degli edi~
fici pensano gli uommi; ebbene qui a Pom~
pei ~ aggiungo 10 ~ si può pem.sare sol'0

ad evitaDe che possa esslere esposta a peri~
callo l'inlcolumità dei 1:am.ti vis]tator.i. Chi

visita P'0mpei segue un pe'IicolisO obbligat'0:
il Fam, l'Anfiteatro, l'Antiquarium, la Villa

dei misteri, la casa dei Ve,ai,. Ma chi: vogHa
avventurarsi nella città tra le case, tra le bat~
teghe, nei vicali per cagliere nel silenzio.
del temp'0 Ita voce di Ulna vlÌ,ta che fu fervida
e operosa ul10va 'la strada sbanl1a1:a da nume-
rosi céllrtellli con su SOLl,ttO {{ perk'0lan1:e ».

Di quali mezzi dispone ,la sopriilllÌendenza
di Napoli per P'0mpei? Qui ipDeferiJsco,richia-
mare la risposta del senatare Spigaroli del
14 marzo 1975 ad ,una mteI'J1ogaziollie del
collega Felilluarie1,l'0e mia. 'Per l'anno. 1974,

DISCUSSIOn!, f 1873.

l'on'0revaLe Sp.1garoi1i ebbe a dÌ>re, sano s,tati
assegnati alla saprintendenza alle antichità
di Napoli le d1 Caserta 240 mmoni quale
stéllnziamenta ordilna:Llo le 14 millioni come
stanziamento stmord]nar1o; per la sola Pom-
pei sono statle Hnanziate perizie per >Circa
146 m~IioThi e mezz'O. Quale ierastata la ri-
chiesta del saprintendente per Pampei? Un
mil1i:ardo e 239 milion1. Questo !Thellarisposta
del senatare Spigaroli, che aggiungeva an~
cara: {{ Per l'anno in corsa, tenuta canto
dell'aumento Idella dotazione del capitolo di
spesa da 2 miliaI1di,e mezzo a 3 miliardi e
mezzo, tI'ass,egnazione OtIid1nariaa favore del-
la soprintendenza è stata partata, sentita
anche il Cansiglia superiare dell'antichità, a
300 milioni dei quaH si pruò plI1evedere che
più della metà sarà impiegata per Pampei »,
ciaè 150 milioni a poco più. «FrattantO' la
Sopnintendenza» ~ aggiungeva aneora il
senatore SpigaraIi ~

{{ è castretta a limi-
tare al massima i nuavi scavi, lavorando
esdusivamente lalla ptf!eserv,az.Ì'0nedella casa
di Polibius, destÌinanda per .l'appal,to del di-
serbamemto ila samma ,di 80 mili.oniannui.
Altra problema di Pampei scavi ~ aggiun-

geva l' anarevale Spigaroli ....,.....
{{ è l'Anti~

quarium in quanto quell'O attualerisulta
rnefficientee la oos1muzione di muovi am-
bienti è 'niital'data dalla mancata ooncessi'0-
ne di fondi più volte chiesti] da parrte della
Cassa del Mezzogiorno ».

Dunque il prablema dell'Antiquarium è
un pl10blema da affirantlare subit'0. Si è vi-
sta che ill personale di custodia non basta
per sorvegli:a:I1e e protegge:t1e, specialmente
IneUe ore nottl1!f!ne, UIlloosì vasto complesso
che si <estende per chilometl'Ì.. Ma si è visto
anche che oocorirono opere di consoIida:mem~
to, di sistemazia,lle di tutta l'Antiquarium.
Moho dell mateI1Ìiale trovato a P'0mpei si
trova al Museo nazionale: dovr,emmo dire,
dopo il furto dell' Antiquarium, per fortuna.
Ma n01 pensia:moche Ila sist,emaZiiiOnedel-
l'Antlquarium possa affrire, nell'ambiente di
Pompei, nella I1eaItà !Stessa della dttà, agli
studiosi e ai visitélltori, attlraverso IiJmateria-
le che vi si trova o che vi potrà anche essere
rÌiportato 'Oche venrà ancOlm alla luoe, [a più
chima ,ed immediata Lettura .della IIiealtà sto-
iriea, della dviltà, deJJla OOiltura di un'epaca.
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Dunque l'Antiquarium; dunque le 'Opere di
rec.inziane 'e di prntJezione; dunque l!e ope!I1e
di canservazione dei p':ri01dpaJi camplessd,
aI1tkhi, di restaUlm degH ,aHreschi, di, 'restaJU~
ra ddle stlrutJl1u:l1ele delle deooraziani dig1ran~
di edifici prubhliCli; e pr,ivati; ma anoora ,n
struttuI'a:zJione delle ai£fìidne, degli uffici, ~n~
stallaziaiIl'e dei selI'Vizi igienki, Iliibai:rnent'O
deLla ,rete detltrioa le via dioeiIl'da. Poss'Ona
mai hasltare, onallievoli oaillleghi, per ,faere ,tut~

t'O ciò i 150 miliani che la saprintendenza
può des,tJinalre a Pompei 'sui 300 mmani a di~
spasizLalI1e per tutte Le esigen:zJe delh zona
di Napoli e di Casenta, quand'O sal'O per il
dis,e:rhament'O ~ Game dioevo poc'aillZ'i ~ oc~

conre la ,samma di 80 m~liolIli all,l'anna? Di
qui, anarevali calleghi, la nastra legge che,
come :ha detta, è s'Olo Ulna rLeggedi! finanzi:a~
menta $,tlraO'I1ddlllado.Ben pO'oa casa i 3 mi~
HaI1di Irkhiesti per 5 :annil, se 'si guarda aLle
spese ,per Iliacanti!I1uazione degili soavi, per
gLiIesprO'pri, a tUltte le mi SUll'edi!I1ette a ,tu~
teJaI1e dI paesaggio, a salvalie ill 'veI1de,a :sa\l~
vaguaI1daI1e la zona dalla mÌD:aoda deLl'ag~
gressiane edilizia.

Ci ,rem.dia:ma oonta ~ le l'abbiamo anche
detto ndlaI1elazioneriJnt:raduHiva al disegna
di legge ~ ohe ill pI1abrr.ema nan è s'Ola quel~
,lo degli stanziamenti adeguati ,alle esigenze
di un rpatliimonia che va m !ravma, e iJlJan
s'Ol'Odi Pompeii:; madegua'ta 'al1a vastità del
complessa archealogka è dll lI1umem degli
assi'StenH, degli opemtod: tecnid, dei m~a~
tori:: del tutto insuffidente è il numera degli
ac1CùeHliwlservizio di oustodi,a e di vigHan~
za. Sana prablemi, questi, che auspichiama
possana ora tI10vare nlel nuova Ministera dei
beni culturali quella attenziane che in pas~
sata v,oone a mancare e queUe saluzi'Oni Ulr-
.genti, adeguate alla gravità deLla situaziane.

La sappli,ama tutti ,e la dpeta: il mamenta
è grave e drammatica per ,Pampei e per tUit~
to il nostra pat'dmonio Rflcheallogico, ,storioa
e artistico. Ranuccia Bianchi Bandinelli,
,lanciando un appella agli uomini di cul~
tura e al Parlamento per la salvezza di
Pampei, neI,l'agasta 1974 scriveva: {( Le
oondizioni attuali di ,Pampei ci vengona
rimpraverate da tutta il manda internazia~
naIe della cultura)} e carreva certa nel sua

sdegna e nel sua appella per Pampei quella
sua ansia culturale e quell'impegno civile che
hanna illuminata ed animata la sua quoti~
diana fatica di studi'Oso per la salvezza di
tutta l'I tali a starica e artistica, c'Osì paura~
samente espasta alla sbaraglia.

Se il momenta è grave e drammatica, se
i nostri beni cullturrali iSanaalllCOI'a oggi espo-
sti a poc1oOlli di ogni smta, va dettaalllche
che slta o:resoooda nel nostI1a paese e si va
sempre ,di più dilffondenda ,tra gli uamini, di
cultura, tra i giavani, nel monda della scuola
e della ricerca, tra i lavaratari, la c'Oscienza
della lrespa[1sabiHtà della tutela, de[la oa[l~
se:rvaziane di un bene iOamUll'e,di iUIll bene
ahe appargene a ,mtti. Le proposte, ,i sugge-
rimenti che in questi giarni le regiani, gli
enti !locali, leassodazioni oUlltUlrali hanna
fatto perv,enilreaHa Camm1ssiail1ie parlamen-
tare incaricata del parere sull'arganizzaziane
del nuavo Minis,tero deli beni cul1Juram nOlll
stanna SOllo ad indicaI1e questaplI1esa di '0'0-
sdenza, queslta adesione di massa: stanna
anche a dive quanto ,sia ,diffusa nel paese la
esigenza di Uln 'e11eva:moolta della vita iOul-
tUiralle, Ulna esilgenza di civiltà, diaul,tura, di
progresso, di parteoiJpazione che muave dal
bas.sa, dalla scuola, dalla fabb:riJca, dailla S'O-
detà, che richiede che la spesa pubblka per
le aNivi:tà cUilturalli in goo'erale sia accresciu-
ta e qualifi,cata iin ,:funzione di UIlla precisa
des6nazione socia/lie.

Certamente (i 3 mHiaIidi di Pompei in 5
anni non bas,teranna per le cose che occarre
fave: OCOalIiI1eelevare il numera dei custodi,
del persa:nalle tecnica.,sdenlti.£ka; OOOO'Iireche
siana linstallati sistemi di pmteziorne e di
allarme. Ma ci canforta la fiducia che l'at~
tenziane del Parlamenta per Pampei passa
concaiI1rere ad af£ronta:re ~n mod'O muava, nel
sua complesso, il probilema della di£esa, del-
la tutela, delrla valorizzazione del iI1asltva pa~
tvimonia eultiuI1ale ed artistiJco.

Onorevoli ca]leghi-, ,ill ministra S.padali[1i"
ill senatOI1e Spigarroli, hatTIlna oO'ntribuLta a
superare ,le dif£koltà che ,si ,firapp'Onevan'O al-

l'iter di questa legge: di tant'O li ringrazio,
oome l:ringrazio ,il Pms1dente della 7a Cam~
missione ohe, come sempr'e attenta ai pro-
blemi della difesa deù nastro patrimOlllia, ha
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voluto essere I1elatoire della legge, come dn~
grazio i coLLeghii"che halTIlnovoluto esprimere
il ~oro consemso per la legge. Nell'affidare
al definitivo esame del Senato questa IpropO~
sta per Pompei, mi sia oons'emtito dire che
Uill vo,tO favOll'evole per salva:l'e Pompei, per
conservanla e I1estituiI1la, nella sua mirabile
testimonianza di :un momento deUa aivihà
umana, allo studio, alla cura, all'arnmira~
zione di noi uomini del nostro tempo, è una
soelta di oiv.iatà e di cultura ohe fa onOl'e al
Pa:damento.

Fare oggi qualcosa per Pompei vuoI dire
a:ndal'e ,al di là di una semplice ,teSltJimonian-
za di attenzione e di intervemto per un com~
plesso archeolo,grco minaociato da immi:nente
rovina; è qualoosa di più: Uina [Disposta a1le
a1Jtese, ,aJUe~lJ1qruietudilni, aI1eapprensioni di
tanta parte dell'op.inione IPubblica per Ja
sorte del,nos:tro patlìimonio culfJuraJ,e e aiI1ti~
stieo, per iUln proMema che esige un fonte
'I1espirro jldeaLe, una grande ,tensione morale,
Uln eilevato :Ìimpegno di~i,le e demo,oratico. È,
dunque, quello del ,Pantamento, UIJ1alto im~
pegno di civiltà e di cultura, perchè i valori
deIJa noMm tradizione storica, i nostri beni
culturali, ,si ,trasformino in strumenti vivi di
educazione, di formaziJOI},e, di produzio,ne di
nuova cul1tu:ra, perchè si trasfoI1mino iJn for-
za vitale capace di faI1e avanzare lo sviluppo
civile, rill,I1inno,vamento icu\l:turale, il progres-
so sodale del nostit'o paese. (Applausi dalla
estrema sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iSlCritto a parlare
il senatore Gava. Ne ha facoltà.

G A V A. :Signor ,Presidente, onorevo~;
colleghi, dirò poche parole sia peI1chè non ho
:a capacità di espressioni elevate e poetich~
dei miei colleghi, particolarmente competem-
ti nella materia, si,aperchè ho sentito illu-
strare questo disegno di legge con tanta no-
bile passione, con tanta convinzione e con
tanto attenta analisi che mi :dtengo del tut~
to dispensato dal dire le stesse cose; sareb-
be una ripetizione inutile e certamente me~
no brillante. Parlo perchè man sembri strano
che il senatore del colleg;io di Castellammare
di Stabia, al quale appartiene Pompei, []Ion
abbia aderito con .la sua firma al disegno di

logge proposto dai colleghi della sinistra e
non abbia neanche autonomamente assunt,)
la responsabilità di un proprio disegno di
legge 1:'1proposito. Chi conosce il mio atteg~
giamento in passato, anche per le mie respon~
sabiIità ministeriali di un tempo, atteggiè~
mento sempre osservato e nettamente con~
trario non a leggi speciali, ma a leggi parti~
colari, comprenderà le ragioni, del resto il.
lustrate dal re1atore C1farelIi, di questo mio
riserbo.

Desidero aggiungere a questa ragione fon-
damentale un'altra complementare ma di
rilievo. Nel mio collegio di Castellammare
di Stabia ha importanza straordinariamente
elevata la ciaà morta e viva diPompei, ml
ha 'ÌJmportanza anche la città morta, che St1
rivivendo, di Stabia. E non avrei potuto fir~
mare un rdisegno di legge sulla valorizzazioJ1e
di Pompei senza unirvi 1'esigenza della valo-
lÌzzazione di Stabia, una delle tre grandi cit-
tà che fumno colpite dall'eruz1o[1Je del 79.
l'via è ichiaro ohe, .se ,avessi avanzato la prete-
sa che nello stesso disegno di legge si parlas~
se anche di Stabia, avrei ,danneggiato la si-
tuazio:ae di Pompei ahe anch'io ritengo me-
ritevole di urgenti provvedimenti. Con oiÒ
r~on voglio che si pensi che mi stia meno a
cuore la situazione delle ,altre stazioni archeo-
logiche della Campania, da Ercolarno a Sta-
bia, a Paestum, a Caserta vecchia, eccetera.
Come ha detto bene il senatore Vali tutti.
tutte le nostre ricchezze archeologiche devù~
no essere guardate con attenzione e con cura.
poichè tutte insieme formano un patrimo~
nio inestimabile che non ha 1'eguale nel
mondo.

Voglio approfittare di questa occasione,
&'1zi, per dire ohe dopo il disegno di Jeg,ge
particolare che il senatore V,alitutti ha defi~
i1ito tattico sar,ebbe ausrp,lcabile pervenire
presto ad un disegno di legge, egli ha detto
strategico, io direi più modestamente orga~
nico, che preveda effettivamente, in un piano
globale, la soluzione graduale del problema
del patrimonio archeologko della nostra Ita.
liiL In tale disegno di legge io chiedo natu~
rairnente che oltre ad Ercolano e a Paestum
venga considerata anche Stabia che ha ef~
fettivamente diritto a rivedere la luce co:m~
le due città consoreHe Pompei ed Ercolano.
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Mi sono interrogato anche io, in un primo
tempo, sull'opportunità di dare adesione a
questo disegno di legge. Devo dire che, dopo
aver considerato la situazione di Pompei e
dopo aver sentito le ragioni esposte dal rela~
tore e da tutti gli oratori, ma in maniera
particolare dal senatore Papa, con tanta pas.
sione e ricchezza di informazione (bisogna
dargliene atto), mi sono convinto della giu~
stezza di un'adesione senza riserve. Non ri'Pe~
terò perciò gli argomenti svolti. Se uno ne
dovessi aggiungere riguarderebbe la 'salva~
guardia delle :costose cure prestate alla sta~
zione al'cheologka di Pompei. Dal dopoguer~
l'a Ìill poi, a mezzo dei provvedimenti de]]"
Cassa per il Mezzogiorno e della rpolitka me~
ridionalista in genere e sotto rimpulso di un
grande maestro IOhea:bbiaJl11oil dorvere di l'i.
cOl'dare, il professor Maiuri, Pompei è rina~
ta a nuova vita. Sono state effettuate opere
di scavo e di rimessa in valore della città
morta quali non era lecito sperare in tempi
passati.

Questo patrimonio è lì, esposto purtroppo
ai danni provocati dagli agenti naturali e
dalle organizzazioni cr]minali, e si rischia di
perdere quanto è 'stato profuso in miliar;di
llei decenni decorsi. Ecco un'altra delle l'a.
gioni per cui si deve provvedere: per non di~
sperdere e vanificare gli sforzi compiuti bi~
sogna por mano urgentemente alla conserva.
zione e alJa valorizzazione dell'immenso pa~
trimonio rappresentato dalla città di Pompei.

Circa le orpere da compiere siamo d'accor
do. Anche io preferirei che si provvedesse im.
mediatamente alle opere di recinzione per
salvaguardare l'area archeologica di questo
'.mpare;ggiabile centro ,ealle Dlpere di ,sicurez.
za e di restauro. L'Antiquarium è una grande
es~genza, non bast'erà certamente quello at~
tuale: bisognerà pDOvvedere perchè un nuo.
va edificio degno della città e deLle rkchezze
immense ohe Pompei può esp,r1mere venga
edificato nella sua area.

Ma nel momento attua}e sarei più attento
all'adeguata sistemazione deill'Antiquarium
esisten te anziol1è a progetti di ampliamenti
"he non so quanto siano coerenti con l'Anti~
quarium attuale e con l'edificio che dobbia.
ma prevedere. Dico questo anche rperchè ho
dei dubbi sulla [competenza del Ministero dei

beni culturali circa l'ampliaJl11ento. Il Mini.
stel'O dei beni culturali ha competenza per i
restauri, gli scavi, e tutto ciò che è inerente
appUiIlto alla salvaguardia del patrimonio e
alla sua messa in valore. Non so se sia com.
petente anche per o'pere nuove che nomnal~
mente sono ,di ,competenza del Mini'stero dei
lavori pubbUci. È questa la ragione che m:
~ende perplesso circa l'espressione « amplia.
mento» ,dhe è contenuta nel disegno di legge.
Ma non ne faodo questione: se si potrà fare
ì'ampliamento, lo si faccia pure. Il necessa.
ria è che si Iproceda immediatamente an'ade~
zuata sistemazione per la sioul'ezza e la con~
servazlOne di tutte quelle ricchezze di cui
Pompei va famosa nel mondo.

Non ho altro da dire se non esprimere, a
nome del Gruppo della democrazia cristiana,
la piena adesione al disegno di }egge. (Ap-.
plausi dal centro. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. Non essendovi altri
iscritti a parlare, diohiaro chiusa la discus~
sione generale.

Ha facoltà di parlal'e il relatore.

* C I FAR E L L I, relatore. Onorevole
Presidente, non credo di dover aggiungere al-
cunchè poichè ci sono state voci di consenso,
non ci sono emem.damenti e non ci sono rri.
chieste di precisazioni.

P RES I D EN T E. Ha facoltà di parla-
re il Sottosegretario di Stato per i beni cultu.
l'ali e ambientali.

S P I GAR O L I, Sottosegretario di Stato
per i beni culturali e ambientali. OnoI1evole
Presidente, onorevoli colleghi, le ragioni che
sono state addotte per giustificare gli inter~
venti straordinari previsti dal disegno di leg-
ge al nostro esame a favore del complesso ar~
cheologico di Pompei sono di una tale ogget~
tività, rilevano una necessità così verificabile,
così immediatamente pe:rcepibile che il Go~
verno non può nOIl1esprimersi in senso [avo.
revole al pro'V'vedimento.

Gli oratori .che mi hanno preceduto e in
modo rparticola're il relatore hanno fatto ana-
lisi approfondite e perspicue sulle necessità
e sulle esigenze di .Poanpei in relazione ai giUa~
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sti che sono stati determinati dall'azione dt'~
gJi agenti atmosferici, dalle spoliazioni, da~
furti, dai trafuga:rnenti, in relazione all'esi~
genza dell'ampliamento degli ,scavi e in ordi~
ne al miglioramento o alla creazione di ade-
guati sistemi di difesa antifurto e di sistemi
di recinzione. Tutti gli interventi con vario
tono, con varie motivazioni hanmo presentato
un quadro che per molti versi è profonda-
mente preoccupante, anche se non in tutti i
suoi aspetti la realtà di Pompei si presenta
in termini così disastrosi come da certi inter~
venti potrebbe apparire. Una recente indagi~
ne, fatta da una commissione inviata dal Mi~
nistero della pubblica istruzione, quando an~
cara [lon era istituito il Ministero dei beni
culturali, ha potuto acoertare che in effetti la
situazione di Pompei, pur destando molte
preoccupazioni, presentava anche degli aspet~
ti che si potevano considerare moderatamen-
te confortanti. In realtà si è potuto constata-
re, da questa ,commissione, che esisteva una
diJfesa dalle erbacce che 'si poteva consi.dera~
I e sufficiente, una protezione delle strutture
murarie estesa su buona parte della città e
che lo stato di conservazione della maggior
parte degli affresohi poteva essere conside~
rato soddisfaoente. Però tutto questo, indub~
biamente, non ci esime dal prendere in esa-
me i Ilati molto negati'Vi che la realtà di Pom-
pei presenta accanto a quelli di clUiparlavo
prima. Proprio per questo motivo, come ho
avuto modo anche di mettere in rilievo nella
risposta che ho dato a suo tempo ad Ulll'inteT-
rogazione presentata dai senatori Papa e Fer~
mariello, risposta ohe è stata ricordata dal se-
natore Papa nel suo intervento, per questo
motivo, dicevo, il Governo esprime la convin~
zione che si debba intervenire con urgenza
per affrontare alcuni problemi che se non af~
rrontati per tempo possono determinare una
irrimediabile degradazione del patrimonio
archeologico di Pompei; per realizzare le ope-
re di restauro indispensabili al fine di mette~
re questo straordinario dO'oumento storico a
disposizione dei visitatori e degli studiO'si nel-
la sua inte:rezza. Conviene,IDoltI1e, il Gov'er-
no sulla necessità, a questo fine, di mettere a
disposizione di Pompei una quantità di fon-
di, una somma di gran lunga maggiore di
quella attuale al fine di poter pro'ViVedere, in

uno spazio ragionevole di tempo, alle opere
di l'estauro, di manutenzione, di difesa e di
1utelache da paJrte di tutti gli oratori inter~
venuti sono state presentate cOlme indispen-
,sé1Jbilie che realmente sono indispensabili.

Proprio per questa ragione, 'in considera-
zione dell'evidenza con cui Ila necessità di in-
tervenire a favore di Pompei si pone agli oc-
chi di tutti, agJi oochi del ,Parlamento e del-
l'opinione pubblica, proprio pel'chè non c'è
nessun dubbio e nessuna perplessità da par~
té di tutte le palt'ti politiche circa l'opportu-
nità di questi interventi, il Governo in un
certo qual modo deroga da run prinoipio a
cui intende essere fedele, cioè il prin~
cipio di una valutazione globale delle esi~
genze in ordine alla difesa e alla tutela del
patrimonio culturale affidato al,la competen
za del Ministero dei beni culturali, pe:rchè d~
bttivamente la politica degli interventi set~
toriali, decisi di volta in I\'olta, rIschia di far
prevalere la visione del particolare su quella
degli interessi di carattere generale. Ed è au-
spicabile che le decisioni pir~esedal Governo
e ,dal Parlamento obbediscano sempre a ICri~
teri di <carattere generali, come anche ha au-
~picato lo stesso proponente il provvedi-
mento.

Si è peraltro potuto constatare ohe iUn in~
tervento straor:dinario a favore di Pompe:
r-uò essere collocato nell'ambito di un <com-
plesso di interventi prioritari per cui questa
deroga in un certo senso è più ~pparente ch~
reale. In tal modo, infatti, procediamo nella
direzione di una ,sa:lv:aguardia sempre più effi~
caoe dei beni culturali, prendendo in conside-
razione i settori che 'sono più esposti e che
neéessitano di un intervento !più urgente sen-
za del quale sarebbero colpiti da 19uasti irre-
parabili.

Il Governo è fa,vorevole a questo provve~
dimento, soprattutto dopo che sono state ap-
pOlTtate le modifiche cui ha fatto cenno il ['e~
latore, modifiche dallo stesso Governo solIe-
dtate, che hanno consentito di rendere il di~
segno di legge più idoneo al perseguimento
dei fini per cui è stato !predisposto e doè la
tutela e manutenzione del patrimonio ar-
cheologko di Pompei, il :restauro delle opere
mobili ed immobili deteriorate dal tempo,



VI LegislaturaSenato della Repubblico ~ 24548 ~

4 DICEMBRE 1975524" SEDUTA ASSEMBLEA -RESOCONTO STENOGRAFICO

l'ampliamento degli scavi e la realizzazione di
<SIstemIdi difesa ahe riescano, se non ad an-
nullare, almeno a contenere in modo sensi-
bile il grave fenomeno dei 1Jrafugamenti. A
questi sCOlpipenso possa rispondere in parti
colare la somma destinata aLla sistemazione
dell'Antiquarium. Ritengo che le perplessità
espresse dal sematore Gava siano sUiperabil:
perchè effettivament,e il Ministem dei beni
culturali ha competenza ad intervenire !Pe1"
r,endere meglio rispondenti alle loro finalità

gli edifici ohe contengono le ,raccolte musealL
Si ritiene pertanto da parte del mio Dicaste-
1"0che anche la competenza dell'ampHamen.
tù possa essere aIlilloverata tra quelle ad esso
spettéL'1ti. Ad ogni modo il problema sarà esa-
minato attentamente al fine di trovare, anche
sul piano amministrativo, le soluzioni più
idonee per dare all'Antiquarium di Pompei le
dimensioni sufficienti ad accogliere i reperti
già aoquisiti e quelli che VeliIia:nJJ10alla Juce

, attraverso i nuovi scavi.

Presidenza del Vice Presidente ALBERTINI

(Segue S P I GAR O L I, Sottosegretario
di Sta/O per i beni culturali e ambientali). £.
stato giustamente osservato che il migliord-
mento ,delle condizioni ,di Pompei non risk-
de soltanto nell'au:mento dei fondi a ,dispos~-
zione che, come è stato ricordato anche dal
senator,e Papa e da altri O'ratori, ll'aggirungono
praticamente la 'Cifra che è stata idohiesta
daLla soprintendenza interessata. Infatti la
soprintendenza alle antiohità di Napoli e Ca-
serta ha ohiesto un miliardo e 260 milioni, e
il provvedimento al nostro esame mette a di.
sposizione per il primo aIlillOun miliardo e
per i quattro anni suocessivi 500 milioni cia-
scuno; si tratta di cifre veramente notevoli e
pertanto ,penso non sia fuori posto esprimere
l'augurio che la soprintendenza stessa sia in
grado di predisporre in tempo utile tutte le
perizie necessarie al fine di poter spendere,
entro i termini stabiliti daLle norme sulla con-
tabilità dello Stato, le somme messe a di-
sposizione.
. Ma queste somme indubbiamente non so-
no sufficienti per rÌis01vere i problemi di PO'm-
pei. Giustamente si è detto che esiste anche
un problema dill personale. Occone dare a
Pompei un maggior numero di custodi e una
mé1Jggiorequantità di personale avente una
adeguata pT(:~parazione tecnico.-scientifica, in
grado di far fronte ai molteplici e complessi
problemi relatÌIvi alJe opere che devO'no esse.
:re realizzate nell'ambito di questo stupen-
do, unico, eocezionale !complesso archeolog!-

co. Posso affeNllare cO'n viva soddisfazione
che Icon la creazione del nuovo Ministero si è
potuta anche avviare 'una serie di interventi
e di iniziative che ,consentiranno di far fronte
anche a questa esigenza p'rimaria. Già sono
stati presentati e varati dal Parlamento, su
Iproposta del Ministero dei beni oulturali,
provvedimenti che consentono l'ampliamen-
to degli organici del personale di custodia ed
inoltre provvedimenti che consentono l'as-
sunzione ,con procedure più rapide di perso-
nale, di tutte le categorie, di cui il Dkaste,ro
ha bisogno. Ma soprattutto SOillOlieto di co-
muni.care ,che con fapprovazione del decreto
delegato con cui si provvederà all'organizza-
zione del nuovo Ministero si potrà assumere
un numero di dipendenti tale per cui verrà
quasi 'raddoprpiaio quello di cui si disrpon~
attualmente. Infatti altri 10.000 dipendenti
cmca IpotraIlillo essere a disposizione del nuo-
vo Ministero nello spazio di tre anni, di cui
circa 5.000 andranno ad incrementare il ["uo-
lo dei custO'di-guardk notturne. In tal modo
potremo veramente mettere a dis'posizione
anche di IPompei un 'numero di custodi-guar-
die notturne che iConsenti<rà di poter porre>
più .efficaoemente al ripam dai furti quel pa-
trimonio archeologico cosÌ prezioso che fino-
ra è stato sottratto ai furti e viene conserva-
to nell'ambito dell'Antiquarium re nell'ambi-
io del complesso archeologko, che costituj.
see una delle attrattive più importanti, una
delle paTti più preziose dell'intero patrimo-
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Ilia archeologico di cui dispone il nastro
paese.

Con queste precisazioni, ringrazianda tuW
gli oratori intervenuti, che hanno recata un
assai pregevole contributo per illustrare il
problema di Pompei, per rendere così viva
l'esigenza di un int'ervento urgente, e ringra-
ziando in modo particoih1;re il relatare, rinno-
vo 1'~desione del Gaverno a questo rprawe-
dimento. (Applausi dal centro e dal centro~si-
ncstm).

P RES I D E N T E. Passiama ora all'esa-
me degli articoli nel testa pmpasta dalla
Cammissiane. Se ne dia let1Jura.

T O R lE L L I, Segretario:

Art. 1.

È dirsposta a favore della Saprintendenza
alle antichità di Napali e Caserta un finan-
ziamenta straardinario di lire 3 miliardi, di
cui lire 1 miliarda nell' esercizia finanziaria
1976 e lire 500 miliani rispettivamente negli
esercizi finanziari 1977, 1978, 1979 e 1980,
per apere di manutenziane, restaura, salva-
guardia e valarizzaziane della zona archea-
logica di Pampei scavi.

(E approvato).

Art. 2.

Il finanziamenta di cui all'articolo 1 è
destinato al restauro e alla ,protezione delle
strutture e decaraziani degli edifici, nanchè
degli aggetti mabili, alla ristrutturazione dei
laboratori e dei ,servizi, al completamento
della recinziane del camplessa archealagico,
all'ampliamenta e all'adeguata sistemaziane
dell'Antiquarium, alla prasecuziane dei la-
vori di scava e alle spese per gli esprapri
acca l'l'enti.

(E approvato).

Art. 3.

All'anere derivante dall'attuazione della
presente legge si provvede, per 1'anno finan-
ziario 1976, mediante riduzione di lire 1 mi-
liarda della stanziamenta in scritta nel capi-
tolo 6856 della stata di previsiane della spe-
sa del Ministera del tesara per il medesima

anno; per i succeSSIVI esercizi finanziari, a
carica di appositi capitali da iscriversi nella
stato di previsione della spesa del Ministe.
ro per i beni culturali e ambientali.

Il Ministro del tesora è autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

(E approvato).

P RES I D E N T E. ,Passiama ora alla
votazione del di,segno di legge nel suo com-
l'lessa.

È iscritta a parlare per dichiarazione di
voto il senatore Stirati. Ne ha facoltà.

S T I R A T I. Onorevole P:residente, ono-
revole rappresentante del Go'Verno, onarevo-
li ,colleghi, il Gruppo dei senatari socialisti
lioterà a favore del presente ,disegno di legge.
Si tratta di una misura urgente ed indilazio-
nabile diretta ad arrestare i gravi ed irrepa-
rabili danni che incambana su questa parte
(una ,delle più significative) del nostra patri-
monio culturaJe. Di fronte alla drammaticità
della situaziane dhe ,rischia di campromette-
re irreparabilmente questa testimonianza,
nel suo insieme unica, di un momento del fa-
ticoso cammino della nostra .civiltà, si 1m-
rì!0ne l' ~dozione di misure idonee ad assicu-
rare la conservazione di un bene di così alto
valore artistico, culturale e storica non salo
per 1'1talia ma per il monda intero.

Ma ,certo è amaro constatare che in Ullé3
materia carne questa si debba intervenire in
vla di urgenza ,con misurè ecezion~Ii sotto la
spinta ,di un pedcola che si fa ogni giorno
più minaccioso e quanda la situaziane si è,
almeno in parte, deteriorata e visibilmente
5i sono già subìti danni che difficilmente po-
tranno essere riparati.

Non siama infatti in presenza di e'Venti
che si abbattono imprevisti ed imprevedibi.
li; siamo invece alle prese can una situazione
,(:he si è aggravatà giorno dopo giarno fino a
divenire drammatica iper la mancanza di una
seria palitica valta a coardinare e program-
mare gli interventi in moda da salvaguar;dare
e valarizzare il nostra patrimanio culturale
e da cansentirne la più larga fruizione. È una
vIcenda che per iJ complessa aiJ~chealogico di
Pompei presenta in questo momenta aspetti
di pal ticolare drammaticità ma che è cornu-
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ne a molti e cos~pioui beni ,del nostro ingente
patrimonio culturale. Si pensi, ad esempio,
ai complessi archeologici di Aquileia, di
Oplonte e via dicendo.

Pertanto nel preannunciare il voto favorc~
voledeHa nastra parte politka al provvedi~
mento in esame non posso non affermare (o
naffemnarre) l' esigenzaohe sia predisposta
in tempi brevi un adeguato piano di inter-
venti ,che consenta una effettiva tutela del no~
stro patrimonio aJ:1cheologko, rioohezza e
vanto del nostro paese.

Senza l'adazione di un piano siffatto non
solo questo disegno di legge che ha carattere
straordinario finirebbe per differire, senza ri~
solverli, anche i problemi di Pompei, ma di
qui a breve tempo. .ci trorveremmo a dover af~
frontare di volta in volta in via di urgenza e
con frequenza sempre più incalzante altri
analoghi problemi.

Serva !dunque questo provvedimento ad
evitare che Pompei muoia una seconda vol~a
~ come hanno osserrvato altri il1ustri colle-
ghi anche nella nostra 7" Commissione ~ per
nastra incuria, ma serva anche ,di stimola a
realizzare, senza indugio, in questo settore co-
sì prezioso una nuorva e respansabile politi-
ca. (Vivi applausi dalla sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
per dichiaraziane di vata il senator,e Femna-
l'lello. Ne ha facaltà.

FER M A R I E L L O. Onarevole Sotto-
segretario, onarevoli colleghi, il GruppO' 00-
munista vaterà a favore del disegno di legge
n. 2059. SiamO' assai lieti che il pravvedi-
mento all'esame del Senato sia giunto in Au-
ìa aocompagnata dal vota unanime della 7'
Cammissione. EsprimiamO' perciò il nostro
ringraziamentO', se mi cansentite, al collega
Papa e a tutti i membri deLla Commissiane
pubblica istruziane, al rvalpraso relatore pre-
sIdente CifareJli, al sottasegretario Spigarali
eoal mmistro Spadolini, ohe si sona adaperati
con zelo e passiane per superare le nan po-
che difficoltà incontrate. Pemnettetemi di
rì'11;graziare da questa tribuna i dirigenti del~
la saprintendenza aa,e antichità di Napoli e,
Caserta, i cittadini di Pompei e la stampa
che tanto hannO' cantribuito alla soluzione
positiva di un grave e grande prohlema, quel-
la della manutenziane, salvaguardia e vala-

rizzaziDne della zona aI1cheolagica di Pampel~
s,carvi.

Col prorvvedimenta che stiamo per apprro-
vare na1 assicuriamo un fi:r.anziamenta sttra~
ordinario di 3 miliaitidi per la pirotezione dal-
Testrutture e decarazione degli edifici, per i!
restauro degli oggetti mobili, per l'amplia-
mento e l'adeguata sistemazione, nel senso
ora ,rioordato dal collega Spigaroli, dell'An-
tiquarium, per la ristrutturazione dei labo-
ratmi e dei serrvizi e il completamento deDa
recinzione del complessa archealagico, ,per 1~
spese necessarie all'ampliamento dell'area
demani aIe ed infine per la prosecuzione dei
lavori di scavo.

1mtal modo il Senato dà una risposta 'Pas:..
tiva alle amarrezze, alle preoocUlpaziani e allo
sgomento di quanti si sono battuti, uammi
di cultura e lavoratori, italiani e stranieri, per
salvaI1ePompei-scavi, patrimonio culturale e
umano unico ed insostituibile, dalla rovi-
na sicura cui sembrava condannata per l'ab-
bandono colpevole, i continui furti di oggetti
preziosissimi, i selvaggi atti di vandalismo.
Dell'intervento del Senato noi persanalmen-
te, assidui di Pompei-scavi e vicini con l'ani-
;no alla città nuova Idi Pompei sarta alla rvit~"t
nel secolO' scO'r,so perr valontà di uamini ge-
nerosi, siamo assai lieti. Pur se rimangono
problemi da risolvere (tra i quali quello del.
l'aumento del 'Persanale tecnico-scientifica e
di custodia) ~ ,che potranno essere bene af-

frontati can 'un provvedimentO' arganica dì
rifarma Idelle leggi di tutela dei beni cultu-
rali, da nai richiesto da tempo e che, come
'propone il senatore Gava, in carenza del Gu"
verno, tutti insieme patremmo approntare ~

siamo oerti ohe la legge alla nastra apprava-
zione costituisca una passibilità concreta e
immediata che oocone non vanificare.

Sarà cura perciò della saprintendenza in-
teressata, del Ministero dei beni culturali e
del Ministero dei laNori pubblici assicurarne
la piena e 'rapida aplPlicazione appena l'altra
ramo. del Parlamento l'approverà cal sua va-
to, che certamente sarà dato con pienezza di
éi!desione e con solerzia. EsprimendO' dunque
la nostra piena soddisfazione, rinnoviamO' la
diohìarazione di vato positivo al disegno di
legge n. 2059 a favore del compLessa archeo-
logico di Pompei. (Applausi dall' estrema si-
nistra e dalla sinistra).
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PRESIDENTE.
:lave per dichiaraz,ione di
Gattoni. Ne ha facoltà.

È iscl1itto a par-
voto il senator,e

G A T T O N I. Onollevol,e Presidente,
signor SottosegDetanio, onorevoli colleghi, il
disegno di legge n. 2059, all'attenzione del-
l'Aula, si propone con la concesSlione di un
fondo di tDe miliardi ~ da erogarsi in cin~
queeserciZJi finanzim"i ~ re l'emanazione di

nuove norme, la salvaguardia della preclara
zona archeologica di Pompei, attestazione
inestinguibiLe della oiViiltà e deUa storia del
nostro popolo.

n pmvVledimenta in esame, anohe se in
ntardo, ,intende emendare l'inadeguatezza di
mezzi che per lungo tempo ha impedito il'ese-
cUZJione delle opene di protezione e di re-
stauDO re il sostentamento di un adeguato
oDganico di personaLe ,ad agni livello.

Nel raccomandare al Governo di rivolge~
De la sua aUenzione ai gravi problemi ('he
ancora oggi tormentano la conservazione di
tutto il nastro patrimonio aI1cheOllogico, sono
Lieto di annundare, per la mia parte poli-
tica, il voto favorevole del MSI-Destra na~
zionale.

PRESIDENTE
lare per dichiarazione di
Accili. Ne ha faooltà.

È iscritto a par~
voto il senatore

A C C I L I. DopO' quanto è stato detto,
credo che dire del vato favoDevo1e della De-
mOCl azia cdstiana sia cosa pleonastica, an-
che perohè quando abbiamo iniziato la di~
scussione di questo disegno di legge, di ini-
ziati~a dei Gruppi comunista, socialista e
della Sinistra indipendente, noi stessi ci sia-
mo ratti carico di chiedene la sede delibe~
rante in Commissiane, il che iÌntendeva sot~
tolineare l'esigenza di fare in modo che
questo disegno di legge arrivasse in tempi
hrev,i >a diVientane legge. Debbo aggriungel1e
a questo propasito che lo stesso disegno di
legge ha una storia necent,e nel senso che è
stato presentato al Senato sala il 18 aprile
del 1975, ,il che significa che, pur trattando-
si di un disegno di legge di :inizi,ativa parla-
mentare, ha avuta un iter rapidissimo che
sostanzialmente ha aocoLto Le intenzioni dei
proponenti ,i quali voLevano ohe La realtà al-
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cheologica di Napali v,enisse, come si suoI
dire, aggredita. E questo è stato fatto da
tutte le parti politiche, compl1esa queHa a
nome della quale faocio questa dichiamzione
di voto, cioè la Democrazia cristiana, perchè
si ritiene, >come anche nOli dteniamo, che il
prob lema di Pompei non può essere nè col-
locato nè catalogato in quella miciade di
problemi ohe costellano la vita cultumle,
storica, artistica e archeologi:ca del ,nostro
paese.

Sarebbe stato agevole impostaDe il pro-
blema :in questi termini, individuando l'esi~
genza prioritada di Pompei in un quadro
più vasto nell quale ,i problemi di Pompei sa~
rebbero stati di primaria importanza. La via
seguita testimonia della volontà di aocanto~
n:are tutti gli ostacoli appal1enti o concreti
che comunque potevano essere tirati fuori
durante l'iter pal'lamentaDe. Non si è fatta
nessuna discussione; ,la Commissione è a[lda~
ta dritta allo soopo e gli articali sono stati
esamÌ'nati oon avvedutezza nel senso che si è
çe~cata l'immediatezza dell'azione. E mi ri-
ferisco soprattutto al fatto che, essendo sta~
to soppnessa un artkolo, in sostanza que-
sta soppressione ha gioVlato rulla ,immediatez-
za dell'iter della legge perchè con legge pre-
cedente, sempre del Ministe'o dei beni cul-
turali, bas,ta pl1esentare i progetti alla so~
p~intendenza, nel iCaso specif.ico, di Napoli
e di Caserta ed entI'O due mesti sii passa alla
fase esecutiva.

Quindi questa legge sostanzialmente è na~
ta sotto una buona stella le ciò ha consen-
tito di far sì che le attese legittime di quan~
ti si occupano di questo immenso patrimo-
nio culturale, art,isttico e storico fossero im-
mediatamente soddisfatte.

Vond aggiungel1c un'altra oosa che mi
sembra importante; sarebbe il caso, una val~
ta l1isolto il problema della presenza prio~
ritaria del Ministem dei beni cultumli, che
la Cassa per lil Mezzogiomo, di cui in que-
sto periodo si sta proponendo ill vilancio,
almeno neUa fase legislatliva, abbia una mi-
nore presenza anche di mev:i nel senso che
questo compito specifico dovl'ebbe toccare
esclusÌ\/iamente al Ministero deli beni cultu-
ralI per non CIìeare oanfHtti di competenza
e per far sì che il Min:istero stesso, nella
SUd fase di CI1eSiCÌta, abbia a disposizione
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non solo i ffiezZJi sufficienti, ma anche la
facoltà di incidene su queste realtà a]1oheo-
lagkhe in mada che le soluzLani non si fac~
dano attendere.
, Detto questo, senza ripetere gli aI'gomen-
ti ampiamente esposti, H vata della Demo-
crazia o1istiana è favarevoLe soprattutto, per
la oonsiderazione che è alla base di questa
disegno di Legge, cioè perchè Pampei non
può monire una seconda volta.

P RES I D E N T E . Non essendovi
altri iscnitti a paI1lar,e per dichilaraziane di
vata, metlta lai voti il disegno di Legge nel
suo camplesso. Chi .l'apprava è pI'egato di
alzare 1a mano,.

È approvato.

Discussione e approvazione del disegno di
legge:

« Conversione in legge del decreto-legge 29
novembre 1975, n. 562, concernente ulterio-
re proroga dell'efficacia della legge 19 no-
vembre 1968, n. 1187, concernente la mate-
ria urbanistica» (2333) (Relazione orale)

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca la discusSlione del disegno di legge:
« Conversione in legge del decreto"legge 29
novembre 1975, n. 562, conoernente ulteIiiore
pmroga dell'effioacia della legge 19 novem-
bre 1968, n. 1187, oonoernente la materia
urbanistica », per il quale,il Senato ha auto.
dzzato la 'relazione orale.

Pertanto ha facoltà di parlare il relatore.

* S A N T A L C O, relatore. Signor Presi~
dente, onol1ev01e rappl1esentante del Gover~
no, anol1evoLi ooUeghi, non cmdo ci sia mal~
to da dire sul p:r:ovvedimenta al nostro esa.
me. Come è noto, si tratta della iCanViersione
in legge del decreto..legge 29 noV'embre 1975,
n. 562, cancernente ulteriore pJ.1oroga deHa
efficacia delJa legge 19 navembre 1968, nu-
mero 1187, che ha per oggetto, materia urba-
n:istica.

Come i col1eghi sanno, con la sentenza
n. 55 del 9 maggio 1968, la Cort,e '0ostituzio-
naIe ebbe a diohi,aral1e illegittimi gli articoli
7, nn. 2, 3 e 4, e 40 della :legge urbanistica 17
agasta 1942, n. 1150, nan essendo, stata dal

legislatal1e a suo tempo, pI1evisto un indenniz.
zo per l'impasiz,ione di limitaziani operanti
immediiatamente e a tempo indeterminato
nei ool1lfronti dei diI1ittli reali, aVienda lie li-
mitazioni stesse un sostanziale cantenuta
lesprapriati,"o.

La legge 19 navembrie 1968, n. 1187, ha
peI1messo di superare illproblema aperto dal~
la Corte castlituzionale stabilendo all'antico-
,10 2 che le lindioaZJioni di piano :regoLatore
generale, nella parte ,in iOui incidono su be-
ni determinati ed assoggettano i beni stessi
a vinaaLi che compartano 1'inedificabilità,
perdono ogni efficacia qualora, entro 5 anni
dalla data di app.mvazione del piana I1ego-
latore generale, non siano stati approvati i
rdativ:i piani particolareggiati o autorizzati
i piani di lottizzazione convenzionati. Lo stes-
so articolo prevede che 1'efficacia dei predet-
ti vincali non può essene protratta oltre il
termine di attuaziane dei piani pa:rtioolareg-
giati e di lottizzazione; stabilisae infine che
per i piani negalatori approvlati prima del-
l'entrata in vigoJ1e di quella legge .il termine
di 5 anni di cui Siiè detta deoarre daJ.la pre-
detta data.

L'articola 5 della stessa legge n. 1187, nel
modifilCa:re i,l prima comma dell'artioalo 47
della legge 17 agasto 1942, n. 1150, stabilisce
che nessun indennizza èdavuta per .1elimi-
taziani re i vincali pnev:isti dal piano :regola-
tOJ1egeneralle nanchè per le limitazioni e per
gli one:ri I1e1atliv:iall'allineamento edilizio del.
Lenuave costruzioni. Il termine di 5 anni, di
cuiall'aJ1ticalo 2 del1a menzionata legge 1187
del 1968, venne pDorogata di 2 anni can h
!legge 30 novembne 1973, n. 756. La pI1edetta
pro:roga è scaduta ,il 30 naViembre 1975, per
cui i,l Gaverna, al nine di cansenti:re al Par.
lamento un appnofondito esame del disegno
di Legge sulla nua,"a normativa in materia
di unbanistica, approvata dal Cansiglia dei'
mi:ruistI1inella seduta del 29 naViembJ:1e1975
oontesltualmente ha app:J:1OViatoil decreto~leg~
ge n. 562, al nostra esame per ,la cOllViersione
in legge, ohe praroga ulteriormente di un
anno 1'effioacia deLla nipetuta legge 30 no-
vembI1e 1973, n. 756.

Riitengo il pI1OV1~edimento meritevole di
approvaziane, per cui, anonevole Presridente ,
a name dell'8a Cammissione permanente (la-
vod pubblici e comunicazioni), mi permetta
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di raccomandarlo alLa benevola attenzione
dell' AssembLea.

P RES I D E N T E. Dkhiaro aperta la
discussiÌone generaLe. È ~saritto a paruare il
senatore Grossi. Ne ha facoltà.

G R ass I. Signor Presidente, onOI1e-

vÙ'li colleghi, da più di due anni, e precisa-
mente subito dopo l'apprÙ'vaziÙ'ne della leg-
ge n. 756 oon la quale si prorÙ'gava per la
seconda volta l'eff1oacia dei VlincoliÌ contenu-
ti negU strumenti urbanisltici, ebbi modo,
per conto del mio Gruppo, di sollecitare in
diverse Dccasioni, soprattutto nelle discus-

sioni del bilancio dei lavori pubblici del 1974,
del 1975 e del 1976, ,la pI1esentazione deUa
legge urbanistica che non solo dsolvesse il
problema dei vinooh dichiamti megittimi con
la sentenza della Corte oostituz1onale 9 mag-
gio 1968, ma affllontasse una volta per sem-
pDe la regDlamentaziÙ'ne dell'uso dei sUDli.

E non esitai in quelle occasioni a denun-
cim:~enon solo le responsabilità del Governo,
ma anche quelle dei singoli ministri, appar-
tenessero o no anche al mio partito.

Nei fatti la sentenza della Carte costhu-
z1Ù'nale fu elusa cÙ'n l'artifiziO' deUa proDoga
tempor;anea una prima volta nel 1968 e una
seconda volta con il provvedimento del 1973,
e questo perchè i GÙ'verni di quel periodo
nDn seppero troVlaDe una soluzione al g:mvis-
sima problema della legge urb ani stioa, di-
mostrando la 10'1'0 debolezza e la 10'1'0 inca-
padtà alegiferaI1e nei settoni dove la soelta
e la difesa deglli interessi dei più cozza con-
tro gli interessi di pochi, ,in questo casO' gli
specuJ.atÙ'ri delle al1ee fabbr1Ìcahili e i deten-
tori di l'endite parassita111e.

I dsultati di queste de£kien~e legislative
nel campo deLl'urbanistica li abbiamo davanti
a noi lin ogni città e paese d'ItaLia.

Ma non è questo il momentO' di esami~
nare tale situazione perchè avnemÙ' modo
di parlarne quando esamineDemo la legge
approvata nello stesso giorno del pJ1esente
decreto, il 29 novembDe 1975, da parte del
Consiglio dei ministl1i.

La legge pDomessa ,arriV1a un po' come
la Terra promessa della Bibhia per i lunghi
tempi passati prima di arrivare ad un ap-
prado. Inoltl1e aniva canioa di una certa

suspense cDeataSii in questi giorni, con il bri-
vido finale di dimissiani minacoiate e l'an-
nundo all'ora Ziero del decreto di rinnovo
della proroga aooompagnato dall'approV1azio-
ne della legge urbanistioa.

Sono già passati alcuni giarni e la legge
anCDra non la conosciamo salvo le indiscre-
zioni della stampa che non si sa quanto pos-
sano oorrispondere al vero.

Perciò oggi nOli affJ:1Ontiamo il decDeto di
prÙ'roga sapendo che la Legge c'è ma senza
conoscerla. Il che per un versO' I1appnesenta
un passo avanti nispetto al passato, quando
la proroga e:m fine a se stessa per l'inettitu-
dine dei Governi; ma comunque v,iene meno,
un elemento, di giudizio non tanto per dire
sì alla proroga, perchè il nostro sì è scon-
tato, qurunto per daI1e un giudizio di merito
sul tempo ooncesso per la pr1Oroga stessa.

A noi sO,cialisti un anno sembra un tempo
molto lungO'; pensiamo che dovDebbe essere
più hreve, ma, non avendo elementi di giu-
dizio ooncreti, acoettiamo questa data per
quella che è pensando che se lil Ministro l'ha
<accettata s.ia oonseguente e logica per l'esa-
me della legge <che egJlii ha proposto al Con-
siglio dei ministri.

Abbi,amo seguito con apprensione ,le dndi-
screzioni della stampa sul1e lintenzioni poli-
tiche che si nascondDno dietl'o l'approvazio- .

ne di un tempo così lungo. Speriamo però
che la voLontà delle farzje progI1essiste del
PaI1lamento unita al ,10'1'0 serio contribuTO,
costruttivo e concreto, porterà all'approva-
zione di una legge urbanistica cDrrispondente
alLe l'eali necessità del paese.

Ciò che conta per noi 81ocirulis ti, al di là
di ogni gius!tifkata poLemica, è il verificarsi
di atti ooncJ1etiche ci impegnino in un esa-
me approfondito ma mpido della legge che
il Governo ci ha pDOpOStO.

Di questO', dopo la lunga attesa, iJ paese
ha bisogno. ArdVliamo tardi in Italia rispet-
to a quanto hanno fatto i paesi europei:
non perdiamo più tempo.

A questo proposito si parla anche di una
inoertezza del Govelmo snHa soelta del ramo
del PaI1lamento a cui affidare in prima Jet-
tum il disegno di Legge. La cosa è talmente
assurda dopo l'assegnaziÙ'ne del presente de~
creta al Senato che mi nifiuterei di pI1ender-
la in seria consideI1aziDne, signor Ministro,
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se nQin fosse che taile prOlPQisizione pare as-
sumeIìe sempI1e più la veste di un fatto che
realmente si può verificaI1e. Al di là di ogni
interpretazione di regolamenti, ciò sarebbe
senza dubbio un attQi graVle di discr,imina-
zione. Eleviamo cOlme socialisti la nostra pro~
testa per l'm>;entualità che ciò si PQissa vie"
rificare, ma la fiduoia oonaessa e che tutto~
va nutriamo per il PI1esidente di questa As-
semblea ci conforta nella oertezza che egli
saprà di£endeIìe il pIìestigio del nQistro con-
seSSQi.

P RES I D E N T E È iscritto a par-
lare il senatQire Samonà. Ne ha facoltà.

S A M O N À. Signor Presidente, avevo
preparato UIl1interventiO piuUosto lungo ma
dirò pochissime parole. Intanto confeIìmo
quello che ha detto i,l,5'enat'O'r,e Gross,i cercan-
do però di rivedere <l'uLtima parte perchè, a
quanto pal'e, essendo stata assegnata a noi
la ciOnversione in legge del decreto, non pOlS-
sono assegnar'CÌ la legg,e-quadro; questo è
quello che si dice, ma aredo non sia iVwlida
ragione per la quale il disCOI1s,o su[rassegna-
zione deLla legge-quadro sia fatlto in modo
diverso da quanto a buon di:riHo vorrebbe'
11 Senato. Comunque quello che inten::1s,sa è
che veramente questa legge a:uiVli subitiO e
sia pure all'altro ramo del Padamento. A
quanto !parle i,l Minisltro 1,0 ha promesso. In-
fatti se dovessimo assistere ad un'altra lun-
gaggine di tempi peJ1chè su alcuni articoli non
si può raggiungere ancora un accoooo con-
creto fra Ministri sarebbe veramente grave:
non so,lo ciò pmlungherebbe le attese, ma
venderebbe estremamente incauti alcuni pOlS-
sibiili scavalcamenti di idee, che viceveIìsa
oggi sono abbastanza illlcanalate v,eI1SO un
certo processo che potrebbe essere piuÌ<to-
sto dilstensivo per la pianificazione urbanisti-
ca con questa legge. Io ,sono convint'O che il
problema del rapporto tra pubblioi poteri,
edilizia pubblica ed interesse privato in ge-
nere è un problema che va oJ1mai chi,ruri,fica-
to in s,eno alla legge u~balniS't,ica quadro in
maniera esaurient,e, una volta per 'butte. Se la
legge è come si riconasce da quanto leggia-
mo nelle sue vanie bozze, ci potnmno ess'ere
in seguito dei processi di miglioramento, ma
possiamo emendarla :iJnmodo da mettere wl-

cune pietre milLiari TImle quali è OI1ffiai a;cqui~
si,ta l'idea di pagare i Vlincoli, dcavqIldone
J',onere da ooloro che hanno sul territorio TIn-
zionale i vantaggi deLl'edificazione: cioè i
vantaggi di coloro che costruiscono saranno
dati in forma di pagamerlto a coloro che
hanno la proprietà Vlincolata e devono, se-
oondo i,l dettato delLa COl1te costituzionale,
ricevere un corri1spettivo in denaro che alS-
sicuri ad ognuno una certa peJ1equazione,
in modo da oI1ganizzare plausibUmen:te i rap-
ponti t:[~adare ed avere nel regime dei suali
edificabili. È un probllema sociale di squi,sita
importanza che va legato indubbiamente e
profondamente non tanto e non siOlo all'idea
della Conte costituzionale, che può anche es-
sel1e logica, e ,la iIlosltm proroga è a:nticostitu-
ziollllale in questo senso perohè fino a questo
momento i vinoollli nOllllsi sona pagati, almeno
cercando di riscuoterne il valDre monetario
da queHi che hanno i vantaggi di costrurke.
È mancato così il cor:rispetti:vo che serviva
a pagare con i vantaggi di a1cune persone

l' oneY'e del vincolo ,gu aLtre ohe lo sopporta-
no nelila proprietà dei loro suoli e sono sta'te
poste in condizione di palese ingiustizia ri-
spetto alle prime. Si assiste inf,atti fino ad
ora ad un aumento dei valori dei terreni edi-
ficabili a completo vantaggio per taluni e con
l'assoluta oert'ezza che il teIìreno di altri,
ormali ViIllColl3Jto,area !sempre maggiori spe-
requazioni. Così in 1taHa è aocaduto che
molti dei terreni vincolati, soprattutto del-
l'Italia meridionale, siano stati gmdatamen-
te corriOsi e molti spazi già destinati a scopi
pubhlici siano stati occupatli da edilizia abu-
siva. La nuova grande area di Tor Vergata,
villcolata a nuova sede univeI1sÌìtaria, è C'O-
stellata di edifici di cinque o slei piani a:bu~
sivamente cos,truiti peI1chè non si è dato nes-
sun compenso ai proprietari di questi terre-
ni virncolati per l'università. Mollti degli abu~
siVlismi avvengono per mandato risarcimento
del 'vinoolo. Vii son,o quindi probilemi di enor-
me graviità che dobbiamo discutere a fondo
con la legge.qualro e perciò non credo che
un aillno di proroga sia tTOlprpOlungo; è giu-
sto avere d3Jvanti un oer'to periodo di tempo,
t2.illtO più che alla fine la nuova legge uI1bani-
stlca quadr,o apre un di'sC0I1s0 nuovo con le
regioni. Di fronte a ohe cosa si trovano le
regioni? Di fronte ad uno stato vi,ncoli,gtico
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dovuto aMa ,legge tampone de[ 1967, ClOe a
dire la legge~ponte, che aveva stabilito che
i vinooli urbanistici erano quelli standard di
un certo tipo: .tanto per le sC1.1O,le,talIlto per
il vm:de, 'tanto per gli ospedali e così via.

Ora, quesiti v~nco1i urbamistici per tutta
l'It3Ùia sono assul1di; ci 'sono zone in cUli i
vincoli devono aresoere, altr.e in cui devono
d1minuire. Inolltr.e i c.rite.ri con cui queste
caralttedstkhe dei vinooli devOino essere sta-
bili te sono completamente da tnlisformare
e saranno le :regioni ad intervenire. Ci sarà
cioè la legge a livello nazionale ohe stabilirà
che questi vincoli sono indennizzabi[i in un
determinato modo e che coloro che costrui-
scono dovra:IlJlo pagare i\J!na tang,ente per
averei,l diritto a costruire; dal CalIlto loro
le amm~nistrazioni comunali con le regioni
dovralnno urbanisticamente rivedere i tipi di
viniColo urbanistico da convalidare oon nuovi
o61JeI1idi scelta per i servizi.

Da quello che si può desumere dai giorna~
li, suIJa proposta di [egge~quadlìO, il COIS,trut-
to del di'scol1s0 è questo che ho aooeiThllato e
presenta indubbiamente vaDi argomenti su
cui discutere, soprattuUo in relazione a quel~
lo che faranno l'e regioni. Sarebbe intJant'O op-
portuno i,ntendeDOi su qlJlesrte cOlse in Aula
pe:rchè in ques,to modo moIte tremore scom-
parirebbero. Io ho oercato, ad esempio, di
convince:re alcuni dei miei colleghi che III
fondo se la legge è fatta illel modo che le in-
discrezioni illustrano probabilmente potrà
essere una legge aocettabi,le. Pertanto, !per
quanto riguaI1da noi d~lla Sini'stra indipen-
dente, daremo VOlt.ofavorevole al progetlto di
legge di proroga qui mn d1scussione.

P RES I D E N T E. È iscritto a parla-
re il senatore Germanò. Ne ha facoltà.

G E R M A N Ò. Onorevole Presidente,
ollloI'evole Sottosegretario, onorevoli colleghi,
la legge n. 1187 del19 novembre 1968 permise
alla pubblica amministrazione di guadagna~

l'e 'tempo nell'attesa che, secondo l'auspicio
di tutti, il Governo ed il Par.lament.o pO'tesse-
ra appl'ovrure norme definitive ed organiche
in materia urban~stica. Bssa prevedeva che i
vincolri imposti dai piani regolatori generali
compor'tanti inedifìcabihtà o espr.opriazi'One

preordinata perdessero ogni efficacia dopo
5 anni, salvo che non fossero stati approvati
i piani particolareggiati, nel qual caso si sa~
rebbe goduto di una proroga di 10 anni dalla
data della loro approvazione.

Con detta legge si evitavano momentanea-
mente le conseguenze derivanti dalla nota
sentenza n. 55 della Corte costituzionale, pub~
blicata il 9 maggio 1968, secondo la quaJe
le norme contenute nella legge urbanistica
del 1942 (artic.oli 7 e 40) erano illegittime
perchè ponevano vincoli di inedificabilità
assoluta, a tempo indeterminato e senza in~
dennizzo, sulle aree private destinate a stra~
de, scuole, ospedali, verde, impianti sportivi
eccetera. n legislatore, con la legge n. 1187,
intese evitare che la sentenza della Corte po~
tesse impedire ogni pianificazione urbani~
stica.

Nel 1973 il Governo ed il Parlamento si
trovarono di fronte alla scadenza dei ter-
mini di 5 anni previsti dalla legge urbani~
stica che era stata modificata nel senso sug~
gerito dalla citata sentenza della Corte co~
stituzi.onale. E poichè i comuni non avevano
redatto i piani particolareggiati e non pote~
vano quindi usufruire della pror.oga decenna~
le dei vincoli, fu approvata, non senza diffi~
coltà e contrasti, la legge n. 756 del 30 no-
vembre 1973 con la quale si prorogavano di
due anni i tel'mini previsti dalla legge
n. 1187.

Abbiamo detto « non senza diffiooltà e c.on-
tras,ti » e l'O confermi,amo e 10 sottolineila:mo
perchè tutti ricordiamo il dibattito che pre~
cedette la proroga di due anni. Da parte
governativa, e più precisamente dem.ocristia-
na, si intendeva varare una legge di pura e
semplice proroga; da parte delle sinistre in~
vece si chiedeva di inserire nella legge di
proroga alcuni criteri di fondo che avreb~
bero dovuto poi essere presi a base della
legge urbanistica. È noto che le sinistre mi~
ravano ad ottenere una o più norme c.on le
quali si scindeva il dillitto di proprietà dal
cosiddetto ius aedificandi. Tale principio era
previsto negli emendamenti presentati alla
1O~ Commissione dei lavori pubblici della
Camera dei deputati dall'onorevole Tadros
di parte comunista e fu in sostanza recepito
nell'articolo 1 della legge poichè la dizione
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« nanchè per la rifarma del regime d'usa dei
sua li », anche se in farma implicita, indica
e significa prapria quanta aveva prapasta
l'anarevale Tadras.

La parte liberale, sia alla Camera per bac~
ca dell'anarevale Quilleri, sia al Senata nel-
!'interventa del senatare Premali, dichiarò
che una scelta di principia casì impartante
per il regime d'usa delle aree edificabili ri-
chiedeva un dibattita palitica adeguatamente

apprafandita e nan daveva entrare, in un
moda da definirsi per la mena subdala, in
una legge di praraga di secandaria impar-
tanza. Malgrada ciò, malgrada la critica ap-
partata alla ius aedificandi, la parte libe~
rale si dichiarò allora favarevale all'approva-
ziane della legge di praraga perchè la ritene-
va indispensabile ad evitare una sviluppa
edilizia incantrallata.

Questa è il passata; il disegna di legge ara
al nastra esame, che riguarda la canversiane
in legge de'l decreto-legge :n. 562 del 29 na-
vembre 1975, ci dice qualcosa di più. Infatti
il decreta-legge ci dice che nella stessa se-
duta del 29 navembre il Cansiglia dei mini-
stri ha appravata un disegna di legge can-
cernente la edificabilità dei suali e all'arti-
cala 1 parla anche delle relative leggi re-
gianali.

In sede di Cammissiane il relatare ha fat-
ta natare che la praraga di un anna, appun-
ta perchè anca l'a nan si ha precisa notizia
del testa approvata dal Cansiglia dei ministri
e perchè, una valta approvata la legge-qua-
dro, spetta alle regiani legiferare in mate-
ria, appare insufficiente. Le preO'ccupazioni
del relatore varma obiettivamente condivise
in questo momento pO'ichè è da prevedere
che tra la presentazione del nuovo provve-
dimento e la sua approvazIOne definitiva
farse non sarà sufficiente il 'periodo di un
anno, mentre per rendere opelìanti le noI'.
me da parte deJ1e regioni si patirà prevedere
ancora un periodo di tempo fO'rs'e di uguale
durata o forse ancora più lungo.

Ma la mia parte politica non si preaccupa
soltanta di questo; essa si lamenta del modo
di governare e di legiferare che ormai è di-
venuto costume ed abitudine. Abbiamo fatta
rilevare che, cantestualmente all'appravazio-
ne del decreto-legge in' esame, il Gaverna ha

appravata il disegna di legge « èancernente
l'edificabilità dei suoli », però nan si è pre-
murato di presentare contemparaneamente
al decreta-legge tale nuava testa, castringen-
da così il Senata ad affrantare aggi un di-
battita all'ascura del destina che spetta ai
cittadini circa l'edificabilità dei suali. È vera
che dalle dichiaraziani che sana state rese
alla stampa e dalle indiscrezioni che sana
trapelate in questi ultimi giorni si è appreso
che la ius aedificandi è recepita nella nuava
legge come parte distaccata dal diritta di
praprietà. È un principia nuava, rivaluziana-
ria per il nastra diritto e per,il nastro paese.
e tenere di ciò all'ascuro il Parlamenta in
questa mamenta è per la mena poca seria.

In sede di discussiane in Commissiane ab-
biama chiesta al Gaverna di presentare su-
bito al Senato la nuova legge, e ci sona state
date ampie ed esplicite assicuraziani. Però,
anarevoli colleghi, nai siama qui a discutere
di una praraga che il Gaverna chiede assi-
curanda di aver appravata nuove narme in
materia di edificabilità dei suali. E siamo
qui divisi in due campi: quello della mag-
gioranza (quale maggiamnza?) che conasce,
a almenO' si presume che lo conasca, il te-
sta, assieme al GaveIlllo, e quella dell'appo-
sizione che non la conosoe e che deve argo-
mentaI1e e discutere intorna ad argomenti
che sona stati oggetta di indiscrezioni gior-
nalistiche.

Si può in questa moda discutere can sere-
nità e can serietà? È questa il moda di af-
frontare la gravissima situaziane politica ed
ecanamica in cui versa il paese? Noi ritenia-
mo che questa provvedimenta, specialmente
dapa le richieste fatte in Cammissiane da
parte di tutti i Gruppi e della stesso relatare,
non do¥esse eSSeI1eposto in discussiane se
nan dapa che il Gaverno avesse presentata,
secondo i suoi stessi impegni presi in Com-
missiane, il disegna di legge approvata nella
seduta cansiliare del 29 novembre 1975.

Riteniamo che tutto ciò non sia serio; che
il Governo non mantenenda l'impegna assun-
ta rechi grave affesa al Senato; che sarebbe
necessaria chiedere l'aggiornamento dei la-
vori in attesa della presentazione del provve-
dimenta annunziato.

Riteniama che la presentazione del citata
disegna di legge sia indispensabile paichè
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l'articolo 1 del decreto-legge recita: «Fino
all' entrata in vigore della legge concernente
la edificabilità dei suoli e delle relative leggi
regionali... ».

Vuole il Governo dare conoscenza di detta
legge? Oppure chiede che il Parlamento gli
conceda la proroga senza avere notizia, dico
soltanto notizia, del nuovo testo legislativo?
Qual è la v,erità? Il Governo ha approvato
un nuovo testo oppure ha approvato un
principio dando incarico al Minist1ro dei la~
vari pubblici e alle parti politiche della mag~
gioranza di redigere successivamente un
testo?

Sono domande legittime che attendono
una risposta e che ci pongono, in questo
momento, nella condizione di non potere
esprimere un nostro completo giudizio sulla
richiesta di proroga dei termini previsti dalla
legge n. 756 del 30 novembre 1973.

Attendiamo quindi la risposta del Governo
per trarne le conclusioni in sede di dichiara-
zione di voto.

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Cifarelli. Ne ha facoltà.

\

* C I FAR E L L I. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, molto brevemente. Noi
siamo favorevoli alla conversione del decre~
to~legge 29 novembre 1975, n. 562.

Riteniamo che nella specie ricorrano i re-
quisiti previsti dalla Costituzione, cioè l'ur~
genza e la necessità. L'urgenza si riferisce
ad un complesso notevole di beni i quali
avrebbero potuto essere sottratti alle esi-
genze di salvaguardia e di utilizzazione pre~
viste dai piani regolatori e dai vincoli su
essi esistenti (mi pare che questo sia stato
conclamato da tutta la stampa e dalla pub-
blica opinione). La necessità è posta dal fat~
to che non si era riusciti finora ad elaborare
una nuova legge urbanistica, il che non pos-
siamo imputare a prava malvagità di alcuno,
considerando la delicatezza dell'argomento,
la congiuntura nella quale viviamo, il modo
stesso del nostro legiferare.

Però il Governo, nello stesso momento nel
quale ha approvato il decreto~legge che è al
nostro esame, ha anche approvato il disegno
di legge per la riforma urbanistica, cioè il

disegno di legge che riguarda i problemi di
fondo e soprattutto il grosso, lo spinoso argo~
mento della edificabilità, del diritto di pro-
prietà sotto questo aspetto, e quindi anche
tutto ciò che concerne il rispetto degli stru~
menti urbanistici in un'epoca di esigenza di
programmazione e in un'epoca di specula-
zione edilizia molto spinta e minacciosa.

Non vorrò indulgere ad argomentazioni
di stupol'e o di critioa per il fatto che
questo disegno di legge di conversione è al-
l'esame del Senato ,e invece il disegno di
legge normativa, ordinario, è all'esame della
Camera.

A mio giudizio si è voluto in questo modo
rendere più spedita e nello stesso tempo au-
tonoma la disamina del decreto~legge che ri~
sponde a criteri di larga necessità ed urgen~
za. Quindi non parlerò in questa sede di
alcuno dei profili della legge che ha tanto
impegnato l'opinione pubblica e che ora im-
pegna l'altro ramo del Parlamento e verrà,
spero tra breve, al nostro esame qui in Se-
nato.

Desidero sottolineare, con riferimento al~
l'opera della mia parte politica molto impe~
gnata in questo settore, tra l'altro nella per~
sona del Ministro proponente, che la legge
che regolerà il regime dei suoli e quindi la
sorte dei nostri centri storici e dei nostri
agglomerati urbani in sviluppo o di nuova
creazione, è una legge che non compromette
in alcun modo il diritto di proprietà per chi
oggi ne è titolare e per gli eredi, e non può
quindi prestarsi a speculazioni allarmistiche
o addirittura a situazioni fuori dei limiti
della razionalità, ,come altra volta in materia
è accaduto, ma è una legge la quale, ispi~
randosi anche a modelli avanzati di legisla~
zioni straniere, cerca di imporre il rispetto
degli strumenti' urbanistici nel contempera~
mento dell'interesse privato, che non viene
distrutto, con il preminente interesse pub~
blico connesso con il diritto di edificare che
viene concesso quando si sia nella situazione
pI1evista dagli strumenti urbanistici e dalla
programmazione delle costruzioni, COillquel~
lo che ciò comporta in termini positivi di
rispetto e di equiparazione dei vantaggi tra
tutti i cittadini.



Senato della Repubblica VI Legislatura~ 24558 ~

4 DICEMBRE 1975

~

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO524a SEDUTA

Tutto questo però esula dal nostro esame:
concludo pertanto con il sì dei repubblicani
alla conversione di questo decreto~legge.

P RES I D E N T E. È iscritto a parla-
re il senatore Maderchi. Ne ha facoltà.

M A D E R C H I. Onorevole Presidente,
onorevole Sottosegretario, come già ho avu~
to occasione di dire in Commissione, il no~
st1'O Gruppo non trova del tutto agevole il
compito di esaminare questo provvedimento
dell'ultimo momento perchè, malgrado le se~
gnalazioni, i richiami, gli avvertimenti e per~
sino i suggerimenti che in più occasioni ab-
biamo rivolto ai nostri governanti in tutte
le sedi, compresa quella parlamentare, anco-
ra una volta la soluzione del delicato proble~
ma delle aree incluse negli strumenti urba~
nistici assoggettati a vincoli che comportino
l'inediEicabilità viene di fatto rinviata. Altro
elemento che pure concorre a determinare
tale disagio è che il rinvio, dopo una lunga
e inspiegabile inerzia, il Governo lo determi-
na facendo ricorso ad un provvedimento
straovdinario per il cui uso, se si volessero
considerare le cose in termini di rigore, non
ricorrerebbero le condizioni.

Il decreto-legge infatti è un provvedimen-
to straordinario ed è ammesso quando ra-
gioni di urgenza non consentano il ricorso
ad un provvedimento normale, ma nel no~
stro caso l'urgenza in che cosa consiste? Sia
per il provvedimento del 1973, convertito poi
nella legge 756, che per quello che stiamo
esaminando in questo momento e che pro~
roga l'efficacia di quel primo decreto-legge
il Govmno sapeva benissimo che, sia al 30
novemb~e 1973, cioè dopo 5 anni, che al 30
novembre 1975, cioè dopo 2 anni, perde~
vano di efficacia le indicazioni degli stru-
menti urbanistici nella parte in cui incidono
su beni determinati e assoggettano

.
i beni

stessi a vincoli predisposti, all'esproprio o
a vincoli che comportino l'inedificabilità.
Anzi, nel testo del 1973, legge 756, si pro~
metteva addirittura un ordinamento organi~
co prima della scadenza.

Nonostante tutto ciò, il Parlamento oggi
si trova nella condizione di dover accettare
di discutere questa complessa materia nei

termini che l'imprevidenza governativa ci
1mpone e, seppure va dato atto al Governo
che questa volta, a differenza di quanto è
accaduto in precedenza quando si promette~
va una nuova legge urbanistica, un riferi~
mento meno astratto è contenuto nella mo-
tivazione del decreto laddove si dice che nel~
la seduta del 29 novembre il Consiglio dei
ministri ha approvato anche un disegno di
legge concernente l'edificabilità dei suoli, bi-
sogna rilevare che, all'infuori delle notizie
di stampa e delle notizie che ci ha detto
adesso l'egregio collega Cifarelli che è bene
informato, al di fuori di notizie imprecise
e non so quanto attendibili, nessuno di noi
conosce esattamente il testo di questo prov~
vedimento. Inoltre, per quanto mi risulta,
fino a questo momento, ,il provved1mento al
quale si fa riferimento non è stato ancora
depositato nè qui nè alla Cannera. E questo
fatto.. abbastanza sconoertante rende ,estrema-
mente difficile ogni valutazione sul provvedi-
mento in esame.

In Commissione abbiamo sollevato questo
problema, ma non abbiamo avuto risposta.
Lo risolleviamo qui. In Commissione, signor
Presidente, non è stato possibile apprezzare
fino in fondo e in modo compiuto la validità
della norma, alla quale altri colleghi che
hanno preso la parola si sono richiamati, che
proroga di un anno la legge 756. Qualcuno
ritiene che tale periodo di tempo sia congruo,
altri sono invece di parere diverso. Il mio
Gruppo, pur auspicando la massima rapidità
per giungere la una soluzione definitiva sul-
l'importante materia, non è in grado di
esprimere un parere su questo punto per-
chè ci manca ogni elemento di valutazione;
ci manca la conoscenza delle norme stabilite
dal disegno di legge approvato contempora-
neamente al decreto in esame. Quindi ci vie~
ne a mancare la possibilità concreta di va-
gliare se in un anno si potranno verificare
effettivamente le condizioni per far com-
piere al provvedimento tutto il suo iter par-
lamentare e poi trasferirne i concetti nelle
relative leggi regionali che dovrebbero se-
guire.

Quindi, signor Presidente, ci troviamo in
una condizione abbastanza difficile e non
possiamo esprimere una opinione del tut~
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to definita. In un certo senso stiamo di~
scrutendo su qua'lcosa che non si sa bene
cosa sia, anzi, cosa ancora più grave, stia~
ma legiferando sul « si dice}} e ~ e questo è

molto grave ~ senza neanche una precisa~

zio ne da parte del Governo su quello che
avverrà di questo provvedimento fantasma.

Ben altra sarebbe la situazione se il Go~
verno avesse accolto le nostre proposte che
fin dall'ormai lontano 1968 abbiamo reite~
ratamente avanzato suggerendo persino solu-
zioni diverse dalla proroga; in ben altre con~
dizioni si svolgerebbe questo dibattito se
fosse stato accolto l'invito che ripetutamen~
te, a nome del mio Gruppo, anche poco tem~
po fa, assieme al richiamo alla scadenza del
30 novembre, abbiamo rivolto al Governo
nell'8a Commissione, proponendo la nomina
di un apposito comitato paritario per esa~
minare come doveva essere affrontato que~
sto problema e per cercare la soluzione più
idonea. Non siamo stati ascoltati e siamo
rimasti soli a sostenere questa posizione.
Oggi ci troviamo di fronte non dico al nulla,
ma certo a ben poco e ci troviamo nella dura
neoessità di acoettare senza discutere ~ per~

chè questa non è una discussione, signor
Presidente ~ quello che il Governo ci pro-

pone. Dobbiamo acoettarlo, non ne possia~
ma faDe a meno.

Malgrado le cose che ho detto, anche noi
comunisti saremo costretti a dare la nostra
approvazione a questo provvedimento perchè
non ci sono altre possibilità di uscita, per~
chè al momento il Governo non ha offerto
altre strade per garantire il proseguimento
dell'efficacia delle previsioni urbanistiche.
E questo comportamento è estremamente
grave.

Se il nostro senso di responsabilità ci im~
pone questo atteggiamento consapevole, av~
vertiamo però anche il dovere di rivolgere
un severo richiamo al Governo per il modo
in cui si è comportato in tutta questa vi-
cenda. Si è atteso troppo per provvedere.
Si pensava forse che il tempo potesse risol~
vere le questioni senza che si agisse su pro-
blemi così importanti, così complessi. Si po~
teva evitare di dover correre ai ripari all'ul-
timo momento. Le difficoltà della materia
urbanistica, collegate poi alla situazione po~
litica così precaria e agli schieramenti par~

lamentari così incerti, almeno in alcuni set~
tori, oltre alla grave situazione economica,

avrebbero dovuto consigliare al Governo
quella previdenza che noi abbiamo invocato

e che, puntando sulla rkerca paziente e tran-
quilla di una larga intesa, avrebbe certa~

mente offerto delle soluzioni accettabili. Si
sarebbe evitato così, con soddisfazione di
tutti, penso, il ricorso a un provvedimento

di urgenza e la ricerca febbrile di soluzioni
che l'onorevole Ministro in una notizia di
stampa, non so se confermata, ha voluto de~

finire come il punto di arrivo di un lungo
processo culturarle, ma sulla validità delle
quali, anche alla luce della sentenza n. 55

della Corte costituzionale del 1968, bisognerà
compie:re un'attenta verifica, laddove O'ggi,
pur essendo trasoO'rsa quasi una settimana
dall'approvaziO'ne in Consiglio dei ministri
di quelle norme, il Parlamento non è in gra~
do di iniziar1llie alcun esame.

Voglio augurarmi che nella sua replica il
rappresentante del Governo voglia sollevarci
un po' tutti da questo stato pietoso nel qua-
le siamo stati messi dall'imprevidenza del Go-
verno stesso e voglia in qualche modoallegge-

l'ire la pesante situazione nella quale si sta
svolgendo questo dibattito dandoci qualche
indicazione se non altro in ordine ai tempi
di presentazione del disegno di legge concer~
nente l'edificabilità dei suoli sul quale si
regge concettualmente e politicamente tutto

il provvedimento che stiamo discutendo.
(Applausi dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Non essendovi al~
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di~
scussione generale.

Ha facoltà di parlare il relatore.

* Z A C C A R I, f.f. relatore. Non ho da
aggiungere nulla, onorevole Presidente. De-
sidero ringraziare tutti gli intervenuti i quali
in varie forme, anche obtorto collo, hanno
dato il loro assenso al decreto~legge al nostro
esame e auspico che il rappresentante del
Governo possa fugare le perplessità, anche
legittime, che sono state da alcune parti ma~
nifestate.
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P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare il rappresentante del Governo.

A R N A U D, Sottosegretarw di Stato
per i lavori pubblici. Onorevole Presidente,
onorevoli senatori, la richiesta del Governo
di convertire in legge il decreto-legge 29 no~
vembre 1975, concernente l'ulteriore proroga
dell'efficacia dei vincoli urbanistici, non rap~
presenta, come del resto è stato sottolineato
da tutti gli intervenuti, alcuna risposta po~
sitiva alla nota sentenza della Corte costi~
tuzionale.

Questa richiesta del Governo risponde in~
vece all' esigenza indifferibile di impedire che
con la scadenza dei vincoli, aVVlenuta il 30
novembre scorso, si scateni nel nostro paese
un periodo di caos urbanistico e di vera e
propria anarchia.

Rispetto però ad altre proroghe richieste
dal Governo su questo argomento c'è questa
volta un fatto significativo e certamente ri-
levante e cioè che contestualmente a'lla ri-
chiesta al Parlamento di approvare la proro-
ga, per 12 mesi, dell'efficacia dei vincoli ur-

banistici, viene presentato un disegno di leg-
ge che disciplina correttamente, sulla base

delle richieste della Corte costituzionale, il
problema dell'edificabilità sui suoli.

Questo disegno di legge è stato approvato
dal Consiglio dei ministri e verrà presentato
al Parlamento, non sappiMIlo ancora se al
Senato, cOlme è stato secondo me giusta-

mente sollecitato dall'appasita Commissione
lavori pubblici, o all'altra ramo del Parla~
mento. Ad ogni modo possa informare che
Il disegno di legge verrà presentato al Pa,r-
lamento entro i primi tre a quattro giorni
della prossima settiJmana. Sarà attraversa
il dibattito e la discussione su quel disegno

di legge che potremo uscire dall'incertezza,
dare un assetto definitivo, organico e razio-
nale al regime dei suo h e rispondere così
correttamente alla sentenza della Co,rte co-
stituzianale.

P RES I D E N T E. Passiamo ara al~
l'esame dell'articolo unico. Se ne dia lettura.

4 DICEMBRE 1975

B A L B O, Segretario:

Articolo unico.

E convertito in legge il decreto-legge 29 no~
vembre 1975, n. 562, concernente ulteriore
proroga dell'efficacia della legge 19 novem-
bre 1968, n. 1187, concernente la materia
urbanistica.

PRESIDENTE. Non essendo stati
presentati emendamenti, passiamo alla vota-
ziane del disegna di legge nel suo articola
unico.

È iscritto a parlare per dichiarazione di
voto il senatore Crollalanza. Ne ha facoltà.

C R O L L A L A N Z A. Onorevole Presi-
dente, onorevoli colleghi, la nostra parte po-
litica non ha ritenuto di pa1rtecipare al di~
battito su questo disegno di legge, preferendo
limitarsi ad una dichiarazione di voto che,
sarà molto breve, riservandosi però di inter~
veni:re adeguatamente nella discussione dello
schema della nuava legge urbanistica, appro-
vata dal Consiglio dei ministri contempora~
neamenteal decreto~legge di pmroga del
quale ci stiamo occupando.

Devo premettere che in questi anni del
dopoguerra, dal 1945 in poi, ci sarebbe stata
la possibilità, in attesa di una nuova legge
urbanistica, per lo meno di provvedere al re~
golamento della legge del 1942; legge che po~
teva considerarsi conforme alle esigenze del
periodo nel quale fu emanata. Tale regola-
mento avrebbe impedito lo scempio e l'anar-
chia che si sono determinati nella ricostru-
zione e nell'espansione edilizia, specialmen~
te delle grandi città, e di cui è testimanianza,
per ognuno di noi, quanto ci capita di con-
statare, girando per le vie sia di Rama, sia
delle altre grandi città. E non solo non si
è provveduto ad emanare subito il regola~

I mento della legge del 1942 ma non si è prov-
veduto neppure a varare una nuova legge ur-
banistica, dopo che la Corte costituzionale,
con propria sentenza, rilevò l'illegittimità dei
vincoli previsti da quella legge, che peraltro
aveva un termine, corrispondente a quello
dei piani regolatori approvati in quel perio-
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do. L'illegittimità fu giustificata in quanto
la vecchia legge urbanistica non era più ri-
spondente ma anzi in contrasto con l'arti-
colo 42 della sopravvenuta Costituzione, la
quale prevede il giusto ristoro nei riguardi
delle proprietà eSlpmpriate e di quelle sotto-
poste a vincolo.

Dopo la sentenza della Corte costituzio-
nale i Governi che si sono susseguiti, J?rima
con la legge del 1968, n. 1187, successiva-
mente con quella n. 756 del 1973, si sono
limitati unicamente a prorogare di cinque e
poi di due anni i vincoli. Oggi viene sotto-
posta all'esame del Senato l'approvazione
della terza proroga nell'ultimo giorno di
scadenza della legge n. 756. Da tutto ciò ap-
pare evidente l'inerzia dei governi di centro-
sinistra, che nei sette anni successIvi alla
sentenza della Corte sono stati incapaci di
varare una nuova legge urbanistica, legge,
per altro, invocata da tutte le parti politiche
del Parlamento e aderente alle moderne esi-
genze di tale settore.

Eppure tale legge, in mancanza di regola-
mento di quella del 1942, rappresentava, co-
me legge cornice, un'assillante esigenza, dopo
la istituzione delle regioni a statuto ordina-
no che, in base all'articolo 117 della Costi-
tuzione, hanno competenza in materia urba-
nistica e pertanto sono in condizione di le-
giferare. Infatti, tra pochi giorni, si avrà
a Foggia una riunione, promossa dalla re-
gione [Puglia, che si accinge a varare una sua
legge urbanistica, prescindendo da una leg-
ge-quadro che tutiora manca, pur dovendo
indicare le linee generali di un ordinamento
urbanisuico.

Poichè oggi non siamo ancora in condizio-

ni di poter esaminare il disegno di Legge ur-
banistica approvato al vertice, dal Consiglio
dei ministri, ma che sembra trovi già contra-
sti nella stessa maggioranza, ed è già mo-
tivo di polemiche di fonti autoirevoli sulla
stampa, un nostro intervento al riguardo,
sulla base delle indiscrezioni che sono af-
fiorate, ci è parso non consistente e comun-
que prematuro.

Vogliamo augurarci che tale disegno di
legge sia sottoposto al Senato, come logica
conseguenzialità della legge di proroga, che
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sta per essere approvata. Onorevole Sottose-
gretario, per i motivi cui ho accennato, la
nostra parte non può dare voto favorevole
al disegno di legge di proroga, non per il suo
contenuto, che rappresenta un'esigenza di
ordine giuridico e un tardivo atto di pru-
denza per evitare che decadano i vincoli, ma
perchè intendiamo manifestare la nostra de-
plorazione nei riguardi di questo e dei pre-
cedenti governi per avere trascurato in tutti
questi anni uno dei problemi fondamentali
per dare assetto e disciplina urbanistica alle
nostre città.

PRESIDENTE.
lare per dichiarazione di
Valitutti. Ne ha facoltà.

È iscritto a par-
voto il senatore

V A L I T U T T I. Signor Presidente,
onorevole Sottosegretario, onorevoli colleghi,
annuncio che il Gruppo liberale si asterrà dal

I votare a favore della conversione di questo
decreto-legge e molto rapidamente esporrò
il motivo di questa decisione. Non posso
non premettere una sincera e profonda do-
glianza per questo comportamento del Go-
verno. Non c'è~nessuna ragione oggettiva per
cui si presenti alla conversione questo de-
creto-legge in assenza del suo indispensabile
presupposto che è la presentazione del dise-
gno di legge a cui nelle premesse il decreto-
legge espressamente si riferisce. Noi ci aster-
remo dal votare a favore della conversione
perchè se votassimo contro ci renderemmo
responsabili di contribuire al prodursi di un
vuoto legislativo in una materia delicatissi-
lna, vuoto attraverso il quale non potrebbe
che passare l'arbitrio. Infatti, nell'ipotesi in
cui questo decreto-legge non fosse conver-
tito e i vincoli già cancellati da una sentenza
della Corte costituzionale non fossero proro-
gati, si aprirebbe un vuoto enorme nella
disciplina urbanistica.

D'altra parte se votassimo a favore ci as-
soceremmo ad un vero e proprio sopruso
che il Governo sta commettendo contro il
nostro diritto parlamentare. È vero, sena-
tore Cifarelli, che il nostro non è un diritto
scritto, ma esso è pur sempre regolato da
rigorose norme convenzionali. Quando si pre-
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senta per la conversione un decreto~legge
in cui si fa riferimento ad un disegno di
legge che regolerà la materia della edifica~
bilità dei suoli e contemporaneamente non si
mette il Parlamento in condizione di pren~
dere visione di questo disegno di legge, si
commette veramente una violazione, un so~
pruso, un atto di sopraffazione delle norme
non scritte del diritto parlamentare.

Non possiamo pertanto votare a favore
perchè ci renderemmo corresponsabili di
questo sopruso e di questa sopraffazione.
Non riesco a rendermi conto del comporta~
mento del Governo e soprattutto mi meravi~
glio dei colleghi repubblicani, del Ministro
repubblicano ai lavori pubblici che è venuto
qui a chiedere la conversione del decreto~
legge. Perchè il Governo non ha presentato
il disegno di legge prima, per mettere in con~
dizione il Parlamento di prendere visione del
suo contenuto e di pronunciarsi ex informata
conscientia? Questa è una gravissima man~
chevolezza.

Noi tutti diciamo che nel paese viene me-
no la credibilità delle istituzioni, la pubblica
stima in esse, ma ho !'impressione che nes-
suno ~ e mi riferisco al Governo ed ai par~
ti ti che stanno al Governo ~ faccia qualcosa

per pveserval'e tale credibilità. Si continua
inveoe a compieve atti che vendono sempre
più inoredibHi ,le istituzioni, che determina-
no sempre più profonda disistima.

Pertanto ci asterremo, non voteremo a fa-
vore della conversione, esprimendo questa
protesta e questa doglianza. (Applausi dal
centro~destra) .

P RES I D E N T E. Non essendovi altri
iscritti a parlare per dichiarazione di voto,
metto ai voti il disegno di legge nel suo ar-
tieolQ unieo. Chi l'approva è pregato di al~
zare la mano.

È approvato.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Invito il senatore
Segretario a dare annunzio della interpellan~
za pervenuta alla Presidenza.

B A L B O, Segretario:

PIOVANO, TEDESCO TATÒ Giglia, PE-
TRELLA, PAPA, SCARPINO, URBANI, VE~
RONESI, RUHL BONAZZOLA Ada Valeria.

~ Al Ministro della pubblica istruzione. ~

Per saipere .come intenda in1Jervenire a di~
fesa dei diritti di cittadino e di docente del
professor Giovanni Gandiglio, che l'Univer~
sità cattolica del Sacro Cuore di Milano ha
estromesso dall'insegnamento.

Il provvedimento del .rettore, che conclu~
de una lunga serie di intimidazioni e di v.es~
sazioni, è mot<ivato cOIn il ritiro del nulla
osta da parte della Sacra Congregazione per
l',educazionle cattoJdroa, «al sleguiito de!lla si-
tuazione familiare manifestamente ir<regola-
re e di scandalo» in cui il professor Gandi-
glio verrebbe a troval1si, ed appare manife~
stamente ,in contrasto con i princÌipi della
Costituzione e con la l,egislazione vigente, in
paiftieolare con le norme sullo stato giuri-
dico del pe.rsonale docente e con quelle del
nuovo diritto di famiglia. La decisione del
rettore vulnera, infatti, il p.rincipio della tu-
tela della libertà di insegnamento ed intro~
duce una discriminazione sulla base di un
comportamento privato che nom può essere
sottoposto a censura, in quanto non solo
non può essere considerato illegale, ma è an~
zi previsto e dvsaipl1inato dalla legge, che
attribuisce congiuntamente la patria potestà
ai genitori naturali conviventi.

Il caso del professor Gandiglio, che fa
seguito a quello reoente del professar Cor~
dero e ad innumerevoli altri in cui sono Istati
coinvolti docenti e studenti, appare di gran
lunga più g,rave dei ipiI'eoedenti ,e pone eon
estvema urgenza illproblema del dovere del~
lo Stato di far ri,spettare la Costituzione re~
pubblicana in tutte le ilstituzlioni scolastiche,
anche in quelle cosiddette « libere », che, pur
rilasciando titoli ohe hanno valore legale e
ricevendo dallo Stato sovvenzioni ed aiuti
di ogni genere (che vengono pagati con il
contributo di tutti i cittadini), 'sii comporta~
no di fatto come dei privati che si ritengono
al di fuori ed al di sopra delle leggi del
Paese.

(2 ~ 0461)
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Annunzio di interr:ogazioni

P RES I D E N T E. Invito il senatore
Segretario a dare annunzio delle interroga-
zioni pervenute alla Presidenza.

B A L B O, Segretario:

GIOVANNETTI, GAROLI, BIANCHI. ~

Al Ministro del lavoro e della previdenza so-
ciale. ~ Pier srupere se l'ilsponde a verità la
n'OtiZiia, IIìipOll'tata da al.1oun~quot,idia[1i, secon-
do la quaile l'INAIL Sii appiI1este:r;ebbe ad ac-
qU!~Slta[1eiiIpalazzo S'ede de~Ia « Sodetà gene-
rale 'ìmmoibi,%icure» per la somma di 40 mi-
liialJ1didli Hi1e, eSlsendo lilllV1eceli:siCr~ttoa b~lan-
oio per la somma di hire 7 mi,1~cu]1d1i.

(3 - 1875)

GIOVANNETTI, GAROLI, BIANCHI. ~

Al Ministro del lavoro e della previdenza so-
ciale. ~ Per conosoeJ1e:

Ia reale ill1ddenza de1la ccussa lintegraZlio-
ne guadagni;

oome sOlno stati ,J1epe:dti i fO[)jdi per far
£IìO[)jte all1a spesa.

(3 -1876)

CWELLINI, LEPRE, FERRALASCO. ~
Al Ministro del lavoro e della previdenza so-
ciale. ~ Per sapere:

se sia a conoscenza che il consiglio di
amministrazione dell'lNAIL ha approvato,
in data 25 novemhre 1975, un programma
di investimenti per 250 miliardi di lire che,
tra l'altro, prevede i seguenti stanziamenti:
65 miliardi per la nuova sede centrale ed il
nuovo centro elettronico deLl'Istituto e circa
80 miliaJ1di per acquisti di nuove sedi peri-
feriche dell'INAIL;

se ritenga compatibile con la grave si-
tuazione economica del Paese e con 1'esigui-
tà dene ri,sorse lfinanziarie disponib:ilii che un
ente pubblico indirizzi il 70 per cento delle
proprie disponibilità al soddisfacimento di
discutibili necessità interne;

quale sia la situazione degli uffici centra-
li dell'lNAIL che possa giustificare la spesa
di 45 miliardi di lire per una nuova sede;

se ritenga compatibili con 1'0J1mai certa
prospettiva della riscossione unificata dei
contributi l'acquisto di un nuovo stabile ed
il conseguente raddoppio del centro elettro-
nico delol'INAIL;

se non ritenga ohe la iriforma del siste-
ma sani,tario e pr,evidenziale debba portare a
ruoli e funzioni diverse delI'lNAIL e che ,
quindi, sia da respingere l'intenzione del-
l'Istituto di potenziare, senza una program-
mazione concordata, oltre agli uffici centra-
li, anche la propria rete periferica;

se non ritenga necessario intervenire
per bloccare l'attuazione di tale program-
ma di investimenti e richiamare l'INAIL ad

, una maggiore sensibilità yerso i problemi
generali del Paese e verso le indilazionabili
esigenze di riforma del sistema sanitario e
previdenziale.

(3 - 1877)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

GALANTE GARiRONE. ~ Al Ministro di
grazia e giltstlzia. ~ Con riferimento aHa de-
nuncia presentata il 22 nov'embre 1975 dalla
professo'ressa Giuliana Cordero Cabrini al
procuratore della RepUlbblica di Sassari (ed
mviata in copia, per conoscenza, al Ministro),
relativa alle grarvissime violazioni del recen-
te ordinamento penitenziario e, più in gene-
rale, di ogni principio di umanità, che sareb-
bero state commesse dai dilrigenti dene case
penali di A:lghero e dell'Asinara (ed in partì-
c:olaire dal dotto l' Cardullo) nei confronti ed
a danno di detenuti (Giovcunni PicarieLlo, Ce-
sare Maino, Luciano Dori:go ed altri), costret-
ti, secondo la denuncia, a s'Uibire violenze e
sevizie di ogni genere, nonohe a lunghi ed il.
Legali peruodi di IÌisolaanento, si ohiede di co-
r.oSocere:

quali risultati abbiano iOonseguito le mda-
gini sicuramente compiute dagli organi mi-
llisteriaH, indipendentement1e da quelle de.
volute a}ll'aUltorÌitàgi!udi~icuri,a,,aJI£in:e di ac~
certare la veridicità dei fatti come sopra de-
nunciati;
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se e quali indagini ,siano state effettuate, e
con quali risultati, in QJ1dÌi11ead analoghe de~
Hunce che in passato sono state presentate
al magistrato, e parimenti trasmesse in co-
pia, Iper conoscenza, al Ministro, concernenti
fatti altrettanto gravi che sarebbero ,stat;
commessi in altri istituti penitenzia:ri (Leece,
Porto Azzurro, Su1mona, eccetera);

se rispondano a verità lIe voci di massicci
tlrasferimenti, imminenti o addirittura in at-
to, di detenuti alla casa penale deH'Asinara
è, in caso affermativo, quali ne siano le giusti-
ficazioni, specie in relazione alle norme del
nuovo ordinacrnento penitenziario che disci-
plinano il trasferimento dei detenuti;

se e quali istll'UZJ~onie pJ1escn1zÌioni,in via
genera;le, sii,ano state iÌJnviate ai diilDiJgentide-
gli stabilimenti penali per l'esatta osservan-
za di tutte le norme dell'ordinamento peni-
tenziario, ed in modo particolare di quell~
che non necessitano, per l'attuazione, di s'Pe-
ClaJi riforme di struttura e manifesta:ment.:'
si rivelano, anzi, [Jer le finalità umanitarie
che le ispirano, di immediata applicazione.

(4 - 4891)

ZANTI TONDI Carmen Paola, MADER-
CHI. ~ Al Presidente del Consiglio .dei mi-
nistri. ~ Per conoscere:

se risponda al vero la notizia in base
alla quale risulterebbe che l'Ente nazionale
di lavoro per i ciechi ha iniziato lavori di
COlstruzlione di alloggi su un'area di sua pro-
prietà in Roma, in v;ia Populonia, già desti-
nata per controllo di compravendita a sede
delnstituto stesso e per successiva desti-
nazione di piano l'egolatore generale ad at-
trezzature per il ver,de previste o per servizi
sociali;

in caso affermativo, quali passi intenda
intrapI1endere per impedi,re che un ente mo-
rale, la oui sopravviVlenza è aiU'esame del Par-
lamento, oompta lln'orperaz,Ìione di edillizia
speculatilVa per ila rea1izzazilone della quale la
Unione nazionale ciechi avrebbe avanzato
richiesta di un aumento del contributo sta~
tale di un milia:rdo di lire, privando, tra l'al-
tro, la popolazione del quartiere Appio-
Latino dei servi:òi indispensabili previsti dal
piano regolatore generale

(4 -4892)

CIFARELLI. ~ Al Ministro dei beni cultu-
rali e ambientali. ~ Per sapere se e quali
provvedimenti intenda adottare affinchè ven-
ga attenuato il deterioramento ambientale
e paesaggistico causato alla Versilia dall'at~
tuazione dell'autostrada Savona~Livorno, a ri-
dosso, ed in parte addirittura attraverso
l'abitato, dei centri balneari e climatici di ta-
le zona.

L'interrogante chiede, altresì, se il Mini-
stro intenda adottare provvedimenti atti ad
impedire che l'impareggiabile,'ma purtroppo
non inesauribile, lpatrÌimonio ambientale del-
la Versilia subisca un ulteriore, rilevante de-
teriolramento con la realizzazione, sul lato
verso mare della suddetta autostrada, di UJna
strada (in parte soltanto progettata, in parte
già esistente) che, partendo, in derivazione
dalla via Aurelia, da Viareggio, la collegherà
a Marina di Carrara, attraversando Lido di
Camaiore, Fiumetto, Lido di Pietrasanta, For~
te dei Marmi ed altri famosi centri balneari.
Detta strada, eufemisticamente denominata
«via di scorrimento », diverrà di fatto una
variante della vecchia via Aurelia, con con-
seguente traffico, anche notturno, di autocar-
ri ed autotreni in tmThsito per più lontane de-
stinazioni e con conseguente rilevantissimo
aumento dell'inquinamento, specie da ru-
nl0re.

L'interrogante fa presente che due sue pre-
cedenti analoghe interrogazioni, rispettiva-
mente n. 4 - 1137, pubblicata il 14 dicembre
1972, e n. 4 ~ 3313, pubblicata il 30 maggio
1974, non hanno avuto risposta. Sarebbe
quindi gradita lUna risilpostache smentisse
quanto, secondo notizie di stampa, sarebbe
stato detto in IUnrecente convegno tooutosi a
Firenze per i:niziativa dell'ISGEA: che, cioè.
« il Governo continua a ignorare, persino nel
piano di rilancio dell'economia, il problema
dell'ambiente, dime~ticandosi persino di ac-
cennarne ».

(4 - 4893)

BASADONNA. ~ Al Ministro della pubbli~
ca istruzione. ~ Premesso:

che, :in segUiÌito alI ,rilaoutizzarsli dell'iRfjti~
vilsmo eLi s,inistlI'a nelle souole di ogni g['ado
nelna dttà di Napoli, è stato IniprtSltÌi11atoun
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oLima di sOiP'mffazlione e di vl101enza che met~
te in peI1icolo l'inooliUm~tà degli studenti e
turba lill libero assolVlimen,tlo die~l'a funzione
educativa;

che l':isltilroto tecn;ioo commerOÌiallle «A.
D1az }}è sta to pI1eso ,partlilcolaTmeirute di mrura
da un @ruppo ,di studenti adeI1e[1ti a forma-
zion1 extna~paI1lamentalI1i di Slinis,tna, che so-
no riuscit,i ad aSSicUrairSlene ilpI1edomIDio
mediante soprusli ed Jn,tim1daZ)ioni;

che ,talle abnorme situazione cos,t;ri.nge la
maggioranza degli s'uudentli le dei ,pm£essori
a non potier >attendene atl ':r:ego13lnes¥olgimento
del:la viÌta sooJasl1J1oa;

,ohe 10 stesso ipiIiesl1de,imposSii!b11ilTIatoad
3I~sOllveI1ele sUle funz10iOli ,ed a lI1iiportame la
normaLità nella sua slouo:la, '3Illche per ,l'osti~
Liltà di 'akuni proflessOlI1i, ,adeI1en,ti a Ipamt1itidi
,sI1niiS'tlna,.che si lrilfilutaillo di collaboI1are con
LUli,si viede cos,t:retbo a ch1edeI1e l'aspettati<v1a,

nnter:rogante ch1ede di oonosoere quali
UlI1genti proVVledimenti i!lMmilstro si propone
di adottl3l:re per venilDe iaJJcontro al1easpira-
z10lni delLa mag,gilolI1anza dei ,gilov,ani di detto
e di a:lt1ri [IStlitUltisooLastici di NapOlLi, li quali
tÙntendono dedioarsi se:dlamente ano studio,
ma ne sono limpediti dalla £azioslità e dalla
v,iolenza a11.1rui,e per evtÌJtaI1eohe la spirale
deLla vioLenza, iI1imessa lin moto da dementi
liI1I1esponsahiilii nel mondo dena souo~a, plfO-
duca danni plÌù gmvL

(4 - 4894 )

BORRACCINO. ~ Al Ministro di grazia e
giustizia. ~ Perdurando la grave crisi che
investe il settore della giustizia, soprattutto
per la carenza del personale di cancelleria

~ anche a seguito dell'esodo volontario che

ha visto sguarnirsi gli uffici giudiziari del di~
stretto della Corte d'appello di Bari, paraliz~
zandone quasi ovunque l'attività ~ si chiede

di conoscere in quale situazione si trova la
graduatoria del concorso a 72 posti di segre~

tario giudiziario, a suo tempo espletato dalla
Commissione esaminatrice della Corte d'ap~
pello di Bari sin dal dicembre 1974, e se il
Ministro non ritiene di intervenire per risol~
vere la gravissima situazione in cui deve ope~
rare il residuo personale rimasto in servi~

zio, provvedendo all'immediata immissione
in possesso dei vincitori del concorso di cui
innanzi, così rimettendo in moto la macchi~
na giudiziaria alla quale si rivolgono i citta-
dini, affinchè possa dare una risposta alla
crescente domanda di giustizia.

(4 ~ 4895)

TEDESCO TATÒ Giglia. ~ Al Ministro del
tesoro. ~ Per conoscere se risponda a verità

che le Direzioni provinciali del tesoro non
hanno ancora ricevuto disposizioni per ren-
dere operante quanto previsto nella legge 19
maggio 1975, n. 151, articolo 211, là dove
si stabilisce che, in caso di separazione per-
sonale, « il coniuge cui i figli sono affidati
ha diritto in ogni caso a peroepire gli asse-
gni familiari per i figli, sia ohe ad essi abbia
diritto per un suo rapporto di lavoro, sia
che di essi sia titolare l'altro coniuge ».

Tale norma del nuovo ,diritto di famiglia
mirava a specificare la nuova regolamen-
tazione in materia di assegni familiari in
caso di separazione fra coniugi, proprio al
fine di rendere tale regolamentazione imme~
diatamente operante.

Ora, appare ben strano che non si sia an-
cora dato corso alla questione per le dipen~
denti pUibbliche, e pertanto si chiede di sa.
pere se siano state già predisposte le rela-
tive dirsposizioni e quando verranno emanate.

(4 ~ 4896)

Ordine del giorno
per la seduta di martedì 9 dicembre 1975

P RES I D E N T E. Es,sendo stati esau-
riti tutti gli argomenti previsti dall'ultimo
calendario dei lavori dell'Assemblea, la se~
duta antimeridiana di domani, 5 dicembre,
non avrà più luogo.

U Senato tornerà a riunirsi in seduta pub-
blica martedì 9 dicembre, alle ore 17, con il
seguente ordine del giorno:

L Interrogazoni.

II. Interpellanza.
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INTERROGAZIONI ALL'ORDINE DEL GIORNO

GIOVANNETTI. ~ Al Ministro per gli in~
terventi straordinari nel Mezzogiorno. ~ Per
conoscere quali motivi hanno sinora impe~
dito l'emanazione del parere di conformità ri~
chiesto dall'iEGAiM, in data 3 luglio 1974, per
quattro iniziative relative ad insediamenti
industriali ed ampliamenti di impianti già
funzionanti, disposte dall'Ente in ossequio
ad impegni politici già da tempo assunti con
le rappresentanze elettive della Regione sar~
da e della zona del Su:lois~Iglesiente~Guspine-
se, nonchè con le organizzazioni sindacali,
da parte di autorevoli esponenti del Governo.

Per sapere, altresì, se il Ministro non !riten-
ga di dover accelerare le procedure per con-
sentire alla zona di poter recuperare parte
della mano d'opera perduta in conseguenza
dell'errata politica mineraria sin qui condot-
ta dal Paese.

(3- 1424)

MANENTE COMUNALE. ~ Al Ministro
del bilancio e della programmazione econo-
mica e per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno. ~ È certamente noto alla Cas~
sa per il Mezzogiorno che esistono nel Vallo
di Diano, in provincia di SaIerJ1Jo, molti ~ic~
cOlli acquedotti autonomi che sono divenuti
insuffioienti ad alimentare le cresciute esi~
genze delle popolazioni interessate, sia per
l'aumentato consumo di acqua a scopo ali-
mentare, sia per una migliore distribuzione
nei centri abitati. A tanto deve aggiungersi
il depauperamento naturale delle sorgenti
alimentatrici dei piccoli acquedotti.

Ciò premesso, si chiede di conosce1re, con
ogni urgenza, quali sono i mezzi e gli inter~
venti che sono stati apprestaui per sopperke
alle gravi esigenze che si manifestano in
questa stagione estiva, che già si ~reannun~
zia tOlrrida, atteso che i comuni interessati
sono per la maggior parte a particolare de~
pressiOlne e si preocoupano deHe necessità
deUe comunità l~ocaH anche dal punto di vista i
igienico e sal1li,tario.

(3 ~ 1695) !

4 DICEMBRE 1975

VALITUTTI. ~ Al Ministro per gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno. ~ Per
conosoere le ragioni in base alLe quali .si è ri-
tenuto di fissare la sede centrale della {( Fi.
nanziaria meridionale» (FIME), recentemen-
te costituita, a Roma anziohè a Napoli, come
sarebbe stato ~iù logico.

L'interrogante dtiene che, se è pur vero
che anche la Cassa per il Mezzogiorno ha
sede in Roma, la FIME, per lIe sue speci~
fiche finalità, invero non molto da.fformi da
quelle dell' {{ Isve]mer », che ha sede in Na~
poli, sarebbe più opportuno che avesse il
suo centro direttiva in Na~oli.

(3 -1752)

SPORA. ~ Al Ministro della difesa. ~

Per oonoscene se corrisponda a verità la
notizia circolan'te tira i militari secondo la
quale la CortJe dei conti rif'iuta di 3jocoglie~
l1e ,le proposte di aJpplicazione della legge
24 maggio 1970, n. 336, ai miHtari che, pur
avendo lasciato il servizio attivo anterior-
mente al 7 maJr2~O1968, sono stati trattenuti
in servizio in posizione arusiilLaria fino al 31

dioembre 1968 ed altl1e.
L'interl1ogante precisa che l'artic'0lo 5 del-

la ,Iegge 9 ottobl1e 1971, n. 824, che int'egra
e modifioa la legge 24 maggio 1970, n. 336,
così stabilisce: ({ Le disposizioni della legge
24 maggio 1970, n. 336, e quelle ddla pre-
sente Jegge sono est1ese, in quanto ~pplicabili
e con le stesSle deoorrenze, ,agIi uffìiciali, so t-
tuffidali e militari di truppa deUe FO'rze
armate e dei COI'pi di p'0lizia in servizio
permanent'e o continuativo ».

Si tratta di ,intendersi sul signifioato di
« servizio continuativo ». Sarebbe sufficiente,
in proposito, fare r1ferimento ad una deci~
sione del Consigli'0 di Stato che, con sua
ordinanza (Sez10ne VI, n. 509, dell 17 otto~
bre 1972) ha sentenziato: ({ Per servizio atti-
vo è da intenderrsi anche il servizio prestato
in ausiliaria».

L'iI1lteit'rogant,e, chiede, 'pertanto, quali ini~
ziative intenda assumere il Milllistero in tu-
tela di giuste aspettative di suoi militari
e se non ritenga, nell caso dò fOSlsellJelCessa~
do, farsi promotore di un idoneo disegno
di legge al riguardo.

(3 ~ 1450)
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SPECCHIO, MARI, GADALETA. ~ Al Pre~

sidente del Consiglio dei ministri ed al Mini~
stro della difesa. ~ Bremesso:

che un g1ruppo di 127 uffidali apparte~
nenti alle Armi dei carabinieri, fanteria, ca~
valleria, artiglieria e genio ed ai Servizi au-
tomobilistico, sanital1io, commissariato~sus~
sistenza ed amministraZJione, trattenuti con
£erma quinquennale scadente lIlel corso dell
1975, stanno per essere collocati lin congedo
(33 di eSSii v;i sono sltati già oollocati dal 3
gennaio 1975);

che la legge 20 dicembre 197'3, n. 824,
prescrive che, al termine deLla ferma quin-
quenna<le, i predetti uffridaùi possono perma-
nere in servizio a domanda, sempre che con~
serVlÌino ,i ,requisiti prescritti e Inel numero
che viene fissato CIillnU!almente dalla legge di
bilancio,

si chiede di conosceI1e:
a) secondo quaJi cdted il1eali viene fis-

sato il numero degli ufficiali' da tratte~
nere in servizio;

b) secondo qualri criteri vengono, invece,
scartatli quelLi che sono collooati in congedo,
e con quali garanzie di obbiettività delle gra~
dua'torie, e se è comunque oonoepibile che
quanti hanno prestato slervi2'Jilo per 5 amni
possano perdere in un sol colpo i requisiti
prescI1ÌiU,i, che, ovVlilamente, halllllo conserva~
to per l'iIntero periodo di 'urattenÌimento;

c) come si possono conciliare le presun~

te esigenze di bilancio e funzionali con la
previSiione, che risulta dall'appasito ,articolo
del brilancio deLla Stato per illl 1975, di trat~
ternimento di 600 nuovi ufficiali per l'Eser-
cito, oltre quelli per la Marina e l'Aero-
nautica.

Gli interroganti, sottolineando il dramma
ill cui vengono praticamente gettat~ le fam:i-
gli'e dei 127 ufficiali da collooare, tutti, a l1i~
poso entro il 10 ottobre 1975 e Il'estrema c1if~
ficoltà che gLi interessati incontI1eranno nel
ricercare un'ahra occupazione, e ritenendo
che dovere costli,tuzionale e morale dello Sta-
to è quello di conservare e garantire H po~
sto di lavoro ai 'Propri dipendenti, chiedo~
no di sapere quali urgenti provvedimenti am-
mÌinistrativi ~ e, occorrendo, anche di na~
tura Ilegislativa ~ si intendono adottare per

imped:iJre che, a ooloro che hanno già speso
numerosi anni di gioventù al seIVizio dello
Stato, nell'EseDcito, venga :Ìinf1iHo,immerita-
tamente, un licenziamento frutto solo di
inacoetta:billi chiusUTe VleI1S0rproblemi umalJ1Ji
ed occupazionali.

(3 ~ 1525)

VENANZETTI. ~ Al Ministro della difesa.
~ Per conoscere ,le cause e le 'CLI1costanze
della morte delila giovane realuta Clelio Ra~
madori, di Tivoli, assegnata al CAR di Ca~
sale Mo'nfeI1I1ruto.

L'interrogante chiede, inoItre, di COIIlO~
sce!re:

i ri'sultati dell'inchiesta ruperta daLle au-
torrità militari per accertaI1e lIe responsahi~
I1tà, augurandosi che es.sa sia condotta con
rapidi1tà e severità come il caso, che ha col-

'PÌto Il'olpinione pU!bblica non Isolo di Tivoli,
richiede;

quali pro'V'Vedimenti sono stati presi e
quali disposizioni Isono state impartite per
assicurwre nelle caserme adeguata wssiMen~
za medica, anche per impedire ahe si verifJ~
chino così ,luttuosi eventi.

(3 ~ 1802)

BONAZZI, GALANTE GARRONE, PARRI.
~ Al Ministro della difesa ~ Per sapere se
non ritenga di dover prontamente raccoglie~
re tutte le informazioni e tutti gli elementi
utili e necessari allo scopo di rendersi esat-
tamente ~conto di quanto è accaduto presso
ill 6° baNaglione addestra:mento del CAR di
Casale Monferlrato, ave, 11 14 ottobre 1975,
è morto il giovane soldato Clelio Ramadori.

Nell'assurda, tragica vicenda del giovane
militare si deve constatare l'assoluta incom-
petenza delle autorità militari, unita alla
più colpevole mancanza di assistenza ed al~
l'assoluta deficienza nel servizio medico.

Gli interroganti chiedono, pertanto, che
da parte del M]]]Iisbro non sia tra:scurata
alcuna iniziativa per individuare ed energi-
camente perseguire i responsabili.

(3 - 1803)

SPORA. ~ Al Ministro della difesa. ~ Per

ch1e~dey;e la puntualizzalJione su quanto è av~
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venuto effettivamente ail BAR di Casalle, ove
è deoeduta la reclUita Clelio Ramadori.

Secondo notizie riportate da alcuni gior-
nali, sO/nostate ~evate pesanti accuse nei con-
fronti deUa Sanità miwitare per lentezza ed
incertezza d'intervento.

Comunque si siano svolti i fatti, tale caso
ripropone vivamente ill problema della Sa-
nità militare e queLlo della colposa carenza
dei quadri sanitari, carenza che si manifesta
ogni gimmo più eVlidente malgrado ill pro-
blema sia stato segnalato più volte dalla
Commissione difesa del Senato e malgrado
siano stati presentati, d'iniziativa paclamen-
tare, diversi disegni di legge (tra cud uno del-
nnterrogarnte) mai giunti neppure in discus-
sione.

L'interl'Ogante graoorebbe, inoltre, a:vere i
particolari di quanto aocaduto successiva-
mente !Ì:nmerito ailll'azione dimostrativa ef-
fettuata dai 900 soldati colleghi di Clelio
Ramadori.

(3- 1806)

CIPELLINI, BERMANI, LICINI, SIGNO-
RI. ~ Ai Ministri delle partecipazioni statali
e dei trasporti. ~ Per conoscere:

se non ritengono di dover intervenire
per far cessare la pubblicità radiofonica del-
la compagnia aerea di bandiera «Alitalia »,
magnificante servizi che in realtà sovente si
traducono per gli utenti in autentiche prese
in giro, a causa del cronico disservizio di al-
cuni uffici e dello sciopero per il rinnovo e
l'ottenimento del giusto contratto unico di
tutte le categorie dei lavoratori dell'aria;

se non ritengono intollerabili i frequen-
ti ritardi nelle partenze, la disorganizzazione
del servizio consegna bagagli, che mediamen-
te si svolge tra i 15 ed i 30 minuti dopo l'ar-
rivo dei voli, le lunghe attese telefoniche per
contattare l'ufficio prenotazioni, nonostante
che la linea sia libera, il periodico inceppa-
mento delle macchine elettroniche in servi-
zio presso i banchi delle consegne delle carte
d'imbarco;

i motivi per i quali non vengono sostitui-
ti i battellini gonfiabili, dopo la scadenza del-
la garanzia, quali quelli posti sotto i sedili
degli aerei « DC-9 » (volo AZ-043 di lunedì 23
giugno 1975 e volo AZ~042 di giovedì 26 giu-

gno) e « Caravelle» (volo AZ-241 di martedì

1° luglio).
(3 -1702)

SIGNORI. ~ Al Ministro delle partecipa-
zioni statali. ~ Per sapere se è a conoscen-
za del cronico stato di precarietà e di disa-
gio in cui versano i minatori e le popolazio-
ni del Man te Arnia ta per !'inesistenza di una
programmazione economica e di indirizzi ed
orientamenti precisi del Governo e delle
aziende a partecipazione statale, ed in par-
ticolare dell'EGAM, vel"so le miniere di mer-
curio del Monte Amiata, dove, nonostante
le ripetute promesse, non si effettuano le
ricerche minerarie necessarie, si rinvia an-
oora ogni atto conoreto che ;PO'l'tial sorgere,
nel comprensorio, della concordata azien-
da metalmeccanica e non si sono compiuti
i passi necessari per una razionale ed eco-
nomica utilizzazione di circa 6.000 ettari di
terreno di proprietà delle ex aziende mercu-
rifere.

CiÒ.premesso, l'interrogante chiede di co-
noscere quali provvedimenti urgenti si in-
tendono adottare per rimediaDe ad un così
grave stato di cose, secondo le legittime
aspettative dei minatori e delle popolazioni
della montagna amiatina e secondo gli im-
pegni assunti, con i sindacati e con il Par-
lamento, dall'EGAM e dai Ministeri delle
partecipazioni statali e dell'industria, del
commercio e dell'artigianato.

(3 -1709)

SIGNORI. ~ Ai Ministri delle partecipa-
zioni statali e dell'industria, del commercio
e dell'artigianato. ~ Consvdteratio che il ero-
niico stato di precarietà e di disagio in cui
versano i minatori e lie popolazioni del Mon-
te Amiata si è andato ulteri:ormente aggra-
vando, nonostante i ripetuti impegni assunti
dall'EGAM e dai Ministeri competenti con .i
sindacati e con il ParLamento, !'.interrogante
domanda se i Ministri in indirizzo sono a
conoscenza di qUianto ha dichiarato, il 2 ot-
tobre 1975, ai sindacati, rpr:es1entel'onorevole
Bova, un alto dirigente dell'EGAM, e cioè
ohe l'impegno assunto dall'EGAM stesso il
20 dicembre 1974 di costruire in VaI di Pa-
gIta uno sta!bilimento metallurgico non sa-
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rà rispettata e che per la oostruzione di un
eventuale altro stabilimento nel comprenso-
l'io ci si riserva di chiarire fm alcuni mesi
i tempi della sua cosÌipuzione, i fd.nanziamen-
ti necessari e le infrastrutture occorrenti.
In altre paroLe, si intenderebbe rinviare una
realizzazione urgente a tempi lunghi ed fun-
predsati, mentre l'estmzione del mercurio
sarà contratta s'ens,ibilment:e, miducendo l'oc.
oUJpazLonedi manodopera le ricorr,endo alla
cassa integrazione ed alLa chiuSULa di quasi
tutte le miniere del comprensario.

Ciò premesso, l'inte["rogant'e chiede di co-
nosoere quali pJ:'ovvedimenti concreti sii in-
tendono ,rudottare per rimedi,are ad un così
grave stato di cose, mantenendo gli attuali
oI1grunicidelle miniere, evitando la cassa in-
tegrazione e la ohiusrura di qualsiasi unità
mineraria, nel risp.etto degli accordi satto-
scritti dall'EGAM e fatti rpropri dal Governo
dinanzi al Parlamento.

(3 ~ 1799)

INTERPELLANZA ALL'ORDINE DEL GIORNO

FABBRINI, FUSI. ~ Al Ministro delle
partecipazioni statali. ~ Gli interpellanti ~

profondamente preoccupati dalla minaccia
di un ulteriore iaggravamento della situazione
economico~sociale del comprensorio dell'A-
miata ~ chiedono al Ministro di sapere:

4 DICEMBRE 1975

1) quale fondamento abbiano le inten-
zioni della direzione dell'EGAM di ridurre
ancora la mano d'opera occupata nelle mi-
niere mercurifere dell'Amiata, già drastic~
mente ridotta negli anni scorsi, e quali sia-
no la reale situazione e le prospettive che
stanno di fronte alla produzione ed all'uti-
lizzazione del mercurio;

2) se il suo Ministero condivida la di-
chiarazione rilasciata da un alto dirigente
dell'EGAM, in un recente incontro con i sin-
dacati, secondo la quale la fonderia di ghisa
che l'EGAM si era ufficialmente impegnata
a costruire nella zona industriale ({ VaI di
Paglia» J per riassorbire almeno una parte
della mano d'opera sospesa o licenziata dal-
le stesse miniere, non verrebbe più costrui-
ta perchè ritenuta inspiegabilmente non più
valida;

3) che cosa il Governo intenda fare nel
comprensorio per fronteggiare, con atti con-
creti e non con impegni formali, che non
vengono poi più Lt'egolarmente rispettati, una
situazione di cronica e rilevante disoccupa-
zione, non più tollerabile da parte delle la-
boriose popolazioni dell'Amiata.

(2 - 0445)

La seduta è tolta (ore 20,05).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari


