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Presidenza del Presidente SPAGNOLLI

PRESIDENTE. Laseduta & aperta
(ore 17).
Si dia lettura del processo verbale,

TORELLTI, Segretario, da lettura
del processo verbale della seduta del giorno
precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Nel corso della seduta potranno essere ef-
fettuate votazioni mediante procedimento
elettronico.

Congedi

PRESIDENTE . Ha chiesto con-
gedo per giorni 1 il senatore Sema.

Annunzio di disegno di legge
trasmesso dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE. Il Presidente della
Camera dei deputati ha trasmesso il seguen-
te disegno di legge:

Deputati MammlI ed altri. — « Istituzione
di una Commissione parlamentare di inchie-
sta sulle strutture, sulle condizioni e sui li-
velli dei trattamenti retributivi e normativi »
(2348).

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

PRESIDENTE . Sono stati presen-
tati i seguenti disegni di legge di iniziativa
dei senatori:

DELLA PoORTA, MANENTE COMUNALE, COSTA,
Lisi, Ricct e MARTINA, — « Riordinamento
del ruolo ufficiali dei servizi di amministra-
zione e sussisienza dell’Esercito » (2346);

Discussiont, £ 1871,

LEPRE, ZuccALA, CIPELLINI, CORRETTO, FER-
RALASCO, STIRATI, LICcINI, ARFE, AvEZZANO Co-
MES, Broise, CAVEZZALI, CUCINELLI, SEGRETO,
SiGNoR1, TorTORA, DE MATTEIS, VIiGNOLA, TA-
LAMONA, MarorTas, CATELLANI, BUCCINI e
GaTto Vincenzo. — « Norme sulla partecipa-
zione popolare mei comuni italiani » (2347).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede deli-
berante

PRESIDENTE. 1T seguenti disegni
di legge sono stati deferiti in sede delibe-
rante:

alla 6° Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

« Reclutamento dei sottufficiali della Guar-
dia di finanza » (1575-B), previo parere della
4* Commissione;

alla 8 Commissione permanente (Lavori
pubblici, comunicazioni):

« Modificazioni ed integrazioni alle leggi
riguardanti il credito mavale, provvidenze a
favore delle costruzioni mavali e sostituzio-
ne del naviglio vetusto » (2338), previ pare-
11 della 52 e della 6* Commnissione.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

PRESIDENTE. Iseguentidisegni
di legge sono stati deferiti in sede referente:

alla 3¢ Commissione permanente (Affari
esteri):

« Ratifica ed esecuzione del Codice euro-
peo di sicurezza sociale e del relativo Proto-
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collo, adottati a Strasbungo il 16 aprile 1964 »
12328), previo parere della 11* Commissione:

alla 6* Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

« Conversione in legge del decreto-legge 29
novembre 1975, n. 573, concernente integra-
zione dei fondj di cui alla legge 18 dicembre
1961, n. 1470, e successive modificazioni, per
finanziamenti a favore di piccole e medie im-
prese industriali in difficoltd economiche e
finanziarie » (2344), previ pareri della 5* ¢
della 10° Commissione;

alla 8 Commissione permanente (Lavori
pubblici, comunicazioni):

« Norme concernenti la progettazione, la
costruzione e la gestione di impianti di rice-
zione e di trattamento delle morchie e delle
acque di zavorra e lavaggio delle petroliere »
(2339), previ pareri della 3?, della 5* e della 6°
Commissione;

« Provvidenze per lo sviluppo della ricer-
ca applicata nel settore della costruzione e
della propulsione navale » (2340), previ pa-
reri della 5° e della 7> Commissione.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

"PRESIDENTE. Nelle sedute di ieri,
le Commissioni permanenti hanno approva-
to i seguenti disegni di legge:

1¢ Commissione permanente (Affari costi-
tuzionali, affari della Presidenza del Consi-
glio e dell'interno, ordinamento generale del-
lo Stato e della pubblica amministrazione):

« Riammissione in servizio di militari ‘di
truppa del Corpo delle guardie di pubblica
sicurezza in congedo » (2181), con il seguente
nuovo titolo: « Riammissione in servizio di
militari di truppa del Corpo delle guardie di
pubblica sicurezza e dell’Arma dei carabi-
nieri in congedo »;

2* Commissione pevmanente (Giustizia):

« Modificazione degli articoli 143, 158 e
159 del codice della navigazione » (2229) (Ap-

provato dalle Commissioni permanenti riu-
nite 4* e 10° della Camera dei deputati);

« Modifiche agli articoli 179, 180, 181, 184
e 185 del codice della navigazione concernen-
ti la vidimazione dei libri di bordo » (2230)
(Approvato dalle Commissioni permanenti
riunite 4* e 10° della Camera dei deputati);

4* Commissione permanente (Difesa):

« Norme sui corsi della Scuola di guerra
dell’Esercito » (2164);

5% Commissione permanente (Programma-
zione economica, bilancio, partecipazioni sta-
tali):

« Aumento del contributo dello Stato al-

I'Istituto nazionale per lo studio della con-
giuntura (ISCO) » (2270);

6* Commissione permanente (Finanze e te-
SOro):

Deputati TESINI ed altri. — « Modifiche ed
integrazioni al punto 2 della tabella alle-
gata al decreto del Presidente della Repub-
blica 26 ottobre 1972, n. 640, in materia di
imposta sugli spettacoli sportivi» (2326)
(Approvato dalla 6* Commissione permanen-
te della Camera dei deputati);

8 Commissione permanente (Lavori pub-
blici, comunicazioni):

« Ristrutturazione del Consiglio superiore
tecnico delle poste, delle telecomunicazioni
e dell’automazione » (2085-B) (Approvato
dalla 10* Commissione permanente della Ca-
mera dei deputati).

Annunzio di presentazione di relazione su
domanda di autorizzazione a procedere in
giudizio

PRESIDENTE. Anome della Giunta
delle elezioni e delle immunithd parlamenta-
ri, il senatore De Carolis ha presentato la re-
lazione sulla domanda di autorizzazione a
procedere contro il senatore Cengarle (Doc.
IV, n. 145).
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Annunzio di approvazione di risoluzione
da parte di Commissione permanente

PRESIDENTE. La7° Commissione
permanente (Istruzione pubblica e belle arti,
ricerca sicentifica, spettacolo e sport), nella
seduta del 20 novembre 1975, ha approvato
una nisoluzione, d'iniziativa dei sematori Mo-
neti, Gaudio e Niccoli, a conclusione dell’esa-
me del documento elaborato dalla Commis-
sione nominata dal Ministro della pubblica
istruzione per lo studio del problema dell'in-
tegrazione scolastica degli handicappati
(Doc. XXXI1, n. 2).

Annunzio di trasmissione di risoluzioni
approvate dal Parlamento europeo

PRESIDENTE. Il Presidente del
Parlamento europeo ha trasmesso il testo di
due risoluzioni, approvate da quell'Assem-
blea, concernenti:

— l'assegnazione del premio Nobel per la
Pace ad Andrei Sacharov;

— la misoluzione sul sionismo dell’Assem-
blea Generale delle Nazioni Unite.

Tali misoluzioni saranno trasmesse alle
Commissioni competenti.

Annunzio di petizioni

PRESIDENTE. Invito il senatore
Segretario a dare annunzio delle petizioni
pervenute al Senato.

TORELLI, Segretario:

Il signor Alberto Boenzi, da Acerra, chiede
un provvedimento legislativo di modifica del-
la legge 14 agosto 1974, n. 355, onde permette-
re agh interessati di ritirare la domanda di
pensionamento presentata in base alla legge
24 maggio 1970, n. 336. (Petizione n. 128)

Il signor Egidio Ricci, da Milano, chiede
un provvedimento legislativo per esentare
le pensioni della Previdenza sociale dalle ri-
tenute fiscali. (Petizione n. 129)

Il signor Giuseppe Leone, da Messina,
espone la comune necessita di una interpre-
tazione legislativa dell’articolo 259 del testo
unico approvato con decreto del Presidente
della Repubblica 29 dicembre 1973, n. 1092.
(Petizione n. 130)

Il signor Domenico Perini, da Chioggia,
chiede un provvedimento legislativo che ade-
gui il {rattamento economico dei dipendenti
statali, a paritd di mansioni, a quello dei di-
pendenti delle Amministrazioni regionali.
(Petizione n. 131)

PRESIDENTE. Anorma del Rego-
lamento, queste petizioni sono state trasmes-
se alle Commissioni competenti.

Discussione e approvazione del disegno di
legge:

« Provvedimento per il complesso archeolo-
gico di Pompei» (2059), d'iniziativa del
senatore Papa e di altri senatori (Relazio-
ne orale)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Provvedimento per il complesso archeologi-
co di Pompei », d'iniziativa dei senatori Pa-
pa, Fermaniello, Pieraccini, Romagnoli Ca-
rettoni Tullia, Venanzi, Rossi Dante, Abenan-
te, Valenza, Piovano, Ruhl Bonazzola Ada Va-
leria, Scarpino, Urbani e Veromesi, per il
quale il Senato ha autorizzato la relazione
orale.

Pertanto ha facoltad di parlare il relatore.

*CIFARELLI, relatore. Onorevole
Presidente, onorevoli colleghi, proprio ieri
la 7* Commissione che ho I'onore di presie-
dere ha approvato con il voto unanime di

¢ tutti 1 Gruppi il disegno di legge che ora &

all’esame dell’Assemblea.

Si tratta di un disegno di legge d'iniziati-
va panlamentare presentato dai colleghi dei
Gruppi comunista, socialista e della Sinistra
indipendente. Aggiungo che mi fu richiesto
di sottoscriverlo € non lo feci solo perche si
trattava della mia — se mi consentite — idio-
sincrasia a firmare delle leggi particolari,
pur augurandomi il successo di questa ini-
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ziativa fino al punto che ne sono stato io
stesso il relatore in Commissione e quindi
in Aula.

Questa iniziativa trova la sua origine nella
situazione grave di carenza di manutenzione,
direi di difficilissima tutela, rispetto all’in-
giuria del tempo ed anche degli uomini, del
complesso archeologico di Pompei.

Il complesso archeologico di Pompei cre-
do non debba essere dlustrato mella sua im-
portanza. Farei perdere del tempo all’Assem-
blea se volessi rifarme qui la storia, dai pri-
mi scavi effettuati sotto i re Borboni, per
poi portarne innanzi via via le vicende, i
momenti di grande notorietd e di grande
splendore, i momenti nei quali in vari modi
Vingiuria degli uwomini, compresa quella bel-
lica, si & manmifestata nei suoi confronti.

Di fronte a questo complesso archeologico
di rinomanza mondiale noi womini avvertia-
mo l'esigenza di salvare quello che appartie-
ne ad un passato remoto, che ¢ stato tolto
dal contatto con gli elementi esterni, per le
vicende piti diverse (come la famosa eruzio-
ne del Vesuvio), da grandiosi e terribili fat-
ti naturali ma che fino a che & stato in
guella situazione ha potuto sopravvivere per
secoli. Ma, una volta che torna a contatto
con gli elementi esterni, allora si pud avvia-
re un processo di deterioramento e di degra-
dazicne dei materiali dovuto ad eventi atmo-
sferici: cio pone dei grandi doveri per la sal-
vaguardia di un complesso siffatto.

Dicevo dell'ingiuria del tempo, dell'ingiu-
ria deghi womini; & a tutti noto che uno dei
pitt gravi furii verificatisi in questi tempi,
che da guesto punto di vista non sono tempi
facili, ¢ avvenuto proprio in danno del com-
plesso archeologico di Pompei che & stato
invaso da ignoti malfattori i quali hanno
portato via dall’Antiguarium una gran quan-
tita di oggetti di valore arncheologico e cul-
turale ed anche intrinseco. B stato uno de-
gli episodi pilt gravi connessi a questa storia
molto dolorosa. )

Proprio in considerazione dello stato in
cui versa il complesso archeologico e della
inadeguatezza delle strutture poste a salva-
guardia di cosl importanti testimonianze del
passato, & sorta nei colleghi V'idea di propor-

i
|
i

re questa iniziativa legislativa tendente a sta-
bilire un finanziamento straordinario per il
complesso archeoclogico in parola.

Questo disegno di legge che, a giudizio del-
la Commissione a nome della quale io riferi-
sco, merita un particolare apprezzamento,
va considerato sotto due aspetti: sotto
'aspetto della necessith di fronteggiare la
gravita di una situazione, sotto quello della
concretizzazione di speranze che il Parla-
mento proprio di recente ha avuto la possi-
bilita di tradurre in morme .com la creazio-
ne del Ministero dei beni culturali, che rap-
presenta una svolta costruttiva per affron-
tare questo ordine di problemi. Creando que-
sto nuovo Dicastero abbiamo voluto infatti
mndividuare una responsabilitad politica mel-
I'ambito del Governo, abbiamo voluto che
una nuova struttura, portata ormai in gran
parte al suo completamento, mediante i de-
creti delegati previsti dalla norma istitutiva,
fosse investita di tale responsabilita. Se in
passato, nel quadro dei precedenti strumenti
operativi, fosse stata avanzata una iniziativa
di questo genere, pilt gravi sarebbero stati
gli interrogativi circa il modo di attuare que-
sto intervento straordinario, circa gli stru-
menti, sia normativi, sia amministrativi, sia
esecutivi, per tradurre in realtd operativa
lintervento stesso.

Adesso possiamo dire che, in virth delle
norme approvate dal Parlamento, abbiamo la
possibilita di considerare le cose in modo,
se non ottimistico, meno pessimistico. Abbia-
mo la possibilita di contare su provvedimen-
ti in atto e su provvedimenti in itinere: in at-
to scno i provvedimenti che consentono «di
snellire le procedure cosi che al pitt presto
sia posstbile acquisire i progetti e tradurli
in opere concrete. D'altra parnte, in prospetti-
va, in attuazione sempre di norme di recente
approvate dal Parlamento, sara possibile ac-
quisire personale i custodia € personale
scientifico affinche questo complesso mon
abbia a subire ulteriori danni da una situa-
zione di abbandono.

Il provvedimento, che dai proponenti era
stato formulato in quattro articoli, viene
presentato dalla Commissione all’esame del-
I"Assemblea widotto in tre articoli. II primo
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stabilisce che & disposto a favore della com-
petente soprintendenza alle antichita di Na-
poli e Caserta un finanziamento straordina-
nio di 3 miliandi, ¢ precisamente un miliardo
per l'esercizio finanziario 1976 e 500 milioni
rispettivamente per gli esercizi finanziari
1977, 1978, 1979 e 1980. Questo allo scopo
di attuare opere di manutenzione, restauro,
salvaguardia e valorizzazione della zona ar-
cheologica di Pompei scavi.

L’articollo 2 maggiormente specifica i mife-
rimenti. Il finanziamento & destinato al re-
stauro e alla protezione delle strutture e de-
corazioni degli edifici e degli oggetti mobili,
alla ristrutturazione dei laboratori e dei ser-
vizi, al completamento della recinzione del
complesso archeologico (vorrei micordare che
non solo essa in alcune parti & carente e in
altre parti ¢ deteriorata, ma che ¢ destinata
ad ampliarsi se si ampliano, come si preve-
de nello stesso articolo, le zone di acquisi-
zione al complesso e quindi le zone degli
scavi futuri), all’'ampliamento e all’adeguata
sistemazione dell’Antiquarium, alla prosecu-
zione «dei lavori di scavo e alle spese per gli
espropri ocoonrenti.

Vorrei chiarire, onorevole Presidente, che
la Commissione si & posto il problema se do-
vesse essere seguita la previsione originaria
dell’anticolo 2, cioe la costruzione dell’ Anti-
quarium. Dopo approfondito esame, la Com-
missione ¢ qui a proponre che si parli inve-
ce di ampliamento e di adeguata sistemazio-
ne dell’Antiquarium, innanzitutto perche
questa esigenza gia era stata prospettata dal-
la competente soprintendenza, e questo am-
pliamento significa nuovi locali, ma significa
anche sistemazione degli stessi in modo
che possano essere meglio tutelati i beni cul-
turali nell’Antiquarium raccolti ed esposti, e
poi perche occorre che questo sia fatto mel-
lo stesso tempo con quell’acquisizione di {la-
boratoni sciemtifici, di strumenti di studi e
di ricerca che & conforme alla concezione di
un Antiquarium moderno, D’altra parte la
Commissione ha considerato che, ove non sia
assolutamente mecessaria (e in questo caso
non lo &), la costruzione ex novo di un Anti-
quariurﬁ, praticamente di un museo, compor-
terebbe un impegno di spesa forse superiore

Discussion:, £ 1872.

allo stesso finanziamento qui. previsto e con
tempi di non immediata realizazzione, quale
che sia Ja buona volonta degli nomini. Ecco
perche la Commissione pensa che, lasciando
impregiudicata (la storia & creatrice eterna:
non si sa cosa eventualmente possa sorgere)
la presente situazione, 'ampliamento di que-
sto Antiquarium e la sua adeguata sistema-
zione possano e debbano pienamente soddi-
sfare le esigenze culturali, le esigenze di cu-
stodia e, direi anche, le esigenze di presen-
tazione al pubblico di questo complesso che
& veramente un famoso punto di riferimento,
di attrattiva per migliaia e migliaia di turisti
da ogni parte del mondo.

La prosecuzione dei lavori di scavo e le
spese per gli espropri occorrenti somo un’al-
tra delle previsioni dell’articolo 2, cioe di
impegno del finanziamento. Vorrei ricordare
che gualche anno fa, mel quadro di certi in-
terventi nel Mezzogiormo per i beni culturali,
la Cassa per il Mezzogiomo finanzid un lavo-
To vasto, intenso di asportazione ¢ quindi di
collocamento altrove di una grande quantita
di detriti che erano stati accumulati un po’
fuori del complesso man mano che negli an-
ni, attraverso varie vicende, eramo stati ef-
fettuati gli scavi. Ne ¢ derivata fra l'altro
la liberazione alla visuale delle mura o co-
mungue degli edifici estermi di questa anti-
ca citta con il risalto paesaggistico che me
& conseguito. Ma siccome tutto poi mel tem-
po passa, non & che questo sia stato suffi-
ciente a custodire nelle sue adiacenze, direi
anche mel suo respiro verde, questo com-
plesso archeologico. Anzi proprio nella spe-
cie vomrei qui sottolineare una mozione che
ritengo fondata, ma che ho visto che anche
la Commissione certamente mon disattende:
che per quanto miguarda il patrimonio ar-
cheologico del mostro paese la prima e fon-
damentale esigenza ¢ che vengano salvaguar-
date le esistenze archeologiche, specie ora
che con i mezzi attuali di ricognizione scien-
tifica abbiamo la possibilith di conoscerle
anche quando dal piano di calpestio siano
scarsamente evidenti o addinittura mon rile-
vabili. Questi complessi ancheologici o co-
munque queste testimonianze archeologiche
in ogni parte d'Ttalia ¢ bene che vengano
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non solo comosciuti il piti possibile — e la
carta archeologica d'Ttalia & in avanzata pre-
parazione — ma vengano nello stesso tempo
il pitt possibile salvaguardati. Pertanto le
acquisizioni a pubblica responsabilita, al de-
manio della publbica istruzione, dei parchi
archeologici, ¢ quanto di meglio si possa au-
spicare anche perche le ricerche archeologi-
che, se vogliamo tenerle distinte dalle avven-
ture di coloro che si ritengono degli « Schlie-
mann » ¢ talvolta sono soltanto dei dilettan-
ti pericolost, richiedono scavi fatti con tutte
le regole dell’arte, richiedono poi lo studio
pezzo per pezzo, quindi la conservazione ade-
guata di cio che viene reperito. E molto spes-
so i nostri musei — diciamolo con amarezza
— sono collezioni di lucerne funerarie che
nessuno sa di dove siano venute, di avanzi
di tombe villanoviane di cui al massimo si
sa che provengono dall'una o dall’altra par-
te di una certa provincia; ciog moi, forse per
troppa abbondanza, forse per troppo entu-
siasmo in passato (e forse ancora oggi) ab-
biamo sperperato tanta parte di questa mo-
stra ricchezza che sta anche e direi soprat-
tutto nella conoscenza approfondita di tutto
cio che del passato conserviamo e che costi-
tuisce il messaggio attraverso il tempo da
una civilta all’altra, da una generazione al-
Valtra del nostro civilissimo paese.

Ecco perché mi pare che la cosa pilt im-
portante sia intanto quella di salvaguardare
queste zone e procedere poi man mano agli
scavi. Ma, se questo & vero mel caso di Pom-
pei, non possiamo tornare indietro rispetto
a quello che si & fatto. Evidentemente a Pom-
pei altre zone sono suscettibili di considera-
zione dal punto di vista degli studiosi del-
{'archeologia ed occorre evitare che vadano
sperperate talvolta per l'irruenza dell’espan-
sione edilizia, talvolta per gli impieghi piti
strani del terreno. Ma mello stesso tempo &
mecessario che si provveda, oltre che alla
loro acquisizione, alla prosecuzione degli sca-
vi, specie se questi sono necessari in base a
oo che gia si & acquisito nel complesso ar-
cheologico di Pompei.

Spesso l'amarezza (almeno per quanto ri-
guarda me personalmente) circa quello che
accade intorno ai beni culturali di questo

genere & una amarezza molto profonda. Vor-
rei qui ricondare en passant che quando si
sono fatti gli scavi di Ercolano e si libera-
vano i terreni sotto i quali ¢’& Pantica cit-
ta, una volta acquisita con denaro pubblico ¢
faticosa espropriazione la disponibilita di
una casa pitt o meno vecchia che veniva libe-
rata dai suoi abitatori ¢ abbattuta per rende-
ire possibile lo scavo, accadeva che nello stes-
s0 territorio, a poca distanza, altra ne venis-
se costruita, talvolta con iniziativa mon in-
genua, talvolta di mole molto maggiore, di
modo che si finiva con il compiere un’opera
di Sisifo agli effetti della completa acquisi-
zione alla conoscenza degli uomini di oggi
e della completa valorizzazione e tutela del-
V'antica cittd di Ercolano.

Onorevole Presidente, volgo alla fine aven-
do con cio illustrato 'articolo 1 riguardante
I'emtita e le modalita del finanziamento e 1’ar-
ticolo 2 riguardante gli scopi per i quali es-
so & previsto. L’anticolo 3 miguarda le solite
conseguenze di bilancio: la riduzione del fon-
do globale imputando ad esso per il 1976 la
previsione di stanziamento di 1 miliardo e
poi 'impegno, direi la missione del Tesoro
che nei successivi esercizi finanziari deve
porre a carico della spesa del Ministero dei
beni culturali, mediante appositi capitoli,
questi 500 malioni per i quattro anni succes-
sivi, per completare i 3 miliardi dello stan-
ziamento qui previsto.

Come ho detto all'inizio — e lo mipeto —
la Commissione, nell’approfondito esame
che ha fatto di questo testo d'iniziativa par-
lamentare, ha avuto anche il conforto del
mappresentante del Governo oltre che il pa-
rere favorevole della Commissione bilancio.
E per questo che io, concludendo, raccoman-
do ai colleghi di volere, con il loro voto, far
si che questa proposta di legge si traduca in
una normativa approvata dal Senato. (Vivi
applausi dal centro e dal centro-sinistra).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta
la discussione generale.

E iscritto a parlare il senatore Basadon-
na. Ne ha facolti.

BASADONNA. Signor Presidente,
signori del Governo, onorevoli colleghi, do-
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po Yapprofondito esame di questo disegno
di legge d’iniziativa parlamentare a favore
del complesso archeologico di Pompei (di
cul ¢ primo finmatario il senatore Papa)
condotto nella Commissione di merito ed il
parere favorevole di tutte le parti politiche
sul nuovo testo contenente modifiche sulle
quali io perfettamente concordo e dopo la va-
sta. e approfondita relazione del senatore
Cifarelli, reputo il mio breve intervento del
tutto superfluo. Esso vwole significare solo
la conferma dell'interesse della mia parte
politica per il problema della salvezza di
Pompei al quale ho avuto occasione di ac-
cennare in precedenza in alcune interroga-
zioni dirette a sollecitare lintervento del
Governo per altri monumenti della regione
Campania in condizioni precarie. Non pote-
vamo non essere presenti mella discussione
di questo disegno di legge la cui approva-
zione potra assicurare la sopravvivenza del
complesso archeologico di Pompei che co-
stituisce, per la provincia napoletana, un
fattore rilevante delle risorse turistiche, e
per tutto il mondo civile un interesse ed un
richiamo senza pari: ne & conferma il
coro di proteste sempre pilt vasto di visi-
tatori anche autorevoli provenienti da ogni
dove per le condizioni di deplorevole ab-
bandono mnel quale hanno trovato la pit fa-
mosa cittd dissepolta.

E infatti si pud trovare comprensione e
solidanietd per noi quando una improvvisa
catastrofe ci strappa a Firenze capolavori
insostituibili o quando il logorio del tempo
e degli elementi maturali insidiano l'esisten-
za di Venezia, ma mon certo quando un pa-
trimonio di cultura e di storia, come quello
di Pompei, minaccia di cadere in rovina
per insufficiente cura ed inadeguata sorve-
glianza. Certo, quello di Pompei ¢ tutt'altro
che un episodio eccezionale: sono ormai in-
numerevoli 1 complessi monumentali che in
Italia attendono da un intervento adeguato
dello Stato la loro salvezza. L’autorevole
Commissione che ha visitato Pompei pochi
mesi or sono per constatarme le condizioni
ha ritenuto che lo stato di conservazione di
quell’area archeologica non fosse grave, in
rapporto appunto allo stato di altre zome,
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ma cid non toglie che le attuali condizioni
della pitt insigne citta dissepolta mon pos-
sono soddisfare quanti vi giungono per ri-
vivervi la vita interrotta 2000 anni fa e che
ancora palpita tra le sue strade e le sue mura.
Questi visitatori si vedono precluso l'acces-
so ad alcune fabbmniche famose percheé dichia-
rate pericolanti o perche le erbacce, i rovi
o le pavimentazioni sconvolte me ostacolano
il cammino. Lo spettacolo delle fabbriche de-
gradate & senza dubbio preoccupante anche
per la fragilith di alcune strutture: i muri,
le colonne, non difesi in modo tecnicamente
valido dagli agenti atmosferici e dall’insidia
delle vegetazioni, spesso risultano in situa-
zione statica assai precaria; le stesse decora-
zioni musive o pittoriche, non sempre suffi-
cientemente protette dall’azione devastatri-
ce del tempo e dell'umiditad, hanno subito
danni mon lievi.

Non mancano, cento, mell’organizzazione
degli scavi le squadre degli operai addetti
ai lavori di restaurc e di consolidamento,
ma non sono sufficienti, cosi come non sono
sufficienti il personale tecnico operante nel
comprensorio e gli addetti al cantiere di la-
voro ai quali ¢ affidato il compito del diser-
bamento, eseguito in maniera del tutto irri-
levante. Intanto, lo stato di abbandono si
aggrava e le vegetazioni spontanee corti-
nuano ad infestare, a dominare il com-
prensorio e ad aggredire le strutture,
menire costruzioni pilt o meno recenti,
destinate ai servizi, peraltro del tutto
inadeguati, turbano pesantemente 1’ambien-
te. Il complesso dispone di un numero mo-
tevole di agenti di custodia, aumentati di
recente, che perd di motte si niduce a poche
unith del tutto insufficienti per assicurare
una adeguata vigilanza della citta, la quale
del resto ¢ anche priva di una razionale re-
cinzione.

In queste condizioni ¢ assai difficile evi-
tare che la gente si porti nell'interno da
accessi i fortuna ed anche per questo pe-
riodicamente si verificano furti e manomis-
sioni con danni a volte assai gravi, l'ultimo
dei quali ha inferto un duro colpo alla pre-
ziosa raccolta dell’Antiquarium, che peral-
tro risultava priva di qualsiasi sistema di
allarme.
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In base al primo testo della legge, le ri-
sorse dovevano essere utilizzate anche per
la realizzazione di un pitt ampio, sicuro e
razionale Antiquarium, come ha ricorda-
to l'onorevole relatore. Secondo voci atten-
dibili, esso avrebbe dovuto ospitare una
parte del materiale archeologico raccolto mel
Museo nazionale di Napoli, € ¢id in consi-
derazione del fatto che solo una limitata ali-
quota dei visitatori di Pompei (non pit di
un quarto) si porta a Napoli per comple-
tare la conoscenza dei ritrovamenti. Questi,
riportati in parte a Pompei da cui proven-
gono, avrebbero reso amcora piu forte il
michiamoe di quel centro.

Giustamente & stato osservato dalla Com-
missione di merito che la costruzione ex novo
dellAntiquarium con 1 requisiti adeguati
avrebbe assorbito in pratica la quasi totalita
degli stanziamenti che devono avere ben al-
tra e pitt proficua utilizzazione. Di conseguen-
za questa voce di spesa risulta esclusa dal
testo definitivo e limitata al ripristino e al-
I'ampliamento dell’impianto esistente.

Se si ¢ verificata una flessione, in rappor-
to alle previsioni di crescita dei visitatori
per 'Anno Santo, ¢id mon & certo dovuto
all'inagibilita dell’attuale Antiquarium ma
alla situazione di abbandono e alle altre
carenze che sono state in precedenza denum-
ciate. Bisogna provvedere a porvi rimedio
con la massima urgenza onde scongiurare
il pericolo che la situazione si aggravi ulte-
riormente. E molto probabile che un restau-
ro a fondo, condotto organicamente, su tut-
to il comprensorio, lasci scarso margine per
altre opere e iniziative tra le quali va com-
presa in maniera prioritaria la ripresa degli
scavi praticamente sospesi dopo i ritrova-
menti degli ultimi tempi, alcuni dei quali
di eccezionale impontanza. A questo propo-
sito ¢ stato opportunamente osservato nella
Commissione di merito che occorre concen-
trare le risorse per gli scavi melle zone mo-
numentali largamente studiate € conosciute,
di piena rinomanza come Pompei e scorag-
giare l'esecuzione di scavi spesso illeciti e
speculativi, eseguiti in zone archeologiche,
con conseguente pendita di materiale pre-
2i0s0.

A ragione la legge si occupa anche degli
espropri dei suoli necessari non solo per la
riattivazione degli scavi, ma per un assetto
piti razionale € moderno dell'intera citta di
Pompei le cui caratteristiche somo del tutto
eccezionali in quanto, assieme al grande
complesso archeologico il cui destino appas-
siona e preoccupa il mondo civile, compren-
de uno dei pitt famosi santuari, tra i pit
cari allintera cristianita.

Attraverso un uso razionale degli spazi
ancora disponibili, si potra raggiungere una
maggiore valorizzazione degli eccezionali ele-
menti urbanistici che coesistono nella citta
di Pompei ed evitare il diffondersi di inizia-
tive edilizie inaccettabili.

Concludendo, non solo ritengo che sia
stato opportuno operare una scelta nell’uti-
lizzazione delle risorse escludendo il nuovo
Antiquarium e limitandosi al ripristino di
quello esistente da affidare, come & stato
richiesto, alla Cassa per il Mezzogiorno, ma
occorre anche procedere secondo una scala
di priorita, dando la precedenza ai restauri
che vanno affrontati con la massima urgen-
za. A questo fine, convengo sulla decisione
di stralciare dal testo originario 1'articolo 3
che non avrebbe concorso ad affrettare, co-
me invece riteneva il proponente, I'inizio dei
lavoni,

Quello che oggi interessa & che la soprin-
tendenza sia in condizioni di apprestare
subito le perizie, in modo che le somme
messe a disposizione possano tradursi in
opere concrete ed essere spese mel termine
previsto.

E da augurarsi che con questi mezzi e con
I'impegno delle autoritd preposte a questo
settore i lavori di restauro vengano portati
avanti con la massima urgenza da gente
esperta, tn modo da conservare nelle condi-
zioni migliori questa ineguagliabile testimo-
nianza di storia e di cultura che, attraverso
i millenni, & giunta fino a noi.

PRESIDENTE. Eiscritto a par-
lare il senatore Valitutti. Ne ha facolta.

VALITUTTI. Signor Presidente,
onorevole Sottosegretario, onorevoli colleghi,
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la nostra parte aveva in Commissione mani-
festato qualche dubbio sulla opportunita di
approvare questo disegno di legge in man-
canza di una visione analitica e comparativa
dei bisogni pitt urgenti del nostro patrimo-
nio artistico e archeologico, visione che
avrebbe potuto permetterci di identificare
nell'intervento eccezionale di soccorso che
questo disegno di legge vuole predispornre
U'intervento oggi pit utile e pili necessario.

E infatti a tutti mota la situazione gene-
ralmente deficitaria che esiste nell’ambito
del nostro patrimonio antistico € arncheologi-
co che, per essere preservato, richiede mezzi
sempre pitt ingenti che lo Stato e gli altri
enti pubblici possono fornire in misura sem-
pre meno proporzionata.

L'Ttalia ¢ depositaria — lo dico senza en-
fasi retorica perche & la realth — di uno dei
patrimoni artistici e archeologici piti ricchi
e preziosi, come testimonianza della genialita
e dell'inventivita della specie umana mel cor-
so della sua lunga storia. Qui, presso i mo-
stri monumenti e i nostri musei, le genera-
zioni viventi vengono € verranno a rimem-
brare ¢ ad ammirare i firutti pitt squisiti
dell'umanitd storica, ma la conservazione,
la preservazione e la micostituzione di que-
sto patrimonio che da tanta forza di attra-
zione e di influsso morale ed dntellettuale al
nostro paese richiedono cure e mezzi di cui
arescono il bisogno e la misura via via che
questo stesso patrimonio si anricchisce rie-
mergendo dal buio del passato e via via
che su di esso incidono Fazionme distruttiva
degli elementi e, ahime, 'avidita degli uo-
mini.

Oggi il nostro patrimonio artistico-archeo-
logico si deve difendere mon solo dal torpo-
re degli womini ma anche, come ho gia det-
to, dalla loro avidita. Le sue parti pilt mobi-
li sono divenute talmente monetizzabili che
la storia del furto come storia di un fenome-
no di massa sta scrivendo un nuovo capitolo,
quello appunto del furto delle opere d’arte
ed archeologiche.

Anche la storia el furto muta storica-
mente per il mutare del valore delle cose.
E senza dubbio segno di civilth, direi di
alta civilta, l'alto valore monetanio che han-

no raggiunto ormai nel mostro tempo le
opere d’'arte e i ruderi piti significativi del
passato. Ci sono tipi di propmietad che decli-
nano come forme di investimento, mentre
la proprieta delle opere d’arte acquista sem-
pre pitt un valore che sembra suscettibile
di crescere € non di diminuire. Assistiamo
qualche volta a flessioni del valore dell’oro
ma non a flessioni del valore delle opere
d’arte.

La grande seduzione che esercita il furto
delle opere d’arte & dovuta tuttavia al fatto
che esse in generale sono detenute, custo-
dite dall’ente pubblico — ed & giusto che
sia cosi — che per ragioni oggettive non &
in grado di difendere efficacemente il gran-
de patrimonio che esso ha il compito di cu-
stodire. Piu1 il patrimonio & ingente, come
in Italia, e pit esso ¢ indifendibile; piti esso
¢ indifendibile e pitt stimola e attrae il furto.

Forse noi, onorevoli colleghi, non abbiamo
ancora realizzato esattamente la chiara idea
della gravita del pericolo che fa incombere
sulla dntegritd del nostro patrimonio artisti-
co-archeologico il furto ormai organizzato
come impresa economica. Se in relazione a
aquesto disegno di legge abbiamo sciolto in
Commiissione il mostro dubbio decidendo di
approvarlo & stato proprio perché le infor-
mazioni fommite in quella sede dal senatore
Papa — desidero dargliene atto — sui furti
ultimamente perpetrati a Pompei ci hanno
rivelato una situazione spaventevole e in-
tollerabile. Spero che il senatore Papa mel
suo intervento ripeta qui le informazioni che
ci ha fornito in Commissione.

Non possiamo e non dobbiamo escludere
che altri centri artistico-archedlogici di rcui
¢ ricco il mostre paese meritino interventi
di soccorse come quello in discussione, ma
ci corre l'obbligo di avvertire che abbiamo
acquisito la certezza che quello apprestato
dal disegno di legge in esame per Pompei
¢ veramente urgente e indifferibile. Per cid
daremo la mostra approvazione raccoman-
dando che i primi stamziamenti, di cui ci
ha parlato il relatore, siano spesi per l'ese-
cuzione «li quei lavori di recinzione e di
difesa piti idonei a frenare 'ondata dei furti
che, se dovessero mantenere l'attuale mitmo,
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rischierebbero davvero di depauperare irri-
mediabilmente Pompei delle testimonianze
mobili di maggior pregio.

Il Parlamento, onorevoli colleghi, in que-
st’anno 1975 che sta ormai per volgere alla
sua fine non ha acquisito — non esito a dir-
lo — molti meriti, ma pud quanto meno
fregiarsi di quello di aver approvato con
sostanziali modifiche la legge di conversio-
ne del decreto-legge che ha istituito il Mini-
stero dei beni culturali. Ora sta per nascere

Presidenza del Vice Presidente

(Segue VALITUTTI) Llistituzione
del Ministero dei beni culturali si & proposta
il fine, in primo luogo, di razionalizzare la
organizzazione degli strumenti esistenti e di-
sponibili ma separati 1uno dall’altro e in
secondo luogo di imprimere un impulso piit
unitario ¢ costante e percid stesso pitt emer-
gico all’azione di questi strumenti. Anche in
considerazione di cio noi abbiamo sciolto il
nostro dubbio. Abbiamo cioé considerato
che quella visiome analitica e comparativa
dei differenti bisogni del mostro patrimonio
antistico-archeologico elencabili ed elencati
secondo il grado della loro urgenza, di cui
avremmo avuto bisogno in questa occasione,
potra e dovra essere approntata dal nuovo
Ministero appena esso potra rendere opera-
tivi tutti ghi ingranaggi della sua macchina
amministrativa.

Nell’annunciare il nostro voto favorevole
sentiamo il bisogno di augurarci che l'en-
trata in funzione del nuovo Ministero ci
permetta in primo luogo di valutare global-
mente e comparativamente i bisogni del no-
stro patrimonio artistico-archeologico e in
secondo luogo di pronunciarci su un chiaro
disegno mon tattico, come itattico & questo
disegno di legge, ma strategico della sua pitt
efficiente difesa contro i pericoli vecchi e
e nuovi che sempre pitt gravemente lo mi-
nacciano. (Applausi dal centro-destra),

t
!

la struttura burocratico-amministrativa di
questo nuovo Ministero. Personalmente mon
credo mei miracoli e ancora meno credo
nella intrinseca virthi taumaturgica dei com-
gegni burocratici. I congegni burocratici so-
no strumenti tecnici che gli uomini debbo-
no volere e sapere adoperare.

In materia di tutela dei beni culturali ave-
vamo una varieta di strumenti che non pote-
vano essere messi in moto e diretti da un
unico centro di volonta e di responsabilita.

ROMAGNOL]I CARETTONI Tullia

PRESIDENTE. Eiscritto a par-
lare il senatore Papa. Ne ha facolta.

PAPA. Onorevole Presidente, onorevole
rappresentante del Governo, onorevoli col-
leghi, la legge che oggi si discute &, come
diceva d'onorevole welatore, una legge che
porta oltre che la firma dei colleghi del
Gruppo comunista, del Gruppo socialista e
della Sinistra indipendente, anche il consen-
so di tutti quei Gruppi che giovedi scorso,
ieri mattina in sede di discussione in Com-
missione, e anche ora in Aula hanno voluto
esprimere la loro adesione alla sua sostanza
e ai motivi che I'hanno ispirata. £ percido —
mi si consenta di dire — una legge che qui in
Aula giunge come legge proposta da tut-
to il Senato; e vuole significare, nel largo
schieramento dei suoi proponenti, dei Grup-
pi che hanno dichiarato di condividerne le
motivazioni, il segno dell’attenzione, della
sensibilita e della preoccupazione del Par-
lamento per lo stato di grave, pauroso ab-
bandono dn cui versa non solo Pompei ma
tutto il nostro patrimonio culturale, artisti-
co e archeologico, per i pericoli ai quali &
quotidianamente esposto un immenso, ine-
stimabile patrimonio di cultura, di arte e
di civilta: una preoccupazione, un’attenzio-
ne che si sono espresse in quest’Aula in mol-
te occasioni, mel corso di interessanti dibat-
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tith. sulla tutela, sulla comservaziomne, sulla
salvaguardia e sulla valorizzazione dei mno-
stri beni culturali e piti di wrecente in occa-
sione, sia pure con giudizi diversi e valu-
tazioni diverse, dell’istituzione del nuovo Mi-
nistero dei beni culturali.

La legge che oggi moi discutiamo non vuo-
le essere una legge speciale, che diversi sa-
rebbero stati la struttura e il complesso
della proposta; ed & anche diversa dalle leg-
gi sulle ville venete e sulle ville vesuviane,
solo per citare alcune iniziative del Parla-
mento di questi ultimi anni. E un provvedi-
mento urgente di finanziamento, un provve-
dimento di finanziamento straordinario per
salvare da imminente, irreparabile rovina
un complesso archeologico, un'intera citta,
la citth di Pompei, restituita alla luce dalla
lunga tenebra in cui un evento terribile
della matura l'aveva sepolta per secoli, ren-
dendo per cosi lungo tempo ferma ed immo-
bile nella fissitd di una monte improvvisa la
vita, e percio la societa, la cultura, le usan-
ze, l'arte, la storia, i costumi, le consuetudi-
ni, 'economia «di un mondo, l'immagine stu-
penda, splendida e intera di una intera ci-
vilta.

Dico queste cose per confermare quanto
ho gia detto in Commissione. Perche Pom-
pei? Perché questa proposta di intervemto
straordinario per Pompei? Non ci somno for-
se altre zome archeologiche, altri monumen-
i, altre testimonianze 'del nostro passato
che vanno in rovina? Potrei qui rispondere
come ha misposto un collega della Democra-
zia oristiana in Commissione con molto buon
senso. Certo sappiamo tutti — era questo il
senso della sua misposta — che esistono si-
tuazioni che meritano, che esigono interven-
ti immediati: i furti, gli scavi clandestini, le
illecite esportazioni, il saccheggo sistematico
dei nostri musei, delle nostre gallerie, delle
nostre chiese sollecitano l'adozione di mi-
sure urgenti, vogliono stanziamenti adeguati.
Non ci si puc perod, per l'esiguitd o per la
irrisorieta dei mezzi a disposizione, dei po-
chi, pochissimi miliardi a disposizione per
opere di tutela e di restauro, condannare
all'immobilismo, all’attesa, all'inerzia o
perche sarebbe difficile individuare prio-

|

ritd o nell’attesa che si possa essere nel-
la situazione di affrontare tutte le situazio-
ni meritevoli d’'intervento. Intanto si comin-
cia, si fa qualcosa, e si affermano cosi 1'im-
pegno e lesigenza di affrontare in modo
diversc che per il passate il problema del-
la tutela del nostro patrimonio mel suo in-
sieme.

Perche, onorevoli colleghi, partire da Pom-
pei? Facendo una verifica di cid che occorre e
di cio che effettivamente viene messo a «di-
sposizione della soprintendenza di Napoli
e di Caserta per la difesa e la tutela di
un immenso patrimonio archeologico da
Cuma, da Baia, dai campi Flegrei a Ercola-
no, a Pompei, a Santa Maria Capua Vetere,
si ha il dato pitt eloquente della poverta dei
mezzi, della esiguita degli stanziamenti, del-
la inadeguatezza del numero del personale
scientifico, tecnico e di custodia, mon solo
per Pompei, ma per tutto il nostro patrimo-
nio. Partire da Pompei, parlare stasera di
Pompei, proporre uno stanziamento straor-
dinario per Pompei significa in realtd dire
che il Parlamento vuole sottolineare 1'ur-
genza e l'esigenza di affrontare con mezzi,
con risorse, con interventi, con strumenti,
con provvedimenti adeguati il problema del-
la tutela di tutto il patrimonio artistico e
archeologico del nostro paese, esposto a gua-
sti, ad offese, a pericoli, ad un processo di
deperimento, di inquinamento, di corruzio-
ne, di dispersione, quale forse mai si era
visto in altra epoca della mostra storia.
Perche dunque Pompei? Non solo, dunque,
percheé Pompei & un esempio grave e clamo-
roso della rovina cui va incontro il mostro
patrimonio artistico e archeologico, non so-
lo merche solleva il problema del finanzia-
mento pubblico di settori cosi importanti e
fondamentali per il progresso culturale del
paese, non solo perche, come moi auspichia-
mo, pud costituire 'occasione per approfon-
dire problemi di piti vasta portata, resi piit
attuali dall'istituzione e dall’organizzaziome
del nuovo Ministero dei beni culturali, quel-
li della riforma e di una nuova politica di
tutela e di valorizzazione, ma anche perché

¢ un complesso archeologico unico

Pompei ¢
al mondo, la cui importanza & enorme per
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la nostra conoscenza del mondo antico, dal
punto di vista storico, dal punto di vista
sociale ed economico.

Chi ripercorra le strade di Pompei, non
¢ colpito solo guardando, per usare le parole
del poeta, 1i nello sfondo «il formidabile
monte sterminator Vesevo, », da quel mira-
bile equilibrio tra cultura e natura, tra sto-
ria e natura, tra arte ¢ natura che rese ce-
lebre Pompei; equilibrio certo ora tvrbato,
lacerato e ferito dalla prorompente aggres-
sione della speculazione edilizia, dall’inva-
siome di grossi agglomerati urbani: un com-
plesso urbano vissuto nelle « sue liete ville,
nei suoi giardini, nei suoi palagi », nel suo fo-
ro, nel suo mercato, nei suoi vicoli, nelle sue
botteghe, nei suoi templi, che offre al visi-
tatore una delle pitt nitide pagine, una delle
pitl chiare, trasparenti letture che un monu-
mento possa offrnire della vita e del lavoro
che animavano quella citta.

Ma per quanto tempo ancora? Non par-
liamo del passato, parliamo di cid che acca-
de oggi, ogni giormo; parliamo di ¢id che &
accaduto negli ultimi mesi. Una citth, un
grande, immenso museo, una citta intera che
contava 15-20 mila abitanti, & aperta oggi in
realta a tutti coloro che vogliono penetrar-
vii; non & tutelata, non & protetta, non & suf-
ficientemente difesa. 11 sistema di recinzione
¢ insufficiente, insufficiente il numero dei
custodi, manca un sistema di allarme, Solo
nel maggio scorso sono scomparsi tre pic-
coli affreschi appena restaurati; mel luglio
SCOrso & scomparsa una preziosa lastra mar-
morea dalla casa di Cecilio Giocondo, raffi-
gurante — preziosissimo documento mar-
moreo — l'unica veduta di Pompei e scene
del terremoto verificatosi qualche anno pri-
ma dell’eruzione; ancora pitt di recente, nel-
I'ottobre, il furto verificatosi nell’Antigua-
riunt, che tanta impressione ha destato nel-
lopinione pubblica, tra gli vomini di cul-
tura, tra gli studiosi di tutto il mondo. Sono
scomparse 24 monete d'oro, 300 monete di
argento, 40 oggetti ornamentali, una coppia
di orecchini unica al mondo anche per il nu-
mero di perle incastonate, collane, ferma-
gli, bracciali, spille. Si tratta di oggetti che
gli abitanti, sorpresi dall'eruzione, tentavano

di salvare portandoli con se nella fuga: dopo
250 anni di scavi, sono stati mitrovati indosso
ai cadaveri pietrificati mell’attonito stupore
della morte; roba conservata per 1800 anni
sottoterra, che ha superato financo le terri-
bili vicende della guerra e dei bombarda-
menti che distrussero il museo pompeiano,
oggi sottratta alla cultura, allo studio, alla
ammirazione dei visitatori di Pompei da cri-
minali esecutori di quella criminale e bar-
bara industnia dei furti di opere d’arte.

Dicono che il valore dei pezzi rubati sia
di 3 miliardi, altri hanno detto 10 miliardi.
Ma dnvero, di fronte al dolore, allo sgomen-
to, alla rabbia che si prova per simile funto,
o a uguale sgomento per il furto della tela
di un dipinto o anche di una forse men nota
e men famosa testimomianza della cultura,
dell’arte, della civilth, del lavoro, trafugata
da un tempio o da una chiesa o da un mu-
seo di una delle tante nostre cittd, grandi
o piccole che siano, della Toscana, della Pu-
glia o della Campania, di fronte a siffatto
sgomento, che vale individuare nel valore
della nostra momneta, tra laltro tanto svalu-
tata, il prezzo di cid che si & perduto, di
cio che ¢ stato sotiratto al gusto, all’arric-
chimento culturale, all’educazione di noi uo-
mini del nostro tempo? Dieci miliardi, venti
miliardi? E un giudizio di valore che conta
solo nella logica arida e talvolta inesorabile
del denaro e del profitto, di una mercifica-
zione di cid che non pud essere mercificato
per la sola ragione che ¢ un fatto, & un
atto, & una creazione della poesia, della sto-
ria, cioe dell'uomo e quindi del suo pensare,
del suo fare, del suo vivere, del suo creare,
del suo incessante operare. E quanto pil ci
sentiamo presenti in questa storia, esigendo
mezzi e strumenti per conservarne gelosa-
mente i documenti e la testimonianza, & per-
che ci sentiamo protagonisti della storia, del
iprogresso, e percio artefici di un mutamento
e di un rinnovamento profondo della realta
e della societa umana.

Ma Pompei pud morire per la seconda
volta, e questa volta per colpa degli uomini,
dopo una lenta agonia, non solo per i furti,
non solo per i trafugamenti notturni: il pitt
noto, il pit1 famoso e frequentato complesso
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archeologico di tutto il mondo muore si per
incuria degli uomini, ma anche per l'azione
conrosiva del tempo, per l'avversa azione del-
la natura cui mon si pone ancora adeguato
riparo. Di affreschi bellissimi di immagini
e di colori restano in molti casi solo sbia-
diti segni, incenti comtormi, pallide tracce
soffuse del bianco salmastro dell’'umiditd;
altrove l'intonaco delle pareti di case, ral-
legrato dall’opera meravigliosa di pittori, ar-
tisti, artigiani, giace sul pavimento frantu-
mato in mille pezzi; lungo le strade gli stuc-
chi parietali giacciono al suolo comfusi a
frammenti ornamentali e a blocchi di mar-
mo; le famosissime scritte elettorali o sono
scomparse o appena si intravedono shiadite
dal tempo e aggredite da una vegetazione
che qui, per la rigogliosa natura, si rinno-
va con grande rapidita. Intanto i muovi sca-
vi ai quali si lavora da cinque anni — mi
riferisco all'insula occidentalis con la casa
di Tulius Polibius — vanno avanti con estre-
ma lentezza sia per la scarsith dei mezzi,
ma sia forse anche per la preoccupazione
che possa presto morire cid che viene ripor-
tato alla luce. C’¢ tutta un’intera area col-
pita dai bombardamenti dell’'ultima guerra
che va restaurata, ¢i sono grandi edifici che
richiedono cure urgenti per evitare che cada-
no in pezzi. In una cittd viva, alla manuten-
zione delle case — dichiarava I'anno scorso
il soprintendente De Franciscis — alla ma-
nutenzione dei muri, delle strade, degli edi-
fici pensano gli uomini; ebbene qui a Pom-
pei — aggiungo o — si pud pensare solo
ad evitare che possa essere esposta a peri-
colo lincolumitd dei tanti visitatori. Chi
visita Pompei segue un percorso obbligato:
il Foro, 'Anfiteatro, I'Antiquarium, la Villa
dei misteri, la casa dei Vetti. Ma chi voglia
avventurarsi nella citta tra le case, tra le bot-
teghe, nei vicoli per cogliere nel silenzio
del tempo la voce di una vita che fu fervida
e operosa trova la strada sbanrata da nume-
rosi cartelli con su scritto « pericolante ».
Di quali mezzi dispone la soprintendenza
di Napoli per Pompei? Qui preferisco richia-
mare la risposta del senatore Spigaroli del
14 marzo 1975 ad una interrogazione del
collega Fermariello € mia. Per l'anno 1974,

Discussiont, £ 1873,

T'onorevole Spigaroli ebbe a dire, sono stati
assegnati alla soprintendenza alle antichita
di Napoli e di Caserta 240 milioni quale
stanziamento ordinario e 14 milioni come
stanziamento straordinario; per la sola Pom-
pei sono state finanziate perizie per circa
146 milioni e mezzo. Quale era stata la ri-
chiesta del soprintendente per Pompei? Un
miliardo e 239 milioni. Questo nella risposta
del senatore Spigaroli, che aggiungeva an-
cora: «Per l'anno in corso, tenuto conto
dell’aumento della dotazione del capitolo di
spesa da 2 miliardi e mezzo a 3 miliardi e
mezzo, 'assegnazione ordinaria a favore del-
la soprintendenza & stata portata, sentito
anche il Consiglio superiore dell’antichita, a
300 milioni dei quali si pud prevedere che
pit della meta sara impiegata per Pompei »,
cio¢ 150 milioni o poco pil. « Frattanto la
Scoprintendenza » — aggiungeva ancora il
senatore Spigaroli — « & costretta a limi-
tare al massimo i nuovi scavi, lavorando
esclusivamente alla preservazione della casa
di Polibius, destinando per l'appalto del di-
serbamento la somma di 80 milioni annui.
Altro problema di Pompei scavi — aggiun-
geva lonorevole Spigaroli — «& VAnti-
quarium in quanto quello attuale risulta
inefficiente e la costruzione di muovi am-
bienti & mitardata dalla mancata concessio-
ne di fondi pitu volte chiesti da parte della
Cassa del Mezzogiorno ».

Dunque il problema dell’Antiquarium &
un problema da affrontare subito, Si & vi-
sto che il personale di custodia non basta
per sorvegliare e proteggere, specialmente
mnelle ore notturne, un cosi vasto complesso
che si ‘estende per chilometri. Ma si & visto
anche che occorrono opere di consolidamen-
to, di sistemazione di tutto I'Antiquarium.
Molto del materiale trovato a Pompei si
trova al Museo nazionale: dovremmo dire,
dopo il furto dell’Antiquarium, per fortuna.
Ma noi pensiamo che la sistemazione del-
I’ Antiquarium possa offrire, nell’ambiente di
Pompei, nella realtd stessa della citta, agli
studiosi e ai visitatori, attraverso il materia-
le che vi si trova o che vi potra anche essere
riportato o che vernra ancora alla luce, la pii
chiara ed immediata lettura della realta sto-
rica, della civiltd, della cultura di un’epoca.
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Dunque I'Antiquarium; dunque le opere di
recinzione e di protezione; dunque le opere
di conservazione dei principali complessi
antichi, di restauro degli affreschi, di restau-
ro delle strutture e delle decorazioni di gran-
di edifici pubblici e privati; ma ancora ri-
strutturazione delle officine, degli uffici, in-
stallazione dei servizi igienici, rifacimento
della rete elettrica e via dicendo. Possono
mai bastare, onorevoli colleghi, per fare tut-
to cio i 150 milioni che la soprintendenza
pud destinare a Pompei sui 300 milioni a di-
sposizione per tutte le esigenze della zona
di Napoli e di Casenta, quando solo per il
diserbamento — come dicevo poc’anzi — oc-
corre la somma di 80 milioni all’anno? Di
qui, onorevoli colleghi, la nostra legge che,
come ho detto, & solo una legge di finanzia-
mento straordinario. Ben poca cosa i 3 mi-
liardi richiesti per 5 anni, se si guarda alle
spese per la continuazione degli scavi, per
gli espropri, a tutte le misure dirette a tu-
telare il paesaggio, a salvare il verde, a sal-
vaguardare la zona dalla minaccia dell’ag-
gressione edilizia.

Ci rendiamo conto — ¢ l'abbiamo anche
detto nella relazione dntroduttiva al disegno
di legge — che il problema mon & solo quel-
lo degli stanziamenti adeguati alle esigenze
di un patrimonio che va in rovina, e non
solo di Pompei; inadeguato alla vastita del
complesso archeologico ¢ il mumero degli
assistenti, degli operatori tecnici, dei mura-
tori: del tutto insufficiente & il numero degli
addetti al servizio di custodia e di vigilan-
za. Sono problemi, questi, che auspichiamo
possano ora trovare nel nuovo Ministero dei
beni culturali quella attenzione che in pas-
sato venne a mancare ¢ quelle soluzioni ur-
genti, adeguate alla gravita della situazione.

Lo sappiamo tutti e lo ripeto: il momento
¢ grave e drammatico per Pompei e per tut-
to il nostro patrimonio archeologico, storico
e artistico. Ranuccio Bianchi Bandinelli,
lanciando un appello agli vomini di cul-
tura e al Parlamento per la salvezza di
Pompei, nell’agosto 1974 scriveva: «Le
condizioni attuali di Pompei ci vengono
rimproverate da tutto il mondo internazio-
nale della cultura » e correva certo nel suo

sdegno e nel suo appello per Pompei quella
sua ansia culturale e quell’impegno civile che
hanno illuminato ed animato la sua quoti-
diana fatica di studioso per la salvezza di
tutta 1'Ttalia storica e artistica, cosi pauro-
samente esposta allo sbaraglio.

Se il momento ¢ grave e drammatico, se
i nostri beni culturali soro ancora oggi espo-
sti a pericoli di ogni sorta, va detto anche
che sta crescendo nel nostro paese e si va
sempre di pitt diffondendo tra gli uomini di
cultura, tra i giovani, nel mondo della scuola
e della ricerca, tra i lavoratori, la coscienza
della responsabilitd della tutela, della con-
servazione di un bene comune, di un bene
che appartiene a tutti. Le proposte, i sugge-
rimenti che in questi giorni le regioni, gli
enti locali, le associazioni culturali hanno
fatto pervenire alla Commissione parlamen-
tare incaricata del parere sull’'organizzazione
del nuovo Ministero dei beni culturali non
stanno solo ad indicare questa presa di co-
scienza, questa adesiome di massa: stanno
anche a dire quanto sia diffusa nel paese la
esigenza di un elevamenio della vita oul-
turale, una esigenza di civilta, di cultura, di
progresso, di partecipazione che muove dal
basso, dalla scuola, dalla fabbrica, dalla so-
cietd, che richiede che la spesa pubblica per
le attivithd culturali in generale sia accresciu-
ta e qualificata in funzione di una precisa
destinazione sociale.

Certamente i 3 miliardi di Pompei in 5
anni non basteranno per le cose che occorre
fare: occomre elevare il numero dei custodi,
del personale tecnico-scientifico; occorre che
stano installati sistemi di protezione e di
allarme. Ma ci conforta la fiducia che l'at-
tenzione del Parlamento per Pompei possa
concorrere ad affrontare in modo nuovo, nel
suo complesso, il problema della difesa, del-
la tutela, della valorizzazione del nostro pa-
trimonio culturale ed artistico.

Onorevoli colleghi, il ministro Spadolini,
il senatore Spigaroli, hanno contribuito a
superare le difficolta che si frapponevano al-
Uiter di questa legge: di tanto li ringrazio,
come mingrazio il Presidente della 7° Com-
missione che, come sempre attento ai pro-
blemi della difesa del nostro patrimonio, ha
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voluto essere relatore della legge, come rin-
grazio i colleghi, che hanmo voluto esprimere
il loro consenso per la legge. Nell’affidare
al definitivo esame del Senato questa propo-
sta per Pompei, mi sia consentito dire che
un voto favorevole per salvare Pompei, per
conservanla e restituirla, nella sua mirabile
testimonianza di un momento della civilta
umana, allo studio, alla cura, all’ammira-
zione di noi uomini del mostro tempo, & una
scelta di civilta e di cultura che fa onore al
Parlamento.

Fare oggi qualcosa per Pompei vuol dire
andare al di 1a di una semplice testimonian-
za di attenzione e di intervento per un com-
plesso archeologico minacciato da imminente
rovina; ¢ qualcosa di pit: una risposta alle
attese, alle inquietudini, alle apprensioni di
tanta parte dell’opinione pubblica per la
sorte del mostro patrimonio culturale e arti-
stico, per un problema che esige un fonte
respiro ideale, una grande tensione morale,
un elevato impegno civile e democratico. E,
dunque, quello del Parlamento, un alto im-
pegno di civilta e di cultura, perché i valori
della nostra tradizione storica, 1 nostri beni
culturali, si trasformino in strumenti vivi di
educazione, di formazione, di produzione di
nuova cultura, perche si trasformino in for-
za vitale capace di fare avanzare lo sviluppo
civile, il rinnovamento culturale, il progres-
so sociale del mostro paese. (Applausi dalla
estrema sinistra. Congratulazioni),

PRESIDENTE. E iscritto a parlars
il senatore Gava. Ne ha facolta.

G AV A . Signor Presidente, onorevo!;
colleghi, diro poche parole sia perche non ho
:a capacita di espressioni elevate e poetiche
dei miei colleghi, particolarmente competen-
ti nella materia, sia perche ho sentito illu-
strare questo disegno di legge con tanta no-
bile passione, con tanta convinzione e con
tanto attenta analisi che mi ritengo del tut-
to dispensato dal dire le stesse cose; sareb-
be una ripetizione inutile e certamente me-
no brillante. Parlo perché non sembri strano
che il senatore del collegio di Castellammare
di Stabia, al quale appartiene Pompei, non
abbia aderito con la sua firma al disegno di

iegge proposto dai colleghi della sinistra e
non abbia neanche autonomamente assunto
la responsabilita di un proprio disegno di
legge in proposito. Chi conosce il mio atteg-
giamento in passato, anche per le mie respon-
sabilita ministeriali di un tempo, atteggia-
mento sempre osservato e nettamente con-
frario non a leggi speciali, ma a leggi parti-
colari, comprendera le ragioni, del resto il-
lustrate dal relatore Cifarelli, di questo mio
riserbo.

Desidero aggiungere a questa ragione fon-
damentale un’altra complementare ma di
rilievo. Nel mio collegio di Castellammare
di Stabia ha importanza straordinariamente
elevata la cittd morta e viva di Pompei, ma
ha importanza anche la citta morta, che sta
rivivendo, di Stabia. E non avrei potuto fir-
mare un disegno di legge sulla valorizzazione
di Pompei senza unirvi I'esigenza della valo-
tizzazione di Stabia, una delle tre grandi cit-
ta che furono colpite dall’eruzione del 79.
Ma ¢& chiarc che, se avessi avanzato la prete-
sa che nello stesso disegno di legge si parlas-
se anche di Stabia, avrei danneggiato la si-
tuazione di Pompei che anch’io ritengo me-
ritevole di urgenti provvedimenti. Con cid
ron voglio che si pensi che mi stia meno a
cuore la situazione delle altre stazioni archeo-
logiche della Campania, da Ercolano a Sta-
bia, a Paestum, a Caserta vecchia, eccetera.
Come ha detto bene il senatore Valitutti,
tutie le nostre ricchezze archeologiche devo-
no essere guardate con attenzione e con cura
poiche tutte insieme formano un patrimo-
nio inestimabile che. non ha l'eguale nel
mondo.

Voglio approfittare di questa occasione,
anzi, per dire che dopo il disegno di legge
particolare che il senatore Valitutti ha defi-
nito tatticc sarebbe auspicabile pervenire
presto ad un disegno di legge, egli ha detto
strategico, io direi pitt modestamente orga-
nico, che preveda effettivamente, in un piano
globale, la soluzione graduale del problema
del patrimonio archeologico della nostra Ita-
lia. In tale disegno di legge io chiedo natu-
raimente che oltre ad Ercolano e a Paestum
venga considerata anche Stabia che ha ef-
fettivamente diritto a rivedere la luce come
le due citta consorelle Pompei ed Ercolano.
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Mi sono interrogato anche io, in un primo
tempo, sull’opportunita di dare adesione a
questo disegno di legge. Devo dire che, dopo
aver considerato la situazione di Pompei €
dopo aver sentito le ragioni esposte dal rela-
tore e da tutti gli oratori, ma in maniera
particolare dal senatore Papa, con tanta pas-
sione e ricchezza di informazione (bisogna
dargliene atto), mi sono convinto della giu-
stezza di un’adesione senza riserve. Non ripe-
terd percio gli argomenti svolti. Se uno ne
dovessi aggiungere riguarderebbe la salva-
guardia delle costose cure prestate alla sta-
zione archeologica di Pompei. Dal dopoguer-
ra in poi, a mezzo dei provvedimenti delle
Cassa per il Mezzogiorno e della politica me-
ridionalista in genere e sotto 'impulso di un
grande maestro che abbiamo il dovere di ri
cordare, il professor Maiuri, Pompei & rina-
ta a nuova vita. Sono state effettuate opere
di scavo e di rimessa in valore della citta
morta quali non era lecito sperare in tempi
passati.

Questo patrimonio ¢ li, esposto purtroppo
ai danni provocati dagli agenti naturali e
dalle organizzazioni criminali, e si rischia di
perdere quanto & stato profuso in miliardi
nei decenni decorsi. Ecco un’altra delle ra-
gioni per cui si deve provvedere: per non di-
sperdere e vanificare gli sforzi compiuti bi-
sogna por mano urgentemente alla conserva-
zione e alla valorizzazione dell’'immenso pa-
trimonio rappresentato dalla citta di Pompei.

Circa le opere da compiere siamo d’accor
do. Anche io preferirei che si provvedesse im-
mediatamente alle opere di recinzione per
salvaguardare l'area archeologica di questo
:mpareggiabile centro e alle opere di sicurez-
za e di restauro. L’Antiquarium & una grande
esigenza, non basterd certamente quello at-
tuale: bisognera provvedere perché un nuo-
vo edificio degno della citta e delle ricchezze
immense che Pompei pud esprimere venga
edificato nella sua area.

Ma nel momento attuale sarei pit1 attento
all'adeguata sistemazione dell’Antiquarium
esistente anziche a progetti di ampliamenti
che non so quanto siano coerenti con 1’Anti-
quarium attuale e con l'edificio che dobbia-
mo prevedere. Dico questo anche perche ho
dei dubbi sulla competenza del Ministero dei

beni culturali circa 'ampliamento. I1 Mini-
stero dei beni culturali ha competenza per i
restauri, gli scavi, e tutto cid che & inerente
appunto alla salvaguardia del patrimonio e
alla sua messa in valore. Non so se sia com-
petente anche per opere nuove che normal-
mente sono di competenza del Ministero dei
lavori pubblici. E questa la ragione che m.
rende perplesso circa l'espressione « amplia-
mento » che & contenuta nel disegno di legge.
Ma mon ne faccio questione: se si potra fare
Vampliamento, lo si faccia pure. Il necessa-
rio ¢ che si proceda immediatamente all’ade-
guata sistemazione per la sicurezza e la con-
servazione di tutte quelle ricchezze di cui
Pompei va famosa nel mondo.

Non ho altro da dire se non esprimere, a
nome del Gruppo della democrazia cristiana,
la piena adesione al disegno di legge. (Ap-
plausi dal centro. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Non essendovi altti
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

Ha facolta di parlare il relatore.

* CIFARELLI, relatore. Onorevole
Presidente, non credo di dover aggiungere al-
cunche poiche ci sono state voci di consenso,
non ci sono emendamenti e non ci sono ri-
chieste di precisazioni.

PRESIDENTE. Hafacoltadi parla-
re il Sottosegretario di Stato per i beni cultu-
rali e ambientali.

SPIGAROLI, Sottosegretario di Stato
per i beni culturali e ambientali. Onorevole
Presidente, onorevoli colleghi, le ragioni che
sono state addotte per giustificare gli inter-
venti straordinari previsti dal disegno di leg-
ge al nostro esame a favore del complesso ar-
cheologico di Pompei sono di una tale ogget-
tivita, rilevano una necessita cosi verificabile,
cosi immediatamente percepibile che il Geo-
verno non puo non esprimersi in senso favo-
revole al provvedimento.

Gli oratori che mi hanno preceduto e in
wmodo particolare il relatore hanno fatto ana-
lisi approfondite e perspicue sulle necessith
e sulle esigenze di Pompei in relazione ai gua-
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sti che sono stati determinati dall’azione de-
gli agenti atmosferici, dalle spoliazioni, dal
furti, dai trafugamenti, in relazione all’esi-
genza dell’ampliamento degli scavi e in ordi-
ne al miglioramento o alla creazione di ade-
guati sistemi di difesa antifurto e di sistem?
di recinzione. Tutti gli interventi con vario
tono, con varie motivazioni hanno presentato
un quadro che per molti versi & profonda-
mente preoccupante, anche se non in tutti i
suoi aspetti la realtd di Pompei si presenta
in termini cosi disastrosi come da certi inter-
venti potrebbe apparire. Una recente indagi-
ne, fatta da una commissione inviata dal Mi-
nistero della pubblica istruzione, quando an-
cora mon era istituito il Ministero dei beni
culturali, ha potuto accertare che in effetti ia
situazione di Pompei, pur destando molte
preoccupazioni, presentava anche degli aspet-
ti che si potevano considerare moderatamen-
te confortanti. In realta si & potuto constata-
re, da questa commissione, che esisteva una
difesa dalle erbacce che si poteva considera-
1e sufficiente, una protezione delle strutture
murarie estesa su buona parte della citta e
che lo stato di conservazione della maggior
parte degli affreschi poteva essere conside-
rato soddisfacente. Perd tutto questo, indub-
biamente, non ci esime dal prendere in esa-
me i lati molto negativi che la realta di Pom-
pei presenta accanto a quelli di cui parlavo
prima. Proprio per questo motivo, come ho
avuto modo anche di mettere in rilievo nella
risposta che ho dato a suo tempo ad un’intei-
rogazione presentata dai senatori Papa e Fer-
mariello, risposta che & stata ricordata dal se-
natore Papa nel suo intervento, per questo
raotivo, dicevo, il Governo esprime la convirn-
zione che si debba intervenire con urgenza
per affrontare alcuni problemi che se non af-
frontati per tempo possono determinare una
irrimediabile degradazione del patrimonio
archeologico di Pompei; per realizzare le ope-
re di restauro indispensabili al fine di mette-
re questo straordinario documento storico a
disposizione dei visitatori e degli studiosi nel-
la sua interezza. Conviene, inoltre, il Gover-
no sulla necessita, a questo fine, di mettere a
disposizione di Pompei una quantita di fon-
di, una somma di gran lunga maggiore di
quella attuale al fine di poter provvedere, in

uno spazio ragionevole di tempo, alle opere
di restauro, di manutenzione, di difesa e di
wutela che da parte di tutti gli oratori inter-
venuti sono state presentate come indispen-
sabili e che realmente sono indispensabili.

Proprio per questa ragione, in considera-
zione dell’evidenza con cui la necessita di in-
tervenire a favore di Pompei si pone agli oc-
chi di tutti, agli occhi del Parlamento e dei-
I'opinione pubblica, proprio perché non c’¢
messun dubbio e nessuna perplessita da par-
te di tutte le parti politiche circa I'opportu-
nita di questi interventi, il Governo in un
certo qual modo deroga da un principio a
cui intende essere fedele, cio¢ il prin-
cipio di una valutazione globale delle esi-
genze in ordine alla difesa e alla tutela del
patrimonio culturale affidato alla competen
za del Ministero dei beni culturali, perche ef-
fettivamente la politica degli interventi set-
toriali, decisi di volta in wolta, rischia di far
prevalere la visione el particolare su quella
degli interessi di carattere generale. Ed & au-
spicabile che le decisioni prese dal Governo
e dal Parlamento obbediscano sempre a cri-
teri di carattere generali, come anche ha au-
spicato lo stesso proponente il provvedi-
mento.

Si ¢ peraltro potuto constatare che un in-
tervento straordinario a favore di Pompe:
rud essere collocato nell’ambito di un com-
plesso di interventi prioritari per cui questa
deroga in un certo senso € piit apparente cha
reale. In tal modo, infatti, precediamo nella
direzione di una salvaguardia sempre piu efli-
cace dei beni culturali, prendendo in conside-
razione i settori che sono pil esposti e che
necessitano di un intervento pilt urgente sen-
za del quale sarebbero colpiti da guasti irre-
parabili.

I1 Governo & favorevole a questo provve-
dimento, soprattutto dopo che sono state ap-
portate le modifiche cui ha fatto cenno il re-
latore, modifiche dallo stesso Governo solle-
citate, che hanno consentito di rendere il di-
segno di legge piti idoneo al perseguimento
dei fini per cui € stato predisposto e cioé ia
tutela e manutenzione del patrimonio ar-
cheologico di Pompei, il restauro delle opere
mobili ed immobili deteriorate dal tempo,
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I'ampliamento degli scavi e la realizzazione di
sistemi di difesa che riescano, se non ad an-
nullare, almeno a contenere in modo sensi-
bile il grave fenomeno dei trafugamenti. A
questi scopi penso possa rispondere in parti
colare la somma destinata alla sistemazione
dell’Antiquarium. Ritengo che le perplessiti
espresse dal senatore Gava siano superabil;
perche effettivamente il Ministero dei beni
culturali ha competenza ad intervenire per
rendere meglio rispondenti alle loro finalita

gli edifici che contengono le raccolte museali.
Si ritiene pertanto da parte del mio Dicaste-
ro che anche la competenza dell’ampliamen-
to possa essere annoverata tra quelle ad esso
spettanti. Ad ogni modo il problema sara esa-
minato attentamente al fine di trovare, anche
sul piano amministrativo, le soluzioni piu
idonee per dare all’Antiquarium di Pompei le
dimensioni sufficienti ad accogliere i reperti
gia acquisiti e quelli che verranno alla luce
attraverso i nuovi scavi.

Presidenza del Vice Presidente ALBERTINI

(Segue SPIGAROLI, Sottosegretario
di Staio per i beni culturali e ambientali). £
siato giustamente osservato che il migliora-
mento delle condizioni di Pompei non risie-
de soltanto nell’aumento dei fondi a disposi-
zione che, come & stato ricordato anche dal
senatore Papa e da altri oratori, raggiungono
praticamente la cifra che & stata richiesta
dalla soprintendenza interessata. Infatti la
soprintendenza alle antichita di Napoli e Ca-
serta ha chiesto un miliardo e 260 milioni, ¢
il provvedimento al nostro esame mette a di-
sposizione per il primo anno un miliardo e
per i quattro anni successivi 500 milioni cia-
scuno; si tratta di cifre veramente notevoli e
pertanto penso non sia fuori posto esprimere
laugurio che la soprintendenza stessa sia in
grado di predisporre in tempo utile tutte le
perizie necessarie al fine di poter spendere,
entro i termini stabiliti dalle norme sulla con-
tabilita dello Stato, le somme messe a di-
sposizione.

- Ma queste somme indubbiamente non so-
no sufficienti per risolvere i problemi di Pom-
pei. Giustamente si € detto che esiste anche
un prcblema del personale. Occorre dare a
Pompei un maggior numero di custodi e una
maggiore quantitd di personale avente una
adeguata preparazione tecnico-scientifica, in
grado di far fronte ai molteplici e complessi
problemi relativi alle opere che devono esse-
re realizzate nell’ambito di questo stupen-
do, unico, eccezionale complesso archeologi-

co. Posso affermare con wiva soddisfazione
che con la creazione del nuovo Ministero si &
potuta anche avviare una serie di interventi
e di iniziative che consentiranno di far fronte
anche a questa esigenza primaria. Gia sono
stati presentati e varati dal Parlamento, su
proposta del Ministero dei beni culturali,
provvedimenti che consentono 'ampliamen-
to degli organici del personale di custodia ed
inoltre provvedimenti che consentono l'as-
sunzione con procedure pil rapide di perso-
nale, di tutte le categorie, di cui il Dicastero
ha bisogno. Ma soprattutto sono lieto di co-
municare che con l'approvazione del decreto
delegatlo con cui si provvedera all’'organizza-
zione del nuovo Ministero si potra assumere
un numero di dipendenti tale per cui verra
quasi raddoppiato quello di cui si dispone
attualmente. Infatti altri 10.000 dipendenti
circa potranno essere a disposizione del nuc-
vo Ministero nello spazio di tre anni, di cui
circa 5.000 andranno ad incrementare il ruo-
lo dei custodi-guardie notturne. In tal modo
potremo veramente mettere a disposizione
anche di Pompei un numero di custodi-guar-
die notturne che consentira di poter porre
piu efficacemente al riparo dai furti quel pa-
trimonio archeologico cosi prezioso che fino-
ra & stato sottratto ai furti e viene conserva-
to nell’ambito dell’Antiquarium e nell’ambi-
to del complesso archeologico, che costituj-
sce una delle attrattive pitt importanti, una
delle parti pitt preziose dell'intero patrimo-
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pio archeologico di cui dispone il nostre
paese.

Con queste precisazioni, ringraziando tutt?
gli oratori intervenuti, che hanno recato un
assai pregevole contributo per illustrare il
problema di Pompei, per rendere cosi viva
I'esigenza di un intervento urgente, e ringra-
ziando in modo particolare il relatore, rinno-
vo l'adesione del Governo a questo provve-
- dimento. (Applausi dal centro e dal centro-si-
nistra).

PRESIDENTE. Passiamo ora all’esa-
me degli articoli mel testo proposto dalla
Commissione. Se ne dia lettura.

TORELLI, Segretario:

Art. 1.

E disposto a favore della Soprintendenza
alle antichita di Napoli e Caserta un finan-
ziamento stracrdinario di lire 3 miliardi, di
cui lire 1 miliardo nell’esercizio finanziario
1976 e lire 500 milioni rispettivamente negli
esercizi finanziari 1977, 1978, 1979 e 1980,
per opere di manutenzione, restauro, salva-
guardia e valorizzazione della zona archeo-
logica di Pompei scavi.

(E approvato).

Art. 2.

Il finanziamento di cui all’articolo 1 &
destinato al restauro e alla protezione delle
strutture e decorazioni degli edifici, nonche
degli oggetti mobili, alla ristrutturazione dei
laboratori e dei servizi, al completamento
della recinzione del complesso archeologico,
all’ampliamento e all’'adeguata sistemazione
dell’ Antiquarium, alla prosecuzione dei la-
vori di scavo e alle spese per gli espropri
accorrenti.

(E approvato).

Art. 3.

All'onere derivante dall’attuazione della
presente legge si provvede, per 'anno finan-
ziario 1976, mediante riduzione di lire 1 mi-
liardo dello stanziamento inscritto nel capi-
tolo 6856 dello stato di previsione della spe-
sa del Ministero del tesoro per il medesimo

anno; per i successivi esercizi finanziari, a
carico di appositi capitoli da iscriversi nello
stato di previsione della spesa del Ministe
ro per i beni culturali e ambientali.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

(E approvato).

PRESIDENTE. Passiamo ora alla
votazione del disegno di legge nel suo com-
rlesso.

E iscritto a parlare per dichiarazione di
voto il senatore Stirati. Ne ha facolta.

STIRATI. Onorevole Presidente, ono-
revole rappresentante del Governo, onorevo-
li colleghi, il Gruppo dei senatori socialisti
votera a favore del presente disegno di legge.
Si tratta di una misura urgente ed indilazio-
nabile diretta ad arrestare i gravi ed irrepa-
rabili danni che incombono su questa parte
(una delle pitt significative) del nostro patri-
monio culturale. Di fronte alla drammaticitd
della situazione che rischia di compromette-
re irreparabilmente questa testimonianza,
nel suo insieme unica, di un momento del fa-
ticoso cammino della nostra -civilta, si im-
pone l'adozione di misure idonee ad assicu-
rare la conservazione di un bene di cosi alto
valore artistico, culturale e storico non solo
per 'ltalia ma per il mondo intero.

Ma certo & amaro constatare che in unz
materia come questa si debba intervenire in
via di urgenza con misure ecezionali sotto la
spinta di un pericolo che si fa ogni giorno
pit minaccioso e quando la situazione si &,
almeno in parte, deteriorata e visibilmente
si sono gia subiti danni che difficilmente pc-
tranno essere riparati.

Non siamo infatti in presenza di eventi
che si abbattono imprevisti ed imprevedibi-
1i; siamo invece alle prese con una situazione
che si & aggravata giorno dopo giorno fino a
divenire drammatica per la mancanza di una
seria politica volta a coordinare e program-
mare gli interventi in modo da salvaguardare
e valorizzare il nostro patrimonio culturale
e da consentirne la pill larga fruizione. E una
vicenda che per il complesso archeologico di
Pompei presenta in questo momento aspetti
di particolare drammaticita ma che & comu-
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ne a molti e cospioui beni del nostro ingente
patrimonio culturale. Si pensi, ad esempio,
ai complessi archeologici di Aquileia, di
Oplonte e via dicendo.

Pertanto nel preannunciare il voto favore-
vole della nostra parte politica al provvedi-
mento in esame non posso non affermare (o
riaffermare) l'esigenza che sia predisposto
in tempi brevi un adeguato piano di inter-
venti che consenta una effettiva tutela del no-
stro patrimonio archeologico, ricchezza e
vanto del nostro paese.

Senza l'adozione di un piano siffatto non
solo questo disegno di legge che ha carattere
straordinario finirebbe per differire, senza ri-
solverli, anche i problemi di Pompei, ma di
qui a breve tempo ci troveremmo a dover af-
frontare di volta in volta in via di urgenza e
con frequenza sempre pilt incalzante altri
analoghi problemi.

Serva dunque questo provvedimento ad
evitare che Pompei muoia una seconda voita
— come hanno osservato altri illustri colle-
ghi anche nella nostra 7 Commissione — per
nostra incuria, ma serva anche di stimolo a
realizzare, senza indugio, in questo settore co-
sl prezioso una nuova e responsabile politi-
ca. (Vivi applausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Ferma-
riello. Ne ha facolta.

FERMARIELLO. Onorevole Sotto-
segretario, onorevoli colleghi, il Gruppo co-
munista votera a favore del disegno di legge
n. 2059. Siamo assai lieti che il provvedi-
mento all’esame del Senato sia giunto in Au-
1a accompagnato dal voto unanime della 7
Commissione. Esprimiamo percio il mostro
ringraziamento, se mi consentite, al collega
Papa e a tutti i membri della Commissione
pubblica istruzione, al valoroso relatore pre-
sidente Cifarelli, al sottosegretario Spigaroli
e al ministro Spadolini, che si sono adoperati
con zelo e passione per superare le non po-
che difficolta incontrate. Permettetemi di
ringraziare da questa tribuna i dirigenti dei-
la soprintendenza alle antichita di Napoli
Caserta, i cittadini di Pompei e la stampa
che tanto hanno contribuito alla soluzione
positiva di un grave e grande problema, que!-
lo della manutenzione, salvaguardia e valo-

rizzazione della zona archeologica di Pomper-
scavi.

Col provvedimento che stiamo per appro-
vare noi assicuriamo un firanziamento stra-
ordinario di 3 miliardi per la protezione del-
le strutture e decorazione degli edifici, per i
restauro degli oggetti mobili, per 1'amplia-
mento e I'adeguata sistemazione, nel senso
ora ricordato dal collega Spigaroli, dell’An-
tiquarium, per la ristrutturazione dei labo-
ratori e dei servizi e il completamento della
recinzione del complesso archeologico, per la
spese necessarie all’'ampliamento dell’area
demaniale ed infine per la prosecuzione dei
lavori di scavo.

In tal modo il Senato da una risposta pos:-
tiva alle amarezze, alle preoccupazioni e allo
sgomento di quanti si sono battuti, uomini
di cultura e lavoratori, italiani e stranieri, per
salvare Pompei-scavi, patrimonio culturale e
umano unico ed insostituibile, dalla rovi-
na sicura cui sembrava condannata per 'ab-
bandoeno colpevole, i continui furti di oggetti
preziosissimi, i selvaggi atti di vandalismo.
Dell'intervento del Senato noi personalmen-
te, assidui di Pompei-scavi e vicini con 'ani-
mo alla cittd nuova di Pompei sorta alla viia
nel secolo scorso per volonta di uomini ge-
nerosi, siamo assai lieti. Pur se rimangono
problemi da risolvere (ira i quali quello del-
I'aumento del personale tecnico-scientifico e
di custodia) — che potranno essere bene af
{rentati con ‘un provvedimento organico di
riforma delle leggi di tutela dei beni cultu-
rali, da noi richiesto da termpo e che, come
propone il senatore Gava, in carenza del Gu-
verno, tutti insieme potremmo approntare —
siamo certi che la legge alla nostra approva-
zione costituisca una possibilitd concreta e
immediata che occorre non vanificare.

Sara cura perciod della soprintendenza in-
teressata, del Ministero dei beni culturali e
del Ministero dei lavori pubblici assicurarne
la piera e rapida applicazione appena l'altro
ramo del Parlamento I'approvera col suo vo-
to, che certamente sarh dato con pienezza di
adesione e con solerzia. Esprimendo dunque
la nostra piena soddisfazione, rinnoviamo la
dichiarazione di voto positivo al disegno di
legge n. 2059 a favore del complesso archeo-
logico di Pompei. (Applausi dall’estrema si-

| nistra e dalla sinistra).



— 24551 —

VI Legislatura

Senato della Repubblica

524* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

4 DICEMBRE 1975

PRESIDENTE. Eiscrittoa par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Gattoni. Ne ha facolta.

GATTONI. Onorevole Presidente,
signor Sottosegretario, onorevoli colleghi, il
disegno di legge n. 2059, all’attenzione del-
I'Aula, si propone con la concessione di un
fondo di tre miliardi — da erogarsi in cin-
que esercizi finanziari — e l'emanazione di
nuove norme, la salvaguardia della preclara
zona archeologica di Pompei, attestazione
inestinguibile della civilta e della storia del
nostro popolo.

Il provvedimento in esame, anche se in
ritardo, intende emendare l'inadeguatezza di
mezzi che per lungo tempo ha impedito l'ese-
cuzione delle opere di protezione e di re-
stauro e il sostentamento di un adeguato
organico di personale ad ogni livello.

Nel raccomandare al Governo di rivolge-
re la sua attenzione ai gravi problemi che
ancora oggi tormentano la conservazione di
tutto il nostro patrimonio archeologico, sono
lieto di annunciare, per la mia parte poli-
tica, il voto favorevole del MSI-Destra na-
zionale.

PRESIDENTE. E iscrittoa par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Accili. Nie ha facolta.

ACCILI. Dopo quanto ¢ stato detto,
credo che dire del voto favorevole della De-
mociazia cristiana sia cosa pleonastica, an-
che perché quando abbiamo iniziato la di-
scussione di questo disegno di legge, di ini-
ziativa dei Gruppi comunista, socialista e
della Sinistra indipendente, noi stessi ci sia-
mo iatti carico di chiedere la sede delibe-
rante in Commissione, il che intendeva sot-
tolineare l'esigenza di fare in modo che
questo disegno di legge arrivasse in tempi
brevi a diventare legge. Debbo aggiungere
a questo proposito che lo stesso disegno di
legge ha una storia recente nel senso che &
stato presentato al Senato solo il 18 aprile
del 1975, il che significa che, pur trattando-
si di un disegno di legge di iniziativa parla-
mentare, ha avuto un iter rapidissimo che
sostanzialmente ha accolto le intenzioni dei
proponenti i quali volevano che la realta ai-

cheologica di Napoli venisse, come si suol
dire, aggredita. E questo & stato fatto da
tutte le parti politiche, compresa quella a
nome della quale faccio questa dichiarazione
di voto, cioe la Democrazia cristiana, perche
si ritiene, come anche noi riteniamo, che il
probiema di Pompei non puo essere né& col-
locaio né catalogato in quella miniade di
preblemi che costellano la vita culturale,
storica, artistica e archeologica del nostro
paese.

Sarebbe stato agevole impostare il pro-
blema in questi termini, individuando l'esi-
genza prioritaria di Pompei in un quadro
piu vasto nel quale i problemi di Pompei sa-
rebbero stati di primaria importanza. La via
seguita testimonia della volonta di accanto-
nare tutti gli ostacoli apparenti o concreti
che comunque potevano essere tirati fuori
durante liter parlamentare. Non si & fatta
nessuna discussione; la Commissione ¢ anda-
ta dritta allo scopo e gli articoli sono stati
esaminati con avvedutezza nel senso che si &
cercata l'immediatezza dell’azione. E mi ri-
ferisco soprattutto al fatto che, essendo sta-
to soppresso un articolo, in sostanza que-
sta soppressione ha giovato alla immediatez-
za dell’iter della legge perche con legge pre-
cedente, sempre del Ministero dei beni cul-
turali, basta presentare i progetti alla so-
printendenza, nel caso specifico, di Napoli
e di Caserta ed entro due mesi si passa alla
fase esecutiva.

Quindi questa legge sostanzialmente € na-
ta sotto una buona stella e cid ha consen-
tito di far si che le attese legittime di quan-
i si occupano di questo immenso patrimo-
nio culturale, artistico e storico fossero im-
mediatamente soddisfatte.

Vorrei aggiungere un’altra cosa che mi
sembra importante; sarebbe il caso, una vol-
ta risoltoc il problema della presenza prio-
ritaria del Ministero dei beni culturali, che
la Cassa per il Mezzogiorno, di cui in que-
sto periodo si sta proponendo il rilancio,
almeno nella fase legislativa, abbia una mi-
nore presenza anche di mezzi nel senso che
questo compito specifico dovrebbe toccare
esciusivamente al Ministero dei beni cultu-
rali per non creare conflitti di competenza
¢ per far si che il Ministero stesso, nella
sua fase di crescita, abbia a disposizione
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non solo i mezzi sufficienti, ma anche la
facoltad di incidere su queste realtd archeo-
logiche in modo che le soluzioni non si fac-
ciano attendere.

+ Detto questo, senza ripetere gli argomen-
ti ampiamente esposti, il voto della Demo-
crazia cristiana ¢ favorevole soprattutto per
la considerazione che & alla base di questo
disegno di legge, cioé¢ perche Pompei non
pud morire una seconda volta.

PRESIDENT E . Non essendovi
altri iscnitti a panlare per dichiarazione di
voto, metto ai voti il disegno di legge nel
suo complesso. Chi l'approva & pregato di
alzare la mano.

E approvato.

Discussione e approvazione del disegno di
legge:

« Conversione in legge del decreto-legge 29
novembre 1975, n. 562, concernente ulterio-
re proroga dell’efficacia della legge 19 no-
vembre 1968, n. 1187, concernente la mate-
ria urbanistica » (2333) (Relazione orale)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Conversione in legge del decreto-legge 29
novembre 1975, n. 562, concernente ulteriore
proroga dell’efficacia della legge 19 novem-
bre 1968, n. 1187, concernente la materia
urbanistica », per il quale il Senato ha auto-
rizzato la relazione orale.

Pertanto ha facoltd di parlare il relatore.

*SANTALCO, relatore. Signor Presi-
dente, onorevole rappresentante del Gover-
no, onorevoli colleghi, non credo ci sia mol-
to da dire sul provvedimento al nostro esa-
me. Come & noto, si tratta della conversione
in legge del decreto-legge 29 novembre 1975,
n. 562, concernente ulteriore proroga della
efficacia della legge 19 novembre 1968, nu-
mero 1187, che ha per oggetto materia urba-
nistica.

Come i colleghi sanno, con la sentenza
n. 55 del 9 maggio 1968, la Corte costituzio-
nale ebbe a dichiarare illegittimi gli articoli
7, nn. 2, 3 e 4, e 40 della legge urbanistica 17
agosto 1942, n. 1150, non essendo stato dal

legislatore a suo tempo previsto un indenniz-
zo per l'imposizione di limitazioni operanti
immediatamente e a tempo indeterminato
nei confronti dei diritti reali, avendo le li-
mitazioni stesse un sostanziale contenuto
espropriativo.

La legge 19 novembre 1968, n. 1187, ha
penmesso di superare il problema aperto dal-
la Corte costituzionale stabilendo all’artico-
lo 2 che le indicazioni di piano regolatore
generale, nella parte in cui incidono su be-
ni determinati ed assoggettano i beni stessi
a vincoli che comportano l'inedificabilita,
perdono ogni efficacia qualora, entro 5 anni
dalla data di approvazione del piano rego-
latore generale, non siano stati approvati i
relativi piani particolareggiati o autorizzati
i piani di lottizzazione convenzionati. Lo stes-
so articolo prevede che l'efficacia dei predet-
ti vincoli non pud essere protratta oltre il
termine di attuazione dei piani particolareg-
giati e di lottizzazione; stabilisce infine che
per i piani regolatori approvati prima del-
I'entrata in vigore di quella legge il termine
di 5 anni di cui si ¢ detto decorre dalla pre-
detta data.

L'articolo 5 della stessa legge n. 1187, nel
modificare il primo comma dell’articolo 47
della legge 17 agosto 1942, n. 1150, stabilisce
che nessun indennizzo &-dovuto per le limi-
tazioni e i vincoli previsti dal piano regola-
tore generale nonche per le limitazioni e per
gli oneri relativi all’allineamento edilizio del-
le nuove costruzioni. Il termine di 5 anni, di
cui all’articolo 2 della menzionata legge 1187
del 1968, venne prorogato di 2 anni con la
legge 30 novembre 1973, n. 756. La predetta
proroga ¢ scaduta il 30 novembre 1975, per
cui il Governo, al fine di consentire al Par
lamento un approfondito esame del disegno
di legge sulla nuova normativa in materia
di urbanistica, approvato dal Consiglio dei
ministri nella seduta del 29 novembre 1975,
contestualmente ha approvato il decreto-leg-
ge n. 562, al nostro esame per la conversione
in legge, che proroga ulteriormente di un
anno l'efficacia della ripetuta legge 30 no-
vembre 1973, n. 756.

Ritengo il provvedimento meritevole di
approvazione, per cui, onorevole Presidente,
a nome dell’8* Commissione permanente (la-
vori pubblici e comunicazioni), mi permetto
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di raccomandarlo alla benevola attenzione
dell’Assemblea.

PRESIDENTE . Dichiaro aperta la
discussione generale. E iscritto a parlare il
senatore Grossi. Ne ha facolta.

GR OS S 1. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, da pitt di due anni, e precisa-
mente subito dopo l'approvazione della leg-
ge n. 756 con la quale si prorogava per la
seconda volta l'efficacia dei vincoli contenu-
ti negli strumenti urbanistici, ebbi modo,
per conto del mio Gruppo, di sollecitare in
diverse occasioni, soprattutto nelle discus-
sioni del bilancio dei lavori pubblici del 1974,
del 1975 e del 1976, la presentazione della
legge urbanistica che non solo risolvesse il
problema dei vincoli dichiarati illegittimi con
la sentenza della Corte costituzionale 9 mag-
gio 1968, ma affrontasse una volta per sem-
pre la regolamentazione dell'uso dei suoli.

E non esitai in quelle occasioni a denun-
ciare non solo le responsabilita del Governo,
ma anche quelle dei singoli ministri, appar-
tenessero o no anche al mio partito.

Nei fatti la sentenza della Corte costitu-
zionale fu elusa con l'artifizio della proroga
temporanea una prima volta nel 1968 e una
seconda volta con il provvedimento del 1973,
e questo perché i Governi di quel periodo
non seppero trovare una soluzione al gravis-
simo problema della legge urbanistica, di-
mostrando la loro debolezza e la loro inca-
pacith a legiferare nei settori dove la scelta
e la difesa degli interessi dei pit1 cozza con-
tro gli interessi di pochi, in questo caso gli
speculatori delle aree fabbricabili e i deten-
tori di rendite parassitarie.

1 risultati di queste deficienze legislative
nel campo dell'urbanistica 1i abbiamo davanti
a noi in ogni cittd e paese d'Italia.

Ma non & questo il momento di esami-
nare tale situazione perché avremo modo
di parlarne quando esamineremo la legge
approvata nello stesso giorno del presente
decreto, il 29 novembre 1975, da parte del
Consiglio dei ministri.

La legge promessa arriva un po’ come
la Terra promessa della Bibbia per i lunghi
tempi passati prima di arrivare ad un ap-
prodo. Inoltre arriva canica di una certa

suspense creatasi in questi giorni, con il bri-
vido finale di dimissioni minacciate e l'an-
nuncio all'ora zero del decreto di rinnovo
della proroga accompagnato dall’approvazio-
ne della legge urbanistica.

Sono gia passati alcuni giorni e la legge
ancora non la conosciamo salvo le indiscre-
zioni della stampa che non si sa quanto pos-
sano corrispondere al vero.

Percid oggi noi affrontiamo il decreto di
proroga sapendo che la legge c’e¢ ma senza
conoscerla. Il che per un verso rappresenta
un passo avanti nispetto al passato, quando
la proroga era fine a se stessa per l'inettitu-
dine dei Governi; ma comunque viene meno
un elemento di giudizio non tanto per dire
si alla proroga, perche il nostro si & scon-
tato, quanto per dare un giudizio di merito
sul tempo concesso per la proroga stessa.

A noi socialisti un anno sembra un tempo
molto lungo; pensiamo che dovrebbe essere
pilt breve, ma, non avendo elementi di giu-
dizio concreti, accettiamo questa data per
quella che ¢ pensando che se il Ministro 1’ha
accettata sia conseguente e logica per l'esa-
me della legge che egli ha proposto al Con-
siglio dei ministri.

Abbiamo seguito con apprensione le indi-
screzioni della stampa sulle intenzioni poli-
tiche che si nascondono dietro l'approvazio-
ne di un tempo cosi lungo. Speriamo perod
che la volonta delle forze progressiste del
Parlamento unita al loro serio contriburto,
costruttivo e concreto, portera all’approva-
zione di una legge urbanistica corrispondente
alle reali necessitd del paese.

Cid che conta per noi socialisti, al di 1a
di ogni giustificata polemica, ¢ il verificarsi
di atti concreti che ¢i impegnino in un esa-
me approfondito ma rapido della legge che
il Governo ci ha proposto.

Di questo, dopo la lunga attesa, il paese
ha bisogno. Arriviamo tardi in Ttalia rispet-
to a quanto hanno fatto i paesi europei:
non perdiamo pilt tempo.

A questo proposito si parla anche di una
incertezza del Governo sulla scelta del ramo
del Parlamento a cui affidare in prima let-
tura il disegno di legge. La cosa & talmente
assurda dopo l'assegnazione del presente de-
creto al Senato che mi rifiuterei di prender-
la in seria considerazione, signor Ministro,
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se non fosse che tale proposizione pare as-
sumere sempre pill la veste di un fatto che
realmente si pud verificare. Al di la di ogni
interpretazione di regolamenti, cid sarebbe
senza dubbio un atto grave di discrimina-
zione. Eleviamo come socialisti la nostra pro-
testa per l'eventualita che cid si possa ve-
rificare, ma la fiducia concessa e che tutto-
ra nutriamo per il Presidente di questa As-
semblea ci conforta nella certezza che egli
sapra difendere il prestigio del nostro con-
Sesso.

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Samona. Ne ha facolta.

SAMONA. Signor Presidente, avevo
preparato un intervento piuttosto lungo ma
dird pochissime parole. Intanto confermo
quello che ha detto il senatore Grossi cercan-
do pero di rivedere V'ultima parte perche, a
guanto pare, essendo stata assegnata a noi
la conversione in legge del decreto, non pos-
sono assegnarci la legge-quadro; questo &
quello che si dice, ma credo non sia valida
ragione per la quale il discorso sulll’assegna-
zione della legge-quadro sia fatto in modo
diverso da quantc a buon diritto vorrebbe’
il Senato. Comunque quello che interessa &
che veramente questa legge arrivi subito e
sia pure all’altro ramo del Parlamento. A
quanto pare il Ministro lo ha promesso. In-
fatti se dovessimo assistere ad un’altra lun-
gaggine di tempi perché su alcuni articoli non
si pud raggiungere ancora un accondo con-
creto fra Ministri sarebbe veramente grave:
non solo cio prolungherebbe le attese, ma
renderebbe estremamente incauti alcuni pos-
sibili scavalcamenti di idee, che viceversa
oggi sono abbastanza incanalate verso un
certo processo che potrebbe essere piutto-
sto distensivo per la pianificazione urbanisti-
ca con questa legge. To sono convinto che il
problema del rapporto tra pubblici poteri,
edilizia putblica ed interesse privato in ge-
nere ¢ un problema che va ormai chiarifica-
to in seno alla legge urbanistica quadro in
maniera esauriente, una volta per tutte. Se la
legge & come si ricomosce da quanto leggia-
mo nelle sue varie bozze, ci potranno essere
in seguito dei processi di miglioramento, ma
possiamo emendarla in modo da mettere al-

cune pietre miliari tra le quali & ormai acqui-
sita l'idea di pagare i vincoli, ricavandone
I'onere da coloro che hanno sul territorio na-
zionale i vantaggi dell’edificazione: cio& i
vantaggi di coloro che costruiscono saranno
dati in forma di pagamento a coloro che
hanno la proprieta vincolata e devono, se-
condo il dettato della Corte costituzionale,
ricevere un corrispettivo in denaro che as-
sicuri ad ognuno una certa perequazioune,
in modo da organizzare plausibilmente i rap-
porti tra dare ed avere nel regime dei suoli
edificabili. E un problema sociale di squisita
importanza che va legato indubbiamente e
profondamente non tanto e non solo all’idea
della Corte costituzionale, che pud anche es-
sere logica, e la nostra proroga & anticostitu-
zionale in questo senso perche fino a questo
momento i vincoli non si sono pagati, almeno
cercando di riscuoterne il valore monetario
da quelli che hanno i vantaggi di costruire.
E mancato cosi il corrispettivo che serviva
a pagare con i vantaggi di alcune persone
I'onere del vincolo su altre che lo sopporta-
ne nella proprieta dei loro suoli e sono state
poste in condizione di palese ingiustizia ni-
spetto alle prime. Si assiste infatti fino ad
ora ad un aumento dei valori dei terreni edi-
ficabili a completo vantaggio per taluni e con
I'assoluta certezza che il terreno di altri,
ormaj vincolato, crea sempre maggiori spe-
requazioni. Cosi in Italia & accaduto che
molti dei terreni vincolati, soprattutto del-
I'Ttalia meridionale, siano stati gradatamen-
te corrosi e molti spazi gid destinati a scopi
pubblici siano stati occupati da edilizia abu-
siva. La nuova grande area di Tor Vergata,
vincolata a muova sede universitaria, & co-
stellata di edifici di cinque o sei piani abu-
sivamente costruiti perche non si & dato nes-
sun compenso ai proprietari di questi terre-
ni vincolati per 'universita. Molti degli abu-
sivismi avvengono per mancato risarcimento
del vincolo. Vi sono quindi problemi di enor-
me gravita che dobbiamo discutere a fondo
con la legge-qualro e percid non credo che
un anno di proroga sia troppo lungo; & giu-
sto avere davanti un certo periodo di tempo,
tanto piti che alla fine la nuova legge urbani-
stica quadro apre un discorso nuovo con le
regioni. Di fronte a che cosa si trovano le
regioni? Di fronte ad uno stato vincolistico
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dovute alla legge tampone del 1967, cioe a
dire la legge-ponte, che aveva stabilito che
i vincoli urbanistici erano quelli standard di
un certo tipo: tanto per le scuole, tanto per
il verde, tanto per gli ospedali e cosi via.

Ora, questi vincoli urbanistici per tutta
I'ltalia sono assurndi; ci sono zone in cui i
vincoli devono crescere, altre in cui devono
diminuire. Inocltre i criteri com cui queste
caratteristiche dei vincoli devono essere sta-
bilite sono completamente da trasformare
e saranno le regioni ad intervenire. Ci sara
ciot la legge a livello nazionale che stabilira
che questi vincoli sono indennizzabili in un
determinato modo e che coloro che costrui-
scono dovranno pagare una tangente per
avere il diritto a costruire; dal canto loro
le amministrazioni comunali con le regioni
dovranno urbanisticamente rivedere i tipi di
vincolo urbanistico da convalidare con nuovi
criteri di scelta per i servizi.

Da quello che si pud desuinere dai giorna-
li, sulla proposta di legge-quadro, il costrut-
to del disconso € questo che ho accennato e
presenia indubbiamente vari argomenti su
cui discutere, soprattutto in relazione a quel-
lo che faranno le regioni. Sarebbe intanto op-
portuno intenderci su queste cose in Aula
perche in questo modo molte remore scom-
parirebbero. Io ho cercato, ad esempio, di
convincere alcuni dei miei colleghi che n
fondo se la legge & fatta mel modo che le in-
discrezioni illustrano probabilmente potra
essere una legge accettabile. Pertanto, per
quanto riguarda noi della Sinistra indipen-
dente, daremo voto favorevole al progetto di
legge di proroga qui in discussione.

PRESIDENTE. E iscrittoa parla-
re il senatore Germand. Ne ha facolta.

GERMAN O. Onorevole Presidente,
onorevole Sottosegretario, onorevoli colleghi,
la legge n. 1187 del 19 novembre 1968 permise
alla pubblica amministrazione di guadagna-
re tempo nell’attesa che, secondo I'auspicio
di tutti, il Governo ed il Parlamento potesse-
ro approvare norme definitive ed organiche
in materia urbanistica. Essa prevedeva che i
vincoli imposti dai piani regolatori generali
comportanti inedificabilita o espropriazione

preordinata perdessero ogni efficacia dopo
5 anni, salvo che non fossero stati approvati
i piani particolareggiati, nel qual caso si sa-
rebbe goduto di una proroga di 10 anni dalla
data della loro approvazione.

Con detta legge si evitavano momentanea-
mente le conseguenze derivanti dalla nota
sentenza n. 55 della Corte costituzionale, pub-
blicata il 9 maggio 1968, secondo la quale
le norme contenute nella legge urbanistica
del 1942 (articoli 7 e 40) erano illegittime
perche ponevanc vincoli di inedificabilith
assoluta, a tempo indeterminato e senza in-
dennizzo, sulle aree private destinate a stra-
de, scuole, ospedali, verde, impianti sportivi
eccetera. Tl legislatore, con la legge n. 1187,
intese evitare che la sentenza della Corte po-
tesse impedire ogni pianificazione urbani-
stica.

Nel 1973 il Governo ed il Parlamento si
trovarono di fronte alla scadenza dei ter-
mini di 5 anni previsti dalla legge urbani-
stica che era stata modificata nel senso sug-
gerito dalla citata sentenza della Corte co-
stituzionale. E poiché i comuni non avevano
redatto i piani particolareggiati e non pote-
vano quindi usufruire della proroga decenna-
le dei vincoli, fu approvata, non senza diffi-
colta e contrasti, la legge n. 756 del 30 no-
vembre 1973 con la quale si prorogavano di
due anni i termini previsti dalla legge
n. 1187.

Abbiamo detto « non senza difficolta e con-
trasti » e lo confermiamo e lo sottolineiamo
perche tutti ricordiamo il dibattito che pre-
cedette la proroga di due anni. Da parte
governativa, e pill precisamente democristia-
na, si intendeva varare una legge di pura e
semplice proroga; da parte delle sinistre in-
vece si chiedeva di inserire nella legge di
proroga alcuni criteri di fondo che avreb-
bero dovuto poi essere presi a base della
legge urbanistica. E noto che le sinistre mi-
ravano ad ottenere una o pilt norme con le
quali si scindeva il dinitto di proprieta dal
cosiddetto ius aedificandi. Tale principio era
previsto negli emendamenti presentati alla
10» Commissione dei lavori pubblici della
Camera dei deputati dall’'onorevole Todros
di parte comunista e fu in sostanza recepito
nell’articolo 1 della legge poiche la dizione
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« nonche per la riforma del regime d’uso dei
suoli », anche se in forma implicita, indica
e significa proprio quanto aveva proposto
I'onorevole Todros.

La parte liberale, sia alla Camera per boc-
ca dell’onorevole Quilleri, sia al Senato nel-
I'intervento del senatore Premoli, dichiaro
che una scelta di principio cosl importante
per il regime d'uso delle aree edificabili ri-
chiedeva un dibattito politico adeguatamente
approfondito e non doveva entrare, in un
modo da definirsi per lo meno subdolo, in
una legge di proroga di secondaria impor-
tanza. Malgrado cio, malgrado la critica ap-
portata allo ius aedificandi, la parte libe-
rale si dichiaro allora favorevole all’approva-

zione della legge di proroga perche la ritene- |

va indispensabile ad evitare uno sviluppo
edilizio incontrollato.

Questo ¢ il passato; il disegno di legge ora
al nostro esame, che riguarda la conversione
in legge del decreto-legge n. 562 del 29 no-
vembre 1975, ci dice qualcosa di piit. Infatti
il decreto-legge ci dice che nella stessa se-
duta del 29 novembre il Consiglio dei mini-
stri ha approvato un disegno di legge con-
cernente la edificabilita dei suoli e all’arti-
colo 1 parla anche delle relative leggi re-
gionali.

In sede di Commissione il relatore ha fat-
to notare che la proroga di un anno, appun-
to perche ancora non si ha precisa notizia
del testo approvato dal Consiglio dei ministri
e perche, una volta approvatia la legge-qua-
dro, spetta alle regioni legiferare in mate-
ria, appare insufficiente. Le preoccupazioni
del relatore vanno obiettivamente condivise
in questo momento poiché ¢ da prevedere
che tra la presentazione del nuovo provve-
dimento e la sua approvazione definitiva
forse non sara sufficiente il periodo di un
anno, mentre per rendere operanti le nor-
me da parte delle regioni si potra prevedere
ancora un periodo di tempo forse di uguale
durata o forse ancora pili lungo.

Ma la mia parte politica non si preoccupa
soltanto di questo; essa si lamenta del modo
di governare e di legiferare che ormai & di-
venuto costume ed abitudine. Abbiamo fatto
rilevare che, contestualmente all’approvazio-
ne del decreto-legge in esame, il Governo ha

approvato il disegno di legge « concernente
l'edificabilita dei suoli », perd non si & pre-
murato di presentare contemporaneamente
al decreto-legge tale nuovo testo, costringen-
do cosi il Senato ad affrontare oggi un di-
battito all'oscuro del destino che spetta ai
cittadini circa l'edificabilita dei suoli. E vero
che dalle dichiarazioni che sono state rese
alla stampa e dalle indiscrezioni che sono
trapelate in questi ultimi giorni si & appreso
che lo ius aedificandi & recepito nella nuova
legge come parte distaccata dal diritto di
proprieta. E un principio nuovo, rivoluziona-
rio per il nostro diritto € per il nostro paese.
e tenere di cio all'oscuro il Parlamento in
questo momento € per lo meno poco serio.

In sede di discussione in Commissione ab-
biamo chiesto al Governo di presentare su-
bito al Senato la nuova legge, e ci sono state
date ampie ed esplicite assicurazioni. Pero,
onorevoli colleghi, noi siamo qui a discutere
di una proroga che il Governo chiede assi-
curando di aver approvato nuove norme in
materia di edificabilita dei suoli. E siamo
qui divisi in due campi: quello della mag-
gioranza (quale maggioranza?) che conosce,
o almeno si presume che lo conosca, il te-
sto, assieme al Governo, e quello dell’oppo-
sizione che non lo conosce e che deve argo-
mentare e discutere intorno ad argomenti
che sono stati oggetto di indiscrezioni gior-
nalistiche.

Si puo in questo modo discutere con sere-
nita e con serieta? E questo il modo di af-
frontare la gravissima situazione politica ed
economica in cui versa il paese? Noi ritenia-
mo che questo provvedimento, specialmente
dopo le richieste fatte in Commissione da
parte di tutti i Gruppi e dello stesso relatore,
non dovesse essere posto in discussione se
non dopo che il Governo avesse presentato,
secondo i suoi stessi impegni presi in Com-
missione, il disegno di legge approvato nella
seduta consiliare del 29 novembre 1975.

Riteniamo che tutto cid non sia serio; che
il Governo non mantenendo l'impegno assun-
to rechi grave offesa al Senato; che sarebbe
necessario chiedere l'aggiornamento dei la-
vori in attesa della presentazione del provve-
dimento annunziato.

Riteniamo che la presentazione del citato
disegno di legge sia indispensabile poiche
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I'articolo 1 del decreto-legge recita: « Fino
all’entrata in vigore della legge concernente
la edificabilita dei suoli e delle relative leggi
regionali... ».

Vuole il Governo dare conoscenza di detta
legge? Oppure chiede che il Parlamento gli
conceda la proroga senza avere notizia, dico
soltanto notizia, del nuovo testo legislativo?

Qual ¢ la verita? Il Governo ha approvato

un nuovo testo oppure ha approvato un
principio dando incarico al Ministro dei la-
vori pubblici e alle parti politiche della mag-
gioranza di redigere successivamente un
testo?

Sono domande legittime che attendono
una risposta e che ci pongono, in questo
momento, nella condizione di non potere
esprimere un nostro completo giudizio sulla

richiesta di proroga dei termini previsti dalla :

legge n. 756 del 30 novembre 1973.

Attendiamo quindi la risposta del Governo
per trarne le conclusioni in sede di dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Cifarelli. Ne ha facolta.

*CIFA R\E LI I. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, molto brevemente. Noi
siamo favorevoli alla conversione del decre-
to-legge 29 novembre 1975, n. 562.

Riteniamo che nella specie ricorrano i re-
quisiti previsti dalla Costituzione, cioe 1'ur-
genza e la necessita. L'urgenza si riferisce
ad un complesso notevole di beni i quali
avrebbero potuto essere sottratti alle esi-
genze di salvaguardia e di utilizzazione pre-
viste dai piani regolatori e dai vincoli su
essi esistenti (mi pare che questo sia stato
conclamato da tutta la stampa e dalla pub-
blica opinione). La necessita ¢ posta dal fat-
to che non si era riusciti finora ad elaborare
una nuova legge urbanistica, il che non pos-
siamo imputare a prava malvagita di alcuno,
considerando la delicatezza dell’argomento,
la congiuntura nella quale viviamo, il modo
stesso del nostro legiferare.

Pero il Governo, nello stesso momento nel
quale ha approvato il decreto-legge che & al
nostro esame, ha anche approvato il disegno
di legge per la riforma urbanistica, cioe il

disegno di legge che riguarda i problemi di
fondo e soprattutto il grosso, lo spinose argo-
mento della edificabilita, del diritto di pro-
prietd sotto questo aspetto, e quindi anche
tutto cio che concerne il rispetto degli stru-
menti urbanistici in un’epoca di esigenza di
programmazione e in un’epoca di specula-

, zione edilizia molto spinta e minacciosa.

Non vorrdo indulgere ad argomentazioni
di stupore o di critica per il fatto che
questo disegno di legge di conversione & al-
I'esame del Senato.e invece il disegno di
legge normativo, ordinario, & all’esame della
Camera.

A mio giudizio si & voluto in questo modo
rendere piu spedita e nello stesso tempo au-
tonoma la disamina del decreto-legge che ri-
sponde a criteri di larga necessita ed urgen-
za, Quindi non parlerd in questa sede di
alcuno dei profili della legge che ha tanto
impegnato I'opinione pubblica e che ora im-
pegna l'altro ramo del Parlamento e verra,
spero tra breve, al nostro esame qui in Se-
nato.

Desidero sottolineare, con riferimento al-
l'opera della mia parte politica molto impe-
gnata in questo settore, tra l'altro nella per-
sona del Ministro proponente, che la legge
che regolera il regime dei suoli e quindi la
sorte dei nostri centri storici e dei nostri
agglomerati urbani in sviluppo o di nuova
creazione, ¢ una legge che non compromette
in alcun modo il diritto di proprieta per chi

. oggi ne ¢ titolare e per gli eredi, € non puo

quindi prestarsi a speculazioni allarmistiche
o addirittura a situazioni fuori dei limiti
della razionalita, come altra volta in materia
¢ accaduto, ma ¢ una legge la quale, ispi-
randosi anche a modelli avanzati di legisla-
zioni straniere, cerca di imporre il rispetto
degli strumenti-urbanistici nel contempera-
mento dell'interesse privato, che non viene
distrutto, con il preminente interesse pub-
blico connesso con il diritto di edificare che
viene concesso quando si sia nella situazione
prevista dagli strumenti urbanistici e dalla

' programmazione delle costruzioni, con quel-

lo che cid comporta in termini positivi di

rispetto e di equiparazione dei vantaggi tra
tutti i cittadini.
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Tutto questo pero esula dal nostro esame:
concludo pertanto con il si dei repubblicani
alla conversione di questo decreto-legge.

PRESIDENTE. E iscritto a parla-
re il senatore Maderchi. Ne ha facolti.

MADERCHTI. Onorevole Presidente,
onorevole Sottosegretario, come gia ho avu-
to occasione di dire in Commissione, il no-
stro Gruppo non trova del tutto agevole il
compito di esaminare questo provvedimento
dell’'ultimo momento perche, malgrado le se-
gnalazioni, i richiami, gli avvertimenti e per-
sino i suggerimenti che in pili occasioni ab-
biamo rivolto ai nostri governanti in tutte
le sedi, compresa quella parlamentare, anco-
ra una volta la soluzione del delicato proble-
ma delle aree incluse negli strumenti urba-
nistici assoggettati a vincoli che comportino
I'inedificabilita viene di fatto rinviata. Altro
elemento che pure concorre a determinare
tale disagio ¢ che il rinvio, dopo una lunga
e inspiegabile inerzia, il Governo lo determi-
na facendo ricorso ad un provvedimento
straordinario per il cui uso, se si volessero
considerare le cose in termini di rigore, non
ricorrerebbero le condizioni.

Il decreto-legge infatti & un provvedimen-
to straordinario ed ¢ ammesso quando ra-
gioni di urgenza non consentano il ricorso
ad un provvedimento normale, ma nel no-
stro caso l'urgenza in che cosa consiste? Sia
per il provvedimento del 1973, convertlito poi
nella legge 756, che per quello che stiamo
esaminando in questo momento e che pro-
roga l'efficacia di quel primo decreto-legge
il Governo sapeva benissimo che, sia al 30
novembre 1973, cicé dopo 5 anni, che al 30
novembre 1975, cio¢ dopo 2 anni, perde-
vano di efficacia le indicazioni degli stru-
menti urbanistici nella parte in cui incidono
su beni determinati e assoggettano i beni
stessi a vincoli predisposti, all’esproprio o
a vincoli che comportino linedificabilita.
Anzi, nel testo del 1973, legge 756, si pro-
metteva addirittura un ordinamento organi-
co prima della scadenza.

Nonostante tutto cio, il Parlamento oggi
si trova nella condizione di dover accettare
di discutere questa complessa materia nei

termini che limprevidenza governativa ci
impone €, seppure va dato atto al Governo
che questa volta, a differenza di quanto &
accaduto in precedenza quando si promette-
va una nuova legge urbanistica, un riferi-
mento meno astratto & contenuto nella mo-
tivazione del decreto laddove si dice che nel-
la seduta del 29 novembre il Consiglio dei
ministri ha approvato anche un disegno di
legge concernente l'edificabilita dei suoli, bi-
sogna rilevare che, all'infuori delle notizie
di stampa e delle notizie che ci ha detto
adesso 'egregio collega Cifarelli che & bene
informato, al di fuori di notizie imprecise
e non so quanto attendibili, nessuno di noi
conosce esattamente il testo di questo prov-
vedimento. Inoltre, per quanto mi risulta,
fino a questo momento, il provvedimento al
quale si fa riferimento non & stato ancora
depositato né qui né alla Camera. E questo
fatto-abbastanza sconcertante rende estrema-
mente difficile ogni valutazione sul provvedi-
mento in esame.

In Commissione abbiamo sollevato questo
problema, ma non abbiamo avuto risposta.
Lo risolleviamo qui. In Commissione, signor
Presidente, non & stato possibile apprezzare
fino in fondo e in modo compiuto la validita
della norma, alla quale altri colleghi che
hanno preso la parola si sono richiamati, che
proroga di un anno la legge 756. Qualcuno
ritiene che tale periodo di tempo sia congruo,
altri sono invece di parere diverso. Il mio
Gruppo, pur auspicando la massima rapidita
per giungere a una soluzione definitiva sul-
I'importante materia, non & in grado di
esprimere un parere su questo punto per-
ché ci manca ogni elemento di valutazione;
ci manca la conoscenza delle norme stabilite
dal disegno di legge approvato contempora-
neamente al decreto in esame. Quindi ci vie-
ne a mancare la possibilita concreta di va-
gliare se in un anno si potranno verificare
effettivamente le condizioni per far com-
piere al provvedimento tutto il suo iter par-
lamentare e poi trasferirne i concetti nelle
relative leggi regionali che dovrebbero se-
guire.

Quindi, signor Presidente, ci troviamo in
una condizione abbastanza diflicile e non
possiamo esprimere una opinione del tut-
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to definita. In un certo senso stiamo di-
soutendo su qualcosa che non si sa bene
cosa sia, anzi, cosa ancora piu grave, stia-
mo legiferando sul « si dice » e — e questo &
molto grave — senza neanche una precisa-
zione da parte del Governo su quello che
avverra di questo provvedimento fantasma.

Ben altra sarebbe la situazione se il Go-
verno avesse accolto le nostre proposte che
fin dall’ormai lontano 1968 abbiamo reite-
ratamente avanzato suggerendo persino solu-
zioni diverse dalla proroga; in ben altre con-
dizioni si svolgerebbe questo dibattito se
fosse stato accolto l'invito che ripetutamen-
te, a nome del mio Gruppo, anche poco tem-
po fa, assieme al richiamo alla scadenza del
30 novembre, abbiamo rivolto al Governo
nell’8* Commissione, proponendo la nomina
di un apposito comitato paritario per esa-
minare come doveva essere affrontato que-
sto problema e per cercare la soluzione piut
idonea. Non siamo stati ascoltati e siamo
rimasti soli a sostenere questa posizione.
Oggi ci troviamo di fronte non dico al nulla,
ma certo a ben poco e ¢i troviamo nella dura

ecessita di accettare senza discutere — per- - . . . . .
w a drad PeI* e siamo stati messi dall'imprevidenza del Go-

ché questa non & una discussione, signor
Presidente — quello che il Governo ci pro-
pone. Dobbiamo accettarlo, non ne possia-
mo fare a meno.

Malgrado le cose che ho detto, anche noi
comunisti saremo costretti a dare la nostra
approvazione a questo provvedimento perche
non ci sono altre possibilita di uscita, per-
che al momento il Governo non ha offerto
altre strade per garantire il proseguimento
dell’efficacia delle previsioni urbanistiche.
E questo comportamento ¢ estremamente
grave.

Se il nostro senso di responsabilita ci im-
pone questo atteggiamento consapevole, av-
vertiamo perd anche il dovere di rivolgere
un severo richiamo al Governo per il modo
in cui si & comportato in tutta questa vi-
cenda. Si ¢ atteso troppo per provvedere.
Si pensava forse che il tempo potesse risol-
vere le questioni senza che si agisse su pro-
blemi cosi importanti, cosi complessi. Si po-
teva evitare di dover correre ai ripari all'ul-
timo momento. Le difficolta della materia
urbanistica, collegate poi alla situazione po-
litica cosi precaria e agli schieramenti par-

lamentari cosi incerti, almeno in alcuni set-
tori, oltre alla grave situazione economica,
avrebbero dovuto consigliare al Governo
quella previdenza che noi abbiamo invocato
e che, puntando sulla ricerca paziente e tran-
quilla di una larga intesa, avrebbe certa-
mente offerto delle soluzioni accettabili. Si
sarebbe evitato cosi, con soddisfazione di
tutti, penso, il ricorso a un provvedimento
di urgenza e la ricerca febbrile di soluzioni
che l'onorevole Ministro in una notizia di
stampa, non so se confermata, ha voluto de-
finire come il punto di arrivo di un lungo
processo culturale, ma sulla validita delle
quali, anche alla luce della senienza n. 55
della Corte costituzionale del 1968, bisognera
compiere un’attenta verifica, laddove oggi,
pur essendo trascorsa quasi una settimana
dall’approvazione in Comsiglio dei ministri
di quelle norme, il Parlamento non & in gra-
do di iniziarme alcun esame.

Voglio augurarmi che nella sua replica il

. rappresentante del Governo voglia sollevarci

un po’ tutti da questo stato pietoso nel qua-

verno stesso ¢ voglia in qualche modo allegge-
rire la pesante situazione nella quale si sta
svolgendo questo dibattito dandoci qualche
indicazione se non altro in ordine ai tempi
di presentazione del disegno di legge concer-
nente l'edificabilita dei suoli sul quale si
regge concettualmente ¢ politicamente tutto
il provvedimento che stiamo discutendo.
(Applausi dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Non essendovi al-
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

Ha facolta di parlare il relatore.

*ZACCARI, f{f relatore. Non ho da
aggiungere nulla, onorevole Presidente. De-
sidero ringraziare tutti gli intervenuti i quali
in varie forme, anche obtorto collo, hanno
dato il loro assenso al decreto-legge al nostro
esame e auspico che il rappresentante del
Governo possa fugare le perplessita, anche
legittime, che sono state da alcune parti ma-
nifestate.
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PRESIDENTE. Hafacolta di par-
lare il rappresentante del Governo.

AR N A UD, Sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Onorevole Presidente,
onorevoli senatori, la richiesta del Governo
di convertire in legge il decreto-legge 29 no-
vembre 1975, concernente ['ulteriore proroga
dell’efficacia dei vincoli urbanistici, non rap-
presenta, come del resto & stato sottolineato
da tutti gli intervenuti, alcuna risposta po-
sitiva alla nota sentenza della Corte costi-
tuzionale.

Questa richiesta del Governo risponde in-
vece all’esigenza indifferibile di impedire che
con la scadenza dei vincoli, avvenuta il 30
novembre scorso, si scateni nel nostro paese
un periodo di caos urbanistico e di vera e
propria anarchia.

Rispetto perd ad altre proroghe richieste
dal Governo su questo argomento c'¢ questa
volta un fatto significativo e certamente ri-
levante ¢ cioe¢ che contestualmente alla ri-
chiesta al Parlamento di approvare la proro-
ga, per 12 mesi, dell’efficacia dei vincoli ur-
banistici, viene presentato un disegno di leg-
ge che disciplina correttamente, sulla base
delle richieste della Corte costituzionale, il
problema dell’edificabilita sui suoli.

Questo disegno di legge ¢ stato approvato
dal Consiglio dei ministri e verra presentato
al Parlamento, non sappiamo ancora se al
Senato, come & stato secondo me giusta-
mente sollecitato dall’apposita Commissione
lavori pubblici, o all’altro ramo del Parla-
mento. Ad ogni modo posso informare che
il disegno di legge verra presentato al Par-
lamento entro i primi tre o quattro giorni
della prossima settimana. Sarad attraverso
il dibattito e la discussione su quel disegno
di legge che potremo uscire dall’incertezza,
dare un assetto definitivo, organico e razio-
nale al regime dei suoli e rispondere cosi
correttamente alla sentenza della Corte co-
stituzionale.

PRESIDENTE. Passiamo ora al-

BALBO, Segretario:

Articolo unico.

E convertito in legge il decreto-legge 29 no-
vembre 1975, n. 562, concernente ulteriore
proroga dell’efficacia della legge 19 novem-
bre 1968, n. 1187, concernente la materia
urbanistica.

PRESIDENTE. Non essendo stati
presentati emendamenti, passiamo alla vota-
zione del disegno di legge nel suo articolo
unico.

E iscritto a parlare per dichiarazione di
voto il senatore Crollalanza. Ne ha facolta.

CROLLALANZA. Onorevole Presi-
dente, onorevoli colleghi, la nostra parte po-
litica non ha ritenuto di partecipare al di-
battito su questo disegno di legge, preferendo
limitarsi ad una dichiarazione di voto, che
sara molto breve, riservandosi pero di inter-
venire adeguatamente nella discussione dello
schema della nuova legge urbanistica, appro-
vata dal Consiglio dei ministri contempora-
neamente al decreto-legge di proroga del
quale ci stiamo occupando.

Devo premettere che in questi anni del
dopoguerra, dal 1945 in poi, ci sarebbe stata
la possibilita, in attesa di una nuova legge
urbanistica, per lo meno di provvedere al re-
golamento della legge del 1942; legge che po-
teva considerarsi conforme alle esigenze del
periodo nel quale fu emanata. Tale regola-
mento avrebbe impedito lo scempio e ’anar-
chia che si sono determinati nella ricostru-
zione e nell’'espansione edilizia, specialmen-
te delle grandi citta, e di cui & testimonianza,
per ognuno di noi, quanto ci capita di con-
statare, girando per le vie sia di Roma, sia
delle altre grandi citth. E non solo non si
¢ provveduto ad emanare subito il regola-
mento della legge del 1942 ma non si & prov-
veduto neppure a varare una nuova legge ur-
banistica, dopo che la Corte costituzionale,
con propria sentenza, rilevo lillegittimita dei

! vincoli previsti da quella legge, che peraltro
i aveva un termine, corrispondente a quello
I'esame dell’articolo unico. Se ne dia lettura. |

dei piani regolatori approvati in quel perio-
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do. L’illegittimita fu giustificata in quanto
la vecchia legge urbanistica non era pilu ri-
spondente ma anzi in contrasto con l'arti-
colo 42 della sopravvenuta Costituzione, la
quale prevede il giusto ristoro nei riguardi
delle proprieta espropriate e di quelle sotto-
poste a vincolo. :

Dopo la sentenza della Corte costituzio-
nale i Governi che si sono susseguiti, prima
con la legge del 1968, n. 1187, successiva-
mente con quella n. 756 del 1973, si sono
limitati unicamente a prorogare di cinque ¢
poi di due anni i vincoli. Oggi viene sotto-
posta all’esame del Senato l'approvazione
della terza proroga nell'ultimo giorno di
scadenza della legge n. 756. Da tutto cio ap-
pare evidente linerzia dei governi di centro-
sinistra, che nei sette anni successivi alla
sentenza della Corte sono stati incapaci di
varare una nuova legge urbanistica, legge,
per altro, invecata da tutte le parti politiche
del Parlamento e aderente alle moderne esi-
genze di tale settore.

Eppure tale legge, in mancanza di regola-
mento di quella del 1942, rappresentava, co-
me legge cornice, un’assillante esigenza, dopo
la istituzione delle regioni a statuto ordina-
r1o che, in base all’articolo 117 della Costi-
tuzione, hanno competenza in materia urba-
nistica e¢ pertanto sono in condizione di le-
giferare. Infatti, tra pochi giorni, si avra
a Foggia una riunione, promossa dalla re-
gione Puglia, che si accinge a varare una sua
legge urbanistica, prescindendo da una leg-
ge-quadro che tuttora manca, pur dovendo
indicare le linee generali di un ordinamento
urbanistico.

Poiché oggi non siamo ancora in condizio-
ni di poter esaminare il disegno di legge ur-
banistica approvato al vertice, dal Consiglio
dei ministri, ma che sembra trovi gia contra-
sti nella stessa maggioranza, ed ¢ gia mo-
tivo di polemiche di fonti autorevoli sulla
stampa, un nostro intervento al riguardo,
sulla base delle indiscrezioni che sono af-
fiorate, ci ¢ parso non consistente ¢ comun-
que prematuro.

Vogliamo augurarci che tale disegno di
legge sia sottoposto al Senato, come logica
conseguenzialitd della legge di proroga, che

sta per essere approvata. Onorevole Sottose-
gretario, per i motivi cui ho accennato, la
nostra parte non pu¢ dare voto favorevole
al disegno di legge di proroga, non per il suo
contenuto, che rappresenta un’esigenza di
ordine giuridico e un tardivo atto di pru-
denza per evitare che decadano i vincoli, ma
perche intendiamo manifestare la nostra de-
plorazione nei riguardi di questo e dei pre-
cedenti governi per avere trascurato in tutti
questi anni uno dei problemi fondamentali
per dare assetto e disciplina urbanistica alle
nostre citta.

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Valitutti. Ne ha facolta.

VALITUTTI. Signor Presidente,
onorevole Sottosegretario, onorevoli colleghi,
annuncio che il Gruppo liberale si asterra dal
votare a favore della conversione di questo
decreto-legge e molto rapidamente esporro
il motivo di questa decisione. Non posso
non premettere una sincera e profonda do-
glianza per questo comportamento del Go-
verno. Non c’¢ nessuna ragione oggettiva per
cui si presenti alla conversione questo de-
creto-legge in assenza del suo indispensabile

. presupposto che ¢ la presentazione del dise-

gno di legge a cui nelle premesse il decreto-

. legge espressamente si riferisce. Noi ci aster-
' remo dal votare a favore della conversione
{ percheé se votassimo contro ci renderemmo
¢ responsabili di contribuire al prodursi di un

vuoto legislativo in una materia delicatissi-
ma, vuoto attraverso il quale non potrebbe
che passare l'arbitrio. Infatti, nell'ipotesi in
cui questo decreto-legge non fosse conver-
tito e i vincoli gia cancellati da una sentenza
delia Corte costituzionale non fossero proro-
gati, si aprirebbe un vuoto enorme nella
disciplina urbanistica.

D’altra parte se votassimo a favore ci as-
soceremmo ad un Vero € proprio sepruso
che il Governo sta commettendo contro il
nostro diritto parlamentare. E vero, sena-
tore Cifarelli, che il nostro non & un diritto

scritto, ma esso & pur sempre regolato da
rigorose norme convenzionali. Quando si pre-
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senta per la conversione un decreto-legge |

in cui si fa riferimento ad un disegno di
legge che regolera la materia della edifica-
bilita dei suoli e contemporaneamente non si
mette il Parlamento in condizione di pren-
dere visione di questo disegno di legge, si
commette veramente una violazione, un so-
pruso, un atto di sopraffazione delle norme
non scritte del diritto parlamentare.

Non possiamo pertanto votare a favore
percheé ci renderemmo corresponsabili di
questo sopruso e di questa sopraffazicne.
Non riesco a rendermi conto del comporta-
mento del Governo e soprattutto mi meravi-
glio dei colleghi repubblicani, del Ministro
repubblicanc ai lavori pubblici che & venuto
qui a chiedere la conversione del decreto-
legge. Perche il Governo non ha presentato
il disegno di legge prima, per mettere in con-
dizione il Parlamento di prendere visione del
suo contenuto e di pronunciarsi ex informata
conscientia? Questa ¢ una gravissima man-
chevolezza.

Noi tutti diciamo che nel paese vicne me-
no la credibilita delle istituzioni, la pubblica
stima in esse, ma ho l'impressione che nes-
suno — e mi riferisco al Governo ed ai par-
titi che stanno al Governo — faccia qualcosa
per preservare tale credibilita. Si continua
invece a compiere atti che rendono sempre
pitt incredibili le istituzioni, che determina-
no sempre piu profonda disistima.

Pertanto ci asterremo, non voteremo a fa-
vore della conversione, esprimendo questa
protesta e questa doglianza. (Applausi dal
centro-destra).

PRESIDENTE. Nonessendovi altri
iscritti a parlare per dichiarazione di voto,
metto ai voti il disegno di legge nel suo ar-
ticolo unico. Chi l'approva & pregato di al-
zare la mano.

E approvato.

Annunzio di interpellanze

PRESIDENTE. Invito il senatore
Segretario a dare annunzio della interpellan-
za pervenuta alla Presidenza.

!

BALBO, Segretario:

PIOVANO, TEDESCO TATO Giglia, PE-
TRELLA, PAPA, SCARPINO, URBANI, VE-
RONESI, RUHL BONAZZOLA Ada Valeria.
— Al Ministro della pubblica istruzione. —
Per sapere come intenda intervenire a di-
fesa dei diritti di cittadino e di docente del
professor Giovanni Gandiglio, che 1'Univer-
sita cattolica del Sacro Cuore di Milano ha
estromesso dall’insegnamento.

Il provvedimento del rettore, che conclu-
de una lunga serie di intimidazioni e di ves-
sazioni, & motivato com il ritiro del nulla
osta da parte della Sacra Congregazione per
I'educazione cattolica, «a seguito della si-
tuazione familiare manifestamente irregola-
re e di scandalo » in cui il professor Gandi-
glio verrebbe a trovarsi, ed appare manife-
stamente in contrasto con i principi della
Costituzione ¢ con la legislazione vigente, in
particolare con le norme sullo stato giuri-
dico del personale docente e con quelle del
nuovo diritto di famiglia. La decisione del
rettore vulnera, infatti, il principio della tu-
tela della libertd di insegnamento ed intro-
duce una discriminazione sulla base di un
comportamento privato che non pud essere
sottoposto a censura, in quanto non solo
non pud essere considerato illegale, ma & an-
zi previsto e disciplinato dalla legge, che
attribuisce congiuntamente la patria potesta
al genitori naturali conviventi.

Il caso del professor Gandiglio, che fa
seguito a quello recente del professor Cor-
dero e ad innumerevoli altri in cui sono stati
coinvolti docenti e studenti, appare di gran
lunga pitt grave dei precedenti € pone con
estrema urgenza il problema del dovere del-
lo Stato di far rispettare la Costituzione re-
pubblicana in tutte le istituzioni scolastiche,
anche in quelle cosiddette « libere », che, pur
rilasciando titoli che hanno valore legale e
ricevendo dallo Stato sovvenzioni ed aiuti
di ogni genere (che vengono pagati con il
contributo di tutti i cittadini), si comporta-
no di fatto come dei privati che si ritengono
al di fuori ed al di sopra delle leggi del
Paese.

(2-0461)
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Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Invito il senatore
Segretario a dare annunzio delle interroga-
zioni pervenute alla Presidenza.

BALBO, Segretario:

GIOVANNETTI, GAROLI, BIANCHI. —
Al Ministro del lavoro e della previdenza so-
ciale. — Per sapere se risponde a verita la
notizia, riportata da alcuni quotidiani, secon-
do la quale 'INAIL si appresterebbe ad ac-
quistare il palazzo sede della « Societa gene-
rale immobiliare » per la somma di 40 mi-
liardi di lire, essendo invece iscritto a bilan-
cio per la somma di lire 7 miliardi.

(3-1875)

GIOVANNETTI, GAROLI, BIANCHI. —
Al Ministro del lavoro e della previdenza so-
ciale. — Per conoscere:

la reale incidenza della cassa integrazio-
ne guadagni;

come sono stati reperiti i fondi per far
fronte alla spesa.

(3-1876)

CIPELLINI, LEPRE, FERRALASCO. —
Al Ministro del lavoro e della previdenza so-
ciale. — Per sapere:

se sia a conoscenza che il consiglio di
amministrazione delINAIL ha approvato,
in data 25 novembre 1975, un programma
di investimenti per 250 miliardi di lire che,
tra l'altro, prevede i seguenti stanziamenti:
65 miliardi per la nuova sede centrale ed il
nuovo centro elettronico dell’Istituto e circa
80 miliardi per acquisti di nuove sedi peri-
feriche dell’INAIL;

se ritenga compatibile con la grave si-
tuazione economica del Paese e con l'esigui-
ta delle risorse finanziarie disponibili che un
ente pubblico indirizzi il 70 per cento delle
proprie disponibilita al soddisfacimento di
discutibili necessita interne;

quale sia la situazione degli uffici centra-
li dell'INAIL che possa giustificare la spesa
di 45 miliardi di lire per una nuova sede;

se ritenga compatibili con I'ormai certa
prospettiva della riscossione unificata dei
contributi l'acquisto di un nuovo stabile ed
il conseguente raddoppio del centro elettro-
nico dell'INAIL;

se non ritenga che la riforma del siste-
ma sanitario e previdenziale debba portare a
ruoli e funzioni diverse dell’INAIL e che,
quindi, sia da respingere l'intenzione del-
I'Istituto di potenziare, senza una program-
mazione concordata, oltre agli uffici centra-
li, anche la propria rete periferica;

se non ritenga mecessario intervenire
per bloccare l'attuazione di tale program-
ma di investimenti e richiamare I'INAIL ad
una maggiore sensibilita verso i problemi
generali del Paese e verso le indilazionabili
esigenze di riforma del sistema sanitario e
previdenziale.

(3-1877)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

GALANTE GARRONE. — A] Ministro di
grazia e giustizia. — Con riferimento alla de-
nuncia presentata il 22 novembre 1975 dalla
professoressa Giuliana Cordero Cabrini al
procuratore della Repubblica di Sassari (ed
mviata in copia, per conoscenza, al Ministro),
relativa alle gravissime violazioni del recen-
te ordinamento penitenziario e, pitt in gene-
rale, di ogni principio di umanita, che sareb-
bero state commesse dai dirigenti delle case
penali di Alghero e dell’Asinara (ed in parti-
colare dal dottor Cardullo) nei confronti ed
a danno di detenuti (Giovanni Picariello, Ce-
sare Maino, Luciano Dorigo ed altri), costret-
ti, secondo la denuncia, a subire violenze e
sevizie di ogni genere, nonche a lunghi ed il-
legali periodi di isolamento, si chiede di co-
noscere:

quali risultati abbiano conseguito le inda-
gini sicuramente compiute dagli organi mi-
nisteriali, indipendentemente da quelle de-
volute all’autoritd giudiziania, al fine di ac-
certare la veridicita dei fatti come sopra de-
nunciati;
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se e quali indagini siano state effettuate, e
con quali risultati, in ordine ad analoghe de-
nunce che in passato sono state presentate
al magistrato, e parimenti trasmesse in co-
pia, per conoscenza, al Ministro, concernenti
fatti altrettanto gravi che sarebbero statd
commessi in altri istituti penitenziari (Lecce,
Porto Azzurro, Sulmona, eccetera);

se rispondano a veritd le voci di massicci
trasferimenti, imminenti o addirittura in at-
to, di detenuti alla casa penale dell’Asinara
¢, in caso affermativo, quali ne siano le giusti-
ficazioni, specie in relazione alle norme del
nuovo ordinamento penitenziario che disci-
plinano il trasferimento dei detenuti;

se e quali istruzioni e prescrizioni, in via
generale, siano state inviate ai dirigenti de-
gli stabilimenti penali per V'esatta osservan-
za di tutte le norme dell’ordinamento peni-
fenziario, ed in modo particolare di quelle
che non necessitano, per I'attuazione, di spe-
ciali riforme di struttura e manifestamenta
si rivelano, anzi, per le finalitd umanitarie
che le ispirano, di immediata applicazione.

(4-4891)

ZANTI TONDI Carmen Paola, MADER-
CHI. — Al Presidente del Consiglio dei mi-
nistri. — Per conoscere:

se risponda al vero la notizia in base
alla quale risulterebbe che I'Ente nazionale
di lavoro per i ciechi ha iniziato lavori di
costruzione di alloggi su un’area di sua pro-
prietd in Roma, in via Populonia, gia desti-
nata per controllo di compravendita a sede
dell’istituto stesso e per successiva desti-
nazione di piano regolatore generale ad at-
trezzature per il verde previste o per servizi
sociali;
in caso affermativo, quali passi intenda
intraprendere per impedire che un ente mo-
rale, la cui sopravvivenza & all’esame del Par-
lamento, compia un’operazione di edilizia
speculativa per la realizzazione della quale la
Unione nazionale ciechi avrebbe avanzato
richiesta di un aumento del contributo sta-
tale di un miliardo di lire, privando, tra ['al-
tro, la popolazione del quartiere Appio-
Latino dei servizi indispensabili previsti dal
piano regolatore generale
(4-4892)

CIFARELLI. — Al Ministro dei beni cultu-
rali e ambientali. — Per sapere se e quali
provvedimenti intenda adottare affinche ven-
ga attenuato il deterioramento ambientale
€ paesaggistico causato alla Versilia dall’at-
tuazione dell’autostrada Savona-Livorno, a ri-
dosso, ed in parte addirittura attraverso
Vabitato, dei centri balneari e climatici di ta-
le zona.

L’interrogante chiede, altresi, se il Mini-

‘stro intenda adottare provvedimenti atti ad

impedire che l'impareggiabile, ma purtroppo
non inesauribile, patrimonio ambientale del-
la Versilia subisca un ulteriore, rilevante de-
terioramento con la realizzazione, sul lato
verso mare della suddetta autostrada, di una
strada (in parte soltanto progettata, in parte
gia esistente) che, partendo, in derivazione
dalla via Aurelia, da Viareggio, la colleghera
a Marina di Carrara, attraversando Lido di
Camaiore, Fiumetto, Lido di Pietrasanta, For-
te dei Marmi ed altri famosi centri balneari.
Detta strada, eufemisticamente denominata
«via di scorrimento », diverrd di fatto una
variante della vecchia via Aurelia, con con-
seguente traffico, anche notturno, di autocar-
ri ed autotreni in transito per piu lontane de-
stinazioni e con conseguente rilevantissimo
aumento dell'inquinamento, specie da ru-
more.

L’interrogante fa presente che due sue pre-
cedenti analoghe interrogazioni, rispettiva-
mente n. 4 - 1137, pubblicata il 14 dicembre
1972, e n. 4- 3313, pubblicata il 30 maggin
1974, non hanno avuto risposta. Sarebbe
quindi gradita una risposta che smentisse
quanto, secondo notizie di stampa, sarebbe
stato detto in un recente convegno tenutosi 2
Firenze per iniziativa dell’ISGEA: che, cioe,
« il Governo continua a ignorare, persino nel
piano di rilancio dell’economia, il problema
dell’ambiente, dimenticandosi persino di ac-
cennarne ». )

(4 - 4893)

BASADONNA. — Al Ministro della pubbli-
ca istruzione, — Premesso:
che, in seguito al riacutizzarsi dell’atti-
vismo di sinistra nelle scuole di ogni grado
neflla citta di Napoli, & stato mipristinato un
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clima di sopraffazione e di violenza che met-
te in pericolo l'incolumitad degli studenti e
turba il libero assolvimento della funzione
educativa;
che listituto tecnico commerciale « A.
Diaz » & stato preso particolarmente di mira
da un gruppo di studenti aderenti a forma-
zioni extra-parlamentari di sinistra, che so-
no riusciti ad assicurarsene il predominio
mediante soprusi ed intimidazioni;
che tale abnorme situazione costringe la
maggioranza degli studenti e dei professori
a non poter attendere al regolare svolgimento
della vita scolastica;
che lo stesso preside, impossibilitato ad
assolvere le sue funzioni ed a miportare la
normalita nella sua scuola, anche per 'osti-
lita di alcuni professori, aderenti a partiti di
sinistra, che si rifiutano di collaborare con
lui, si vede costretto a chiedere 1'aspettativa,
Iinterrogante chiede di comnoscere quali
urgenti provvedimenti il Ministro si propone
di adottare per venire incontro alle aspira-
zioni della maggioranza dei giovani di detto
e di altri istituti scolastici di Napoli, i quali
intendono dedicarsi seriamente allo studio,
ma ne sono impediti dalla faziosita e dalla
violenza altrui, e per evitare che la spirale
della violenza, rimessa in moto da elementi
irresponsabili mel mondo della scuola, pro-
duca danni pitt gravi.
(4 - 4894)

BORRACCINO. — Al Ministro di grazia e
giustizia. — Perdurando la grave crisi che
investe il settore della giustizia, soprattutto
per la carenza del personale di cancelleria
— anche a seguito dell’esodo volontario che
ha visto sguarnirsi gli uffici giudiziari del di-
stretto della Corte d’appello di Bari, paraliz-
zandone quasi ovunque l'attivitd — si chiede
di conoscere in quale situazione si trova la
graduatoria del concorso a 72 posti di segre-
tario giudiziario, a suo tempo espletato dalla
Comumnissione esaminatrice della Corte d’ap-
pello di Bari sin dal dicembre 1974, e se il
Ministro non ritiene di intervenire per risol-
vere la gravissima situazione in cui deve ope-
rare il residuo personale rimasto in servi-

zio, provvedendo all'immediata immniissione
in possesso dei vincitori del concorso di cui
innanzi, cosi rimettendo in moto la macchi-
na giudiziaria alla quale si rivolgono i citta-
dini, affinché possa dare una risposta alla
crescente domanda di giustizia.

(4 - 4895)

TEDESCO TATO Giglia. — Al Ministro del
tesoro. — Per conoscere se risponda a verita
che le Direzioni provinciali del tesoro non
hanno ancora ricevuto disposizioni per ren-
dere operante quanto previsto nella legge 19
maggio 1975, n. 151, articolo 211, la dove
si stabilisce che, in caso di separazione per-
sonale, « il coniuge cui 1 figli sono affidati
ha diritto in ogni caso a percepire gli asse-
gni familiari per i figli, sia che ad essi abbia
diritto per un suo rapportc di lavoro, sia
che di essi sia titolare 'altro coniuge ».

Tale norma del nuovo diritto di famiglia
mirava a specificare la nuova regolamen-
tazione in materia di assegni familiari in
caso di separazione fra coniugi, proprio al
fine di rendere tale regolamentazione imme-
diatamente operante.

Ora, appare ben strano che non si sia an-
cora dato corso alla questione per le dipen-
denti pubbliche, e pertanto si chiede di sa-
pere se siano slate gia predisposte le rela-
tive disposizioni e quando verranno emanate.

(4 - 4896)

Ordine del giorno
per la seduia di martedi 9 dicembre 1975

PRESIDENTE. Essendo stati esau-
riti tutti gli argomenti previsti dall'ultimo
calendario dei lavori dell’Assemblea, la se-
duta antimeridiana di domani, 5 dicembre,
non avra pilt luogo.

Il Senato tornera a riunirsi in seduta pub-
blica martedi 9 dicembre, alle ore 17, con il
seguente ordine del giorno:

I. Interrogazoni.

II. Interpellanza.
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INTERROGAZIONI ALL’ORDINE DEL GIORNO

GIOVANNETTI. — Al Ministro per gli in-
terventi straordinari nel Mezzogiorno. — Per
conoscere quali motivi hanno sinora impe-
dito 'emanazione del parere di conformita ri-
chiesto dall'EGAM, in data 3 luglio 1974, per
quatiro iniziative relative ad insediamenti
industriali ed ampliamenti di impianti gia
funzionanti, disposte dall’'Ente in ossequio
ad impegni politici gia da tempo assunti con
le rappresentanze elettive della Regione sar-
da e della zona del Sulcis-Iglesiente-Guspine-
se, nonche con le organizzazioni sindacali,
da parte di autorevoli esponenti del Governo.

Per sapere, altresi, se il Ministro non riten-
ga di dover accelerare le procedure per con-
sentire alla zona di poter recuperare parte
della mano d’opera perduta in conseguenza
dell’errata politica mineraria sin qui condot-
ta dal Paese.

(3 - 1424)

MANENTE COMUNALE. — Al Ministro
del bilancio e della programmazione econo-
mica e per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno. — E certamente noto alla Cas-
sa per il Mezzogiorno che esistono nel Vallo
di Diano, in provincia di Salerno, molti pic-
coli acquedotti autonomi che sono divenuti
insufficienti ad alimentare le cresciute esi-
genze delle popolazioni interessate, sia per
I'aumentato consumo di acqua a scopo ali-
mentare, sia per una migliore distribuzione
nei centri abitati. A tanto deve aggiungersi
il depauperamento naturale delle sorgenti
alimentatrici dei piccoli acquedotti.

Cio premesso, si chiede di conoscere, con
ogni urgenza, quali sono i mezzi e gli inter-
venti che sono stati apprestati per sopperire
alle gravi esigenze che si manifestano in
quesia stagione estiva, che gia si preannun-
zia torrida, atteso che i comuni interessati
sono per la maggior parte a particolare de-

f
I

pressione e si preoccupano delle necessitd

delle comunita Jocali anche dal punto di vista |

igienico e sanitario.
(3-1695)

|

VALITUTTI. — Al Ministro per gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno. — Per
conoscere le ragioni in base alle quali si & ri-
tenuto di fissare la sede centrale della « Fi.
nanziaria meridionale » (FIME), recentemen-
te costituita, a Roma anziché a Napoli, come
sarebbe stato pil logico.

L'interrogante ritiene che, se ¢ pur vero
che anche la Cassa per il Mezzogiorno ha
sede in Roma, la FIME, per le sue speci-
fiche finalitd, invero mon molto difformi da
quelle dell’« Isveimer », che ha sede in Na-
poli, sarebbe pilt opportuno che avesse il
suo centro direttivo in Napoli.

(3-1752)

SPORA. — Al Ministro della difesa. —
Per conoscere se corrisponda a verita la
notizia circolante tra i militari secondo la
quale la Corte dei conti rifiuta di accoglie-
re le proposte di applicazione della legge
24 maggio 1970, n. 336, ai militari che, pur
avendo lasciato il servizio attivo anterior-
mente al 7 marzo 1968, sono stati trattenuti
in servizio in posizione ausiliaria fino al 31
dicembre 1968 ed oltre.

L’interrogante precisa che l'articolo 5 del-
la legge 9 ottobre 1971, n. 824, che integra
e modifica la legge 24 maggio 1970, n. 336,
cosl stabilisce: « Le disposizioni della legge
24 maggio 1970, n. 336, e quelle della pre-
sente legge sono estese, in quanto applicabili
e con le stesse decorrenze, agli ufficiali, sot-
tufficiali e militari di truppa delle Forze
armate e dei Corpi di polizia in servizio
permanente ¢ continuativo ».

Si tratta di intendersi sul significato di
« servizio continuativo ». Sarebbe sufficiente,
in proposito, fare riferimento ad una deci-
sione del Consiglio di Stato che, con sua
ordinanza (Sezione VI, n. 509, del 17 otto-
bre 1972) ha sentenziato: « Per servizio atti-
vo & da intendersi anche il servizio prestato
in ausiliaria ».

L’interrogante, chiede, pertanto, quali ini-
ziative intenda assumere il Ministero in tu-
tela di giuste aspettative di suoi militari
e se non ritenga, nel caso cio fosse necessa-
rio, farsi promotore di un idoneo disegno

- di legge al riguardo.

(3-1450)
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SPECCHIO, MARI, GADALETA. — Al Pre-
sidente del Consiglio dei ministri ed al Mini-
stro della difesa. — Premesso:

che un gruppo di 127 wufficiali apparte-
nenti alle Armi dei carabinieri, fanteria, ca-
valleria, artiglieria e genio ed ai Servizi au-
tomobilistico, sanitario, commissariato-sus-
sistenza ed amministrazione, trattenuti con
ferma quinquennale scadente mel corso del
1975, stanno per essere collocati in congedo
(33 di essi vi sono stati gia collocati dal 3
gennaio 1975);

che la legge 20 dicembre 1973, n. 824,
prescrive che, al termine della ferma quin-
quennale, i predetti ufficiali possono perma-
nere in servizio a domanda, sempre che con-
servino i requisiti prescritti e nel numero
che viene fissato annualmente dalla legge di
bilancio,

si chiede di conoscere:

a) secondo quali criteri reali viene fis-
sato il numero degli wufficiali da tratte-
nere in servizio;

b) secondo quali criteri vengono, invece,
scartati quelli che sono collocati in congedo,
e con quali garanzie di obbiettivita delle gra-
duatorie, € se & comunque concepibile che
quanti hanno prestato servizio per 5 anni
possano perdere in un sol colpo i requisiti
prescritti, che, ovviamente, hanno conserva-
to per l'intero periodo di trattenimento;

¢) come si possono conciliare le presun-
te esigenze di bilancio e funzionali con la
previsione, che risulta dall’apposito articolo
del bilancio dello Stato per il 1975, di trat-
tenimento di 600 nuovi ufficiali per I'Eser-
cito, oltre quelli per la Marina e 1'Aero-
nautica.

Gli interroganti, sottolineando il dramma
in cui vengono praticamente gettate le fami-
glie dei 127 ufficiali da collocare, tutti, a ri-
poso entro il 10 ottobre 1975 e l'estrema dif-
ficolta che gli interessati incontreranno mnel
ricercare un’altra occupazione, e ritenendo
che dovere costituzionale e morale dello Sta-
to & quello di conservare e garantire il po-
sto di lavoro ai propri dipendenti, chiedo-
no di sapere quali urgenti provvedimenti am-
ministrativi — e, occorrendo, anche di na-
tura legislativa — si intendono adottare per

impedire che, a coloro che hanno gia speso
numerosi anni di gioventir al servizio dello
Stato, nell’Esercito, venga inflitto, immerita-
tamente, un licenziamento frutto solo di
inaccettabili chiusure verso problemi umani
ed occupazionali.

(3-1525)

VENANZETTI. — Al Ministro della difesa.
— Per conoscere le cause e le cincostamze
della morte della giovane recluta Clelio Ra-
madori, di Tivoli, assegnata al CAR di Ca-
sale Monferrato.

L’interrogante chiede, inoltre, di como-
scere:

i risultati dell'inchiesta aperta dalle au-
toritd militari per accertare le responsabi-
litd, augurandosi che essa sia condotta con
rapidita e severita come il caso, che ha col-
pito {'opinione pubblica non solo di Tivoli,
richiede;
quali provvedimenti sono stati presi e
quali disposizioni sono state impartite per
assicurare nelle caserme adeguata assisten-
za medica, anche per impedire che si verifi-
chino cosi luttuosi eventi.
(3-1802)

BONAZZI, GALANTE GARRONE, PARRI.
— Al Ministro della difesa — Per sapere se
non ritenga di dover prontamente raccoglie-
re tutte le informazioni e tutti gli elementi
utili e necessari allo scopo di rendersi esat-
tamente conto di quanto ¢ accaduto presso
il 6° battaglione addestramento del CAR di
Casale Monferrato, ove, il 14 ottobre 1975,
¢ morto il giovane soldato Clelio Ramadori.

Nell’assurda, tragica vicenda del giovane
militare si deve constatare I'assoluta incom-
petenza delle autoritd militari, unita alla
pilt colpevole mancanza di assistenza ed al-
I'assoluta deficienza nel servizio medico.

Gli interroganti chiedono, pertanto, che
da parte del Ministro non sia trascurata
alcuna iniziativa per individuare ed energi-
camente perseguire i responsabili.

(3-1803)

SPORA. — Al Ministro della difesa. — Per
chiedere la puntualizzazione su quanto & av-
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venuto effettivamente al BAR di Casale, ove
¢ deceduta la recluta Clelio Ramadori.

Secondo mnotizie riportate da alcuni gior-
nali, sono state levate pesanti accuse nei con-
fronti della Sanita militare per lentezza ed
incertezza d’intervento.

Comunque si siano svolti i fatti, tale caso
ripropone vivamente il problema della Sa-
nitd militare e quello della colposa carenza
dei quadrni sanitari, carenza che si manifesta
ogni giorno pitt evidente malgrado il pro-
blema sia stato segnalato pitt volte dalla
Commissione difesa del Senato e malgrado
siano stati presentati, d’iniziativa parlamen-
tare, diversi disegni di legge (tra cui uno del-
I'interrogante) mai giunti neppure in discus-
sione. ’

L'interrogante gradirebbe, inoltre, avere i
particolari di quanto accaduto successiva-
mente in merito all’azione dimostrativa ef-
fettuata dai 900 soldati colleghi di Clelio
Ramadori.

(3 - 1806)

CIPELLINI, BERMANI, LICINI, SIGNO-
RI. — Ai Ministri delle partecipazioni statali
e dei trasporti. — Per conoscere:

se non ritengono di dover intervenire
per far cessare la pubblicita radiofonica del-
la compagnia aerea di bandiera « Alitalia »,
magnificante servizi che in realta sovente si
traducono per gli utenti in autentiche prese
in giro, a causa del cronico disservizio di al-
cuni uffici e dello sciopero per il rinnovo e
I'ottenimento del giusto contratto unico di
tutte le categorie dei lavoratori dell’aria;

se non ritengono intollerabili i frequen-
ti ritardi nelle partenze, la disorganizzazione
del servizio consegna bagagli, che mediamen-
te si svolge tra i 15 ed i 30 minuti dopo l'ar-
rivo dei voli, le lunghe attese telefoniche per
contattare I'ufficio prenotazioni, nonostante
che la linea sia libera, il periodico inceppa-
mento delle macchine elettroniche in servi-
zio presso i banchi delle consegne delle carte
d’imbarco;

i motivi per i quali non vengono sostitui-
ti i battellini gonfiabili, dopo la scadenza del-
la garanzia, quali quelli posti sotto i sedili
degli aerei « DC-9 » (volo AZ-043 di lunedi 23
giugno 1975 e volo AZ-042 di giovedi 26 giu-

gno) e « Caravelle » (volo AZ-241 di martedi
1° luglio).
3 - 1702)

SIGNORI. — Al Ministro delle partecipa-
zioni statali. — Per sapere se & a conoscen-
za del cronico stato di precarieta e di disa-
gio in cui versano i minatori e le popolazio-
ni del Monte Amiata per l'inesistenza di una
programmazione economica e di indirizzi ed
orientamenti precisi del Governo e delle
aziende a partecipazione statale, ed in par-
ticolare dell’EGAM, verso le miniere di mer-
curio del Monte Amiata, dove, nonostante
le ripetute promesse, non si effettuano le
ricerche minerarie necessarie, si rinvia an-
cora ogni atto concreto che porti al sorgere,
nel comprensorio, della concordata azien-
da metalmeccanica e non si sono compiuti
i passi necessari per una razionale ed eco-
nomica utilizzazione di circa 6.000 ettari di
terreno di proprieta delle ex aziende mercu-
rifere.

Cid premesso, l'interrogante chiede di co-
noscere quali provvedimenti urgenti si in-
tendono adottare per rimediare ad un cosi
grave stato di cose, secondo le legittime
aspettative dei minatori e delle popolazioni
della montagna amiatina e secondo gli im-
pegni assunti, con i sindacati e con il Par-
lamento, dallEGAM e dai Ministeri delle
partecipazioni statali e dell'industria, del
commercio e dell’artigianato.

3-1709)

SIGNORI. — Ai Ministri delle partecipa-
zioni statali e dell’industria, del commercio
e dell’artigianato. — Considerato che il cro-
nico stato di precarieta e di disagio in cui
versano i minatori e le popolazioni del Mon-
te Amiata si & andato ulteriormente aggra-
vando, nonostante i ripetuti impegni assunti
dall’EGAM e dai Ministeri competenti con i
sindacati e con il Parlamento, I'interrogante
domanda se i Ministri in indirizzo sono a
conoscenza di quanto ha dichiarato, il 2 ot-
tobre 1975, ai sindacati, presente I'onorevole
Bova, un alto dirigente dell’EGAM, e cio¢
che I'impegno assunto dal’EGAM stesso il
20 dicembre 1974 di costruire in Val di Pa-
glia uno stabilimento metallurgico non sa-
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ra rispettato e che per la costruzione di un
eventuale altro stabilimento nel comprenso-
rio ci si riserva di chiarire fra alcuni mesi
i tempi della sua costruzione, i finanziamen-
ti necessari e le infrastrutture occorrenti.
In altre parole, si intenderebbe rinviare una
realizzazione urgente a tempi lunghi ed im-
precisati, mentre l'estrazione del mercurio
sara contratta sensibilmente, niducendo 1'oc-
cupazione di manodopera e ricorrendo alla
cassa integrazione ed alla chiusura di quasi
tutte le miniere del comprensorio.

~ Cid premesso, l'interrogante chiede di co-
noscere quali provvedimenti concreti si in-
tendono adottare per rimediare ad un cosi
grave stato di cose, mantenendo gli attuali
organici 'delle miniere, evitando la cassa in-
tegrazione e la chiusura di qualsiasi unita
mineraria, nel rispetto degli accordi sotto-
scritti dall’EGAM e fatti propri dal Governo
dinanzi al Parlamento,

(3-1799)

INTERPELLANZA ALL’ORDINE DEL GIORNO

FABBRINI, FUSI. — Al Ministro delle
partecipazioni statali. — Gli interpellanti —
profondamente preoccupati dalla minaccia
di un ulteriore aggravamento della situazione
economico-sociale del comprensorio dell’A-
miata — chiedono al Ministro di sapere:

1) quale fondamento abbiano le inten-
zioni della direzione del’EGAM di ridurre
ancora la mano d'opera occupata nelle mi-
niere mercurifere dell’Amiata, gia drastica-
mente ridotta negli anni scorsi, e quali sia-
no la reale situazione e le prospettive che
stanno di fronte alla produzione ed all’uti-
lizzazione del mercurio;

2) se il suo Ministero condivida la di-
chiarazione rilasciata da un alto dirigente
dell’EGAM, in un recente incontro con i sin-
dacati, secondo la quale la fonderia di ghisa
che 'EGAM si era ufficialmente impegnata
a costruire nella zona industriale «Val di
Paglia », per riassorbire almeno una parte
della mano d’opera sospesa o licenziata dal-
le stesse miniere, non verrebbe pil1 costrui-
ta perche ritenuta inspiegabilmente non pit
valida; .

3) che cosa il Governo intenda fare nel
comprensorio per fronteggiare, con atti con-
creti e non con impegni formali, che non
vengono poi pilt regolarmente rispettati, una
situazione di cronica e rilevante disoccupa-
zione, non pit tollerabile da parte delle la-
boriose popolazioni dell’Amiata.

(2 - 0445)

La seduta & tolta (ore 20,05).

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari



