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Presidenza del Presidente SPAGNOLlI

P RES I D E N T E. La Iseduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

F I L E T T I, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta del giorno pre-
( edente.

P RES I D E N T E. Non essendovi osser-
vazioni, il processo verbale è approvato.

Nel corso della -seduta potranno essere ef-
fettuate votazioni mediante procedimento
elettronico.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Il ,Presidente della
Camera dei deputati ha trasmesso i seguenti
disegni di legge:

Deputati PICCINELLI;BORTOTed altri; Fo-
SCHI. ~

{( Norme concernenti la silicosi e
la asbestosi nonchè la rivalutazione degli
ass.egni continuativi mensili agli invalidi li-
quidati in conto capitale» (2330);

SICA ed altri. ~
{( Mod~fica agli artIcoli

49 e 51 della legge 16 febbraio 1913, n. 89,
sull'oDdinamento del notariato e degli archi-
vi notarili» (1619-B) (Approvato dalla 2a
Commiss{one permanente del Senaro e mo-
dificato dalla 4a Commissione permanente
della Camera dei deputati).

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Sono stati presen-
tati i s~guenti disegni di legge di iniziativa
dei senatori:

DE VITO, DE MARZI, FARABEGOLI, TAMBRONI

ARMAROLI e DERIV. ~ {( Interpretazione au-

DISCUSSlOnt, f. 1861.

ientica dell'articolo 14 del decreto-legge 8
luglio 1974, n. 264, convertito, con modifica-
zioni, nella legge 17 agosto 1974, n. 386, re-
cante norme per l'estinzione dei debiti degli
Enti mutualistici nei confronti degli Enti
os:pedalieri, illfinanziamento della s[)esa o~pe-
daliera e l'avvio della 'rifoIìIIla sanitaria»
(233.1);

BLOISE, VIGNOLA e PITTELLA. ~ {( Nuove
norme per la stabilizzazione dei professori
incaricati» (2332).

Annunzio di deferlmento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede deli-
berante

P RES I D E N T E . I seguenti disegni
di legge sono stati deferiti in sede delibe-
rante:

alla 2a Commissione permanente (Giu-
stizia) :

SICA ed altri. ~ «Modifica agli articoli
49 e 51 della legge 16 febbraio 1913, n. 89,
sull'ordinamento del notariato e degli ar-
chivi nota:l'ili)} (1619-B);

alla 6a Commissione permanente (Fi-
nanze) :

Deputati TESINI ed altri. ~
{( ModilHche

ed integrazioni al punto 2 della tabella al-
legata al decreto del Presidente de1la Re-
pubblica 26 ottobre 1972, n. 640, in mate-
ria di imposta sugli spettacoli sportivi)}
(2326), previo parere della 7a Commissione;

all'8a Commissione permanente (Lavori
pubblici, comunicazioni):

{{ Ristrutturazione del Consiglio superio-
re tecnico delle poste, delle telecomunica-
zioni' e dell'automazione» (2085-B), previo
parere della 1a Commissione.
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Anmmzio di deferim.:nto di disegno di legge
a Commissione permanente in sede refe-
rente

P RES I D E N T E. Il seguente disegno
di legge è stato deferito in sede referente:

all'8a Commissione permanente (Lavori
pubblici, comunicazioni):

« Modifica dell'articolo 1 della legge 4 mar~
zo 1963, n. 388, contenente norme per la
difesa dalle discriminazioni di bandiera}}
(2313), previ pareri della 3a e della lOa Com-
missione.

Annunzio di approvazione di disegno di legge
da parte di Commissione permanente

P RES I D E N T E. Nella seduta di
lieri 1'8a Commissione permanente (Lavori
pubbl:ci, comunkazioni)ha rupprovato il se-
guente disegno di legge:

Deputati MARZOTTO CAOTORTA ed altri ~

«Discipl,ina della circolazione stradale nelle
aree aeroportuali ,) (2189) (con modificazioni
rispetto al testo approvato dalla loa Commis-
sione permanente della Camera dei deputati).

Annunzio di deferimcnto a Commissioni per-
manenti in sede deliberante di disegni di
legge già deferiti alle stesse Commissioni
in sede referente

P RES I D E N T E. Su richiesta una-
nime dei componenti la P Commissione per-
manente (Mfari costituzionali, affa:r>i della
Presidenza del Consiglio e dell'interno, or-
dinamento generale dello Stato e :della pub.
blica amministrazione), è stato deferito in
sede deliberante alla Commissione stessa il
disegno di legge: Deputati Lo BELLO,ed altri.
~ {( Costruzione di impianti sportivi nel Mez~
zogiorno)} (2234) (approvato dalla 2a Com~
missione permanente della Camera dei de~
putati), già assegnato a detta Commissione
in sede referente.

Su richiesta unanime dei componenti la
2a Commissione permanente (Giustizia), so-

no stati deferit,i in sede deliberante alla
Commissione stessa i disegni di legge: CO-
LELLA ,e FOLLIERI. ~ « Modificazioni della di-

sciplina del codice civile in tema di con~
sorzi e di società consortili» (673) e: Bue-
CINI ed altri. ~ « Ulterior,e proroga, con mo-

difiche, delle provvidenze per la regolariz.
I zazione del titolo di p.roprietà in favore della

proprietà rurale}} (1836) già assegnati a det-
ta Comm1issione in sede referent-e.

Annunzio di df:ferimento a Commissione per-
manente in sede redigente di disegno di
legge già deferito alla stessa Commissione
in sede referente

P RES I D E iN T E. È stato deferito
~,lla 6a Commissione perunanente (Finanze c
tesoro) in sede redigente i,l disegno di legge:
«Modifiche alla disciplina dell'imposta sul-
l'incremento di valore degli irnrrnobili}}
(2211) (approvato dalla Camera dei deputati),
già deferito a detta Commissione in sede re-
ferente.

Annunzio di deferimento a Commissioni per-
manenti riunite in sede referente di dise-
gni di legge già deferiti a Commissione
permanente in sede referente

P RES I D E N T E. I disegni di legge:
BROSIOed altri. ~ « Norme per il controllo
del sottogoverno}} (486) e: INIZIATIVA popo-
LARE.~ « Norme per la moralizzaZiione della
vita pubblica}} (2144), già assegnati in sede
referente alla la Commissione permanente
(Mfari costituzionali, affari della Presidenza
del Consiglio e dell'interno, ordinamento ge-
nerale dello Stato e della pubblica ammini-
5trazione), previa parere della Sa Commis-
sione, sono stati deferiti nella stessa sede
alle Commissioni riunite ta e sa, al fine di
consentire 'Che vengano esaminati congiunta-
mente al di,segno di legge n. 1950, concernen-
te la stessa materia.
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Programma dei lavori dell'Assemblea per il p~riodo da12 dicembre 1975 al31 gennaio 1976

P RES I D E N T E. La ConfereJ1za dei Plresidenti dei Gmprpi pa:rlament3JI"i, :riru-
nitasi questa mattma, con la presenza dei Vice P.residenti del Senato, ha adottato al-
l'unanimità ~ ai sensi dell'articolo 54 del Ré\golamento ~ i:1 seguente programma dei

lavori dell'Assemblea per il periodo dal 2 dkembre 1975 al 31 gennaio 1976:

~ Disegno di legge n. 1451. ~ Inte:rpretazio-

ne autentica dell'articolo 409 del cadice
di procedura civile in materria di contro-
versie del lavoro.

~ Disegni di legge nn. 2260 e 1420. ~ Au-
torizzazione di spesa di lire 30 miliardi
per le linee di navigazione interna.

~ Disegno di legge n. 2059. ~ Provvedimen-

to per il complesso archeologico di Pom-
pei.

~ Disegno di legge n. 2211. ~ Modifiche

alla disciplina dell'INVIM (approvato
dalla Camera dei deputati - dalla sede
redigente per la sola votazione finale).

~ Disegno di legge n. 2330. ~ Norme can-

cernenti la siHcosi e l'asbestosi (approva-
ta dalla Camera dei deputati).

~ Disegno di legge n. 1758. ~ Configu:razio- I

ne autonoma dell'insegnamento della psi-
chiatria e della neurologia (approvata
dalla Camera dei deputati).

~ Disegno di legge n. 1102. ~ Disciplina

delle società civili per l'ese:rcizio di atti-
vità perofessionale.

~ Disegno di legge n. 2036. ~ Nuovo ordi-

namento della {professione di attuario.

~ Disegno di legge n. 1779. ~ Ordinamento

della professione di pskologo.

(dalla sede redigente per la sala vatazione
finale).

~ Disegni di legge nn. 2180 e 622. ~ Norme

m materia di coltivazione delle cave e
e delle torbiere.

~ Disegno di legge n. 2114. ~ Di,sciplina

dd mercato dell'arte moderna.

~ Disegno di legge n. 1572. ~ Disposizioni

relative al persanale delle Magistrature
amministrative.

~ Disegno di legge n. 1938. ~ Norme di

coordinamento in mate:ria di bilancio e
di contabilità delle Regioni (dalla sede
redigente per la sala vataziane finale).

~ msegno di legge n. 47. ~ OI1gani:smi asso-

ciativi fra piccole e medie imprese.

~ Disegno di legge n. 1571. ~ Norme sui

giudizi avanti la Corte dei conti in tema
di pensioni.

~ Disegni di l,egge nn. 498, 632 e 187. ~

Autorizzazione di ~pesa per :l'esecuzione
di opere di sistemazione idraulica e di
dilfesa del suolo.

~ Rat1fkhe di accoI1di internazionali.

~ Autorizzazioni a pracedere in giudizio.

~ Mozioni.

~ DÌisegno di legge n. 660. ~ Disciplina del~

l'uso dei prodotti insetticidi sulle piante ~ Interrogazioni e inteI1pellanze.

I lavocri del SenatoresteJranno sospesi dal 20 dicembre 1975 al 12 gennaio 1976.

Non facendosi ossei\Tazioni, il suddetto programma si considera definitivo ai sensi
del ,secondo comma del suocitato articolo 54 del Regolamento.



Giovedì 11 (pomeridiana)
\

~Mozione n. 71 sui problemi della condi-
»

zione femminile.

Venerdì 12 » (antimeridiana)
t

~Ratifiche di accordi internazionali.

Martedì 16 » (pomeridiana) ~Interrogazioni.
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Calendario dei lavori dell'Assemblea per il periodo dal 2 al 19 dicembre 1975

P RES I D E N T E. Sulla base del programma la Conferenza dei Presidenti dei
Gruppi parlamentari ha adottato all'unanimità ~ a norma del successivo articolo 55
del Regolamento ~ il seguente calendario dei lavori dell'Assemblea per il periodo dal
2 al 19 dicembre 1975:

Martedì 2 dicembre (pomeridwna) ~ Interrogazioni.

Mercoledì 3 » (pomeridiana)

~ Disegno di legge n. 1451. ~ Interpreta-

zione autentica dell'articolo 409 del Co-
dice di procedura civile in materia di
controversie del lavoro.

Giovedì 4 » (pomeridiana)
~ Disegni di legge nn. 2260 e 1420. ~ Au-

torizzazione di spesa di lire 30 miliardi
per le linee di navigazione interna.

Venerdi 5 » (an timerid ia/1a)
~ Disegno di legge n. 2059. ~ Provvedi-

mento per il complesso archeologico di
Pompei.

Martedì 9 » (pomeridiana) ~ Interrogazioni.

Mercoledì 10 » (pomendiana)

~ Disegno di legge n. 2211. ~ Modifiche al-

la disciplina dell'INVIM (approvato dal-
la Camera dei deputati - dalla sede redi-
gente per la sola votazione finale).

~ Autorizzazioni a procedere in giudizio

(Doc. IV, nn. 144 e 145).
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~ Disegno di legge n. 1102. ~ Disciplina

delle società civili per l'esercizio di atti-
(antimeridiana) vità prafessionale.

Mercaledì 17 dicembre (pomeridiana)

Giavedì (pomeridiana)18 »

Venerdì 19 »

27 NOVEMBRE 1S'1,

~ Disegna di 1egge n. 2330. ~ Norme con-

cernenti la silicasi e l'asbestasi (appro-
vato dalla Camera dei deputati).

~ Disegna di legge n. 1758. ~ Canfigurazia-

ne autanama dell'insegnamentO' della psi-
chiatria e della neuralagia (approvato
dalla Camera dei deputati).

~ Autarizzaziani a procedere in giudiziO'

(Doc. IV, n. 143).

~ Ratifiche di accardi internazianali.

Secanda quanta prevista dal succitato articala 55, il suddetta calendariO' sarà di-
stribuita.

Discussione e approvazione, con modifica-
zioni, del disegno di legge:

({ Rifonna della composizione e del sistema
elettorale per il Consiglio superiore della
magistratura» (1543-B), d'iniziativa dei se-
natori Viviani e Coppola (Approvato dal
Senato e dalla Camera dei deputati) (Nuo-
va deliberazioné richiesta dal Presidente
della Repubblica, a norma dell'articolo 74
della Costztuzione - Dac. I, n. 2) (Rela-
zione orale)

P RES I D E N T E. L'ardi,ne del giarna
reca la discussiane del disegna di legge: «Ri-
farmadella compasiziane e del ,sistema elet-
toorale per il Consiglia superiare della magi-
stratura », già appravato dal SenatO' e dalla
Camera dei deputati, per il quale è stata ri-
chiesta dal Presidente della Repubblica, a
narma dell'articala 74 della Castituziane, una
nuava deliberaziane. Per questa disegna di
legge il SenatO' ha autarizzata la relaziane
arale.

Onarevali .colleghi, per la prima valta, dal-
l'entrata in vigare del nuava Regalamenta,

si verifica il ,casa di iUna nuova deliberaziane
richiesta da,l Presidente della Repubblica sa-
pra un disegna di legge già approvata dal
SenatO' e dalla Camera.

Il pracedimenta del riesa,me presenta, per-
ciò, un carattere di na'Vità, che ,rende appar-
tuna qualche çhia,rimenta in andine alla car-
retta interpretaziane dell'articala 136 del na-
strO' Regalamenta che 'suana, nel secanda
comma: «Il messaggiO' cOlffiunicata al Sena-
to è trasmessa alla Commissiane ,cOlffiPeten-
te. Questa riferisce sua disegna di legge al-
l'Assemblea, la quale può limitare la dis,cus-
siane alle parti che farmana aggetta del mes
saggia. Il disegna di legge è sattopasta a va-
tazione articala ,per artica la, e, quindi, nel
suacamplesso ».

La 2a Cammissiane, dOlpa a'Ver esaminata
il pravvedimenta nel sua complessa, ha for-
mulata alcuni emendamenti, ,che si riferisca-
nO' sia alle narme che hannO' famnata oggetto
del messa1ggia, sia ad altre nan 'Comprese nei
rilievi del Presidente della Repubblica.

Tali emenda,menti, pubblicati nell'appasito
fascicala, nan vannO' in questa casa a costI-
tuire ~ come accade nel procedimentO' oiI'di-
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nario ~ il «controprogetto » deIla Commis-

sione, ,la cui mancata redazione è dovuta al-
l'osservanza puntuale dell'articolo 136 del
Regolamento, che attribuisce all'Assemblea
]a facoltà di lill11itare la ,discussione alle par-
ti ,del disegno di legge che fD'rmano oggettI)
del messaggio. p.ertanto, se rl'Assemblea si
avvalesse di questa facoltà, tutti gli emenda-
menti relativi alle ~parti del disegno di legge
che non hanno formato oggetto del messag-
gio sarebbero inammissibili, compresi quel-
li aocolti in sede di Commissione.

Orbene, poi.ohè nessun senatore ha pro-
posto, in questa sede, la limitazione della di-
s,cUJssione, non occorre far luogo ad alcuna
del1berazione pregiudiziale .da parte dell'As-
semblea e sono pertanto ammissibili tutti gJ:
emendamenti già presentati ~ e gli eventua-
li subemendamenti che lo saranno ~ quale
che sia l'articolo del disegno di legge oui si
riferiscono.

Do quindi la pa:mla al senatore Eugenio
Gatto perchè s'Volga la relazione orale.

G A T T O rE U G E N I O, relatore. Sarò
assai bre'Ve, signor Presidente, signor Mill[
~tro, onorevoli colleghi, anohe per dare mo-
do ai molti colleghi che onoreranno del lo-
ro intervento questa discussione di poter
parlare con la necessaria tranquillità. Sem-
mai mi permetterò, se necessario, di chiarir"
qua10he posizione nella replica.

Nella discussione precedente, che s'i ISvol-
se, se non erro, nell'aprile di quest'anno,
avemmo già a dir,e che questa legge ha i suoi
pilastri. Un pilastro è la proporzionale: noi
siamo tutti cOlllVintiche la pro[Jorzionale nel-
l'elezione dei membri del Consiglio superiore
della magistratura sia una norma utile ed
opportuna, sia perchè la composizione del-
l'ordine dei rnagi'strati già è stata notevol
mente modificata a seguito dell'introduzio
ne di una legge ohe nomnalmente chiamiamo
la « breganzona », sia rperchè ancor più que-
<;tainfluirà nell'avvenire. Inoltre è una nOrITl.:1
opportuna, perchè la vita di oggi ha le lSue
tensioni, i suoi problemi ai quali la magistra-
tura non deve e non può rimanere estranea,
ed è giusto che vi sia un luogo dove possano
trovare, con la loro discussione e la loro dia-
lettica, anche la loro armonizzazione. Sostan-

ziaIrnente riteniamo che la disdplina che dia-
mo all'elezione del Consiglio ,superiore della
magistratura sia non soltanto profondamen.
te democratica, ma anohe tale da aJpportar~
una maggiore 'serenità e una maggiore armo-
nia nella difficile e delicata £unzione del giu-
dica,re. Lo stesso Consiglio superiore della
magistratura nel parere che ha dato sul di-
segno di legge ha ritenuto che l'introduzion~
della 'proporzionale fosse opportuna e neces~
saria.

Un secondo lPilast'ro di questa legge è il nu-
mero dei membri del Consilglio superiore
che viene portato da venti a trenta, natural-
mente pro quota parlamentari e magistra~
ti. La ragione che giustifica quest'aumento
del numero è una ragione di efficienza del
Consiglio superiore della magistratura; i mol-
ti compiti obe esso svolge richiedono un mag-
gior numero di magistrati ohe eseguano It
funzioni relative.

Su Iquesto punto sono sorte anche delle po-
lemkhe: vi è chi dice che l'aumento del nu-
mero non porta ad una maggiore efficienza;
ma, sebbene nel contesto possa apparire con-
traddittorio, ritengo questa osservazione in.
fondata anc:he 'per la ragione che è opportu-
no che tutte le varie espressioni della magi-
stratura possano trovare in seno al Consi-
glio superiore la loro rappresentanza. Per-
tanto è opportuno non solo il sistema pro-
porzionale, ma anche un aumento del nu-
mero.

Indipendentemente, quindi, dal problema
deII'efficienza, nel quale pure credo, sono con-
vinto che l'aumento del numero 'rappresenti
iJ necessario coronario deIIa concezione che
ha determinato la IProporzionale nel Consi-
glio superiore, cioè la possibilità di trovarè
un luogo dove vi ,sia la discussione e l'armo-
nizzazione dei 'Vari 'Problemi che oggi t'raV-l-
gHana, come avviene in tutte le istituzioni del
nostro paese per gli uomini che in esse nei
vari livelli sono impegnati, anohe l'ordine dei
magistrati: se non vi fosse 'possibilità di rap~
presentanza, non vi sarebbe possibilità di
dialogo.

Inoltre nel disegno di legge che avevamo
già votato vi è un terzo pilastro fondamen-
tale, quello della moralizzazione o anohe, 00-
me pure si usa dire, garantista. Intatti nel di-
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segno di legge vi sono talune norme che ten-
dono a far sì che l'elezione dei membri del
Consiglio non sia influenzata dalle funzioni
e dalle cariche che taIuno 'possa avere e Ch-0
non si crei,come è stato ,detto dal senatore
Petrella:, una casta di ,consiglieri del Consi.
glio superiore della magistratura. La neces-
sità di evitare questi inconrvenienti, ohe ri-
sponde ad un crrterio di maggiore autonomia
del Consiglio sUlperiore e, nello stesso tempo,
a criteri moralizzatori e garantistici della li.
bertà di giudizio ,del Consiglio stesso, ha det-
tato talune norme che riteniamo esatte e fon-
damentali.

Dobbiamo dire che questi criteri fonda-
mentali che hanno dettato il disegno di legge
già votato dal ,Parlamento rimangono integri
anche dopo che il Presidente della Repubbli-
ca con un suo messaggio ha indicato la ne-
cessità deHa modificazione di un certo com-
ma dell'articolo 3 perchè incostituzionale, ed
ha sottolineato l'opportunità di talune altre
modifiche.

Il messaggio del ,Presidente della Repub-
blica 'rappresenta un notevole apporto al mi-
glioramento della legge. Sono convinto che
tutti, quando potremo, come speriamo, ve-
der votato dal Senato il provvedimento che
con gli emendamenti proposti dalla Commis-
sion.e si ripresenta al nostro esame, diremo
,che il disegno di legge, ohe sotto certi aspe!-
ti si presenta mod~ficato anche dal contribu-
to del messaggio del Pres1dente della RClpub-
bUca, m~gliora la situazione che era stata
prospettata dal precedente disegno di legge.

Nello stesso tempo, (però, dobbiamo dire
che il messaggio del Presidente della Repub-
blica non tocca quei punti e quei criteri fon-
damentali del disegno di legge che ho prima
indicato e che sono sostanzialmente quelli
che caratterizzano, che danno la fisionomia
e il volto a un provvedimento democratico,
a un provvedimento di fiducia e di speranza,
come ebbi a dire nella passata discussione
su questo disegno di legge.

Il Presidente della Repubblica, nel suo
messaggio, ha toccato taluni Ipunti del prov-
vedimento ed esattamente ha osservato ohe
vi erano moti;vi di incostituzionalità <sulcom~
ma sette dell'articalo 3 del provivedimento.
Tale <comma contiene una disposizione che

riassumo nella sostanza. Noi sosteneva-
mo che i membri del Consiglio superio-
re che scadevano da una tornata del Con-
siglio medesimo non Ipotevano essere rieletti
per .la spazio <diotto anni, cioè 'per la durata
di due Consigli superiori della magistratura.
Questo noi avevamo previsto in ossequio al-
l'articolo 104 della Costituzione, che stabilì-
sce che i membri del Consiglio superiore
della magistratura <chesono scaduti non pos~
sono essere «immediatamente» rieletti.

Il problema che ha sollevato il Presiden-
te della Repubblica è questa: si tratta di
vedere se questo «immediatamente» signi-
fica per il ,successivo s:pazio Idi tempo di un
Consiglio superiore della magistratura, cio~
per quattro anni, o se a questo « immediata.
mente» possa essere data anche, così come
aveva dato il Parlamento, un'intellPretaziol1è
più ampia, ritenendo sostanzialmente che si
potesse partire da un di'Vieto di rinomina im-
mediata e andare fino a quando la le,gge sta
bilisse.

In s.ostanza, si era ritenuto che non si po-
tesse stabilire la ,rieleggi>bilità prima idi quat-
tro anni, ma che dai quattro anni in poi fos-
se lecito al Parlamento, nell'attuazione del-
la norma costituzionale, stabilire quale do-
vesse essere il termine entro il quale i mem-
bri non potessero essere rieletti. Il Parlamen-
to aveva stabilito otto anni, cioè lo spazio
deIJa durata di due Consigli superiori della
magistratura, mentre il Presidente della
Repubblica, nel suo messaggio, ritiene che
si debba prevedere soltanto lo spazio di quat-
tro anni.

Debbo dire che altre norme incostituzio-
nali non sono indicate nel messaggio del
Presidente, ma il Presidente della Repub-
blica consiglia di rivedere anohe il Iportatu
dei commi sei e otto dello stesso articolo 3.
Con questi commi mrevamo inteso ,portare
un. contributO' di moralizzazione alla nomina
dei consiglieri. Sostanzialmente essi diceva-
no che coloro che non esercitavano funzioni
giudizi arie non potevano essere eletti nel
Consiglio superiore ,della magistratura. lE co-
sì dicevano che non potevano essere eletti
coloro che avessero svolto le iDunzioni di se-
gretari del Consiglio sUlperiore della magi-
stratura.
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Le ragioni sono piuttosto chiare. Infatti
partendo da posizioni come quelle di magi-
strati addetti a funzioni presso il Ministero
della giustizia o altre simili è evidente che
il concetto di assoluta autonomia che deve
essere uno dei pilastri fondamentali del Con-
siglio superiore della magistratura, può tro-
vare dei limiti: le funzioni ministeriali di-
ventano infatti necessariamente, sotto certi
aspetti, anche funzioni gerarchiche; così co-
me il fatto di essere stati segretari del Con-
siglio può determinare posizioni di favore
o di privilegio per la nomina.

Togliendo a questi elementi la ,possibilità
di concorrere per la nomina a <consiglieri si
intendeva garantire Iposizioni di assoluta au-
TOnomia del Consilglio e di parità di tutti I
membri attraverso delle norme che assic'll-
r assero tali posizioni.

Su questo punto il Presidente del.la Repub-
blica osserva che bisogna tener presente oh~
non si può togliere a dei magistrati la possi-
bilità di essere eletti e ohe quindi ,si pone l'e-
sigenza di una riconsiderazione di queste
norme.

Un altro punto toccato dal messaggio de)
Presidente della R~pubblica si riferisce ai
commi 2 e 3 dell'articolo 3. Il problema so-
stanzialmente è questo: oggi le qualifiche
sono determinanti per stabilire i membri del
Consiglio superiore della magistratura: quan-
ti debbano arvere la quaHfica di consigliere
di cassazione, quanti di giudice di tribunale,
quanti di ,consigliere d'appello. Non sempre

'Però le qualifiche-si identificano con le fun-
zioni. :È noto che molti che hanno runa deter-
minata qualifica non hanno le relative fun-
zioni. n Presidente suggeriva l'opportunità
di rivedere questo p.roblema delle qualifiche
e delle funzioni.

De'Vo dire che la Commissione degli affari
costituzionali, esprimendo il pmprio pare-
re su questi argomenti, ha ritenuto oppor-
tuno consigliare alla Commissione giustizia
di accogliere l'osservazione del Presidente
per quanto riguarda il punto del provvedi-
mento che richiede un esame costituzionale.
Quanto agli altri punti, dice il parere della
Commissione affari costituzionali, la Com-
missione si rende conto che il problema im-
porrebbe una approfondita meditazione e

valutazione, ma ritiene opportuno che sia la
Commissione di merito a valutare la possi-
bilità di una norma transitoria che risolva
questi problemi.

Come propone di risolvere la Commissio-
ne di merito i 'Vari iProblemi che sono stati
toccati dal messaggio presidenziale? Abbia-
mo anzitutto esaminato la questione rife-
rentesi al comma 7, cioè la nOIima che è stata
tacciata di incostituzionaIità. Tale incostitu-
zionalità, come ho detto, deriverebbe dal-
l'articolo 104, comma 6, della Costitmione,
dove si stabilisce <che non possono essere
rieletti immediatamente i consiglieri che so-
no scaduti. Su questo Ipuntovi è stata 'Ima
disicussione piuttosto varia ed animata in
qruanto l'interpretazione data alla parola
{{immediatamente» in relazione ai Ipoteri
della legge ordinaria per l'Clipplicazione delle
norme costituzionali, a seconda dei vari com-
missari, poteva avere latitudini diverse. Ma
la Commissione ha poi deciso di accogliere
il messaggio del Presidente della Repubblica
e ha deciso di sopprimere il comma settimo,
ripristinando quindi la vecchia norma la qua-
le stabilisce che la durata del periudo nel
quale i membri del Consiglio superiore della
magistratura non possono essere rieletti sia
di 4 anni.

Un'altra disoussione si è poi srviIruppata per
quanto riguarda ilcomma nel quale si pre-
cisa ,che non sono elegigibili i magistrati ohe
al momento della convocazione delle elezioni
non esercitino funzioni gi'lldiziarie. Dopo up.
attento esame, abbiamo ritenuto che questa
disposizione dovesse essere tenuta ferma,
essendo valide le ragioni ohe l'avevano pro-
vocata. Tuttavia il messaggio del President~
della Repubblica aveva una sua validità, per-
chè coloro che oggi sono magistrati ma che
110nesercitano funzioni giudiziarie, lo fanno
o in base alla legge o per facoltà di coloro che
li hanno chiamati o al Ministero di grazia e
giustizia o in altri posti. Giustizia vuole che
devono essere avvertiti dell'impossibilità di
essere eletti. Pertanto a:bbiamo pensato ohe
per questa tornata non fosse possibile creare
una situazione di ineleggibiJità, ma fosse più
opportuno prevedere la facoltà per costom di
rinunciare alle funzioni che esercitavano per
mettersi nella condizione di essere eletti al
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Conslglio superiore della magistratura. Le
dimissioni debbono essere date 3 mesi pr,1ma
della data fissata :per le elezioni. In tal mo~
do si è inteso accogliere lo spirito del mes~
saggio del Presidente della Repubblica e nel~
10 stesso tempo tenere fermo quello che vi
era di buono nel dis~gno di legge e cioè la fL~
nalità moralizzatrice ed autonomistica. A
nostro avviso quindi anche su questo punto
la legge è stata opportunamente modi,ficata.

Lo stesso dicasi per cnlO!ro ohe esercitano
le funzioni di segretario del Consiglio.

Vi è poi la questione delle qualifiche. La
Commissione ha esaminato a fondo questa
questione e l'ha esaminata con tutta la di1i~
genza che è dovuta in un paese democratico
al messaggiO' del Presidente della Repubbli~
ca. Era il resto non abbiamo dimenticato ahe
Il nostro Presidente della RepubbIica è un
giurista veramente illustre. Dopo lunga dl~
SCUSSlOnc abhIamo tenuto fermo il provvedi~
mento così com'era. Le ragioni che ci hannO'
mdotto a tener fermo il provvedimento sono
s,ostanzialmcnte quelle ohe furono illustrate
quando si discusse per la prima volta il 'prov-
vedimento e che in questo momento in sint,~~
si ri'peto.

Vi è una legge che in gergo chiamiamo la
« breganzona )} che stabilisce l'iter della car~
riera dei magistrati. Questa legge fa sì che
Jl numero dei consiglieri di cassazione nel
nostro paese sia in aumento; ciò si avv'er~
tirà ~pecialmente di qui ad un certo nume~
ro di anni. Evidentemente dovevamo tener
conto di questa situazione. La legge deve
tener conto delJa composizione effettiva di
un ordine che ha funzioni delicate come
quello dei magistrati. Quindi abbiamo ri~
tenuto che la norma che la legge conteneva
fosse la più adatta per ,rappresentare la si
tuazione del,l'ordine giudiziario.

Debbo aggiungere ohe, come è stato osser~
vato da taluni membri della Commissione, al~
le quahfiche non corris,pondono le funzioni.
Sostanzialmente in cassazione vi sono ~ 10

osservò il senato>re ,Petrella ~ circa 200 con~
siglieri. Il resto dei consiglieri di cassazione
è disperso nelle varie corti d'appello, nei va~
ri tribunali con funzioni varie ,che vanno da
quella di presidente di sezione di gra:ndi trj,
bunali a queJla di presidente ,di tribunale,

DISCUSSIOni, f. 1862.

alle funzioni nelle corti di appello nei tr1bu-
nali dei minorenni e via di seguito.

In una situazione di questo genere, se aves~
sima tenuto presenti squisitament,e le funzio~
ni di consigliere di cassazione o equiparate,
avremmo creato una situazione di non rì.
spondenza della norma alla condizione ef~
fettiva dell' ordine giudiziado. Per questo ab-
biamo ritenuto di tenere fermo il disegno
di legge su questo punto.

Siamo grati al Presidente della Repubblica
per il messaggio che >Ciha inviato anche per-
chè esso ci ha permesso sostanzialmente di
togliere qualche piccolo d1fetto, vorrei dire
qualche svista, ohe il disegno di legge conte-
neva e di rimediare a quelle piocole ,lacune
che sempre la 'passione della discussione puo
determinare nella legge. Ecco perchè oltre
agli emendamenti che ho illustrato sottopo~
niamo anche un altro emendamento all'arti-
colo 2 all'attenzione dell'Assemblea. Sostan-
zIalmente nell'articolo 2 era stato fissato il
quorum necessario di magistrati per la ,vah~
.clità dell'assemblea, ma non era stato fissato
il numero di consiglieri parlamentari neces~
sario per la validità delle riunioni dell'assem~
blea 'stessa. Era evidentemente una svista.
Con l'articolo 2 che vi sottoponiamo si ri~
media a questa deficienza e si stabilisce non
solo il numero per i magistrati ma anche i.l
numero per i consiglieri parlamentari. Esso
è del seguente tenore: « Per la ,validità delle
deliberazioni del Consiglio superiore della
magistratura è necessaria la presenza di al~
meno ventuno componenti; in ogni caso, è
sempre necessaria la presenza di almeno
quattordici magistrati e di almeno sette com~
ponenti eletti dal Parlamento ». Con questo
riteniamo di aver migliorato il provvedi~
mento.

Abbiamo ritenuto poi di apportare un'altra
piccola modifica. La legge all'a,rticolo 6 dice:
« Entro 6 mesi dalla data di entrata in vigo-
re. . . )} ossia si davano 6 mesi di tempo per
provvedere ad emanare le disposizioni di at~
mazione. Abbiamo ridotto a 3 i 6 mesi pet'-
chè altrimenti non sarebbe forse stato pos~
sibile a tutti coloro che la legge conside~
ra partecipare alle prossime elezioni. Pen~
siamo con questo di aver armonizzato la
legge alle condizioni di tempo ohe questo
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utile prolungamento della discussione ha de-
terminato.

Con questo credo di aver illustrato le ra.
gioni del messaggio 'presidenziale, gli argo
menti e le discussioni di ordine costituzio-
nale e di opportunità che il messaggio ha
sollevato, le decisioni che dOlpo riHessione e '
dibattito interessante, la vostra Commissio-
ne ha r,itenuto di adottare.

Ci auguriamo ohe il provvedimento al no-
stro esame venga approvato e siamo grati
al Presidente della Repubblica perchè ci ha
dato modo, con il suo messaggio, di rime-
di'aI'e a talIrtmedefìiden~e ,che iIl,provvedimen-
to precedente oODlteneva. VoglialIno qULlr,1pe-
tere Ì'll sintesli ,iL[1!os,tJ:[10giudilZ'LOsuLla legge:
,s,jja!ITlOcOiIlVlÌlIlitiohe questa sia una ,legge ipro-
fondamente democratica, che GJorrà anche la
magistratura nella condizione di poter avere
le sue tensioni esposte e, sGJeriamo, armo-
nizzate e risolte nel luogo adatto, il Consigl~o
superiore della magistratura. Come tutte le
leggi democratiche, è una legge di fiducia e
di speranza non solo nelle istituzioni ma an-
che e soprattutto negli uomini. Noi democra-
'tici dobbiamo sempre credere nel cittadino
e maggiormente in quei cittadini che la col-
lettività ohiama alle delicate e difficili fun-
zioni del giudicare che sono certamente tra
le maggiori che un uomo possa ricevere dal-
la colIettiv1tà CUliaPPélll1t1ÌJeille.(Vivi applausi
dal centro e dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Dichiam aperta la
discussione generale.

E iscritto a parlare il senatore Galante
Garrone. Ne ha facoltà.

G A L A N T E GAR R O N E. Signor
Prresidente, onorevole Ministro, onorevoli
colleghi, di proposito eviterò, nel corso del
mio intervento, estesi accenni ai poteri del
Presidente della Repubblica e alla natura,
ana genesi, ai fini, ai limiti del messaggio
motivato di cui parla l'artkolo 74 della Co.,
s.tituzione. Allo stesso modo eviterò di far ri.
ferimento ai precedenti in materia. Già mi
è avvenuto di scdverne in un recente articolo
di giornale e, per quanto non Ipretenda che
tutt<i conosoano dò <cheho smirto, penso non

sia necessario appesantire eccessi,vamente il
mio discorso che sarà, secondo una <consuetu-
dine giustamente apprezzata dagli ascolta.
tori, relativamente breve.

Una cosa è cerrta (e i lavori della Costituen-
te ne farnno f,ede), doè che aMa hase del-
l'articolo 74 della Costituzione si ,rintraccia
p.revalentemente il giusto desiderio dei costi-
tuenti di consentire al Capo dello Stato, cu-
stode della Costituzione, di richiamare l'at~
tenzione del legislatore ordinario, essenzial.
mente anche se non esclusivamente, su even.
tuali vizi di illegittimità costitiUzionale delle
110rme votate ,dal Parlamento.

Meno agevolmente, invece, è dato riscon-
.

trare nei lavori deJl'Assemblea .costituente la
giusti!ficazione di una censura del primo ma~
gistrato della R~pubblica di!retta non <già a
eCCCiplreun vizio di incostituzionalità, ma
~emplicemente un vizio o, per meglio dire,
un peccato di inopportunità. Alla verifica del-
l'oip,portunHà di una legge o, ,se si vuole, della
sua rispondenza al sentimento della colletti-
vità provvedono di norma altri articoli della
Costituzione e precisamente, tra gli altri,
quelli relativi al referendum assai !più di
quello ohe siricollega all'opinione, pur sem-
preindividuale, per quanto degna natural~
mente della massima attenzione, del PreSI-
dente della Repubblica. E dò è ,tanto vero,
onorevoli colleghi, che il messaggio del Ca~
po dello Stato proprio a rilievi di incostitu~
zionalità fa prevalente e quasi costante rife~
rimento a dimostrazione della rpiena legitti~
mità del richiamo .rirvolto al Parlamento co~
me a;ppare dalle ultime parole del me;sag~
gio, ohe qui si ripetono: « Le suddette eo~-
siderazioni» e cioè ,tutte le considerazioni,
« nella doverosa prospettiva delle gravi con-
seguenze che potrebbero indurre alla para~
I1si del predetto Ol'gano di rilevanza costi-
tiU'Zlionrule,per effetto di una d1chia;~azione ,di
H1egittimità costituziona:le, mi ÌIIliduoolnoad

invitare lie Crumel1e ,rudUlna Illiuova deliberazio--
ne a rnOII1madell'a:ntikolo 74 deIaa Costitu-
zione ».

Senonchè ~ sia detto nel doviUto ris!petto
al Presidente della R~pUJbblica, un Presiden-
te che è anche un reputato giurista ~ a me
non pa're che le censure di illegittimità eo-
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stituzionale fOIìmulate dal CaplOdello Stato
siano ,sufficientemente fondate.

Non ha fondamento la prima censura d:
:ncostituzionalità (prima in ordine di for~
mulazione, non già di importanza, anohe se
ad essa il presidente Leone sembra annette~
re una importanza e :un rilievo preminenti).
Secondo ques,ta oensu~a ,la norma vOlta'tadal
Parlamento, in base alla quale« non sono
eleggilbili i magistrati che abbiano fatto par.
te del Consiglio superiore se non dopo la sca-
denza di un periodo corrispondente alla du-
rata di due consigli successivi a quello del
quale hanno fatto parte» ,sarebbe in contra-
sto con la Costi,tuzione sotto due profili: da
un lato perchè la Carta costituzionale, rpar-
landa all'articolo 104 di non immediata rie-
leggibilità, determinerebbe la cessazione di
ogni vincolo e di ogni ostacolo alla rielezio-
ne dopo un quadriennio di «purgatorio »;
dall'altro, e in ogni caso, perchè con il riferi-
mento ai membri elettivi il citato articolo
104 non autorizzerebbe in alcun modo la dif-
ferenza di ,trattamento riservata ai compo-
nenti togati, messi in qua,rantena per otto
anni, rispetto ai componenti eletti dalle Ca-
mere a abilitati a ,ritornare in consiglio do-
po soli quattro anni di astinenza.

E non ha fondamento sia perohè è di tutta
evidenza, sotto il :primo pwfilo, che la regola
della Costituzione si risolve precisamente e
soltanto nella fissazione di un periodo mini-
mo di non eleggibilità, lLberissimo il legisla-
tore di stabilire un termine più ampio con
una nomna che,aIllZichè violalI~eIOmortilifkare
Il principio costituzionale, sostanzialment~
lo difende e lo esalta; sia perchè, sotto il se.
condo pro,filo, non pare ohe la diversità dei
periodi di quarantena, previsti dal legi,slato-
,:e, con riferimento ai magistrati e agli eletti
dal Parlamento, trovi un serio ostacolo nella
fOl."mula generica dell'articolo 104, diversi
essendo i due cOl."pielettorali (magistratura
e Parlamento ) e diversi e ben più stretti e
pericolosi essendo i vincoli che ipossono Je-
gare i magistrati elettori ai giudici eletti r1~
spetto ai vincoli, certamente assai più latbili,
se non del tutto evanescenti, ohe possono
esistere tra parlamentari e membri laici del
Consiglio.

Certamente, onorevoli colleghi, questo se"
condo profilo è più deli-cato del primo (ohe,
a mio parere, non consente alcun dubbio d:
legittimità). E dò è tanto vero che autorevo-
lissime voci sul punto hanno manifestato
peIlplessità, quando addirittura non hanno
sposato la tesi del presidente Leone. Ricol1do
tra le altre la voce del mio collega di Grup-
po senatore Branca, dall'opinione del quale
tuttavia (come indipendente di sinistra, ml
si consenta la ibattuta, sono indipendente
anche dai colleghi di GruPpo) mi permette-
rei modestissimamente di dissentire.

E tuttavia, detto questo, vorrei aggiunge-
re che in ordine a questa prima censura de]
Presidente della RepubbHca non cl'edo chç
valga la pena di combattere una strenua
battaglia a difesa del testo votato dallParla-
mento. Si vuole limitare a un quaddenno
tanto ,per i magi,strati quanto per i laici il pe-
riodo di non rieleggibilità, come ha proposto
la Commissione giustizia aderendo al parere
cs:presso dalla l'a Commissione del Senato?
E sia, anche se i lavori parlamentari (nail
dimentichiamo ohe ,la legge rinviata alle Ca-
mere è stata lungamente meditata e dibat~
tuta) hannlO ,dato sruffilciente ,eCODNmcente[1a~
gione della diversi,tà di trattamento di cui ho
parlato ed anche se la Costituzione piena-
mente autorizza un più é\lmiPioperiodo dl
quarantena.

Ancora più labili sernbrano a me le censu.
re di incostituzionalità formulate dal Pres;~
dente della Repubblica con il secondo e il ter-
zo dei quattro rilievi del messaggio.

Deve dksi, intanto,ohe evidentissime ra-
gioni di opportunità hanno indotto il Pacla~
mento, Iproprio allo scopo di evitare pericoli.
di cristaIHzzazione e fa:voritismi, a stabilire
la non eleggi:bilità dei ma,gistmti che no"'}
esercitino funzioni giludiziarie e di quelli che
prestino o abbiano prestato servizio quali
segretar:i nd CO[\lsi:gHoda 'l1i[)jnovare. SOIO:O
a .tal punto e'Viidell11:1iqueste IraJglio[]i,e ,trova~
no un così puntuale riscontro nei lavori
par1a:mentari (e, in parte, nello stesso messag~
gio presidel1Ziale) che daw,ero non mi pare
che valga la pena di insistere sull'argomen-
to. Certo è ~ e questa considerazione va te-
nuta presente ~ che di vizi di incostituzio~
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nalità non è possibile seriamente e fonda,ta~
mente pairlare peI1chè pmaisamente lIe sen~
tenze della Corte costituzionale citate da~
presidente Leone, se attentamente Jette, con~
fermano la bontà della scelta operata dal
PaI1lamelll1iJonelnlllt:IlOduDre IUIna1ll00rma LiiIlli~
tativa della eleggibilità chiaramente diretta
(sono parole del Presidente della Repubbli~
ci) «al soddisfacimento del pubbHco inte~

l'eslse », e cioè all'indipendenza del Consiglio
superiore della magistratura.

Si vorrà, secondo il suggerimento della 1a

Commissione e secondo quanto la maggio~
Lanza della Commissione giustizia ha iPropo~
sto, introdurre una norma transitoria ohe
con riferimento alla prossima elezione del
ConsigHo consenta a determinate condizion'
l'eleggibilità dei giudid ministeriali e dei Ise.
gretaI1i d~l ConsigLio? E :sia,anohe se pel1so~
nalmente non ho nascosto di non essere favo-
revole all'emendamento, ispirato da una di~
scutÌibìleconsiderazione di « aspettative» ohè
a mio giudizio non si risoLvono in «diritti
quesiti» e scarsamente sensibile, invece, a
quelle esigenze di moralizzazione che do~
vrebbero. ipur sempre avere un immediato
sopravvento.

Rimane il qua'rto e ultimo rilievo del mes~
saggio :presidenziale: ultimo, come ho già n~
levato, in ordine di formulazione ma certa~
mente prÌimo in ordine di Ìirnportanza e tale,
se aocolto,da infrangere su un punto essen~
ziale la volontà già manifestata dal Parla~
mento. Che cOlsaha voluto il .legislatore? Ri.
leggo i primi c11l1e commi de11"aI1Hoolo 3 ,che

profondamente modificano l'articolo 23 del~
Ila legge sul Consiglio Isuperiore della magi~
stratura: «I componenti ,da eleggere dai ma~
gistraU sono scelti: otto fra i magistrati di
cassazione,. di cui almeno due diohiarati ido~
nei all'esercizio di funzioni direttive superio~
,11i!,quattro tra :i illaigistrati di aippe1lo ie otto

fra i magistrati di tribunale. Agli effetti del-
la presente legge, si intendono .per magistra~
ti di cassazione e magIstrati di appello i ma~
gistJrati che abbiano conseguito la rispettiva
nomina, ancorchè non esercitino le rispettive
funzioni ».

Che cosa obietta, in sostanza, il Presidetl~
te del1a Repubblica? Che queste norme sa~

rebbero in contrasto con il terzo comma del~

l'articolo 107 delLa CostitUZJ1one: «I magi~
stirati Sii distill1guono Era ,loro solltanlto per di~
versi,tà di £ui11zilOlni». E saIr~ebbe]1o'Ìinoontl1a~
sto can ,talle norma pel1chè oOIISientli:rebbero ~

sono ìparole del presidente Leone ~

{( la iPos~
sibilità di totale dissociazione tra qualifì~
che e funzioni 'e... una compoSli:zJione del CiO[l~
Sll1g11:10nel quale il10n £iJguri nessun magÌls,t,rlabo,
componente eletto, che svolga le funzioni di
cassazione e, in ipotesi limite, anche di ap~
pella ».

Che cosa propone il Capo dello Stato per
evitare ogni offesa alla Costituzione? PrO(Po-
ne ({ un ragionevole correttivo », che «po~

trebbe essere quello di determinare, 'per cia~
scuna delle categorie di magistrati di cassa~
zione e di appello, un numero minimo di ma~
gistJrati 'eletti, che s\'olganoÌin ooncreto £un~
zioni corrispondenti al rispettivo status giu-
ridico ed economico ».

Non sono d'accordo: e non lo sono perchè
il richiamo dell'articolo 107 della Costituzio~
ne non mi pare assolutamente appropriato.
L'al1ticolo 107,im£attJi, ha s,emp1:i!cemente vo~
~l1to stabilire, in -ahiarissimo e giustamente
polemico contlrasto con il preesistente oDdi-
namento gerarchico della magistratura, il
principio ddl'eguale dignità di tutti i giudici
della Repubblica, dal pretore al presidente
della corte di çassazione, tutti soggetti sol~
tanto alla legge, come !VUole l'articolo JOl
della Carta costituzionale al quatle, ben più
giustamente, avrebbe potuto e dovuto far ri~
ferimento il Capo dello Stato. Ma non ha
certamente voluto, l'articolo 107 della Costi~
lUzione, che nel Consi,gl,io fOlssero necessa~

namente ra:ppresentati, grazie a corretti,vi
più o meno sapienti, « magistrati ohe svolga~
no in concreto funzioni corIìiSlpondenti al ri~
spettivo status giuridico ed economico ».

Non è necessario consultare i lavori \pre.
paratori ddlo Statuto reJpubblicano per ren~
deI1sene contiO: èsuffddente 1113IlebtlUlrad~ll'ar~
ncolo 104 della Costituzione che pa:rla sem~
pllÌioemenrte di «appaI1teneIIbi a:lLe V:aiI1iecat!e~~

gode ». Nell'artioolo 104 ~ questo, sì, appli~

calbile ed a'pplicato dal Parlamento ~ sta la
ohiave Iper risolvere illproiblema, non nell'ar~
ticolo 107 dettato a tutt'altro scopo e COn
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ben diverso contenuto. In rparole povere, ed
m concreto, il legislatore costituente a ra~
gione ha voluto, ed il legislatore ordinario
giustamente ha ribadito, che tutti i livelli di
esrperienza e di maturità corrispondenti alle
var~e e rtJradizionaH categoll11e (magilst!ratli di
cassazione, magistrati di appello, magistrati
di tribunale) avessero modo di coesistere e
,li essere rappresentati nel Consiglio destina~
to al governo dei g,iudki, indipendentemen~
te dalle funzioni in concreto esercitate che
possono non coincidere ~ ed in realtà Isem~

pre meno coincidono ~ con le funzioni ef~
fettrvamente esercitate (è sufficiente aprire
e scorrere superficialmente un bollettino del
Ministero di grazia e giustizia per rilevare,
ad esempio, quanti siano i giudici ahiEtati al~
le funzioni di «legittimità» e trattenuti nel- '

l'esercizio di funzioni di« merito »: si dirà
ohe non hanno titoli sufficienti, questi giudici
fatti esperti dalla lunga attività e dalla stessa
età, per governaDe li prorpri SiimiM?).

Non credo, anche fper tener fede al mio
proposito di relativa brevità, che siano ne~
cessarie altre considerazioni (e, si noti, gìl
arl1gomenti non mancheDebbero).

Vorrei soltanto, rispettosamente, rivolge~
re al Presidente ,delila Repubblica una doman~
da: ha pensato il Capo deJlo Stato che se j!
suo suggerimento dovesse essere accolto for~
tissimi dubbi sarebbero consentiti Isulla le.
gittimità della composiz'ione del Consiglio at~
1uale, dal presidente Leone freqruentemente e
senza eccezioni presieduto, un Cons~glio ne]
quale siedono, anche 'se stanno fper abbando~
nare il seggio, magistrati correttamente inse~
nilti nelile varie categorie, ma ahrettanto oor~
retté1!mente sV11ncolati ,é1!1momento delila Joro
elezione dal presuPIPosto dell'effettivo eser~
cizio di funzioni corrispondenti al rispettivo
status giuJl1idri'Co?

Concludendo, vorrei dire ,che la legge Ire~
centemente approvata dal Pal1]amento e rin~

v:ilataaillle Camere a me paiI1e lÌmleccepiibi\le e
matta,ccabile nelle sue norme fondamentali:

e che, se sono Telativamente indifferente alle
proposte di modifica fo~mulate dal Capo de1~
lo Stato nei primi tre rilievi del messaggio,
non mi sento in alcun modo disponibile ~

per quanto modesta sia ',lamia Ipersona ~ ad
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aocettalre l'ultima delle quattro censure pre~
sidenziali, nemmeno ,sotto la forma di un COf~
rett1vo della legge votata dal Parlamento.

Ma vorrei anche aggiungere ~ questa voj~

ta per por.re fine veramente al mio interven-
~o ~ che, calendario alla mano, non c'è tem~

:;10da perdere. I senatori hanno agito con la
maggiore rapidità possibile; augUiriamoci che
allla Camera il corso dei lavori sia altrettanto
rapido. A questo scopo sommamente oppor~
tuna è stata la proposta della Commissione
di modificare l'ultimo articolo della legge vo~
tata dal Pavlamento oon rabbI1ev~azione dei
telimini ,concessi al Governo per l' emanaz[o~
ne delle disposizioni di attuazione.

Onorevoli colfleghi, quello che impor,ta,
quello che ci deve Ipreoocupare è che le 'Pro~-
sime elezioni del Cons~glio superiore della
magistratura, a metà del 1976, si svolgano
secondo le norme della nuova legge. Il ;fi~
ne a cui tutti noi dobbiamo tendere è che fio
nalmente, dopo tanti anni di inutile attesa e
senza pregiudiZiio ~ s'intende ~ di ulterio~

ri e più radicali ,riforme ahe investano lo
stesso Consiglio superiore della magistratu-
ra e in genere l'ordi:namento giudiziario, i
giudki :hafliaJTIlioom]no]no dail ,tugliio del 1976,
nei confronti dei loro « governanti », a sen-
tirsi pIÙ « a casa loro ». (Applausi dalla sini~
stra e dnll' es trema sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
ilrslenatme La:n~rè. Ne ha faoo:1tà.

L A N F R È . Onorevole ,Presidente, ono~
r~vole Mirnistro, onorevoli colleghi, sento an~
ch'io ~ così come, del resto, è stato fatto
dall' onorevole relatore ~ il dove!re di invia

re da quesLltribuna un omaggio al Presiden~
[te della Rcepubb:lliJca lill quale, nella sua sen~
~ibi,li tà di custode della Costituzione, di in.
sIgne giurista, di avvocato, ha ritenuto, nella
sua discre?:ionalità, di richiamare l'attenzio~
ne del Parlamento su alcuni ipunti riflettenti

I ~ parmi ~ tutti ,iJl disposto drelil'aiI1trioolo 3

che, a suo avviso, sarebbe o viziato da inco-
stituzionalità o quanto meno inopportuno.

Il primo punto ritengo sia il meno discusso
Impero.cohè ha trovato consenzienti all'una~
nimità sia tutti i componen1:!i la P' Co:mmis~
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sio'IJ.Je (affami tOostJituzilOinalJi)sia, secondo
l'emendamento presentato daUa Coa:mnissio-
ne giustizia, i componenti la stessa Commis-
sione. Si tratta della disparità che la legg~
aveva stabilito fra componenti il Consiglio
sl~periore della magistratura di estrazione ~

diciamo così, usando un termine entrato nel-
l'uso comune ~ laka e componenti il CODisi-
glio supeTiore della magistratura provenien-
ti daLla magistratura medesima. Si veniva a
detel1minare una disparità e una differenza a
cagione di un Iperiodo di elegigibilità di quat-
tro anni per gli U!l1ie di otto anni per gli altri
che non trovava giustificazione e spiegazione
111nessun motivo nè di ordine giuridico nè dt
ordine pratico.

Mi pare che qui il problema possa cons.-
derarsi del tutto risolto in quanto unanime
~ stato il riconoscimento, da parte dei co~-
leghi we fin qui hanno esaminato il rilievo,
di porre un ,correttivo e cioè di accettare :1
~uggerimento ohe da parte del senatore
Leone è stato ritenuto olppolrtuno rirvolgere

Diversa è invece la posizione per quanto
riguarda g.li altri tre rilievi. Procedendo per
ordine, secondo l'esposizione fatta dal mes-
~aggio presidenziale, noi pensiamo che ragio-
ni di oppor,tunità, così come sottolineato dal
collega Gatto, cons1gliano di mantenere fer-
mo il disposto della legge circa l'ineleggihi~
lità dei magi,strati che non esercitino funzio.
ni giurisdizionali in quanto, trattandosi di
organo di autogoverno della magistratura, ci
pare per lo meno estemporaneo che possa,
in ipotesi, andare nello stesso organo I\.lllma-
gistrato che non abbia mai esercitato le fun-
zioni giurisdizionali. Però il Presidente del-
la Repubblica suggerisce dei correttivi. Noi
nÌ!teniamo ohe rUincorl1etti\7io pot~ebbe esslere
quello contenuto nell'emendamento da noi
presentato. L'emendamento srUona così:
« Non sono eleggibili al Consiglio superiOlfe
l magistrati che al momento della votazio.
ne non esercitino funzioni giudiziarie a me-
no che essi siano stati destinati per legge
ad un diverso incarico ». Diversamente, a
nostro avvi,so, Isi detel1minerebbe un'ingiu
,stizia nell'eventualità che una determinata
legge possa prevedere che a cOITIiPorre un de-
~erminato organo « X » d~bba concorrere IUn

determinato numero di magistrati i quali,
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sol'e perchè la legge li ha destinati a quell'in-
carico, perdono il diritto all'eleggibilità. Ri-
tengo che la ragione che aveva determinato
il Parlamento a stabilire l'ineleggibi,lità fos-
5e di .fare in modo che venissero esclusi dal-
la possibilità di elezione quei magistrati i
quali, pur avendo vinto il concorso per la
magi,stratura, in vi,ta loro non aves,sero mai
messo piede in un'aula giudiziaria.

Un altro correttivo, che non è stato pro-
posto da nessuno, potrebbe consistere nello
stabilire che possono .essere esclusi dalla
e1eggibHiità i magiiStiDattiche non es:e:rdtilllo
le funzioni giurisdizionali, a meno ohe non
le abbiano esercitate in precedenza per un
,periodo di 5 o 10 anni. Si tratta di un sug-
gerimento che non abbiamo Hnalizzato, es-
sendoci limitati a propOI1re 1'eocezione solo
per il caso in Icui legislativamente i ma:gi~
strati siano stati destinati ad altro incarrico.
Mi sembra che così si potrebbe contempe-
rare l'esigenza prospettata dal Presidente
della Repubblka con ,le ragioni che hanno
mdotto i'11 precedenza il Parlamento ~ e
,che da noi 'sono condivise ~ a fare in modo
che l'eleggibilità ,sia soltanto riservata ai
magistrati-giudici che esercitino la funzione
giurisdizionale.

Anche sul terzo punto dissentiamo mode-
stamente dal messaggio del P,residente della
R~pubblica. E ovvio, infatti, che i magistra-
ti che al momento dell'elezione si trovino ad
eserci tare le funzioni di segretario del Con-
siglio superiore della magistratUlra vengono
a trovarsi in posizione di favore rispetto a
tutti gli altri magistrrati. Quindi quanto me-
no un motìlVo di O(pportunità consiglia di
mantenere fermo il disposto contenuto nel-
la legge già atpprovata.

Il punto più delicato è l'ultimo che, come
ha osservato lo stesso relatore, fa sorgere
pareochie perplessità e parecchi scrupoli.
A nostro avvìso anche qui vi sono delle esi-
genze opposte da soddisfare e da contem-
perare. Vi è, ad esempio, l'esigenza, che d-
tengo sia stata voluta anche dal costituente,
che nel Consiglio superiorre della magistra-
tura siano rappresentati i magistrati che
esercitino determinate funzioni, quindi ma-
gistrati di cas<sazione e magistrati d'atppel-
lo, tali non in quanto rive<;tano il rispettivo
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grado ma in quanto esercitino funzioni cor-

risJ'ondenti a quella qualifica. n senatore
Gatto diceva che vi sono anche dei consiglie-
ri di cassazione dispersi nei tribunali, di-
~per,si nelle corti d'appello. Sappiamo trutti
che, fino a poco ,prima dell'é\ipprovazione del-
la cosidde1Jta ,legge Breganze, per leSSe1l1e>pre-
sidente di una corte d'appello bisognava
avere la qualifica di presidente di sezione dì
cassazione così come adesso anohe mi sem-
bra che si debba dv,estÌ1re il grado terzo.
Lo stesso dicasi, per i procuratori generali.
Inoltre per avere la qualifica di 'presidenle
di tribunale sede di corte d'appello o di
procuratore della Repubblica presso detto
tribunale bi,sogna avere la qruaHficadi con-
o.lgliere di cassazione.

Costoro rientravano, secondo la vecchia
legge, nelle aliquote riservate ai consiglieri
dicassazione così come i consiglieri di cor-
te d'appello i quali esercitavano le funzion~
di presidenti di sezione di tribunale den
~ravano pur sempre nell'aliquota riservata
ai oonsiglieri di corte d'appeUo. Quindi l'esi-
genza di dare una rappresentanza a coloro
che esercitino in effetti una funzione corri-
>pondente alla qrualifka, come giustamente
sottolineato dal Presidente della Repubbli-
ca, non ritengo 'passa essere obliterata.

Del resto penso che non possa essere tra-
scurato anche i,l fatto che, a seguito della
nuova normativa, vi ,siano dei consiglieri di
corte d'appello o di cassazione i quali in ef-
tetti esercitino le funzioni a di giudice o ad-
dirittura ,di pretore. Fino a poco tempo fa"
ad esempio, il pretore dirigente della I{Jretura
di Padova era di grado terzo e soltanto ades-
so è passato al,la corte d'appello di Venezia.
Pertanto, ove costoro fO'ssero esclusi dal con-
tingente riservato ai loro colleghi che eseI'd
tino in atto queste funzioni, verrebbero a tro-
varsi m una situazione assUlrda di ineleggibi-
htà. Nè d'altra parte :potrebbero Tientrare
nel contingente riservato ai giudici di tribu-
nale perchè costoro sarebbero indotti, [per
ragioni psicologiohe evidenti che non hanno
motivo di iJlustmzione, a lpreferire i colleghi
che in effetti siano giudici di tribunale; di
conseguenza verrebbe a verificarsi in prati- I

ca, se non di diritto, uno stato di ineleggibl-
~jtà per questa categoria.

Questa nostra OIpinione è stata alla base
dell'emendamento proposto, t,endente a ri-
servare pe:rlliOimenoalouni posti a iColoro che
esercitino le funzioni, lasciarndo invece agli
a11ri la possibilità dI essere eletti, anche se
nOln eseJ:1C'Ìitinole stesse fum.nilOni.A taJle pro-
pO'sito però desidero osserv,are che il nostro
emendamento va corretto nel senso che non
si deve leggere « Il primo capoverso dell'ar-
ticolo 3 è sostituito », ma {{ Il primo e il se~
condo comma de~l'ar'Dko.lo 3 sano sostitiUliti
dal seguente: I componenti da eLeggere dai
magistrati sono scelti: otto tra i magistrati
di cassazione, dei quali almeno due dichia-
rati idonei all' esercizio di funzioni direttive
superiori ed altri due in Iservizio effettivo
presso la cassazione; quattro tra i magistra-
tI di appello, dei quali a1meno due .che eser-
citino effettivamente le funzioni della cate~
goria ed otto tra i magistrati di tribunale ».

Con questa nosiJra proposta ,pensiaiIllo ,di
essere venuti 'incontro alla 'preoocupazio-
ne, che è anche nostra, manifestata dal pre~
sidente Leone ed anche di avere dato IUn con-
tributo a sUlperare le peI1Plessità che sono
state di tutti e che anche oggi sono state
espresse con la consueta chi,arezza e abiHtà
dal l'datare. Anche noi esprimiaiIllo l'augurio
che in questa materia si esca al più presto
dall'incertezza in modo che delle norme chia-
re entrino in v~gore prima :delle votazioni per

il prossimo Consiglio ,superioTe della magi-
\~tratura e ,p,erchè con il contributo di tutti,

anohe in questo campo prevalga la certezza
del diritto e prima di tutto dello Stato di d:-
ritto. (Applausi dall'estrema destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Coppala. Ne ha facoltà.

C O P P O L A. SignOlr Preslidente, s.ignor
Ministro, o'lorevoll colleghi, prima di espri-
mere un giudizio sul messaggio del Presiden-
te della Repubblica e slugli emendamenti che
la Commissione quasi all'unanimità ha cre-
,duto di recepire e di ofErire alla considera.zio-
ne dell' Ass.emb1ea, mi slita conislootlito di ri-
cordare ai calleghi quali erano gli scopi e le
finalità molto li1rnitati :di questa legge ~ per
usare un' espressione felicissima adoperata
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dal senatore Vali tutti ~ tornata disegno di

legge.
Come plI'oponente, <con[~lipDesidente V:ivia~

nil, del d~segr:uodi Legge n. 1543, oosì oome
esprimemmo nella Iseduta dell'S aprile 1975
allor,chè il Senato approvò questo disegno di
legge con il soloOvoto contrario del Partito
hberale italiano, peraltro non conforme nel~
l'altro ramo del Parlamento, avevamo degli
obilettivi ben precisi e limitati.

V A L I T U T T I . Come vede, siamo sem~
pre liberali, moho liberali.

c O P P O L A. Di questo abbiamo avuto
possibilità di apprezzamento e di valutazione.

Si trattava e si tratta in sostanza dell'in.
troduzione del sistema proporzionale con il
metodo di Hondt ad unico scrutinio nella
elezione del Consiglio superiore della magi~
stratura per quanto <concerne i magistrati.
Su questa scelta del Parlamento, fatta con
uno schi,eramento amplissimo, nè allora nè
oggi si è levata alcuna voce di dissenso nè in
seno alla magistratura e nemmeno fuori di
essa, sia pure <con qualohe dserva da ,parte li~
berale; ed il senatore Vali tutti anohe in Com~
milssione onestamente ha ,riltenUito opportUil1o
di espr-imere ill ISUOIpersOlnalLe dis,senso.

Pertanto dbadiamo anche in questa sede
che la modifica del sistema elettorale da mag~
gioritario in ,proporzionale, secondo noi e se
condo i colleghi che hanno dato l'adesione
R questa legge, si uniforma e si adegua ISO~
stall1zia!lm'enteall sistema oos:tJi.tuzliiOlnaleche
vuole gH organi~lettivi crura1JteI1izzartidn fun~
zione deUa rappI1esentall1za pI1oporZJionrule del~
Le forze che v;i,danlno OOII1PoOe che, sempre se~
oondiO ill dettato oostituzionalle, ~l ConsigLioO
superiore dena magiSltrat'l1m deve cos,tlitu]I1e
l'espres.slioOne dellla magilstrarbUlI1a lIlielsuo oom-
plesso le .che ,ill1ohre, liln consideI1azione delle
funzioni lc1i lI1i1levanza costiltuzionallre che lo
C3!ra;tlterizza!l1o quale supmmo orgruno di a:u~
togoVel111!Qde1l'ordilne gi'llJdiiZliaI1io,è d]ia:ma~
to ad 'eseI1oita~e anche il iCompitodi iÌìl1tedo~
cuto~e deglli ahllìi poteIli dello Stlato lE;oome
trule deve avere ill massimo di 'mppmseìl1:ta~
HVl1tà.

Ora, Iprecisate queste finalità.e questiobiet~
tivi, che peraltro nessuno ha Iritenuto oppor-

tuno disconoscere, veniamo al messaggio del
Presidente della Repubblica. Senza atti di
omaggio part'ÌCoOllari,così coOme,sono stati fa:t~
t:i dan'oratoOre che mi ha p\l1eoeduto, senza at~
teggiamenti di osti,Liltào di dJrritazl0ne, qua-
li quel:Li emeiI1s,i anche dall'dlnteTVentoO
dell senatolìe Galante OaJI1I10IIlie,diciamo
che ,iJ PII1eSiidenltedeUa Riep'l1bbliJca, con
il SIUO messaggio ,mVli:aito alLe Camere
il 30 ottoOhre sCOIrso prima dellla pJ:1O~
mulgazione della legge, ha creduto o:pportu~
no e doveroso da parte sua, in \vi'rtù dei pote-
ri e delle prerogative che gli ,derivano dall'al'
ticolo 74 del1a Costituzione, invi,tare le as~
semblee legislative ad una eventuale rkonSl-
derazione di alcuni punti deJla legge allo ISCO~
po di evitaI1e che nel corso della sua operati-
vità la legge stessa potesse, per effetto di d;~
chiarazione di illegittimità costituzionale,
non esplicare l,a sua voOlontà e quindi non
raglSliungere gli immediati e dkhiarati
siOopi volut,i dal '1:eg,ilsllru1Jore CUli abbilia~

ma :fat to riferimento. Ecco perchè, come è
emerso dal serio ed elevato dibattito in COIm~
missione, abbia>mo pl'eso atto del messaggio
e con responsabile decisione ,abbiamo aderi.
10 ad alcune indicazioni offerte alla nostra
considerazione per ,rendere al più presto op~-
rante la legge senza perplessità, riserve ~ e
ce ne sono state anche durante il lungo iter
del provvedimento ~ o sospetti di qualiSiasi

natura fin dal primo turno elettorale del Con.
siglio ,supeIiiore deLla 'magilsitratlUlra, che av~
verrà nell'estate prossima. Ecco Iper,chè sia~

ma tra coloro che non guardano al messaggio
con ostilità ma ne apprezziamo l'aspetto po~

sitivo che, al di là delle prerogative cui ab~
biamo faNo d£erimento e che nascono dal~

l'ar1Jkolo 74 deLla Costituzione, abhiamo d~
tenuto quanto meno OppoOrr1tUlno.

Non riprenderò le osservazioni fatte in
Commilss,ione e qui 'I1ilpetute dai coLleghi che

mi hanno preoeduto, ma, poOkhè emergono
di tanto iln 'talnto cOll1iSiderazioiI1Jicri,tilche i:n

oI1dine ad aikune sceLte ul,ti,me del Padamen-
toOemerse logicamente in questa :legge, sarà
opportuno I1iesatminame aklUll1iepOSlizlioni, a'il~
che perrchè nel migoire deLLa giustificazione

che ha vOllUito daJ1e IiI senatOI1e Gatto neilJ;a
sua relazl10ne talvO'I,taemergono considera-
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:z;~onitaLi da far sembraiI1e ohiejJIParlamooto,
debba giusltifilCarslÌ. An:zJitU!1:1.oVii è 1U!ll 'Pm~
blema di ooerenza Iri~petto a sodte fatte ,im
precedenza; è ormai ~um,ga la àiJret1mice veI1SO
aui ill Pait'lamento si è oI1iootato e 'le Isoelte
Hnall:i anche di qUleSlta I,egge sonlO ,la OOlThs'e~
guenza di scellte OIperate 1m epoca non Isa~
spet'ta.

Varrei fermarmi un momenta su questo
pU!llta, pI1oprrio per druI1e.U!lllCollltri:buta le un
chiarimenta. Siccame il prablema delle fun~
ziani dei magistrati è la parte del messaggia
presidenzilalle che la Commi'ssione non ha .I1i~
tenuta di pater prendere in cansideraziane,
mi patre che su -ValLeaspetto pruJ:1tkolare sia
op;portU!llo faI1e qualtohe conSliiderazione:mi
rifedsoa rulla ques.tiane delHa dilSl-vinziane dei
mag1ustraH rper funz;ilOlllie.La iPI1eoi,sazi:one che
per mrugilstrati di cals'sazilialOiee di appeiHosli

ilDltendono li mag:ils,t:mti ohe « .abbiamo COiI1Jse~
guitto ila rispettiv:a nomina» anzJiJchè « eser~

aitJina Le lI1i,speHive fU!llZioDli)} non è ,U!ll fa:tto
inll1Javatilva ma oostitu:ilsoe sOllo la oodif,icazÌ;a~

ne di UIlla prassi consoLidata. È ben noto m~
fatti che l'attualle COllllSlig1io,in oaI1ka ha ,tra

i componeIllti magistrati diappelllla hen 3
membd su 4 che eseJ:1ci:tana £unzilani di1JI1i~
bUlnale e nOln di .appeUa; ,]noltre 1IDa dei
campanenti magistra1:ii di cassaZlione, aUar~

chè fu eletta, esercitava ~Ulnzioni di appeLlo
e l11e'Ssuna Siiè mai ,sognato di soHevaJ:1e eooe~
zÌioni di tinoostl]tuz;iolliallIHà su questa part,e~
cipazione.

A Ipalrte tali ,oonsiderazioni marginali, Ipre-
me osservare sotto un rprrafilo 'più ,strettamen~
k giuridica che la Costituzione ha nettamen~
te ,distinta le funziani dalle categarie. Citerò,

tira tutfui, iil paDer,e di run al1.]it0I1eV10~eoOSiti,tu~
zionalista. AIIO'rquanda, in una assemblea del.

l'associazione magistrati nel 1966, fu affmn~
lato questo pI1ablema, si osseJ:1VÒche .effett,.
Valmente il costituente ebibe Ipresente, ai fini
di ,cui all'articola 104, la cantingente di,stin~
zione dei magi,stralti 'Ìi!l1 caltlegoJ:1ie.Questa !l1Jan
sOI1pmnde: pensate che Ila Inostra Costd,vu~

ZJilOne ~ le Illion poteva esse:r;e dirveI1samenve
~ usa anoora iln un artÌicolo, iche mi 'Pare

s~a i'l 105, la palroLa « pTomoz,ioni
}} che ,tutti

abbiamo riltlooUlto ,inadeguata re non conlfa~

DIscussIOni, f 1863.

oente aI si'stema ,di OI1gooÌizzaziooedeIJ'oI1<:li..
ne giudi,zi:anio.

Quindi non sussiste un necessario coUega~
menta che vincala illE1gislatore in materia di
Olldinamento giudizi aria t'ra funzioni e cate~
gOlrie. Quest'ultima concetto tè certamente
strumentale, cioè è in relaziane alI'arganizza~
zione elettorale per il Cansiglio superiore
ciella magistratura, e nan tfunzianaI,e. :Esista~
no insamma sala le funzioni, per le quali e
solo per le quali si distinguono i magistrati.
A queste possono non ,coI1ris<pondere le Icate~
garie (ex articalo 104) che comunque ,can esse
nan si identificano e che Isana previste solo
]il senso strumentale.

Data l'elastkità del ,concetto, le categarie
possonO' storicamente identificarsi in vario
mada. Ma, al di là del riferimenta al pensie-
ra di questa costituzianalista, vorrei ricorda-
re a me stessa e al Parlamenta che la legge
Piccioni del 24 magg1io 1951, n. 392, da vutti
rÌitenuta la legge di avvuaZJione oost,ituzialI1ale,
disltrinSiei mag,i,sIVI1aJtiin 'tre categolI1~e: di tribu~
naIe, di appella e di cassazione, attribuendo
a dascuna categOlria la titalarità delI'esercl~
zio ,di più funziani diverse, con ciò distin-
guenda nettamente tm funziani eaategarie.

Nè le successive leggi madilficatrid dei cri-
teri di progressione dei magistrati ~ prefe~

risco citarle -con i lorra numeri e non attra~
verso i vermÌillii ,talvoltta di:~pr,eg~a:tiVì~o ilJ:1a-
nÌlCamen:te OI1itIÌioil,ohe l110n laooetta ~ daè
la legge 4 gennaio 1953, n. 1, la 1egge 25 Iu~
glia 1966, n. 570, e la legge 20 dicembre 1973,
n. 831, hanno modÌificato la schema della leg~
ge !Stessa. E le uhime due hanna Iprecisat:)
che i magistrati di appena e di cassaziane,

llna volta canseguita la nomina ed attenuto
conseguentemente il passaggia alla diversa
categoI1ia, pOSSOlno, per di£etto di vacanze,
continuare a esel'citare Ire funzioni in 'prece~
denza esercitate. Il che ancora una valta 'Pa-
[]re netta ,1a di:stIÌilllz;iOinet'ra cat!egoI1ile e fum.-

?lani.

Si patrebbe discuteJ:1e ancora molto su qu~-
sti aspetti, ma credo che non ,sia il -caso di di-
lungarsi eccessi'Vamente su di essi. Il Pada~
mento ha creduto opportuna recepire in al-
cuni punti il messaggio del Pl'eSlidente della
Repubblica, anzi ne ha approfittata ~ il,chc
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dimostra che sull'opportunHà forse non -ci
8ambbe neiIIlIIlleno da discutere ~ per ope~

rare due modifiche che non facevano Ipart~
del messaggio. E questo per stabilire un quo~
rum per i giludjJCitogati lediiLa1a1e UIIl ItermÌJne
più ridotto ail uÌiDiediemaJI1a:nedJl'rego~ame[[1to
di attuazione.

Mi preme mettere in evidenza, poiohè in aJ~
cuni ambienti vi sono grosse preoccupazioni
in ondine al problema della !pohticizzazion'~
deilJLama:gistratUlra, che l'lÌin:tJJ:1aduzlilonedel si-
stema elettorale, se non ha di:mostrato di ave-
re altri meriti (ma nessuno è in grado di au.
ticipare che cosa potrà aocadere), ha skura~
mente rip.ortato nella magistratura un cli-
ma di serenità, di distensione, di collabora. '

7ione, di costruttività, ,come aibibiamo potuto
rislcontrare alloI'chè, con diversi colleghi ap-
partenenti a vari Gruplpi politici, abbiamo
avuto la posSlibilità di :diOeVleJ:1ei 1J:1a:ppJ:1esen~
tanti dell'Associazione magistmti, che è for~
mata dalle varie componenti, che ci hannO'
dato ,conferuna Idi questa dato !positivo certa-
mente n.on trasourabile.

Bisogna poi considemre che quando abbLa-
ma fatto delle affermazioni che sostanzial~
mente abbiamo conferunato in oJ:1dine alla
questione della ,illlJCompatibiLità, 'SlÌapUlre con~
.siderando che per ,la IpI1Ìima vOllta, essendo
non avvertiltiÌi ,00[0[;0 che cVientu:almCll1te p.o-
tevano essere chiamata" avrebbero dovuto
arv,er:equel: l,asso di 11Jempoa disposizione, ab-
biamo man't,enuto i[ nDsltJ:10 punto dIÌ vtÌsta
circa l'ineleggibilità, proprio per quelle fina-
liità mOlraLizzatI"ilCi che lenano aLla ba,se dci
pJl10ipOSliltidel dilsegno di 1egge che avevamo
piJ:1esentato a ISUO tempo, ipI"oposdlDÌche liln '
questa sede ulltenilOrmiente oonferunriamo.

Con questo nostro atteggiamento di ragio~
nevole rkettività per quei punti oOheeranO'
suscettibili di esseJ:1e aocolti senza modifica~
re il nostro punto di vista, credo che abbiamo
compiuto anche un aÌ'ta di coerenza verso le '
scelte che avevamo fatto a suo tempo e, vor-
rei dire, anohe verso l'altro ramo del ,Parla-
mento il quale, nelcarso della discussione
del di.segno di legge, aveva dtenuto .di a.derÌ're
alle impostazioni e alle scelte fatt<e .dal Sena-

va. Qu:i1ndi, a:nJtiicripando 111giudiZJio favore~
voLe in aJ:1dinea1le modif1che che oOiappre~
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stilamo ad Elipprovane e che SOllliO,esdusrilVla~
mellJitJe queUe curi ha dato J'lappiJ:1DVaZiiJOine~a
CommilssaolThe, come !11i,~mltadaJ1:lo 'stampato
contenente gli emendamenti, riteniamo in
questo modo ,di sVollgwe un'opera iposl1tiiVa
e meriltor,ia !per un avvenJÌre più chi.aro, più

I democraltlioo e più .adeguaito del nostro all'di-
ne giudiZJilarrio. (Applausi ddl centra e dalla
sinistra ).

P RES I D E N T E. È iSlcliiltto a parlare
il senatore Pepe. Ne ha faooltà.

P E P E. Onorevole Presidente, onore~
vo.le Mi:nistII1O,onOI'evoli ool1eghi, lOon il mes~
saggio di'Yietlto aUe CameJ1e, ai :sensri deWar-
1.10001074 della nDstra CE\;I1tacosltituzi.onale,
il signor PiresideIllte della RepubbHiaa sotto~
pone al nastro lesame, iO,meglio lal nost,ro Irie-
.same, q disegna di legge n. 1543 rifletten-
te la rifOI'ma della composiz.i.one e del sl~ste-
ma dettoraile per ill Oans~gLio sUlperÌOIJ:1ecLel~
la maogist,ratum, ohiedendo 'l'adozione di una
nuova deLiberazione.

I ,riIievi mossi: SOIThOquatJtJ:1o, alounri di le-
gJit-rimi,tà e ,altd di meJ:1rto, e si ~noentraniQ
tutti su:lIl'aJ:1ti:colo3 del citato disegno di Ileg-
gJe. Gan ti<! penu:lt~mo oomma di, detto antico~
10 viene pl1e'vi,sltiala non eleggibHità dei ma-
gist,ratli se non dapo Ila scadenza di due qua~
dnienni successivi a quelllo del Consigl:io di
oui hanno £atto parte. Così 'operando :~l legi~
S'latore ha creat.o una dilf,feIienZJi,azione non
cOlnoepibille e non ammi,ssalbile tlI'a i iffiagistlI'a~
ti elettivi e gli .E\;ltnioOIlllponenti .eletti dal
PaI1lamento, d~fif'eJ:1enzilazilOineche contrasta
oon ]a chiara narma dell 'arIit~oolo 3 della Co~
stituzione .ohe glamn1Ji:soe lillprLndpio di egua~
glianza di tutti i dttadini e con,tlI'asta inal,tre
.8on 10 spirito che animò H costituente nella
fOlJ:1mu]azitOIlIedeLl'aJ1ticolo 104 ddla CoslIirtu~
ZJione, COin H qual1e indubbi,amente si proipo~
neva di IraggilUngere varie ftnal,ità tm cui
quella di eVliltare che li componenlJJj in carica
si< potessem avvaleI1e ddl'autOlri:tà che pro~
mana daHe oarilche Iri'VIesti1tepelI' infJurilre sul~

]'es,ilto deHe eleZJ10ni, quella di eviJt'are le co-
SliddeNe caste chÌJuse del rpotere e di ev:iltaI'e
Thel COThtlell11lpOla cristaHizzaz,ilOThe di .t'enden-
ze e di I1iIIllno'Vare.ilIlrveceogni qruaddennio ,lo



VI LegislaturaSenato della Repubbliw ~ 24429 ~

27 NOVEMBRE 1975521 a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

spirito animatore dell'alto consesso, in modo
da oollegare iLa iIllagi,sltl]~atUll1ae la girustlirzJia
aUa VlLta~erule del p.aese ,e della [}OSlt;rasode~
tà che è in cOlI1tmua ,evaluzione. SilaiIllo per-
taJl1!to favorevo[i ,a:ll'aocogl1imelnto del ri,Lievo
del C~po dello Stata le che, in oonSiegueln~a,
anohe per li magilstmttielletti'Vli La non II1Leleg-
gibiHtà immediata Vienga ad aViere .la durata
di un salo quadniJennio e Inon di due.

Con il sleoondo Irilievoill Capo d~Ho Stlato
inVlita i,l ParLament'0 a lI1imedilt~e sul con-
1.Ienut'0 del terz'u%imo oomma deWanticolo 3
del dita t'O dilsegno di Il,egge IiI quale ptI1evede
la esclusione daJla dEiggihilità dei iIllagi'stmti
che al momentiQ deHa oonVlocazioOlJe delle ele-
zioni non eSlerdtlÌno funZlioni ,giludi2Jiarie.

Ci permetti,amo ,alll'uopo di aSiserv,are che,
acoogHeOlJdosi li,l ril1i,evo di oui al messagg,io
presidenz,iaLe, noi vedI1eiIIllITlo di SIieuro n.>el
Consiglio superiore v,ari magis1n:~atli che da
sem pllie 'Oda anni esp Hcano funzioa1li minds t'e~

l'iaH le quaLi, ugua:lmente bene, PiQtl1ebbero
es.sere espletate da fUllZlionalri dello Stato.
Sarebbe auspica:bHe iIlon ,esdudeI1e dal diritto
alla eleggibilità i magistrati che presso il Mi-
nilstero di IgraZlia 'e giusltÌzila espLicalnoaltti-
Vliltàohe roodoiIliQ ,in effetti ,funzionante l'or-
dinameiIlto giudizi'alI1io; ma l\.1il1anorma del
genere verrebbe a oreruI1e ,a:Ltlr,ediHevenzi:a-
ziOlnli.1ImmagistmtÌ e magi,sltm1Ji. Siamo iper-
tanto per ~l iIllantenimen.tiQ della norma di oui
all'arti,oO'lo 3, non oondilvidendo, ICon tutto iiI
dovuto ri~petto, le considerazioni presiden-
ZlialH.

Siamo contrari .all'aooogLilmento del ter:w
rilievo mosso in ordine all'esclusione dal-
l'elettorato passivo dei magistrati che abbia-
no prestato o prestino- seI1Vi,zioquali segreta-
ri del Consiglio da rinnovare. Per le prossime
elezioni, 'però, vi è una proposta di inseri-

mento di una norma transitoria, avanzata
dalla Commissione giustizia, proposta que-
sta che troverà anohe iI nostro favorevole as-
'senso.

Siamo, inHne, oon1mari ,ad una 111ilpartd:zinne
dei seggi diNel1sa da queLla rp'I1f?visltadal diJse-
gno di 'leg'J?Jedia InOlia SiUOtlempo appirovato;
SIamo, però, nel contempo favorevoli alla
raippresentanza in seno al COInsigllio di tUlÌlte
le varie categOll1ile, sia p11'I1e.in mi,sura rlidot~

ta ,e che di .conseguenza 'si'alno tenute iplI'esen-
til, per un numero, (ripeto, :sia pur ,Limitato, Je
eb£ettivemnzioni esel10itate dall magilstrato
da eleggere, di modo che ciascun eletto pos-
sa pontaJre H bagagLio della prI10ipnia dotltri~
na e della pil10priJaeSiPel1i'eInzanell',espletamen-
to del mandato, ,aiò periJl migHar funzioiDJa-
mento della macohiJ:na deLla giUlSr1Jizia.(Ap-
plausi dall' estrema destra).

P RES I D E N T E . È liSOl1ittOa parla-
l1e ill s,eInatOI1eVenan~i. Ne ha facoltà.

V E N A N Z I . Signor Pl1es.idoote, OIDiO-
,veviQle Minils1ll1Oe rOnoI1evo1i ,oo11eghi, è v,e:t1O

che l'artitcolo 74 deilLaCo~titiUzione iCorner&sce
il potere al PlreSlidente della R:epuJbblica di
11itchiedeI1eruHeCamel1eoon ,messaggio mom-
vato una nuova delibera.zione su una legge
.dalla medesima già approvata ed .in attesa di
:promulgazione. È vero anche ohe le conside-
razioni, le quali sorreggono la motivazioiIle
del messaggio presidenziale, debbono da que-
sto Senato essere attentamente esaminate,
poste come sono in relazione alla grande im-
portanza dell'oggetto, cioè della riforma della
iCoIl1\posizione e del isistema elettorale del
Consiglio superiore della magistratura.

Non Vii è dubbio ,anche ohe l'd:mporta:nza
ella rilevaJD:z;arOos1Ji!tuzi'0nalLedell'orgmo con-
siderato daUa LeggeaPlproV'é\itadal1e CaiIllere,
OII1ganoche galmntlisce l'.attuazioiIle deHa de-
fii:nIzilOlneoos1'1tuZJioDraledell'OII1drinamernto iglÌlU-

dsdiziona:le e doè che la rIDagi,stiratuDa CO:Sl1JÌ-
tuilsce un oI1diJne autonomo 'ed inddpendea1ite

da ogni ,altl'O poteve, g1iUlst!wicaf'.eooeZlilonali-
tà del1'a\Ho facoltatliVio pmesilidelIlZlila:Le.

Ma alla nostra parte non 'può ,sfuggire tut-
ta:via, pUll"facendo qUleste iCoI1side:mzioni, rOhe
cOIn questo si è verifkato anohe U1DiriJt'aII1do
abbastanza noltevole ,nel perf,ezionaJIDelnto

dell'iter legilslraui'vo. Giò non è :s,fugigilto aHa
nos.tra ip'reoooulPata la1Jt,oozilone. DifaUtJila 11eg-
ge sottoposlta 'al inos1lI10es.ame, a:ppll1o'Vata ['8
apl1ile 1975 dall Senato ed ;iJl 16 OIutobm SiOOlI'-

s'O dalla Camera, era .ed è ilTIloobbirume:nte
una legge attesa dall';intem magis1JratUlra ,as-

sociata. Di questo ne do atto, come ne ha
dato atto ill S'oo.atore COIPIPoI1adianzL Ma,
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vor-rei a~~iJU:ngeIr'e, l'egge 'attesa Iproprio !per
laragio[}je che no.n accOlglte, se .mai ve ne
sia[1]O state, is,tanze cOiIipOlra:tive o set'toria:Li,
bensì mira a soddisfare esigenze primarie ge-
nerali dell'intera collettività nazionale; que-
sto a noi paI1e ,i[]Jdubbio e ,in questo consiSite
l'importanza della ,legge, peI10hè questa è ,001-
legata dkettaIll'oote la un OI1di!I1HJ1Jo,COll'netto,
democ~at'ioo svolgimento deJJla ,funzione giru-
nusdizionale.

Pliù ,e Ipiù voLte lin quest'AuLa sono ,state
1Jmtta1Je lIe questioni certamente compwesse
deHa <CI1i'sidella g,iiUJsltJÌrzia;le un atto legÌJsla-
tivo dilI'ettoad dimina:real1a luce del[a
esperienza maNrvt di ,tensione ~ anche que-

sta è stata rilevata dal callega senatare Cop-
poLa ~ in seno. aiH'ol'din\e IgiudiziamÌJa deve

esseIr'e lilndubbilamente già giudicato oome po-
sÌJtiva peI1chè ,nivoJto all1a I1i£OInma,della c'Om-
posi,ziane e del sÌistema ,elettOl:mle del Con-
sdg1ia superiore della magi:strat~a. E in que-
sta ca[}looI1diamo peI1fettamente cain tutte le
cansideraziani che ha svalta il relatare, se-
,lliCIJ1JacreGatto.

n nOlstlro GTI1iPpo 'V1Uolersot'to.Lmearre can
~oddis,faziane ohe le perplessità ,contenute nel
messaglgio del Pmside:nrte del1a RepubbHca
non rigual'dano i:nnClJnzi,tutto .LasaeLta di fain-
do di qfUJesta ,Legge, cioè dlldemocmtioa slÌste-
ma di elezione Iche qUlesta ,legge ha adot1ato.

Presidenza del Vice Presidente ROMAGNOLI CARETTONI Tullia

(Segue V E N A N Z I). Se nan ,fossiÌmo
POSltr di£I1Ollite ademerndament,i rp:POpostÌ<dal-
La COImmÌiss:ila[]Je,il illiOSWOGruppo av;rebbe
ritenU!to neoess:ario ,ed oppoI1t:uno 'eonsidel'a-
re, certamente can i,l massÌlIIlo rispetta ma
oon la massrima I£ranohezza, 'Ie osseNaZlÌiOllli
oontenute !fieilmessaggio del Plresidente de:!-
la Repubblica, 11imitruI1ein quest'ambito ,la
discussione (Icome è oalI1lS'entÌito dall'avverti-
.mento pnelimÌllllare rirvoLtoai darl nostlro PI1e~
si!dente ali ISlensÌidell'iamtioolo 136 dell ~ega~
Lamenta) e quindi tener oonta Isolt.anta di
quelle parti ohe £oI1mano oggetto. ,dei ,riHevci
del messagg,io. Pert'anto ill ThostI10compita sa-
I1ebbe stata queLlo di eSiplI1imere nel merÌito

'e sempre ~ carne ha dettto ~ eon ~I'a:nchezza
,H nostra 'giudizio, invitando l'Assemblea ad

associarsi alla praposta limitativa den~
discussione ed eVientua:lmente .a:lrrlenostre
oandusltoni &ul merito.

Gli emendamenti pmpostÌ! da:l:la Cammi's-
,grone, a mio aV'V'Ìsa, risolvendo. in lI'adice 'al-

oune ques:tia[];i, mi 'es:ÌJmeI1ebbero oertamente
dall' espI1imere 'iil nostro gÌiudizio sui IrÌiliervi
mos:si .aHa Ilegge dal messaggio.

Ma pmlpiI1Ìio perchè l'.in~to ra:I,I1Ì<esameha
questo fine, se ,nan esp:dmessimo ~ ripeto

~ oan £ranchez:z;a it1 giudi,zio della nosltm

paI1te su questii 'riJ,ievi, veI1I1emma Imeno ad
un nostro davere.

Come tu,tti ISICllpete,dilprimo mi1i,ervoè quel-
lo che oan più deCÌ!siOlllie 'VIÌlenedefilI1lÌJta di
iLlegiUimità clO'StÌitiUzianal'e nel messaggio. e
od1pisce il penuMima QOImma dell' a:ntkalo 3
de1llia legge app:wvata. GaIO. taLe artlÌioa:La Le
Crumere, per megL1a 'attUlare lid pdndpiÌ1a ,san~
cito dal rpenultimlO comma dell' aJrtioolo 104
della Cas:NltuzÌiane (dilretta, eOlme -ben dtoe la
S'tessa messaggio, ad evitaI1e Uina aristaLliiz-
zaZliane di 'Ìlen:denzee di POSJ:Zi'Ollli,,ed iÌiI1Jsi'B-
me a sottrarre i oomponenti il Consi,gHa ISU-
pelriore della IDClJgi:stratUlI1ala 'pressioni o :srugc
gestioni anche semp:Lioement'e psioologkhe
derirvanti da una il1llmedliata ,poss~bi:Li,tà di
pieLezi IOne), ao.sa hanno fatto?

Con quesito. artiool'O hanillo Ipredsra to. e it'em-
paralizzato l'arvverbia «dmmediClJtamentle»
d~l dettClito oosÌ'i,wziana1e ,derHnendollO lin lOt-
to Clinni,cioè per ila dunata ,reale di 2 ConSligli
superiori della ImagilstlratiUll'a.

A nOli slembr:a ohe 1',i1n:tJerpretazione l,ette:m.
Je e resÌlI1ittirva del sol1o quadriteIlill'Ì!o ~ daè

non sono « immediatamente» mieleggibiIri ~

cilrca la 'nireleggibi1Ìitàdei compOlnenti ~letti
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del Consiglio superiore della magistratura
td1ga linfoiO!datamente alllegiJslatol1e la disoI'e-

zilon:.:l'1iltàdi detemmina~e dJillU!nami!sru~a 'Supe~
riore al qU'é\idrienlil~o:l:acondicZJione soggetiti'va
di godimento del d:Ul1:iJttodi detltorato pasSii~
va. A mio avvi,siOIn divieto opposto dalla nor~
ma castiltuzionalle di non ilmmediata lrieleg~
g:iJb:iJHtà è Lirm:iJte:iJnsUlpembiilie 'in di:£etto, è
evidenrbe, e iUl:r;tel1ebbecontro ,1'esp,liidta let,te~

l'a de11a nOIìma, 'ma non diviene .illegilttililla
un':iJntel'pretaZJiOlne, per espldmerSli in modo
bempO'rale, in eccesso. La oenSiUmasa,rebbe, :in
efì£etti, fondata se ,di faHo l'eooes:so della de~
term:iJnazione tempo:rale del divl~eto ri:sultcus-
se una privaZJioThe del godimento del d:uriltlto
di elettorato pas.s:i,vo. Aver commi:SiUJI1ato a
8 'cunni.H periodo di qUaJrall1ltena, come è ,SIta-
to detto, di :ineleggibmtà non può costitui-
Ire, a mio avvi'so, una violaZJio:ne dell dettato
oOlstrtuzionale.

ComUiO!que l':emendcument; proposito da'lila
Cammi,ssione, se aocoJ,to, 'risolvein rmdiee :l:a
questione della diversa considerazione e de1
d:ivlerso 'tmttamenlto dei oomplonenl1i eleHi daJi
magi:~tlmti e di quellli eletti dall PalrIamento,
OISlSlervando però che .le !oondizioni OIggettilV'e
di elegg;ilbilHtà deg1istess:i SOIno specMìioamen~
te e in Ireal,tà oggettivamentle diverse in quan-
to i magisltmti olDdinarisOlna Isoelti 'tra gli
aJpDartenentli ,cul'leV8Jl1i1ecategonie, mentI1e i
mem bri eletti dal ParLamento SOIno sceLti tra
D!IlOfess'oI1iordiln:alri di unÌ'versiltà in mater,ie
giu,ridkhe e 'avvacat[Ì dopo qu:ilndid anni di
esercizio, <quindi svirnoolati da ogni IrappOI1to
di car;IiÌrera e di omogendtà di appartenenza,
quale qrueHa dei magiis,timtJi" di cui il Co[n:si~
glllio sUiperime della magilstratura è destina-
to a rer;oilare :1'[autlOgovenno.

Quindi, Derma il div,i,eto per tuttli i com-
ponenti eletti del Consiglio superiÒlne della
magistiratura e Derma la non rilillmed:kl'ta 110-
:w ,r1deggibi1ità, una dive:I1siÌfka:ZliOlnetempo~
mite di Iprivazione dell dilditto di eLettorato

prassirvo può lessene ed è, a mio avviso, liindtvb-
bilamente legittima qua:liOI1a 'sia pasta in Ire-
laZiione 8[11:afinaHtà deLla legge ~ quella che

è così specilf.icalmente e chi3!ramente defini-
ta dall mess'3Jggio presildenZJiale ~ al:1a qua-
li:tà oggettiva dei soggetti e perlSlino, dilrei, a:l
101'10rapporto numenioo (due t,erzi i magi-

strati, IU!nt[erzo ill membri lel,etti dal Parla-

mento ).

TaM conSlirde~aziJoni, quindi, inon /possono
condund a oOln£igumlre l'esiOlnLdi prindpi di
uguaglri[anza, di cui alI'arbkolo 3 deilla Cast;j~
tuzione, nella normativa oosì come em Si"tJata
da noi in precedenza VlOItarta,Ripeto !però che
l'emendame[)jto piI1oposrta lI1iJsolve in 'rad:Loe
ta'le questione.

A iDOS'tl:rOa,vvilso, ill seoondo dli,eVlo de!l mes-
saggio presiden2'Jia:le, ,slemprI1edopoaVler ac~
colto l'inv:ilto aHa :nimedrltaz:uone, nontI1O'V'a
oonsenZJi,entei:l nost:ro Gruppo. II non eser-
cizio delLe funzi'Oni ,giu:dizirar1e pone già, iOO~
me sappiama bene, li magistrati mani ruolo,
cioè fuori dallo stesso svilliUlppoalttJiVlo della
lOiro calndie~a e deLla Ilora funzi;one. Del rres,to
ill rimedia da nOli! tante vOIlte riohh~slto per

salilJa:relIe inll1liUmeIievoLisituazioni di crilsi del-
la pubblica ammirnis:tIDaZlione, 'bm Le quali nl3~
tiUlr:a'l,ment,e iIii:eilitJ~ain modo maorosoopico
queHa della g;ilU!sti<zia,è Istata semp.re qudlo
delil'ut,uizzaziOlne del ,personale esistenlte e
nan della distrazione dalle proprie funzioni.
L'abhiamo ,detto 'eI1irpetuto più 'Volte in Com-
missione e :in A'U'la. E se è 'Ve:ro, cOlme devle
eSlsere vero, che il Consirglii.o super1oI'le della
magistratura quale orgam.o di autogaverno

deUa magistratura steSlsa deve essere compo-
sto da magistrati che nOln abbiano vincoìi
gerarchici con il patere esecutiva e che non
siano comunque portatori, anche potenziaI:
(nel messaggio H Presidente parla di ,pressio~
ni o suggestioni anche semplicemente psirco-
logiohe), di interessi estranei all'ordine giudi~
ziario, tale esclusione dall'eserdzio del dirit~

to dell'elettorato passivo non può essere
'"

mio avviso censurata.

Si pensi ad alcu:nifatti: 'ad esempio, i ma-
gi:stJratri addetti 311Ministem di grazi:a e giru~
stizi'a 'sono sOIggettiail ,pa:rere del :I1elativo
Consiglio di amministrazione per ogni :101'.0
svirluppo di, ca::r;r1era e possono anche adot~

ta:re dei pimvvedimerrti
°

svolgere quelI'att:i-
vità Ipreparatori:a, che moi 'Scuppi:ama ma/he

vohe eSSelIie deterrmin:cunte, ,:Un'Ordine a pI10V-
vedi:menti che interessano questa a quel
g:iJudilce, come II'antidpazioa:1Je o lÌ:lInitaJrdo nel
pos[sessa di sedi, l'ilsprezione Q le proposte
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OOlIlclrelteche i!l miITIIisteI10Imvolge al Consi-

gUo superioJ:'e deLIa magÌ1stmtura.

PerrtalJllto :nitelIliamo, :anohe per Ila 000.

sUJ:'a elevata siUMa questiolIle della prirvazio-
ne del di,niltto di eleggibiilità o di elettomto
passivo ai 'SegI1etaiI"idel Consiglio superiore
della magistratura, che bene sia stato ri-
solto da quella norma It:rarrrsrtodaprOiposta
dal:la Commi,ssi:olIle Ce che noi apP'I1Overemo)
il probLema pOistoci, fermo 'I1est'ando, però,
il pmndiP'io.

Riesta ora da esprilffieJ1e lill gÌ1Udiiziodeil IIlO-
swo Gruppo SU~ quamtonHlievo del messag-
g,iio presidenz:ia:le che, 'SelffiiplJ1e,ci ha indotto

a :rimedH~aJre Ila soluzione data dalla Legge~O
,

alla luce del suggerimento pervenutoci, e
adapp,:ro~ondiIIie le auestiollli che sonreggono
la suggerimento medesimo. A questo punto
N messaggiÌo ,nom Isoneva una vera e :prOipnia
aUJesltione di l:egibtimi1tà oostÌ1tuzional,e, ma
propone un ,rimedio pra:t'ÌiOo per una iI':iserva
di posti 'Per evi,ta\I1e !Ulna possihitl:e, cOlme sii
esprime m meslsaggio, «1Jotalle dissooiaz'ione
tra auaHHche e fUiI1ZiOirui}),

A nO'stiro avvilso ,è OipipOlJ1tUIIlO:rkhia:maI1e lo

stesso arncolo 3 deHa ,legge approvata dalle
Camere, che it1i!IIlianein Vli<gOiree ohe al ise-
oando comma preai,sa Iquel:la distilnzione che.
in ultima ,ana:lÌ1Sii,non èa!lt:ro che un I]-;Ìicono-
sdmento, ,secOindo cui: « agli e~fetti della
pl1esente legge si in.tendono pier mag1is,tI'alti
di cassazione e magiistrati di appello i ma~
gilstlrati che abbi,ano conseguit!o la rri:spetti-
va nomin'a, ancol1.1chènon elsel1citino le ~ilspet-
tive fu:nzioni ». Anche lÌinquesto caso mi, pave
che la comprensione del piJ10blema ISlilape:det-
tamente p~esente e ,la defruni:zione, a mio av-
vi'so, dovrrebhe :di 'per S'è 1Jranqu1iUizzaII'le.

Con ciò vorrei l'I1ba.dire quanto hanno
de1J1Jo 3Miri s,ooato11i che mi hanno prece-
duto e cioè che Inon vliene :iin1JJ1O'dottoun
elemento di novità nei con£ronti del v:igen-
te orrdinamento giudi'ziario. Non 'Posso che
assodMm1i a qua:nto ha detto lill senatorre
Coppola il quale ha >elencato tutte le leggi,
ma in mO'do palrti,oo[alre la 570 del Ilugliio
1966, la 867 deJJ',agoSito del 1967 ed in£ine
la 831 del 20 di:cembre 1973, riLevando come
essendo ormai 'apeJ1to Jo svilluppo deHa car:
riera, i:1 passaggio dei magÌistrati ad una
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categoria o 'ad una quaIi£ilca superior1e ;r,esta
sVli[]Jco]atodal confeI1imento immediato del-
le f,unzioni IrelatiVle, ,anche se questa ({ pero-
mozione )}, lOome si 'suoI Idii:I1e, Ìin Irlilstlret1Ja

sede, comporta vaTIltaggi eoonomid ecoete!0a.
Qu:im:di questa di,ssodazJÌione c'è ed è ope-
I1a1Jl1te.D~l Iresto non è a nostro 'avvils'O ,31000-
gLi:biJLe;:l'ha già detto 'anche lOon g;r:ande >chia-
rezza ~ ed io mi ,alSiSOCÌlOaHe slUe motiro:a-
zÌiolni: ~ :ill senatore G3Ilante Ga!I1I1one. Il di~

sposto del quarto comma dell'artic010 104
della Costituzione ,che pada .di « >categorie»

1:iml,e qu~al:i devono essel1e leLetlti i 111aip:plreSelIl-
tanti nel Consiglio superiore della magistra-
tura è quello ohe deve ispirarci per quan-
tOrÌ'guandail sistema ,eilettoral,e. H ,terzo
oomma dell"al1tiloalo 107 de]la Costli,tuzione
a mio aVVliso ~ ,e ,lo ha già 'detto anche il
senatore Galant,e Ganl1On,e ~ espI:Ìme un al-
tro concetto cioè queLlo della distinzionè
gemrchiJoa per ,~unzioni: :i magi:s1Jm13i si di-
stJÌinguOino tra 110m sol,taJllltJoper diversi,tà di
funzioni'. T,aile p:dnJOÌipio è levkLentemen..te in
cOrlJ1elazÌ1Oine<can ,tI secondo :comma deU'3Ir~
13Ì1oolo101 della CosHtuzlio!lJie e non già :con
ill 104eihe :foIiID'ula prÌ1ncìpi di :estlr:azi'o!Il:e
per tutt'ailtra matelìia, cioè la materÌia eletto-

3"ale, quella di cui ci Is,tÌ:amo oooopa!Il:do.
Qi,ò pos.to, non s.i compl1eDidie !poi dellresto

oome sia possibile, al fi[]Je della oomposizione
del Consiglio superiore della magistratura,
aooedere al prinaiJpi.o di unaniise!I'\éa di posti
per la Ir3ipp:wsentanza :di tutti i HiV'ell:idi fun-

ZJiOin'Ì<.È inuti:le dcordalI1e one :3Id ogni cate-
goda ,ohesi detell1miTIla sui :gradi della ,giu-
if'Ì1sdi'zione, quella di Ilegi,t1:!ilIT1i1tàe :l:e due di
merito, 'tiribUina:le, iOort'e d'appeLlo e cassa-
Z!ione, sono riiSe:rvatJe le £u~iollli più d1s:pa-
rate, più diverse e rp>l1ivepoi tra ,J'altiro di
ogllli elemento unilfÌiCante one le mnda omo~
genee pi110prÌ10a liV'ei~lo,che Sii v'Onrebbe in-
trodurre, di categoria. Non è possiibile. I
magistralti di cassaziOine eserai'vano funzioni
tanto di legittimità quanto di merito. Il
pl1esiJdente di seziÌone di <corte d'apPeililo so-
Vlente è un m3lgi:st\r:arto di cass:az10[)Je. E l,e

une o le altlI1e funzioni quali queJ!la g.i,udi-
cante e queilla 'ÌinquN-enlte, queLla civ,i1e e
quella penale, quelle istruttorie e quelle di-
battimentali sono tutte funzioni che di-
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stJinguono IneLl'esercizio della funzione giu~
ni,sdiziOlualle i ma:g:ilstratli. A 101m volta li :ma~
gilstrati d'ajppelllo esercitano funzioni di se-
oonda istanza :e di Ipr,ima i'SltaJnza: :i,l piresi~
dente di sezlione di ,1:db'lliIlaJlee INoons:igliere
pretore sono quasi Isempre magistrati d'aip~
pel1o; ci 'Sono sempre, come ho detto prima,
anche qui lIe di:stinzioni di funzione: tra £un~
ZJione giudicante ed ilnqruriJrente, oÌ'vlÌle e pe-
naLe, ist:ruttOlDi:a e d1battimentale. E non :pOlS-

si'amo dimen1icane che ItaJhliollta una stessa
identica funziolI1e è assegnata: a magistinati
d'appdlo ed anche di cassa:ZJione; e dò per
semplioi Iragioni di,I1e] di presltilgio come :per
i1 presidente di tribunale o per iÌl'procurato-
re deLla Repubblica di graillidi oi<ttà. E non
posslÌamo dÌJmentka:re altre £unz'ioni :più Slpe~
oifiche: ;il giudioe deilllavow, 'il giudioe dei
minOlI'i,il giiU'dice dell'istll'utto:dla pena:lle, 11
pretore, 'eccetera. In tal caso il Consiglio
v,edrebbe dibta:to illnumem dei Ipropri com~
ponenti e .Sli,tJra:sformerebbe in un pkcolo '

p,-!J1:1lamento.

Vle'lligo ilnfine a1l'Ul1tilma :ma non meno rile-
vante conseguenza della IrÌiserva che viene
suggeI1ilta dal messagglio presidenzliale: un
milnor numero di vot<i e qui/fidi di scelte va~
1i<damenlte espl1ess:e sarebbe suf£ide:nte pex
essere .eLetti nei confronti di un 'al1ttrOmagi-
strato della stessa categoria che non Vliene
destinato a quel:La deter,minata fUIIlzione.
OuJindi !Si aViI1ebbe evidente una Itrasforma~
zione degli stessi prindpi di Idemocrazia
elettorale OUli ,Si: :ispi1ra t1.1il1tO <ill nost!ro dise-

gno di legge.

Queste :sorno, onorevole P:nesidente, onotre~
vole MilDiistm led onorevdlli iCorUeghi, lIe oon~
s1deraz;ioni che di! nostro Gruppori:tiene d:i
dover esprimere a cOlndusilOllie del il1ilesame
ohe abbdlamo £a1Jto deLta llegge 'aJI,laIluce :dei
motivi eSlposti dall messagg,Ìio d~l PI1esidente
c:ella Repubblica e 1'aacedervi per akune
palrtÌ come .prOlpoSito da'lla Oommi,s:sdJOne è
ispirato da I1agÌ<OII1iche .attengono sOlprarttutito
ailla cel,eriltà delil'iter Il,egislatliNlo ldell1a :Legge.

Siamo favoI1evoli quindi agH emendamen-

t<iproposti d:alilla Commilssione che ha faJtto
propri tutt<i quei iS'\1ìgg,emi:menJ1Jidi opportuni-

tà oont\elnuti nel messaggio piI1esi:denzi'aJLe e
approveremo in particolare J'emendamento
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aU' artilOolo 6 che ,tende aI1Ìipa:mre al J:1itardo
che si è verificato nelll'iter IlegilsLartivo .di una
Jegge così ÌJmpoI1tante ,ed la:t1:esa. (Applausi

dall' estrerna sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E . È iscr,iltltoa palrla-
re]l seiDJatOI1eLilaini. Ne ha 'Daoolltà.

L I C I N I . Signor Piresident,e, signor
MÌlnÌ'stI1o, ]l imilo intervento sarà partiool:ar-
mente bnevle sia per quanto è sta:1:o detto dai

ì od1leghii che mi hanno 'piI1eceduto fs,ia peTchè
ie doti arat:ade non ,sono una mlila pJ'eJ'oga-
tirva. A :nome del Gruppo 'SooilalH:sta :ripeto
qua[]lto fu detto ~i'llCOllTImissione quando Sii

sono es:armilnate Le iCons'eguenzje del messag-
gio del PI1eslidente del~aR!etPru:bhlffioa: [1ion sila~
mo rima:sH :nè entuslÌ.iasti nè Isoddilsfatti dal
messaggilo che nOln :I1ÌltenÌiamo <essere s:ta:to
u!! esempio di OIplpartUlnÌ!tà le di :/:ìeHceuso del
potlere che spetlta alI P,I1esk1ente delHa Repub-
blÌica.

Siamo aH'antliv:i\giMa del,I1inmov:amento del
COInsligl,io sUlperilore .ddLa magilsltI'auura; i1
Parlamento ha Datto tutti: gLi sforzi possibilH,
a:lmeno in quest,i ultlÌimi :tempi" per arrhTare
aid una 'legge ohe OOJ1lSlenlti.sseiUlna modifica
profonda :nel Slilstema di :nomÌina deJ Consi-
glio stesso, che desse a quel Consiglio la :po<;
sihi:lità di ilndiipendenza che 1C0sltlÌltui:sceIta llTIi~
2iJlilore 'Q:3Ira:nz,i,adi ialssOIIVlimento dei 'compiti,

""~he la CostituZJiiOne laDfiida 'a ,taJle a:ltissimo
organo. Con queSita legge IiI Pailì1amento non
si era pl'OpOlStO didlsOilvene la arisi deLla gÌJU-
sti,zÌia ma, <00'11pO'illder:az,ilOIne,lOon Vla:lutaZJio~
iDledei iprOlMemi ehe venivano :aIlil'esame <del-
l'aI1ticola,to, di aSSlÌ'Cu:t1aretaLe lilnidÌJpenden~a,
dÌ<clare garanzi!a ma:sslima laLI'OIIìgalnoISUesso,
nella sua mista COl11iposÌizioilledi magistrati
e di membri eletti dal Parlamento, di poter
con masrslÌJma indilpendenZJa Isvol1gelI1e'i com-,
'piti a,ffiidaitilgLi.

Quando aibhilaJmo v1i:sto ill :messajggio deI
"Prelsidentle deUa Repubhliioa, ai a:spettavarmo
che ci fossero mossli .riiI,ieVlitali da giusltÌJfica-
ne il mress:aglgÌJostesrso, si oog%essero lerrod,
che pur sempre 'slOno posSlihilLi, di ,Legi:ttÌimÌità,
1n breve che ai si JpOlleSSledi £ron:ue la gaffes

ohe poueVlano esselie state da nod compilUte.
Ma cOlsì 'Thon è. li1 Ipmimo :punto considerato
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è qUellLa ~pecire di Id:Lievo di .antkoslti1mziona~
Lità che è pOlstO all',imlizÌioIdlel messaggio; nO'n
riJpeto quanto detto da altni cd11eghi ,per d-
oordaI1e ohe questo diJ£etto di oostituzionailiità
non .es:ilstle nè TIlel p,Pitmo aspetta ~ che è
stata i'ndi~idru:3Itonel fatta che la Cos,tituzia-
ne prevede Ja nran rimmediJata ,meleggihiJLità
mentI1e nel disegna di leg,ge vi è m dopprua
qUiadrilenThio(e ,si dÌioe che in 'tal mO'da si
andrebbe al di là della Castituziane, mentre
non la si 'V'Ìidlas'e ,si va oltre ,iil,LimiltemiiI1itmo
della stessa prevista) ~ nè in quel secanda
r,iJ,Ìieva :riguardante ri:l,fatta ohe si oI1eembbe
una diJspalIiiJtà 'tra membri el'etti~i meWam-
bito dei magistrati e membri elettivi da par~
te del Parlamento, perchè una disparità vi è,
se si Vleri~iraa, 'tra sirtuazilani eguaili, non tra
sÌituazilOnil dilsugiUJalli, re dÌisugua1:e è la siltru:a-
ziane dei magistrati rispettO' a quella dei
membri el,etti dal Parlamenta che Isana, a
lara volta, Isaggetti ad una eleziane.

Nan abbi/ama q'UlÌindi,ril1evata l1asussistenza
dlei! pl'etesi moti~i di 'ill1egittÌimità rOos:tiJtuzila-
IlIaiLema aibbilama ,sOlloireoepilta un'a 'specile di
inw'ta anÌimedirtare ill rp'I1oblema, cosa che è
stata faMa iCon la l1ibertà che competeVla al
Parlamenta. Da tale rimeditaziane è risultat<t
una sailuzilone che è un atlto di Vla:lantà esdu-
sirv:amioote pairlamlootalre, non ,la plI1esa d'atto
di un ,errare campiuto. Si è arnÌVlaltJÌcO'sì a
qi\.1JeU'emendamento non condirv:iso peraIrtro
da pante mia, da IpalI1tedei soaialilstiJ re da par-
te del s.enatore G!"il:ante GaI1J1one che Ipoca fa
talnta ab~J;mente re con .la loCJIuda che ,to. loan~
t'I1aIc1di:S1:'ingueha i[Lus:tlI'alto I~l rp:rabllema. Co-
miUJnque s.~è prervenutl~ ,ad Ulna sOlluz~one vol-
ta a saniGÌinejJllpiI'indpila de~La puma re s.empli>-
oe nanimmed~a:ta eJ,eggirb~llhà, che è iJ milO.i~
mo ga:ra:ntl~1:)QdalLLa Calstifl:uZl~one.

Ci è sltata obiettato, a questa 'nigualrda, dre
ill dappio quadI'~enrnila !P'J1eSUlmevaun :sensa
di s£iduoia ne1 oalO.£roiIJJt~de1J1a magirStiratrU'I1a,
come se ,sii vol'esse IpUiThimeli mag~s;tlrati nan
3Immettlenda l'el1~gg1iJbillÌ'tàdopo ill quadrien.

nio. A me slembm inrv;eoe che dò limplliohi
l'esa1taZi]One di quel pdndpi'O di ,iJndlirpen-
denza slulI quale si Vloleva bas,aJJ1e il nuava
Oous.igllio sUipeniore rdJeil:1a magiJS'tJ1atu~a.E
sEmlmai ,siidarv;esrs,epram1a:nedi un senso. di sfi-
duda ,nei oanfrontli deli magisltrati, questa

sanebbe in'Si]ta !TheLIaIs'tessa Cost~tuzion:e che

vileta ,l'iirmmedila1a :rileLeggibil1iJtà. Qmimd.i., il]]
dò che è strato COll'i:ato daIIPaI11amenta, non
\ni è nu~la che non fosse 19iilàcontenuto nena
Gaistituzione.

Vi sono poi dei niLi,e\liiche Ipalslsi1amade,fiJnri.~

'J1e seoanrdari" 'allmena oome taM .sal11a ,enun.
aia:t1 nel messaggio rdJelfuesidente della Re-
rpu'bbl,iJoa. Questi IriLievi rilguandJana ila or:itka
al prinoirp~a delHa non ,eleggiibi1i,tà d.i chi ha
s\llOl].ta,funzioni di segI1etamiJa a di .00.110.[10.ohe
nan svolgono funzioni g1iJudLZii:ruIi~e.Si è det~
to. che nam è gilUSltoIche IOhiè segretario nan
possa :esseJ1e elreggibiLe. S~ .è detlta 'aII1Joheche
non è OppoDDunlO ,ohe chi mlOrn.svolge funzio.
ni giudi:zila:ri:e mon ,sila leleggiibille. Ma 'SOiI1a,tut-
ti rprabl,emi .sui qUaili è :itnutiJle ItOlmaJ1ea so£.
£emmami OII1apoiJchè son'a stati :stuldilaJtJie ISIO-
no. stati aggetto di dilscussione ,in PaIilamen~
to.. SOThO.state fatte dal PaJI1la:menta rdelliIe
Sroelrteper ,garantilI1eal maJSiSl1mal',iJndiJpenrdel11~
ZJadell'organo :iJnqi\.1Jestilone.NOIn ,si '1:Jmtta di
pontare a nostlra iOanos,cenZiaermur1i eampi!uti
dei quali nan ci eravamo. accarti. Abbiamo.
fatlta, ripeta, deLle sraelLtrecheabbÌiama iI1iJba~
d~ta e che cOInfiJc1ilatma~eng,anD siOsÌ'aJnZJial-
mente riibadite anche aggi.

In un Ullltima 'l1iJ1iJevasri ,llamen tae sii o:ri'tÌGa
~rlp:rimoipila pelr ill quale ~a rdilstiinzion:e dei ma~
gilstrati viJene rfia.tta ,in baSle ail,LequalH:£id:1re
an:'lIiJchè im base alllllefunZJilanij e si af£etrma la
necessi,tà di un correttllvo :per .oui, alll'rintenna
dir queslt1a srrl'ddiviISlilOlllle,Vii 's:ua Ulna alliquota
ri,servalta a chi ha Ila funziane re nan sollO
La quallilEiloa. È malha gta\lie, siJgnalI' P,residente
e O'noI1evoLe :MiluiJs.t'J1a,quella che V!:uenedetto
sila pUJ1e ,sommessamente, ,p.erohè, cansidera-
va li/l meoca:llI1S<illadiel:eZlione, se a ques.ta si
Tosse é\idldi'V'ooi\.1Jtli,aV:I1emma \I1]5,ta f.rustmta
quel pril!1ldpia di 'plJ:1OiPorZJionali:tàche abMa-
ma vaLuto invece ,slanoilre per rgaraiTht,rnel'rin-
dilpendenza di quest'organo.

Ab biama v,i,s,ta riJaffiolI1a:re qUieti pil1i:ndpi
maJggiol1iltari OOIl1it,I'a,i quaili ,sii è 'mO'ssa que~
sta J.e:ggle.Per ques,to abblliama :respil11ta tUna-
nilmemente que[l'impostazJione.

Det'ta questa, debbarii1evial1e che 1i'l:nital1da
,ilmpasta ar],1'entratla lin VlÌJgOlI1edi questa Ilegge
dal sua ritarna alle Camere, a seguita ,del
messaggio, impone a chi cOlme noi, in quarnta
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mem bri della Commissione giustizia, vole-
va che questa legge entrasse in vigore pri-
ma della nuova nomma del ConSlig,ldJosUlpe-
tiare della magistratura, di abbreviare quel
termini che, se rimanessero quelli indicati
:1l'elIa legge, avrebbero Iportato alla inopera-
tività della legge stessa per la prossima tor-
nata del Consiglio superiore. È questo un
emendamento che non rientra nell'ambito
IdeI messaggio ma che è stato reso neceSISB-

l'io dal messaggio e che speriamo il Pada-
mento voglia approval'e.

Amche se in Commissione noi sooial]s1Ji ab-
bilamo vOltato oontlro quell'emendamento di
CUiiho pa:J11ato lam~ndlz~o,abb:i!amo però acoet-
tato che La 'legg,e :pasSi] oosì oame è usdt:a
dall,la Gommilssli'Olne affinchè possa avere ila
paù 'I1apida 'at<1JUazione; !penohè possa av,eJ1e
attuaz,ilone, IÌin :altre polJ101e, loon lill prossimo

'Dilllnovo del ConslÌigli'O :siUlper:i!oree non si ab-
'Bi,a a ImallltleillleDequella siÌltuaziollle di èantra-
sto oon la Ilogioa e oan la demoo:m2'!ia che esi-
steva ocm~l passato sistema. (Applausi datla
sinistra ).

P RES I D E N T E. È liscr,ilt1Joa ,parla-
ne ,il se:natone V'ollii1Jutti.Ne ha rfaJoaltà.

V A L I T U T T I . S:i!gnor PiJ1eSlidente,
OIn'One,nol,eM1nils:1:Iro,'OnOlnev,dli òo]leghi, [par-
lando da questo banco sento iln piJ1imo -luogo
'ill bisogno ,di sdJ.'ammatizzane Il'evlento che ha
dato OInigirneaHa Ipmserute dÌiscus:s!ione (certa
calrka polemitcaera lalllIche nell ,dilsearso del
Slena10ll~e UOLnii) J1es1Jiltuellldiollo,cOllltro ogni
contraffaziollle, ,al preoiso e f,~siologÌICo sligni-
£]oato che esso ha nel :n:ost'ro oIidim:amernto.

H Piresidente della RepubbLica, n'On plro~
mulga,ndo Ila legge Ireooot,emente approvata
dall PanLamento sUilila compos:izÌJone e sulla
,elezione del COl1JsigHo sUipeI1iOlredella malgi>-
stratum per chi,eder:e conlmeSisaggiJo motlÌva-
to che essa sila 'sottoposta a nuova IdeiLibe:m-
z~one, ha fatto iUSO:di un potel'e che la Co~
stituzicne gli ha attribuito nel procedime:ll-
to 'legisllatli,v'Oper ,llaml~gJl:ilOlneformazione del.
le leggi. Non è patoilogÌiCo ma rfilsilOlogitcoche
ill Presiden1Je de11a Repuibbl,ÌiCa ,adoperi que~

st'O potene iln 1Ju1Jtii oa:si Iilncui egLi ne ravvd.
sii Ila ,neoess,iltà. Sat:f1ebbe patologioo sdlo se

egli IrÌinuDloi:a:sseaid usare din ogni cas'O questo

stesso ipotene nel tilmolJ:~edi 11mi!taI'e ,la Lrber~
tà del Pa::diamento. Un simil,e comportamento
ÌlntleglI1ewbbe l'est:remo di un vulnus nelL1a
disciplirna oosTIiltu~iiOnale del .procedi!melllto
'Legi!slaTIiv'O'perchè fanebbe mancare, Ìin casi
in cui è Ineoessarjio, quel momento di conTII'ol-
Lo re di niHessiOlne che lessa ha va1uto anlsleri-
re nei ,procedimento slteSiso af£itdandnlo 'aLLa
va:lutaz1one dell PI1esidente della R,etpubbHca.

Noi non dobbilamo doleI1Ci. onorevoLi <co~-
Leghi, ma oOlmpiacenci de]l,e oiIroostanze, 00-
me la presente, che ai fOlrni:s.cano 11ardilmostlra-
zione che nessuno dei vami e connessi .illlgra-
naggi del nostJ1O silstema oOlSi1JÌituZJionale's1 è
a~ruggilliito e .ohe v,ÌiCever:SiaiTIu1Jtisono att:ilVi
e DUlnzÌialllanti ,n:ei! mamen ti ,~n oui è 1I1]ohire-
sto i:lllOlro IÌIDlterV1ento.Uintel'Vlent'O dell quale
Qra sti,amo discutendo è IpiI1evrsto da11'arrtJÌlCo-
:10 74 del:lia CostiltuZJilOne 'ed è Inimesso ,ailrla
lihera valutazione e deci:Sli!one del Pires:idente
delNa Rerpubb:lÌiCaal qual,e è lillligiunto idi mo-
1Jware la nichies,ta di DlUiOVlade!l,ilbe:razio\ll.le.
Ma la norma fa sal\l'a lalllIche Ila Hrbentà del
Parlamento per:chè se ,le Camene approvano
nUOV3Jmel1lJt:ela Ilegge questa deve esser:e pro-
mulgatla. COlme 'Salrebbe rpa'1Jologko un c'Om-
portamento omissivo del ,Presidente della
RiepubhllilOa Iper ,t,imore :di Iledelre ,la libertà
del Palrlamento, oosì saI1ebbe pat'Ol1ogilco lun
oompoJ1t:amento del ,pa;:rI1amooto che, in
omalggio alI.l'autOlrità del Pir:esidente, sentÌisse
Ìln qua~lche mis:ura llimi,tata 11asua llibertà di
v:alutazilone leidi deClilsl10ne neltla IThUOVadeli.
b~razi'Ùlllie sullla legge.

Ro voJJUJ1JOf,are questa pnelO1sione per.chè
Ìln quallmmo dei dislconsi ohe 'sta;slera ho Is,enti-
to .illl quesf Aulla ,mi è 'panso di cogll~ere una
specie di conces.sione al 'Plresidelllte detla Rie-
pubbHlCa. No, I~l Pad.ament'O non deve .con-
cE'ldeJ:1enulla al Pms.idente deUa 'Ri~pubb1ÌiCa,
ma tuMo aMa vemÌJtà se esso Ivo,nÌitIÌiene!

11 Pairbmento, pur iThel'ril~peHo dov:uto al
CarDOclellloStato, serba iln1Jegrala sua IHrbeJ:1tà
e mancherebbe ad un suo rplreCÌlso dover:e se
non la esemiltaISls'e. Ainche ne1l'l~potesi lin cui
iil P.,u'l'ament'O capitolasse al suo Hmorere-
ve:renzi'a.1e verso IÌIIPlnes,Ìldente delh Repub~
blka, sarebbe but,tato, 'ODlorevOlLicolUeghi, Ulll
sasso dli'fompente ne:liJia macchina de!i.ca;ta
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del nos1Jro silstea:na cost,ituziona1e; ma salI1eb~
be un comportamento altrettanto patalogkc
qudla 'Che ,i.! PaJr1Lamento Iponesse iÌn eSlsere
deoidenda di non modiJfk~aire la il'egge sottOlp'D-
sta ,aHa sua nuova deldlbelI1aJZJilOneunioamente
peir tutelall'e :la sua maiLintesa Hibentà.

In realtà, sia nel prima caso che nel secan-
do il Parlamem.to vulnerere!bbe ugualmente
la sua Illilbertà: nd piIìimo eas'D 'per compilaoe~

'l'e ill Capo del110 StCllto e nel 'secondo calso pier
oontmppargLisl1 lp'oliemkaJmEmte. La libertà
di un uomo, come di run :istituto, è costalllte
Vdlontà id~esegtllilI1e oiiÒche !per decreto del:Ila
ratio, immanente nell'uno e nell'altro, deve
esser £aitto. E la ratio ,immainem.'te nel PaiDb-
mento è que[rla che gl,i iPl1escriv;e d,i far:e e di
s£or:zaI1si di fare huan.e legg;i. L'aiI'1Jko1a 74
della Costituzione offre un mezzo al Capo
d:dlo Struio Iper ooUaboralJ:1e eon ,ill Paldamem.-
to e un ,mezzo al PaJI"\Lalilllerntoper coLl:aibOlr1ai11e
COIIlil Capo dello Stato per la migliare far
maz~one ddLe Ileggi. La R~pubb1itca idimostire~
reibibe dd essere in ealutdrva saLute 'S'eIl'artircolo
74 fosiSe m,ezzo ed oocalsi'Olne non per cOOlpe~
raJJ:1e,ma per oOllltrap;poII1Sii, distar:cendo iUln
eongegno ohe iro'I1dinamenta ha v:oluto pre-
dils\poTre peir ,il per:fe2Jionamento dieUe leggi.

Nom c'è nessuna nOlima che dilca che rin-
terrvento piI1eV'ils,todalll',a:IìtjoOllo 74 si'a eooe-
zioll1ale; ma è ,la ,srua stlessa natura ahe Il,0rell1-
de tale. Ainohe un uso fI1equente ,dii' questa
potere,come il suo russoluto non uso, dell1o-
te,r.ebbe UillO'Stalto di oattirv:a S'alut'e del:la Re~
pubbliica; è Ila stes,sa Ipos,1zione ,ohe li:l Capa
dello Stato ha nell'ardinamenta, come custa~
de e ga'Gan'te di evi,denti in'rer;esSli generaLi e
nom pO'Dtlato>redi rum.tpa:rtkoL3Ire ,indi:I1izzo po-
litica nella varietà degli indirizzi palitici, che
s:egma i ,1,imiltJÌIst:retti ed in'VrulicabiM'di ques,to
piairtlkO'Lalre t,ipo di ,intlelrrvenlto pI'esidenniaile
nel proced,imem.lta legis1a-tivo.

Dabbilama J:1ioonosoere, onOlr;ervoli coUe:ghi,
ohe la storia 'dellil'a ,1legislLaZJionedeLl'a nostra
Repubblica dimostra ,che lin nessun momen-
to c'è struto 1j,l'l1irschia che talli ,limi,t:i fossero
sorp:assruti.

In qualnto aH'li:TIiterrvento ehe ha determina~

t'O ,iilpresen.te liiesame, esso è marnifestamelt'1te
f)ilustdf1lcato d3l1la ,prevrisione del perioolo ~

piJ:1evisione non .infondata ~ che q'a legge già

3Ipprovata fruoeVla,incombere petI' qualche :sua
nOlI1illa sulla legittimità della nuova oomp'D-
sil~ione di un oIìgano, oome dllConsilgHo supe-
rilo:r:e ddlla maglistratura, ohe è rum. OI~~all1a

~olllidamel1itaile per :LaV'i,t'ade]la ,Stato e di cui
nan è ipatizzabile la discantinuità in canse~
@Ulenza di Ulna leventuale jp\I1onunlC'iadel,la C'Oir-

t'e cos,tiltuzionall'e che, oome un grav-e momen-
ta dicnisi, è da :evri,ta:reper qualnto è poss,ihille
,nelll'interesse gernerale deilll'OStruto !Stessa.

So,'1]'ooe'l'trumente discutlibil1i, onol'evoJi ,0,01-
leghi, gli argamenti svolti nel messaggia pre~
sidenziale; ma è indubbia che l'ipatesi che
1,0 ha provocatto :attiene aid UTI evident'e iin~

'Leresse generale di euiil PrJ1eSlidelllltedell1a IRe-
pubblica non po,teva non £airsd: ca:l'ka p:.ra-
pl1io in adempilment'O !delle sue funzioni; per-
oiò oi -tlroViiamo di I£Innte ad un"aippHlCazione
deU'artkolo 74 del]La Cos1Jiltuzione che per-
fettamenlte Ir,ienÌ'I1a ndla lqgka 'i'mmalll,ente
neHa nOlI1H1a,in essa oontenuta.

Prima di IpassalJ:~e,rulll'esame ,edal[a rvai1utla-
ziiOlnedel rconvenuto del 'messruggi1o lin ,lielaZJilO~
ne agli al1tiloolli delila ILegge IOhe leSiSO,rriltaJene
bilsognosi e iSiUseettrlbdlltiJdi Ir,~p'ensamenlto,dob-
bilama a,nche nilllevaI1e,ohe nnrerrventa pI1esa-
denz.ja\l,~ è v:also :a -s,Nmo1a,re una :più amplia ed
approfondita presa di coscienza neHa p'l.Lb~
blka a'piniane ed tn Parlamenta dell'og-
getto della legge, ossia della riforma del
Consiglio superiore della magistratura, ahe
nellla sua qU8iHtà di ongalllo ,oosti:tuzioIIa:le
cand iz:1ona una a'ttil\'li'tà Jesrsell2Ji:ai1eidelllo Sta~
ta, r a:mmini'5,tra1Jione de]la gilUSivizila,verso
cui sempre più numerosi e più incalzanti si
riivolgona le aIT1'sii:etàe gM .alppellll,ideUa malg~
gilOranza Ol'eSlGente degLi M'altilani.

Dobh:lama ,nkonosoer,e ohe il"alPPlrovazlione
della legge, così in questo come in quell',a;!tra
ramo del Parlamenta, non attrasse un'a:tten-
ZJiione'Pari ailla limpalI1tanza ideI SlUa contenu-
ta e del} suo rEtTIle.In un ,lavora 11egilsllruti'Voche
è PJetolliko qUalnto£ramIDootairia iH varo del~
la nuO\na Ilegig,e Inon potè avere e IIon ebbe
quel risalto che essa ,obiettivamente meri-
tava e medta.

n meSlsaggio presildenzilaJle hail rpregio di
campensare queUa p3lrZJiale ,disattenziol1ie e
di saJI1eaitalre una iP'~ù o,ngaJl1ika ll1if1es'5lione
nQn solo SUlilproblemi IOhe ,le V'a\I1ilenorme di
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om consta ILa 1,egge ilntendono irilso1vel1e ma
am,che, se non 'sOlpnuttutto, sUlI generaJle plrO~
b1ema !dellliacall1acazione e posi'z,ilOlnedel Con~
sli,g,lia sUlpelìiJOl1edeUa magils'tl1atJUra ndIta i\.Lll!i~
tà del n,ostra ol1dilTIaJIDento.Seconda me que~
sta riflessiane sarà tanta più fecanda quanta
più ,ri'Ulsoi,rà. se Idusdrà, a non esau:niJl1si Inei
~i:miJtidellLa nuova de1iberaZJiJone pallìllamenta~
ne sUlUa Ilegge per sfoaia.11e nella 'riloel1caassi-
dua e attenta di più :razrronali e oo,nveniloorti
so1uziiani!.

È ,pl1egilQsomma deLla CostiltuZJilonerepuh-
hlkan a, en:1:!rata ,m V!iJgore~l 1°gennaila 1948,
quell'O di ml:er lapplro,llIta,to li Imeccanismi i,slti-
tUZJi'O.ualripiù idanei laJd assiol.1l1aJl1e,1"incHplen-
denza della maJgilsltrattl1ra da ,ogni arr,tro pote-
re ,e ad assOlggeUalr,e ,i 'giudici esdIuSlivamente
alil'e leggi e :aLla ,1a:ra oasJdiienza 'altt:rav,e:rsa
oui neoessa':riamente !deve paSSlal1e 'e paJsSla la
sralrzo alplpilica,tirva delMe Istesse Il'eggi ai oasi
concl1eti Ma un' eSlpeI1i'ellza, ,onorevole ,Milni-
st]1a, ,quaSii ,t'I1entJennaJe .ci li'mpone di ,lìiHette~
!tieo l'm ali sul quesilto Ise ,per Igaman1:!ilre'illbene
èielMaindilpendenza delUa lIDiaJgistmtUlra ~ be-

i!1!eilrri:I1IUndahlill,eoome candizione neoessalru.a
dell1a t!ut'e1a dellla ILibertà dei dttadmi ~ non
siama andati trappa altre, tanta altre da ra~
selJltia!I~elill .I1Lschio di spilngeI1e Il',ilndiipendenza
a va roa:r:e litIconfilllie che Ila dd:vide da,llailllre~
.s:ponsaJbillità.

NeJilo Stata di diritta il'ongailli,zZJazlilOlilleddla
divisione dei 'pateri deve 'asSlÌiCuraJI1el'indipen~
denza di daiS,CiUlillama ,insieme la re:spo[].sa~
bÌiLità di tUtiti:. m quesita IOhe siama ,ilIlidotti a
pOlrCli",oggi, è $le lilIel nosltl1a o:rdi!n:amento ,la
magistlra tJUI1acome ()I]1dilllie'O come potere SliH
reSlpons'abille e versa chi sia lI1esponls.aJbi.lle.Il
Ministl10 di Igl1azlÌJae glilUstÌ':i1iJaè ,reslponsaibiJe
dei suoi 'atti veIiSO IÌII PalI1llamento, ma egli
non può Idspondel1e di atti Iche Ilìientlì3Jna inel~
la competenza dell COllslil@I,itasu:peI1iore, che
è l'organo ddl'autogaVlema deLla magis,tlra-
tum.

n ,cos.ti,tuz,ilOlnaili,staCosta,n,timo Morta,ti, ohe
fu anche oostilt:uente, già vani lann1i fa slori-
Vleva che una IrespoDJsahilHtà ,po/Litica ,re<lativa~

a:nenteal ,funZJionamenta delLl'ammi\nÌ!st]1azia-
ne delLa gilUlstliZJilanonlru.lesoe la farsi Vlailere Inel

nostl'a O'I1dilI1amenta, :slilochè questa, egLi lalg~
giungeva, oioè Ì!l funz;ioDJamenta de]I'3JmmÌ!ni~

Sltraz,ione dellla gilUs,ti~,iJa,Iri:mane 'a££:iJdata ~

sOllla le 'sue tes'tualLi parole ~ « al seDJSOdi

:responsabilLiltà dei oomponenti del canJSLglio
$lupelìione ».

L'osservazione di C'Os'té1Jnt'ilnaMartati, ohe
seconda me è eSlaltta, ci peI1mette e ci lilffipa~
ne di desumenne due .conseguenzje: 1) che
llian è un piocOIlo di,£et,ta quellia di, un or1di~
rn:amenta che oostninge li dttadiiD'i a f'are laf~
fidamenta unicamente sul sensa di respan~
sabilità dei campanenti il Cansiglia supe~
riore, ,organa di autagaverna della magi~
stJmtum, per un ;r~golalre 'funZJi'onam1elnta dell-
J'ammi,nÌistmzianle dell]a giustiz:iJa; 2) ohe £iJn~
ohè pendura questa dilfetta Ila ICOImposizi1ollie
le ,illmetodo di formazione :del COIlliSligJ.iosupe~
~i'alre rirvleSltono ILapiÙ 'grande IÌJmportamza pTa~
piJ1ia perohè Tig,uaJ1dano Ila 'Sioelha di uamilDli
sul cui senso di :respolllsaJbilHtà si pOSlsa fare
selI1io affidamento oome IUlliiloa'alterll'aJÌ'iva al
nan :rego/lalI1efunZJiolllamenlta ide.III'a'mmlÌlll!rst\]1a~
ZJione deUa Igirus:tÌ!z~a.

Questa Il:egg:e 'PiÙ ,Q mena emendalta J1ie~l,e

'Parti censurate dall .messagg.iJa ,presidenzi:aJLe
<;,alrà 31Pp'J1av:ata e appliioaJta è le SiUe norme

permetteranno di eleg,~e1:1e~l ConSiilglio sUipe-
[1Ìiore che 'sucoedelrà a qUelHa attJUalmelllte in
carrica. Ma IiII prolbIema lall qua!le ho acoennCll-
to rima:rrà 'ilrrulsollta e InOlnsarà un Ip!'ablema
IDmginal1e. È desidembil,e lObe alI di là di qlUe~
sta episadia essa viva nella nastra cascienza
e Illelnostra pelliS'ileJ1a,come un prablema la
cui giusta saluziane è differibile ma nan ri~
nundabile.

Passanda al contenuta de.l ,messaggio, ha
già detta in sede di Cammissiane giu-
st,j,z'la che esso ,tocca Ipunti non linSl]gni,£ioanti
del testa ,1egilsllatLvo ma :non quelllli piÙ 1ll!llia-
~atori e pliù quallifitoanti.È s,taJtIQI1kanIQsdu~
ta dal s:enatOJ1e CqPlPola, dal senatolJ1e Verrall-
Zii, quasi da ,tutti li oolll~ghi che hanna Ip.neso
,la parola.

Si acoclllgana OlnOln ,si la.aod1galnai dli:evi
piJ1esidenziaLi, la flÌlsiolJlamiJa del1la legge ill'On
saJrà mutat.a in ciò ,che più La carattel1izza.
Tuttav:ia !ia \penso che 'allmeno una dei r,i1i,e.
vi merilt'i di eS'seJ1e aocaMa per lev:i,taJI1eohe

suLI'argaillIQ penda, came ha già detto, li:l pe~
miJoo/Iadelilia inoos,tituZliona1ità deUasua nua~
v:a COlffiipos'iz,iane. Pe::rsonalmente Titenga che
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sia fondata la cenSiUJ:t'a,di ,oo.Slti,tuZJionalLitàcon
la qualre ,il mesSlarggio ha 'ililVlestito 11anorma
che prolunga 'ard otta aJJJa:1i,,la niOn lriieleggjlbi~
Hltà dei magilS'DI1ati già eLetti diallLa magisrtJra-
tUlra, mantenendo. ferma la Inon lI1i1el'eggibiiMtà
per un quadri'enm:io. dei cOIffilpOlnoo1Jigià ,elet~
ti diarI PaI'larmenta. la desuma II'iJnJcostiltuzio~
n:aMtà del camttere preoet,1JilV'a ,e nan ipl1O~
gmmmartioa dd~a nOlnma oostituzionale (aIr-
Hoala 104) che si è ,Limitarta la IstartUiiI1ela non
ilmmediata ,rieleggib11i:tà dei membri 'elet1Ji~i
già ,in oanioa, lI1i1Jenendala lidonea a Iragg,il11iUg.e-
re ill dUiplL1ceHne: di eViiltameÌ\nfluenze lilnde-
hite sul rp:l1OcedimentaelllettomLe e .eH ,faNo~
l'ÌIre lill IgmduruIe 'ninnava de]l'orgaJna. OVViÌ'a-
mente rioonasca, Isen:a1j()lI1e.cappOlla, che Inon

è precluso 311Legis1l1atore ondd:Dia:GÌoiJlpOltere
di stabilire altri tipi di ineleggibilità per rag-
giungere filni dilViersi da qR1elli, volut,i ["ag-
giungere dall'articala 104, ma si tratta di ve-
deI1e calso per casa se dò facenda IiI ,1~g1sila-
tare, istituenda questi nuavi tipi di ineleg-
gibilità, viali .oppure na altre narme casti-
tuzianali. Secanda me statuire, carne statui-
sce la legge nella farmula già appravata, la
ineleggibiiHtà per lOtta ,anni, al di ,là del limi-
te posta dall'articala 104 della Castituziane,
significa I1eSl1JrilDigenerd!i!ìÌittisoggettivi, COlSti-
tUZ1Ì'onailmente grunarnm1ti.NOIn vale linvaoaJre
la l,egittimità di s,t3!hÌlLireper Il,egge i casi di
]neleggiibirHrtà e d~ 'i,nOamfP3!tdibillitàcon .l'uffi-
aia di depru:tartiQ.o di srenatore pierchè questa
:iJpo.tes1 è espms.samen1Je ipII1eVlistadar],J'a:rtiÌiCa-
1.0 65 deUa CalSltiltuZJ1ane. Ammetlta tuttarvi,a
dhe si Ipossa anlohe sostenteJ:1e 'C'aH'3Illgamlenti
non sprejgevOllli" come qUleM1isostenuti 'S,tase-
Da dal oOlLLegaGarlarnte Ganrone, la cost']tu~
z'ilolIlaJii:tàdeLla n'OiJ:1maoÈm~mra1Jad3l1 meslsag-
g,iiQpresÌldenziale, ma ISiUSis,1stendauna lmrga

area accessibile al dubbia ritenga che sia
prudente moditfilcare 11astessa 'llOlI1ma pelI' evrr-
t:alre che neLla vita dell'oI1gana poS'sarDiQin,ter-

v'elnilre ,momemltd! di parrarLilsi che pO'trebbea:"a
d1Vientare >periioOllasi.

DegJ,i ,altri tre rili,eVli, due, qUie]la ,a1Jt'inente
aHa nan leleggiibiil:ittà dei magistrati che niQn
esercitina funziani giudizi arie e quello atti-
:ruentc '31111131,Don 'd],~g,g,i:biILitàdei ma:giis.tmti che

p11est,ino'0 arbbi,arDaIpl1~stato serviiZJio came se-
gJ:1etar'Ì neL CaniSigJ.i1Qda :rin:nav3iJ1e, son.oac-

oo.gJ1biUIÌ Dan na["ma ItransitoI1ia, oame ha
propostiQ la Commi's.sioDle, ohe s.a!lvaguamde-
rebbe i diritti per casì dire quesiti per ada-
perare una pal10lla 3Ibus.ata, ma manterrebbe
in vita il provvida di<Vlieta !Che è can:t,enutiQ
nella narma generale; l'altra cancerne la
passibilità che nan siana eletti nel Can-
siglia magistrati di cassaziane e di appella
che nan esercitina le relative funziani. Cal-
pisce, anarevale Ministra, nan tanta la leg-
ge 'sattQPosta aQ lDas.tl1a ,es.ame quanta ~eggi
Dl1ecedenti.. .

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Legg.i che avete vOltata :tiUtti.

V A L I T U T T I . la ma.

LUG N A N O . Anche ILed.Forse ,H sena-
tore B 1'0ISli.oIna.

V A L I T U T T I . Le ,]Ieggi p:reoeden ti,
che jntI1oduoono le pl101miQZJiionia 'ruOllo arper~
ta hanniQ CI1eata 1'at.tual~e ,situazione in oui,.
lessendod UJna Ibr:ga eccedenza <di mag1stnalti
di oassazione re di ,alpip~Ua che hanno la
status ,ma che Inon esreI10iltana 'Ulna :funzion,e
OOlI1dSipontdente, ,per iQtt'eneI1e che :Diel Consd~
glia ci sia la rappresentanza diretta dei giu-
dici di cassaziane e di carte di appella bisa-
gnlerebbe restringere .J'al1ea deLla e1eggiib.illdltà
a queste dUie oatregiOI1iÌ'e.in lmiisura lildanea a
oo.st'Ì1uilre Ulna specie di Ip:ni:v~legio in 101ro
~aV1ore.

A:wmN lleri ho Ipresentalta ,un emendam,en-
tiQ, ma ,pOlinon ha ,~nSiilsltÌ'taperchè 'appunt'0
,Laconseguenzas3l~ebbe stlata quei1la di 'Pmeco~

stiltuire un ,pdvdJI.eg1a.

H o g.i<àde:tta dhe li Ini1JeVlipiJ:1esidenzirul.inon
ilntacoana, IneLI'Ie!SisenzÌ\all.e,.la 'Dils,ilOlllO'mdJaohe
la nuova legge ha vdlutiQ Idane aI COnSliigilia
supen1ore, £i'sI1aiD'omilaIOhe l~isull1Je:ràda!LI'au-
menta di un terziQdei membni dettilVli, che
passaniQ da V'enti a trent1a, le sOlprattUltta dal
congegDiQ ,p:I1evisto per ILalel:eZJ1onedei 'membri
da parte dei ma,g1stmti 'OiI1cL~nalri,barS'artiQ.sul
silstema IprQparzÌlanarle e 's,u]].e J,i'ste conoor-
[1enti. La ,1eg,ge ~ questa è Ilia srua pin1nc1pa1e
novità, seconda me Ulna navità mon s£iOlratla
dall messaggila iPI1es,idenzilalle ~ '1ntJrooooe co--
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me voto necessa:d:o e p,r1maJdlO il voto di li~
sta, mentre li votli di ipre£eU1<EZasono defi[]i:ti
eventuMi. Sappilamo che c'è una IlaJDgmss:iJma
maJggilOlranza che ha voLuto :e ohe vuol1e qUle~
srtJa l'ilfOlrma e ,per ,nil~peHo di questa Imaggilo-
raJnza non 31bbilamo Ipr:esent,ato a1cun emen-
damento. Ri:tleniamo !però di Icompie:r:e Wl do-
veDe vel'SO Ii!lP:aJr1aJmento 'e verso quellLa ohe
ci sembm ,esseDe la veniltà, manif,es,vando il
nostro d.iJssenso, senZJa ,tIiIIllOlri,Isenatore Lu-
gnano, che sarebbero oltretutto assoluta-
mente lilrlIiilgiuaJDdosivenso ,ooloro che penSaJllO
di:fferentemente da nOli. La dilaJl'et<tica delLla
demool'azila esige che il dilSt~enslOsOIocomben-
tie sia ,espresso ,edocument'ato, rpemchè sp,es~
so nel di'sslenslO che soccOImbe c'è lillgerme di
nuove e 'più ah]e veriltà. IIIdilssenso J1andeve
essere taoilutoma !CLeVIepotermatu:raI1e ed
even tuaiLmell1tle fìvuHi£iloaJI1e.

Abbiamo dubbi che ~L voto di l,is:tasia
oompatilhille con l'artioolo 104 deLla COSltrutU-I

zilone per cui tlutti ,i maJgilstmti: ordmalrli so-
no elettOlvied el1eggilbriJ1i, ma iaJillmetti1amoohe
una più approfondita 31IliaiLils,ipossa fugalre
questi dubbi. PurtrOiPIPo silamo centi che as-
sai diffiloil1mente sammo smentiti nella pre-
Vlilsiioneche ,il sìil~tema le1etltJOr,aJI'eadot,tato for-
nirà nuovi stimoli ed incitamenti al costituir-
si, nel seno IdeI corpus deLLa magilstmatura,
di gI1lJ,Plpi di magistm,Ìii come veri e propri
gruppi polMiJCi per gest.iJI1eill nuovo conge-
gino elettOirMe.

Ovviamente non è QJlensaibille:che pIOSS.LaJillO
contes,taJve ai magJi:st:mti di aveve un' orpolOne
pdli i'i:ca e di eseroiltave i dilr:iJtti poliJt'ilOVlin oon-
formità di essa, ma temilalmo che 1a loro po-
sizione di indipendenza verrebbe attenuata e
comprOtInes,sa (vi,feDi/sco pav0l1e 31doperrate da
Mortati) in OO!D!seguenza di speoiali ~1neo-
1i di caJrattelDe politioo che Sii :m1JI1OduoesSlero
nello stesso cm'pus della magistratura. Que.
sta preoocupazione fu ben presente a coilo[1o
ohe eLaJbor,aJrono ~a Canta oosrtJiltuzionaJle e di
eSlsa è ,Dilmasta t;racaila iIlleJita stessa Costli,tu-
zione.

L'artkolo 101 neLla sua prrna formulazio-
ne cont,eneva 1'IeSipT<~SlsrodilV1iJetoa,i m31gilstrnti
diisom'V1ersi a 'pialr1Jiti poLiti,OL. PiI1evaJls,eIpoi
la soluzione aaod1ta !D!ell'attua1e 'aJntlicolo 98
con .oui si affidò :aJlla vailiUltaZJionedel lJ:egilsla-

tore ordinario la convenienza di stabilire li-
mÌitaZJioll1i.alldiJ!iilÌ:todi ILsaril\llersi iailpartiti po-
h1Jilci per li 'illaJgiISitlrati.

Mi si è accusato in Commissione di un eri-
milne di 'lesa democvazia per ,31ver detto ,ooe
:iln31ltni/pa:es'i 3JUltlent:UcamentedemooraJtici Iper
la formazione <eLioI1gani ,silmil1aJri ,alI nOSltro
Cons,igl1io sUlpemioI1eiIlion Vlige ii1 sdlsltema del-
l'eLezione diluet,t'a da part,e dei! magilstlraJti. Ma
amche IilnItallila, slenatove ViVlilani,ahbiiamo IUn
organo, Ilia COll'te oostlituzkmaLe, ,che jjn IgI1an
paJrte non è eletta daLle iOaJ1JegorLeIneJiLe<qtuaili
sonro pvescelh :i ISiuoi iOOrnpOlIlentlidaJ1 PairJa-
mento IOdaJI OaJpo dello Stlato. Non IPo,s,silamo
peJ:ìciò dilre le non ,dild31mo ilnfatti che iliaCOIr-
tie costituZJianaLe è un ongano laIli1:1i1demoorati-
00 per il suo p:rooedilmento Iformativo.

Non c'è identifilcaZJilone, onorevoLi edl1eghi,
tra metodo elettivo con la proporzionale e
democrazi:a. Il metodo 'ellettivo pI'oporzilana-
le è uno dei mezz,i ,eLicui isi vail,e .la demo-
arazia.

Mi pilaoe ,rioordare ohe quando 31lla Costi-
tuente SIi:dilscusse ,ill ,problema deUa oompo-
sizione del Con~igllio Isuperio[1efu >da al\C1ill1i
sostenuta p(['opriro la sollUZJilOlnedi aJffl~drureail
Pa:r1amento la deslignaZJionle di :tutti li membiri
dello stesso COillsi~g1itOscegi1i1endoH Illel~e va-
rie categaI1ie deri mag.is:Ìlrati. Questa testi maJs-
s.iJmalislta fu aocantonata penchè si temette

~ e questo risulta dagli atti della Costi~
tuente ~ che 1'organo in questa ipotesi sa-

~ebbe st31to inE1uenza:to troppo Ipesa:nt1emente
dai paIitlilt'i:rpoIitioi,. Mi permetto di InÌitenere
che al ,t,ermilne di un'esplervoo:z;a dUI1ata ,c~rca
,t!J1enÙI,nni slila gl~usto ,ed onesto ,c'hiledersli se
la soluzione allora prevalsa dell'elettività di-
retta di due terzi dei componen~v da paJrte
dei magisltra:ti ondin:alI1i '31bbÌiat,enuto Ila bat-
taglia poalilt~oa iOome battag1ila :tJriapalrltiti al
di fuoni dell reointo deUa magilstlraiUU1ra più
di quanto ,L'av]1(~:bbettenu:ta lill iplDoceruimento
delUa destignazilOlne lP'aJrilamentaJre. Me 110chi'e-
do; è un quesi!to che sottopOlngo allla vOlS!t]:"a
rilfl1essilo!D!e.

Tn olgni modo, oggi inon è iill quesrtiolIle la
el>eHività; entrò nelJ:a COSI~iltIUZ']One,ed è [)Je1-
]ia Cost!iltuzi,ane. QueLlo che è ILnquestione è

ùl metodo 'eLettomle. Temi'aJmo che quel/lo ,pre~
soelto daJ1LaIlegge possa ,esaltaJre, ecci.talIìe quei
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germi di competitività e conflittualità politi~
ca che sono aIDII)j]dClit,iI]n ogiI)ji procedimeIDlto
ellettivo. Ma non dkemmo 1]I)jteramente llilllio-
STIropens]e:m Sie nOln ilns1eJ1issdlmoIilltilmore da
me or om r1ilfeI1i1toilnruin \più almpi'O ooutesto
di cui sOlno parte ,ilntegiraJnte le due seg;UJen:ti
pI1edsaZJilOIni,.P.nimo, non è posSiihill'e e Sialmb-
be stolto, deLetenilo ,pmtende:re di IDUlI1a:nei
gifudid iln 'UIlli1soliamen'to cOlncepilto cOlme Ini-
fiuto di prestaJ1ealttenzilone ali :probLemi, del
,pl1oprio tempo e della rprOlpnia 'Sodctà, ma
spettatuttavila ~ questo èill nostro cOlnvJjJn~

ailmento 'e c:mdo che ognii ,parte poHtrica qui
dentl'O lo deb ha 'Condi'vircLere ~ ai giucLilcllidi

oompierle I]n olgini gliludizio qud1'atto supre-
mamente catartico che consiste nell'applica-
Zlilone de1!la ,legge seooll1do la vol,Ollltà liln essa
eSlpressa J:ìinchè :113ILeggenon sa>rà modi£kata.
Se non Sii lJ1eal1izzasse ,in ogni giludioe e in
ogini momento ,ilnoui ,jil,gÌiudiloedeve ius dicere
questo atto catartico, la società democratica
penderebbe quel va,Ione eS'SIEmziClileche ,la qua-
hfilca e ,che iConsilste nella oertez:z;a dell dil:dlt-
to. Penc,i,ò è dov,e:roso as:s:umel1e Iiln'O,gilliisede
deoisioni che nlOlnsiano lincompalt,ibilliÌ con la
coerente preser:vaziiOme di questo va[one. Se-
condo, 1'lÌindilpendenza dellla magilSltratulra 00-
me bene di tutN ,SiiIPUÒsaJval1e sOllo se v,ena-
mente VlilellledJÌifeSlada tuttÌi, ,se VlklThedifesa
dagli al1tJ1ipotlt:~r,iddlo Stato, dall Cons,Ìig1lio
deLla magiÌistlraltura, dai s:iJngioli magi,straTIi e
alnehe da]l.e forze po1iiÌ'Ìlohe, re perdò daI P3!r~
lamento .come l1'o~gaillo più alito lin oui esse
sii espnilmono.

Si'amo 'perfeTItamente oonsapevoli del fiatrt:o
che, anche con un miglior sistema elettorale
per la e1eZJilone del ConsÌig!io 'Superiore, ,l'lin-
dilpendenza 'della magÌistraturasa.l1ebbe in
pratÌica vanii£kata ,se non fosse vilVa ed OIpe-
l1aJllte nel CUOll1e,eh tut<1Jil; v,~CeVlers,a,anche can
il sistema prescelto, !'indipendenza della ma-
gilSi1Jratura 'Potrà essere Idirfesa effkaoemembe

se tuttil coloro da CUli.essa dilpende falranno
~1proptì]o dO'VIer:e.

Per qUalnto er:a ed è iln nOSTIro potwe, am-

che in questa circa stanza ci siamo sforzati di
oompiere questo dov'er,e di lassoluto ni1spetto
per] 'imidd\p!endenza deLla ma:gÌistmtura e degLi

i,rnilllJLlillic1abilHva:Lori di ,llirbertà che essa illlso-
sti:tuibiilmente g3lmntilSice. (Applausi dal cen-
tro-destra).

27 NOVEMBRE 1975

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Mariani. Ne ha facaltà.

M A R I A N I. Onorevole Presidente, ona-
revole Ministro, colleghi, mi riallaccia alle ul-
time parole del senatore Vali tutti per confer-
mare che ciascuno di noi in perfetta buona
fede ha partecipato a questa discussiane, alla
formazione della legge, prima, e all'odierno
dibattito, con !'intento soprattutta di garan-
tire l'indipendenza della magistratura, di va-
lorizzarla nelle sue espressioni e di darle
strumenti che le consentano l'autagoverna,
cOlme previsto dalla Costituziane.

Tuttavia credo che la Cammissione giusti-
zia, nel recepire saltanto, dei punti segnalati
dall'anarevole Presidente della Repubblica,
quello in cui si stabilisce !'ineleggibilità im-
mediata anzichè dapo due consigli, abb,ja
ecceduto nella disattenzione verso questa
messaggio, perchè non dobbiama dimenti-
care che nel messaggio stesso si esprimono
dei dubbi di castituzionalità anche sugli al-
tri punti: nan si dice soltanta che, in occa-
siane del rilieva della certa incastituziona-
lità di questa norma, si propongona altre
madifiche generiche, perchè, quando si men-
ziana il terz'ultimo camma dell'articola 3
che esclude dalla eleggibilità i magistrati che
al mamento della convacazione delle elezio-
ni non esercitina funziani giudiziarie, si ag-
giunge che tale esclusione va rimeditata per
verificare se è contenuta entro i limiti rigo-
rosamente necessari al soddisfacimenta del
pubblico interesse ricollegantesi alla funzia-
ne elettarale cui è preardinata, trattandasi
di norma limitativa dell'elettorato passiva
e dovendo si avere riguardo all'indirizzo del-
la Corte castituzionale della quale si citano
cinque sentenze.

Su questo punto abbiamo presentata un
emendamenta che illustrerò quando sarà pa-
sto in discussione; comunque, secondo me,
non si è prestata sufficiente attenzione su
questa punto, poichè limhare 1'eleggibilità di
qualsiasi candidato, in qualsiasi settore e in
qualsiasi eleziane, significa andare cantra
1'animus della Costituzione.

Per quanta riguarda la scelta per catega-
ria (articolo 3, prima capoverso), si dimen-
tica che con la legge Breganze si è sconvalto
il sistema di valutazione dei gruppi di magi-
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strati. E siccome la legge Breganze è succes-
siva alla legge del 1958 che ha istituito il
Consiglio superiore della magistratura, vi è
una ragione evidente della necessità di ade-
guare la norma a questa nuova situazione.
E la nuova situazione esige che si tenga con-
to delle funzioni che vengono esercitate dai
magistrati appartenenti alle singole catego-
rie. Per questa ragione abbiamo proposto
un emendamento in base al quale coloro che
appartengono alla categoria degli otto della
Cassazione da nominare o alla categoria dei
quattro della corte di appello da eleggere,
per la metà sia per gli uni che per gli altri
siano scelti, quando si tratta di assegnare i
seggi, tra coloro che svolgono effettivamen-
te funzioni di cassazione o di corte d'appello
perchè potrebbe darsi il caso che, domani,
il Consiglio superiore della magistratura sia
costituito unicamente da pretori e da giudici
di tribunale, i quali appartengano alla cate-
goria della cassazione non avendone mai svol-
te le funzioni.

Il Consiglio superiore della magistratura
non può non rappresentare tutti gli organi,
tutte le categorie e deve essere in grado di
valutare anche la funzionalità dei vari organi
ai quali i magistrati appartengono, come la
Cassazione o la corte di appello. Invece chi
non è mai stato nè in Cassazione nè in corte
d'appello può non essere in grado di fare
delle valutazioni di natura funzionale in sede
di Consiglio superiore della magistratura,
allorchè si debba esaminare qualcuno per
assegnarlo ad un determinato posto tenendo
conto della sua specializzazione e della sua
attività precedente. Questa è la ragione per la
quale credo che questo nostro emendamento
debba essere meditato dai colleghi prima di
essere respinto perchè vedo che vi è !'inten-
zione di accogliere solo le proposte della
Commissione alle quali, del resto, ho contri-
buito anche io.

Non nego che tutti gli emendamenti pro-
posti dalla Commissione siano accettabili;
ma è su questo punto che, secondo me,
non si è meditato abbastanza in sede di
Commissione perchè, al di fuori della ri-
serva dei due magistrati con funzioni di-
rettive per gli otto magistrati della Cassa-
zione, stabilita dal testo di legge già appro-
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vato a suo tempo, tutti gli altri magistrati
potrebbero essere scelti anche tra coloro che
non hanno mai svolto nè funzioni di appel-
lo nè funzioni di cassazione. Questa è una
questione che ritengo di importanza note-
vole, una questione che implica una valuta-
zione tecnica, di esperienza e non credo che
possa essere facilmente superata.

Per quanto riguarda i magistrati addetti
alle segreterie, possiamo essere d'accordo;
nessuno Ii obbliga ad andare a fare i segre-
tari, quindi se vogliono candidarsi per il
successivo Consiglio superiore della magi-
stratura evitino di assumere tali incarichi.
Però per coloro che, come magistrati, presta~
no servizio per disposizione di legge al Mi-
nistero della giustizia (e forse in qualche al-
tro posto, perchè può esservi qualche legge,
a noi sconosciuta, che obblighi qualche ma-
gistrato a prestare servizio in altri settori)
dobbiamo tener presente che quei magistra-
ti vi debbono essere; certo il magistrato,
quando viene invitato a prendere servizio al
Ministero o all'ufficio grazie o come diret-
tore generale eccetera, deve essere interpe~
lato e deve dare la sua adesione; però mi
pare che sia eccessivo escludere anche que-
sti magistrati che per legge devono costitui-
re il tessuto del Ministero della giustizia.
E secondo il mio avviso la legge ha voluto
questo perchè vi sia meno ingerenza del-
l'Esecutivo in certi settori del Ministero della
giustizia, nell'ufficio grazie, nella direzione
generale degli affari penali in genere, nella
direzione generale per gli istituti di preven-
zione e di pena. Quindi da una parte la legge
pretende che i magistrati vengano inseriti
nel Ministero della giustizia per costituire
una garanzia di una certa indipendenza, dal-
l'altra a questi magistrati si toglie poi la fi-
ducia dicendo: voi non siete eleggibili perchè
siete alle dipendenze dell'Esecutivo. Pertan-
to anche su questo punto presenteremo un
emendamento con il quale diremo che coloro
che non esercitano funzioni giudiziarie non
possono essere candidati all'elezione del Con-
siglio superiore della magistratura all'infuo-
ri di quei magistrati che per legge debbano
essere destinati ad altri incarichi.

E stato da noi presentato un emendamen-
to che poi è stato ripetuto nell'articolo 3-bis
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della Commissione; esso è formulato in mo~
do migliore rispetto al nostro, per la limita~
zione della ineleggibilità ai quattro anni an~
zichè agli otto.

In queste condizioni credo che il disegno
di legge possa passare (sempre che vengano
accolti i nostri emendamenti; altrimenti non
posso assicurare l'approvazione da parte del
nostro Gruppo) perchè nel complesso le os~
servazioni di fondo si riferiscono in ogni caso
a quanto ha detto il senatore Valitutti e
cioè che sia il sistema proporzionale, sia il
sistema maggioritario sono ambedue stru~
menti del procedimento democratico di ele~
zione. Quando discutemmo per la prima :vol~
ta questo disegno di legge io mi convinsi
che effettivamente il sistema proporzionale
è più aderente ad un'autentica forma di ele~
zione democratica in questo settore. È pur
vero che con questa legge si accentuerà la
contrapposizione se non l'ostilità dei gruppi
dei candidati perchè, trattandosi di voti di
lista, ogni gruppo vorrà far eleggere ad ogni
costo i suoi candidati; però esistono già le
associazioni e quindi è inutile nascondersi
dietro un dito e pensare che questo nuovo
sistema avrebbe potuto aggravare una situa-
zione che è già grave sotto il profilo della
contrapposizione di un gruppo con l'altro.
Mi pare che il sistema proporzionale sia più
aderente ad una autentica forma democra~
1ica di elezione perchè tutti potranno essere
rappresentati; mentre oggi con il sistema
maggioritario abbiamo un gruppo che pre~
vale, come è avvenuto nell'ultimo Consiglio
della magistratura, mentre tutti gli altri ven-
gono esclusi e possono venire anche escluse
le rappresentanze di gruppi di grande espe~
rienza. Ad esempio sono state escluse le rap-
presentanze dell'UMI (Unione magistrati ita~
liani) che, a mio avviso, hanno una maggiore
esperienza in quanto si tratta di magistrati
quasi tutti con funzioni di cassazione o co~
munque direttive.

Ma non è questo il problema maggiore; il
problema è quello di meditare, secondo il
mio avviso, anche sulle altre parti che il Pre~
sidente della Repubblica non si è limitato a
dichiarare che sarebbe opportuno modificare,
ma che ha ventilato che possono addirittura
essere incostituzionali. Infatti quando egli
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termina il suo messaggio dicendo: «Le sud-
dette considerazioni ~ nella doverosa pro~
spettiva delle gravi conseguenze che potreb-
bero condurre alla paralisi del predetto orga-
no di rilevanza costituzionale, per effetto di
una dichiarazione di illegittimità costituzio-
nale ~ mi inducono ad invitare le Camere ad
una nuova deliberazione a norma dell'artico-
lo 74 della Costituzione », si tratta di una con-
sIderazione molto grave e seria che, a mio
avviso, non abbiamo sufficientemente medi~
tato perchè in pratica può costituire anche
un invito agli studiosi, alle stesse persone
che domani possono essere colpite nei loro
interessi o nelle loro ambizioni dal sistema
di elezione di questa legge che non si vuole
correggere, come noi proponiamo, per pro~
porre un giudizio davanti al Consiglio di
Stato, o a qualsiasi altro organo giurisdi-
zionale, per sollevare poi la questione di le~
gittimità costituzionale e paralizzare così
l'organo di governo della magistratura.

Questo richiamo che mi sono permesso di
indicare dovrebbe far meditare i colleghi pri~
ma di arrivare all'approvazione definitiva
della legge così come è stata proposta dalla
Commissione. (ApplausI dall' estrema destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Endrich. Ne ha facoltà.

E N D R I C H. Signor Presidente, si~
gnori rappresentanti del Governo, onorevoli
colleghi, dico anzitutto che il Parlamento do-
vrebbe essere grato al Presidente della Re~
pubblica per aver sentito il bisogno d'inter-
venire con il suo messaggio in una materia
così delicata qual è quella del Consiglio su~
periore della magistratura. A breve distanza
dal messaggio libero del 14 ottobre scorso,
concernente l'andamento generale del paese,
il Parlamento riceve questo nuovo messag~
gio, inviato non più in base all'articolo 87
ma in base all'articolo 74 della Costituzione
e col quale viene esercitato il diritto di veto
sospensivo nei confronti d'una legge appro~
vata dalle Camere.

Mi piace ricordare che l'istituto del veto
sospensivo è stato introdotto nel nostro ordi-
namento giuridico in seguito a una proposta
formulata in sede ~d'Assemblea costituente
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dall' onorevole Aldo Bozzi e riproduce, tempe~
randolo, un istituto in vigore negli Stati Uni~
ti d'America. Non si tratta d'una partecipa~
zione del Capo dello Stato alla formazione
della legge, ma della sua facoltà di sospende~
re la promulgazione d'un provvedimento rin~
viandolo alle Camere per nuovo esame.

È pacifico in dottrina che tale facoltà può
essere esercitata sia per ragioni di legittimi~
tà, sia per ragioni di merito. La prima ipote~
si si verifica quando sembri al Presidente del~
la Repubblica che una legge sia in contrasto
con prindpi costituzionali o anche quando
semplicemente gli sembri che la legge non at~
tui esattamente le direttive costituzionali. La
seconda ipotesi si verifica quando sembri al
Presidente della Repubblica che una legge
non risponda pienamente alle esigenze del
paese.

Nel messaggio in esame ci sono rilievi di
legittimità costituzionale e rilievi di merito.

Indubbiamente il presidente Leone è stato
mosso, sensibilizzato dalla sua qualità di
presidente del massimo consesso della magi~
stratura, ma anche e soprattutto dalla sua
posizione di custode e di garante della Costi~
tuzione.

È appena il caso di soggiungere ~ ne ha
parlato l'onorevole Ministro in sede di Com~
missione giustizia ~ che quando il Parlamen~
to decide di riesaminare una legge ha inizio
un nuovo iter; le Camere sono perfettamente
libere di accogliere o non accogliere i sugge~
rimenti del Capo dello Stato e possono in~
tradurre emendamenti che non siano indicati
nel messaggio presidenziale.

Certo, il Consiglio superiore della magistra~
tura ha bisogno di ben altre riforme. Nel
corso d'un mio intervento, quando, nel mese
di aprile scorso, fu esaminato in quest'Aula
il disegno di legge Viviani~Coppola, ricordai
che il Consiglio superiore esiste dal 1958, va~
le a dire da 17 anni: 17 anni sempre pIÙ delu~
denti perchè, per la sua struttura e per il suo
funzionamento, il Consiglio non è stato mai
in grado d'incidere efficacemente sulla vita
giudiziaria, che si svolge in modo tale da da~
re luogo alle continue rimostranze della pub~
blica opinione. Non sarà davvero questa mi~
niriforma a cambiare le cose. Senonchè og~

gi di questa miniriforma si tratta e di essa
dobbiamo parlare.

Come è stato ricordato da tutti gli oratori
che mi hanno preceduto, i rilievi del Capo
dello Stato toccano quattro diversi punti, tut-
ti afferenti all'articolo 3 della legge Viviani-
Coppola. Il primo punto si riferisce al perio-
do della non rieleggibilità dei componenti
uscenti del Consiglio superiore: periodo che

.l'articolo 104 della Costituzione fissa in quat~
tro anni. Per meglio dire, l'articolo 104 dice
che i membri elettivi uscenti « non sono im~
mediatamente rieleggibili ».

Ora, che cosa è avvenuto? Che nel sesto
comma della legge che stiamo riesaminando
è detto che non sono eleggibili i magistrati
che abbiano fatto parte del Consigìio superio~
re, se non dopo la scadenza d'un periodo cor~
rispondente alla durata di due Consigli suc~
cessivi a quello di cui hanno fatto parte. Tut~
ti hanno avvertito la stridente disparità del
trattamento fatto ai magistrati rispetto ai
componenti eletti dal Parlamento. Senonchè
qualcuno ha osservato che lesione di princìpi
costituzionali non c'è. Io non sono di questa
opinione.

Osservo anzitutto che la diversità di tratta~
mento si traduce, come è sottolineato nel
messaggio del Presidente della Repubblica,
in una violazione dell'articolo 3 della Costi-
tuzione. In secondo luogo osservo che l'arti~
colo 51 della Carta costituzionale dice che
tutti i cittadini che abbiano i requisiti neces~
sari possono accedere alle cariche pubbliche
in condizioni di perfetta eguaglianza. La Cor~
te costituzionale in numerose sentenze ha
detto che la non eleggibilità costituisce l'ec~
cezione, la quale va contenuta entro i limiti

puramente indispensabili, i quali non posso~
no essere arbitrariamente dilatati. È naturale
che il componente elettivo uscente non possa
essere rieletto perchè si vuole evitare che il
Consiglio superiore diventi un centro di po-
tere e che la carica diventi un feudo; ma se
per evitare tali inconvenienti è sufficiente un
quadriennio, diciamo così, di quarantena per

i membri eletti dal Parlamento, non si vede
perchè il periodo debba essere doppio per i
magistrati. È chiaro che protrarre il ter-
mine oltre il puro indispensabile costituisce
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una violazione dell'articolo 51 della Carta co-
stituzionale.

Ma io dico che è violato anche l'articoÌo
104. Che cosa si afferma per sostenere che le-
sione di princìpi costituzionali non c'è? Si af-
ferma che il legislatore ordinario è pienamen-
te libero di fissare come ritiene opportuno il
periodo della non eleggibilità. Ma questo non
è esatto. Il legislatore ordinario può fissare
come meglio ritiene tale periodo fino a quan-
do e sempre che non ci sia una statuizione
costituzionale, che nella specie esiste, perchè
l'articolo 104 non fa nessuna distinzione tra i
membri elettivi, tra quelli eletti dal Parla-
mento e quelli che sono eletti invece dalla
magistratura. L'articolo 104 pone una distin-
zione tra i membri elettivi e i membri di di-
ritto. Il primo presidente della Corte di cassa-
zione, ad esempio, cioè la stessa persona fi-
sica può fare parte di parecchi Consigli suc-
cessivi, il che non è consentito ai membri
elettivi; ma non esiste distinzione costitu-
zionale fra membri eletti dal Parlamento e
membri eletti dalla magistratura; creare sif-
fatta distinzione, attenersi ad un criterio di-
verso è contrario all'articolo 104 della Carta
costituzionale. È quindi per molteplici ragio~
ni di legittimità che su questo punto il rilievo
del Presidente della Repubblica deve essere
accolto.

Il secondo punto del messaggio presiden-
ziale concerne i magistrati che non esercitano
funzioni giudizi arie nel momento della con-
vocazione dell'elezione. Il messaggio presi-
denziale non dice che l'esclusione di tali ma~
gistrati dalla eleggibilità debba essere elimi-
nata, bensì «rimeditata}} verificando se è

contenuta entro i limiti rigorosamente ne-
cessari per la tutela del pubblico interesse;

il messaggio accenna in modo specifico ai
magistrati che siano destinati per legge ad un

diverso incarico, ad esempio i magistrati ad-
detti al Ministero di grazia e giustizia.

A questi ultimi si riferisce il nostro emen-
damento numero 3.3, di cui ha parlato il se-
natore Mariani. Quanto ai magistrati che
esercitano funzioni giudiziarie e che non sia-
no destinati per legge ad un diverso incarico,
penso che quando la legge in esame parla di
magistrati alluda ai magistrati che potrem~

ma definire militanti, a coloro cioè che adem-
piono a mansioni che sono proprie ed esclu-
sive della magistratura giudicante e requi-
rente. Gli altri, quelli che svolgono la loro
attività presso altre amministrazioni, riman-
gono magistrati per quanto, riguarda la car-
riera, la posizione professionale, ma svolgono
funzioni puramente amministrative.

Ora è chiaro che del supremo consesso del-
la magistratura debbano far parte magistra-
ti che vivono la vita giudiziaria, a contatto
con il pubblico, con gli imputati, con gli
avvocati e con i giudici. Piuttosto vorrei ri-
cordare che quando si discusse, nel mese dì
aprile, la legge che stiamo riesaminando pro.
posi che, anzichè di non eleggibilità, si parlas-
se di non compatibilità. Non è ovviamente
questione di parole: si tratta di istituti e di
concetti diversi. In modo sintetico Vittorio
Emanuele Orlando ha detto: l'ineleggibilità
impedisce l'elezione e, se questa avviene, non
è valida; l'incompatibilità impedisce l'eserci-
zio delle funzioni a cui si è stati validamente
eletti. Se il criterio della incompatibilità fos-
se stato accolto, il risultato sarebbe oggi che
tutti i magistrati sarebbero eleggibili al Con-
siglio superiore della magistratura, compresi
quelli che esercitano funzioni non giudizia-
rie al momento della convocazione delle ele-
zioni, rimanendo l'obbligo della cessazione
dall'incarico in caso di loro elezione. Ma poi-
chè è prevalso il criterio della ineleggibilità
non c'è che da lasciare così com'è il quinto
comma dell'articolo 3, salva l'aggiunta pro~
posta con il nostro emendamento 3. 3.

Il terzo punto del messaggio concerne il
settimo comma dell'articolo 3. Il presidente

Leone osserva che non si può negare l'op-
portunità

~
d'evitare, con misure acconce, che

l'aver prestato o il prestare servizio in quali-
tà di segretario presso il Consiglio possa dar
luogo a sospetti di vantaggi in sede elettora-
le, ma soggiunge che più appropriata misura

sarebbe quella di prevedere la cessazione del-
la funzione fissandone un termine congruo.

Io dico che la posizione dei magistrati se-
gretari del Consiglio non è diversa da quella
dei magistrati che esercitano funzioni non
giudiziarie e che quindi la disciplina deve es-
sere identica.
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Il quarto punto è il più dibattuto. Il secon.
do comma dell'articolo 3 della legge in esa-
me dice che «agli effetti della presente legge
si intendono per magistrati di cassazione e
magistrati di appello i magistrati che abbia~
no conseguito la rispettiva nomina ancorchè
non esercitino le rispettive funzioni ».

La legge che cosa ha voluto ribadire? Che
il magistrato di cassazione, anche se non
esercita le corrispondenti funzioni, se per
esempio è in corte d'appello, non cessa d'es-
sere magistrato di cassazione e quindi può
essere compreso fra gli otto rappresentanti
della categoria di cui al primo comma dell'ar-
ticolo 3. Analogo discorso va fatto per i ma~
gistrati d'appello.

Ma il presidente Leone che cosa ha osserva-
to? Ha osservato che al limite potrebbe acca-
dere che nessuno degli otto magistrati di
cassazione sia effettivamente in cassazione.
E allora si avrebbe una rappresentanza della
categoria e non della funzione. Il rilievo è
esatto; ma c'è il rovescio della medaglia: se

i magistrati di cassazione che siano in appel-
lo e i magistrati d'appello che siano in tribu-

nale non fossero eleggibili, si creerebbe nei
loro confronti una situazione di svantaggio

senza colpa. Che colpa ho io se, nominato
magistrato di cassazione, sono lasciato in cor~

te d'appello? Ed è giusto che io non possa
essere eletto come magistrato di cassazione
perchè sono in corte d'appello e come magi-
strato d'appello perchè sono stato nominato
in cassazione? Il rimedio che potrebbe conci-
liare tutte le esigenze potrebbe essere dato...

R E A L E, Ministro di graZia e giustizia.
O vale l'una cosa o vale l'altra; o vale la fun-
zione...

E N D R I C H. Signor Ministro, è così.
Stando alla osservazione del Presidente della
Repubblica questo potrebbe essere il risulta-
to. (Cenm di drssenso del Ministro di gra-
zia e giustizia).

Dicevo che il rimedio per conciliare tutte
le esigenze potrebbe essere dato dal ripartire
i posti in considerazione della funzione e non
della categoria. Sarebbe un rimedio aderente

al precetto dell'articolo 107 della Costituzio-
ne, che dice che i magistrati si distinguono
tra loro soltanto per diversità di funzioni. In
tal modo potrebbe avvenire che il magistrato
di cassazione che è rimasto in corte d'appello
possa essere eletto per rappresentare la corte
d'appello; certo è assolutamente ingiusto che
non sia eleggibile in nessun caso e a nessun
livello.

Come vedete, onorevoli colleghi, per qual~
che verso il nostro punto di vista concorda
perfettamente con quello del Capo dello Sta-
to, per altri versi meno e per altri ancora
niente affatto. Il dissentire dalle vedute de]
Capo dello Stato non è mancare di rispetto
all'altissimo personaggio. Egli in fondo, come
ha ricordato il senatore Mariani, altro non ha
fatto che esprimel1e dei dubbi (così li deflnl~
see il messaggio) ed esercitando un suo pote-
re-dovere li ha sottoposti alla nostra medita-
zione. La riflessione ci porta ad esprimere li-
beramente il nostro avviso convergente o di~
vergente. Ed è precisamente ciò che ci ha do-
mandato il Capo dello Stato. (Applausi dalla
estrema destra).

P RES I D E N T E. Non essendovi altri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

Ha facoltà di parlare il relatore.

G A T T O E U G E N I O, relatore. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, desidero
anzitutto chiarire il mio pensiero in ordine al
rapporto tra poteri diversi dello Stato e, nel-
la specie, tra Parlamento e Presidente e dire

che non vi possono essere rapporti di osse-
quio o di rivalità ma esplicazione, da parte

di ogni potere, in piena libertà, dei reciproci
diri ui e doveri.

Ringrazio poi tutti coloro che sono inter-

venuti perchè la discussione ha chiarito e ap~
profondito ulteriOlmente e le ragioni delle

modifiche e quelle per cui un punto del mes-
saggio non è stato accolto dalla Commissio-

ne. Ritengo che tutto ciò che si poteva dire
sia stato detto e non ritengo di dover altro
aggiungere. Voglio piuttosto fare una osser-
vazione. Dall'intervento di alcuni colleghi mi
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pare che la discussione abbia assunto una
portata ed un afflato che andavano decisa~
mente al di là degli argomenti contenuti neJla
legge che stiamo discutendo. Questo sta a
dimostrare una deficienza e una esigenza nel~
lo stesso tempo: la deficienza o il non uso
di strumenti procedumli adatti perchè i pro~
blemi della giustizia e dei magistrati abbiano
in quest'Aula una trattazione quali essi meri~
tana e, nello stesso tempo, un invito per~
chè si presenti, se c'è ~ e ritengo ci sia
~ questo strumento procedurale e si possa

discutere di tutti i problemi della giustizia
e dei magistrati, che, dall'intèrvento di talu~
ni colleghi, abbiamo sentito che sono molti,
estremamente interessanti e che meritano un
adeguato esame da parte del Parlamento.

Detto questo, invito i colleghi ad accogliere
gli emendamenti della Commissione e a riap~
provare la legge.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di parla~
re il Ministro di grazia e giustizia.

R E A L E, Mmistro di grava e giustizza.
Signor Presidente, onorevoli senatori, credo
che non sia solo !'imperativo dell'ora e della
stanchezza (da stamani alle 9 mi occupo di
bggi, dall'aborto al bilancio e adesso al Con~
siglio superiore della magistratura) nè il ten~
tativo di procurarmi un titolo di merito pres~
so di voi che mi consigliano ad essere estre-
mamente breve. Non ho molto da dire, indi~
pendentemente da questi consigli, che mi
vengono dalle circostanze, alla brevità.

Voglio soffermarmi solo su una questione
che è stata già chiarita da alcuni interventi
svolti in quest'Aula, a cominciare da quello
del senatore Valitutti. L'altro ieri in Corn~
missione, quando aleggiava quella specie,
non dirò di disfìda di Barletta, ma di con~
trapposizione tra Presidente e Parlamento,
mi sono affrettato a dire che non si tratta
di una contrapposizione. Voglio ora dire più

compiutamente le ragioni per le quali qui
siamo, come ha felicemente detto poco fa il
senatore Valitutti, nello svolgimento fisiolo~
gico dell'attività di formazione delle leggi.
Voi tutti ricorderete che nello Statuto alber~
tino c'era una partecipazione all' esercizio al~

la funzione legislativa che veniva attuata me~
diante la sanzione. Allora era necessaria la
sanzione prima deIJa promulgazione. Quindi
la legge veniva considerata come atto com~
plesso del Parlamento e del Capo dello Stato
e il diniego della sanzione impediva alla leg~
ge di diventare legge, cioè ne impediva l'ef~
ricacia.

La Costituzione repubblicana ha giusta~
mente abolito la sanzione e ha voluto mante-
nere, in una forma assai attenuata, la colla~
borazione del Capo dello Stato nella forma~
zione delle leggi. Tale collaborazione non po~
teva dirsi assicurata mediante l'atto della
promulgazione in quanto è prevalente opi~
nione nella dottrina che la promulgazione
non ha natura legislativa, ma è semplicemen~
te un atto esecutivo, di comunicazione, di cer~
tificazione, direi, della legge rispetto al paese
che ne è il destinatario.

Quindi la promulgazione presuppone com~
i pletato l'iter procedimentale della formazio~

ne della legge e la collaborazione del Capo
dello Stato con il Parlamento nella forma~
zio ne delle leggi si svolge in questa forma
molto attenuata, con la possibilità che il Ca~
po dello Stato, con un atto autonomo, rinvii
la legge di cui si tratta al Parlamento, come
stabilisce l'articolo 74, per una nuova delibe~
razione.

Quando ciò avviene, non vi è un diniego di
fiducia del Capo dello Stato nei confronti del
Parlamento, come non c'è, d'altra parte, la
necessità di un ossequio, di una soggezione
del Parlamento nei confronti del Capo dello
Stato. Sono organi che a vario titolo e a varia
intensità collaborano all'emanazione delle
leggi e che fanno il loro mestiere.

Di questi interventi del Capo dello Stato
abbiamo vari esempi nelle legislazioni stra~
niere, dove !'intervento del Presidente della

Repubblica può aver luogo in vari modi, co~
me nel caso sia delle costituzioni europee che
di quella americana, dove, per la natura pre~
sidenzmle del regime, la cosa ha una maggio~
re intensità ed incidenza.

Il nostro ordinamento ha scelto questa
forma assai tenue per cui, ai fini del COll-
pletamento della legge, è sufficiente una nuo~

va deliberazione dell'organo legislativo ordi~
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nario con la procedura ordinaria. Quindi il
Padamento è libero di accettare o di non ac~
cettare le considerazioni che sono alla base
di questo invito alla nuova deliberazione
del provvedimento.

Qualcuno opina che il messaggio presiden~
ziale contiene una specie di manifestazione
di opinione del Presidente della Repubblica,
ma è prevalente !'idea che la Costituzione
abbia inteso consegnare al Capo dello Stato
un potere che si ricollega proprio all' eserci~
zio della funzione legislativa. Naturalmente
questa funzione spetta fondamentalmente al
Parlamento il quale ha una posizione premi~

nente in uno Stato democratico, sicchè se le '
Camere approvano nuovamente la legge, il
Capo dello Stato questa volta deve promul~
gare la legge.

Le Camere debbono solo, come loro adem~ '

pimento di fronte a un messaggio presiden~ i

ziale di rinvio, riesaminare quello che han~
no fatto, libere di decidere secondo la loro
opinione, alla luce di questo riesame. Non
ci sono quindi drammi in materia; ci sono
stati dei precedenti non immediati che si so-
no verificati soprattutto sotto la Presidenza
Einaudi.

Quindi io credo che questa discussione
andava svolta, come del resto si è svolta, al
di fuori di certi accenti e accenni drammatici
a questa specie di conflitto che si sarebbe

creato tra il Parlamento e il Capo dello
Stato.

La Commissione giustizia del Senato si è
mossa proprio in questo ordine di idee ed
ha accolto alcuni rilievi. Non mi fermo su
questo perchè c'è stata una relazione chiaris~

sima del relatore e la cosa è stata poi succes-
sivamente e ripetutamente puntualizzata da

vari interventi favorevoli o contrari alle con~
clusioni della Commissione. Dunque è stato
fatto quello che si doveva fare e ci troviamo
di fronte a una serie di emendamenti, dei
quali è stata data giustificazione e spiega~
'liane, che vengono proposti dalla Commis~
sione all'approvazione del Senato. A prescin~
dere dall' emendamento consequenziale della
riduzione da sei mesi a tre mesi del termine
per le disposizioni di attuazione, non esiste~
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vano impedimenti all'approvazione del~
l'emendamento del senatore Cucinelli che
la Commissione ha fatto proprio, dal momen~
to che, come ci ha avvertito aprendo questa
seduta il Presidente del Senato, solo l'As~
semblea a norma dell'articolo 136 del Rego~
lamento poteva porre dei limiti alla discus~
sione, cioè poteva prescrivere che le modifi~
cazioni eventuali si svolgessero nell'ambito
dei rilIevI contenuti nel messaggio. Questo
non è avvenuto e quindi anche questo emen~
damento fatto proprio dalla Commissione è
stato giustamente approvato.

Il Governo ha esposto in sede di Commis-
sione le sue opinioni (non direi neanche il
suo parere in senso giuridico) sui rilievi con~
tenuti nel messaggio presidenziale e poi ha
dato la sua doverosa collaborazione tecnica
alla fissazione di quegli emendamenti che
sono giunti in Aula. Debbo ricordare ~ e del

resto a questo mi riconducono le ampie di~
scussioni che sono state fatte in questa ma-
teria; infatti, come era fatale, la discussione
si è accentuata proprio su quella parte del
messaggio presidenziale che è stata più net-
tamente respinta, cioè quella relativa alla
distribuzione tra le funzioni e i gradi,
eccetera ~ debbo ricordare, dicevo, al~

cune perplessità che già erano state espresse
in quest'Aula dal rappresentante del Gover-
no quando fu approvata questa legge e che
furono nuovamente espresse per mia voce
innanzi alJa Camera dei deputati quando la
legge, che oggi viene riesaminata, fu approva~
ta per la prima volta. Allora richiamammo
l'attenzione del Parlamento appunto sulla
questione che poi in forma attenuata, in for~
ma riparatoria, diciamo, ha formato oggetto

dell'ullimo accenno del messaggio presiden~
ziale, cioè la questione. delle funzioni; è inu~

tile che stia a precisare perchè ne avete sen~
tito parlare qui molto ampiamente e molto
aspramente. Allora, pur convinto dell'esisten~
za di qaesto problema, mi rimisi all'opinione

delle Camere perchè non potevo dimenticare
il collegamento tra queste obiezioni e una
legge che aveva avuto sì la convinta ostilità
della mia parte politica, sia al Senato che al~
la Camel'a, ma che era stata approvata a gran~
de maggioranza.
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Presidenza del Vice Presidente VENANZI

(Segue R E A L E, Ministro di grazia e
giustizia). Ecco perchè allora ed oggi anco-
ra, nel manifestare, come ho fatto anche in
Commissione, quelle perplessità, mi sono ri-
messo al voto della Commissione, come mi
rim.etto ora al voto dell'Aula anche per quan-
to riguarda gli emendamenti che sono stati
presentati in quella direzione.

Vorrei dire, inoltre, che non trovo tutte
fondate le giustificazioni che sono state date
dal senatore Endrich a proposito di quel~
ll'emendamento. Infatti non c'è quel rovescio
della medaglia al quale egli ha fatto cenno,
cioè non vi è il rischio che non si pqssa essere
eletti da una parte perchè consiglieri della
cassazione nè dall'altra perchè componenti
di corti d'appello, di tribunali o di pretura,
nonostante il grado.

Negato questo e rimessomi per tali que-
stioni al voto dell'Assemblea, senza soffer~
marmi oltre in quanto non occorre e tutto
è stato chiarito sugli emendamenti, credo
di avere esaurito il mio compito dichiarando
che il Governo non ha nulla da eccepire al-
raccoglimento degli emendamenti proposti
dalla Commissione, esprimendo per il lavoro
della stessa Commissione il mio più vivo ap-
prezzamento. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Passiamo ora al-
l'esame degli articoli. Se ne dia lettura.

B A L B O, Segretario:

Art. 1.

(Componenti e sede del Consiglio)

L'articolo 1 della legge 24 marzo 1958, nu-
mero 195, è sostituito dal seguente:

{( Il Consiglio superiore della magistratura
è presieduto dal Presidente della Repubblica
ed è composto dal primo presidente della
Corte suprema di cassazione, dal proouratore

generale della- Repubblica presso la stessa
Corte, da venti componenti eletti dai magi-
strati ordinari e da dieci componenti eletti
dal Parlamento, in seduta comune delle due
Camere.

Il Consiglio elegge un vice presidente fra
i componenti eletti dal Parlamento.

Il Consiglio ha sede in Roma».

(È approvato).

Art. 2.

(Validltà delle deliberazioni del Consiglio)

Il primo comma dell'articolo 5 della legge
24 marzo 1958, n. 195, è sostituito dal se-
guente:

{( IPerla validità delle deliberazioni del Con-
siglio superiore della magistratura è neces-
saria la presenza di aLmeno ventuno com-
ponenti; in ogni caso, è sempre necessaria la
presenza di almeno quattordici magistrati ».

P RES I D E N T E. Su questo articolo
è stato presentato un emendamento. Se ne
dia lettura.

B A L B O, Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:
{( Il primo comma dell'articolo 5 della

legge 24 marzo 1958, n. 195, è sostituito dal
seguente:

/I Per la validità delle deliberazioni del
Consiglio superiore della magistratura è ne-
cessaria la presenza di almeno quattordici
magistrati e di almeno sette componenti
eletti dal Parlamento /I ».

2. 1 LA COMMISSIONE

G A T T O E U G E N I O, relatore.
Domando di parlare.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G A T T O E U G E N I O, relatore.
L'emendamento è molto semplice. Si tratta
di stabilire, accanto al quorum già previsto
di magistrati per la validità dell'assemblea,
anche un quorum di consiglieri eletti dal
Parlamento.

L'emendamento svolge egregiamente que-
sta funzione eliminando una lacuna.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Per tutti gli emendamenti mi sono già ri-
messo al voto dell'Assemblea.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 2. 1, presentato dalla Com-
missione. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

È approvato.

Passiamo all'esa:me dell'articolo 3. Se ne
dia lettura.

B A L B O, Segretario:

Art. 3.

(Componenti eletti dai magistrati)

L'articolo 23 della legge 24 marzo 1958,
n. 195, modificato dall'a,rticolo 7 della legge
18 dicembre 1967, n. 1198, è sostlituito dal
seguente:

« I componenti da eleggere dai magistrati
sono scelti: otto f'ra i magistrati di cassa.
zione, di cui almeno due dichiarati idonei
all' esercizio di funzioni direttive superiori,
quattro fra i magistrati di appello e otto
fra i magistrati di tribunale.

Agli eftetti della presente legge, sì inten-
dono per magistrati di cassazione e magistra-
ti di appello i magistrati che abbiano conse-
guito la rispettiva nomina, ancoI'chè non
eserci t1110 le rispettive funzioni.

iUla elezione di tutti i magistrati compo-
nenti il Consiglio superiore partecipano tutti

i magistrati senza distinzione di categoria,
con voto personale, segreto e di,retto.

Non sono eleggibili e sono esclusi dal voto
i magistrati sospesi dalle funzioni.

Non sono eleggibili al Consiglio superiore
i magistrati che al momento della convoca-
zione delle elezioni non esercitino funzioni
giudiziarie.

Non sono eleggibili i magistrati che abbia-
no fatto parte del Consiglio superiore, se non
dopo la scadenza di un :periodo corrispon-
dente alla durata di due Consigli successivi
a quello di cui hanno fatto parte.

Non soma eleggibili i magistrati che pre-
stino o abbiano prestato servizio quali se-
gre tari del Consiglio per la cui rinnovazione
vengono convoca,te le elezioni ».

P RES I D E N T E. Su questo articolo
sono ,gtati presentati alcuni emendamenti. Se
ne dia lettura.

B A L B O, Segretario:

Il primo capoverso dell' articolo 3 è so~,fi-
tuito dal seguente:

« I componenti da eleggere dai magistrati
sono scelti: otto fra i magistrati di Cassa-
zione, dei quali almeno due dichiarati ido-
nei all' esercizio di funzioni direttive supe-
riori ed altri due in servizio effettivo presso
la Cassazione; quattro tra i magistrati di ap-
pello, dei quali almeno due che esercitino
effettivamente le funzioni della categoria ed
otto fra i magistrati di Tribunale ».

3. 2 NENClONI, MARIANI, ENDR1CH,LAN-
FRÈ, PEPE, PAZIENZA, FILETTI,

DE SANCTIS

Il terz'ultimo comma dell'articolo 3 è so-
stituito dal seguente:

« Non sono CJleggibiH al Consiglio superio-
re i Magistrati che al momento della votazio-
ne non esercitino funzioni giudiziarie a me-
no che essi siano stati destinati per legge ad
un diverso incarico ».

3. 3 NENCIONI, MARIANI, ENDRICH, L.'\N-

FRÈ, PEPE, PAZIENZA, FILETTI,

DE SANCTIS
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Sopprimere il penultimo comma.

3.1 LA CO'MMISSIONE

Il pq1Ultimo comma dell'articolo 3 è so~
stituito dal seguente:

« Non sono deggibili i Magistrati che ab~
biano fatto parte del CO'nsiglio superiore che
ha :preceduto le dezlioni [indette per il suo
nnnovo ».

3. 4 NENCIONI, MARIANI, ENDRICH, LAN~
FRÈ, PEPE, PAZIENZA, FILETTI,

DE SANCTIS

Lvi A R I A N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A R I A N I. DichIaro anzitutto che ri~
tiro l'emendamento 3. 4 in quanto analogo al~
l'articolo 3. O. 1 presentato dalla Commis~
siane.

Per quanto riguarda il 3. 2 sono prO'fonda~
mente convinto della fondatezza delcorret~
tIVO proposto. Del resto lo stesso Ministro

ha recentemente manifestata la sua perples~
sità ciI'ca il testo della legge precedente, in
quanto è necessario garantire l'elezione di al~
meno la metà di questi magistrati di cassa~
zione e di corte d'appello che svolgono effet~
tivo servizio nella loro funzione, in quanto
il Consiglio superiore della magistratura può
essere chiamato a pl'endere provvedimenti
a favore o contro determinate funzioni,
espressioni e manifestazIOni da parte di ma~
gistrati di cassazione e di corte d'appello,
che è necessario perciò conoscere a fondo.

Vi è pO'i l'emendamentO' 3.3 che ,recita:
« Non sono eleggibili al Consiglio superiore
i magistrati che al momento della votazione
non esercitino funzioni giudiziarie a meno
che essi siano stati destinati per legge ad un
diverso incarico >}. Ho già spiegato prima
che si tratta di coloro che sono destinati per
legge al Ministero; non ve ne sono altri. Mi ,
richiamo alla illustrazione già fatta nel cor~
so del mio intervento in oocasione della di~
scussione generale.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad e~primere il parere sugli emenda~
menti in esame.

G A T T O E U G E N IO, relatore. La
maggiO'ranza della Commissione è contraria
all'emendamento 3.2. Questo è uno dei punti
della legge che è stato lungamente discus~
so sia quando abbiamo approvato per la pri~
ma volta questa legge, sia in questi giorni. Gli
argomenti pro e contro sono stati esposti da
tutti gli oratori; .qm non potrei che ripeterli.
La ragione per cm la maggioranza della Com~
missione e il relatore sono cont,rari attiene
proprio a tutti quel motivi che sono stati
espressi in questa discussione ~ vorrei dire

~ da quasi tutti gli oratori.
Per quanto riguarda l'emendamento 3.3,

la Commissione è contraria. Vorrei dire che
qnesto problema, cioè quello dei magistrati
che esercitano funzioni diverse da quella
del giudicare, è stato risolto dalla Commis~
sione attraverso il mantenimento del divieto
di elezione, però con l'aggiunta dI un articolo,
che approveremo 'più tardi, che introduce
una norma transitoria la quale stabilisce che
in questa pnma elezione coloro che si tro~
vano in questa situazione, dando le dimi,s~
sioni tre mesi prima delle elezioni, possono
essere eleggibili. Quindi è questa la tesi a cui
la Commissione aderisce.

L'emendamento 3.1, tendente a sopprime~
re il penultimo comma, è ,s,tato presentato
dalla Commissione e quindi sono ad esso
favorevole. La ragione è molto semplice:
l'emendamento ha l'effetto di ridurre a quat~
tra anni la vacanza per il periodo necessario
prima di poter essere ridetti. La nO'rma ipro~
'posta è in relazione all'accoglimento di que~
sto punto del messaggio del ,Presidente.

P RES I D E N T E. lVIetto ai voti l'emen~
damento 3. 2, :presentato dal senatore Nen~
ciani e da altri senatori, non accettato dalla
Commissione e per il quale il Governo si è
rimesso all'Assemblea. Ohi l'approva è pre~
gato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3. 3, presen~
tato dal ,senatore Nencioni e da altri sena~
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tori, non accettato dalla Commissione e per
il quale il Governo si è rimesso all'Assem-
blea. Chi l'appro'!a è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'Emendamento 3. 1, presen-
tato dalla Commi3sione e per il quale il Go-
verno si è rimesso all'Assemblea. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

È: approvato.

L'emendamento 3.4, presentato ~dal sena-
tore Nencioni e da altri senatori, è stato ri-
tirato.

Metto ai voti l'articolo 3 nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
ll1ano.

È approvato.

Dopo l'articolo 3, è stato presentato un
emendamento tendente ad inserire un arti-
colo aggiuntivo. Se ne dia lettura

B A L B O, Segretario:

C01lsegwmtemente alla approvazione del-
l'eme1ldamento 3. 1, inserire dopo l'artico-
lo 3, il seguente:

Art. ...

(Divieto di rieleggibilità)

({ Dopo l'articolo 23 della legge 24 marzo
1958, n. 195, è inserito il seguente artko-
lo 23-bis:

" Art. 23-bis. - (Divieto d'i rieleggibilità). ~
Non sono eleggibi1i i componenti che abbia-
no fatto parte del Consiglio superiore della
magistTatura per la cui rinnovazione vengo-
no convocate le elezioni" ».

3.0.1 LA COMMISSIONE

G A T T O E U G E N I O, relatore.
Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G A T T O E U G E N I O, relatore.
Questo emendamento è molto semplice: ten-
de a equiparare il periodo di vacanza fra
magistrati e consiglieri eletti dal Parlamen-
to. Con questo emendamento il periodo di
vacanza è per tutti di quattro anni.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 3. O. 1, presentato dalla Com-
missione e per il quale il Governo si è ri-
messo all'Assemblea. Chi l'3!pprova è p:regato
di alzare la mano.

È approvato.

Passiamo all'esame degli articoli succes-
sivi. Se ne dia lettura.

B A L B O, Segretario:

Art. 4.

(Elezione di magistrati componenti
il COl1siglio superiore)

Gli articoli 25, 26, 26-bis, 27, 27-bis, 27-ter
e 27-quater della legge 24 marzo 1958, n. 195,
modificata dalla legge 18 dicembre 1967, nu-
mero 1198, sono sostituiti dai seguenti:

« Art. 25. - (Elezione di componenti magi-
strati). ~ Le elezioni dei magistrati di cui
all'articolo 23 si effettuano in collegio unico
nazionale, col sistema proporzionale e sulla
base di liste concorrenti, ciascuna delle quali
può contenere candidati di ogni categoria in
numero nOln superiore a quelli da eleggere.

È ammessa la presentazione di liste conte-
nenti un numero di candidati inferiore a quel.
li da eleggere e di liste non comprendenti tut.
te le categorie di cui all'articolo 23.

In CIascuna lista non può .essere inserito
più di un candidato per ogni categoria appar-
tenente allo stesso distretto di Corte di ap-
pello, tranne che per i magistrati in servizio
presso la Corte di cassazione.

Nessun candidato può essere inserito in
più di una lista.

Concorrono alle elezioni le liste presentate
da non meno di 150 elettori, per nessuno dei
quali è x-ichiesta l'appartenenza ad una spe-
oifica categoria di magistrati.
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Ciascun elettore non può sottoscrivere più
di una lista. I sotto"crittori non sono eleggi~
bili. Le firme di presentazione sono auten~
ticate dal president'.': del tribunale nella cui
circoscrizione il presentatore esercita le sue
f . .
J. UnZlOn1.

Il voto si esprime COD il voto di lista ed
eventuali voti di preferenza nell'ambito della
lista votata. Le preferenze non possono es-
sere, per ciascuna categoria, in numero supe-
riore alla metà dei candidati da eleggere )}.

«Art. 26. ~ (Conllocazione delle elezioni,

uffici elettorali e spoglio delle schede). ~ La
cor.vocazione delJe elezioni dei componenti
magistrati è fatta dal Consiglio superiore
almeno sessanta giorni prima della data sta~
bilita per l'inizio della votazione.

Nei cinque giOTni successivi a tale provve-
dimento, il Consiglio superiore nomina l'uf~
ficio elettorale centrale presso la Corte di
cassazione, costituito da cinque magistrati
effettivi e tre supplenti in servizio presso la
stessa Corte e presieduto dal più elevato in
grado o dal più anziano.

Entro venti giorni dal provvedimento di
convocazione delle dezioni le liste concor-
renti devono essere depositate, unitamente
alle firme dei sottoscrittori, presso l'ufficio
elettorale centrale ed a ciascuna di esse viene
attribuito un numero progressivo secondo
l'ordine di presentazione.

Scaduto tale termine, nei cinque giorm suc~
cessivi l'ufficio elettorale centrale verifica
che le liste siano sottoscritte dal numero pre-
scritto di pr,esentatof.Ì, controllando che nes-
sun presentatore abbia sottoscritto più di
una lista; controlla altresì che siano state
rispettate le prescrizioni di cui agli articoli
23 e 25; esclude le liste non presentate dal
prescritto numero di sottoscrittori e depenna
dalle liste i candidati in eccedenza, secondo
l'ordine inverso a quello di iscrizione, nonchè
quelli presentati in più di una lista e quelli
ineleggibili. Trasmette quindi immediata-
mente le liste ammesse alla segreteria del
Consiglio superiore.

Le liste sono quindi immediatamente pub-
blicate sul Notiziario del Consiglio superiore,
inviate, almeno venti giorni prima della data
della votazione, a tutti i magistrati presso i

rispeHivi uffici e sono affisse, entro lo stesso
termine, a cura del presidente della Corte di
appello di ogni distvetto, presso tutte le sedi
giudiziarle.

I consigli giudiziari provvedono alla costi-
tuzione, presso ciascun tribunal~ del distret-
to, di un ufficio elettorale composto di tre
magistrati che prestano servizio nel distretto
e presieduto dal più elevato in grado o dal
più anziano di essi. Sono nominati altresì
tre supplenti, i quali sostituiscono i compo-
nenti effettivi in caso di lmo assenza o im-
pedimento.

l magistrati che prestano servizio presso i
tribunali, le procure della Repubblica e le
preture votano presso l'ufficio elettorale del
i;]1ibunale cui appartengono o da cui dipen-
dono le preture cui appartengono. I magi-
strmi che prestano servizio presso le Corti di
appello e procure generali della Repubblica
votano presso l'ufficio elettorale del tribu-
nale che ha sede nella sede della Corte di
appello.

I magistrati addetti alla Corte di cassa-
zione votano presso l'ufficio elettmale cen~
trale costituito presso la stessa Corte.

I magistrati addetti a funzioni non giudi~
ziarie votano presso l'ufficio elettorale isti~
tuito presso il tribunale di Roma.

Alle operazioni di voto è dedicato un tempo
complessivo effettivo non inferiore alle di~
ciotto ore.

Gli uffici elettorali presso i tribunali di~
versi da quelli siti nelle sedi delle Corti di
appello provvedono soltanto alle operazioni
di voto, all'esito delle quali trasmettono il
materiale della votazione ai rispettivi uffici
elettorali costituit,i presso i tribunali aventi
sede nelle sedi di COlrte di appello.

Questi ultimi uffici provvedono, oltre che
alle operazioni di voto, allo spoglio di tutte
le schede degli uffici elettorali del distretto,
decidendo provvisoriamente sulle eventuali
contestazioni.

I risultati delle operazioni di ciascun uffi~
cia distrettuale, con tutto il relativo mate-
riale, sono trasmessi all'ufficio elettorale cen-
trale presso la Corte di cassazione, il quale,
esaurite le proprie operazioni di scrutinio e
risolti definitivamente gli eventuali reclami
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ad esso presentati contro le decisioni degli
vffici distrettuali in merito alle schede con-
testate, provvede all'assegnazione dei seggi
con le modaJità di cui all'articolo seguente ».

« Art. 27. - (Assegnazione dei seggi). ~ L'as-
segnazione dei seggi tra le liste concorrenti
viene effettuata 85sumendo come cifra elet-
torale di ciascuna lista il numero dei voti
validi ad essa attribuiti.

L'assegnazio!le è fatta dividendo la cifra
elettorale di ogni lista progressivamente
per 1, per 2, per 3, e così via, e disponendo
quindi in unieo ordine deorescente progres-
sivo i quozienti così ottenuti da tutte le liste,
segnando accanto a ciascun quoziente la lista
di apparte;:1enza; quindi vengono attribuiti
venti seggi, indipendentemente dalle catego-
rie di eleggibili, ai primi venti quozienti del-
la graduatoria così formata.

So~o escluse dane operazioni di assegna-
zion.e le liste che abbiano riportato un nu-
mero di voti validi inferiori al 6 per cento
del numero dei votanti.

Nell'ambito di ciascuna lista, ed al fine
anche dell'attribuzione dei seggi per le varie
categorie, i seggi vengono attribuiti ai can-
didati di ciascuna lista secondo l'ordine de-
crescente dei voti di preferenza da tutti otte-
nuti, indipendentemente dalla loro apparte-
nenza a oategoria, e, in caso di parità, secon-
do 1'ordine di iscrizione nella lista.

A tal fine, si comincia ad attribuire un seg-
gio per ciascuna lista, secondo l'ordine de-
crescente delle cifre elettorali di lista (e, in
caso di parità, secondo l'ordine di presenta-
zione di ciascuna lista) e poi si ripete l'ope-
razione fmo all'esaurimento dei seggi da at-
tribuire, escludendo, di volta in volta, le liste
che non abbiano più diritto a seggi. Quando,
nel co>rso di tali operazioni, risultino già at-
tribuiti tutti i seggi di una categoria, si
passa al candidato più votalto delle altre ca-
tegorie, e così via, fino all'esaurImento dei
seggi.

Esaurite tali operazioni, l'ufficio elettorale
centrale procJama i risultati e trasmette tutto
il materiale relativo alle operazioni svolte al
ConsIglio superiore della magistratura ».

(E approvato).

Art. 5.

(Sostituzione dei componenti
eletti dai magistrati)

L'articolo 3.9 della legge 24 marzo 1958,
n. 195, è sostituito dal seguente:

« I magistrati, che per il numero di pre-
ferenze ottenute nell'ambito di ciascuna li-
sta seguono gli eletti al Consiglio superiore
nella rispettiva categoria, vengono chiamati a
sostituire i componenti della stessa categoria
che cessino dalla carica per la perdita dei
requisiti di eleggibilità ovvero per qualsiasi
altra ragione prima della scadenza del Con-
siglio.

Qualora, per difetto di candidati non elet-
ti, la sostituzione non possa aver luogo nel-
l'ambito della stessa lista, essa avviene me-
diante il primo dei non eletti della medesima
categoria nella lista che abbia riportato la
mc,ggior cifra elettorale o, in caso di parità,
che preceda le altre nell'ordine di presenta-
zione; se in detta lista non vi siano candi-
dati non eletti della medesima categoria, si
passa alla lista successiva; la sostituzione av-
viene secondo il criterio di cui al quarto com-
ma dell'articolo 27.

Le sostituzioni successive alla prima avven-
gono con lo stesso sistema, mediante il pri-
mo dei non eJetti della medesima categoria,
appartenente ana lista che segue, nell'ordine
decrescente, quella che abbia già fornito il
primo sostituto, e così via.

Qualora neppure in tal modo la sostituzio-
ne sia possibile, si procede ad elezione sup-
pletiva, da indirsi dal Consiglio superiore en-
tro trenta giorni dalla cessazione dalla carica
del componente o dei componenti da sosti-
tuire; le elezioni avvengono con le modalità
di cui agli articoli 25, 26 e 27, con liste con-
cOHe.t,ti, ciascuna delle quali non può con-
tene:-e un numero di candidati superiore al
doppio di quello dei sostituti da eleggere per
ciascuna categoria; qualora il numero dei
candidati da eleggere sia dispari, le preferen-
ze non possono superare, per ciascuna cate-
goria, la metà, arrotondata per eccesso, del
numero suddetto.

Le operazioni di sostituzione sono di com-
petenza del Consiglio superiore ».
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Le disposizioni di oui ai commi precedenti
non si ,applicano al Consiglio in carica al
momento dell'entrata in vigore della pre-
sente legge, per il quale le sostituzioni avven-
gono con la normativa precedente.

(È approvato).

P RES I D E N T E. Dopo l'articolo 5,
è stato presentato un emendamento tendente
ad inserire un articolo aggiuntivo. Se ne dia
lettura.

B A L B O, Segretario:

Dopo l'articolo 5, inserire il seguente:

Art. .....

(Norma transitoria)

« Il divieto di cui agli ultimi due commi
dell'articolo 23 della legge 24 marzo 1958,
n. 195, sostituito dalla presente legge, non
si applica alla prima elezione del Consiglio
superiore della magistratura successiva alla
entrata in vigore della presente Iegge, pur-
chè i magistrati che si presentano candidati
cessino dai loro incarichi non giudizi ari al-
meno tre mesi prima della data fissata per
le votazioni ».

5.0.1 LA COMMISSIONE

GATTO EUGENIO
Domando di parlare.

relatore.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

GATTO EUGENIO
Ho già spiegato le ragioni che
tato questa norma transitoria.

relatore.
hanno det-

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 5. O. 1, presentato dalla Com-
missione e 'per il quale il Governo si è ri-
messo all'Assemblea. Chi l'approva è pregato
di alzare la mano.

~ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 6. Se ne
dia lettura.

B A L B O, Segretario:

Art.6.

(Disposizioni di attuazione)

Entro sei mesi dalla data di entrata in
vigore della presente legge si pro:vvederà ad
emanare le disposizioni di attuazione, ai sen-
si deH'artkolo 43 della legge 24 marzo 1958,
n. 195.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
è stato p~esentato un emendamento. Se ne
dia lettura.

B A L B O, Segretario:

Sostituire le parole: « entro sei mesi»
con le altre: « entro tre mesi ».

6. 1 LA COMMISSIONE

G A T T O E U G E N IO, relatore.
Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facol,tà.

G A T T O E U G E N IO, relatore.
La riduzione del termine pre:vista nell'emen-
damento è necessaria pe~chè tutti possano
partedpare alle prossime elezioni del Consi-
glio superiore.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento 6.1, presentato dalla Com-
missione e per il quale il Governo si è rimes-
so all'Assemblea. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 6 nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

:t!: approvato.

Passiamo alla votazione del disegno di
legge nel suo complesso.

M A R I A N I. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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M A R I A N I. Desidero dichiarare che
il Gruppo del MSI~Destra nazionale si asterrà
dal vato, essendo stati respinti i nostri emen-
damenti.

P RES I D E N T E. Pokhè nessun altro
domanda di parlare per dichiarazione di
vota, metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

:È:approvato.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Invito il senatore
Segretario a dare annunzio delle interroga-
zioni, con richiesta di risposta scritta, perve-
nute alla Presidenza.

B A L B O, Segretario:

PITTELLA. ~ Al Ministro di grazva e giu-
stizia. ~ Per sapere:

se è a conoscenza della precaria condi-
zione in cui versa l'amministrazione della
giustizia nel Tribunale di Lagonegro, dove,
nonostante un preciso arganico, mancano
2 giudici, 4 cancellieri e 3 coadiutori giu-
diziari;

se è a conoscenza, altresì, dell'analo-
ga situazione della Pretura di Lauria, dove
manca il titolare, della Pretura di Chiar&-
monte, che "manca del titolare e dell'ufficia~
le giudiziario, e della Pretura di Sant'Arcan-
gelo, dove mancano titolare, canceUiere ed
ufficiale giudiziario;

quali immediate azioni intende svolge-
re per evitare !'imminente collasso di tutta
la cJasse forense e saprattutto per garan-
tire il normale svolgimento di un magisterO'
tanta elevato qual è quello della giustizia.

(4 - 4868)

MURMURA. ~ Al MinistrO' per gli inter-
venti straO'rdinari nel MezzO'giornO'. ~ La

gravissima situazione economico-sociale nel-
la Piana lametina esige un pronto e solle-
cita interventO' del Governo nella triplice
direzione della Giunta regionale, onde ven~

gano prolungati i corsi di addestrame;:1to
professionale, della SIR, perchè porti rapi-
damente a compimentO' la castruzione deg1i
stabilimenti industriali al fine di consentIre
J'occupazione di molti e capaci aspiranti,
e della CASMEZ e del Consarzio industriale
di Lamezia Terme per l'apprestamento ed
il campletamento delle infrastrutture indi-
spensabili al normale ed auspicato inizio
della praduziane.

L'interrogante chiede di conoscere le ini-
ziative che il Gaverno intende intraprende-
re al fine di dare tra~nquHlità a malte fa-
miglie, oocupazione a lavoratori seri e ca-
paci e serenità all'ambiente calabrese, sat-
toposta a pesanti frustrazioni, fuganda le
preoccupazioni di coloro che auspicano pro-
gresso effettiva nel rispetto delle libertà di
tui tì ed emarginanda i violenti e gli sfrut-
tatori.

(4 - 4869)

SIGNORI. ~ Al Ministro della difesa. ~
Per sapere se è a conoscenza del fatto che
nel carcere militare di Peschiera è attualmen-
te detenuto il giavane Giuseppe Cavalieri, di
21 anni, del quale è apportuno fare, in breve,
la storia.

Figlia di genitori separati e da questi ab-
bandonata, commette alcuni piccoli furti per
i quali viene condannato con la condizionale.
Presto, però, si riprende ed inizia a fare il
garzone presso un fornaio. Fidanzata con
una ragazza ~ anch'essa figlia di genitori
che l'hanno abbandonata ~ invalida per una
lesione alla spina dorsale, ha una figlia che
nasce il 27 settembre 1975.

Da 3 giorni alle armi, il Cavalieri ottiene
una licenza di 5 giorni. Ma il parto è difficile,
tanto che occorre il taglio cesareo, e la gio-
vane madre non sta bene. Il giovane chiede
al Distretto militare altri 5 giorni di licenza
che, incredibilmente, gli vengono rifiutati. E
lui, allora, non si presenta al Corpo. Dichia-
rato disertore, viene arrestato nell'unka stan-
za, priva di gabinetto, che ha affittato a Ver-
cdli, in v1a Baggiolina, per 8.000 lire al
mese.

Ora, a detta dei medici del carcere, il Ca-
valieri versa in uno stato di preoccupante de-
pressione, consapevole com'è, tra l'altra, che
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se subisse una condanna militare scatterebbe
automaticamente anche la condanna civile
avuta con la condizionale.

Dinanzi ad un caso cosÌ grave e dramma- I

tico, l'interrogante domanda se il Ministro
non ritenga giusto intervenire per rendere
possibile una soluzione umana e civile della
sconcertante vicenda.

(4 -4870)

BENEDETTI, FILIP,PA. ~ Al Ministro
dell'interno. ~ Per sapere se oorrispondano
al vero le notizie pubblicate da un quoti-
diano torinese secondo le quali l'Ente pro-
tez'ione degli animali di Torino avrebbe regi-
strato un abnorme reclutamento non di noti
zoO'fili, bensÌ di dipendenti di un'agenzia pri-
vata di vigilanza, nella misura di 100 ele-
menti.

Nel caso che quanto sopra sia confermato,
gli interroganti desiderano conoscere:

se sia consentito un siffatto reclutamen-
to, per giunta alla vigilia del rinnovo del
consiglio direttiva dell'Ente, allo scopo di
far partecipare i nuovi iscritti alle elezioni
del medesimo;

se sia lecita ad un'agenzia privata, che
opera per mot'ivi di Lucro, dudere con tale
reclutamento tra le guardie zoofile il dispo-
sto della 'legge ohe vieta il porto di armi
definite da guerra a dipendenti di agenzie
di vigilanza privata e che lo ammette solo
per agenti di pubblica sicurezza o per guar-
die ad essi parificati.

Gli interroganti, spinti anche da lagnanze
di privati, desiderano conoscere se le leggi
che regolano l'attività degli enti per la pro-
tezione degli animali consentano alle guar-
die zaafile di campiere perquisiziani persa-
nali e di autavetture, e perfinO' di contestare
presunte vialaziani del cadice stradale, e,
inaltre, se esistano a mena dispasiziani del
Ministero che consentanO' l'eventuale richie-
sta, da parte delle autarità di pubblica sicu-
rezza o di palizia giudiziaria, di collabara-
ziane di agenti zaafili in campiti non atti-
nenti alla prateziane degli animali.

Gli interroganti ~ considerandO' che da
tempO' l'attività dell'Ente proteziane degli
animali di TorinO' è fatta aggetta di critiche
e di preaccupazioni ~ chiedanO' al MinistrO'

se non ravvisi la necessità di promuavere
un'accurata inchiesta che elimini ogni sa-
spetta di collusiane con interessi privati e
di infiltraziani di tipO' fascista nell'Ente 50'-
pra citata.

(4 - 4871)

GIOVANNETTI, BACICCHI, FUSI, FAB-
BRINI. ~ Al Ministro dell'industria, del
commercio e dell'artigianato. ~ Premessa:

che in data 17 lugliO' 1975 il «piano
minerario}} è stata appravata dal CIPE e
che lo stesso nan è stato Ipresentato al Par-
lamenta, cosÌ carne prescrive la llegge 7 mar-

zO' 1973, n. 69;
che, reiteratamente, parlamentari della

Commissione indus'tria, cammercio e turi-
smO' e della Cammissiane pragrammaziane
econamica, bilancio e partecipaziani statali
hanno chiesta l'adempimento dell'abbliga
che, alla data attuale, è ancora disattesO';

che rappresentanti delle regioni minera.
rie, Òuniti in comitato di coordinamentO',
hanno richiesto incant.ri a divlClrsi livelli di
Governo e .oon le Commissioni del Parla-
menta;

che del « piana minerario » sano in cir-
colazione delle versioni delle quali è posta

I in discussione l'attendibilità, mentre una no-
ta aggiuntiva è stata pubblicata dalla rivi-
sta dell'EGAM;

che la tipografia del Senato, che ne ha
stampato una prima versione, ha sospesa i
lavori in attesa della relaziane definitiva,

gli interraganti chiedanO' di canascere se
il Ministro nan ritenga inconcepibile una ta-
le situazione e non ravvisi, in tale atteggia-
mento, una gravissima sattovalutazione e li-
mitazione delle prerogative del Parlamento
da parte dell'Esecutiva ed una palese vio-
laziane di un obbligo di legge.

(4 - 4872)

PARRI, ROMAGNOLI CARETTONI Tullia,
BASSO, VALORI, CW:BLLINI, ARIOSTO,
LATINO, ROSSI Dante. ~ Al Ministro degli
affari esteri. ~ ,Per sapere se nan rhenga
O'ppartuna intervenire pressa le autarità del
Gav,erna paraguaiano in favare del saciola-
go dlena Jorge Fuentes e dell'avvacata a:'.
gentina Amilcar Santucho, i quali', arrestati
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e detenuti ad Asuncion, rischiano l'estrad:~
zione verso i rispettivi Paesi d'origine.

Il provvedimento, se confermato ed ese-
guito, potrebbe far seriamente temere per
la loro vita in quanto sono entrambi noti
esponenti politici democratici: il Fuentes,
membro del Comitato centrale del MIR, il
Santucho, fratello del segDetario generale del
Partito rivoluzionEl'ri'o dei lavoratori, avvo-
cato difensore in numerosi processi contro
prigionieri politici e per questo più volte
minacciato dalla famigerata organizzazione
terronstica delle tre A.

Gli interroganti chiedono, inoltre, un ill~
tervento presso la Commissione dei diritti
dell'uomo dell'ONU affinchè tale organismo
si adoped per ottenere la sospensione del
provvedimento o il trasferimento dei due
democratici sudamericani verso un Paese
europeo.

(4 ~ 4873)

DE GIUSEPPE. ~ Ai Ministri del lavoro
e della previdenza sociale e dell'industria,
del commercio e dell'artigianato. ~ L'inter~
rogante ~ consi,der:ato che le società « Har~
ry's Moda» di Leece e ClAM di Codgliano
d'Otra..'1to si trovano in condizioni di non
corrispondere il salario ai propri dipendenti,
nè di assicurare la prosecuzione del lavaTo,
per cui vivissima è la rpreoocupa:z:ione tra le
circa 2.500 operaie su iOui grava la prospetti-
va dell'imminente petrdita del posto di lavo-
ro in una provincia che è tra le più povere
e depresse d'ItaHa ~ chiede quali iniziative
urgenti si ,ritiene di adottare al fine di scon-
giU!rrureill pericolo della di1saocupazione per-
un così alto numero di lavoratrici, il cui
pur modesto guadagno ,rappresenta spesso,
per tante famiglie, l'unica fonte di reddito.

(4 - 4874)

MURMURA. ~ Al Mmistro delle partecl~
pazioni stalali. ~ Per sapere:

1) quali motivi ostano al rinnovo del
consiglio di amministrazione e del presiden-
te delle « Terme Sibarite » s.p.a., di Cassano
Jonio, in provincia di Cosenza (azienda a
partecipazione statale), organismi da t(;m-
po scaduti;

2) le 'ragioni della mancata nomina del
nuovo direttore amministrativo dall' epoca
del trasferimento (or sono 2 anni) del pre~
decessore e come mai (caso strano per un
ente a partecipazione statale) la permanen-
za in tale carica è, ancar oggi, impersoni~
ficata da uno stesso impiegato del comples~
so termale con la qualifica (troppo comoda)
di {( direttore f.f. »;

3) i ori t,eri usati per la scelta del perso-
nale preposto ai servizi di ogni t~po.

(4 ~ 4875)

FERMARIELLO, PAPA. ~ Al Mmistro

della marina mercantile. ~ In considera-
zione dell'onere elevato che grava sugli
studenti e sui lavoratori pendolari, costret~
ti ad usare l'aliscoJo per il collegamento
tra le isole del golfo e la città di Napoli,
si chiede di Saipere se il Ministro non riten~
ga di adottare speciali misure atte a rendere
accessibile agli interessati suddetti l'uso de~
gli aliscafi.

(4 ~ 4876)

Annunzio di ritiro di interpellanze

P RES I D E N T E. Invito il senatore
Segretario a dare annunzio dell'elenco di in~
tenpellanze ritirate dai presentatori.

B A L B O, Segretario:

n. 2 - 0452 dei senatoirÌ Germano, Modi~
caed altri, al Presidente del Consiglio dei
ministri.

Ordine del giorno
per la seduta di martedì 2 dicembre 1975

P RES I D E N T E. Essendo statd
esaulrÌti tutti gli air:gomenti previsti dall'ulti-
mo calendario dei lavori dell' Assemblea, la
seduta notturna di oggi e quella antimeridia-
na di domani, 28 novemb:re, non avranno più
luogo. Il Senato tornerà a riunirsi in sedu-
ta pubblica martedì 2 dicembre, alle ore 17,
con il seguente ordine del giorno:

Interrogazioni.
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INTERROGAZIONI ALL'ORDINE DEL GIORNO:

CIFARELLI. ~ Al Ministro dei lavori pub-

blici. ~ Per conoscere quali disfunzioni del~
la Pubblica amministrazione o quali illecite
pressioni impediscono il completamento a 4
corsie del Raccordo anulare di Roma, il
quale costituisce la cerniera del sistema
autostradale italiano, intorno alla Capitale
della Repubblica.

(3~1701)

ENDRICH. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al Ministro dell'interno. ~
Premesso che il sequestro del deputato ono-
revole Pietro Riccio è un fatto di una gra-
vità inaudita, che ha suscitato profondo tur-
bamento ed eseorazione nella \popolazione
della Sardegna, l'inteI1rogante cMede di sa-
pere:

a che punto sono le indagini dirette a
Hberare il parlamentare sequestrato e ad as-
sicurare alla giustizia gli autori del delitto;

quale azione il Governo intende s.volgere
per 'pOJ.1refine al mostrooso dilagare della
ori:minalità.

(3 - 1852)

PREMOLI. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Premesso che, ai sensi dell'ar~
ticolo 45 della legge 18 marzo 1968, n. 249,
e dell'articolo 79 del decreto presidenziale
31 maggio 1974, n. 417, annualmente, presso
i sindacati, e biennalmente, presso gli enti
aventi personalità giuridica, viene distaccata
un'aliquota di insegnanti di molo di ogni
ordine e grado, con grave danno per la scuola
in quanto il titolare di cattedra è sostituito
da un supplente senza esperienza didattica
e pedagogica, si chiede di sapere se corri-
sponda al vero che con tali distacchi siano
essenzialmente favoriti coloro che godono di
appoggi politki. Emblematico è il caso della
figlia del Vice Presidente del Consiglio dei
ministri, Luisa Calogero La Malia, insegnante
di molo negli istituti di istmzione seconda-
ria di secondo grado, distaccata presso un
ente ricreativo che gravita attorno al Partito
repubblicano, l'ENDAS, caso che, se vero,

contribuirebbe ad accreditare l'immagine di
uno Stato paternalistico e clientelare, pronto
a conceder,e benefici o canonicati ai rampol-
li del potere.

L'interrogante desidera sapere se il Mini~
stro non ritenga che gli elenchi di tali distac~
cati dovrebbero, quanto meno, escludere
nomi che possono nuocere alla credibilità di
certe battaglie moralizzatrici condotte all'in~
segna del buongoverno proprio da quei pul-
piti che, alla prova dei fatti, se il caso non
fosse smentito, sarebbero i meno idonei a
proclamare censure etico~politiche.

Per fugare qualsiasi ombra di sospetto, si
chiede, infine, al Ministro di trasmettere al
Parlamento gli elenchi completi (con nome,
cognome e stato civile) dei distaccati presso
i sindacati e gli enti riconosciuti legalmente,
soprattutto per rendere edotto il più alto or-
gano di controllo della nazione di quanto co-
sti all'erario tale nuova « giungla» di Stato.

(3 - 18.11)

DE SANCTIS. ~ Al Presidente del Consi~
glio dei ministri ed al Ministro della pub-
blica istruzione. ~ Premesso:

che il 12 maggio 1975, alla facoltà di ar-
chitettura dell'Università degli studi di Fi~
renze, nel corso di una lezione di urbanistica
tenuta dal professar Luciano Di Sopra, un
gmppo di extra~parlamentari di sinistra ha
fatto irmzione nell'aula, aggredendo gli stu-
denti Mario Gulino e Giuseppe Caserta, espel~
lendoli violentemente e ferendoli a colpi di
bastone;

che il professar Di Sopra, richiesto dagli
aggrediti di intervenire, prima che gli ag-
gressori passassero dalle minacce alle vie di
fatto ~ e ciò anche nella sua qualità di pub-
blico ufficiale ~ si è rifiutato di farlo, vol-
gendo ostentatamente le spalle alla gazzarra
in corso nell'aula;

che gli aggressori erano capeggiati da un
assistente della stessa facoltà di architettura;

che il disinteresse per l'accaduto da par~
te del professar Di Sopra e dei preposti alla
facoltà è stato tale che il più grave dei due
feriti ha potuto ricorrere alle cure ospeda-
liere solo perchè ha provveduto ad aiutarlo,
di sua iniziativa, un bidello della facoltà me~
desima;
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che la studente Gulina è membro eletta
del consiglio di facoltà;

che l'episodio, estremamente grave, è
l'ultimo di una serie di fatti di intolleranza
politica che turbano da tempo la vita del~
l'ateneo fiorentino, nella completa inerzia o
con la colpevole acquiescenza delle autorità
accademiche,

si chiede di conoscere quali provvedi-
menti specifici siano stati presi o si inten~
dano assumere in ordine al particolare epi~
sodio denunziato e, più in generale, per ga~
rantire agli studenti la libera frequenza dei
corsi e l'esercizio del diritto allo studio.

(3 - 1654)

MURMURA. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per conosoel1eil parere del Go~
v'erno sul recente provv,edimento assunto,
('on decisione !Sostanzialmente mino:ritaria,
dal consiglio di amministrazione dell'Univer~
sità di Tarino,che attua un regolamento di-
stmttOl1e dell'autonomia degli istituti e dei
docenti, attraverso populistkhe e demagogi~
che decisioni assembl,eani sui programmi di
studio, di insegnacrnento ,e di ricerca.

(3 ~ 1737)

VALITUTTI. ~ Al Ministro della pubblica

istruzione. ~ Premesso che è il Tribunale am~

ministrativo regionale del Lazio ~ sezio~

ne III ~ con sentenza in data 9 giugno 1975,

ha annullato i provvedimenti con i quali era
stato disposto di formare una sola gradua-
toria, ai fini dell'assegnazione delle sedi, sia
delle maestre di ruolo di scuola materna
statale già abilitate, sia delle maestre di
scuola materna statale abilitate posterior-
mente al termine dei corsi abilitanti di cui
alla legge 19 luglio 1974, n. 349, stabilendo
che le maestre appartenenti alla prima cate-
goria, ai sensi dell'articolo 1 della legge pre~
citata, hanno un diritto prioritario all'asse-
gnazione della sede rispetto alle maestre
appartenenti alla seconda categoria, si chie-
de di conoscere la ragione per cui il Ministro
non ha ritenuto e non ritiene di dare esecu-
zione alla suddetta sentenza sin dall'anno
scolastico 1975-76.

(3 - 1851) ,

27 NavEMBRE 1975

CAROLLO, DE GIUSEPPE, BARRA, MO-
NET!. ~ Al Presidente del Consiglio dei mi-
nistri ed al Ministro delle partecipazioni sta-
tali. ~ PoÌichè la democrazia deve es,sere una
({ casa di vet,ro », apprezzando l'iniziati:va de
({ Il Messaggero }) per la pubblicazione delle
:retribuzioni di aloune categorie di pubblici
dipendenti, gJi inverroganti chiedono di 00-

noscere le tabelle complete ed onnicompren-
sive (indennità, stmordina't'i, eccetera) degli
stipendi dei giÌornalisti, degili impiegati e dei
tipografi del suddetto giol1nale, tanto più che

esso risulta essere di proprietà di ,m'azi,enda
a larga partecipazione statale.

Gli interroganti Isi augmano che l'editore
e la di.rez,ione de ({ IiI Messaggero », ispiran-

dosi a criteri di democrazia, di compJetezza
ddI'inforn1azione e di lealtà verso l'opinione
pubblica, facilitino l'acquisizione deLle noti-

zie, e sottolineano, a scanso di equivoci, che

la loro richiesta intende solo oontribuire alla
rioerca della verità e di elementi vailirdi e con-
trol1ati, utili anche al lavoro deUa Commis-
sione d'indagine sulla « giungla :retr,ibutiva »,
e non intende, in alcun modo, intaccare nè
l'eserciz,io deill'essenziale libertà deUa stam-
pa, nè quello delil'attività pro£essionale dei

suoi « operatori ».
(3 - 1859)

VALITUTTI. ~ Ai Ministri dei beni cul-

turali e ambientali, dei lavori pubblici e

dei trasporti. ~ Premesso:

che il.compleSiso mediceo, opera del San~
gallo, di Ponte a Cappiano, frazione del co~
mune di Fucecchio, è gravemente deteriora~
to, con pericoIo per l'LTlcOIlumità della po~
pola:zione ocoupante le case adiacenti e per
Il transito sul ponte;

che s,i è dovuta interrompere la viabilità
della strada provinciale n. 13, collegante i]
Valdarno con l'autostrada Fiirenze~Mare,

l'interrogante chiede di conoscere quali
provvedimenti si intendano adottare, sia per
la tutela del iIllonumento, sia per la sicurezza
deUe popolazioni intereSisate e 'per Jl ristabi-
iimento della viabilità.

(3 -1594)
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VALITUTTI. ~ Ai Ministri dei beni culo
turali e ambientali, dei lavori pubblici e
dei traspO'rti. ~ L'interwgante ~ ricordando

di aver presentato, im data 2 lalptI'ile 1975,
l'inte~rogazione n. 3 -1594, 'OOllcernelIlte 10
stato di deterioramento in oui ,si tI10va il
oompLesso mediceo del Sang;allo di Ponte
a Cappiano ed j oonsleguenti peI1icoli per le
persone e la viabilità ~ osserva che sono
trascorsi oltre 6 mesi durante i quali le con-
dizioni già denunciate !Sisono ultel'iormente
aggraViate, Icon grav'e disagio per le popoLa-
zioni ,mteI1essate.

L'interrogante chi,ede, pertanto, ad Mini-
stri in indirizzo, qUalli interventi intendono
assumere, nell'ambito dena dSiPetti'Va COIlIl-
petenza, ,e di far comunque loonoscere le ra-
gioni di un così intollerabile :ritardo.

(3 - 1767)

CIFARELLI. ~ Al MinistrO' dei beni cultu-
rali e ambientali. ~ Per conosoere quali
provvedimentii intenda adottare o promuo-
vere per la salvaguardia ed il restauro della
Rocca gonzaghesca, che è vanto del comune
di Novellara.

Con riferimento a tale monumento sono
di particolare urgenza le opere di consolida-
mento, specie per un lato della corte, e quel-
le per il ripristino del teatro, tanto provato
dalle vicende del periodo bellieo.

(3 - 1687)

La seduta è tolta (ore 20,45).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari


