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Presidenza del Presidente SPAGNOLLI

PRESIDENTE.
(ore 10).
Si dia lettura del processo verbale.

La seduta & aperta

FILETTTI, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta antimeridiana
del 15 oltobre.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Annunzio di richiesta alle Camere da parte
del Presidente della Repubblica di nuova
deliberazione sul disegno di legge n. 1543

PRESIDENTE. Il Presidente della
Repubblica, a norma dell’articolo 74 della
Costituzione, con suo messaggio in data 30
ottobre 1975, ha chiesto alle Camere una
nuova deliberazione nei riguardi del disegno
di legge: « Riforma della composizione e del
sistema elettorale per il Consiglio superiore
della magistratura » (n. 1543).

Tale messaggio (Doc. 1, n. 2) sara trasmes-
so alla Commissione competente afiinche ri-
ferisca sul disegno di legge secondo quanto
previsto dall’articolo 136 del Regolamento.

Annunzio di variazioni nella composizione
di Commissione permanente

PRESIDENTE. Sudesignazione del
Gruppo parlamentare liberale, il senatore
Germano entra a far parte della 8 Commis-
sione permanente (Lavori pubblici, comuni-
cazioni), in sostituzione del senatore Premoli.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

PRESIDENTE . Sono stati presen-
tati i seguenti disegni di legge di iniziativa
dei senatori:

LEGGIERI, BARRA, ArRcUDI, CosTA, DAL CAN-
TON Maria Pia, TORELLI e SALERNO. — « Prov-

vedimenti urgenti per l'avvio della riforma
sanitaria » (2308);

BaciccH1, SEMA, L1 VIGNI, BorRsARI e Ma-
RANGONI. — « Proroga, con modifiche, della
legge 1° dicembre 1948, n. 1438, istitutiva del
regime agevolato per la zona di Gorizia »
12310).

E stato inoltre presentato il seguente dise-
gno di legge:

dal Ministro dell'interno:

« Modifiche alla legge 18 aprile 1975, n. 110,
contenente norme integrative della disciplina
vigente per il controllo delle armi, delle mu-
nizioni e degli esplosivi» (2309).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede delibe-
rante

PRESIDENTE. Iseguentidisegni
di legge sono stati deferiti in sede delibe-
rante:

alla 1* Commissione permanente {Affari
costituzionali, affari- della Presidenza del
Consiglio e dell'interno, ordinamento genera-
le dello Stato e della pubblica amministra-
zione):

BartoLOMET ed altri. — « Provvidenze in
favore dei superstiti dei caduti nell’adempi-
mento del dovere appartenenti ai corpi di po-
lizia » (1856-B), previo parere della 5* Com-
missione;

« Modifiche alla legge 3 aprile 1958, n. 460,
sullo stato giuridico e sul sistema di avanza-
mento a sottufficiale de! Corpo delle guardie
di pubblica sicurezza » (2116-B);

alla 2° Commissione permanente (Giu-
stizia):

« Modificazioni alle leggi sulle Corti d’assi-
se » (2289), previo parere della 1* Commis-
sione;
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alla 7¢° Commissione permanente (Istruzio-
ne pubblica e belle arti, ricerca scientifica,
spettacolo e sport):

« Revisione dei prezzi e degli importi con-
trattuali per le costruzioni eseguite in appli-
cazione della legge 26 gennaio 1963, n. 47 »
(Testo risultante dall'unificazione di un di-
segno di legge di iniziativa governativa e del
disegno di legge di iniziativa dei deputati Te-
sini ed altri) (2146-B), previ pareri della 5°
e della 8% Commissione;

alla 8 Commissione permanente (Lavori
pubbilici, comunicazioni):

« Cancellazione della linea n. 9 sul fiume
Oglio dagli elenchi delle vie mavigabili di se-
conda dlasse in provincia di Mantova »
(2292), previo parere della 6° Commissione;

alla 10* Commissione permanente (Indu-
stria, commercio, turismo):

« Modifica delle procedure amministrative
e contabili in materia di attivitd promoziona-
le delle esportazioni italiane » (2294), previ
pareri della 1° e della 5* Commissione.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

PRESIDENTE. Iseguenti disegni
di legge sono stati deferiti in sede referente:

alla 1° Commissione permanente (Affari
costituzionali, affari della Presidenza del
Consiglio e dell'interno, ordinamento gene-
rale dello Stato e della pubblica amministira-
zione):

CrpeLLINI ed altri. — « Aumento da lire
200 milioni a lire 400 milioni del contributo
all'Unione italiana dei ciechi » (2282), previo
parere della 5* Commissione;

alla 2° Commissione permanente (Giu-
stizia):

BALBO. — « Riapertura del termine per la
regolarizzazione del titolo di proprieta in
favore della proprieta rurale » (2283), previ

pareri della 52, della 6* e della 9° Commis-
sione;

alla 4* Commissione permanente (Difesa):

SpcrA. — « Disposizioni relative alla posi-
zione degli ufficiali delle Forze armate che
non hanno superato gli esami di avanzamen-
to » (2272), previ pareri della 1* e della 5*
Commissione;

alla 6 Commissione permanente (Finanze
e tesoro): -

GATTONI. — « Disposizioni in materia di
imposta comunale sulla pubblicita relativa-
mente alle targhe e agli avvisi al pubblico »
(2295), previ pareri della 1° ¢ della 10* Com-
missione;

MURMURA, — « Norme per la semplificazio-
ne nei pagamento delle pensioni» (2296),
previ pareri della 1* e della 5* Commissione;

alla 7¢° Commissione permanente (Istitu-
zione pubblica e belle arti, ricerca scientifica,
spettacolo e sport):

BALDINTI e MAzzoLl. — « Modifica della ta-
bella XVIII allegata al regio decreto 30 set-
tembre 1938, m. 1652, concernente Ja durata
del corso di farmacologia nella facolta di
medicina e chirurgia » (2297), previo parere
della 12* Commissione;

« Istituzione delle Universita statali degli
Studi della Basilicata e del Molise, nonche
dell'Istituto superiore di educazione fisica in
Campobasso » {2298), previ pareri della 1* e
della 5¢* Commissione;

« Istituzione delle Universitd statali del-
la Tuscia e di Cassino, nonche dell’Istituto
superiore di educazione fisica in Cassino »
(2299), previ pareri della 1* € della 5* Com-
missione;

« Istituzione delle Universita in Abruzzo »
(2300), previ pareri della 1* e della 5* Com-

missione;
alla 12* Commissione permanente (Igiene
e sanita):

LEGGIERI ed altri. — « Provvedimenti mur-
genti per l'awio della riforma sanitaria »
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(2308), previ pareri della 17, della 5* e della |

112 Commissione;

alle Commissioni permanenti riunite 1°

(Affari costituzionali, affari della Presidemnza
del Consiglio e dell’interno, ordinamento ge-
nerale dello Stato e della pubblica ammini-
strazione) e 11¢ (Lavoro, emigrazione, previ-
denza sociale):

CiPELLINI ed altri. — « Norme per l'imme-
diata erogazione dei trattamenti di quiescen-
za e previdenza al momento del collocamen-
10 a riposo dei lavoratori » (2293), previ pa-
reri della 2#, della 52 ¢ della 6* Commissione.

Annunzio di deferimento a Commissione per-
manente in sede deliberante di disegno di
legge gia deferito alla stessa Commissione
in sede referente

PRESIDENTE. Ildisegno di legge:
PiNNA. — « Obbligo dell'uso. di casco protet-
tivo nell'impiego dei motocicli » (1202), gia
assegnato in sede referente alla 8* Commis-
sione permanente {Lavori pubblici, comuni-
cazioni), & stato deferito alla stessa Commis-
sione in sede deliberante, per consentire che
venga esaminato congiuntamente al disegno
di legge n. 2118 concernente la stessa ma-
teria.

Annunzio di richiesta di pareri

da parte di Commissioni permanenti

PRESIDENTE. Surichiesia della
2* Commissione permanente (Giustizia), ai

e

i

t
i
i
H

sensi dell’articolo 38 del Regolamento: la ;

11* Commissione permanente (Lavoro, emi- !

grazione, previdenza sociale) & stata chiama-
ta ad esprimere il proprio parere sul dise-
gno di legge: RomacnoLt CARETTONI Tullia ed
altri. — « Ordinamento della professione di
psicologo » (1779) e la 3* Commissione per-
manente (Affari esteri) & stata chiamata ad
esprimere il proprio parere sul disegno di
legge: FILRETTI. — « Estinzione del reato di
emissione di assegni a vuoto » (2168), en-
trarabi assegnati alla 2* Commissione perma-
nente in sede referente.

Annunzio di presentazione di relazioni

PRESIDENTE. Anome della 5
Commissione permanente (Programmazione
economica, bilancio, partecipazioni statali),
sono state preseniate le seguenti relazioni:
dai senatori Schietroma e Carollo sul dise-
gno di legge: « Bilancio di previsione dello
Stato per 'anno finanziario 1976 » (2238); dal
senatore Pala sul disegno di legge: « Rendi-
conto generale dell’Amministrazione dello
Stato per l'esercizio finanziario 1974 » (2239).

Sul disegno di legge n. 2238 & stata inoltre
presentata, dai senatori Nencioni e Basa-
donna, una relazione di minoranza.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

PRESIDENTE. Nellesedute del 30
ottobre 1975, le Commissioni permanenti
hanno approvato i seguenti disegni di legge:

2° Commissione permanente (Giustizia):

Deputati REALE Giuseppe ed altri; MANCINT
Giacomo. — « Istituzione della conte d’assise
di Locri ed aggregazione dei tribunali di Pal-
mi e Locri alla sezione di corte di appello di
Reggio Calabria » (1691), con modificazioni
rispetto al testo approvato dalla 4° Commis-
sione permanente della Camera dei deputati;

7* Commissione permanente (Istruzione
pubblica e belle arti, ricerca scientifica, spet-
tacolo e sport):

TERRACINI € PIERACCINI. — « Aumento del
contributo annuo previsto dalla legge 8 feb-
braio 1971, n. 88, a favore della Societa euro-
pea di cultura (SEC) con sede in Venezia »
(727-B) (Apprevato dalla 8° Commissione per-
manente della Camera dei deputati);

ArtioLt ed altri. — « Equipollenza della
laurea in scienze della produzione animale
con le lauree in scienze agrarie e in medicina
veterinaria » (1218), con il seguente nuovo
titolo: « Equipollenza, con la laurea in scien-

ze agrarie, della laurea in scienze della pro-



Senato della Repubblica

— 23762 —

VI Legislatura

508* SepuTA (antimerid.)

ASSEMELEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

11 NOVEMBRE 1975

duzione animale rilasciata dalle facoltd di
agraria »;

8¢ Commissione permanente (Lavori pub-
blici, comunicazioni):

« Stanziamento Idella somma di lire 18
milioni per i lavori eseguiti a cura dell’Azien-
da autonoma delle ferrovie dello Stato per
consentire l'accesso in Bari della ferrovia
Bari-Barletta » (948-B) (Approvato dalla 10°
Commissione permanente della Camera dei
deputati); ‘

Deputati BALLARIN ed altri. — « Equipara-
zione dei documenti per la pesca» (2188)
(Approvato dalla 10° Commissione perma-
nente della Camera dei deputati);

« Norme per l'istituzione del servizio sismi-
co, per interventi a cura (del Ministero dei la-
vori pubblici per opere di ricostruzione rela-
tive a sismi di estensione ed entitd partico-
larmente gravi e disposizioni inerenti ai mo-
vimenti sismici del dicembre 1974 nei comu-
ni dell’Alta Valnerina » (2192), con il seguen-
te nuovo titolo: « Norme per l'istituzione del
Servizio sismico, per interventi a cura del
Ministero dei lavori pubblici per opere di ri-
costruzione relative a sismi di estensione ed
entitd particolarmente gravi e disposizioni
inerenti ai movimenti sismici del dicembre
1974 e del gennaio 1975 nei comuni dell’Alta
Valnerina »;

« Studi e ricerche nel settore della pesca
marittima » (2302) (Approvato dalla 10° Com-
missione permanente della Camera dei depu-
tati),

Annunzio di preseniazione delle relazioni
sui bilanci interni del Senato

PRESIDENTE. Il Presidente della
5* Commissione permanente {Programmazio-
ne economica, bilancio, partecipazioni sta-
tali), senatore Caron, ha presentato le rela-
zioni sul rendiconto delle entrate e delle
spese del Senato per I'anno finanziario 1974
(Doc. VIII, n. 7) e sul progetto di bilancio
interno del Senato per I'anno finanziario 1975
(Doc. VIII, n. 8).

Annunzio di sentenza
trasmessa dalla Corte costituzionale

PRESIDENTE. Amnorma dell’arti-
colo 30, secondo comma, della legge 11 mar-
zo 1953, n. 87, il Presidente della Corte co-
stituzionale, con lettera del 30 ottobre 1975,
ha trasmesso copia della sentenza, deposita-
ta nella stessa data in cancelleria, con la qua-
le la Corte medesima ha dichiarato:

lillegittimita costituzionale dell’artico-
lo 13, secondo comma, del decreto-legge 20
febbraio 1968, n. 59, convertito nella legge 18
marzo 1968, n. 224, e dell’articolo 16, primo
comma, del decreto-legge 19 dicembre 1969,
n. 947, convertito nella legge 11 febbraio
1970, n. 23;

lillegittimita costituzionale dell’artico-
lo 13, terzo comma, del decreto-legge 20 feb-
braio 1968, n. 59, convertito nella legge 18
marzo 1968, n. 224, e dell’articolo 16, secondo
comma, del decreto-legge 19 dicembre 1969,
n. 947, convertito nella legge 11 febbraio
1970, n. 23, limitatamente alla parte in cui
hanno reso possibile al Governo di emanare
norme regolamentari non necessarie per 'ap-
plicazione dei regolamenti CEE 13 giugno
1967, n. 120, e 21 agosto 1967, n. 473. Senten-
za n. 232 del 22 ottobre 1975 (Doc. VII, nu-
mero 148).

Tale documento sard trasmesso alla Com-
missione competente.

Annunzio di trasmissione di relazione della
Corte dei conti sulla gestione finanziaria
di ente

PRESIDENTE. Il Presidente della
Corte dei conti, in adempimento al disposto
dell’articolo 7 della legge 21 marzo 1958, nu-
mero 259, ha trasmesso la relazione concer-
nente la gestione finanziaria dell’Ente nazio-
nale idrocarburi per gli esercizi 1972, 1973 ¢
1974 (Doc. XV, n. 9).

Tale documento sard inviato alla Commis-
sione competente.
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Annunzio di trasmissione di documentio da
parte dell’11* Commissione permanente

PRESIDENTE. La 11* Commissio-
ne permanente (Lavoro, emigrazione, previ-
denza sociale) ha comunicato alla Presiden-
za del Senato il documento approvato dalla
Commissione stessa, ai sensi dell’articolo 48,
comma sesto, del Regolamento, a conclusio-
ne della indagine conoscitiva in materia di
liquidazione dei trattamenti pensionistici.
(Doc. XXXIV, n. 3).

Annunzio di trasmissione di elenchi di di-
pendenti dello Stato entrati o cessati da
impieghi presso enti od organismi interna-
zionali o Stati esteri

PRESIDENTE. Nello scorso mese
di ottobre i Ministri competenti hanno dato
comunicazione, ai sensi dell’articolo 7 della
legge 27 luglio 1962, n. 1114, delle autorizza-
zioni revocate o concesse a dipendenti dello
Stato per assumere impieghi o esercitare
funzioni presso enti od organismi interna-
zjonali o Stati esteri.

Detti elenchi sono depositati in Segreteria
a disposizione degli onorevoli senatori.

Annunzio di ordinanze emesse da autorita
giurisdizionali per il giudizio di legittimita
della Corte costituzionale

PRESIDENTE. Nelloscorso mese
di ottobre sono pervenute ordinanze emesse
da autorita giurisdizionali per la trasmissio-
ne alla Corte costituzionale di atti relativi a
gindizi di legittimita costituzionale.

Tali ordinanze sono depositate negli uffici
del Senato a disposizione degli onorevoli se-
natori.

Discussione dei documenti:

« Progetio di bilancio interno del Senato per
I'anno finanziario 1975 » (Doc. VIII, n. 8);

« Rendiconto delle entrate e delle spese
del Senato per l'anno finanziario 1974 »
(Doc. VIII, n. 7)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione dei dooumenti: « Pro-
getto di bilancio interno del Senato per 1'an-
no finanziario 1975 » e: « Rendiconto delle
entrate e delle spese del Senato per l'anno
finanziario 1974 ».

Dichiaro aperta la discussione.

E iscritto a parlare il senatore Dal Falco.
Ne ha facolta.

DAL FALCO. Signor Presidente,
onorevoli senatori, il voto favorevole del
Gruppo della democrazia cristiana, per l'ap-
provazione del progetto di bilancio interno
del Senato per 'anno finanziario 1975, non
puo prescindere da alcune considerazioni ri-
guardanti specifici aspetti dell’attivita di
questo ramo del Parlamento nonché dei ser-
vizi attraverso i quali essa pud e deve estrin-
secarsi, dell’attivitd e della condizione del
parlamentare in generale, dell’autonomia e
del ruolo dei singoli Gruppi parlamentari che
restano — & quasi superfluo sottolinearlo —
cardini fondamentali di ogni democrazia plu-
ralistica e libera.

Anzitutto, pero, vorrei rivolgere un sentito
ringraziamento al collega senatore Caron, per
la lucida relazione con la quale ha illustrato
il progetto di bilancio interno per il 1975, per
le considerazioni generali che vi ha esaurien-
temente svolto e per il rilievo con il quale
vengono affrontati alcuni problemi nodali ri-
guardanti sia Iattivita complessiva del Sena-
to, sia quella del singolo parlamentare; un
ringraziamento che, sicuramente, interpreta
il sentimento pressoché unanime del Gruppo
senatoriale della democrazia cristiana.

D’altra parte nessuno pud ipotizzare il Par-
lamento come avulso e staccato dal contesto
di un paese in cosi profondo fermento come
&, oggi, 1'Ttalia; per cui anche il modo di la-
vorare, il livello delle strutture, la moderni-
td 0 meno dei servizi dei quali, ad esempio,
puo disporre il Senato, vengono quasi quoti-
dianamente sottoposti ad un confronto e ad
una verifica sempre pilt duri e serrati; non-

t che ad un inevitabile parallelismo con quanto
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avviene nei Parlamenti degli altri Stati, so-
prattutto dell’Europa comunitaria occidenta-
le. In queste condizioni la discussione del
bilancio interno del Senato, anche se forza-
tamente in ritardo e posticipata, coincide, co-
me ha fatto notare il relatore, « con un mo-
mento di acceso dibattito pubblicistico e po-
litico, che ha coinvolto il Parlamento non so-
lo sul piano della sua organizzazione interna
ma anche nello stesso ruolo di organo
costituzionale », cio¢ in quella che ¢ la
sua intangibile sovranita, quale & voluta
e garantita dalla Carta costituzionale ita-
liana. Non sara, certamente, il Gruppo
senatoriale della democrazia cristiana a
sottovalutare l'importanza e il significato
di un dibattito sul bilancio interno capa-
ce di individuare, negli aspetti e nelle
impostazioni strettamente contabili, il mo-
mento pu tradizionale e caratteristico. Ma
sarebbe, a nostro avviso, un errore di pro-
spettiva e una grave mancanza di sensibilita
se, attraverso tale dibattito, non cercassimo,
tutti insieme e ciascuno per la sua parte di
responsabilita, di chiarire, di indicare e di
proporre quali contributi concreti si rendano
necessari per accrescere ed irrobustire ulte-
riormente 1'efficienza e la funzionalitad del
Parlamento, quali si impongono in una demeo-
crazia pluralistica ormai giunta alle soglie
degli anni ’80.

Si sente nell’aria l'esigenza di una funzio-
nalitd nuova, funzionalitd che si deve con-
aretare anche in ulteriore disponibilita di
informazione e di dati; una funzionalita che
sia in grado di mettere il Parlamento non
solo e non tanto nella condizione di registra-
re a posteriori istanze maturate in altra sede
ma, anche e soprattutto, di anticipare, di in-
dirizzare e di proporre soluzioni nuove e al-
ternative rispetto al groviglio e alla comples-
sitd dei problemi che caratterizzano una so-
cieta industrializzata. Senza citare in questo
momento i problemi pil1 strettamente econo-
mici e della programmazione, nonche la re-
lativa documentazione (mi riferisco, ovvia-
mente, ad una documentazione selezionata e
convenientemente catalogata e non ad una ge-
nerica disponibilita di dati e di pubblicazioni
per cosi dire allo stato grezzo), vorrei fare
I'esempio della legislazione regionale: come

& possibile garantire un coordinamento com-
parato ed un confronto, ad esempio a livello
di commissioni parlamentari permanenti,
con lattivita legislativa del Parlamento? La
stessa cosa vale per l'attivita della Commis-
sione esecutiva della Comunita economica eu-
ropea e del Parlamento europeo: anche qui,
ormai, appare indispensabile una documen-
tazione che renda possibile un reciproco
coordinamento ed una tempestiva, reciproca
informativa. Ma ripeto, a nostro avviso, oc-
corre una documentazione selezionata ed ela-
borata almeno per quanto riguarda i dati
fondamentali di base.

Nonostante le accese polemiche che si so-
no scatenate attorno alla cosiddetta giungla
retributiva nessuno ha ripreso, almeno fino
ad ora, la facile demagogia sulle indennita
parlamentari e sul loro ammontare. Anche in
questa sede e in questa specifica occasione
il Gruppo senatoriale della democrazia cri-
stiana riconferma quella che & la sua posizio-
ne di sempre, di fronte ad un problema cer-
tamente delicato ma, anche, tale da esigere
chiarezza e tempestivitd d’'informazione, non-
che oggettivita di dati e di elementi di giu-
dizio. Ad esempio qualche anno fa, nella Ger-
mania Federale, si scatend sulla stampa una
vivace polemica sull’ammontare dell’inden-
nitd parlamentare. Ebbene, al fine di evitare
strumentalizzazioni e travisamenti troppo fa-
cili e troppo a portata di mano, furono gli
stessi presidenti del Bundestag e del Bun-
desrat a chiarire i termini del problema con
oggettivita e documentazione, attraverso una
conferenza stampa appositamente convocata.

Come ¢ noto, anche in Italia le indennita
parlamentari sono disciplinate da una ap-
posita legge. A giudizio del Gruppo senatoria-
le della democrazia cristiana, allo stato dei
fatti, non rimane che l'osservanza e il rispet-
to delle attuali norme che disciplinano 'am-
montare delle indennitd dei parlamentari,
tuttavia pienamente riconescendo l'opportu-
nita e la particolare sensibilita della decisio-
ne adottata dal Consiglio di Presidenza del
Senato nella sua ultima riunione, cioe di so-
spendere 'aumento previsto dalla legge, no-
nostante l'aggravato processo inflazionistico
verificatosi negli ultimi mesi.
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Un discorso ed una considerazione partico-
lari dovrebbero essere dedicati al trattamen-
to pensionistico riservato ai senatori e ai
parlamentari in genere; discorso e considera-
zione, anche questi, da fare senza falsi mora-
lismi, in termini reali e concreti; raccoglien-
do, ad esempio, utili elementi di confronto
rispetto a quello che ¢ il trattamento pensio-
nistico reale di cui godono gli ex consiglieri
regionali, gli ex assessori regionali, gli ex
presidenti di giunta e di assemblee regionali,
comprese, ovviamente, le regioni a statuto
speciale,

Prima di concludere vorrei nicordare breve-
mente altri tre argomenti: il primo riguarda
quella che nei nostri atti ufficiali viene cata-
logata come la politica dello spazio e delle
costruzioni: praticamente, in termini pilt
correnti, i lavori al piano tenreno di Palazzo
Madama per una migliore e pitt funzionale
ricezione de! pubblico, nonché una utilizza-
zione pilt adeguata dello spazio disponibile
pera biblioteca. In tale politica deve rientra-
re al piu presto — almeno questo ¢ il nostro
auspicio ~— il ripristino di un servizio che, al
suo apparire, aveva sollevatc tanti consensi,
cioe il ristorante, anche se proprio stamane
abbiamo appreso il tempestivo ripristino di
questo servizio.

Ma non ¢ possibile chiudere questo inter-
vento sul bilancic interno del Senato senza
ricordare un argomento che ha formato og-
getto, tanto in passato come in epoca pil re-
cente, di vivaci e inieressanti dibattiti; un ar-
gomento che & parie integrante, a nosiro av-
viso, di quell’autonomia dei Gruppi par-
lamentari alla quale ¢ stato fatto esplicito ri-
ferimento all'inizio, cicé quello riguardante
il personale dei Gruppi parlamentari.

Il comitato ad hoc presieduto dal senatore
Zugno, a riprova del dissensc che si & regi-
strato nel suo interno, non ha trovato una so-
luzione unitaria e nemmeno ha potuto formu-
lare proposte univoche. D’altra parte la stes-
sa autonomia dei Gruppi panlamentari non
puo essere influenzata o alterata — & eviden-
te — dall'inserimento di personale prove-
niente dall’'amministrazione del Senato, pro-
prio per quel particolare rapporto fiduciario
e diretto che sta alla base del lavoro e dell’at-
tivita di quanti collaborano all'interno dei

Discussiont, £ 1811

singoli Gruppi, un rapporto il quale, per la
sua peculiarietad e per la sua origine, non ¢
sostituibile o fungibile in nessun altro modo.

Ma c’¢ un’altra considerazione che si ren-
de mecessaria e che ¢ intrinseca allo stesso
concetto di autonomia dei Gruppi parla-
mentari, cio® la libera ricerca, l'elaborazione
e l'approfondimento di una linea politica e
legislativa propria di ciascun Gruppo parla-
mentare e, attraverso di esso, riconducibile
al pantito e alle forze politiche di cui proprio
il Gruppo rappresenta la legittima e diretta
espressione parlamentare; ricerca, elabora-
zione e approfondimento che richiedono 'au-
silio di persone esperte e qualificate, alle
quali ¢ giusto e doveroso — & superfluo sot-
tolinearlo — riconoscere stabilita e sicurezza

fa per quanto riguarda il rapporto di la-
voro che il trattamento economico e previ-
denziale.

Percio, prima ancora che giuridico, il pro-
blema ha, anche e soprattutto, un risvolto
ed un aspetto pili propriamente funzionali e
politici, che si collegano ad una equilibrata
e moderna concezione dell’autonomia dei
Gruppi parlamentari e, pitt in generale, alla
stessa funzionalita del Parlamento. Ribaden-
do tali esigenze, il Gruppo della democrazia
cristiana si riallaccia all’intervento svolto dal
collega De Carolis 'anno scorso, precisamen-
te il 7 novembre 1974, in occcasione della
discussione sul bilancio interno del Senato;
nonche alla proposta che ne & scaturita di
istituire un comitato di studio per la com-
pleta messa a punto dei termini del proble-
ma. Sara probabilmente lo stesso collega
senatore Zugno, presidente del comitato, nel
corso di questo dibattito, a precisare la situa-
zione venutasi a determinare, ad illustrare lo
stato delle eventuali proposte nonche le pos-
sibili soluzioni; ferma restando, ovviamente,
la piena competenza di questa Assemblea a
esaminare e a dibattere il preoblema in tutti
i suoi, aspetti.

Signor Presidente, cnorevoli senatori, la
discussione sul bilancio interno del Senato
offre I'occasione al Gruppc della democra-
zia cristiana per rivolgere sinceramente un
vivo ringraziamento a iutio il personale di
Palazzo Madama per l'attivita e la collabora-
zione costantemente ed efficacemente pre-
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state e che incidono, in misura cosi sensibi-
le e diretta, sul rendimento e sull’attivita glo-
bale di questo ramo del Parlamento. Anche
le recenti polemiche sulla giungla retributi-
va — che non hanno risparmiato, come era
prevedibile, nemmeno il Senato — non pos-
sono essere dissociate e isolate da un proble-
ma pill ampio e, per alcuni aspetti, pit pres-
sante, cio¢ come fronteggiare adeguatamen-
te, con personale adeguato, secondo criteri
e tecnologie moderni e anche alla luce delle
esperienze introdotte presso altri Parlamen-
ti, una nuova e pitt moderna funzionalita da
assicurare alle nostre Assemblee rappresen-
tative.

E con queste considerazioni che il Gruppo
della Democrazia cristiana dara la sua appro-
vazione al bilancic interno del Senato per
I'anno finanziario 1975 e al rendiconto delle
entrate e delle spese per 'anno finanziario
1974. (Applausi dal centro. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Eiscritto a parla-
re il senatore Nencioni. Ne ha facolta.

NENCIONI. Illustre Presidente,
onorevoli colleghi, siame arrivati anche que-
sto anno, con un ritardo che vogliamo piena-
mente giustificare dopo le considerazioni in-
dicate nella relazione dei senatori questori,
alla discussione del bilancio interno del Se-
nato, dopo un esercizio tormentato dalle con-
suete polemiche di stampa (portato negativo
di un costume) su tutto e su tutti, dopo
approfondimenti che hanno portato alla con-
siderazione o al travisamento dei fatti, delle
intenzioni, dei sentimenti e dell’afflato che
scaturisce dalle attivita umane politiche e
organizzative. Un anno di dure polemiche. La
giungla retributiva — probabilmente la mag-
gioranza non ¢ concorde nella valutazione
della concezione, dei contenuti che ha voluto
indicare l'inventore di questa etichetta —
ormai ¢ diventata un luogo comune che si
adddice a situazioni non solo diverse tra loro,
ma anche contrastanti. Talvolta, parlando
della giungla retributiva, si dimentica che la
vera giungla retributiva non & Vhabitar di
determinate fasce di dipendenti, ma appar-
tiene ai vari Tarzan che aggrappandosi alle
liane fanno dei voli non proprio pindarici

da certe situazioni di privilegio ad altre an-
cora piu alte. Questa & l'essenza della vera
giungla retributiva.

E stata dunque un’annata di polemiche:
lo diciamo con rammarico quali componen-
ti di un Gruppo che, con la sua presenza
attiva ed operante, ha cercato di dare in tutti
questi anni un fattivo contributo all’istituto
parlamentare, che sta ansimando. Spesso in
sede di conferenza dei presidenti di Gruppo
& avvenuto che ci siamo guardati in faccia
senza poter compilare un calendario man-
cando il materiale per poter, degnamente e
solennemente, avviare in Aula la discussione
sui gravi problemi che si agitano nel paese
e di cui il paese stesso attende la soluzione.

Il Parlamento adempie con fatica alle sue
alte funzioni. Varie sono le ragioni: il siste-
ma, ormail imstaurato come normale, della
politica e prassi dei decreti-legge ¢ il sistema
del procedimento legislativo ordinario ecce-
zionale hanno capovolto la funzione del Par-
lamento, cosi come il Parlamento si & allon-
tanato dalla sua funzione originaria che era
quella del controllo della spesa. Il discorso
non vale quest’anno per quanto riguarda il
controllo della spesa nel bilancio interno. Ab-
biamo visto infatti che le polemiche solle-
vate hanno fatto iscrivere nella discussione
numerosi senatori che hanno movimentato,
almeno cosi appare, tale discussione che di
solito passava non dico inosservata ma come
attivita di pronto archivio, con Aula vuota.
I numerosi iscritti vivificheranno quest’anno
la discussione sul bilancio interno che, come
ha detto il senatore Dal Falco, evidenzia il
problema dell'istituto parlamentare nella
sua funzionalita, nella sua ragione di vita,
nella sua dinamica.

Vi sono varie questioni che vale la pena
di approfondire per far si che questo orga-
nismo non sia paragonatc ad un vecchio mu-
lino che stenta a macinare, ma costituisca
il palladio di tutte le libert, il poligono di
tutte le forze politiche che rappresentano la
globalita degli interessi del paese e tutte le
fasce economiche, politiche e morali. Si &
cercato invece, forse inconsapevolmente —
non ¢ la mia opinione, ma voglio usare que-
sto termine — di restringere il campo di
azione.
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Tra i vari fenomeni da sottolineare vi &
una lettera, della quale probabilmente parle-
remo in seguito, del Presidente del Consi-
glio, alla quale il Presidente del Senato — e
di ¢io siamo lieti — ha risposto con dignita,
fermezza e consapevolezza delle proprie fun-
zioni, oltre che con penctrazione del pro-
blema in essa contenuto.

Onorevoli colleghi, una prima questione,
sempre sulla funzionalita del Parlamento; in
guanto parlamentari, a meno che ciascuno
di noi non possa fruire di una propria o al-
trui capillare organizzazione, siamo avulsi
dalla vita reale del paese, a tutiti i livelli. Chi
di noi ha avuto la ventura di visitare vari
parlamenti europei o extra europei avra
senz’altro avuto la chiara sensazione che il
confronto ci umilia. Ho trattato a fondo que-
sto argomento altre volte perche, come ci
si lamenta genericamente per la carenza di
informazioni attuali, per la carenza di dati
anche statistici, ma contemporanei all’acca-
dere dei fatti, come ci si lamenta per altre
attivita, come ad esempio per il bilancio del-
lo Stato, per i dicasteri economici, per il
cosiddetto Ministero del bilancio e della pro-
grammazione economica, come ci si lamenia
per le attivita dello Stato in ogni suo settore,
in ogni suo organo, ci dobbiamo lamentare,
come parlamentari, di essere compleiamente
avulsi dall’informazione.

Ogni volta che si presenta al nostro esame
un disegno di legge, anzi un decreto-legge,
perche i disegni di legge ormai sono reperti
archeologici, noi, attraverso |'organizzazione
del Senato in questo caso particolare, perche
dobbiamo esaminare il bilancio del Senato,
dobbiamo attivizzarci malgrado la pesantez-
za delle nosire prestazioni in Aula, nelle varie
Commuissioni e nelle Cormissioni speciali,
che lasciano poco spazic non dico al tempo
libero, che probabilmente non conosciamo,
ma all’attivita di apprendimento dei conte-
nuti dei provvedimenti stessi, degli obiettivi
da raggiungere e dei precedenti.

In proposito nelle passate legislature ave-
vamo ottenuto che ogni disegno di legge di
un certo rilievo fosse preceduto presso al-
meno i singoli Gruppi, se non per la totalita
dei parlamentari (il che costituirebbe una
spesa inutile), da un fascicolo contenente i

precedenti legislativi e storici. Ebbene que-
sto ottimo metodo ¢ stato quasi abbandona-
to, seppure non Pposso non ricondare, renden-
done grazie ai funzionari addetti al servizio
studi, che ci pervengono, come & avvenuto
per il problema della droga e per qualche
altro grosso problema, degli stampati conte-
nenti notizie utili, senza perd contenere quel-
la raccolta di dati e di documenti, di copie
fotostatiche dei precedenti legislativi, testi
che anche fisicamente mostrino a noi la di-
namica di una certa azione legislativa.

Faccio questo rilievo, signor Presidente,
per incitamento e non per critica perche ri-
cordo sempre una battaglia che ho cercato
di combattere in passato senza ottenere un
risultato pratico. Ad esempio, due o tre anni
or sono, sollevai una questione relativa ai
grandi problemi valutari che interessano poi
direttamente la nostra lira e la nostra azione
finanziaria, facendo presente l'esigenza asso-
luta di conoscere la giungla — e qui si puo
parlare di giungla! — di comitati ad ogni
livello, interno ed internazionale (il comita-
to dei cinque, 'ex comitato dei dieci, I'ex co-
mitato «dei venti), dei vari organismi che sca-
turiscono dal Fondo monetario internaziona-
le e dalla Banca mondiale dei vari organi-
smi ad ogni livello. Ebbene, abbiamo sentito
dal ministro Colombo ed in particolare dal
Governatore della Banca d’'Italia dinanzi alla
5* Commissione del Senato che abbiamo
attinto in pochi anni a prestiti compensativi
o no che raggiungono il tetto di 12.000 miliar-
di; abbiamo attinto dallo sportello numero
uno della Banca mondiale, dallo sportello nu-
mero due, dal terzo sportello, abbiamo at-
tinto 'dalla Comunitd economica europea ed
abbiamo saputo che incombe sopra il nostro
assetto finanziario il temporale, 'uragano, in
40 mesi circa, delle scadenze e delle restitu-
zioni.

Onorevole Presidente, tutto questo sfugge
alla nostra conoscenza diretta di atti e do-
cumenti.

Ricordo che precedentemente, quando sol-
levai questa questione, si cerco di attivizzare
qualche canale di informazione e ci siamo
fermati ai comunicati ANSA. Ho dovuto con-
statare personalmente, avendo avuto la
ventura di seguire i lavori del meeting di
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Washington dal 1° al 5 settembre di questo
anno, che fornire ’Assemblea di questi docu-
menti & la cosa pilt semplice perche il Fondo
monetario internazionale, la Banca mondia-
le, I'Istituto per lo sviluppo internazionale,
I'IDA, e la miriade di organismi che co-
stellano l'attivita multiforme del Fondo
monetario internazionale, degli organismi
creati dagli accordi di Bretton Woeds e
successivamente, a semplice richiesta forni-
scono dei bollettini che contengono tutto
qguanto ha formato oggetto di reiterata ri-
chiesta anche alla Banca d'Italia diretta-
mente o attraverso i Gruppi o attraverso la
Presidenza. Questi documenti non li abbiamo
mai avuti. Ed invece & semplice averli perche
il famoso bollettino del Fondo monetario
internazionale, il « Survey », per esempio, lo
mandano gratuitamente senza neppure chie-
dere le spese postali.

Ci sono poi rassegne mensili e trimestra-
li, miriadi di pubblicazioni che riguardano
i singoli paesi. Ecco uno dei canali per for-
nire- ai singoli parlamentari un materiale
prezioso per poter comprendere anche le sfu-
mature cui si riferiva il Governatore della
Banca d'Italia quando venne, senatore Ca-
ron, recentemente dinanzi alla nostra Com-
missione a fare quel quadro, certo non roseo,
della nostra situazione.

Ma questo I'ho detto come esempio per-
che quello che vale per questo specifico set-
tore vale per tutti gli altri settori. Onorevoli
colleghi, dobbiamo porci il problema dei
mezzi finanziari. Il senatore Dal Falco ha
parlato di funzionalita e parlando di funzio-
nalita ha parlato anche del problema dei
mezzi finanziari per i singoli componenti del-
I’Assemblea, problema che per un malinteso
pudore, vorrei dire per mancanza di senso di
equilibrio & lasciato in archivio senza avere
il coraggio delle proprie azioni quando tutti
hanno il coraggio delle proprie azioni. Solo
quando si tratta del Parlamento nessuno ha
il coraggio di porre i problemi nella loro
giusta luce perche sembra che I'atmosfera po-
litica tutto ammorbi e inquini.

Ebbene, onorevoli colleghi, vi sono dei
parlamenti in cui ciascun parlamentare ha
30 funzionari (onorevole Presidente, pagati
dal Congresso, non dipendenti privati) di un

certo rilievo oltre la folla di segretari e an-
che di esecutori materiali. E noi che dobbia-
mo convivere in una comunitd mondiale at-
traverso la nostra stentata presenza dobbia-
mo fare sentire la nostra voce. Sara tornato
I'onorevole Andreotti con la delegazione par-
lamentare. Anche su questo mi permetterd di
fare una critica: non so che impressione
avranno avuto non i nostri parlamentari di
fronte all’organizzazione del Congresso, alla
sua biblioteca probabilmente unica al mon-
do; ma vorrei sapere che impressione posso-
no aver avuto i parlamentari del Congresso
nel vedere i nostri di fronte a tanta efficienza.
Che questa eflicienza sia male o bene adope-
rata ¢ un problema politico che non interes-
sa in questo momento la nostra discussione;
ma lefficienza & quella che colpisce profon-
damente e che ci umilia.

Senatore Caron, condivido quanto nella
lucida relazione ha scritto circa la base di
efficienza e la ricerca, perd ancora non aper-
ta, wvorrei dire disinvolta, sempre nelle pa-
stoie del dire e del non dire, per la carenza
di efficienza delle nostre Camere.

Onorevole Presidente, ho fatto un accenno
fugace alla visita dei parlamentari negli Stati
Uniti; fugacemente fard una critica che ri-
peto da anni. L'Unione interparlamentare &
un organismo di grande rilievo; ho avuto la
ventura di partecipare pitt volte alle riunioni
primaverili e autunnali e debbo sempre ve-
dere che tutto avviene al di fuori della cono-
scenza dei presidenti di Gruppo, dei Gruppi,
dei componenti 1’Assemblea. Onorevole Pre-
sidente, abbiamo letto solo sui giornali di
questa delegazione negli Stati Uniti. Prece-
dentemente non abbiamo saputo nulla! Que-
sto avviene anche per le riunioni primaverili
e autunnali, malgrado che alla testa di que-
sto organismo abbiamo un senatore della
Repubblica: il senatore Vedovato.

Il Senato & sempre estraneo a queste ma-
nifestazioni, mentre tre-quattro legislature
fa i presidenti di Gruppo ricevevano i pro-
grammi e determinavano le partecipazioni a
qualsiasi manifestazione. Percheé questo &
scomparso dalla prassi? Perche U'attivitd del-
I"'Unione si svolge al di fuori della conoscenza
sistematica di tutto quanto succede? Non &
concepibile che qualcuno ritenga che il Se-
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nato debba essere considerato un organismo

di seconda categoria; tutt’altro. Il Presidente
del Senato & la seconda autorita dello Stato;
il Senato della Repubblica, per la sua tradi-
zione, per la sua efficienza, deve essere collo-
cato nella sua posizione, in quella in cui lo
collocano le sue funzioni costituzionali e so-
prattutto le sue funzioni concrete, effettive.

Ultimamente talune differenze si sono
rivelate, come giustamente mi suggerisce il
collega Crollalanza, mortificanti; ultimamen-
te una delegazione italiana si & recata in
Olanda sempre per 'approfondimento e per
I'informazione, per la conoscenza diretta dei
problemi (ben vengano queste delegazioni:
dovrebbero essere collocate in momenti
non tanto di vacanza ma di quasi vacan-
za dell’attivita parlamentare; ma comun-
que sono sempre utili per la conoscenza):
mentre i deputati hanno avuto un rim-
borso a pie’ di lista di tutte le spese, i
senatori avevano una diaria, che peraltro
non & ancora stata pagata, di 15.000 lire al
giorno. Questa differenza non & veramente
concepibile, non & ammissibile, onorevoli col-
leghi. Qui non & che siamo di prima classe
o di seconda classe; eppure questa ¢ la real-
ta; € una realta che dobbiamo cancellare con
i contatti con l'altro ramo del Parlamento;
dobbiamo cancellarla percheé non c¢i possia-
mo trovare, come talvolta anche ci siamo
trovati, con {'Unione interparlamentare a ri-
cevere una specie di elemosina per il paga-
mento delle spese che prescindono dalle spe-
se di dislocazione. Questo fa parte della efli-
cienza, e fa parte anche della dignita oltre
che della efficienza. E doloroso dire queste
cose, ma non vedo dove dovremmo dir-
le se non le diciamo in questa sede, data
la riaffermata competenza esclusiva, avul-
sa dalla realta politica e dalla volonta dei
componenti dei singoli Gruppi politici che
compongono, nel poligono delle forze, questa
Assemblea, di un Consiglio di Presidenza qua-
si non in una logica aristotelica concreta, ma
in una logica, diciamo platonica, quasi al di
fuori della realta che prescinde anche dalla
volonta senza wappresentativita, onorevole
Presidente, espressa dall’assoluta maggioran-
za dei singoli componenti di quest’Assemblea
e dei singoli Gruppi che esprimono, volere o

no, elementi come rappresentanza, vogliamo
dire, senatore Torelli, ideale, non politica,
rappresentanza ideale di un patrimonio di
interessi di un Gruppo politico.

E veniamo alla questione di grande rilievo
che incide suli’efficienza che riflette la disci-
plina del trattamento che si vuole stabilire
per i dipendenti dei Gruppi parlamentari; &
una questione di fondo che io ho il piacere,
la soddisfazione, I'onore di essere stato tra i
primi a sollevare in quest’Aula e nei vari
organismi in cui si articola il Senato della
Repubblica. E una questione di fondo la
quale tocca la condizione odierna dello stes-
so istituto parlamentare, & una questione di
fondo che incide sull’efficienza dell’istituto
parlamentare posto che i Gruppi ne sono di-
venuti parte integrante, che scaturisce dal
Regolamento approvato nel 1971, e anche
dal precedente, che li ha posti in condizioni
di operosita, di funzione operativa anche se
la Camera li ha posti in condizione ancora
pitt operativa dando ai presidenti di Gruppo
determinate funzioni e determinati poteri
che al Senato non sono riconosciuti, special-
mente negli atti di impulso parlamentare.
Strana poi questa differenza di Regolamento
tra Camera e Senato che & veramente una
delle cose che si dovrebbero dire « all’italia-
na », ma non lo voglio dire per non offende-
re noi stessi, dopotutto, che siamo o dovrem-
mo essere gli artefici delle nostre fortune ma
che spesso siamo gli artefici delle nostre
sfortune.

I Gruppi — ripeto — sono diventati parte
integrante e oso dire la struttura stessa che
le due Camere sono venute ad assumere. Io
faccio parte del comitato che passera lieve-
mente senza lasciare traccia ormai nella cro-
naca parlamentare, il comitato Zugno. Se io
fossi stato Zugno, avrei dato le dimissioni
senza tentare un colloguio.

Due erano le vie prospettate in merito: da
una parte vi erano proposte intese a favorire
Vinstaurazione per gli attuali dipendenti dei
Gruppi di un rapporto di lavoro diretto tra
il Senato della Repubblica e il personale stes-
so, proposte che erano state studiate, propo-
ste che erano state espresse dall’assoluta
maggioranza numerica dei componenti di
questo comitato ed anche dalla maggioran-
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za dei componenti di questa Assemblea;
perche fino a ieri do credevo che ciascun
elemento espresso da un Gruppo rappre-
sentasse la volontda di questo Gruppo, la
sua valutazione. Forse mi debbo ricre-
dere in questa ingenuith ma io ritenevo,
in un clima di partecipazione che sempre
pitt si approfondisce e si allarga, che la
partecipazione avesse un contenuto, non di
filo diretto, per carita, autonomia assoluta,
autonomia di intelligenze, ma non di diret-
tive politiche altrimenti ciascuno porta la
propria fantasia che & una cosa diversa dalla
volonta responsabile. Ripeto, da una parte
vi erano proposte intese a favorire 'instaura-
zione di questo rapporto di lavoro diretto
tra il Senato della Repubblica e il personale
dei diversi Gruppi parlamentari, attraverso
I'istituzione di un ruolo transitorio ad esau-
rimento. Si trattava dopotutto di trenta ele-
menti, non era una cifra sconvolgente che
avrebbe potuto squilibrare i conti di questo
bilancio, n¢ avrebbe potuto squilibrare dal
punto di vista dell’equilibrio giuridico-ammi-
nistrativo perché i ruoli transitori ad esau-
rimento sono (lo dice la parola stessa, lo dice
il concetto stesso) giuridici e funzionali.

Qualcuno, onorevoli colleghi, ha fatto pre-
sente in varie riunioni che non avremmo do-
vuto parlarne in questa Assemblea; qualcuno
anzi ha detto: voglio vedere chi ha il corag-
gio di parlarne in Assemblea. Fino ad ora
abbiamo parlato in due, signor Presidente,
e abbiamo avuto il coraggio tutti e due di
parlarne! Siamo in un momento in cui si &
sollevata l'ondata della giunga retributiva,
in cui si addita lo scandalo di discrasie tra
varie fasce: guai perd se si mettessero le
mani su tali discrasie. Ci sono sempre, in-
fatti, i Tarzan che, con le liane della giungla,
non si curano di quello che appare nel sot-
tobosco e di quello che in esso avviene.

Il regime anteriore era sostanzialmente
improntato ad una concezione meramente
privatistica del rapporto di impiego tra cia-
scun Gruppo e i propri dipendenti: si & par-
lato incltre nella relazione dell’autonomia,
della indipendenza operativa dei Gruppi. In
questo periodo, invece di combattere la so-
stanza dei rapporti, invece di penetrare nel-
lintimo delle questioni attraverso una esatta

impostazione giuridico-amministrativa, giu-
ridico-costituzionale, si usa con malevola di-
sinvoltura, cio¢ con consapevolezza dell’even-
to che si vuole raggiungere, scatenare una
battaglia delle parole. Si vuol combattere
una situazione? Non si imposta la questione
giuridica, amministrativa o di carattere co-
stituzionale, ma si da una etichetta al fatto
e lo si combatte. L'etichetta trovata dal Grup-
po comunista ha fatto scuola anche storica-
mente perche 1 movimenti cui si ispira sono
nati sempre attraverso la guerra delle paro-
le. Si & inventata allora « I'autonomia e l'in-
dipendenza dei Gruppi ».

Se, anche in blocco, i funzionari direttivi,
cui pubblicamente devo riconoscere la dedi-
zione, la competenza e che ringrazio per la
loro opera di ogni giorno, fossero, con una
operazione di trapianto, portati alla Camera
dei deputati per una ragione qualsiasi — un
trapianto senza nigetto — l'autonomia e la
indipendenza del Senato verrebbero meno? I
Gruppi parlamentari sono formati da un
presidente, da un direttivo e dai componenti
e decidono liberamente senza sentire il loro
personale: ebbene, 1'autonomia dei Gruppi
stessi potrebbe essere interferita se il perso-
nale, putacaso, invece di essere pagato attra-
verso i fondi che il Senato mette a dispo-
sizione, ricevesse la retribuzione collocato in
un ruclo transitorio ad esaurimento? Inol-
tre se l'alimento dei componenti dei Gruppi
stessi avvenisse per comando o attraverso i
sistemi proposti dal comitato Zugno, verreb-
be meno 'autonomia dei Gruppi? Veramente
¢ una opinione che farebbe ridere se non
facesse pieta per il fatto che & sostenuta con
apparente serieta. L'autonomia dei Gruppi &
una autonomia operativa, funzionale, politi-
ca che non pud essere interferita minima-
mente qualunque sia la natura giuridica del
dipendente del Gruppo parlamentare, sia
che rimanga sotto il profilo meramente pri-
vatistico, sia che assuma un carattere pub-
blicistico. D’altra parte, onorevoli colleghi,
dovremmo forse dire che i Gruppi parlamen-
tari negli Stati Uniti d’America — fortuna-
tamente meno numerosi che da noi — non
sono autonomi, non sono indipendenti per-
che i funzionari sono legati da un vincolo
di carattere pubblicistico e non privatistico?
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Forse lo scandalo Watergate, nelle sue im-
plicazioni, non ha insegnato nulla neppure
a noi.

Lasciamo stare le false e bugiarde que-
stioni che scaturiscono dalla guerra delle pa-
role e guardiamo la realta in faccia, spregiu-
dicatamente, senza false paure di polemiche
di stampa che ci lasciano completamente in-
differenti poiché sono dei fuochi fatui che
non lasciano dietro di s¢ messuna traccia
neppure di calore.

La deliberazione adottata dal Consiglio di
Presidenza nella riunione del 28 ottobre 1975
¢ una delibera abnorme per il suo contenu-
to, per la sua forma, per la sua contraddit-
torietd, per la discrasia tra la volonta della
maggioranza dei componenti ’Assemblea e
quella della maggioranza che si & formata
in quesio organo, che & assolutamente avulsa
da una realta politica e funzionale e comple-
tamente indipendente ed autonoma. Mai
come in questo caso & lodata l'autonomia
poiche¢ si puo dire: noi non eravamo tra
quelli che sostenevano una determinata tesi.

Questa deliberazione ha trovato una terza
via, all'italiana. Abbiamo un codice di pro-
cedura penale inquisitorio. D'accordo, elimi-
niamolo: evviva il codice accusatorio! Si
deve invece trovare una terza via, che & una
via di mezzo, con tutti i difetti del sistema
inquisitorio e con tutti i difetti del sistema
accusatorio. Il mostro metodo & sempre que-
sto: non riusciamo mai ad operare una scel-
ta. Cosi avviene in economia, cosi avviene
nell’organizzazione amministrativa, cosl av-
viene nel piano di rinascita (chiamiamolo
cosl con la speranza che sia un piano di ri-
nascita) a medio termine, mentre invece sara
a lunghissimo termine.

Questa delibera propone una terza via in
base alla quale si vorrebbe dare ai dipenden-
ti dei Gruppi una disciplina giuridica che
vorrebbe essere diversa sia dal rapporto pri-
vatistico sia dalla regolare assunzione alle
dirette dipendenze del Senato.

Prima di proseguire vorrei fare una os-
servazione di carattere meramente giuridico
che non ho sentito fare neanche 1'anno scor-
so quando si & discussa in Aula tale questio-
ne. Ma vi siete resi conto che nessuno ha la
sicurezza del proprio lavoro, nessuno ha il

bene della continuita del proprio rapporto
di lavoro? Pertanto non debbono avere que-
sta sicurezza neanche coloro che questo pre-
tendono. Vi siete resi conto che non esiste
nella realtd dei rapporti di lavoro un lavo-
ratore o un dipendente che abbia la cer-
tezza matematica, a distanza di quattro o
cinque anni oppure ad una distanza ancora
pit ravvicinata nel caso di scioglimento anti-
cipato delle Camere, di non dover interrom-
pere il proprio rapporto di lavoro? E una
realta giuridico-costituzionale il rinnovamen-
to delle Camere, ma ¢ una realth effettiva
la dispersione dei Gruppi per il loro rinno-
vamento come comumitd umana e talvolta
anche come comunita politica.

E vero o no che qui ¢’&¢ un Gruppo che &
scomparso dalla passata legislatura? E vero
o no, senza far nomi, che c’¢ un Gruppo che
pud scomparire da un momento all’altro da
guest’Aula per andare a finire nel Gruppo
misto? E voi dite che nessuno ha questa cer-
tezza. Certo che nessuno ce 1’ha! Nessuno
ha la certezza di vivere neanche a distanza
di dieci minuti; figuriamoci se si pud avere
la certezza di mantenere il proprio rapporto
di relazione esterna. Ma avere un datore di
lavoro senza occhi, senza volto, senza perso-
nalita giuridica, senza la possibilith che la
personalita giuridica sia una finzione, senza
la possibilita di guardare a distanza di quat-
tro o cinque anni, & inconcepibile, anche se,
onorevole Presidente, tutto si pud accettare.

Certo si possono aumentare le retribuzio-
ni, si puo pensare ad un trattamento di quie-
scenza, si puo pensare a un fondo di previ-
denza, ma ad una cosa nessuno pensa, cioé
nessuno pensa che in queste condizioni si
debbono trovare dei volontari che lavorino
con questo rischio. E accrescendosi ¢ matu-
randosi nel tempo i diritti dei dipendenti ne
dovra scadere il livello perche chi & fornito
di doti intellettuali penserd di prestare la
propria opera per un ente pubblico, per lo
Stato, per una organizzazione privata, ma
probabilmente si asterra per l'avvenire dal
prestare la propria opera, con un incerto
domani, a un datore di lavoro che non esiste
giuridicamente, con la certezza che, allo sca-
dere del quinto anno, si dissolvera come en-
tita umana e come entita politica.
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La proposta insita in questa delibera de-
sta alcune perplessita di ordine giuridico. Si
parla di una regolamentazione destinata ad
essere fatta propria da ciascun Gruppo par-
lamentare e di una vigilanza della Presidenza
del Senato al fine di assicurare l'osservanza,
da parte dei Gruppi, di tale regolamenta-
zione.

Qui veramente siamo di fronte ad una
abnorme concezione. Infatti i casi sono due:
o si tratta di un rapporto meramente priva-
tistico e come tale deve essere lasciato nelle
condizioni in cui ¢ stato fino adesso; o il Se-
nato ritiene di dover intervenire nella vigi-
lanza per 1'osservanza di determinate norme
(e vedremo quali) ed in tal caso non pud
non manifestarsi una distonia quanto meno
nelle conseguenze.

L’attuazione di simili criteri sembra su-
scettibile di incontrare difficolta pratica-
mente insormontabili. Innanzitutto, onore-
voli colleghi, & assolutamente incerto se la
disciplina proposta entrera in wvigore per
accettazione spontanea dei Gruppi o per im-
posizione autoritaria di norma di Regola-
mento votata dalla maggioranza del Senato
(il che rappresenterebbe il minore dei mali),
ma votata da quell’organo, assolutamente
autonomo e indipendente, che & il Consiglio
di Presidenza.

In aliri termini torna sempre a riproporsi
la questione di fondo, che appare assoluta-
mente inevitabile, cio¢ l'alternativa tra una
sistemazione «di rapporto di pubblico impie-
go o di lavoro privato. La prima comporte-
rebbe 'assunzione al Senato dei dipendenti,
I'eventuale loro destinazione o comando
presso i diversi Gruppi e I'inserimento in un
ruolo transitorio ad esaurimente; la secon-
da alternativa, cio¢ il rapporto meramente
privatistico, porrebbe problemi ancora pilt
seri, quanto alla disciplina giuridica, perche
si dovrebbe riconoscere ai dipendenti dei
Gruppi la protezione che le leggi riconoscono
ormai storicamente — ed €& una conquista,
ed un salto veramente di qualita — ai lavo-
ratori con notevoli deroghe all’autonomia dei
privati. Si tratta di una protezione che po-
trebbe anche riuscire in contraddizione con
il criterio del legame fiduciario tra Gruppi €
dipendenti, riaffermato nella sopra ricordata

delibera dell'ufficio di Presidenza, come re-
gola fondamentale e preminente del rappor-
to tra ciascun singolo Gruppo e i propri di-
pendenti professionali.

Dobbiamo, infatti, pensare che il dipen-
dente diun Gruppo possa, per sua libera scel-
ta, ad un certo momento, aderire ad un par-
tito, ad un sindacato che segue indirizzi op-
posti ed incompatibili — lo statuto dei la-
voratori — con quelli del Gruppo-datore di
lavoro. Chi potrebbe impedirlo? Forse que-
sta norma, che € una conquista dello statuto
dei lavoratori, non potrebbe avere diritto di
cittadinanza anche per la comunitd umana
dei lavoratori, dei funzionari, dei dirigenti,
dipendenti dei Gruppi?

Una simile eventualitd non comporterebbe
assolutamente alcuna conseguenza per il no-
stro diritto del lavoro € nemmeno porrebbe
in discussione la continuita del rapporto di
prestazione d’opera. Ma anche senza arrivare
a questi estremi cosl gravi si puod in genere
osservare come l'attuale regolamentazione
del lavoro subordinato tenda, e diremo giu-
stamente, a ridurre vieppiu I'importanza del-
Vintuitus personae, della fiducia indetermi-
nata del datore di lavoro mei confronti del
prestatore d’opera per accogliere una discipli-
na piu tipica, normativa, fondata sopra cri-
teri generali di qualifiche, prestazioni, di fat-
tispecie impersonali ed astratte. L'efficienza
del lavoro parlamentare, invece, onorevoli
colleghi, e in modo particolare l'efficienza di
un Gruppo panlamentare, che porta un con-
tributo decisivo, consacrato nei regolamenti,
all’efficienza del Parlamento, deve richiedere
invece intuitus personae, fiducia reciproca
tra i parlamentari e i loro dipendenti qualifi-
cati, dirigenti, funzionari. E quella terza via,
onorevole Presidente, che sembra emergere
dalle proposte fatte, anzi pit che dalle pro-
poste da una decisione che sembra ormai ius
receptum, contiene una disciplina che taluno
potrebbe anche considerare di natura para-
pubblicistica se non pubblicistica addirittu-
ra. In effetti la progettata introduzione di
norme regolamentari appare ben diversa da
un contratto collettivo di lavoro. Se non al-
tro, onorevoli colleghi, sarebbe uno strano
contratto collettivo di lavoro posto in essere
senza la conoscenza né la rappresentanza da
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parte della comunita umana di lavoratori
cui inerisce. Sarebbe uno strano contratto
tipo, uno strano contratto collettivo di lavo-
ro, caratterizzato dall’assenza dei lavoratori
specialmente all’atto della stipulazione, ciog
del suo perfezionamento.

Il criterio della partecipazione, caposaldo,
onorevoli cclleghi, portato dal diritto del la-
varo, nella sua evoluzione verso penetranti
forme associative, viene meno.

Ma, soprattutio, va considerata la propo-
sta di introdurre un potere di vigilanza da
parte della Presidenza del Senato sui Gruppi
parlamentari per ottenere 1'osservanza delle
norme, a favore degli impiegati dei Gruppi
stessi, che avrebbero un carattere meramen-
te privatistico. Ora ci sembra, dal punto di
vista meramente giuridico, che introdurre
una disciplina di tipo pubblicistico per una
categoria di lavoratori dipendenti diretta-
mente e diciamo pure esclusivamente dai
Gruppi parlamentari importi di per sé una
concezione precisa sulla natura giuridica dei
Gruppi stessi ed una determinazione chiara
del loro stato giuridico. Ma sappiamo che si
tratta di una questione tuttora indefinita e
lasciata inespressa dalla dottrina ed anche
dalle discipline normative, tanto che quando
si & discusso dell’autonomia e dell’indipen-
denza dei Gruppi parlamentari si ¢ dovuto
fare un lungo ragionamento. E quel ragio-
namento (ebbi la ventura che mi venne afli-
dato questo compito) I'ho trovato con piace-
re riportato mnella relazione Zugno alla Pre-
sidenza del Senato. Ma ho detto: quanta fa-
tica sprecata! E una delle tante prediche inu-
tili di cui ormai & costellata la vita organiz-
zativa e politica.

E non si tratta di una questione meramen-
te teorica percheé il potere di vigilanza che
devrebbe essere esercitato dalla Presidenza
del Senato, non avete pensato, onorevoli col-
leghi, che potrebbe far sorgere dei conflitti?
Ma li avete inquadrati dal punto di vista del-
la sistematica giuridica? Avete pensato alle
conseguenze che potrebbero scaturirne? Chi
dovrebbe risolvere tali conflitti, onorevoli
calleghi? Chi ¢ competente a risolvere questi
conflitti che in ipotesi potrebbero scaturire:
V'Assemblea del Senato? No, perche si ¢ so-
stenuto che per l'articolo 12 del Regolamen-

to I'’Assemblea & completamente estranea.
Neanche la maggioranza assoluta schiaccian-
te dell’Assemblea pud scalfire minimamente
l'azione di un organismo che sta al di sopra
¢ al di fuori di una realtd operante, perche
amministrare significa non avere condizio-
namenti, anche se gli amministratori — guar-
da caso — sono espressione dell’ordinamen-
to camerale.

E competente l'autorita giudiziaria? Trat-
tandosi di accertare lesioni di diritti sogget-
tivi, di carattere privatistico, del dipendente,
lasciamo che un pretore del lavoroe possa in-
terferire su decisioni delia Presidenza del Se-
nato o della Presidenza della Camera? Do-
vrebbe poter dichiarare con una sentenza che
la Presidenza della Camera o del Senato ha
avuto torto in questo potere di imposizione
e di vigilanza? Ma veramente a questo non si
¢ pensato nella impostazione di un proble-
ma giuridico di vasta portata innovatrice
nella dinamica dei rapporti di lavoro. Mi vie-
ne a mente la Corte costituzionale in sede di
conflitto di competenza tra... poteri dello
Stato: lo dico per onore di polemica.

Tutte queste soluzioni presentano diflicol-
ta e inconvenienti insormontabili dal punto
di vista teorico e dal punto di vista pratico.
In particolare, rimettere la soluzione all'As-
semblea potrebbe comportare un sindacato,
una ingerenza dei Gruppi di maggioranza
nell’opera e mella stessa vita dei Gruppi mi-
noritari, senza pensare, onorevoli colleghi,
alle conseguenze che cid comporterebbe.
Siccome ¢ ritenuto utile ed opportuno, an-
che da parte comunista, non si & sollevata la
questione, mentre ci si & preoccupati soprat-
tutto di sottolineare l'esigenza dell’autono-
mia assoluta, piena, dei Gruppi, che — per
carita — non deve essere scalfita dal danaro
che scaturisce dalle casse del Senato.

Si & sostenuto che provvedere alla collo-
cazione di un dipendente in un cuolo tran-
sitorio ¢ ad esaurimento, eventualmente ali-
mentando i nuovi dipendenti, attraverso un
provvedimento legislativo che disciplinasse
un comando di personale dipendente dagli
enti pubblici, dal Senato o comunque dallo
Stato presso i Gruppi parlamentari, incide-
rebbe — secondo questa tesi — sulla auto-
nomia. E stato un ritornello continuo, esa-
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sperante, che non ha lasciato spazio neanche
ad un ragionamento; & stata proprio la guer-
ra delle parole, sul concetto di autonomia.
L’autonomia dove va a finire; diceva il se-
natore comunista nell’interno del comitato
Zugno? E ripeteva continuamente come un
leit motiv, al di fuori di qualsiasi ragiona-
mento: autonomia. Ma, osservo, l'autono-
mia dove va a finire se il Consiglio di Pre-
sidenza deve effettuare un controllo sul-
I'adempimento di determinate norme, di una
determinata disciplina? E in caso di conflitto
che sorga, la tanto decantata autonomia
dove va a finire?

Onorevoli colleghi, questo & un problema
che non puo essere risolto attraverso un
mandato di studio, invocato anche dal comi-
tato Zugno, come si legge nella delibera. Per
studiare che cosa? Per studiare il fallimento
dei propri studi? Per studiare l'applicazione
di una garanzia tabellare con retribuzioni mi-
nime, cio¢ per garantire dei minimi? Ma ve-
ramente credete che i Gruppi non abbiano
gia pensato, in modo autonomo, a garantire
i minimi e anche attraverso dei contratti di
assicurazione a garantire la previdenza, che
si offre in un piatto di argento come rimedio
che risolva tutti i problemi, quando ciascun
Gruppo ha gid pensato, che io sappia, a
superare questi doverosi adempimenti? Per-
tanto l'unica via sarebbe di riesumare le
varie proposte che da parte del Gruppoe della
democrazia cristiana, da parte del nostro
Gruppo, da parte del Gruppo socialista — e
vedete che maggioranza allargata! —— sono
state avanzate e che mon hanno trovato in-
gresso in wna valutazione positiva ne& in
una considerazione da parte di una delibe-
ra, che ha fatto giustizia sommaria di un
lavoro intelligente e responsabile. 11 Consi-
glio di Presidenza ha tagliato la testa al co-
mitato Zugno ¢ gli ha detto: adesso tu pen-
sa e procedi nei tuoi studi. Veramente siamo
di fronte ad un caso abnorme!

Onorevoli colleghi, vorrei toccare un’al-
tra questione di grande rilievo che inci-
de sulla funzionalita. Ciascuno di noi &
tenuto, a wari livelli, a svolgere una deter-
minata opera, si che talvolta diventano wvor-
rei dire inutili le discussioni che si fanno
in Aula. Parlo della contemporaneita degli

adempimenti richiesti ai singoli senatori, dei

compiti attribuiti a Commissioni, Giunte, or-
ganismi consimili. Ricordo che non passa

riunjone di presidenti di Gruppo in cui qual-

cuno dei componenti — ed in modo partico-

lare il senatore Tullia Caretioni — non la-

menti la impossibilita del dono dell'ubiqui-
ta per quanto concerne il Parlamento euro-
peo. Lo stesso ha lamentato il senatore De
Sanctis ed anche io, quasi sempre invano, per

quanto concerne il caso della Commissione
inquirente per i procedimenti dei giudizi di
acousa la quale al fine, come sapete, di svol-
gere pill celermente i propri lavori ha mol-

tiplicato le proprie sedute. Ma a prescindere

da simili casi estremi, peraltro sommamen-

te indicativi della evoluzione in corso, & ve-

ro che il Parlamento non potrebbe funzio-

nare senza l'attivitd delle Commissioni, del-

le Giunte, delle Commissioni speciali, di

questi organismi, come la Commissione in-

guirente. Abbiamo combattuto anni; ¢ dal-

1a creazione della Commissione inquirente

che io ne faccio parte e credo di essere

il pitt anziano non certo nel senso anagra-

fico. Credo di essere certamente il piti an-

ziano poiche 'ho vissuta con tutti i presi-

denti che ha avuto, I'ho vissuta dalla sua

creazione. Ma se a un parlamentare & richie-

sta la propria attivitd in sedute diurne e

notturne, se a questo si aggiungono poi le

esigenze di presenza nelle Commissioni per-

manenti e la necessita di presenza nelle Com-

missioni speciali, uno dovrebbe moltiplicarsi.

Pit1 volte questo problema ¢ stato trattato e

adesso si aspetta che si nomini un’altra

commissione Zugno per poterlo risolvere.

Perché ciascuno di noi sente la responsabi-
lita della propria assenza che non & dovuta
a propria volonta. Ciascuno di noi sente pro-
fondamente la responsabilita di non essere
presente a determinate votazioni ma sente la
esigenza di essere presente talvolta in Aula
come relatore di minoranza, come relatore di

maggioranza, come presidente di Gruppo,’
per replicare alle risposte date a determi-

nate interrogazioni.

Proporre nuovi problemi di ripartizione
di competenze, sia pure in una materia tan-
to contestata in dottrina, non & il caso anche
perche, onorevole Presidente, io ho una som-
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messa preghiera da fare. Vi era una Giun-
ta che sarebbe stato molto utile per l'isti-
tuto parlamentare riunire e che nomn si
¢ mai riunita, ed & la Giunta per il Regola-
mento. Jo non vorrei che arrivassimo al-
1a fine di questa legislatura, fine sincopata
o naturale, senza che la Giunta per il Regola-
.mento abbia — anche per la soddisfazione
dei singoli componenti — avuto una riunio-
ne. Se non sbaglio, sono state fatte anche
da parte di chi vi parla delle proposte di
modifica del Regolamento, che probabilmen-
te giacciono ancora allo stadio di elabora-
razicne. Ma sarebbe opportuno, per risolvere
il problema cui ho accennato prima della
esigenza di modifica del Regolamento, che la
Giunta facesse numerose riunioni.

Vi & poi un’altra Giunta che avrebbe lesi-
genza di una continua convocazione in mo-
menti in cui non fossero in corso lavori in
Aula: la Giunta delle elezioni e delle immu-
nita. Al di 1& di ogni questione di interesse
particolare, non sta a me sottolineare I'im-
portanza fondamentale di questo organo,
trattandosi di un organo chiamato a com-
piere esami e ad esprimere giudizi di ordine
giuridico in controversie che attengono alla
attuazione e alla garanzia di diritti soggetti-
vi fondamentali e anche dell'onore e della
liberta dei componenti 1'’Assemblea. Al ri-
guardo ci sembra necessario ribadire l'inse-
gnamento della dottrina e della nostra storia
parlamentare che & unanime nel senso di
riconoscere alla Giunta una competenza
esclusiva; cio con riguardo specifico al con-
tenzioso clettorale ma con ragionamenti e
argomentazioni che paiono ben applicabili
anche ad una matenia di cui &, in modo speci-
fico, competente. -

1l protessor Mazziotti, studioso di tali pro-
blemi, ha osservato in « Giurisprudenza co-
stituzionale » 1958 (pagina 433): « Non si
potrebbe negare 'indipendenza della Giunta
osservando che le sue deliberazioni debbono
essere approvate dalla Camera ». Cid signifi-
ca che il Senato potra certo disattendere le
conclusioni proposte dalla Giunta una volta
formulate ma non potra esercitare per cido
stesso una potesta di tipo gerarchico, per
determinare, sospendere o sostituire 'opera
stessa 'della Giunta.

In proposito si puo riferire una dichiara-
zione del presidente dell’Assemblea costi-
tuente, onorevole Terracini, nella seduta del
27 marzo 1947 dell’Assemblea costituente.
Affermd: « La Giunta & una magistratura e
non & permesso porle questioni prima che
essa abbia deposto di fronte all’Assemblea
le conclusioni delle indagini sui singoli casi
che esamina ». E chiara e lapidaria questa
affermazione di un giurista della portata del
senatore Terracini.

Una competenza esclusiva appare ricono-
sciuta anche in materia di autorizzazione a
procedere dal numero 4 dell’articolo 135 del
Regolamento, secondo cui tutti gli atti e i
documenti pervenuti alla Giunta possono es-
sere esaminati esclusivamente dai compo-
renti della Giunta stessa e nella sede di que-
sta. I casi sono due; o il Regolamento si ap-
plica o non si applica; tertium non datur,
si diceva una volta quando il latino si inse-
gnava nelle scuole. Se il Regolamento deve
soffrire delle interpretazioni anodine, stra-
vaganti, esso non & pit tale perche il Rego-
lamento & solo a tutela delle minoranze: in-
fatti le maggioranze si tutelano con il voto,
se non altro nell’Aula che ¢ sovrana, ma di
una sovranita che deve lasciare agli altri or-
gani la propria sovranita.

Ho riportato il parere del senatore Ter-
racini perche vorrei che i suoi epigoni si ri-
cordassero delle parole del maestro.

Va aggiunto che la disposizione di cui al
numero 5 dell’articolo 135 del Regolamento
permette di riscontrare una certa omogenei-
ta della procedura esperita dinanzi alla Giun-
ta con i principi del processo penale, secon-
do la tesi espressa in quest’Aula anche dal
senatore Bettiol e secondo quanto sostiene
Andrea Manzella in un suo scritto, ove cio
viene ribadito in modo preciso. D’altra parte
non potrebbe non essere cosi perche le fun-
7ioni vanno rispettate e la sovranitd dell'Au-
la non potra mai incidere sulla sovranita
degli altri organi, altrimenti mon saremmo
in un regime parlamentare democratico, ma
in un regime che dovrebbe essere diversa-
mente definito.

La procedura quindi assume una configu-
razione almeno in parte diversa e distinta
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dalle consuete regole procedurali dei lavori
parlamentari. Si pué ancora aggiungere che,
stando ad una affermazione difficilmente
confutabile, la prassi della Camera dei depu-
tati, vigente il Regolamento anteriore, era
orientata nel senso di ritenere desueta la fis-
sazione di termini per la conclusione dei la-
vori della Giunta sia per l'esiguita del ter-
mine a disposizione — scrive Manzella in
quel suo scritto sia per le gravi questioni po-
litiche che si collegano alla materia dell’im-
munitd che concerne la libertd (la liberta
politica e la liberta senza aggettivi) e il di-
ritto.

Una simile interpretazione non puo¢ non
applicarsi al Regolamento del Senato del
1971. Sta di fatto, pero, che le disposizioni
dell’articolo 135, riguardante i termini stabi-
liti per la Giunta delle immunita, devono pur
intendersi in un senso sistematico, che a noi
pare pitt che ammissibile, dello stesso arti-
colo 135 anche in rapporto all'ultimo comma
di esso, in modo che risulti prioritaria l'esi-
genza che la Giunta possa esperire l'esame
degli elementi di fatto e di diritto sui quali
si inquadrano guegli aspetti politici che for-
mano l'oggetto proprio della deliberazione
di autorizzazione a procedere. Sarebbe, in-
fatti, veramente assurdo pensare che il ri-

chiamo all’articolo 68 della Costituzione, ciog
di « tutte » le autorizzazioni, escludesse pro-
prio l'autorizzazione a procedere. Mi sembra
che questa sia veramente un’interpretazione
non dico assurda, poiche ciasouno ¢ muaitre
de ses pensées e delle sue elucubrazioni, ma
da respingere.

Ho parlato pnima della nota lettera inviata
dal Presidente del Consiglio il 25 ottobre
1975 ai Presidenti delle due Camere con 1l'in-
vito ad adoperarsi per far si che in sede legi-
slativa non siano apportati emendamenti ai
disegni di legge risultanti dagli accordi tra
il Governo e i sindacati in materia di pub-
blico impiego. Si tratta di pressioni molto
discutibili per lo stile ed anche perché accom-
pagnate da larvate minacce che in altri tempi
avrebbero sollevato le ire di determinati
Gruppi e che oggi li lasciano completamente
indifferenti. Non si deve disturbare il mano-
vratore per ragioni che appaiono e non ap-
paiono, per ragioni che sono allo scoperto
o che sono sotterranee ma tanto trasparenti.
Queste pressioni, come dicevo, sono molto
discutibili perché sono accompagnate da
queste diffide e perche influiscono sull’ope-
rato delle Assembilee parlamentari che anco-
ra lo stesso Presidente del Consiglio giusti-
fica e gratifica come sovrane.

Presidenza del Vice Presidente VENANZI

(Segue NENCIONTI).
pensamenti ed eventuali emendamenti al te-
sto predisposto dal Governo da parte del
legittimo legislatore sortirebbero, a dire del
Presidente del Consiglio, disordine legisla-
tivo, crisi economica e pressioni da parte
delle organizzazioni sindacali. Dove va quin-
di a finire questa sovranita che ¢ stata frutto
di tante difese d’ufficio o meno? In sostanza
¢ una diffida — e ha fatto bene il Presidente
a replicare — al Parlamento affinche si
astenga dal compiere il proprio dovere isti-
tuzionale di discutere con assoluta liberta i
progetti di legge. Se la diffida fosse ac-
colta, questi deriverebbero da contrattazio-

Eventuali ri- | ni tra sindacati e Governo riducendo co-

si il Parlamento a svolgere un compito no-
tarile o meglio un compito di « re fannul-
lone » chiamato ad una mera ratifica for-
male.

Onorevoli colleghi, io sono un difensore
della strategia di avanguardia dell’azione sin-
dacale, ma non possiamo interferire in deter-
minate sfere di azione perch¢ nel nostro
sistema giuridico-parlamentare chi ha la rap-
presentanza — ¢& ila Costituzione che lo
dice — di tutti gli interessi morali, giuridici,
politici ed economici della nazione nella sua
unitd & il Parlamento. Si ¢ fatto tanto, in
una grossa battaglia delle parole, per togliere
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contenuto alla parola « corporativismo »,
confondendola con la parola « settoriali-
smo », quando da Toniolo fino ai giorni no-
stri il suo significato & sempre stato ben
preciso e ben delineato, un concetto irridu-
cibile, anzi contrastante con il concetto di
settorialismo. In questo caso si vuole proprio
dare voce e anima, allontanando la rappre-
sentanza unica degli interessi generali della
nazione intesa come comunita, a interessi di
carattere particolare, cio¢ ad interferenze
dello Stato come comunitd jparticolare nei
confronti dello Stato come ordinamento ge-
nerale e del Parlamento, che rappresenta
Iintera nazione.

E inconcepibile che proprio su questa ma-
teria a fare le leggi siano chiamati elementi
che sono componenti necessarie, utili ed in-
dispensabili, ma non sono determinanti in
modo assoluto perche inciderebbero proprio
sulla sovranita delle Assemblee nella loro
rappresentativitd unitaria della nazione nel
suo complesso.

Onorevali colleghi, vorrei terminare con
alcuni brevissimi, telegrafici rilievi. Per
guanto concerne le esigenze di informazione
dei singoli componenti '’Assemblea, esiste un
centro elettronico di elaborazione di dati per
il quale ¢ stata stanziata la somma di 150
milioni. Perche gli uffici informazioni parla-
mentari non inviano a questo fine ai Gruppi
parlamentari, che ne hanno bisogno anche
per una visione d’insieme della loro azione
e della loro collocazione, i lavori aggiornati
dell’Aula e delle Commissioni riguardanti
ciascun senatore e ciascun Gruppo, con i re-
lativi interventi, interrogazioni e interpel-
lanze? Perche, onorevoli colleghi, non si fa
in modo che anche qui al Senato sia vigente,
come gia avviene alla Camera dei deputa-
ti, un sistema che dia modo al Servizio dei
resoconti di fornire i resoconti stenografici
delle discussioni immediatamente, sia pure
in bozza non corretta? Perche i resoconti
stenografici delle discussioni in Commissione
sono pronti dopo mesi, tanto da essere con-
siderati come reperti archeologici senza nes-
suna validitd attualistica?

Ornorevoli colleghi, sarebbe opportuno
(non per imitare la Camera dei deputati,
ma sempre per la funzionalita del Parlamen-

to) che lordine del giorno generale fosse
dotato dell'indice per materia e di quello
dei presentatori. Quando un ramo del Par-
lamento compie un atto utile basta copiarlo;
non c’e bisogno di spremere le meningi per
irovare dei sistemi e dei metodi. E cosi, in-
vece i scartabellare questi grossi volumi
che verso la fine della legislatura diventano
ancora pilt ponderosi, si potrebbe arrivare
subito ad individuare il disegno di legge o
l'atto di impulso parlamentare che interessa.

Inolire vorrei far presente che sarebbe
opportuno un maggior controllo da parte
della Commissione di vigilanza per la biblio-
teca e che questa facesse conoscere all’As-
semblea i criteri che I'’hanno guidata nella
sua delicatissima funzione. Infatti, senza
mancare di rispetto a nessuno, dalle nuove
accessioni sembra che la biblioteca del Se-
nato sia diventata da un po’ di tempo in qua
una succursale della fondazione Basso. Sa-
rebbe pertanto epportuno che i senatori ad-
detti a questo compito facessero presenti le
linee secondo cui hanno svolto la loro fun-
zione. Infine, sempre per la funzionalita del-
I’Assemblea, sarecbbe cpportuno che alle se-
greterie delle Commissioni parlamentari ve-
nisse assegnato un numero maggiore di
impiegati. Spesso si verificano, senza fare
nomi o indicare circostanze, frequenti va-
canze dal posto di lavoro e le Commissioni
debbono vivere quando 1'Aula & aperta e deb-
bono vivere quando 1'Aula non funziona per-
che rappresentano la continuita dell’azione
parlamentare e rappresentano il punto di
riferimenio di tutti i componenti quando
qualche volta — molto raramente — sono
dislocati da Roma dai loro collegi elettorali
che pure hanno una certa importanza, se
non per il Senato della Repubblica in se stes-
so, per i singoli componenti dell’Assemblea.

Onorevoli colleghi, termino cosi l'analisi
del bilancio interno del Senato con una fran-
chezza maggiore di quella che avrei adope-
rato se mon ci fossero state delle grandi
manovre perché alcuni problemi non venis-
sero all’onore dell’Aula, con una franchezza
disinvolta che probabilmente, qualora non ci
fossero state queste grandi manovre, si sa-
rebbe limitata ad un accalorato accenno.
Ma noi mon possiamo ammettere che ven-



Senato della Repubblica

— 23778 —

VI Legislatura

508* Seputa (antimerid.)) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

11 NovEMBRE 1975

gano taciuti: (il problema della presenza con-
temporanea in vari organi, ciog il problema
dell'ubiquita; il problema dell'informativa
legislativa, scientifica, parlamentare, storica
dei componenti '’Assemblea; il problema del-
la giungla dei privilegi e della giungla retri-
butiva; il problema dei dipendenti dei Grup-
pi, anche perche il sindacato autonomo dei
dipendenti del Senato di gruppo C in una
sua riunione ha votato contro la richiesta
avanzata dal personale dei Gruppi parlamen-
tari per un ruolo transitorio ad esaurimento
dimostrando una socialita la cui valutazione
lascio all’Assemblea. Vi & il problema della
sovranita degli ongani e della funzionalita del
Parlamento per dare possibilita a tutti i
componenti di questa Assemblea di non ave-
re dei grandi problemi che li assillano ogni
ora e ogni giorno, problemi di carattere ma-
teriale, si, ma che incidono anche sui grandi
problemi di carattere politico ed etico. (Vivi
applausi dall’estrema destra. Congratula-
zioni). )

PRESIDENTE. E iscritto a parla-
re il senatore Colombo. Ne ha facolta.

COLOMBO. Signor Presidente, ono-
revoli questori, onorevoli colleghi, 1'esame
del nostro bilancio coincide quest’anno con
la discussione sul bilancio dello Stato e vor-
rei che ad entrambi gli atti si dedicasse lo
stesso rigore e lo stesso impegno spogliando
le discussioni dell’abito inutile della rituali-
td e fermandole all’apprezzamento, formale
e sostanziale insieme, degli atti in se stessi
e soprattutto del loro significato e della loro
idoneita al fine di cui sono strumenti,

Venendo subito al bilancio del Senato e
nello spirito della precedente affermazione,
debbo osservare che i tempi sono elemento
essenziale della non ritualit, solo la tempe-
stivitd eliminando la remora della discussio-
ne a posteriori che naturalmente assume il
carattere del commento piuttosto che con-
sentire quello, altrimenti importante, della
partecipazione ed eventualmente della mo-
dificazione.

Mi unird quindi al relatore nel chiedere
per il prossimo anno una sensibile antici-

pazione del dibattito tale da corrispondere
sinceramente all’obbligo che induce I'esame
del bilancio preventivo, rimuovendo in noi
la preoccupazione che eventuali emendamen-
ti provochino conseguenze insopportabili o
addirittura appaiano sostanzialmente impro-
ponibili, permettendo invece interventi che,
pur non escludendo raccomandazioni, auspi-
ch, indicazioni per il futuro, si applichino
attivamente al dibattito sul documento in
esame. '

E anche il nostro un bilancio politico e,
data 'autonomia di cui godiamo, dobbiamo
sentire pilt di ogni altro la responsabilita di
un atto che, insieme, ovviamente, alla cor-
rettezza e alla coerenza con i principi che
andiamo predicando nel paese, garantisca la
piena funzionalita dell’istituzione e di conse-
guenza la nostra completa abilitazione al ruo-
lo cui dagli elettori siamo stati chiamati.

Fuori di quest’ottica cadremmo nell’errore
di una valutazione perbenistica e moraleg-
giante che penso non appagherebbe neppu-
re I'osservatore pitt qualunquista perche ogni
cittadino richiede a mnoi tutti, singolarmente
e collegialmente, di essere all’altezza del com-
pito, documentati e rigorosi, insomma piena-
mente consapevoli nel controllo e nella ela-
borazione.

La premessa era necessaria per giustificare
il mio breve intervento che si rivolgera piut
alla Presidenza che agli onorevoli questori e
che mi auguro riesca ad esprimere sufficien-
temente opinioni e concetti non tanto per-
sonali quanto del Gruppo cui ho Tonore di
apparienere. Ma una parola devo rivolgere
agli onorevoli questori per elogiarne la det-
tagliata esposizione e la severita con la quale
applicano le direttive della Presidenza all’or-
ganizzazione dei servizi e quindi della vita
dell'istituzione.

Solo mi consentano gli onorevoli colleghi
di ripetere il richiamo all'esigenza di una
presentazione del documento anticipata nel
tfempo, ricorrendo eventualmente agli ac-
corgimenti proposti dal relatore e osser-
vazioni allo stato presente delle cose che
non solo confermano la partecipazione ap-
passionata alla vita del Senato, ma costi-
tuiscono la premessa delle indicazioni che
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mi penmetterd di esprimere sull’ispirazions
dei prossimi bilanci.

Cosi intendo manifestare il mio apprezza-
mento all’esposizione del relatore che fissa
esattamente i limiti del documento esaltan-
done i meriti, richiamandoci a riflessioni se-
rene ed organiche sugli argomenti assurti re-
centemente quasi a livello scandalistico, sol-
lecitando una valutazione che in lui, data
I'esperienza e la competenza, pit1 che in ogni
altro, non puo essere che riferita alla finali-
ta della istituzione parlamentare piuttosto
che alla considerazione dell’atto in se mede-
simo.

Forse il senatore Caron non dice tutto
quello che pensa; ma chi come me ha il pia-
cere di conoscerlo quale presidente di Com-
missione, sa che in lui i silenzi e le allusioni
non rappresentano vilta od opportunismo
o indulgenza al quieto vivere, ma solo espri-
mono la profonda civiltd di un uomo rispet-
toso della propria e della altrui funzione,
puntuale nell’adempimento dei propri do-
veri e fiducioso, quando si tratti degli altri,
nel metodo della comprensione piuttosto che
del severo richiamo.

Di qui ancora pilu attenta & la nostra let-
tura della sua nota che, nella sintesi delle
espressioni, magari allusive o sfumate, ci
conforta nelle osservazioni e nelle indicazio-
ni che andremo esponendo. Dall’esame del
documento e dalle meritorie relazioni dian-
zi citate, insieme ad altre note che abbia-
mo avuto il piacere di leggere, e infine dal-
la esperienza personale e di gruppo che vi-
viamo, vengono alcuni rilievi attinenti lo
stato dei servizi e le condizioni in cui attual-
mente si svolge il nostro lavoro.

La relazione dei senatori questori illustra
ampiamente le ragioni della spesa e special-
mente si preoccupa di milevarne la limita-
zione o la scarsa lievitazione rispetto al bi-
lancio dello Stato, all’aumento dei costi e al-
la crescita del nostro lavoro. Mi pare che po-
co si conceda in quella relazione e nel docu-
mento che la origina all’'argomento degli
spazi e servizi per i parlamentari e per i
Gruppi che li riuniscono, quasi che fosse ir-
rilevante o magari ampiamente soddisfatto
nel presente. Si tratta invece, a nostro avvi-

<

so, del primo argomento da considerare e
della prima esigenza da soddisfare per con-
sentire una diversa qualificazione della no-
stra attivita.

Meritoriamente si ¢ provveduto ad am-
pliare la sede del centro elaborazione dati
per comsentire un pitt completo quadro di
attivitd, ma si continua a constatare l'isola-
mento del servizio dai Gruppi e a lamentare
che il centro sia assorbito pitt da lavori di
ragioneria che dalla elaborazione di dati e di
informazioni tecniche e legislative da forni-
re direttamente ai Gruppi parlamentari.

Analogamente potrebbe dirsi per il servi-
zio studi, migliorato funzionalmente, ma dal
quale ci si attende una pit1 estesa documen-
tazione, una pitt tempestiva collaborazione
e un ampliamento di attivita con 1'inserimen-
to di un servizio di documentazione estera.

Accogliero di buon grado 'invito del sena-
tore Caron a considerare l'argomento rela-
tivo al trattamento economico del personale
in funzione della qualith del lavoro, assai
apprezzabile, o meglio del nostro lavoro. Ag-
giungero che necessita valutarne la rispon-
denza quantitativa ai servizi necessari, defi-
nendo qui la posizione del personale a con-
tratto, la presenza puntuale, quotidiana in
tutti gli uffici e forse disciplinare rigorosa-
mente le missioni presso gli organismi euro-
pei, limitando tale utilizzazione a coloro che
vengono prescelti per quel lavoro, poiche di
un lavoro si tratta e non di viaggi premio.

Se tutta la nostra cura deve essere rivol-
ta ad eliminare improvvisazione e superfi-
cialitd dal lavoro parlamentare, per cui chie-
diamo maggiore efficienza, ad esempio, al
centro elaborazione dati e al senvizio studi,
non possiamo esimerci dal sollecitare una
pitt tempestiva distribuzione degli stampati,
come atti pregiudizialmente necessari di ogni
riflessione e di ogni ricerca.

Approfitto di questa occasione per qual-
che richiamo che mi sembra pertinente in
sede di valutazione politica del nostro bi-
lancio. A costo di apparire noioso e a mia vol-
ta rituale, vorrei ricordare lo scadimento del-
le interrogazioni e delle interpellanze non so-
lo a stanca ritualitd ma ad inutile esercizio,
dal momento che i ritardi nelle risposte tol-
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gono sovente l'indispensabile valore dell’at-
tualith ad atti che ne abbisognano per ri-
spondere all’esigenza che li previde come
momento del rapporto Parlamento-Governo-
opinione pubblica. ’

L’articolo 100 della Costituzione prescri-
ve il controllo del Parlamento sugli atti del-
la Corte dei conti; e vorrei conoscere in pro-
posito come si intenda assolvere quel com-
pito, organizzandone modi e tempi, si da ren-
derlo sostanziale e tempestivo, L attivitd del
Senato si svolge sempre pilt nelle Commis-
sioni e ne discendono delle conseguenze, re-
lativamente ai criteri che disciplinano la ri-
partizione del lavoro fra Aula e Commissio-
ni, alla dotazione delle Commissioni stesse
di un pili consistente apparato di funziona-
ri e di stenografi, infine alla pubblicita delle
sedute di Commissione quando, in sede de-
liberante o in occasione di particolari indagi-
ni, esse si- sostituiscono all’Assemblea in
angomenti di rilevante importanza o inte-
resse.

Mi sono limitato ad alouni rilievi di carat-
tere funzionale a titolo di esempio poiche
non mi interessa ricercarli ed elencarli tutti
e avrebbe scarso valore se prima non con-
cordiamo su criteri generali che in questo
momento assumono il significato di una ri-
sposta alle discussioni e alle contestazioni
che si intrecciano sulla funzione delle istitu-
zioni e di quella parlamentare in specie.

Per un momento, infatti, occupiamoci non
solo del Senato ma del Parlamento, senza la
pretesa di interferire nelle vicende dell’altro
ramo, ma solo per vedere come possiamo,
nel rispetto dell'autonomia di ogni Came-
ra, contribuire ad un rapporto che sconfigga
i critici del bicameralismo e lo riconfermi
invece come garanzia necessaria di controllo
democratico e di efficienza legislativa, non
causalmente voluto dalla Costituzione. Ogni
iniziativa in proposito deve essere persegui-
ta, non solo omogeneizzando metodi e sca-
denze che garantiscano la rapidita e la con-
cretezza del comune lavoro ma unificando
servizi di ricerca, di studi, di informazione
che necessariamente rivestono uguale inte-
resse per le due Camere. Otterremo cosi un
duplice risultato, quello di wealizzare eco-

1
|

|

nomie che non vadano a scapito della fun-
zione e l'altro di aumentare l'efficienza e la
rapidita dell’opera del Parlamento confer-
mandone il ruolo insostituibile e aumentan-
done la stima presso i cittadini. Questo € in-
dubbiamente l'obbiettivo che noi tutti per-
seguiamo; ed in vista di esso vanno consi-
derati gli argomenti ritenuti scottanti, come
I'indennita parlamentare, il rimborso spese,
la firma di presenza, gli stipendi del perso-
nale. Di quest'ultimo aspetto ho gia fatto
accenno, del compenso ai parlamentari non
parlero, non gia perche io tema di scottar-
mi, anzi auspicando che se me parli in altra
occasione e con tutta la pubblicita del caso
e con visione coerente ai fini istituzionali,
ma per non correre il rischio di menoma-
re considerazioni generali e pregiudiziali che
oggi intendo svolgere. Finora, infatti, mi so-
no limitato a qualche cenno esemplificativo
e a qualche rilievo, consapevole che per quel-
la via si rimane ai margini della questione
e sostanzialmente si accetta un metodo che
noi invece riteniamo vada profondamente
corretto. Se fra mezzi e fine deve sempre
esistere concordanza non potremo accettare
il dato dell’economia della nostra spesa co-
me fine a se stesso ma chiederci se la nostra
spesa & sufficiente e razionalmente impie-
gata nel raggiungimento del fine che in ogni
caso dobbiamo perseguire. E allora, poiché
il Senato & composto di senatori e di Gruppi
senatoriali e vive della loro attivith, occu-
piamoci della loro opera e della loro esi-
stenza. Noi tutti sappiamo in mezzo a quali
e quante incombenze ci muoviamo, specie
chi come me, ma siamo la grande maggio-
ranza, deve unire il lavoro parlamentare ve-
ro e proprio a quello del collegio, che non va
inteso clientelarmente ma come doverosa as-
sistenza ai propri concittadini, non importa
se siano o meno nostri elettori, e agli enti
ed istituzioni ed onganizzazioni che li rap-
presentano. Tutti ricorrono a noi e ben ven-
ga il giorno in cui un diverso funzionamento
dello Stato ci esonerera da tali incombenze,
ma intanto abbiamo il dovere di sostituirci
alle carenze dei pubblici uffici e di aiutare
chi da solo non ha voce sufficiente per otte-
nere il riconoscimento di un diritto o la ac-



Senato della Repubblica

— 23781 —

VI Legislutura

508* SEpUTA (antimerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

11 NovEMBRE 1975

quisizione di un aiuto che, in attesa di una
regolamentazione piit rigorosa ed automati-
ca, si affida ancora alla discrezionalith. Non
rvelo niente ma ripeto cid che tutti sappia-
mo: ma vogliamo una buona volta conveni-
re che non siamo in grado da soli e con 1'at-
tuale organizzazione e con la nostra indenni-
ta di soddisfare tale esigenza, anche per la
mancanza pressoché generale di corrispon-
dente sensibilitd in coloro cui ¢i rivolgiamo,
mai per i mostri interessi ma sempre per
coloro che dovrebbero essere oggetto di una
comune attenzione?

E un vecchio argomento a tutti noto; tut-
ti ne parlano, tutti cercano di sopperire co-
me possono. Perché non decidersi invece a
dotare i senatori italiani, come avviene mei
Parlamenti di altri paesi, di mezzi di lavoro
che oggi non possiedono? E, considerando il
tempo che a tali incombenze dobbiamo de-
dicare, come non convenire sulla necessita
che per il lavoro parlamentare il senatore
disponga di servizi capaci di selezionare tra il
mare di carta stampata in cui nuotiamo, per
dirla con il relatore, di offrire documenta-
zione ed analisi che in ogni caso sono ne-
cessarie, se vogliamo essere i controllori e i
legislatori rigorosi e consapevoli di cui par-
lavo all'inizio? Altrimenti continuera a veri-
ficarsi quanto succede attualmente, che
ognuno si rivolgera dove pud, magari docu-
mentandosi presso gli uffici studi di organi-
smi che noi dobbiamo controllare, mentre
il Senato, pur con tutti i collegamenti del ca-
so, deve avere una propria capacita autono-
ma di indagine, di ricerca, di informazione
e di elaborazione, si che i senatori siano 1i-
beramente e responsabilmente documentati
e con cid assicurino al paese la pienezza del-
la sovranita della istituzione.

Ritorna cosi l'argomento degli « spazi e
servizi », e in termini pressanti, tanto da non
poterci soddisfare un programma ridotto e
a lungo termine come quello di cui si parla,
perche ridotto non & risolutivo e a lungo ter-
mine significa occuparsi dei nostri nipoti
(non in linea di sangue, si intende); anzi sen-
to parlare di un palazzo di nuova acquisizio-
ne che dovrebbe essere pronto tra quattro
legislature. Conoscendo i tempi italici, altro

che mipoti, andiamo ai pronipoti e forse pili
in la ancora, rassegnandoci intanto noi a re-
stare mella condizione attuale.

Mi risulta che la Camera dei deputati stia,
almeno parzialmente, provvedendo in tal
senso; non mi interessa accertarlo, poiche
non si tratta di copiare o di pensare a que-
stioni di prestigio. Fra l'altro, siamo circa la
meta dei colleghi deputati e dobbiamo svol-
gere lo stesso lavoro; semmai le nostre esi-
genze sono maggiori, in tenmini di organizza-
zione, di attrezzature e di assistenza tecnico-
giuridica.

Non tutto deve essere necessariamente pre-
visto per i singoli, né sarebbe giusto; esisto-
no i Gruppi, nei quali si svolge 'attivita di
ognuno e per i Gruppi le esigenze di spazio,
di organizzazione burocratica e funzionaria-
le, di collegamento diretto con il centro da-
ti e con il servizio studi sono indilazionabili.

Diamo quindi ai Gruppi adeguata siste-
mazione, risolviamo una buona volta e in
modo soddisfacente, onganico ed uniforme,
la posizione del loro personale e forniamo
ad essi tutta 1'assistenza perché possano agi-
re come debbono istituzionalmente ed elimi-
nando, nei fatti, ogni possibile discriminazio-
ne tra Gruppi pilt o meno numerosi, poiche
uguali sono i senatori e uguali i Gruppi di
appartenenza.

Mi sembra questo un concetto importante
che incide non solo sulla vita dellistituzio-
ne ma che puo incidere in senso pit lato
sulla vita politica del paese, Cosi come le
mie richieste (ripeto, non personali) non so-
no capmicciose o egoistiche ma investono la
concezione che abbiamo idel Parlamento e
guindi di questa Camera, la sua funzione, il
suo ruolo nella vita del paese e il suo prima-
to, che non pud esprimersi in termini di pre-
stigio esteriore o di privilegi (ecco perche
tralascio gli argomenti che scottano) ma di
effettiva quanto democratica autorita. In
buona sostanza chiediamo di lavorare di pil1
e meglio, di compiere il nostro dovere in
modo piu penetrante e documentato, met-
tendo ognuno nella condizione di rendere al
massimo percheé le Commissioni e I’Assem-
blea diventino sedi di indagine, di controlli,
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di dibattiti, tanto elevati nell'ispirazione
quanto dooumentati nell’informazione.
Non intendo denigrare il passato o il pre-
sente. Avverto solo la necessita di un deciso
miglioramento per i nuovi compiti che quo-
tidianamente si aggiungono agli-antichi e per
I'aumentata esigenza di un paese che vuple
superare la grave crisi attuale ponendosi
traguardi pitt avanzati che nel passato. Il
senatore deve essere in grado di corrispon-
dere a tale richiesta e il Gruppo che lo rap-
presenta deve essere qui, come nel paese, lo
strumento capace di confortarne e guidarne
ogni giorno l'attivita. Cosi concretamente
daremo al Senato il modo di essere tutto cio
che l'ordinamento democratico, la Costitu-
zione e i cittadini vogliono che sia.
Parlavo in precedenza di ispirazione dei
prossimi bilanci e adesso credo di essermi
spiegato, anche se modestamente e in linee
assai generali. Infatti, a questo punto, mi
sembra errato esemplificare, conoscendo l'in-
telligenza e la sensibilitd del Presidente e di
tutti gli onorevoli colleghi del Consiglio di
Presidenza e affidandomi alla loro capacita
di tradurre una ispirazione in atti positivi.
Rinnovo agli onorevoli questori il mio elo-
gio ed il mio ringraziamento, convinto che
saranno i primi a compiacersi di presentare
e gestire in futuro bilanci diversi da quello

in esame, dove il criterio del contenimento
della spesa non si disgiunga da quello di .
una nuova efficienza che ovviamente non sa-

ra solo un fatto tecnico ma conseguira so-
stanziali risultati qualitativi e politici.

Mi auguro, e lo dico con fermezza, che non

dobbiamo trovarci, il prossimo anno, a ripe-
tere lo stesso discorso percheé non amiamo
il ruolo del predicatore ma scegliamo sempre
quello del proponente che trae responsabil-
mente le conseguenze dal successo o meno
delle sue richieste. Nello spirito di tale au-
gurio ¢i apprestiamo ad approvare il presen-
te bilancio.

PRESIDENTE. E iscritto a parla-
re il senatore Valitutti. Ne ha facolta.

VALITUTTTI. Signor Presidente,
onorevoli questori, onorevoli colleghi, poiche

lo scorso anno mi dolsi del ritardo con cui
fu presentato e discusso il bilancio preven-
tivo del Senato per il 1974, mi corre 1'obbligo
di dire subito che ritengo sia giustificato il ri-
tardo con cui si discute il bilancio preventi-
vo per il 1975 pur se esso ha la caratteristi-
ca, invero singolare, di essere stato gia lar-
gamente speso dal momento che & un pre-
ventivo solo per un mese e 19 giorni.

Quanto espongono i senatori questori nel-
la loro diligente relazione & noto, ed & vero
quanto dice il senatore Caron nella sua
sobria ma tanto incisiva e pregevole re-
lazione. Gli adempimenti fiscali prescritti
dalla legge e la necessita di accertare 'avan-
zo del 1974 per iscriverlo nel bilancio
del 1975 giustificano largamente il ritardo.
Dissento tuttavia dai senatori questori in un
punto e precisamente in quello in cui essi
dicono che, anziche ricorrere alla pilt com-
plessa procedura delle variazioni, & preferi-

. bile ritardare la presentazione del bilancio
' preventivo.

Se questa teoria fosse esatta, occorrerebbe

i rinunziare allo strumento dei bilanci preven-

tivi perche qualsiasi bilancio preventivo pud
richiedere in ogni momento note di varia-

' zioni.

Noi oggi, 11 novembre 1975, approveremo,
anche col voto del Gruppo liberale, il bilan-
cio preventivo del Senato per il 1975, ma so-
lo Iddio sa se esso fino al 31 dicembre del
corrente anno riuscird a padroneggiare i ri-
flessi che potrebbero produrre nella vita di
questo ramo del Parlamento i marosi che agi-
tano attualmente la vita del nostro paese.
Per applicare Ia teoria enunciata dai senato-
ri questori e tranquillizzarne tutte le ansie-
ta sarebbe stato evidentemente necessario
discutere e approvare il nostro bilancio pre-
ventivo il 30 dicembre 1975, cioe il giorno
prima della sua scadenza.

Ho voluto formulare questa ipotesi para-
dossale unicamente per sorreggere la pre-
ghiera, che umilmente sottopongo al Presi-
dente e ai senatori questori, di prendere in
considerazione la possibilita di non esclude-
re pregiudizialmente il ricorso alle comples-
se — come essi hanno detto — procedure
delle note di wariazioni pur di presentare
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all'’Assemblea il bilancio preventivo entro
un termine che consenta di censiderare ef-
fettiva la sua preventivita almeno per il 51
per cento.

Cid premesso, debbo dire che il bilancio
sottoposto al nostro esame & pressoche per-
fetto sotto il suo profilo tecnico. Ho parti-
colarmente apprezzato le osservazioni del se-
natore Caron nella sua relazione. Effettiva-
mente il bilancio preventivo per il 1975 & se-
veramente improntato a criteri di assennata
economia. Anche al pill paziente, malizioso
ed esperto analizzatore dei vari capitoli del
bilancio sarebbe impossibile criticarlo in
questo o in quel punto tanto esso ¢ compila-
to con senso di responsabilita e con perfet-
ta perizia tecnica. Dietro alla sua perfezione ¢
alla sua intangibilitd rumoreggiano tuttavia
non pochi e non lievi problemi di cui dob-
biamo farci carico, dei quali dobbiamo assu-
mere la pitt chiara consapevolezza perche se
cio non facessimo commetteremmo 1'errore
di esaminare, discutere ed approvare il bi-
lancio prescindendo dal fatto che esso & si il
bilancio di una azienda ma non di una nor-
male azienda, bensi di una azienda essenzial-
mente politica. Il bilancio di ogni istituzio-
ne o stabilimento & non solo un program-
ma di attivith ma anche lo sforzo per
una presa di coscienza. Noi oggi, discutendo
il nostro bilancio, abbiamo l'occasione, la
necessita, il dovere di sforzarci di prendere
coscienza della realta effettiva dell'istituto
di cui ci onoriamo di far parte. Suppongo,
onorevoli colleghi, che se l'istituto potesse
prescindere da questa rinnovantesi presa di
coscienza di coloro che lo compongono, per
volonta del popolo periodicamente espressa,
si degraderebbe e si isterilirebbe in un isti-
tuto puramente burocratico. Spetta a noi e
solo a noi impedire che questo accada. E
percheé questo non accada ¢ indispensabile
sforzarci di discutere il nostro bilancio guar-
dando al di 1a delle sue cifre e collocandolo
nel pitt ampio contesto dell'unita dello Stato
e della sua evoluzione.

In primo Juogo dobbiamo rilevare che su-
scita preoccupazione la dinamica della spe-

sa del Senato dal 1960-61 ad oggi. La spesa |

del Senato — debbo dar lode ai senatori

questori per le tabelle che diligentemente
hanno allegato alla loro relazione — risulta
aumentata pit della spesa generale dello
Stato in questo periodo di tempo. Nel 1960-
1961 si spese per il Senato lo 0,067 per cento
della spesa totale dello Stato, mentre nel
1975 si & speso e si spende lo 0,087 per cento.

Un seconde dato, onorevoli colleghi, & pitx
inquietante del primo, pitt idoneo a rende-
re pensosi perche ci dimostra come il costo
dei senatori incideva nel 1960-61 per il 43
per cento di tutta la spesa, mentre nel 1975
incide per il 20 per cento. Noi tutti, come
membri di questa Assemblea, dobbiamo vi-
vamente compiacerci del fatto che lo Stato
spende proporzionalmente per i senatori del-
ia Repubblica nel 1975 meno di quanto spen-
deva nel 1960-61. Ma non credo che di cid
possiamo ugualmente compiacerci come cor-
responsabili dell’amministrazione di questa
primaria azienda statale che si chiama Sena-
to. Se non dovessimo, signor Presidente, in-
tervenire subito in questa dinamica per ret-
tificarne e contenerne la linea evolutiva, fra
un quindicennio i nostri successori potreb-
bero trovarsi al cospetto di situazioni aber-
ranti e mostruose.

Forse oggi & ancora possibile prendere de-
cisioni idonee ad arrestare il prodursi delle
suddette situazioni, Quello che oggi ¢ forse
ancora nimediabile certamente & destinato a
diventare al pit presto irrimediabile se do-
vesse perdurare la nostra inerzia.

Credo percid che meritino lode — e lo di-
co sinceramente — il Presidente e il Consi-
glio di Presidenza per la decisione adottata
di costituire un organo che proceda subito
ad un riesame generale e organico dei pro-
blemi attinenti al trattamento del personale.
A scanso di equivoci, onorevoli colleghi, deb-
bo subito dire che nella mia qualita di sem-
plice cittadino mon mi sono compiaciuto me
mi compiaccio della troppo facile polemica
sulle retribuzioni di coloro che prestano la
loro opera nei due rami del Parlamento per
due ragioni fondamentali. La prima ragione
& che tale polemica sarebbe stata giusta ed
utile solo se si fosse proposto di risalire pet
cosi dire alle sorgenti del problema dei dif
ferenti trattamenti retribuitivi dei vari grup-
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pi di personale addetto al pubblico impiego
nell'Ttalia di oggi. Queste sorgenti sono pur-
troppo da ravvisare e da identificare in quel
processo di feudalizzazione dello Stato che
si & voluto gabellare come pluralismo demo-
cratico e che viceversa si & concretato e si
concreta nella proliferazione di centri auto-
nomi di potere.

Abbiamo avuto in questi anni una specie
di medievalizzazione dello Stato in Italia. Nel
Medioevo, onorevoli colleghi, ognuno dei cor-
pi autonomi (citta, corporazioni, signori, uni-
versitd) in cui si frazionava quello Stato
aveva propri funzionari, proprie casse, pro-
pri tribunali e propri ambasciatori. I novelli
corpi autonomi dello Stato italiano non han-
1o ancora propri tribunali ed ambasciato-
ri ma hanno propri funzionari e proprie
casse, cio¢ differenti trattamenti retributi-
vi per i propri dipendenti. E sonprenden-
te che siano stati resi pubblici gli stipendi
dei dipendenti del Parlamento e non quelli
— faccio un esempio — dei dipendenti delle
regioni a statuto speciale, delle stesse re-
gioni ordinarie e soprattutto quelli degli
enti pubblici economici.

E vero che esiste, onorevoli colleghi, il pro-
blema della giungla retributiva nel nostro
paese; ma probabilmente neppure il fortu-
nato autore di questa colorita espressione
sospetta che alla base di questo problema
c’e il problema prioritario della frantumazio-
ne dell'unita dello Stato e della pubblica am-
ministrazione, voluta e perseguita anche in
omaggio ad una detenminata teoria politica
che anche quell’autore ha condiviso e pro-
babilmente continua a condividere. Se la po-
lemica che ha investito il Parlamento si fos-
se allargata a questo pili ampio orizzonte,
certamente sarebbe stata assai pilt convin-
cente e assai piti producente,

La seconda ragione & che non si sono,
secondo me, sufficientemente valutate quelle
oggettive esigenze, invero riconosciute in
ogni tempo ed in ogni paese in cui sia esi-
stito ed esista un libero Parlamento, che giu-
stificano un trattamento differenziale e pre-
ferenziale del personale parlamentare, la cui
disponibilita ed utilizzabilitd devono essere
piene ed assolute sia per assicurare il fun-

zionamento dello stesso Parlamento in ogni
circostanza (il Parlamento non ¢ un organo
burocratico: & un organo politico), sia per
assecondare ed assistere il pit efficace svol-
gimento dei lavori dei deputati e dei senatori.

La specificita delle esigenze che condizio-
nano il lavoro parlamentare esclude che per
'organizzazione di questo lavoro possano va-
lere i criteri walidi per qualsiasi lavoro buro-
cratico se non alla condizione che anche il
Parlamento, degradato come organo politi-
co, si riduca ad un mero organo burocratico.

Onorevoli colleghi, il nispetto della verita
ci obbliga a riconoscere che nella recente
polemica si & rispecchiata anche la disistima
che nella pubblica opinione ha colpito e col-
pisce, in larga misura, il Parlamento, disi-
stima purtroppo — dobbiamo avere il corag-
gio di riconoscerlo — non del tutto immeni-
tata.

Medice, cura te ipsum! Per quanto & in
nostro potere anche noi, soprattutto noi, an-
zitutto noi, dobbiamo curare noi stessi.

Ma, cid detto e riconosciuto, non credo che
possiamo e dobbiamo lasciare le cose cosi
come sono. Secondo me non €& solo e non ¢
tanto una questione di misure retributive.
Ci sono enti, onorevoli colleghi — lo sappia-
mo tutti — in cui queste misure sono pit
alte e assai pilt immeritate. Come non ¢ solo
e non & tanto una questione di giustizia e di
parita di trattamento. Ma secondo me ¢, nei-
la sua origine, la questione della precisa po-
sizione giuridica del personale che con le
sue prestazioni condiziona il funzionamento
degli organi per mezzo dei quali lo Stato
esercita la sua sovranitd. Questo personale
— dobbiamo riconoscerlo, se non voglia-
mo cadere mella demagogia — deve ave-
re quelle garanzie e quel trattamento che
sono necessari per poterlo selezionare e
per averlo pienamente disponibile ai fini
dellattivita degli organi che esso condizio-
na con le sue prestazioni. Ma esso non
deve essere avulso dall'insieme della comu-
nitd giuridica, della totalita dei cittadini. Og-
gi la legalitd dello Stato di diritto si arresta
dinanzi ai portoni di Palazzo Madama e di
Montecitorio. Oso aggiungere che si arresta
non tanto a vantaggio quanto a danno del



Senato della Repubblica

— 23785 —

VI Legislatura

508* SEpUTA (antimerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRATICO

11 NovEMBRE 1975

personale che presta servizio nei due palaz-
zi. Mi limito a ricordare che larticolo 24
della Costituzione dice che tutti possono agi-
re in giudizio per la tutela dei propri diritti
e interessi legittimi. Ma i dipendenti della
Camera e del Senato non possono agire in
giudizio per la tutela dei loro interessi legit-
timi, come non puo agire il personale della
Presidenza della Repubblica e il personale
della Corte costituzionale. Dinanzi ai portoni
di Palazzo Madama, di Montecitorio, del Qui-
rinale e della Consulta non si arrestano solo
le leggi ma si arresta persino la Costituzione.

Diciamo che non c’¢ pitt il princeps legibus
salutus, il principe sciolto dalle leggi, e tutta-
via nel nostro paese ¢’¢ — dobbiamo ricono-
scerlo — per certi gruppi di nostri concit-
tadini.

Ritengo che questa anomalia e questa in-
terruzione della tutela e della disciplina del-
lo Stato di diritto debbano essere fatte ces-
sare. Dobbiamo proporoi di affrontare e ri-
solvere il problema del personale in questo
pilt ampio quadro giuridico e politico insie-
me. Affrontandolo e risolvendolo in questo
piti ampio quadro sara assai piu facile stabi-
lire limiti che frenino una crescita burocra-
tica del Senato, che potrebbe diventare mo-
struosa e di cui gia si scorgono i germi nel
presente bilancio allorche lo si confronti con
quello del 1960-61.

Un altro dato quantitativo del bilancio
merita J]a nostra pill pensosa attenzione ed
¢ quello che riguarda la distribuzione della
spesa: su 26 miliardi, poco meno di 8 sono
spesi per i senatori € poco meno di 15 sono
spesi per il personale; restano disponibili
per i servizi, per gli strumenti e per le cose
poco pit1 di 3 miliardi. Mi guardo bene dal
pensare che questi rapporti si debbano mo-
dificare; sono giustificati: io almeno 1i ri-
tengo giustificati. Ma mi chiedo se il nostro
bicameralismo non sia da correggere pro-
prio su questo punto, cioé unificando alcuni
servizi, non tanto per spendere complessi-
vamente meno quanto per spendere meglio e
soprattutto per fornire ai deputati e ai sena-
tori migliori servizi,

Il bicaméralismo non deve essere separa-
tismo e isolazionismo: Camera e Senato so-

!

no i rami dello stesso Parlamento. E giusto
ed & provvido che operino distintamente per
il controllo del Governo, della pubblica am-
ministrazione e per la formazione delle leg-
gi; ma sarebbe utile che, mantenendo questa
distinzione, essi collaborassero in tutti i cam-
pi in cui la loro collaborazione & possibile e
sarebbe wutile.

Oggi i componenti del Parlamento, siano
senatori o deputati, hanno bisogno sempre
pitt di dati conoscitivi per esplicare la loro
azione. Non avendoli dal Parlamento, al qua-
le appartengono, non possono averli e non
li hanno in effetti che dal potere esecutivo.
Ma un Parlamento che accetta di lavorare
sui dati conoscitivi fornitigli dal Governo
diventa per cid stesso un organo ausiliario
dello stesso Governo e cessa di essere il suo
motore e il suo controllore, ciog cessa di es-
sere un vero Parlamento. Senonche nell’at-
tuale regime separatistico, per cui pratica-
mente Camera e Senato operano e procedo-
no come due wuniversi autarchici, per cui
ognuno vuole e deve bastare a se stesso, &
impossibile che I'uno e l'aliro ramo del Par-
lamento separatamente apprestino per i ri-
spettivi membri tutti i servizi di cui essi
hanno bisogno per 'autonomia e la efficacia
del loro lavoro.

Mi piace leggere, a questo punto, un bra-
10 del documento redatto dall’Associazione
dei funzionari della Camera dei deputati, bra-
no che perspicuamente ha posto al di fuori
di ogni rivendicazione corporativa i termini
di questo problema. Il documento dice te-
stualmente: « I funzionari della Camera ri-
tengono che economie di ben pitt vasta scala
potrebbero realizzarsi se gli Uffici di Presi-
denza dei due rami del Parlamento addivenis-
sero alla severa ricerca di ogni tipo di ac-
cordo e di intesa che permetta di evitare du-
plicazione di sforzi, di apparati, di pubblica-
zioni. Camera e Senato, che svolgono le stes-
se funzioni in relazione agli stessi problemi
e progetti, hanno la possibilita di eliminare
tutti gli ingiustificabili doppioni ora esisten-
ti, soprattutto nel settore degli studi e della
documentazione.

11 discorso riguarda in primo luogo, per
I'onerosissimo impegno finanziario ad essi
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connesso, gli apparati e il personale dei ser-
vizi di documentazione ed elaborazione elet-
tronica ora assolutamente duplicati presso
i due rami del Parlamento, quando la consi-
stenza tecnica di un solo impianto sarebbe
tale da soddisfare le esigenze di tutti gli or-
gani costituzionali dello Stato.

Altri aspetti funzionali della vita parlamen-
tare, i raccordi con la Comunitd europea,
con le regioni, le udienze e le indagini cono-
scitive, comportano la possibilita di unifi-
cazione di staff e di sforzi conoscitivi sen-
za che venga in alcun modo lesa 'autonomia
costituzionale di ciascun ramo del Parla-
mento ».

Nella esauriente relazione dei senatori
questori, devo dire anche nella incisiva rela-
zione del senatore Caron, si fa anche un ac-
cenno alla questione della posizione del per-
sonale dei Gruppi e ai problemi connessi
alle sue richieste e rivendicazioni. Come
membro del Comitato che il Consiglio di
Presidenza si compiacque di nominare per
lo studio della questione mancherei ad un
dovere di lealtd se non dicessi che la tesi
sostenuta soprattutto dal rappresentante del
Gruppo comunista, secondo la quale l'instau-
razione di un diretto rapporto d'impiego del
personale dei Gruppi con il Senato svisereb-
be la fisionomia degli stessi Gruppi e ne vul-
nererebbe 'autonomia, € una tesi corretta ed
ineccepibile nel contesto del nostro vigente
diritto parlamentare che & un corcllario del
nostro diritto costituzionale; questa tesi &
siata sostanzialmente accolta, come abbiamo
appreso dai documenti che ci 'sono stati pre-
sentati, dal Consiglio di Presidenza che ha
fissato aloune direttive nel contesto delle
quali bisogna cercare la soluzione del pro-
blema delia sistemazione del personale di cui
si tratta. Io non ho nessuna difficolth a rico-
noscere, anzi mi piace di riconoscere che
con alcuni approfondimenti e ampliamenti
non sia impossibile giungere ad una equa so-
luzione nell’ambito di quelle direttive, ma
cio riconosciuto debbo fare quattro precisa-
zioni, che ritengo doverose e indispensabili
per la chiarezza del problema. La prima &
che in ogni comunitd, senatore Perna, la di-
sparita di trattamento di personale pur di

diversa provenienza ed estrazione che tutta-
via convivono e collaborano in mansioni non
profondamente dissimili ¢ sempre odiosa e
causa di imsopportabile malessere in una
societad come la nostra nella quale diventa-
no sempre pitt operativi e incalzanti i prin-
cipi e gli ideali dell'uguaglianza. Di questa
realta non & lecito in un Parlamento demo-
cratico non tener conto. La seconda precisa-
zione ¢ che ho avuto notizia di un progetto
di legge che sarebbe stato presentato da se-
natori della maggioranza quadripartita il
quale proporrebbe per 'avvenire la soluzio-
mne di reclutare il personale dei Gruppi fra
il personale di ruolo del Senato. Io ritengo
che sarebbe una soluzione aberrante e perico-
losa pur se a prima vista seducente e funzio-
nale. Noi dobbiamo difendere e preservare,
onerevoli colleghi di tutte le parti politiche,
il bene irrinunziabile della indipendenza del
personale del Senato che deve essere a dispo-
sizione di tutti i senatori a qualsiasi Gruppo
appariengano, e soprattutto a disposizione,
al servizio del Senato come istituto in cui
coesistono ed & giusto che competano uomi-
ni di differenti idee. So bene che ogni dipen-
dente del Senato ha le sue idee politiche ed
¢ giusto che le abbia, ma nell’esplicazione
del loro lavoro tutti i dipendenti del Sena-
to debbono anteporre il sentimento di fe-
delta e di dedizione all'istituto. Il progetto
di legge a cui ho fatto cenno creerebbe una
indistinzione e aprirebbe una breccia attra-
verso la quale mon tarderebbe a passare il
processo di politicizzazione in senso di dif-
ferenziazione di appartenenza ai diversi par-
titi del personale del Senato,

P E R N A . Bravo, collega Valitutti!

VALITUTTI. La terza precisazione
¢ che il problema della sistemazione del
personale dei Gruppi € un problema comune
alla Camera e al Senato e che percid non se ne
puo e non se ne deve ricercare la soluzione
separatamente. Come ho gia detto, il bica-
meralismo mon deve diventare separatismo
neppure in questa materia. Non sembra che
il problema si sia acutizzato alla Camera
nella stessa misura in cui si € acutizzato al
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Senato, ma io ho saputo — lo dico e lo de-
vo dire — che nell’altro ramo del Parlamen-
to si sarebbe gia adottato un principio che
se fosse vero costituirebbe un precedente
grave, incompatibile con la tesi sostenuta
particolarmente dal senatore Perna (e gliene
do atto) in base alla quale 'automnomia dei
Gruppi esclude che il personale da essi di-
pendente possa avere un diretto rapporto di
impiego con il Parlamento. Il principio adot-
tato alla Camera & quello del pieno riconosci-
mento, ai fini della carriera, de! servizio pre-
stato presso i Gruppi nel caso in cui gli in-
teressati entrino per concorso nel personale
della stessa Camera. E vero che c’¢ il con-
corsc ma & anche vero che, riconoscendo il
servizio prestato presso i Gruppi come ser-
vizio prestato presso la Camera, i Gruppi,
onorevole Perna, si collocano con cid stesso
in una nuova posizione giuridica incompati-
bile con la tesi dell’autonomia.

PE R N A . E giusto!

VALITUTTI. Ma io so che il suo
partito particolarmente ha difeso questo
principio.

PERN A . Secloha fatto, ha fatto male

VALITUTTI. La quarta precisazio-
ne infine & che il problema della sistemazio-
ne del personale dei Gruppi si pone in ter-
mini nuovi, secondo me, e diversi nel vigen-
te sistema, cioé nel sistema in cui c’e il fi-
nanziamento pubblico dei partiti. In tale si-

stema lo Stato ¢ legittimato a pretendere che
quanto meno il personale alle dipendenze
dei Gruppi, che sono organismi dei partiti,
certamente, ma insieme organismi del Par-
lamento perche inseriti nella sua struttura,
abbiamo uno status condizionante la funzio-
nalita degli stessi Gruppi, dato che ¢ lo Sta-
to stesso che fornisce i mezzi materiali ai
Gruppi.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, ono-
revoli questori, onorevole Caron, non ho wvo-
luto fare un discorso tecnico dato che, co-
me ho osservato all’'inizio, il bilancio non me-
rita rilievi tecnici. Mi sono sforzato di fare
un discorso politico per inserire la valuta-
zione del bilancio in una coscienza approfon-
dita e rinnovata che il Senato deve avere di
se stesso e delle sue responsabilita in un
momento della nostra vita nazionale in cui
gli organi costituzionali dello Stato devono
fare un duro e difficile sforzo per vincere
la crisi innanzitutto di chiarezza e di vivezza
della loro identita. (Applausi dal centro-de-
stra).

PRESIDENTE. Rinvio il seguito
della discussione alla seduta pomeridiana.

Tl Senato tornera a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 17, con lo stesso ordine
del giorno,

La seduta & tolta (ore 13,10).

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari



