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Presidenza del Vice Presidente ALBERTINI

P RES ,I DE N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del Iprocesso ¥erbale.

T O R E L L I , Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta del giorno pre-
cedente.

P RES I DE N T E . Nonessendovi os-
servazioni, il 'processo verbale è approiVato.

Nel corso della seduta potranno essere ef-
fettua,te votaziani mediante pracedimenta
elettronko.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanna chiesta
cangeda per 1 giorna i senatO'ri: Arfè, Ber-
manI, Cucinelli, Galante Garrone, Rassi Da-
ria, Zuccalà.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede refe-
rente

P RES I D E N T E. Il seguente disegno
di legge è stata deferita in sede referente:

alla jja Commissione permanente (Lavara,
em1grazliane, previdenza saciaJIe):

MANCINI ed altri. ~ « R1partiziane in rate
dei contributi prev1denzialli ed assistenziali
a carka degli artigiam.i, oammeroianti' e col-
tivatori di'Detti» (2274), previa palrere della
6a Commissiane.

Annunzio di petizione

P RES I D E N T E. InrvitO'il senatore
Segretaria a ,dare annunzia della petiziane
pervenuta alla Presidenza.

T O R E L L I, Segretario:

111signar !tala Marskavetere, da Pratavec-
chia (ArezZJa),chiede un provvedimenta legi-
sJativa ohe preveda la valutaziane del servi-
zia militare abbligatoria, anohe se prestato
prima della k1:Uirea,ai fini deUe graduatorie
per il1Jcadchi e supplenze ndl,e scuale secan-
darie stata,li. (Petizione [l. 126)

P RES I D E N T E. La petiziane, a nor-
ma di Regola,mento, è stata inviata allla Cam-
m1ssione campetente.

Autorizzazione alla relazione orale per i dise-
gni di legge nn. 1933, 1966, 2151 e 2157

o L I V A. Domanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha façoltà.

O L I V A. A nome della 3a Commissiane
peI1manente, chieda, a narma dell'articolo 77,
seoanda comma, del Regallamenta, l'autaTiÌz-
zazÌone aMa relaziane aralle per i seguenti
disegni di Legge: « Ratifica ed esecuz,iane di
AccaI1di interna:òionali in materia di proprie~
tà inteLLettualle, lélJdortltJaluia Stoocolma il14 1u-
glio 1967» (1933); «&atj£ioa ed eseouz.ione
della Cornvenzione reLativa alla respansab1lità
oivile deDivante dal trasporta marittimo di
sastanze nudearli, firmata a Bru~e11es i,117 di-
cembre 1971 )} (1966); «Ratifioa ed eseouzia~
ne dell'Aooalrda europeo cancernente le per-
sane che partecipano a pracedure davanti
alla Commissiane e alla Carte europee dei
diritti deLl'uoma, é\Jdattata a Landra il 6 mag-
g,ia 1969» (21S1); «RatifiÌCa ed esecuziane
degLi AOCOI1ditra la Repubblica 1ta1iana e La
Repubblica d'Austria per la regalamentazia-

I ne deil transita ferrav,iaria di frontiera e per
!'istituziane di uffioi a oantroLli abbinati, fir-
mrutIÌa Rama 'ill29 mar:w 1974)} (2157).
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P RES I D E N T E. Non essendoVii os~
servazioni, la richiesta avanzata dal senatore
Oliva è aloco1ta.

Seguito della discussione e rinvio in Com-
missione del disegno di legge:

« Proroga del termine per l'esercizio della de-
lega di cui all'articolo 2 della legge 14 ago-
sto 1974, n. 355, in materia di benefici in
favore dei dipendenti pubblici ex combat-
tenti ed assimilati» (2072)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no ,reca rl,segruito della d1siOussione del dise-
g:no di legge: {{ ,Proroga del termine per l'e~
sel1cizio della delega di cui all'articolo 2 del~
la legge 14 agosto 1974, n. 355, in materia di
benefici in favore dei d1pendenti pubblici ex
combattenti ed assim11ati ».

M U R M U R A, re latore. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M U R M U R A, relatO're. Onorevole Pre~
sidente, ,gli scambi di idee avuti con i rappre-
sentanti dei Gruppi 'parlamentari e del Go~
verno mi sruggeriscono, anzi mi impongono
di chiedere un'ulteriore 'proroga della so-
~pensiva stabilita quindici giorni ,fa ci~ca,
se non addirittura la rimessione del provve~
dimento alla Commissione per un ulteriore
esame.

Co.lgo l'oocasione per puntua:lizzare due
aSipetti del problema. In primo iluogo, la Com~
missione parlamentare prevista dalla legge
n. 355 non escluse la possibilità di ulteriori
revisioni delle dotazioni oI1ganiche dei sin-
goli ministeri. In secondo luogo, la ristrut~
turaziorne dt:~gli organici e quindi anche dei
ministeri (problema questo che forse sta a
monte di tutta la questione) dovrebbe essere
attuata attraverso strumenti di delega e non
attra;verso disegni di .legge.

Fatte queste considerazioni, che sono so-
prattutto personali, mi permetto di chie-
dere un'ulteriore proroga della sospensiva
gtià accordata su[ disegno di legge Ill. 2072.

M A F F I O L E T T I. Domando di par~
lare.

P RES I D ~EiN T E. Ne ha facoltà.

M A F F I O L E T T I. S1gnor iPres1dente,
non ho motivo di oppormi a11a richiesta del
l'datore anche perchè va in direzione di una
riflessione ohe auspichiamo possa convince-
re il Governo della necessità di ritirare que-
sto disegno di ,legge.

Riterrei quindi più corretto rimettere il
provvedimento all'esame della Commissio-
ne peI'chè i !problemi che interessano così da
vicino il Governo e che hanno attirato l'at-
tenzione ,del n~la:tore debbono interessare
tutta la Commissione affari costituzionali,
che è bene quindi che li esamini approfondi-
tamente.

D E S A N C T IS. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E S A N C T IS. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, è opinione del nostro
Gmppo che la soluzione più corretta sia qiUel~
la di rimettere il disegno di legge all'esame
della CO!IIlffiissione.

P RES I iOE N T E . Senatore Murmura,
dica la sua opinione.

M U R M U R A, relatare. Silgllor Presi-
dente, il rela1:o~e non può essere portatore
in Aula di opinioni mera:mente personali an~
che perchè l'incarico delrelatore è quello di
riferire in Assemblea sulle decisioni prese
in Commissione. Mi rimetto !pertanto al pa-
rere ,del GOiverno e alle decisioni dell'Assem-
blea sul problema della rdmessione o meno
del provvedÌlmento alla Commissione.

N U C C I, SottasegretariO' di Stalta alla
Presid,enza del Cansiglia dei ministri. Do-
mando di panlé\!re.

P RES ,I D E iN T E. Ne ha .facoltà.

N U C C I, SO'ttOisegretarla di Stato alla
Presidenza del Consiglia dei ministri. Signor
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Presidente, onorevoli senatori, il Governo è
favorevole alla richiesta di rimessione in
Commissione del provvedimento per un ul~
teriore approfondimento.

P RES I n E N T E . Non essendovi osser~
vazioni, rimane quindi stabilito il rinvio in
Commissione del disegno di legge n. 2072.

Inversione dell'ordine del giorno

A L E S S A iN D R I N I. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A L E S S A N D R I N I . Signor Presiden~
te, vorrei chiedere 1'inveIisione d~ll'ordine del
gionno, nel senso che prima dei disegni di
legge nn. 1796 e 2178 si discutano i disegni di
lt:ìgge nn. 2253 e 2172 dguaJ:1danti finanz,ia~
menti al CNEN. Si tratta infatti dÌ'iproVlVe~
dimenti molto urgenti ed importanti.

iPRES I D E N T E. Non essendovi osser~
"azioni, così rimane s,tabilito.

Discussione dei disegni di legge:

{( Concessione al Comitato nazionale per la
energia nucleare di un contributo statale
di lire 440 miliardi per il quadriennio 1975-
1978» (2253); {(Provvedimenti finanzIari
a favore del CNEN» (2172-Urgenza), di
iniziativa del senatore Veronesi e di altri
senatori (Relazione orale)

Approvazione del disegno di legge n. 2253

P RES I D lE N T E. L'ordine ,del gio:r~
no reca la discussione dei disegni di legge:
«Concessione al Comitato nazionale per l'e~
nellgia nucleare di un :contributo statClile di
lire 440 miliaI1di per il quadriennio 1975~
1978» e: «Provvedimenti finanziari a fa!Vo~
re ,del CNEN », di iniziativa dei ,senatori Ve~
roncsi, Bertone, Coaajanni, Piva, M2Jllcini,
ChineHo, Bacicchi, Li Vigni, Cavalli, Papa e

Ruhl Bonazzola Ada Valeria, per i quali il
Senato ha autorizzato la relazione orale.

Pertanto ha facoltà di parJare il relatore.

A L E S S A N D R I N I, relatore. Onore-
vole ,Presiden,te, ,onorevole Sottosegretario,
onorevoli !COlleghi, il disegno di legge in di-
scussione fa seguito e attua quanto delibe-
rato dal CI,PE, in data 10 luglio 1974, in onli-
ne al piano del Comitato nazionale per l'ener-
gia nucleare per il quinquiennio 1974~1978.

Il disegno di legge d'iniziativa governati-
va n. 2253 ~ nel quale tutti i Gruppi hanno
concordato che debba essere ClissoI'lbitoquel~
lo n. 2172, d'inizialti,va dei senatori Veronesi
ed altri ~ dispone l'assegnazione al CNEN
deLla somma Icom;plessiva di 500 miliardi per
l'attuazione del piano quinquennale e forni-
sce quindi all' ente quella base finanziaria ahe,
l1nitamente aJla chiarezza \programmatica, co~
stituisce condizione indispensabile perchè
l'ente assolva compiutamente la sua funzio~
ne istituzionale.

Tale certezza pone finalmente termine aHa
aIllomala pratica della leglge~ponte, con le sue
molteplici « arcate », tanto ironizzate nel pas-
sato, :che ha oontracLdistinto la gestione del
CNEN negli anni che vamno dal 1969, data in
cui è terminato il secondo piano quinquenna-
le, al 1974.

Per taJe 'Periodo, com'è noto, l'ente ha usu~
fmito di SOIlifÌlnanziamenti annuali, spesso
insufficienti a fronteggiare leeffettirve esi-
genze iprogrammClitiche, e comunque aiPpro~
vati ed erogati sempre ad esercizio fìnanzia~
ria inoltrato, come può desUlmersi dai Ise-
guenti dati: nel 1970, 32.500 milioni, integra-
ti successivamente con 4.524 milioni, per so-
stituire un contributo EURATOM venuto me~
no; nel 1971, 40.000 milioni, integrati anche
per detto anno con 4.600 milioni, sempre in
sostituzione di contributi EURATOM venuti
meno; nel 1972, 39.810 milioni, nel 1973,
50.000 milioni, integrati da altri 2.800 milio-
ni, 'sempre quale quota sostitutiva di un con-
tributo EURATOM, di cui però 540 milioni
erano destinati all'Istituto nazionale fisica
nucleare. E venianlO finalmente al 1974, per
il quale sono stati stanziati, con legge n. 696
del 24 dicembre, 60.000 milioni quale prima
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tranche del tanto auspicato nuovo piano
quinquennale.

La situazione ,di disagio e d'inoertezza su~
scitata dall'anomala prassi instauratasi por~
tò la lOa Commi,ssione a vOltare unanime~
mente, nel 1973 e nel 1974, un medesimo or~
dine del giorno con il quale si invhava il Go~
verno a IPresentare al più presto un provvedi~
mento di finanziamento pluriennale per il
CNEN in raJpporto al piano di aNività, invl~
ta:ndolo altresì a nom fare ulteriormente ricor~
so a 'provvedimenti di finanziamento Iparzia~
,Ii e ,senza !precisi rÌ!fedmenti programmatici
all'impegno operatiwo dell'ente.

Nell'esprimere oggi soddisfazione per a!Ve~
re il Governo risposto positivamente ai ripe~
lUti inviti fonmulati dal Parlamento e alle
Istanze del CNEN e degli operatori industria~
li impegnati a collaborare nell'aÌ'tuazione
dei 'vari Ipiani elaborati dall'ente, non ci si
può es~mere dal rilevare che sarebbe Ista,to
più opportuno e proficuo che il disegno di
legge in discu'ssione fosse stato presentato
agli inizi del Ipiano quinquennale e non già
nel secondo anno.

n rilievo è più che giustificato. Infatti, -con
lo stanziamento p1uriennale viene normaliz~
zato n finanziamento dell'annO' 1975 riprodu~
cencio, per l'eseocizio in ,oorso, l'aibnoI<me ri~
tardo nell'erogazione dei fondi riscontrato
nel passato; infatti l'ente, in mancanza dello
strumento 11egislativo, ha dovuto ricorrere
anche quest'anno al credito bancario per far
fronte ai pagamenti già maturati sia per
quanto r1guaI1da le spese ,correnti, iiVicOltllpre~
se le spese di personale, sia per quanto ri~
~arda gli investÌ!menti e i Icontratti di pTO~
mozione all'industria nazionale, sopportan~
do intolleralbili oneri lPer interessi passivi,
oneri che nel 1974 superarono i 300 milioni.

n disegno di legge in esame ripropone aHa
lettera le modalità di erogazione dei finan~
zìamenti al Comitato nazionale per tl'enel1gia
nudeare indicate dal CTPE nella su r,iohia~
.mata deli:berazione del 10 (luglio qell'anno
scorso. Il CWE infatti, nell'alpprovare il pia~
no, assunse a base del fabbisogno lfinanziario
dell'ente nel quinquennio la somma ,di 500
miliardi, ivi compresi gli oneri per quei set~
tori dei lalbaratO'ri nazionali di Frascati che
rimarranno ,nella campetenza del CNEN do~

po la cessione all'Istituto nazionale di fisi~
ca nucleare (in attuazione del di'~posto del~
l'articolo 25 deLla legge 15 dilcembre 1971,
n. 140) per le attività, il persa naie e le mac~
chine relative alla ricerca nel campo delle
alte energie.

Dopo le note incertezze iCÌI1cail trasf'eri-
mento dal CNEN all'INFN dei ,lahoratori na~
zianali di Frascati per il settore di campe~
lenza dell'Istituto, incertezze che hoona ali~
mentato a più riprese amare rpalemkhe, si
è raggiunta finalmente, con la collaborazia-
ne delle organizzaziani sindaoali, un'intesa
tradotta in llJ.naIconvenzione attua,lmente a]~
l'esame del Minisltero dell'industria, del com~
mercia e dell'artigianatO'.

Nella richiamata deHberazione del CIPE
si prevede di destinare al GNEN per quate
annuali 300 miliardi di lire dello stanzia~
mento globale; Il disegno di legge realizza ta~
le prev.isione, mentre ill rimanente importo
di 200 miliardi deve servire a finanziare, me-
diante l'erogazione di quate aggiuntive an-
nuali da determinarsi can la ,legge di bilan~
da ~ prewia verifica ,del relaltivo stato di
avanzamento del lavora sv,alto, da effettuarsi
annualmente dal CIPE entro il mese di aiPri~
le ~ l'attuaziane dei vari !pragrammi proma~
zianali del CNEN.

Questa, in sintesi, la sostanza del provve.
dimenta sul quale siamO' chiamati a deHbera~
:re. Esso, ripeto, assarbe il disegna di legge
n. 2172 ~ UI1genza presentatO' il 4 luglio scar~
so ad iniziativa dei senatari Veronesi, Ber-
LOlneed altri, giustamente Ipreoccupati, an~
che .in relaziane a precedenti atti parlamen~
taTi rimasti senza esito, delle difficaltà di ge~
stione incantrate dall CNEN: tale disegno di
legge arveva carne abiettiva il sUiperamento

almenO' di Italli difficoltà: infatti intendeva
assicurare all'ente, nel quinquenniO' del ipia-
no, l'assegnazione di fandi di base nella mi~
sura di 300 miliardi.

In virtù del disegno di legge governativo,
derma restandO' il cantributa di ba.se ,di 60 mi~
liardi annui per gli anni 1975-76, la dotazione
complessiva dell'ente aumenterà rispettilVa~
mente di 18.200 milioni di ,lire e di 50 miliardi
di ,lire, raggiungendO' una dispanibilità di
78.200 miliani nel 1975 e di 110 miliardi nel
1976, in canseguenza dell'atltribuzione per
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legge di quote sul fondo di 200 miliardi a di~
sposizione per incrementare i programmi
promozionali specifici.

Nel caso 'Concreto i ;fondi in ques1tione so~
no stati assorbiti dagli investimenti ,in atto
per il pI'Ogetto Cirene e la promozione indu-
striale.

Dopo questo provvedimento sul fondo che
definirò d'illlcrementazione rimangono a di-
sposizione per iil biennio 1977~78 131 miliar-
di e 800 milioni di ,lire. Tale sOJ,TI[llaconsen-
tirà, sulla base delle vedfiche programmati-
che, e sia pure entro i limiti d'uno ,s.tanzia-
mento globale appena appena sufficiente, di
opel'are, senza angustie e rallentamenti del-
l'attività dell'ente, quegli a;ggiustaiillenti fi~
nanziari che si rendessero necessari, sia in
:--elazione aU' effetto delJa svalutazione della
moneta e dell'aUlmento dei costi di ,produzio-
ne sia in relazione all'eventuale maggior,e im-
pegno che potrà COffilPoTtare in un primo mo~
mento l'attuazione dellprevisto piano ener-
getico.

E ora una breve il:1ustrazione del disposi-
t~vo. Il disegno di legge, d'elementare stesu-
ra, all'articolo 1 dispone la concessione al
CNEN, tenuto iConto ,che con le~ge 24 dicem-
bre 1974 è Sit3.ltoantidpato il contrÌibuto di 60
miliardi per l'anno 1974, del contributo com~
plessivo di 440 miliardi relativo alle necessi-
tà del quadriennio 1975~1978. La somma vie-
ne 'CosÌ ripartita: quanto a lire 240 miliardi
in ragione di 60 miliandi per ciascuno degli
anni dal 1975 al 197.8; quanto a :lire 200 mi~
liardi per quote da detel'minare annualmen-
te iCon la legge di approrvazione del bilancio
dello Stato, sulla base, come è già stato os~
~ervato, dello staJto di avanZ3Jffiento sui pro~
grammi CNEN. Per gli anni 1975-76 le quote
sono state fissate per legge rislPettivamffi1t~
nelle somme di 18 miiliardi e 200 milioni e 50
miliardi già indicate. Di puro interesse finan-
ziario è .il contenuto dell'articolo che disci-
plina la copertura della spesa occorrente,

Onorevoli colleghi, a questo punto potrei
considerare conclusa la mia modesta fatica
di relatore e rivolgere agli onorevoli senato-
ri l'invito ad approvare senza modificazioni
il disegno di legge sottoposto al nostro esa-
me, che gli studiosi e gli operatori del CNEN
attendono da tanto tempo; ma un £altto venu-
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to a nostra conoscenza nelle ultime settima-
ne rende neces,saria qualche altra riflessione.
A cura del Ministero ,dell'industria, del com-
mercio e dell'ar,tigianato, è stato redatHo e
presentato al CIPE uno schema di piano
energetico che coinvolge nella sua imposta-
zione (e non poteva essere diversamente) an-
che il CNEN. Oramai nel paese la questione
è aperta, e per quanto non sia mia intenzione
anticipare UDdibattito sui fabbisogni energe-
tici e sul modo migliore per farvi fronte, un
cenno almeno per quanto si riferisce al ruo-
lo che spetterà al CNEN lo ritengo oppor-
tuno.

Premesso che la ricerca sta a monte di ogni
realizzazione, condivido l'urgenza di affron-
tare con idonei provvedimenti una nuova im-
,postazione del CNEN, sia per quanto si ri;fe~
risce alla SiUapersonalità giuridica e alla sua
funzionalità, sia ris'peUo ai contenuti e ai
programmi. La bozza del Ipiano energetico,
ufficlosamente nota, reca alcune prO[Poste S'li
cui voglio ,richiamaTe :l'attenZJiJOnedel Se--
nato. Nel menzionato dooumento si siUJgge-
dsce a ragione, per quanto l'ampiezza delle
innovazioni debba essere atttentamente me~
ditata: di sempHficare le procedure di vigi~
lanza e di controllo sul CNBN; di garantire
una maggiore continuità e certezza negli
stanziamenti finanziari per il Comitato; di
dotarlo d'una maggiore snellezza decisionale
interna, anche attraverso maggiori deleghe
di funzioni esecutive ai responsabili delle sin~
gole attività; di permettere al CNEN r3ippor-
ti con le industrie nazionali tali da rendere
possibile un effetti:vo travaso alle industrie
stesse dei dsultati positi'VIidelle azioni di ri~
cerca e di sviluppo da esso intraprese; di
superare, infine, le attuali nOJ1meconcernenti
l'inquadramento, attraVierso l'adozione d'un
;oapporto di lavoro ,con il personale che tan-
to sul piano normativa quanto su qruello eco-
nomico si conformi di più al rapporto con~
trattuale di diritto privato, particolarmente
utile per il settore della riceI1ca.

Certo, l'energia è un bene irrinunci3lbile
per la nosltra società. n 'VUoto energetico re~
stituirebibe l'uomo al passato. Tra le varie
scelte Iposs1bili per produrre nuova energia
mi sembra che la scelta nucleare sia, alla lu-
ce delle cose, una scelta obbligata, ohe per~
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tanta dev'essere affrantata can determina-
zione e lungimiranza per non arrestare la
sviluppa .dell'economia e di >conseguenza la
crescita della sacietà. Tutte le intelligenze
del paese dorvrebbero essere mobiHtate nella
rice~ca di una sintesi promozionale che con-
senta aLl'Halia d'esser presente nella realiz-
Zazione di nuove e pragredite sorgenti ener-
getiche. JIl patrilIDonio di >conoscenze e di
esperienza aacrumulato dal ONEiN, superando
aspre difficoltà, deve essere valorizzato al
massimo ed ara che finaLmente si prospetta
1.Ln'a~ioneprogram'mata su llfUovebasi per la
produzione divers:iJfiJcata di energia rispon-
dente alle moltiplicate eS:ÌJgenzedella nastra
sacietà i >compiti del CNEN devonO' essere in-
novati, integrati e soprattutto finalizzati an-
,che, di conoerto con altri paesi, agli abietti-
vi specifici da raggiungere per ,l'utilizza.zione
[pacifica de!ll'atomo.

Il r1tmo ,di attività del CNEN dev' essere ac-
oelerata, affinohè le ricerdJ1e, Ja IpaI1tecipazia-
ne ai 1risultati attenuti e la realizzazione di
strutture e di ,strumentazioni sianO' tempe-
stive ed utili al pragresso del paese.

In questo senso e con questi intenti auspi-
co che il CNEN 3Iggiorni i programmi da pre-
sentar.e per l'a(ppro'Vazione, mentre atten-
diamo di p.oter <1Iprireun ampio e approfon-
dito discorsa sul piano energetica, giunto,
seconda le ultilIDe natizie, al responsaibil~
esame .del Governo. ,Per quanto detta, chiedo
ail Senato voto favorevole al di,segno di legge
n. 2253, in cui dovrà considerarsi assorbi,ta
quella :r'ecante il numero 2172. (Applausi dal
centro e dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Diohiaro aperta la
discussione generale.

,E iscritta a p,arlare il senatare Catellani.
Ne ha bcoltà.

C A T E L L A N I. Signor Presidente, ona-
revale SottosegretaI1io, .onarevoli colleghi, il
disegno di [egge >che è aggi all'esame della
nostra Assemblea si propone di rfinanziare II
terzo piano quinquennale del CNEN per il
periodo. 1974-1978. rPur enunciato in questi
te~i!l1Ì! che carne >constateI'ema con allou~
ne successive cansiderazioni solo parziali,
nan inquadranO' il prablema nella sua rea-

le cansistenza e neppure nella sua cample-
ta cronalagia, il provvedimentO' in questio-
ne denuncia ampiamente le incertezze ed
i ritardiohe lo >caratterizzano. Nan altrimen-
ti, se non usando una terminolO'gia più dura
che di 'prolP.osito esdudiamo, ,si possono de-
finire le mgioni ,che !CiportanO' ad esaminare,
alla fine del 1975, il finanziamento di un pia-
no che avrebbe dovuto prendere l'avvio al-
!'inizio del 1974 e che è stato tenuto in vita,
con ,la ,provvisorietà che contraddistingue
tutta questa vicenda, can un contributO' di 60
miliardi per il 1974.

La realtà è ancora più complessa e, se pos-
sibile, men.o lusinghiera, Ipokhè il secondo
piano quinquennale del ONBN 'si è conclusa
nel 1969 e da allora ad oggi.gli anni trascarsi
all'insegna della provvisorietà sono S.Se pur
vogliamo addurre a scusante la rifoI1IDa de]-
l'ente avrvenuta nel dicembre de11971 ~ e a
nostro avrviso, es[>'lidtMo a suo tempo con
estrema chiarezza, affatto soddisfacente ~

e le vicende <politiche del 1972, sta di fatta
~he il terz.o piano quinquennale, approntato
dal CNEN nel luglio del 1973, .veniva appro-
vato dal CIPE nel luglio dell'annO' successivo
ed è portata all'esame del SenatO' per il fi-
nanziamento nell'attabre del 1975.

Da questa arida cronistoria naSiCela c~iti-
lOaall'inammissibile lunghezza dei tempi, ma
soprattuttO' scatuI1isiCeinevitabilmente.la con-
siderazione che satta l'aspetto finanziario il
piano del CNiEN nasoe cOIIDjpromessoda una
asfissia che rischia di vani,ficarne ogni produ-
cente operosità, poichè è stato redatto sulla
base di costi 1972-73 e da'Vrà sopportare co-
"ti base 1976 ed anni successirvi. Le nazze con
l fichi seochi nan si passano fare e meno che
mai si può fare la ricerca scientifica ed ap-
pJÌicata senza adeguati mezzi.

In quest'ultimo caso si dschia una ~pe.sa
<chenan potrà dare risultati di alcuna utili-
tà e che si traduce, in definitiva, in una spre-
co. Appare quanto mai opipoI'tuna ricordare
che nella relazione introduttiva al piano
quinquennale gli organismi direttivi ,del
CNEN 'POIllevano in risalta, iCon la massima
evidenza, che ,la disponibilità e la tempesti-
vità dei nnanziamenti costituivano la prima
ed essenziale condizione per l'attuazione del
piano stesso.
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Ribadivano, inoltre, con alJtrettanta deci~
sione e chiarezza che il finanziamento glo!ba~
le richI,esto (tanto Iper intenderd quello a co~
sti 1972~73) corrispondeva alla soglia critica
al dI sotto della quale non era ~ e non è ~

!Jossibile raggIUngere in modo produttivo gli
obieMivi indicati nel modello a,dottato.

È un concetto espresso con trOlppa chia~
rezza per,chè Governo eP,arlamento possano
fingere di non mtenderlo e di non darsene
carico. Se non vogliamo che questo finanzia~
mento si traduca in uno spreco di miliardi,
tlobbiamo predisporre con la massima solle~
dtudme un contributo intt1gratilvo che per~
metta al CNEN di affrontare a costi correnti
l'attuazione del piano ipotizzato. In caso con-
trario aVlremo dirigenti frustrati, rkerca~
tori condizionati negativamente, attivHà di
pura routÙze e non di riceI1ca avanzata, in
definitiva uno spreco di risorse senza alcun
risultato concreto e producente.

Queste affermazioni SOino rafforzate dalle
considerazioni che nella bozza del1PrograTl1~
ma energetÌiCo nazionale vengono svolte il
proposito del CNEN e .che rendono ragione,
sia pure ,tardivamente, alle posizioni soste~
Ilute dal nostro Gruppo parlamentare nel di~
battito conclusosi nel 1971 cOIn la rifollma ~

ribadiamo, affatto soddisfacente ~ del Co~
mj,tato nazionale per l'energia nucleare.

Le lacune e .le lentezze oI1ganizzative che '

sono emerse, è detto nella :bozza del piano
energetico e il relatore ~ di oui apprezzia~
.TIO l'impegno ~ l'ha già posto in evidenza,
]lllPolligono una revisione sis,tematica delle
modalità operative dell'ente.

,Mi limiterò a ri,chiamarle solo ,per titoli,
ricordando la conclusione secondo la quale
per questi motivi sembra necessario premet~
i.ere all'esame dello stato di avanzamento dd
programma quinquennale del CNEN la ne~
,cessità di prevedere una sostanzial,e modi6ca~
LIOne ,della collocazione istituzionale del
CNEN stesso. Tale illodHÌ1ca, per la quale oc~
correrà ,prevedere IUlnappos1to strumento le~
gislativo, dovrebbe tendere a semplificare le
procedure di vigilanza; a dotare il CNEN di
una m3Jggiore snelllezza; a Ipermettere al
CNEN rapporti con le industrie nazionali ta~
li da rendere :possibile un effettivo travaso
alle mdustrie stesse dei fi.sultati positivi del~

DISCUSSlOnt, f 1806

le azioni di rkerca e soprattutto ~ mi pre~
me evidenziarlo perchè si tratta di un aspet~
to di non secondaria importanza ~ a s,UJpe~
rare le attuali norme iConcermenti l'inqua~
clramento del rpersonale attraverso l'adozio~
lIe di un rapporto di lavoro che, sia sullpia~
no normativo quanto su quello econoillÌiCo,
sia ,conforme al ra:I'lporto contrattuale di di~
ritto privato.

Onorevole Sottosegretario, se questi sono
gli intendimenti del Ministro e, 'speriamo,
di tutto il Governo, assicuro che troverà dal-
ia nostra Iparte politica ,tutto l'aiuto e l'ap~
poggio 'per realizzarli presto e bene.

Le argomentazioni svolte a favore della
congruità del finanziamento a,l CNEN rice-
vono, infine, un ulteriore e non trascurabile
impulso dalla necessità di ampliare e poten-
7iare le ricel1che a fini sociali, relative cioè
alla protBzione ed alla sicurezza. In parti-
colare rÌiCordiamo l'assoluta necessità di per-
fezionare ed aggiornare gli studi su: 1) effet-
ti deLle radiazioni ionizzanti sull'organismo
umano e sugli aspetti fisici, tecnid e sanitari
della protezione dei singoli e delle popola~
Lloni; 2) ricerche sulla tutela ,dell'aanbiente
c ricerche di sicurezza. ,strettamente iConnes~
se aIJa localizzazione degli impianti nudeari
ed all'impiego, sem!pre più esteso, del1'ener~
gia llucleare; 3) gestione dei resi,dui radioat~
tivi relativa

~
al deJa completo (raccolta, tra~

s'porto, trattamento, ,condizionamento e de~
posHo finale) di tutti i residui radioattivi
comunque prodotti.

Il progra<mma di costruzione di centrali
elettronuc1eari, impostod da un 'razionaJe
esame ,del problema energetko, assegna al
CNEN un ruolo di primo piano, consacrato
nella legge reJativa alle norme sulla lOicaliz~
l:azione delle centrali stesse, sia in fase di de~
fìnizione dei programmi pluriennali del~
l'Erne!, sia in fase di individuazione delle lo~
cali[à idonee all'installazione di impianti
I})oichè ,le regioni pOSlsono, e direi meglio de-
vono, avvalersi dell'assistenza tecnica del
CNEN.

Di fronte allo scettidsmo ed alla diffiden-
za che avvolgono i problemi dell'energia nu-
cleare e che rischiano di creare grosse diffi-
,coltà operative ,è necessario IPoter dare una
risposta skura, decisa e precisa. Le nostre
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genti non vogliono dispute ruocademiche fra
scienziati, vogliono certezza e difesa. E que.
ste gliele può dare soltanto l'ente di Stato
per l'enellgia nucleare. Governo e Parlamen~
lO sono quindi chiamati ~ senza alcuna pos~

sibilità di sottrarsi a questo impegno ~ a

fornire i mezzi necessari 'per lo svolgimento
di ques.ti compiti.

Al perseguimento di questi obiettivi è fi~
nalizzato l'ordine del giorno Ipresentato a no~
me della Commissione e che ruuspkhiamo
venga accolto dal Governo. (Applausi dana
5inistra e dal centro).

P R:E S I D E N T E. E. iscritto a parlare
il senatore Nencioni. Ne ha bcoltà.

N E N C ION I. Illustre Presidente, ono-
revoli colleghi, siamo tormati infine alla con~
,cessione al Comitato nazionale per l'energia
nucleare di un iCOntributo statale 'Per il qua-
driennio 1975-78. Esprimeremo 'voto fa~
vorevole a questo disegno di legge e rudeLia~
ma con le nostre fil1me anche all'ordine del
giorno che è in ,corso di distribuzione.

I pTOvvedimenti ,finamziari a favore del
CNEN hanno una lunga storia. Il Comitato
nazionale per l'energia nucleare, iOheè nato
con dei fini ,di alto valore competitivo inter-
lJazlOnale e con motÌ'vi di ,tecnologia applica-
ta alle industrie e di tecnologia sperimen~
tale, ebbe IUn!periodo di fulgore che purtro:p~
po naufragò nel processo Lppolito, quando
critiche piuttosto ;pesanti vennero rivolte a
questo istituto, .critiche che riflettevano Ipiù
che altro la disinvoltura di carattere finan-
ziarioe di carattere operativo, ma che non
intaccarono minimamente le funzioni del
CNEN, che d'altra parte era sorto in base ad
una legge istitutiva che aveva nel suo inter-
no delle iCOntraddrzioni norma:tive, sì che in
una sola persona pratkalmente si cOlllcentrava
il vigilante, il controJlore, il controJlato, il co~
mitato dei ministri e non c'era chiarezza di
separazione di funzioni e di poteri e soprat-
tutto un mplPor,to di controllo.

Superata quella fa,se di tensione dovuta a
quest' erpisodio giludiziario di grandi propor~
ZiOlll, si è alViUtoH .fenomeno del disinteresse
da parte del Governo, là dove ,vi era stato un

interesse 'Preminente. Succes,se un periodo
oscuro che si è riflesso fino ai nostri giorni.
Si comprende il pel1chè: pel1chè quest'ol1ga-
nismo aveva subìto questo trauma, era stato
posto sotto la luce di ri<flettori assolutaimen~
te negativi per queste attività .che si ritenne-
ro criminose e 'Vi fu una certa separaziOlne
da ,parte di quegli organi che avrebbero vo-
iuta ,incenti!vare le sue attività (primo fra tut-
ti il Ministro Idell'industria). Colui che s'Uc~
cesse ail segretario general1e Ippolito ebbe dei
poteri illimitati in pratica e per evitare quel~
la allegra finanza o ritenuta tale e, per evitare
deUe azioni disinvollte che a'Vrebbero potuto
ripetere i fasti e i nefasti del CNEN dei tem~
pi di Ippolito, tutto si è ridotto ad un'attività
di ordinaria amministrazione, venendo meno
agli scopi per cui era stato creato e soprat~
tutto alle ,speranze che a'Veva destato nel
mondo scientifico ed anche nel mondo indu~
striale per quanto concerne la tecnologia ap~
plicata.

Ora questo disegno di legge non viene in~
contro completamente a tutte 'le necessità
ciel CNEN. Se do'vessimo far'e una critica a
questo disegno ,di legge ,che 'pure noi apipro~
viamo, potremmo fare quella <consueta ormai
che queste ,somme in ordine alle funzioni del
CNEN sono assolutamente insufficienti, per~
chè sono state concepilte in un mOlmento di
dinamica economica in cui le previsioni di
spesa E.isono trovate di fronte ad una realtà
,più fOI'te delle previsioni stesse.

Oggi si elargiscono 440 miliardi, di Gui 240
miliardi in ragione di 60 miliardi per dascu~
no degli anni dal 1975 al 1978. Qui siamo di
fronte ad una previsione di spesa che va ol-
tre l'eserdzio in corso e arri'Va fino al 1978
senza che all'oneTe relativo per gli anni fu~
turi (secondo una consuetudine che con tra-
"ta con il coa:nma 4 dell'articolo 81 della Co-
stituzione deìla Repubblica che impone una
rispondenza tra le previsioni e le fonti di
finanziamento) corrisponda una fonte di fi~
llalilziaimento. Allora ci si troverà senz'altro
di fronte ai problemi di finanziamento, di ri~
perimento dei fondi stes,si. Quando si 'PreiVe~
de la copertura peT il primo anno ma non !per
gli anni slUccessiiVi,a mio avviso siamo di
fronte ad una violazione della Costituzione.
Ma ormai è diiVerso l'avviso del Parlrumento
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ed anche della Ragioneria generale dello Sta~
to, RiJcordo ohe quando era ragioniere dello
Seato il ragionier Carbone ci fu un famoso
comitato che aveva preso come motivo di
studio l'3ippwfondimento della norma co-
~tituzionale. Ricordo che Ca'Iibone era (per la
previsione di coperiJUra in tutto l'arco. Capi-
;,oca che è diHicile concepke poss:vbilità di re-

perÌJ.llento per gli anni ,sruccessilvi negli eser~
cizi in cO'rso, ma il ragionier Carbone, a tute-
la della dÌna'nza statale, a tutela dell'allon-
tanamento dei residui passivi e dell'efficacia
delle leggi, ritenne di dover essere rigorosis-
sima nell'inteIipretazione dell'articolo 81 del~
la Costit:.lzione. Viceversa b pratica legisla~
tlVa ha rotto tutti i ponti e per le leggi che
stabiliscono eroga:zioni Iper gli esercizi suc~
cessivi si rprevede solo la possibilità di re<pe~
rimento dei fondi necessari per quanto cOIn-
cerne il primo anno.

Quello che iCfitico in questo disegno di leg-
ge, oltre all'insufficienza delle previsioni !per
440 miliardi nel tCOrso di cinque anni, rispetto
alle esigenze del CNEN nel suo periodo di
fulgore e alla sva1utazione della moneta, so-
no questi 60 miliardi per dascuno degli anni
dal 1975 al 1978, che 'sono veramente !poca
cosa, anche se aggiUil1ti ai 200 miliardi per le
quote ,determinate con le leggi di alpprovazia-
ne del bilancia dello Stato ,sulla base dello
stata di avanzamento dei prO'grammi.

,Cl si rlichiama al bilancio dello Stato che

tutti sappiamo in ohe 'situazione è. Avviene
in questa casa Icome 'per i comuni che hanno
~pO'tecato ,con le delegazioni gli amni a venire
siochè caloro che suocederamno a noi negli
anni a venire troveranno che i c{)municol1
le delegazioni hanno prelevatO' tutto quello
che era possibile prelevare 'e hanno avuto
queste spese antic~pate dalle Casse di ris;par-
mio, ,dai tesorieri e da tutti coloro che gesti~
Iscono illdenaro per l comuni.

Ci troveremo pertanto di fronte all'insiUffi~
cienza dei 60 miliafldi per dascuno degli an-
ni dal 1975 al 1978 anche per la 'svalutazione I
della moneta. E ci trorverem{) di fronte all'im-
possibilità di reperire i fondi, ,con bilanci
sempre più r~gidi e nell'impossibilità di ero~
gare tempesti'varmente o meno queste somme.

Questo disegno di legge contiene iUl1a Sipe~
ranza !più 'Che una realtà. Diamo voto favo~

re;vole auspicando che la speranza contenu-
ta nel disegno ,di legge ,diventi una realtà
operante Iper questo Comitato nazionale per
1'energia nucleare in modo che esso possa
Lornare, se nOI11ai fasti dei primi anni, in una
posizione di iprimo piano pel10hè da un pun-
to di vista tecnologico avervamo raggiunto
determinati lirvelli e oggi invece siamo ad un
livello notev01mente 'più basso rispetto al
passato. Tutto ciò nella Isperanza quindi di
riconquistare le posizioni perdute. (Applau~
si dall'estrema destra).

P RES I D E N T E. È iscriHo a parlare
Il senatore Veronesi. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Si'gnor Presidente, ono-
revole Sottosegretario, onorervoli cO'lleghi, di~
chiariamo subito .la nostra responsabile di-
sponibi.lità all'esame del provvedimento che
concede al CNEiN un contributo statale di
440 miliardi 'per il quadriennio 1975-1978.
Avevamo anche aocolto la richiesta avanza-
ta dal relatore e dal Presidente della Com~
missione iThdustria Iper un esame in sede de-
liberante del Iprovvedimento stesso. Questo
testimonia la nostra sensibilità nei confronti
dell'iniziativa del Governo nOllicnè la nostra
volontà di far giungere rapidamente all'ap-
prodo le misure finanziarie contemplate nel
disegno di legge. Riteniamo tuttavia giusHfi-
cata e valida ,la decisione del Consiglio di
Presidenza del Senato di non accO'gliere la ri~
chiesta della 'sede deliberante e di rinviare
in Alula per l'3Ipprovazione il prO'vvedimen-
iO legislativo, non già o non soltanto per
l'entità veramente ragguardevole dell'impe-
gno finanziario che il provvedimento richie~
de ~ il che sarebbe già un moti:vo vaHdislsi~
mo ~ ma sO'prattutto Ipe:rchè ci troviamo a
decidere su Uina materia che 'per le impHca-
:!.Ìoni economÌJohe che presenta e per la tor-
mentata storia ,che la caratterizza merita un
confronto di posizioni molto più ampio e
aperto. Si tratta di una decisione che, sia pu-
re settorialmente, si lega streHamente a tut-
ta .la problematica dell'approvvigionarmento
energet1co delipaese.

Qualcuno forse potrà trovare contradditto~
ria la disponibilità dimostrata quest'anno dal
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nostro Gruppo 'per un ,solledto iter del 'PrOlv-
ve,dimento per il CNEN ohe prevede la spe-
5a di 440 miliaI1di, con la 'posizione assunta
alla fine dell'anno SC0I1S0quando inSli'stemmo
per una discussione in Aula dell'ennesimo
'provvedimento ponte che stanziava 60 mi-
liardi per l'attività dell'ente nucleare per il
1974. Non riten:iarrno di tmvaIìci in contrad-
dizione, ma al contrario crediamo di aver
operato secondo una linea coerente e respon-
sabile assunta nell'interesse del paese. Inbt-
ti, mentre nel 1974 ci trovarmmo ancora una ,
volta, la quinta per l'esattezza, di fronte ad
un provvedimento ponte che tradiva una
mancanza assoLuta di prospettive, questa vol-
ta ci troviamo di fronte ad una proposta plu-
nenna.le di un certo respiro rprogrammatico,
anche se collocata in un quadro tuttora in-
certo e niente affatto definito.

Per questi motivi faremo !Undiscorso cer-
tamente critko ma inteso ad aiutare l'azione
del Govermo, a ,stimolarla, ad incalzarla ;per-
chè le buone intenzioni e i migliori propositi
non vadano, come troppo spesso è accaduto,
frustrati. Se dò avvenisse ancora una val-
ia, oltre ad un danno grave e reale !per l'eco-
nomia del paese, si, avrehbe lln'ul,teriore ra-
gione di perdita di crecHbilità nelle istitu-
zioni in un'opinione pubblica resa diffidente
e sOSlpettosa dalle troppo amare esperienze
,consumate negli anni precedenti.

.onorevoli colleghi, ci troviamo dunque,
dopo molte attese ed 'insistenze, a parlare del
CNEN. Da 'piÙ parti ci è venuta l'esortazione
a non rivangare il passato e la storia lontana
di questo ente certamente pOlca edificante
per le forze politiche che hanno retto il pae-
se. Siamo di,Siposti ad accogliere questo invi-
to e a guaIìdare realisticamente ai problemi
del fumro; non possiamo però rinunciare a
quei riferimenti, a quelle esperienze e a quel-
le realtà passate che possono e devono illu-
minare le scelte attuali. Ci sono due momen-
ti significativi nella storia del CNEN. Il pri-
mo pionieristico, Ipieno di entusiasmo, di fi-
duda, di iniziaviva e forse anche di alcune
ingenuità, aveva pOlrtato l'ente a perseguire
obiettivi concreti per l'inizio della {( nuclea-
rizzazione» del paese. Questa fase è stata
bloccata, !'iniziativa soffocata con motiva-
zioni speciose, la cui origine tuttavia non è

molto difficile da rin traociare in centri di
!pressione extranazlonali. Il secondo, ohe do-
veva essere quello del ({ risalnamento » e del
Tilancio, è risultato invece quello della stasi
e dell'inedia. C'è un nesso logko e ,politico
chiarissimo fra i due mO'menti: essi r1Sipon~
dono ad uno stesso di.segno, quello di impe-
dire al paese 1'acquisizione di proprie com-
petenze e di una sua autonomia nel settore
dell'energia nucleare. Nessuna campagna di
stampa, per qnanto rumorosa o interessata,
ha potuto nascondere questa verità, aIllzi es~
sa è emersa in modo sempre piÙ ohiaro pro-
prio nel oorso degli ultimi anni, soprattutto
con l'esplosione del dramma energetko che
ha investito il paese.

Ci siamo già soffe!1mati SlUtali questioni
proprio nel discorso da noi 3:iPerto all'inizio
del 1974 sui problemi energetki e alla fine
dello stes,so anno durante il rkordato dilbat-
t1tO sul provvedimento ponte del CNEN. Non
possiamo perdere di vista queste cooIìdinate
e tutte le nostre considera,zioni non possono
presdndere da dò che 1'esperienza ha di-
mostrato in questi anni.

Signor PresIdente, ,signor Sottosegretario,
onorevoli "Colleghi,mentre, "Comeho rilevato,
ci d1s'poniamo con animo aperto di fronte al-
le proposte del Governo, non siamo tanto
sprovveduti da non accorgerd che d viene
proposto il provvedimento finanziario di un
piano quinqtuennale di attività del CNEN
senza che sia esplicitato il piano stessa.

Due probabili obiezioni possono 'Venire
mosse a 'questa nostra affermazione: la pri-
ma è che anche il nostro pmgetto di ,legge,
ora assorbito ,da quello del Governo, non fa
riferimento ad un piano Ipreciso; la seconda
è .che il piano del CNEN è quello sostanzial-
mente contemplato nella del]bera del CIiPE
,ciell0 luglio 1974 ohe recepiva le proposte del
consiglio ,direttiva dell'ente formulate nellu-
glio del 1973.

Desidero rispondere a queste obiezioni
non per puntighoso spirito polemico ma solo
per chiarire le cose, dissipare gli equivoci c
precisare le nostre posizioni. Come ha giu~
stamente -rilevato il relatore, con la nostra
iniziati,va abbiamo inteso stimolare e ,solle-
citare il Governo. In effetti essa è nata da una



-:';''l''L,{O della Repubblica ~ 23701 ~ VI Legislatura

506a SEDUTA ASSEMBLi2A ~ RESOCON10 STENGGRi\FICO 29 OTTOBRE 1975

decisione dei consigli ,di 'presidenza dei Grup~
pi parlamentari del parti,to cOIillUlnista, con~
giuntamente riuniti nell'esame ,della situazio~
ne energetka del paese. ,Da quella riunione
scaturì la formulazione di un'interpellanz2,
presentata alJa Camera sui prorvvedimenti
del Governo per fronteggiare la .crisi ener~
getica del paese ~ con riferimento iin parti~

col2.re ai programmi dell'Enel ~ nonchè

la determinazione ,di preparare un disegno
legislativo che impegnalsse il Governo ad ero~
gare qua-nto m~no i 300 miliardi per il CNEN
previsti dalla delibera del CIP.E. Questo per
scongiurare la p.rev~sione, nè improbabile nè
f2.Htasiosa, stanti gli jncll'edib'H precede:n.trr,
dd un altro tardivo pa:ovvedimento ponte.

Non abbiamo certo inteso, con la nostra
propos~a legisJla:t,"va, r,~so<lvere i probilemi
del CNEN, ma i~caha:l'1e i,l Gov,erno ad usci~
re finalmente con le sue propos.te e ad aprire
un dibattito nel ,Parlamento. Per questo chie~
Jammo ed ottenemmo, con il consenso di
quest'Aula, la procedura d'urgenza.

La risposta alla seconda obiezione è ne~
cessariamente più complessa e investe gli
orientamenti ,della politka energetka del
Governo, in una realtà così drammaticamen~
te segnata dalla .crisi mondiale. Ciò che in
questa realtà o.ccorreva fare e che il Ipaese
attendeva era la rapida soluzione di una li~
nea programmatica coerente, chiara, seria,
linea che sarebbe Istato 'possibile individuare
con il concorso di tutte le forze democratÌiChe
del paese e da portare avanti con deJtermlÌna~
l.ione unitaria.

Credo .che nessuna forza democratica si
sarebbe sottratta alla sua parte di responsa.-
bilità ed avrebbe negato il proprio contri.
buto. Si è perduto invece tempo prezioso, :dis-
sipato in larga misura in contrasti esplosi tra
le imprese a partecipazione statale, gli enti
di Stato e le imprese priv3!te, nonchè tra i
partiti politici, il Governo e le correnti ohe
all'mterno dei medesimi sono presenti.

Ma, per tornare al CNEN, vogliamo riçono~
scere che la delibera del CIPE del 1974 acco-
gl,ie un progetto di pianO' di attività dell'ente.
Tale progetto tuttavia fìu £or:mUllatondla pri~
mavera del 1973 in modo abbastanza affret~
tato su ,sollecitazione del Governo, subito do-
po la nomina degli organi direttivi del CNEN,

nomina avvenuta a ch~usura .di un lungo
periodo di indeterminazione e di incertezze
direzionali.

Non è possibile non riconoscere in tale pia-
no i segni dell'affretta'ta elahorazioneed i li-
miti dovuti alla mancanza di un'ampia con-
'mltazione democratica imposta dai te:...mpi
brevi richiesti dal Governo alla sua formu-
lazione.

Nato così Isotto i, non migliori auspici e
nellla presunzione di un rarpido avvio reaIiz~
zativo ohe avrebbe consentitO' le necessarÌie
rettiJfi<chee modificaziOlrri, il piano invece ha
dovuto attendeJ1e un annO' Iprima di 'V'enive
eSiam~mlitodal CIPE ed Vln altro anno per
esseJ:1eammesso al finanziamento. Già qUelste
vkende rilsultano sufficienti adi illustmre le
carenze e le respollsabi'lità della direzione po'-
litica; tuttavia si può obiettare che il piano
ora esiste e che faffermazione da noi fatta
inizialmente è priva di fondamentO'.

. Le nostre critiche non ,pOSisono e'Slsere li-
quidate irn questo modo. Uno dei IriJievi di
fondo dei sindacati e delle forze politiche
allo schema di pI'ogetto di piano varato d'arI
CNEN ed lagli 'impegni nei confronti del me-
desimo assunti dal CIPE, è sempI1e stato
queUo deHa mancanza di un riferimento. a un
piano generale di programmazione ('nerge-
tica. Sostanzialmente <la proposta del ONEN
em nata al di fuorri di un co.ntesto più com-
pleto ed oJ1ganico nazionale, entro il quale
corllocarsi in Iraippmti naturali e funzionali
ODntutte le altre inizlative che dorvevano ea-
ratteri:zzaa:e un ipiano generale.

È stato detto, in sostanza, e non senza va-
lide moti,vazioni, che il CNEN aveva oensito
Ie varie e s.panse a-ttività dell'<ente, aveva
cuCÌ'to i vari frammenti e presentato un pia~
no « arle:CIchino» pifÌvo di una sua Hlosofia
portante, cioè Id:iuna strategia operativa chia-
ra e determinata. Se questo giudizio può es-
seDe ritenuto eccessivamente 'Seve:ro (io per-
sonalmente conosco il valDlre di moMi quadri
dirigenti del CNEN), è pur v,ero che ill pro-
geNo di piano è nato neUe peggiori condizio-
ni, cioè, iripeto, iSen7a il sos.tegno, .l'appoggio
e la guida di un pimgramma e:nergeL1co na-
zionale. È questo del vesto un giudizio espres-
so in chiaDe Ilettere anche nel 'rapportO' con-
clusivo del gruppo di ilavoa:oCIPE per il pro-
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gmmma di ~rQlmoziane per l'irndustria nu-
dea:re, redatto dalla Ccmmissione speciale
presieldluta dail professor Lazzarino e pres,en-
tato ,al Governo nel seHembre del 1974. Ri-
sparmio ,l,e citazioni di quel documento per
:ragioni di breviltà. Non posiso invece non ',ri-

ferill1e interamente quanto in pro~oS'ito affer-
ma H pI1esidente del CNBN nella relazione
suLl'attività svolta ,daLl'ente nel 1974 e redat-
ta secondo ildettalto ,deU'artilcoilo 19 deUa
legge 1240 che riorganizza l'ente stesso. A
pmposito del'le iniziative di oollaborazioni
internazionali e iCon altri enti Haliani il pro-
fessOlr Clementel scrilve: « I,l qUilIcùro deUe .coJ-
,laborazioni SU~Thdicate è 'st,ato pGsiSibile più
per motivazioni e spinte ~essoO casualmen-
te convergenti che per logica derivazione di
un atto di programmazione globa:le in cui,
obiettivi, risorse e compiti trovas'sero la loro
~pedfÌ1ca odHocaziDne. È evidente, quindi, co-
me esso qUilIdro pO'S'sia risultéllDe precalI"io 8J
momento del:la sua ,esecutività qualora non
gada dei neoessalri ,siUlprpDrtidi caratterre PoO-
11ti,co, finéllnziariD e gestionale ». Mi sembra
questo un ~a'I1lar chiaJro. Quest,e oarenze, si-
gnor SottOlsegretaJrio, sono avvertibili ohia-
,ramente e risultano 'Confermate dama ci1xo-
stanza che un piano eneI1getko nazionale,
con predsla paterni,tà gov,ernativa, non è an-
oora disponibile. Certo TIe circola uno mO'lto
vasto ed esteso sul quale non intendo eS(plri-
meI1e ora aJkun giudizio eli meri t'O piro~rio
perchè di ~atemità non dichiarata. lndltre
a queSito piano si pongono in altmnativa o an
-contmpposizione alDri preparati in centri di
elaborazione \d'i enti dì Stato che dSUiltano
es,serre abbastanza div,eI1genti t['a ,di loro so-
prattutto nel ruDI o ,ohe li varienH devono
aJslsumere nell'ambito dei piani 'Sltessi. Non è
questa una carenza da ~OCD; abbiaJillo un IpO'

-la sensazione di eSlsere chiamati a decidere
la cO'struzione di una parte di un edificio del
quale maJnca ancora quanto meno i<l piJ:1oget-

to esecutivo. I 'salii documenti ufficiali ai qua-
li ispilraI1ci :restano la più volte citata de'libera
del CIPE dellO ,luglio 1974 e le dichia\razicni
,rese dal Minilstro dell'industlria al,la Com-

missiO'ne lindustria della Camena dei deputa-
ti del 17 settembre 1975. Tali dichiarazioni
sono state fatte ad iUiUlstrazione di un piano
energetioo nazionale che non ha élIllcora lavu-

ta l'approvazione del CIPE e che a Irigore può
eSlsere ancora sostanzi,almente modificato.

Per concludere quest,e cOJ1JSI:derazioni di
caJrattere gtnemle, voglio riIevare che è ab-
bastanza sOI1p:mnde:nte che il nostro paese
non abbia mai .eilaborato una sua poilitilca
energetka s,e si esdude l'iniiz,ia,tiva portata
avanti fra moli t,i contlrasti ed opposizioni da.l,-

l'EiNI in questo ppimo idlopoguerra. Si è tlrat-
tato di un'iniziativa paJrziale, .ceJ:1tamente lun-
gimirante, che Isi è SiCont'ratla però con gli in-

teres'S'i deLle multinazionlailii (leggi Sette SG-
l'elle) e che si è conclusa tragkamente .in una
brUilllOlsa giornata alla periferia di Miilano. E
sì che ,le sollecitazioni, a Jiryello cultumle al-
meno, non sono. mancat'e Esse sono cadute
in un ambiente in cui, sia nel primo dopo-
guenra che nel secondo dopoguerra, la classe
politica dirig,ente non ha saputo O' voluto co-
gliere gli stimoli che sono sta'ti invece la for-
za motrke del:l'inizi,ati<va di forti gruppi indu-
Is1Jriali e finanz1ialri di altri Ipaesi. Il p:mblema
delle fO'nti di energia è Sitato posto con estre-
ma ohiarezza dalla scuola tecnocratica ame-
rdcana sOIrta negli anni '20 e fiorita per inizia-
tiva di Howard Scott presso :la Columbia
University. La sua presenza si è fatta sentire
con particolare vigore fra gli anni '20 e gli an-
ni '30 nel pieno delila ,grande crisi economica
mondiale. È il peIliOldo in cui 1'economia e il
111,anagement Sri,Incontrano con la metDdolo-
gia delle scienze esatte, tentano di cogHerne,
,di pvevederne, IIn te:mnini di siistemi organici

deSrcriivibiH con i metodi matematici, la com-
plessa dinamica. Si ~osiSrono far risalirre a
quel t'empo i primi tentati.vi di una raziona-
lizzazione ,del pensiero economico. Certo la
scuola tecnocra'tiloa giunse ail mito della tee-
noerazia fine a se stessa; fissò tlraguardi che

pO'i non ha potuto r3lggiungeI1e, ma cos.tituì
certo un momento di grande slancio e !rligo-
glio cUllturale per ,l,e,scienze economiche. Dal
punto Idi vista sO/cial,e pervenne a condusio-
ni 'tanto. avanzaJte nella critica del sistema
célipitalistkD da impensierire serliamente i pa-
droni del vapore. Per questo Scott e i,l suo
gruppo furono ,espuLsi dalla Columbia Uni-
versity ma la 10'1'0.opera non è andata perdu-
ta, anzi si è :iJrrobustita di nuovi, sostanzialli
oontributi. P,er incitso ,rileverò che gli ultimi
due premi Nobel per l'economia sono stati
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assegnati a due economisti, uno operante in
un3. economia socialista ed uno operante in
una economia di libero mercato, fau.tcri di
metodologie che traggono origine dalla intuj~
zione tecnocratica.

Ciò che mi preme sotto]l;ne2re di questa
scuola è ,la chialrerzza scientifica con la quale
indilvilduò il ruolo IdleH'energia e Ila 5ua im~
portanza neHa società moderna ad alto svi~
luppo. industÒale. NOonè ,azz2tI1dato affermare
ohe proprio dagli studi e dal:1e concluS'ioni cui
<1Jpprodò la scuola teonocratica 'trovò imrpul~
so e ,razio.nalizzazione :1'iniziativa delle multli.
nazionali petrdIifere e, neg;li anni '50, delle
m ul tinaziO'nali nucileari.

Una attenziO'ne ,po.livka più vigile, una con"
sapevolezza sdenti:fica e cultUlrale più pTO~
fonde ci avrebbero cons,entito di non t,rO'vatrci
così s'Doperti ed avrebbero !Conferito. più s,lan-
da, più consistenza, più aP'Pogg,~o all'antica
iniziativa dell'ENI ned dopoguerra. Mi renldo
conto che qUE1ste criHche possiOno venire con-
sidmate come il senno di, pO'i, co.me uno ste~
rile eserciZlio polemioo. o come un e'sibizioni-
smo. dirulettico. H fatto è però !Che, senza ifÌ-
peIrCOJ:Tere la sto'ria deil nO'stro paese degli
ul timi 50 anni ma pigliando. le mOlsse dalLe
prime avvisaglie del problema nuclear'e, la
nostra politica nel settore è stata miope, 'in-
sensata, suooubacli pressioni stranieDe nè
limpide rrè legittime. Ho già avuto o.cca,sione
di rj,cordaI1e ad esempio come la stlretta pe~
tro<liJfera ,fosse stata paventata e previst.a da-
gli avveJllI:menti del Medio Oriente d,eli 1956
e ,COlmeun docUlmento, queHo cosiddettiO dei
« tI'e saggi », sollecitasse nel 1957 l'Europa a
farrvi fronte con un piano l1udeare adeguato
ed unitario. Sono passati qUaisi vent'anni,

l'EuI'orpa è in dj,sgregazione ,e .sul piano deIla
politdca energetka non ha saputo esprimere
indirizzi validi: non solo ha ruocettato un
ruolo suball,telrno. nei co.nfrOlnti deglli Stati
Uniti ma non ha neanche, pUDe con questi li-
m'lti, avuto lacapadtà di tI'OiVare una sua
unità iÌJ!teG:'na. I recenti atteg;giamenti della
Gran B11etagna 1510'0.0'una confelrma di quanto
sono. andatO' espO'nendo.. Queste consiÒerazio-
ni sono. tanto vere che r-eJcentemente n Mo-
vimento fedemlista eUlropeo ha sollecitato,
con una lettera a tutti i iparlamentari, una
energica iniziativa in favore nOon solo della

unità europea ma anche e sopratitut'tO di una
autOlnomia dell'Euroipa unita daHa pesante
egemo.nia degli Stati Uniti.

Questa che può eSlsere ,sembrata una di-
glressio.ne tlroppO' ampia e noOn pertinente ha
avuto. sollo. 10 'Sicopo. di rilcoJ:1daI'e l'importan~
za di un quadro goneralle ,clli 'riferimento e di
iprecisar,e l' oNka del!ie nostre osservazioOni.
Solo. individuando il giusto mpporto tra il
generale e ill partiiColaire, 1:Iraill contingente e
resperienza s.torica, è poslsiibile, Icon un mag~
gior graldb di fiducia, fo.rmulare le scelte per
i[ futuro del paese. D'altra parte questo di-

battito. doveva pure avere (luogo nel nostro
Padamento: credo pertanto non dovessimO'
pelI'dere 1'occasione 'Per fado..

Per ritornare al tema che ci interessa, la
legge finanziaria alla nO'stra attenzione non fa
riferimento ad run piano Iprogrammatico nè
generale nè s:pedfioo attuale. Questo è quan~
to affeIrma pure il Minulstiro ail punto 5 della
srua relaziO'ne, laddolVie si definisciOno in linea
di maslsima i compiti deJ CNBN. Sostanziall-
mente H Ministro dioe: in vJista di un ri,le!-
vante -programma e1ettronucleaDe, oc!Corre
lrevisianaI'e il piano quinquennale del CNEN
e ooglier,e 11'opportuni.tà di quel programma
come una occasione da nO'n per,dere per l' af~
fermazione di una sempve più autonoma ca~
pacità pmgettul3i~e e manifaMuriera deUa in.
dus,1Jria nrazional,e. Per tutto ques'to però ~

aJggiuTIigi'amonoi ~ si chiedono fo.rti im'P'e~
gni finanzia:ri ed una professione di fiducia
al Parlamento sUlHa base SO'lDdi :llin,eepa:o-
grammatiche fOlllset'110ppoOIgenerali. Pur con
la nostm buona disposizione, ci riteniamO' in
dovelle di so.ttolineare oriticamente akuni
punti che riteniamo essenziali!.

Un primo punta che va ,subito evidenziato
è quello deJl'enti,tà dell'impegno finanziaria:
di ciò parlerà i<lmio ool1ega senatore Berto-
ne per cui nO'n mi soffermo su ta'le questione.

Un 'secondo punto afiferl:,sloea,lila tempesti-
vità della diispo.nibiHtà dei fondi assegnati.
Poichè per due quinti H piano. finanziario pre-
vede Ipmwedimenti specdali di erogazione
per iniziative pa:rtioolalri, occorre non la:sdar~
si superave daHe siCaJdenze.La p:recarietà del"
requilibrio po.litico di Govell~no 1:!IDrpOlnedi
prooedere ralpidamente ,all'indiiV.iduazione dell-
le moda!lità e degili Siurunlcnti per garantire
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comunque la disponibd.lità idei fìnanziamenti.
11 'rispetto della 'scala dei tempi è essenziale:
non SOillOconcerpibi,u ritardi, differimemi, at-
tese; si rischierebbe di far naufragalre ogni
impresa.

Il terzo punto che va tenuto presente Ti-
gua,I1da l'inserimento del CNEN nel p.rogram-
ma di gestionede1le i!Ìoenze. Pokhè deve trat-
tarsi di una gestione atti'va, l'impegno di col.
laborazione fra CNEN, Enel ed industI'ia è
essenziaIe. SOIno note le diffi:ool,tà di una tale
collaborazione; OIccone, pertanto, un f.orte
e deciso impegno poHt:Lco 'per Idietermina,I1la
e per gestida. In vari ,casi si t,mtta persino di
pOl1tare ad essere 1C00srpimnti forze che fllno
ad ora sono state clamorosamente antagoni-
ste. Per questo I~ono necessarie ~celte chiare
e precise nei piani a breve, medio e lungo
termine.

Ci pare valido ,!'impegno sui reattori pro-
vati e .la rioe/rca in questo settore di una pro-
gressiva autonomia IprOlgettuale e manrufat-
tunÌera. Mi Isembl1a, però, che ci' siano a[t1cor~
incel1vezze, anche se 'rÌiconoS'C'.oohe per le me-
desime esistOlno plausib1li motivazioni. JI.1,en-
tre nel monido c'è una generate tendenza ad
orientarsi verso i ,reattori ad acqua plI'essu-
rizza,ta e ad abbandoDél'lle quelli ad acqua
bollent.e ~ nel periodo che va dall1° gennal:o

1973 allo ottobre 1974 sono stati ordi,nati
reattori del prima tipo per il 58,3 per cento
deI:loapotenza previtSlta, oontra il 29,3 per cen~
t.o ,dlel secondo tilpO e nelJ:l'EUlropla OIr,ien-
talI.e si cO~ltrl1ilsloon'o reattori provati essen-
ziallme:nte ISOtload aoqua p:ressurizzata ~ le

prime decisioni deH'Enel prevedono salomo~
n~oamente una uguale ripa'rtiziolle dc;;grlior-

dini tra i due tipi:. SOono noti cipro ed i con-
tro fra.la scelta monofiliera e la s.celta di filie~
:re multi,ple. IJ dibattito, a 'liveHo tecnico, è
3Jperto con validi soslteiIlitori di una o den'al-
tra tesi. Quel che importa ora avere chima
Isono le ~mplicazioni derivanti da una scelta

o dall'altra. Si t'l'atta, infatti, di predispolI're
organizzazioni scientif,:che ed industr'itaM, di
supporto 8:11agels,tione del1}eIltÌoel11ze,di note~
v01e impegno e di rilI.mra:nti oos:ti.

Apra il Govelfno un'ampia consultazione

e decida per la mono a per la doppia filiera,
avendo però precisa consapevolezza del si--

gnificato tecnÌ1oo, economico, pOilitdiCO,finan-
ziaJrio della scelia che v,a a fare.

In questa iniziativa ,devono essere coinvol-
te tutte le forze e le rilsoI1se di.spOlnibilli On uo-
mini eld impres,e) del paese. Le esperienze
passaJte, anche quelle più recemi, non sono
cO'nfortanti. Il pericolo tè che molti ,prcposi,ti
si annichilino neillo scollllLtrof.ra ,i gruppi pOll1~

tici ed economici interessati. Si è placata solo
da pochi giorni, ma cova !sotto la cenere, una
astiosa ed aspra polemica tm industlrle di
Stato ed industria prirv,ata a proposita delle
oommesse ddl'Enel. Qui occolITe agire con
fel1mezza, avendo 'riguando ai p:r:eminenti in-
te:r:essi deI paese.

Una quinta oss.ervazione aHerisce ai 'Tea't-
tori avanZJati; va osservato che è ill1lpensabi'1e
un impegno del paese in questo set,tore al di
fuori di una efficace rpo.litJka di collaborazio-
ne internazion3lle. Anche in questo campo .le
esperienze passa te 'Sono deluden ti. Le vÌiCenldie
d(\]l'EURATOM e la Tleicente orils,j di Isrpra ne
sono una inoppugna,biJe testilmonianza.

Per quel che -riguarda i reattori siper,in:en~
tali CiJrene e Pec, le ,indkazioni' presenti nella
relaziOlne del Ministro e nel piano ene.rgetico
ufficios.o in ci:r:calazione sembrano nisentire
delle oritilche più volte avanzate nel passa-
to, recependole in parte. Questo porta ad all-
cune $IoeIte di veriHca ed opemtive indi'lazio~
nabiH, urgentli, concrete per <evi,tare che il
tutto si riduca aUe sOIlite affermazioni di buo-
ne intenzioni.

Nel settore dei reattori autofertilizzat\i ri-
teniamo giusta la ool1aborazione eurO'pea.
Ciò ,che ci preoocupa è la consilS,tenza della

nO'stra :presenza in queste collaborazioni, il
/loro modo :di essere gestite. Mi pa:r:e -che le
gravi ca:r:enze iCon l'e quaM abbiamo tenuto fe-
de ai nostri impegni 'Oi abbiano delegato ad
un 'TIlolo subatlteIìno che ¥a raJpidamente s.u~
poeratO' con opportune ini.ziative.

Come compiito speciHoo e peculiare del
ONEN in ques.to settOlre indichiamo l'elabora-
zione dJi un organico prOlgramma di skurez-
ZJadei rea t,tori veloci. Segnaliamo comunque
'3I11asua a>ttenzione, signor Sottosegl'etario, i
pericoli di unaautentikaemalfginazione del
CNEN dai programmi e'Ulmpei nel,s-ettore deli
:r:eattori veloci se le strutture e ,le iniziative
deH'ente non saranno 3IdegUJate ai compiti de~
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rivanti dagLi aocoI1di sottoscritti. Non ,vorrelÌ
che ciò foss,e Teoepi<to da un 0'recchiO' e poi
fatto uscire daWa:ltJro. Io facdo al Gov,ell"l'O
un richiamo prima di: tutta momIe e pOli pa-
litlico, peI1chè noi qui: paJrliamo e parl'iamo,
l'opinione pubblica preme e p0'i nulla cam~
bia nel paese 'e si spendono i soldi rioavati
oon ciifficoll tà dalla fatica di chi lavora per
non raggiungere nessun abiet,tJivo.

Nell'la iDelazione del professor Clementel
sull'attività del 1974 si rivelano situaziO'ni cbe
convahda:no Ile n0'S-vre preoccUlpazioni.

Posi,tdN,a cO'nsideriamO' la partecipaZJlolI'.e
italiana all'impiJ:1esa EURODIF, ma questa
sceLta nOon deve appagaJ1ci. AVJ:1emO'a che fa~
lJ:1e,molta presto (e sarà un prunta di st,razza~
tura se il pilano Enel non r,es.terà una mera
enunCÌazione) COini problemi del rrprocessa-
mento e dello smaltimento dei nifiuti. Oc-
copre che i'1CNEN, O0'n Ila o0'llaborazliane Idel-
,rENI, approfondisca Ila conosoenza della si-
tuazione e ddle esilgenze, assumendo un im~
pegno di /ricerca adeguato.

Su altre due qEestioni desideJ:1o aggiungere
quakhecO'nsidemzione. La prima si n'ferisce
aUe ricerche sulila fuslione oontroHa'ta secon-
do lIe due linee più 'pmmettelJ1ti: quella dell
confinamento ma.gnetÌico ~ che dovrà trova~ I

re ill suo naturale sviluppo nell progetto eu~
impeo JET ~ e qUlella ,del oonfiname:nto iner-
ziale mediante laser. Con equiHbnio e com
chiarezza Idi ,prospettive, senza ambizioni
smodate a pi1ani f'olraoniCli, oocorre non di!sai-
tendere tali ricerche per nOon fard tlrorvare
totrulmente priMi di competenze a.1l'appunta-
menta 'Can questi molto futuri ma certamen-
te non h1mgiungibili reatto.ri.

La seconda questione ,riguarda le Illkerche
suHa sep3Jrazione ilsotopilca dte1l'uranio me-
diante laser. L'idea di pnindpio ha più di
trent'anni; la sua attua:lità deriva dalla 5100-
perta e dal ;perfezionamento deJllaser. In que-
sto campo, nell quale disponiamo di alcune
fOirze sderr:Ltifichevialiide, il CNEN Idev.e fare
uno sforzo più intenso.

Signor Sottosegretario, non h0' pa:r1ato nè
del piano energetico nè dell piano elettroum-
deare, ma sOIlodei compi/tli~ e nOln tutti 0'V-
viamente ~ del CNEN nel ,10m ambito. Non

dis.conos'CÌamo che qualche cosa [si sta muo-
vendo, sta scuotendo l'ente da uno stato di

cama o di ibernazione nel quale, per gravi ca-
renze politiche, s,i è venuto a t'rorvare per
molto tempo. Le esigenze diel paese richiedo-
no una vigorosa ,Iliattivazione deUe strutture

nJOil1'chèuna rorte iniezione di volcntà pO'Jitica
a Eronte di piani seri,amente e:labo£a,tli. Sia
nel1a relazione al1la competen1e Commissione
della Camera sia 0.:1punto 6 del piano ell1e['gc~
1100, sono linidicati aLcuni odentamenti, già
citati del resto anche da'llrelatore. per l'uno
e l'altro obiettivo; tali ollÌentamenti co]'lima~
no cO'n qUeJliiirichiesti dall cOP'sigho diretti'vo
del1'ente. Una loro COirI1etta interpret2.zione
può incontrarsi ,fìruttuosamemt,e con le richie-
ste di democrazia gestionale avanziate daà di~
pendenti. È qUCista una delle condizicni es-
senziali per un forte ,rilando ddle iniziative.
Nonostante le delusiioni cOlcentli, e ~e vkelIlc1e
frustranti passate, è ancora possibile aocen~
dere la viva ,partedpazione di un grande po-
tenziale di fo.rz,e intelilettualli e morali che
pune esist,e.

Come vede, noi recepiamo àn Ia.lìga misura
1J,npositivogJ1i i'IDIpegni annunciati. Salremo
comunque semp.re vigili per verific3lre nei
fatti ,l'attuazione degilii impegni stessI. Siamo
effettivamente giunti, al momento deJla verità
in 'cUli le responsabilità di ogmma e di tutti
sono ben delfinite. Noi non rifÌ1J,tiamo le no-
stre e ad eSls,evogliamo fare onore. n Gover~
no però nan deve più perdere un minuto, ma
dispiegare un'imiziativa politica tempestiva,
energk'a, attenta. La nostra cOIlllabol1azlione
non mancherà.

A questa pDOiposito vOI]T,eiaggiungere una
postiUa. Per una veriHca puntuale, perma~
nente del:lo stato di avanzamento e di realiz~
zazione dei programmi chiediamo che la
Cammissione, isti'1t:.ita a norma di ,legge, di vi~
gilanza sul CNEN, oompos,ta da cinque die-
putati e da cinque senatollÌ<, passa ampliare
i suoi poteri che attua'lmeme sono r~dicoI-
mente limitati, in modo da poter verl:fic:arre
in OIgni mO'mento oOlme i$ltanno .le cose e in-
DerveniJ1e in qualità di, rappresentante deJla
opinione pubblica dell paese.

A oondusione del mio intervento, per ri~
sparmiare una lintenogaz1one, on0'I1ervOlleSot-
to/segretario, vorrei rare rif'eriment0' a quantOl
sta acca.denda al Brasimone con i:l reattore
PBC (prova e1ementJi di combusHbile). Si mi~
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naocia di chiudere cantieri, si minaccianO' H-
oenzramenti, sospensioni da:l lavoro, oassa
integrazione. In un mO'mento in cui occorre
recuperare il tempO' perduta, Òcominoia-
ma con deHe beghe che ora non sono dn gDa-
do ,di deci£rare nella loro precisa entità. Ri-
sohiama di perdere alt1'O tempo per deMe
beghe interne che non consentono di appro-
dare a sOlluzioni operative concrete.

Anohe la nome dei lavoratori che incontre-
rò veneir1dì mattina al Bras1imane, 'la pI'ego,
anorevole Sottosegretatria, di so,llecitare l'en-
te ad un intervento costruttivo. Non si apva-
ghi di carte e di paTole, onorevole Sottose-
gretario (insisto su questo penohè a proposi-

tO' abbiamo molte esverienze negative come
ferite bruciantir), ma esamini direttamente,
sol1ecitti, verifichi, contTolli, a!scollti le persone
perchè un'i;ncredibi\le situazione, veramente
paradoss,a;le, in un mOlIneuto roomie qruesto
nel quatle cbi,ediamo al paes.e 440 mdialrdi,
venga risolta IJJel1nntemsrse del paese. (Ap-
plausi dal!' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Non essendovi altri
iscritti a parlare,d;irchiara chiusa ,la discus-
sione genelrale.

Arvv,erto che da partie del slenatore A'lessan-

driru: e di ,alltri senatori è stato presentato
un ardine del giornO'. Se ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretaria:

Il SenatO',

in occasione dell'esame e approvazio~
ne del disegno di legge n. 2253,

preso atto di quanto deliberato dal CIPE
1n merita al>1'esame annuale dello sltato d~
avanzamento del Piano del CNEN a1 fine
de1la determinazione delle quote aggiuntive
aI1JIluallÌda erogaJre all'Ente e la cui coper-
tura è prevista nel fondo dei 200 miliardi
di cui a! comrna slecondo deHa legge n. 2253;

considerata la necessità comunque di
UiI1amessa a punto dei programmi di ricer-
ca del CNEN ne1 qua:dIro del piano e:nerge-
tieo nazionale, che si auspica venga presen-
ta:to entro tH 31 dicembre 1975allPaI1lamento,

impegna LI Gaverno:

a presentaTe non oltre iJ 28 febbraio
1976 in Parlamento i provv,edimenti di legge
che si intendono adottare per adegué\!re la
Qlpe~aJtiviltàdel CNEN ai compiti previsti dai
proglfa'l11mriin C01[''5adi perfezionamento;

a presentaI1e in Padam,ento, immediata-
mente dopo l'esame da parte del CIPE dello
stato di at:tuazione dei pr'Ogrammi del CNEN,
le ulteriari esigenze fiJnanZJiarie rese neces-
sarie dal11'assestamento del costo deJ P:iJana
e dalla messa a punta dei programmi di tri~
cema del CNEN nel quadro dell'attreso piano
ene!fgetico nazionaile.

1. ALESSANDRINI, BERLANDA, BIAGGI)

CALVI, FARABEGaLI, FaRMA, MER-

LONI, NIccaLI, TIBERI, CATELLA~

NI, VIGNaLA, T ALAMaNA, PaRRa)

VENANZETTI, BERTONE, VERaNESI,
PIVA, MANCINI) FERRUCCI, FILIP-

PA, FUSI

P RES I D E N T E. Ha facaltà di paTla-
re iil relatme.

A L E S S A N D R I N I, relatore. Signor
Presidente, onarevole Sattosegretario, ho
ascoltato con molta attenzione i colleghi che
sono intervenutI in questo Importante dibat-
tito. Infatti si tratta di a!ssicucrare per un
periodo di tempo pluriennale i mezzi finan-
ziari ad uno degli organismi più qualificati
della ricerca nel nostro paese, il CNEN.

Non possa esimermi pertanto di rivolgere
un ringraziamento ai senat'Ori CateHani, Nen-
ciani e in mO'do particolare al senatore Ve-
IronesÌ che come al solito si intraIt'tiene più
lungamente di ogni altro quando si dibatte
questa materia.

Le osservazIOni mosse dai colleghi alla leg-
ge e ai tempi della sua presemazione sono
quelle che con molta onestà il relatore ha
posto in evidenza nella sua esposizione. Non
ha giovato evidentemente al Comitato na-
zionale per l'energia nucleare !'insicurezza
dei finanziamenti, l'incertezza dell'entità de~
gli Istessi. Una programmazione veramente
costruttiva non poteva essere realizzata in
circostanze simili a quelle nelle quali si è ve-
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nuto a trovare il Comitato nazionale per
l'energia nucleare al termine del secondo
piano quinquennale.

Dobbiamo tuttavia riconoscere che dopo
le ripemte sollecitazioni mosse dal Parla-
mento al Governo non si è rimasti fermi.

E questo mi sembra sia stato riconosciuto
<tJIlche dall' anorevole Veronesi, nel sua di-
scorso, il quale ha dichiarato la disponibilità
sua e del suo Gè'UPPO per la sollecita appro-
vazione del pro~Jvedimento di legge in di-
scussione.

Presklenza del Vice Presidente V lEN A l'~Z i

(Segue A L E S S A N D R I N I, rdatare).
Il senatore Veronesi in mO'do particolare ed il
senatore Nencion:i, sia pure con un'ottÌiCa di-
versa, hanno ricordato le vicende che hanno
accompé<gnato il sorgere dell'ente scientifico
di cui ci stiamo cccupando. Hanno ricordato
il periodo pionicristico dell'attuale CNEN,
i tempi deH'en1us,iaslill,o pelr riferirsi poi al pe.
riodo nel quale, l1'.entre si attendeva una vi-
gorosa affermazione ,dell'ente, vi è stata in-
vece una caduta di attività, un rallentamen-
to, fo,lìse anche un gene1rak,zzalto e diffuso
sconfo,rto in quanti operavano nel settore.
TuUo questo può essere in gran parte vero
ma, a mio avviso, la situazione è stata mo-
dificata in senso 3Jositivo e a questa tra'Sfor-
mazio~e hanno giovato di certo le insistenze
del Parlamento che, in ogni occasione, ha
reclamato un minimo di programmazione.
La situazione SI è sostanzialmente modi:Ecata
con la decisione del CIPE dellO luglio 1974,
succirnta, condsa fin che si vuole, ma con
il òisegno a grandi linee di un programma
rivitalizzante.

Il senatore Veronesi ha denunciato l'ine-
sistenza di UE programma sostanzioso e par-
ticolareggiato rivolto alla produzione ener-
ge~ica. Debbo riconoscere che è vero; non

c'è stato infatti un piano del CNEN anco-
rato ad uno specifico e articolato piano di
produzione di energIa, ma le linee program-
m8,tiche del eIPE sono 'servite a dare rl'ab-

brivio ad un lavorio mtensa, che è sfociato
in una programmazione che, sebbene rag-
giunta attraverso continue riduzioni di una
più vasta elaborazione di piano, ha offerto
dj,rettive di azione ben precise e sufficiente-
mente articolate.

Sono state ricordate le direttive del CIPE
del 1974, ma successivau1en:te, a cura del
CNEN, è stato redatto un aJtro documento
che penso i colleghi abbiano avuto modo
di conoscere. Il documento 111 questione,
diffuso nell'aprile del 1975, stabilisce m ter-
mini analitici i programmi dI azione, le mi-
ziaHve da intraprendere nel quadrienn:lO, gli
impegni da assumere anche "el settore della
ricerca da svolgere in coJlabcrazione con
l'estero. Ritengo questa impostazione del pia-

I no chiara, pr9,tica e concreta. Da che cosa si
doveva partire? Dal piÙ efficiente e completo
utilirzzo delle rlicenze acquisite in prospettiva
dello svincolo del 1l0'stro paese dat;li altri
paesi.

Si st3 biliscono le direttive piC'r le ricerche
relative ai ve.ri tipi di reattore e al combu-
stibile da usare senza trascurare nulla di
essenziale per la sicurezza e il progresso. Non
c'è tutto quanto 'si può desidE"r3re? Ma quan-
do mai s,i può afDelrmmle che uno studio o
un programma è compLeto o perfetta? Una
programmazione è sempre perfettibile nel
tempo, in base ai risultati raggi:mti dalla ri-
cerca, ma non possiamo dire che i nostri
ricercatori e i loro rCo1Jaboratori non abbia-
no aperto urLa strada che, se seguìta, darà
ottimi fmtti.

V E R O N E SI. Chi l'ha avuto quel
documento?

A L E S S A N D R I N I, l'elatare. Pen-
savo che anche lei lo avesse avuto perchè
non è un documeEto segreto. Camunque
gliela farò avere io al termine delb seduta,
così potrà conoscerlo. È una integrazione
del piano quinquennale 1974--1978.
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V E R O N E SI. Allora non capisco per~
chè il Ministro nella relazione del 17 otto~
bre Idioa a'l11corache bi:sogna riv!ede:do.

A L E S S A N D R I .N I, relatore. Non
ricordo quello che ha detto H Ministro. Sta-
vo comunque facendo prec:ente che in questi
ultimi tempi la cerchia dei nostri rapporti
scienti:fici riguardanti l'atomo si è allargata
a molti paesi e ai !centri più avanzati di ri-
cerca in tutti i settori. È proprio di questi
giorni una decisione del Governo britannico
che, per quanto riguarda la realizzazione di

nuovi Teattori. ritiene O'pportuno rivolgeJ1si a
quelli ad aoqua pesante, aprendo grandi pos~
sibilità di colJaborazione con il CNEN~
Cirene.

Oltre al 'ringraziamento e ai brevi com-
m~nti riguardanti gli interventi deglj onore-
voli colleghi, non credo sia opportuno ag~
giungere altro. Rimane ora da illustrare l'or~

dine del giorno che la Commissione inciu-
stda, commercio, turismo ha 'Conco(rdato
all'unanimità in occaisione cieU'approvazione
del disegno di legge dI finanziamento del
CNEN. Tale ordine del giorno, in [previsione
dell'approvazione da parte del CIPE del pia~

no energetico e della funzione che dovrà
svolgere il CNEN per quanto si riferisce alla
realizzazione dei nuovi <centri di produzlOne
di energia ekrtrica, impegna il Governo a
presentare al Parlamento il piano stesso en~
tra la .fine del 1975 e, entro il 28 febbraio
1976, il provvedimento di legge per adeguare
le strutture del CNEN ai compiti che dOVirà
assumere. Nel:la mia relazwne ho già parlato
del problema, richiamando i quattro punti
contenuti nella bozza di piano energetico
,recentemente pervenuta alla nostra attenzio~

ne. Si chiede inoltre al Governo di presen-
tare al Parlamento, dopo l'esame da parte
del CWE dello stato di attuazione dei pro-
grammi del CNEN, i provvedimenti riguar-

danti gli ulteriori finanzlamenti che si ren-
deranno necessari. Allargando i compili del-

l'ente, i fondi stanziati con il disegno di
legge in esame non saranno sufficienti. A

parte i 60 miliardi 2.nnuali a disposizione
fiDo al 1978 per la gestione ordinaria del

Comitato nazionale energia nucleare, degli
stanziamenti previsti dal disegno di legge
::'1Jnostro esam:: rimangono ancora soltanto
131 n.ilial1di e 800 milioni, da destinare a1>1'at-
tuazione di programmi specifici, sia che ri-
guardi la prosecuzione di programmi già ini-
ziati sia per l'impostaziane di nuovi pro-
r,rammi, in funzione dé111a'realizzazione del
piano energetico. Di conseguenza, se n011 vi
saran110 provvedimenti finanziari integrativi,
il CNEN potrà !sprofondare nuovamente nel~
le stesse difficoltà nelle quali si è dibattuto
.

+In passa,o.

Questo per sommi capi il contenuto del-
l'ordine del giorno che la Commissione alla
unanimità. ha presentato. Si ha la fondata
speranza, se non propTlio la certezza, a
seguito di qualche anticipazione positiva
data in Commissione dal Sottosegretario, che
il Governo lo voglia accogliere integralmen-
te. (Applausi dal cem 1'0).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di iparla-
re il rappJ:1csentante del Governo.

C A R E N I N I, Sottosegreta,rio di Stato
per l'industria, il commBrcio e l'artigianato.

SignaQ' PresiJd!ente, nel diJ:1e, a nome del Ga-
verno, !Che aocetto l'ordine de,l glionno che è
stato pl1C'sentato e !Che è ,stato testè iHustrato
dal l'elatare, sel1'ato.:re Alessandrini, mi con-
s.enta anche di esternaJre un ring,raziamernto
a !tutti: i senatmi che sono intervenuti neNa
dis!CuSisione e un parti'Oolal1e ringiraziamento
al presidente della Commissione senatore Ca-

teUani ~e,t:mmite suo, a tutti i ,r3lppl'es.enltanti
dei Gruppi parlamentari per aver facHtÌtato in

tutti i modi l'éliPiProlV!aziO'nedi questo dilsegno
di legge.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'ol1di~

ne del gio::no presentato dal senatore Ales-
sandrini e da aItr:i s!elHaltod e aocettato da~

Governo. Chi l'aprpl1o'Viaè pIlegato ,di alzlare la
mano.

È approvato.

Passiamo aili1'esGme deg!lri art/ilcoIi dell di~
segno di legge n. 2253. Se ne dia l:ettUlI1a.
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T O R E L L I, Segretario:

Art. 1.

Al Comitato nazionale per l'energia nuclea-
re, rer l'attuazione dei programmi di attività
sottop()sti alJa deJiberaz,ione del CIPE relati-

V'i al quacLriennio 1975~1978, è assegnato
~l contributo complessivo di Hre 440 ml~
liardi.

La spesa rebtiva sarà inscritta nello stato
di previs,ic,ne del Ministero dell'industria, del
com;nercio e deJl'artigianato:

quanto a hre 240 miliardi, in ragione di
lire 60 miliardi per ciascuno degli anni dal
1975 al 1978;

quanto a lire 200 miJiardi per quote che
saranno annualmente determinate con la leg-
ge di approvazione del bilancio dello Stato,
sul,la base dello stato di avanzamento dei pro-
grammi. Per gli anni 197') e 1976 le quote re-
stano fissate, rispettivamente, in lire 18.200
milioni e lire 50 mHiarr1 i

(E approvato).

Art. 2.

All' onere di li:re 78.200 milioni derivante
daH'attuazione della presente legge per J'an-
no 1975 si pro'vvede quanto a milioni 60.000
con riduzione del capitolo 9001 dello stato di
previsione del Ministero del tesoro per l'an-
no 1975 e quanto a lire 18.200 milioni con
il"1duzione del capitolo 9516 del medesimo
'stato di previsione.

All' Ollere di lire 11O miliardi per 1'anno
1976 si Dl'Ovvede con corrispondente riduzio-
ne del fondo di cui al capitolo 9001 dello sta-
to di previsione del Ministero del tesoro per
l'anno medesimo.

Il Ministro del tesoro è autorizzato a prov-
vedere. con propri decreti, alle occorrenti va-
riazioni di bilancio.

CE approvato).

P RES I D E N T E. ParSsiaIi.l0orra a,Ha
votazione deJl diseglllo di legrg,enel suo com~
plesso.

29 OTTOBRE 1975

È isccritto a parlalfc per dlid1iarazione di vo-

tO' il senatore Bertone. N,e ha f3Jcodtà.

BER T O N E. Signor Presidente, ono-
revole Sottosogreta,rio, onOlTe"'volicollleghi, do-
po di'versi anni di provvedimenti pont,e (cin-
que anni per l'esatt,ezza), dopo Je famose alr~
oate IdeI 'senatore Alessandrini, l'elatore di
quei prav\'edimenti (e oolgo l'oocasione per
ringraziare i,l relaltore, senatOl'e AI,ess.andr,ini,
per 'la ìpuntuale e oorlretta J1elazÌDine che ha
rat;;0 su questa disegno di legge), dapo quelle

famo."e arcate di un ponte che non veniva mai
pragettato, dopO' anni di pdi. tÌica che ha con-
dannato il CNENad operare a:l di fuoiri di
ogni prospettiva programmatka anche dal
punto di vIsta dei finanziamenti, finalmente,
con questo disegno di ,legge, il progetto finan-
ziariO' del pante esiste.

Si pane ,fine alle lieggine, ai decreti, aifinan-
ziamenti annuali ,di transizione. E almeno ~

sattolineo questa « almenO' » ~ per la parte
finanziairia, si,amo chiamati a di,scutere e a
votare su unla Ilegge pOlhennale per gili anni
1975-78. SiamO' chiamati a dislCiut1ere e vatare
su un piano che prevede di tinvestire per il
CNEN 60 milim:,di all'élInna per gili anni che
\'Ianna dal 1975 a,l 1978, 'Per U!ll tata,]e di 240
miliardi ,e laltri 200 miliaJ1di che poi saranno
spesi <con ìprovvedimenti annuéllli, in base al~
10 stato di avanzamento dei programmi de[
CNEN (pall,te di qUlesti sano già stati iil11pe~
gnati).

Ebbene, questa Il,egge, che ,p'lllrha dei Ihmiti
che il senatore Oatdlani ha .messo in Iluoe
nEJllsuo intervento, il nostra Gruppo l'ha sti-
molata, come dilOeva i,l compagna senatore
Veronesi, proponendo. un proprio provvedi~
mento ,legisllatiivo. L'ha stimolata irkhieldlendo
al Senato la procedura d'urgenza che è sta-
tla aocolta 'l1e.llo sCOlrso mese di lugllio, Tlko-
nos.cendasi in quellI a oocasione, da partie dea
Senato, rIa insostenibilità di una situazione
del CNEN paradossaLmente ~ 'si disse aiUo-
ira ~ e oolpevolmente ferma. È questo un fat-
It.opoliticamente importante che n'On SOttolVlO.-
,lutiama ,sia per la sostanza delila legge slia
per il moda come d siéllmo arrivati.

Signor President,e, onorevole rap'Prese:rrta:n~
te del GoveI1llo, onorevolli .co111eghi,l'impegna-
tiva intervento del >compagno senatore Vero-
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nesi sul di1segno di legge laI nOlstlro esame mi
esime da una lunga dichiaJrazione di voto.
n nostro giudizio è positivo e vOlteremo a fa~
vore ddJa legge. Questo giudizio sul pia~
no plUlriennal,e fiualnzi:airio dell CNEN non ci<
,può però far d1menticare che ill dilscorso

di fondo sul qURileSii<sono soffermati i'1 'reùa~
tore, l diversi inten1enuti ed in plalrtko.lare
ill senatore Veronesi rimane apeTta, anche do~
po 1e predsazioni deil relatore. Resta infatti
1'esigenza di un chiaro e 'pI1eoi,so impegno sul
programma energetiloo, che purtlroppo è an~
cOIra una bozza di piano, VJil\a dkhia,mzione
dI buone intenzIOni, un plano che deve es-
sere rapidamente portato alla di,scussione
del Parlamento. A tale prQPosito abbiamo
testè votato un ordine del giorno che fissa
per il 31 dicembre 1975 la scadenza, senza
di che tutto peJ1de credibilità.

Se ci 'Sono dei contrasti, come si dice, tra I
i vari Minis:tlri, tra i vari centni di studio, essi
devOIno 'essere fat,ti conosoere se non si vuo-
1e continuare ad imgannaI1e ill paese ed ilI Pa["~
lamento. Rimane anche aperta l'esigenza di
un predso rapporto fra ill programma eJet~
,j;ronudleaI1e, ohe rdeve eSlseI1e alffrontato con
urgenZJa s,e non vogliamo che lil piano enelI'~
getico diventi il più gmnde afifare per le
multinazionalli amerÌiCane ed una gigantesca
operazione di sottogoverno, e le implicazioni
di questo su tutta l'atti,,~ità del CNEN.

Tali implicazioni devono eSiSere viste rapi-
,dJaIlllente se voghamo finra:lizzare i programmi
di riceI'ca re di sperimentazione dell CNEN,
compresa .la col,1aborazione con Il"mdustria,
con lIe ,regioni e con gli enti locali, allle neoes~
s~tà del piamo energetko, che pl'e'vede una re-
visione del piano del CNEN; esse debbono
essere anche vIste per rendere credibille final~
mente un serio impegno del CNEN in quanto
tI pil3illo de1l:e venti oentlI'3'li elettroll'udeairi
pone 1'elsl:lgelllza di rivedere iil programma
Ise vOgiliamo fornire all'industlria italianatut~
ta l'attivrtà di 'Supporto per Ila costruzione
delle oentrah. Ciò sigrnwica approvlare Il'apida~
ment,e illpiano energet:ùco peI1chè senza di
questo, tra l'altro, non è possibile UJna reale
inversione di marlCia del ,ruolo svolto dal
CNEN rn questi anni. Signilflilca mettere il
PaJTl,amento nei primilSisimi mesi del 1976 ~

e il'oI'dine del giorno fissa 'la data dea 28 feb-

braio ~ nella conldiizione di conoscere e va~
lutalre poliNcamente i ri,sultati ddla revisio-
ne del piano del CNEN, ivi oompreso ill neces~
sario ade:guamento finanzbrio, e del1>l'esame
delle fiHere, esame quest'ultimo che va fatlto
lrapidamente alla luce del so.le, avendo chia-

'ri i vantaggi e i rilschi di ogni scelta.
Questo va fatto perchè già oggi, anorevo:d

oO[lleghi, il proglramma del CNEN, dopo th'U
verifica dello stato di avanzamento dei pro~
grammI, ha posto :l'esigenza deH'ass<estamen~
to del piano 1974-78 (e la previsione per que-
sti anni diventa(dJi 640 miliaI1di a oostl1975 e
nOill di 500 mi'lialrdi) e per il 1976 pone l'esi-
genza finanziaria di 176 miliardi, con esclu~
sione deUe quolt,e di partecipazione all'EURO-
DIP che sono di 13 miliaI1di e mezzo e del1le
spes'e per illalboratorio di Frascati. Mdlto di
più, quindi, di quanto previiSto in questa
legge per l'anno 1976.

In questa ,situazione, quindi, il nOSitvo vo~
to a favoI1e della Ilegge viene dato senza rilser~
ve, ma resta fortemente legato a queste esi-
genze, alBe impegnative scadenze perviste nel~

, l'orje.!'ine de! giOlrno che ahbiamo vOltato si'a
per il CNEN Isia pe,r rIa presentazione del pia~
no energetico, senza dimenticare che spesse
volte gli impegni e le buone intenzioni sono
poi stlati puntualmente smentiti dai fatti e
che quind~ la nOlst:1'avigilanza e la nnstlra cri~
tica :continueranno per impedire il ,ripetersi
degli errori del paSlsato.

Si tratta di cOIDjpiere atti capaci di dare cer~
tezze sulla g1ustla utilizzaz'ione dei fi,n:aiilzia~
menti ail CNEN esulI ,101"0rapporto con il
piano energetko, di avere chialI1ezza sui com~
piti dell CNEN, swl suo 'fuOllo, sul come ven~
gono utilizzate tutte le :forZie disponibi,li, sul~
<last,esiSa Icollocazione ,iSltituzionale del CNEN
e quil1Jdi del personale, sul tipo di collabora~
zione tira ill CNEN e '1'inJdlust'fia e sarà anche
neoessario rivedere i poteri e 'la fOlrmazione
della Commi,ssione parlamentare di vigilanza
se vogLiamo un oont:rOlllo effircace, tempesti~

vo, sistematico del Pa1ilamento, anohe al fine
di verifkare la gestione e l'avanzamento dei
p:rogrammi naziOlnaIi e la stessa oollaborazio-
ne internazionale alllla qua:le con grande im~
pegno si è riferito il senatore Veronesi. Si
,tratta infine, se vogliamo veramente rendere
effidenti e democratiche le stlrutture operati
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ve del CNEN e degli ailtri organi di rioerca,
:::lin'Solvere, nell'ini..eresse nazio:lale, le logo~
Iranti vertenze sindalcali ohe si rra'siCÌnano da
anni e che devono essere pO'siti<va1!:.,ente d.c~
finite. (Applausi dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È isni tto a parlare
per dichiaraziane di VOlto '.Il senatore Berdan~
da. Ne ha facoltà.

BER L A N D A. Silgnor Pre:~ideJ1te. pc~
chissime parule perlChè i cCllJeghi cleUa Demo~
crazia oristiana hanno già svolto in siena alIa
lO" Commissione tutte le argomentazioni per
clave il dovuto Iìi,Ìi1evo al proiVveldimento in
esame, tanta che abbiamO' propostO' di pateir
adottare ,la vataziJone in sede derlibmante, c'O.
sìa che non ès:tata possibile per J'entità della
spesa.

NO'n c'è bisO'gno di uMerion palrole per
dire che la Democrazia oristiana, sop:rattutto
dO'po la votazione deJIl'oIrdine del rg'"OT:tlO,ritie~
ne di dare un assenso a.mpio e convinto alI
provveidi.iImento in esame e pe,riCÌò il vota del
mio Gruppo è positivo. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Non essendovi al~
. tri iscritti a parlare per dkhiarazione di va.

to, metto ai vOlti il disegno di legge nell suo
compllesso. Chi 1'approva èp:rega to di alzar,e
la mano.

:È approvato.

Pertanto ill disegno di Legge n. 2172 è da
considerarsi assorbito.

I~er lo svolgimento
di una interrogazione

T E D E S C H I M A R I O. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha fawltà.

T E D E S C H I 1\11A R I O. L'interroga~
ziOlne 3~1830 da nOli presentata si riferisce ad
un ,fatto gravissimo, arvv'enuto oggi laIle 16,30
circa a Roma. Due ragazzi, uno di 15 anni ed
uno di 17, ,erano fermi SlUlllaporta della se~
zione MSI~DestlraI1azionaJle del PreirlestiIlO.

Sono Ipassate due persane in mOltoddetrta che
gH hanno esploso cantDa una serie di colpi
di pistala: il ragazzo di 17 anni è morto men~
tJre quello di 15 anni è moribondo alìl'oslpe~
dale.

La situazione a Roma va diventando intoJ~
leraibile. Io stessa sono stlat.o costJ:1etto a spar~
gere una denuncia con tiro ill Questare per il
mancato JfislpeUo da parte dei tutori delile [or~
ze deH'OIJ1cl!:,nedella legge ,sUlll'or1di:nepubblico
ehe è stata recentemente approvata.

La prego, signor PJresidente, di sollecitare
il Ministro perchè venga domani stessa a ~i~
spondere su questo gravissimo fatto.

P RES I D E N T E. La Presidenza si fa~
rà carico della riohiesta dCl!senatore Ma<rio
Tedeschi.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Invito ril senatore
Segretario a dare annunzio delle interpellan~
ze IpeI1VenUite alla PresiJdenza.

T O R E L L I, Segretario:

CHIAROMONTE, FERMARIELLO, VA~
LENZA. ~ Al Presidente del Consiglio dei
ministri. ~ In considerazione del fatto:

iChe la ripresa economÌiCa richiede inve~
stimenti che stImolino una domanda qualifi~
cata e favofÌ,slcano la riconversione del no~
,tro apparato industriale;

che 10 spostamento, in misura cospicua,
di té1ili investimenti nel Mezzogiorno è rCon~
dizione per 10 sviluppo economico dell'intero
Paese e per l' oocUipazione;

che su tale linea è in corso il dibartltito,
ampiamente convergente, ,sul Mezzogiorno,
n~lla prospettiva di superamento della iCdsi
naz~onrale, e che si svolgono ampie lotte di
massa, inizi,ative poliuiohe unÌ!tamie e serra'te
tJ:ra:DtatÌveattorno atla « vertenza Carnpania »,

gli inteI1Pellanti chiedono di conoscere:
cOlme si concili tutto ciò con la grave

situazione detenrninatasi nelle aziende mul~
ItÌinazionalli« Memre1», « General Instrum!ent »
e « Angus », che da mesi tiene imp~nate,
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nell'area napoletana, le maestranze e Je pub-
bliche i,S'ti,tuzioni;

quali definitive, sePipure articolate, mi~
sure si intendano adottare, in tempi ['a'V'Vi~
dnati, per assicurare, prima che sia troppo
tardi, il potenziamento delle suddette impor~
tanti strutture produttive e la difesa e lo
sviluppo degli attuali liveLli occupazionali.

(2 -0451)

GERMANO, MODICA, VI<GNOLO, SCAR-
PINO, PIOVANO. ~ Al Presidente del Con-
siglio dei ministri. ~ Considerato che la leg-
ge~de1ega 30 Luglio 1973, n. 477, prevede,
all'articolo 19, per la predisposiz1one del de-
Cl'eto relativo alla Valle d'Aosta, un proce-
dimento basato suLla oollaborazione con }a
Regione;

ritenuto che, in relaZJione sia alle pre-
rogative costituzionali della Regione Valle
d'Aosta, sia alla necessità di un corretto rap-
porto fra il Governo e la Reg10ne stessa e
del rispetto delle dÌlrettive impartJit,e dal Par-
lamento, sarebbe inammi!ssibile derogare da
tale procedimento,

gli interpdlanti chi'edono ,di sapere se non
si 'ritenga necessario sottoporI1e alla discus-
sione ed all'approvazione del Consiglio dei
l1ÙTIJistri,per l'emanazione del decreto de~
legato, soltanto 10 schema di decreto ela-
borato dalla Commissione mi,sta (Ministero
della pubblica istruzione e Regioni) ed ap-
provato da'l Consig,ho 'regionale delLa Valle
d'Aosta !in data 27 settembre 1974, e non,
invece, il secondo schema di decreto suc-
cessivament'e approvato dal solo Ministero
in modo del tutto dj,fforme dal primo e
t3J1div,amente sottoposto all'esame del Con-
siglio regionale della Valle d'Aosta, che lo
ha respinto all'unanimità lin data 20 otto-
bre 1975.

(2 - 0452)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Invito d,l senatore
Segretario a dareamlUunzjo dellLe interrlQtga~
zioni pervenute aUa Pmside:nza.

T O R E L L I, SegretariO':

FERMARIELLO, PAPA. ~ Al Ministro dei
beni ctdturali e ambientati. ~ Per conoscere
con urgenza:

il risultato delle indagini svolte a seguito
del VCl'gognoso saccheggio di pezzi di inesti-
mabile vaJlore raccolti nell'Aniiquariurn di
Pompei;

quaLi somme siano state impegnate com~
plessivamente nel 1974 a Pompei~scavi ed in
che modo siano state spese;

se si pensi di intervenire, prima che sia
troppo tardi, per assicurarre 1,1restauro e la
protezione ddle strutture e de1le decorazioni
deglii edifici, nonchè degli oggetti mobili; la
costruzione de11'Antiquarium; la ristruttura-
zione dei laboratori e dei servizi; il oomple-
tamento della recinzione del complesso ar-
oheologico; 11 proseguimento dei lavori di
scavo; i fondi necessaDi per gli espropri oc~
cOI1renti;

se ill Governo si dichiari finalmente di~
sponjhiLe ad assicurare la copertura finanzia-
ria delle pressanti proposte avanzate da più
parti e del[e stesse iniziative legislative gia-
oenti in Parlamento.

(3 - 1828)

VIGNOLO, BACICCHI, COLAIANNI, BOR-
SARI. ~ Ai Ministri delle partecipazioni sta.
tali e del tesoro. ~ Per conoscere perchè
l'Istituto di credito fondiario ~ direzione
generale ~ si rifiuta di concedere il finan-
ziamento, attraverso il mutuo agev01ato (leg-
ge n. 1179 e legge n. 291), a due cooperative
edilizìÌ.e di Navi Ugure (Alessandria), e spe-
ci£icatamente la cooperativa edilizia « Navi
San Paolo », posizione n. 243, e la coopera-
tiva ediilizia « Nova Casa », posi'~ione n. 244,
dopo che, in data 14 febbraio 1972, lo stesso
Istituto ha dato l'assenso di massima e quin-
di i lavori di costruzione sono stati intra-
pI1esi ed ora si wovano al 50 per cento del-
1a costruzione.

(3 - 1829)

TEDESCHI Mario, PAZIENZA. ~ Al Mint-
stro dell'interno. ~ Con riferimento al gra-
v.issimo episodio di bestialle ferocia verifica-
tosi oggi, 29 ottobme 1975, a Roma, nel corso'
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del quale un giovane di 17 anni, Mario Zie-
chieri, è stato assassmato ed un ragazzo di
15 anni, Marco Lucchett<i, è Il"imasto grave-
mente fer,ito e versa in oondiziomi disperate;

premesso che i due ragazzi si trovavano
sulla porta della sezione del MSI-Destra na-
zionaJe del Prenestino quando sono stati fatti
segno ad una serie di colpi di pistola esplosi
da 2 i'lldividui in motocicletta;

premesso, ahresì, che da tempo nella oit-
tà di Roma s,i vanno verifi>Cando episodi di
vliolenza ad opera di elementi deLla sinistra
e dell'ultmsini:stm, i qU'alldagiscono indilstur-
hati, tanto che è stata sporta denuncia con-
tro i responsabili del:l'ordi1ne pubblico neUa
CapitaJle,

gh interroganti chiedono di conoscere cosa
intende far.e il Ministro per stroncare l'atti-
vità delinquenzialle delle ba[]de di sinistra, le
qua:li, approfittando deIù'imipunità Loro con-
cessa da ohi dovrebbe garantire 1'0l1dine e
difendere la vita di tutti i cittadini, riltengono
evidentemente di a'Velre la «Hcen~a di ucci-
deTe» chiunque pDOfessi I~dee anticomuniste.

(3 - 1830)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

FERMARIELLO, ABENANTE. ~ Al Mini-
stro del lavoro e della previdenza sociale. ~
Per Slapere rI'e :mgi1oni per :Le qu.a;li, a condu-
sione del oonoorso ipubblioo per esami a 193
posti di vi>Ce assi'stente nel ruolo tecnico
delLa carriera di concetto presso l'Associa-
zione nazionale per il coDltrollo deLla com-
bustione, Isono dsultati vilDlcitori sOllo 144
oonoorrenti.

(4-4739)

GIOVANNETTI. ~ Al Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. ~ Per conoscere:

i motivi ;per i quali si verificano it'ital1di
nella corresponsione dei ratei di pensione ai
pensionati delle miniere del Sulds-Iglesien-
te, ed in particolare a quelli residenti a Car-
bonia;

Ise gli risulti che tale situazione dura
omnai dai primi del 1975 e che d<lil luglio
si è registmto un aggravamento ul,teriore.

(4 -4740)

FERMARIELLO, ABENANTE. ~ Al Mini-
stro dei trasporti. ~ In riferimento alla
scadenza al 31 dicembre 1975 della conces-
sione dell'handling all'« Aersapac », che ope-
m alll'aeroporto di Napo1i-Oapodichino, e
nella prospettiva di un' organica soluzione
del problema, si chiede di sapere quali mi~
sure intenda adottare, d'intesa .con i sinda-
cati, per assicurare la funzionalità del ser-
vizio e la difesa e 10 sviluppo degli attuali
livelli di occupazione.

(4 -4741)

MURMURA. ~ Al Ministro del tesoro. ~
Per essere iÌiIlformato sulle cause dell'assO'-
Iuta TaI1efazione di IDOII!eta srp1acrola, che
pl'Ovooa notevolissime difficwtà negli scam.-
bi commeI1Ciali, 'e sui ~imedi ohe si mten-
donoadatta:re.

(4 - 4742)

CANETTI. ~ Al Ministro della difesa. ~
Per conoscere quali urgenti provvedimenti
intenda adottare per migliorare le condizio-
ni di vita, anche sotto il profilo igienico-
sanitario, nella caserma «Bruna Camando-
ne », ubicata nel teuitorio del comune di
Diana Castello (Imperia).

L'interrogante fa presente che l'urgenza di
immediati interventi è dimostrata dai se-
guenti fatti:

l'aoqua potabile scarseggia durante tut-
ta la giornata e non è erogata nelle ore del-
la notte e del mattino;

!'infermeria è assolutamente inadeguata
al numera ed alle necessità dei militari
ospiti nella caserma;

i servizi di decenza sono spesso inser-
vibili;

manca qualsiasi impianto di riscalda-
mento;

non è possibile comunicare con l'ester-
no attraverso il telefono;

alcuni militari sono rimasti feriti in se-
guito all'improvvisa caduta di pesanti cal-
cinacci dai vecchi soffitti.

La denul1ClÌ'adeUe defidenze sopra niiOorda~
te è stata fatta il 19 ottobre 1975, in o.cc&-
sione della « Giornata del giuramento », con
una lettera aperta inviata da militari della
caserma a tutti i partiti dell'arco costituzio-
nale ed ana stampa. In detta l'ettera, oltre
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alle disfunzioni menzionate, si sottolineava
l'inadeguatezza deUa sala di lettura e dello
spaccio.

(4 ~ 4743)

VENANZETTI. ~ Al Ministro della pub~
blica istruzione. ~ Per sapere quali provve~ I

dimenti intende prendere per regolarizzare
la siltuazione di caos didattko~amministrati~
vo esistente nell'Istituto d'alìte di Roma 10
ed in particolare per impedill'e ohe vengano
ulteriolìmente lesi i diritti degli studenti e
dei Iprofessori.

Si rka,rda, infatti, che dallo otJtobre 1974
l'Istituto ha cambiato fa'fticolazione unifi-
cando alcune sezioni Ce precisamente: {{ Di~
Isegnatori di avchitettura» e {{Àrte del le-
gno » in {{DisegJ1lrutor,i di archhettura e arre~
damento »; {{Arte pubblicitaria» e {{Foto~
gmfia a'rtistilOa }}in {{Gmfica pubblricitaria e
fotogra,fia arti,stica »; {{Arte dei mef;alh» e
{{Orefioeria » netUa 'sezione ({Arte dei metal:lri
e delil'orefioeria »), ottempevaJndo, oosì, a
qUaJl1lto richiesto con lettera n. 7166, di\!. I,
sez. II, dalil'Ispet'tomto per !'istruzione ar~
tisti:ca.

Si sanava in ,tal modo una situazione di
grave illegalità in quanto fin dall'istituzione
del biennio di sperimentazione l'ISIti'tutO ri~
la'scia diplomi di maturità in specializzazio~
ni che non coincidono con quelle della sua
pianta organica, p['o'vocando un grave disa-
gio fra i candidati interni: 1nfatlti, ad esem~
pio, allievi che hanno frequentato la sezio-
n~ {{ Disegnatori di architettura» sono co~
stretti a svoJgere una prova di esame scritto- I

gra:fi,co~lpnutica di arredamento senza alVeI'

ricevuto la preparazione necessaJria in quan~
I

to nOln vi sono in tale sezione i laboratori
di ebanisteria ed aplPlicazioni metalliche 'Pro~
pri della sezione {{ Disegnatori di architet-
tUlra e arredamento» 'Corri'spondente alla
specializzazione della .ffiaJturità.

In contrasto Icon la ri,struttUlrazione appli~
cata nell'anno srColastico 1974-75, il nuovo
preside dell'Istituto, il 6 giUigno 1975, in ri~
tardo rispetto ai telìmini rprescri!tti dall'ordi~
nanza {{ incarichi e ,supplenze », affiggeva al-
l'albo dell'Istituto un elenco di cattedre e
sezioni dedotto ,dalla veochia pianta orga-
nica, senza tener conto dei suocessirvi ag-

giormumenti ,comprendenti cattedre già co-
perte ,da professori di ruolo. Suocessirvamen~
te, ,sostituiva con proprio prolVVedirmento la
maggior parte dei membri della Commi,ssio-
ne incarichi e supplenze nominata dal~a giun~
ta esecutiva dell'Istituto rperchè .came con~
dizione per iniziare i ,lavori avevano richie-
sto in via fOlìmale all'J,spettorato per l'isrtru~
zione artistica « chiare disposizioni soritte »,
avendo ravrvisato un ;contrasto insanabile
tra la ristrutturazione dell'IstitUito attuata
neLl'anno scolastico 1974-75 e l'elenco affis~
so dallpreside, che si iConcn,tarva nell'elimi~
nazione di cattedre e posti~orario.

Il preside procedeva, inohre, a1Leilscrizio-
ni ai corsi secondo l'e1enco stesso, inviltan~
do gli a1unni delle nuove sezioni, promossi al
secondo anno del trIennio, ad isorirversi 'ad
Ulnadelle sezioni preVlilstenella vecchia pian~
ta organioa ed impediva, ahresì, ripetuta-
mente che ill 'oonslilglio dei profess'Omi, per
'Ottemperare ad una richiesta del Ministero
del 12 giugno 1975 ,e secondo gli inviti del
consiglio di di'rezione, votasse una mozione
tendente a dare un parere sulla I1istruttura~
zione ddl'Jstituto prima dell'inizio del nuo~
vo anno scolastico.

Ciò pvemesso, l'iÌinterroga:nte fa prresente
l'urgenza di un rnterv,ento che Iregolarizzi la
situazi'One ed in particolare impecLiscache
anche quest'anno si verifichi <che gli altLIlni
siano costrettti a seguire i corsi di sezioni
che non sano in grado di prerpararli a soste~
neve gli esami di maturità.

(4~4744)

MINNOCCI. ~ Al Presidente del Consiglio

dei ;ninlstrz. ~ Per conoscere il punto di vi-
sta del Governo sullla Risoluzione n. 599, rela~
tiva alla situazione in Spagna, approvata dal-
l'Assemblea parlamentare del ConsigHo d'Eu~

, rapa nella sessione di ottobre 1975 ~ su
proposta della Commissione dei Paesi euro~
pei non membri (Doc. 3664) ~ ed in parti~
cOlLare per sapere attraverso quali iniziative
intenda venire incontro agli scopi ed al,Le
decrsioni enunciati in detta Riso.luzione, dan~
do istruzioni in tal senso al nostro rappre~
sentante permaaente in seno al Comitato dei
ministri del Consigilio d'Europa per un at-
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teggtiamento conforme aLle richieste formu,
late dall'Assemhlea.

(4 ~ 4745)

MINNOCCI. ~ Al Ministro dei beni cuI,
turali e ambientati. ~ Per conoscere il suo
parere e quello del suo Dicastero sulla Riso,
luzione n. 598, rela:dva agli aspetti sociali
della diJesa del patrimonio architettonico,
approvata darll'Assemblea parlamentare del
Consiglio d'Europa nella sessione di ortto,
bre 1975 ~ su proposta della Commission,e

della cultura e del~l'eldlUcazione (Doc. 3650) ~

ed in particolare per inviJtarlo a chiede;re al
suo oollega del Ministero degli affari esteri
di aSiSumere, in seno al Comitato dei mini,
stri del Consiglio d'EUlropa ed in seno alle
altre l'stanze in:ternaz:ionali indicate in detta
RisolluziOil1'e, un atteggiamento conforme alle
richieste formulate dall'Assemblea e di dare
istruzioni in talI senso al nostro Tappresen'
tante permanente in detto Comitato.

L'interrogante desidera, altrresì, conoscere
a't'trraverso quaili !iniziative ~ che s,i auspioano

sOll,ledte ed adeguate ~:ìl MiJnistro int,erro..
gato iill'tenda dare pratica attuazion;;, in se,
de i,tarlriana, alne Irichiteste formulate in detta
Ri'so'luzione.

(4,4746)

MINNOCCI. ~ Al Ministro della marina
mercantile. ~ Per conosoere la sua opinio,
ne e quella del suo Dicastero sulla Racca, ,
mandazione n. 770, relativa alla politica ma,
rittima europea, approvata dall'Assemblea
parlamentaJ:1e del Consiglio d'Europa nella
sessione di ottobre 1975 ~ su proposta del-
la Commissione economica e dello sviluppo
(Doc. 3662) ~ ed in partioolare per invitado

a chiedere alI suo co:llega del Ministero degli
affari esteri di assumere, in seno al Corni,
tato dei ministri del Consiglio d'Europa, un
atteggiamento conforme alle richieste for-
mulate dall'Assemblea e di dare istruzioni
in tal senso al rappresentante permanente
italiano in detto Comitato.

(4,4747)

MINNOCCI. ~ Al Ministro del lavoro e

della previdenza sociale. ~ Per conoscere il

suo parere e quello del suo Dkastero sullla

Raccomandazione n. 766, rerlativa al proble,
ma dei rifugiati nazionali ed alle eccedénze
di popolazione, approvata dall'Assemblea
pal1lamentare del Consig1lio d'Europa ndla
sessione di ottobre 1975 ~ su proposta della,

Commissione della p~polazione e dei rifu,
giat,i (Doc. 3652) ~ ed in paTticolare per invi~
taldo a chiedere al suo collega del Ministero
d~gli afflari esteri di assumere, in seno 311
Comitato dei mi,:;:1Ìsrtridel Consiglio d'Europa
ed in seno aHe altre istanze internazional,i
indicat,e in detta Raccomandazione, un atteg~
giamento oonforme all1e richieste formulate
daLl'Assemblea e di dare istruZJioni in tal
senso al nostro rappresentante permanente
in detto Comitato.

L'interrogante desidera, altresì, conoscere
a1Jt'raV'erso gual,i ,irniZJi,a1JiV'e~ ohe si auspìcano
soNeoil1Je ed adeguarte ~ il Ministro inteI1ro~

gato I]ntenda dare prt1a1Jica'attuazione. in 'sede
it3!liana, al,le rkhieste formUJ~ate in dett'a
Raooomandazione.

(4 -4748)

MINNOCCl. ~ Al Ministro di grazia e giu~
stizia. ~ Per conoscere il suo parere e quel,
lo del suo Dicastero sulla Raccomandazione
n. 768, relativa alla tortura nel mondo, ap'
provata dall'Assemblea parlamentare del
Consiglio d'Europa nella sessione di ottobre
1975 ~ su proposta della Commissione giu-
ridica (Doc. 3668) ~ ed in particolare per
invitarlo a chiedere al suo collega del Mi,
nistero degli affari esteri di assumere, in
seno al Comitato dei ministri dell Consiglio
d'Europa ed in seno alle altre istanze in-
ternazionali indicate in detta Raccomanda-
zione, un atteggiamento conforme alle ri-
chieste formulate dall'Assemblea e di dare
istruzioni in tal senso al nostro rappresen'
tante permanente in detto Comitato.

L'interrogante desidera, altresì, conoscere
attraverso quali iniziative ~ che si auspi-

cano sollecite ed adeguate ~ il Ministro
interrogato intenda dare pratica attuazione,
in sede italiana, alle richieste formulate in
detta Raccomandazione.

(4 -4749)

MINNOCCI. ~ Al Ministro del lavoro e

della previdenza sociale. ~ Per <conoscere
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i1 sua parere e quello del suo Dioastelro sul-
la RaccO'mandazione n. 764, reLativa ai pro~
blemi saciali pasti daLla degradazione urba-
na, appravata daLl'Assemblea paTllamentare
del Consiglio d'Eurapa nella sessiane di at-
tabre 1975 ~ su propasta della Cammissiane
deHe questioni saciali e della sanità (Dac.
3667) ~ ed in partioolare per sapere attra-
verso quali iniiziaÌ'Ìve ~ che si auspiÌCana sal~

ledte ed adeguate ~ illlMinistrO' i1nteI1rogata
intenda dare pratica attuaziO'ne, nell'ardi-
namento italiana, alle richieste farmulate
in detta Raccomandaziane.

(4 - 4750)

MINNOCCI. ~ Al MinistrO' degli affari
esteri. ~ Per conascere la sua opiniane e

quel1a de[ sua DicasterO' sulla RaccO'manda-
zione n. 763, relativa all'i'stituziane di un
Centra cultUlrale 'eurapea a DeIH, appravata
dall'Assemblea parlamentare del Cansiglia
d'Eurapa neHa sessiane di attabre 1975 ~

su praposta della Cammissione della cultura
e dell'educaziane (Doc. 3649) ~ ed in parti-
oalare per sapere se nan intende assumere,
in senO' al Cominata dei ministri del Cansi-
glia d'Europa, un atteggiamentO' confoTme
alLe rkhieste farmulate dall'Assemblea e da-
re istru~ioni in tal sensO' al rappresentante
permanente italiano in detta ComitatO'.

(4-4751)

MINNOOCI. ~ Al Ministro della pubblica
istruziane. ~ Per canoscere il sua parere e
quella del sruo Dioastero sulLa RarOcomanda-
zione n. 762, relaHva al rioanoscimenta :reci-
pmoa dei ti1tO'I'idi studio nell'insegnamentO'
post~secondada, approvata dall'Assemblea
parlamentare del Consig1lio d'Eurapa nella
sessione di ottobre 1975 ~su prapas1t1a della
Commissione della cultura e dell'elducaziane
(Doc. 3648) ~ ed in particolare per invitarla

a chiedere al sua collega del Ministero degli
affari es:t'eri di aS1sumere, in senO' al Cami~
tato dei mini:stri dell Cansiglia d'Europa ed
in senO' aHe altre isrbanL'Jeinternazianali in~
dicaife in detta Raocomandazione, un atteg-
giamentO' canfoI1Ille alle richieste formulate
da'lil'Assemblea e di dare iÌ!stJI1uzia[1iin tal
sensO' all nostro rappresentante permanente
in detta Comiitata.

L'h:JJterragante desildlera, altresì, conoscere
attraverso quali iniziative ~ che si aUlspilca-
no soHedte ed adeguate ~ il Minilstra in-
t'errogata intenda dare pra:tilCa attuazi'ane,
in sede italliana, alle r1chieste fO'rmulate in
detta Raccomandazione.

(4 - 4752)

MINNOCCI. ~ Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. ~ P,er canascere il
sua parere e queilla del sua DicasterO' sulla
Raccomandazione n. 761, relativa alla liqui~
daziane di pensiani in casa di caririera mista
ed all'istituziane di un passaparta eurapea
di sicurezza saciale, appravata daU'Assem-
blea parlamentare del Cansiglia d'Eurapa il
3 luglio 1975 ~~ su prapasta della Cammis~

sione delle quest,iani saciali e deUa sanità
(Doc. 3622) ~ ed in particolare per ilI1vitarlo
a chiedere a,l suo callega del Mini:~tero degli
affari esteri di assumere, in senO' al ComitatO'
dei ministri del Cansiglia d'Eurapa ed in
seno alle altre istanze internazianali indicate
in detta R<accamandaziane, un atteggiamentO'
canforme all1e richieste farmulate daWAssem-
blea e di dare istruziani in tal sensO' al na~
stra rappresentante permanente in detta Ca-
mitata.

L'interrogante desidera, altresì, canascere
attraversa quali iniziative ~ che si auspicana
sollecite ed adeguate ~ il MinistrO' interra-
gata intenda dare pratica attuaziane, in sede
itaLiana, alle richieste formulate in detta
Raocomandaziane.

(4 ~ 4753)

MINNOCCI. ~ Al Presidente del Consi-
glio dei ministri. ~ Per canascere il punto
di vista del Gaverno sUJIla Risaluziane n. 601,
relativa alla situaziane in Partagalla, appra-
vata dall'Assemblea parlamentare del Can-
siglia d'Europa nella sessiane di attabre
1975 ~ su propasta della Cammissiane dei
Paesi eurapei nan membri (Doc. 3672 e
Dac. 3673) ~ ed in particalare per sapere
attraversa quali iniziative intenda venire in-
cantro agli scopi ed alle decisiani enunciati
in detta Risaluziane, dandO' istruziO'ni in tal
sensO' al nastrO' rappresentante permanente
in senO' al ComitatO' dei ministri deJ Cansi-
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glio d'Europa per un atteggiamento confor~
me alle richieste formulate dall' Assemblea.

(4 ~ 4754)

DINARO. ~ Al Ministro del tesoro. ~

Premesso che, in base alle vigenti ,disposi~
zioni in materia di contahilità di Stato, i
mandati relativi a pensioni provvisorie ,dei
dipendenti pubblici emessi durante l'anno
solare, ma non riscossi al 31 gennaio del~
l'anno sUiccessilVo,vengono restituiti ai com-
petenti Ministeri;

rilevato che i motivi ricorrenti della
mancata riscossione entro il predetto termi-
ne dd 31 gennaio sono quelli di salute, so-
prattutto in ragione dell'età degli interessati;

rilevato, altresì, che per l'emissione dei
nuovi mandati di pagamento trascorrono
normaLmente non meno di 8 mesi, con gra-
ve, comprensibile disagio dei destinatari,

si chiede di ,conoscere se il Ministro non
ritenga di ,promuovere la revisione della lVi~
gente normati!va contabile 'riguardante il pa~
gamento delle iPensioni prorvvisorie, proro-
,e:ando almeno aJI 30 aprile il teI1l11irneut1le
~er la riscossione, e se, nel £rattempo, non
~avvisi l'opportunità di imparrtire tempesti~
ve dislPosizioni perchè i mandati di paga~
mento ,di cui trattasi vengano riemessi con
maggiore sol1ecitudine.

(4 - 4755)

Ordine del giorno
per la seduta di giovedì 30 [Ottobre 1975

P RES I D E N T E. Il Senato torne-
rà a niunirs,i in seduta pubblica domani,
giovedì 30 ottobre, alle ore 17, con i,l seguen~
te ordine del giorno:

I. Disoussione dei di,segni di legge:

1. ZUCCALÀ ed altri. ~ Interpretazione
autentica dell'artioolo 8 della legge 8 apri~
le 1974, n. 98, concernente la tuteLa della

I1iservatezza e dellla hbertà e segretezza
ddle comunicaziorni (1796).

2. Prnroga del termine previsto dalla
legge 23 dicembre 1970, n. 1185, recante
delega al Governo ad emanare le norme
di attuazione della decisione del Consiglio
delle Comunità europee relativa alla sosti~
tuzione dei contributi finanZJiari degli Stati
membri con risorse proprie del1e Comu-
nità, adottata a Lussemburgo il 21 aprile
1970 (2178) (Approvato dalla Camera dei
deputati) .

II. Ratifiche di accordi internazionali.

Trattati internazionali sottoposti a ratifica

1. Ratifica ed esecuzione di Accordi in-
ternazionali in materia di proprietà intel-
letTIuale, adottati a Stoccolma 11 14 luglio
1967 (1933) (Relazione orale).

2. Ratifica ed esecuzione della Conven~
zione relativa aUa responsabilità civUe deri~
vante dal trasporto marittimo di sostanze
nucleari, firmata a BruxeI.les i,l 17 dicem~
bre 1971 (1966) (Relazione orale).

3. Ratifka ed esecuzione dell'AccOl'do
eurQpeo concernente le persone che parte-
dpano a procedure davanti alla Commis~
sione e alla Corte europee dei dirittii del~
l'uomo, 'aJdottato a Landra il 6 maggio 1969
(2151) (Relazione orale).

4. Ratifica ed esecuzione degli Accordi
tra la Repubblka italiana e la Repubblica
d'Austria per la regolamentazione del tran~
sita ferroviaria di frontiera e per 1'istitu~
zione di uffici a controlli abbinati, fi,rmati
a Roma i,l 29 marzo 1974 (2157) (Relazione
orale).

La s.eduta è tolta (ore 18,55).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari


