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Presidenza del Vice Presidente ALBERTiNI

P RES I D E N T E . l.;a seduta è apexta
(ore 17).

Si dila lettlUra del pracesso verbale.

A R N O N E , Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta pO'meridiana
del giornO' precedente.

P RES I D E N T E . Non essendavi os-
servazioni, [Il processa verbale èappravata.

Nel corso della seduta potrannO' ,essere ef.
fettuate votazioni medi'ante :procedimento
eletironko.

Annunzia di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Il Presidente della
Camera dei deputati ha trasmesso i seguen-
ti disegni di legge: \

'

«Concessione di un 'Contributo al PirO-

gramma delle Nazioni Unit,e Iper lo Sviluppo
(UNDP) per gli anni 1972:-1975» (2287);

« P,rolrOlgaed aUiIDento del Icontributo an-
nuo a favore del Fondo internazionale del-
le Nazioni Unite Iper l'infanzia (UNICEF) per
iJ quinquennio 1975.1979» (2288);

«Modificazioni aLle leggi sulle Corti d'as-
sise »(2289); ,

«Miglior,amenti al trattamento di qruie-
s,ceMa ed adeguamenta delle pensioni a ca-
rko della Cassa per Je pensioni agli ufficiali
giudiziari ed agli ai'Ultanti Uliif1ciaili giudizia-
ri » (2290);

Deputruti DE MEO; URSO Giacinto e LAFOR-
GIA; DE LORENZOGiovanni; CIAMPAGLIA; CA-
ROLl; JANNIELLO; ANGELINI ed altri; BELLU-
SCIO ed 'altri; SEMERARO;SACCUCCIe MANCO;
SAccuccIed altri; BIRINDELLI ,ed altri; SAC.
CUCCI ed altd. ~ « Rio'rdinamenta del rualo
speciale Ull'iGOdeUe rurmi de11'Esel1cito e dei

ruali Ispeciruli della Marina; aIUiIDento dei li-
miti di età dei ,crupi,tani di alcuni ruali e di-
sposizioni relative a particolari situaziani
dei ruoli normali deJ.le al1IDi dell'Esercito»
(2291 ).

Annunzia di deferimenta a Cammissiani per-
manenti riunite in sede referente di dise-
gna di legge già deferita a Cammissiane
permanente in sede referente

P RES I D E N T E. Su richiesta dei
componenti ,la sa Commissione permanente
(Pl1agrammazione ecanomica, billancio, parte-
dpaz10ni Sltatali), udita il Presidente del1a
1a Cammissione permanente (Affari cos!titu~
zionali, affari deLla P,residenza del Consiglio
e de1l'iinterno, ordinamento generale dello
StaTIOe della pubbl<ica amministrazione), ai
sensi dell'articolo 34 del Regalamento, il dise-
gno d,i legge: ZUCCALÀed altri. ~ « Disoiplina
delle nomine negli enti pubblici eoonomici e
nelrle sooietà a oompartecipazione pubblica»
(1950), già assegnato in sede referente alla
1a Commissione permanente, previ pareri
deLla 2a e della sa Commissione, è stato defe-
rito nd1astessa sede allle Commissioni per-
manenti riunite la e Sa, previa paI"elDe della
2a Commilssione.

Annunzio di approvaziane di disegni di legge
da parte di Cammissiane permanente

P RES I D E N T E. Nella seduta di ieri,
,la la Cammiss,ione pel1IDanente (Affari costi-
tuzionali, aff,a:ri del1a Piresidenza del Consi-
glio e dell'interno, OiI1diJnamentogenerale del-
lo Stato e deJ.la pubblica amminis'trazione)
ha approvato i seguenti disegni di legge:

BUCCINI. ~ « Inquadramento giuriddco de-

gli insegnanti elementari di ru01a distaccati
presso le sOUiOlledi polizia» (1817-B) (Appro-
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vato dalla 2a Commissione permanente della
Camera dei deputati);

« AppI'Ovaz,ionedeLlacopertura nnanziada
delil'aumernto degl!i import~ delle indennità di
rischio, di maneggio vaJlori, di servizio not~
turno e per i servizi meccanografici previsti
dal regolamento approvato con decreto del
Presidente deil,la Repubblica 5 maggio 1975,
n. 146, emanato in attuazione dell'articolo 4
deLla,legge15 novembre 1973,n. 734 » (2201),
con modificazioni rispetto al testo approvato
dalla la Commissione permanente della Ca-
mera dei deputati.

Annunzio di trasmissione di risoluzione
ap'provata dal Parlamento europeo

P RES I D E N T E. Il Presidente del
Parlamento eUI1opeoha trasmesso il testo di
una risoJ.uzione, approvata da quen'Assem~
blea, conoernentela prepamzione della rela-
zione annuat!e sUlllasituaz,ione ecanomica del-
la Comunità.

Ta~e risoluzione saJrà t'rasmessa alla Com~
missione competente.

Seguito della discussione e rinvio in Com-
missione del disegno di legge:

« Provvedimenti urgenti per la vitivinicol-
tura» (2255), d'iniziativa del senatore Col-
leselli e di altri senatori (Relazione orale -
articolo 80 del Regolamento)

P RES I D E N T E . L'ordine del giarno
reca il seguito della djscussione del di!segno
d1 legge: {(Provvedimenti 'l1'I1genti per ILa vi~
1Lvmrcoltura », d'dlniziatÌ<va del senatare Col-
]eselli e di altri senatori, per il quale il Se-
nato, a norma dell'articolo 80 del R~golamen-
to, ha autorizzato la relazione orale.

C A R O N. DamaJlllCllodi! piaJI'JaJre.

P RES I D E N T E . Ne ha f.acoltà.

C A R O N . SÌignor PI1es:iJdente,onorevoli
colleghi, debbo eSiprÌllllere, a nome della sa
Commissione che ho l'onore di presiedere

ed a norma di RegolaJmento, il parere su que-
sto disegno di legge. Lo ,faccio in questa :sede
perchè non è 'Stato posslihi1e presentarlo, per
'mgioni di tempa, alla CoiII1lIillssronecompe-
tent'e delil',agI1i1ooltura.

Debbo innanzi tutto ,sgomlbmI'e il terreno
da un dubbio che può aleggÌiélirein qruest'Au-
ila. La OommissiÌone hilam!CÌionon ha nullla
contro l'essenza del tpI1oV'VledJ:iJmento.Si oocu-
pa solamente, come ,suo do¥ere, deLla ,coper.
tura. SiaJmo di fronte ad una dizione del~
la legge in discussione piuttosto lacunosa

! per.ohè non ,sono 'ÌJlldioatinè il plafond di spe-
sa nè ,tanto iIDena è ,in:dtkato come deve avve-
nire la spesa, salvo ohe i fondi vengono attri~
huiti alle regioni; per la ,copertura viene in~
dÌ/cato l'aI1t'Ìlcolo5924 dello stata di previ,sio-
ne della ,spesa del MinJilsterodel tesoI1Orper
1'aJllI10finanziaJrio 1975.

Ora sta di fatta che :questa articolo è iill-
serHo nel bilancio dello Stato per front~gJgia~
re obhl.ighi derivanti dall'applkazÌione della
decilslÌone del COInsigl1odene Comunità euro-
pee del 21 .aprille 1970.Glii Stati membI'r al
1° gell'ILaio 1975 avmbbeI'O dovutofìn:anzia'l'e
il bilancio comunitario con risorse che la
stessa Comunità dovrebbe procurarsi, tra le
quali viera anche l'limpos:ta sul vailone .ag-
giuJllto, la quale dJov<I1ebbeeSlseI1ecomune per
tutti gli Stati.

Nor itaHani a;bbiamo dOW1to, come tutti
gai altri Stat:il, mettere nel ibHando na:zJi:OOla-
lIe tra le spese obbligatorÌie (sattolineo ,tra le
spese obbligato-de) !p'I1elCÌisamentelUna certa
cifra che corrisponde, mi sembra, a 285 mi~
liardi,. Nan rposslÌlamoqUÌiIliditoccada nel m'O-
do più assoluto peIichè non ne abbiamo la
dilsponibi1ità. È la Comul1'i\tàeoonomi1ca eura~
pea .che ne ha la diSiponÌibiJHtà.

Per questi motivi, signor ,Presidente, ri-
tengo opportuno che i colleghi della 9a Com~
missione aJgrkoltura, tenendo presente che
l'atmosfera mi pare favorevole al rprorvve~
dimento in se stesso, rilvedano questo ar-
ticolo unico, lo modifichino non solo per
quanto rilguarda la copertura ma anche per
le lacune indicate e che la Commissione di
meri,to conosce perfettamente. La Commis-
sione bilancio sarà ben lieta, quando ci sa~
rà la copertura, di dare parere favorevole.
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Per questi motivi, prego il Senato di rin~
viare alla nona Commissione questo disegno
di legge.

P RES I D E N T E . Non essendovi es-
selrvazioni, la dchiesta di rinV'i'o in Comm1s-
sione s'intende aocolta.

Inversione dell'ordine del giorno

C O L E L L A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

C O L E L L A. Chiedo, a nonma del terzo
comma dell'artkolo 56 del Regolamento, rlÌ1n~
versione ddl'ord~ne del giorno, nell senso che
il disE\gno di leglge n. 47, posto al numero 2
del second'O punto dell'ordine delgiorno, sia
discusso pdma del disegno di legge nume~
ro 2072.

P RES I D E N T E . Non es'sendovi os-
servazioni, la ni,ohi,esta è aooolta.

Rinvio in Commissione del disegno di legge:

«Organismi associativi tra piccole e medie
imprese» (47), d'iniziativa del senatore
Minnocci e di altri senatori

P RES I D E N T E . L'ordine cle~ gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
«Or,ganilsmi ass'Ociativi tlI'a :piocole 'e medie
:LmpI1ese », d'indiZiaHva dei senatori Mi:nnocd,
CateHanì, Usi, De Viito, SchietlI'oma, PeiI'Uto-
re, Ci£are1H ,e Venanzetti.

C O L E L L A. Domando di rparla:lI',e.

P RES I D E N T E . Ne ha facoLtà.

C O L E L L A. Signor President1e, a nome
ddla sa CommissilQne bilanaio, devo infOlr-
marIa .che con molta probabHità la oonferen.
.la dei capigruppo per il disegno di legge
n. 47 non era al corrente ddle vicende con-
nesse al parere che la Commissione bi1:arnJCio

è tenuta a claDe lin bag,e alll'artkolo 81 della
Cos1Muziarn'e e ha dedso pertanto di indLu.,
derlo nel cale[]ldar1o dei ,lavori! dell' AuLa.

I:l palJ:1eJ:1er~portato nello stampato al no.
st'ro esame è stato espresso da~la Commrs-
sione bilancio ,il 19 settemhJ:1e 1972 sul ,testo
orLginario; dopo c'è stato un altro testo del.
l'apposita Sottocommissione della lOa Com~
milS'silOneed Irnf]ne un Iseoondo testa. Per
questi due ultimi testi abbiamo incluso l'ar-
gomento nel sottocomi.tato paI1eJ:1iaill'OIrdilIle
dJel giomo del 16 ,aiprile 1975, del 22 aprile
1975 e del 23 luglio 1975. La Commilssione
biJ,é1Jncio,ritenendo che le ,finalità perseguiite
dal provvedimento si'ano meri'tervdli di ogni
oonsiderazione, ha rinviato, Impeto.:neUesedJU.
te del 16 é1Jpr:iJle,22 alprile e 23 luglia 1975,
H 'rkhi,esto parere, linvitando d!l GOVierno a
trovare, tira ,le pieghe del Mlando, un:a quail.
che copertura in quanto bilsogna sostitu:ilre
qtuella indiica:ta nel di1segno di legge.

1\d oggi, non S,Lamoanoora in condizione
d] poter da:re l'ass1enso., come CommissilQne
bÌ1iancio. Ostac'Ollan'O.inoltre 'l'iter del prrovve.
dimento due alltiri motirv,i che, pur sconf:in:an-
do un pIO' nel merito, sento il dovere eli se.
gnalare. Si dice ad un certo iPurn:toche, pier i
riiflessi che ill prrovv'edimento eserdterebbe
suHa conCO!1J:1enzacomunitaria, dorv:rebhe es.
s,ere assoggettato il disegno di l,egge ,aLlapre.
ventiva adeslione della CEE aii sensi de111'arti.
colo 93 del trattato di Roma. Se la IPresi~
denzarit!iene valida questa OIsservazione, si
dOVlrebbe anche ohh~deI1ei'l parere alla Com-
missione esteri. (Interruzione del senatore
Minnocci). SenatOlJ:1eMinnoooi, debbo :rif,ed.
re tutto quanto si sta affenmando ,ilIlques,ti
gioTnlÌ...

M I N N O C C I . C'Osac'ent'ra la Commi,s-
sione Mllando con un !p11Ohlema che r.iguarda
'illt'ra:tta t'Odi R:oma?

C O L E L L A. Ho detto che sarei entrato
un pò nel merito. Mi fermo a questo punto
aggiungendo che da parte della Camera si ~
avuta l'approvazione di rr.1Jna1t11Odisegno di
legge chedguarda il settOI1e del commeJ:1cio,
settOlPe .induso nel Idocumento lal nos1Jro
esame.



VI LegislaturaSenato della Repubblica ~~ 23550 ~~

16 OTTOBRE 1975S02a SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRi\FICO

A causa di questi nodi da sdogliere, riten-
go oppartuno, sia per la copertura, sia per
,le altre questioni, cMedeJ:1e a1la Presidem.za

di valutaire l'appartunità, d"accordo con i va.

l'i Gruppi, di Dimettere ~l disegno di legge aHa
Commi,ssio:ne onde poterlo portaTe 1>11.Aula
con tutttii crismi della legalità.

P I V A . Domando di pa:rla:re.

P RES I D E N T E . Ne ha fa:coltà.

P I V A. Signor PDesidente, desi1dero espri-
mere sOI'presa e neHo stesso tempo riprorva-
zione per l'ulterioreri:nvilO della di,scussione
e dell'aprprmvazione di questo provvedimen-
to. SOrrpnesa, peI1chè, quando abbiamo lken-
zliato irrdilsegno di legge iln Cammissione in-
dustria, avevamo avuto asskurazione da,l Go-
verno che si sarebbe operata per superaI1e lie
diffkorltà che anoam si frapponeva:no all'ap-
provaziione del provvledimento. È abbastanza
sorprendente ~ me la lasci dilre, silgno[' Pcr1e-
sidente ~ anche H fatt'O che il provvedimen-

t'O sia venuto tiln discussione im Assemblea
e che il Gavern'O, anche se non c'è stato moll-
io tempo, non abbia sentita in queste ore iiJ
dovere di informare il Presidente della Com-
mi,ssrone industria e i nuppresentanti dei
Gruppi faoenti parte della stessa Commissio~
ne, anzichèrkorrére all'espedilente di far [,ID-
viare il disegno di legge in Commissione per
mancanza di capertura. Bsprimo riprovazio-
ne anche perchè questo è il dicioUesimo rin-
vio dE'l provvedimento con l'argomento della
mancanza di fondi o con altri espedienti.

Il provvedimento ,ha iniziato il suo iter Ii:l
10 maggio 1970. È stato di:scusso ,imCommis-
sione indus1Jria il 19 maggio 1970, il 21 no-
vemhre 1970, 1'8 luglio 1971, IiI 6 ottobre
1971, lil121Orttobne 1971, i117 novembre 1971.
Ri,presentato dai colleghi del1a maggioranza
nella 6a legislatura, è stato discusso il 24 ot-
tobre 1973, il 2 ottobI1e 1973, il 7 novembre
1973, il 9 aprile 1975, :il 23 apr:ille 1975, ,il 10
iluglio 1975, ill16 luglio 1975 e linfine il 23 lu-
glio 1975. Se ,sirossem volute SiUipemr;e,Le
d:ùffiJooltàche sono state rappresentate ades-
so, carne 'la manCa:llna di copertura, o anche
gli argomentiohe s0'no stati portati dal rela-

tore e dalla Commissione bibndo, relativi ai
p['oblemi ,della CEE, aii pi1ablemi del com-
mercio ~ a mirO avviso non ,esistenti, se si
entra nel merita della discussione, per come
il provvedimento è concepito ~ si sarebbe~

1'0 potute superare. La realtà invece, come
appare chiaro da quanto detto finora, è che
r.on si è voluto, perchè l'approvazione di
questo provvedimento disturba alcuni gruppi
economici ben individuati e disturba anche
enti governativi che in questo modo non po~
trebbero più esercitare quel controUo che at~
tualn::ente esercitano, soprattutto nel campo
delle esportazioni, nei confronti dei piccoli
e medi operatori econamici.

Quindi, ,signor P,reSlidente, questa è tare-
sponsabiJità del Governo, quella di scMerar-
si daLla parte di questi gruppi, dalla parte
di chi si oppone a11'a,pprOl\Ta~ioThedi un ipirOV-
v,edimento rOhe pI1O:pone linnovazioni che in
Francia sono stiate adattate nre11959, dopo il
tmttato di Roma e ,ohe :sono state adot,tate
in Genmania, in Giappone ed in tutti i paesi

<:ì'deconomia avanzata.
Mi pare di avere spiegato abbastanza chia~

ramente che sii ,1Jmtta di un altro espediente
per chiJedeI1e un rinv:iJo, per metteDe un'altra
zeppa, ,in modo one questo ipI1ovv,edimento
non v:ada avanti.

M I N N O C C I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

M I N N ,o C C I . Signor P,residente, mi
consenta, come ,primo £imnatario ode!dIsegno
di legge in esame, di espI1imere ill mio vivo
rammarico per questo ,ennesimo IIiIDviodi
un provvedimento rOhetutti sono concordi a
parole nell defini'De assai utUe, se non indi-
spensab~le, alla piccola e media industria del
nostro paese.

Esprimo il mio rammarico per questo en-
nesimo rinvio, ma anche per il fatto chean-
'00'ra una vol,ta questo rinvilO è dovuto alla
mancanza di eopeDtura ,finanziaria, che levi-
dentemente non vIene assicurata dal Gover-
no il qUaJle ne[ Isuoi atti uf£idali continUla~
mente si esp:r1lme a favoI1e di una :dpresa
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generale dell' economia del nostro paese, una
dpresa dell'illldl1striJa e, m p.artkolare, della
piocola e media indl1strxa.

All'assenza della copertura finanziaria si
aggiunge l'aocenno, da parte del Presidente
della Commiiss~one bilancio, a presunte dif-
ficoltà che dovI1ebbero sorgere nel caso di
approvazione di questo provvedimento in
seno alla Coml1n:i:tà eoonomÌea ,europea. Na-
turalment,e non pO'sso entnlJI1e nel menito di
una questione di questo genere; mi siano
cO'nsentite però due brevi,ssiJme osservazioni.
La prima osservazione 'I1Lguarda ill fatto che
prop:r10 'la commissione esecutiva della Co-
muni,tà economica europea, particolarmente
attenta alle intese rela1:iv,ealla libem concor.
I1enza, ha però affermato ill principio che la
coHabO'razione interaziendale non solo :è vie-
tata, ma, al contrario, :è agevolata iJn quanto
fattore di sVlHuppo della competi1:iviità.

Un altiro elemento ahe mi pO'l'ta a :conside-
rare la questione come dell tutto fuori luogo
è costÌtui,to poi dal fatto che ~ oome ,ricor-
dava poco fa il collega P:iv:a~ già in ahri
paesi della Comuni,tà economka europea, e
runmodo particolare m Francia, fin dal 1967
sOLOstati costitEiti i cosiddetti groupements
d'intérèt économique (GIE), organismi che
permettono alle ,imprese di unire i lorosfor-
zi in caso di interesse comune e che godono
di partkolaiI1i agevolazioni Hscali.

Signor Presidente, 'per questi motivi, dopo
avere espresso il mio rammarico per questo
rinvio, mi auguro che il più presto possibile
H Governo sciolga il n'Odo di fI'onte al quale
da alcuni anni a questa parte si trova e si de-
dda finalmente a J1eperÌ're,la cO'pertura finan-
z,iaria per un disegno di ilegge la cui appro-
vazione è aU'spicata da tutti i Gruppi poHtici
di questa Assemblea.

Signor Presidente, vOI1reisa11:ooto aggiun-
gere ohe ogni minuto che peI1diamo sulla
strada dell'approvazione di questo disegno
di legge è un minuto di pe~dita di competi-
tiJviJtàe di dequaHfkazione de1l'industTia ita-
Hana pJ1esa iJ1JelsuoiCompìlesso. Se è vero che
mollti Ipiccoli limprenditmi ital:iani so,no fJ:1Ì.-
rnasti ,fermi ad un individualismo esasperato,
ohe non ha piÙ senso, dò dipende anche dal
faJtto ohe una legi,slaz5.one del tutto inadegua-

ta aJJe HnaliJtàe aJl1eca:rattenÌ!stkhe della col-
~abonazione tra le aziende è stata mantenuta
in vita con un regiJme fiscale che scoraggia
qualunque intesa, con penalità invece che
con incentiv,i. A questo stato di cose 'Occorre,
a mio giudizio (e [lon so,ltanto a mio giudi-
ziJo), pOlr~e liJmmediatamente ,riparo.

D E S A N C T IS. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

,~ D E S A N C T IS. Signor Presidente,
desidero fare soltanto due brevissime con-
siderazioni. Gli argomenti, che ho ascolta-
to, dei colleghi che mi hanno preceduto ~

e mi riferisco al collega di parte comunista
e al collega di parte socialista ~ mi trova-

no sostanzialmente d/aocordo. Si parla tan-
to in sede politica, di vertice come di peri-
feria, dei problemi delle piccole e medie im-
prese; di parole ci riempiamo la bocca tut-
ti quanti, soprattutto la classe di governo, la
quale ha tante vOllte manifestato i suoi in-
tend~menti di porre finalmente mano alla
soluzione dei grossi problemi che travagli a-
no questo importante settore della vita eco-
nomica del paese; però, quando si arriva al
dunque ci si ritrova in situazioni come que.
sta. Anche da parte nostra, quindi, è neces-
saria e doverosa una sottolineatura che non
vuole essere demagogica, ma pertinente al-
la delicatezza e all'importanza dei proble-
mi che sono sul tappeto. Pertanto anche da
parte nostra c'è l'invito, il pih cortese ma il
più fermo, a che da parte del Governo si
faccia quel che si deve fare per uscire da
questa situazione di stalla, come potremmo
dire, per porre mano definitivamente ad iUn
modo serio, razionale, logico, sostanziale di
soluzione di questi problemi.

Tanto più che ~ ed è la seconda ossér-

vazione, signor Presidente, e termino subi-
to ~ quando si fa riferimento a problemi
di copertura finanziaria, comprendo perfet-
tamente ~ tutti siamo in grado di intende-
re ~ che non si tratta soltanto di proble-

mi di questa natura, ma quando si vuoI fare
riferimento a norme di oarattere comunita-
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ria il discorso diventa un tantino più delli~
cato. Forse nella congiuntura particolare per
la quale il Governo italiano ha il suo seme~
stre di presidenza degli ol1gani:smi comuni~
tari, proprio nell'ambito di questa congiun~
tura, direi che bi'sogna lealmente dire le co-
se come sono, cioè che in altri paes,i della
Comunità europea movimenti associativi di
questo genere non soltanto sono stati favo~
riti e prospettati, ma addirittura sono stati
attuati. Se non vado errato (ne parlavamo
anche con altri colleghi) nella stessa vkina
Francia tutto questo sta avvenendo da tem~
po e la risoluzione di certi problemi del
commercio e dell'economia francese si sta
realizzando proprio in virtù ,dell'esp1etamen~
to e del perfez,ionamento di movimenti asso-
ciativi di questa natura.

Se vogliamo chiudere gli occhi di fronte
alla realtà è un conto, ma se ci accorgiamo
delle norme comunitarie soltanto, per pren~
derle come cortina ,Dumogena sbagHaJl1donel.
la loro interpretazione, per evitare di assu~
mere delle responsabillità concrete in ordine
alla' risoluzione di problemi di così vitale
importanza, allora il discorso sarebbe diver-
so e ci porterebbe as.sa>ilontano.

Mi limito a questa affermazione per con-
si,derare incondusione che da parte del Go-
venno nO[l si deve fare riferimento ad una
premessa di questo genere, che è soltanto
pretestuosa e non è contenuta, a mio ricor-
do, in nessuna delle nor'rne dei trattati co~
munitari a oui anche oggi si è voluto fare
in qualche modo, per notizia, riferimento. Ec~
co perohè anche da parte nostra si accen-
tua, diciamo, !'insistenza perchè i problemi
di merito siano seriamente e al più presto
affrontati e risolti.

D E C A R O L IS. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha tfiacohà.

D E C A R O L IS. A nome del Gruppo
della Demoorazia crÌ!stiana, intendo esprime~
I1e la precisa volontà po1itiica del nostro
Gruppo aHinchè questo p::mvvedimento giun.
gaaiUa .die£ÌiIlitivae co'II1p,leta approvazione
più presto possibile.

Ci ;rendiamo perfettalmente conto .del fatto
che questo .provveclimento abbia una grande
~mportanza per lo sv,illurppo economko delI
n05tr~0 paese, so~a:tt'lttto 'Ì!n :relazÌ!one aUa
capacità di azione delle ,piocol:e e medie iÌ!m~
prese.

La ri.ch1esta che è :stata fiatta dal presidente
del 'Sottocomitato pareri della Commissione
billancio ha, peraltro, fondamento. Già per la
necessiltà deLla copertura sono stati dÌ!SpOS1ti
tre dnvii ÌiIlsede di sot,tocomitato palreri del-
la Commissione btlanaio, :per eonsentilre iJ
reperimento dei fondi ilildÌis,pensabili. La se-
gnalazione, da parte del presidente del sotto~
comitato palreri, di perplessità in ordine alla
neces:sità di un preventiv.o parere deLla Com-
missione esecutiva deHa Comunità eoonomic
ca eUJ:1Oipleae in relazione anche ad eventuali
IÌinterferenze con la Legge sul eommeTaÌ!O ohe
è stata recentemente approvata, non sta
assoluvamente a sÌigni:f.icarei:ldesiderio di n-
taI1dare il'iter di approvazione di questo .prov-
vedimento., ma sta a signiJìcare essenzial-
mente Ila necesS'i,tà che questo provvedimen-
t.o giunga in pO'rt.osenzaohe possa ,dalr ,luogo
nè ad lazioni da parte deUa Comunità econo-
mica eUJ.1opea,,nè ad .Ìinter,férenze, quindi a
preoocupazÌ!OIDJÌ,d'QlI1dine interpretativo ne1
l'ap;plkazione, con ,la nuova legislazione OIr~
gaJllÌiCasu] commerdo alppJ:1Ovatadal Pa.r\La~
mento.

RÌibadendo, quindi, 'la precisa volLontà poli~
1JilCaanche del Gruppo deHa Demo~az,ia ari-
stiana per il ragg)i:ungianeI1to dell'ohiettivo.
fìÌinal'e deJ\l',a,pprovazione del piI1OV'Vedimento
s:tesso,esprimo l'avvÌiso deWopportuniltà di
aderire atItla richiesta espressa pooo fa dal
senatorre Coldla pvoprJo ,ai fÌ!ni di una poSlÌ~
tiÌ<vaconc:lusi~ne de~l'iter del provvedimento.

M E R L O N I , relatore. DomaJll'cLodi
paTllatre.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

l
M E R L O N I , relatore. Signor Presi~

dente, onor,evoli colleghi, quaLe J.1~latore di
questo disegno di legge dev.o esprimere, in
primo luogo, la mia sorpresa per averlo tro~
vato all'Ol1dÌiIledel giorno 'senza UII1plI"even-
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tiVia esame ed aocorda dei v:ari Milnilsteri !Ìn-
teressaii. Questa provvedimento, ha una sto-
1'1a travagliatache si trascÌina daJILa prece-
dente leg~slatura e che probabilmente va
avanti in forza di una certa 'Pressione del-
l'opinione dei ceti dJndustrÌiaJli le praduttivi
che aspettano, da tempo, questa dilsegna di
legge per la sua importanza e per le innava-
ZJ1aniche camparta.

VarJ:1eipJ:1ec:isarle~lcantenuto nuovo di que-
sta disegna di Ilegge rrispetta agli altri prov-
vedimenti canoernenti gli 'interventi per l'm-
dustria. Generalmente vengono, all'esame dell
Par1amenta dlei di'segni di Legge a favoJ:1edi
aziende che V1annamale o a favore dd:settJari
da salvaJI'e. Questa, :Ìinvece,non è un pI'avve-
dimenta di sah'1ata:ggio di un settor,e indu-
stda1e che va maile. La pilocola e media indu-
stria, varJ:1ei dke, è 1'iU'nka settore tminaill-
tedeHa nast:r-:a p'roduz~one lÌindustriale. Si
tratta quindi di un provved1menta di stima-
l'Odi un settore che è vitale, ahe però ha biJso-
gna di essere aiutato per esplicare aJppieno
la sua attività a favoI'e dell'economia del no-
stira paese, partÌiCoJarment:e m un momento
in cui oi attendiamo dail ,ri'lancia delle ,espor-
tazioni un 'Oerta suocesso per poter rilporta:ne
in equillibn1a la nostra bikmCÌa dei pagamen-
ti. R1tengo che un provvedimento, di questo
genere, ohe 'PI'evede Ispeoi£id Ìn,tlerventi a fa.
vore ,delle pÌiCcole aziende esportatrici, sia ,dd
grande 1n:t'eI1esse.

Non sono assolutamente d'aocordo sul fat-
to che questo disegno di l'egge S'ia in con oca-
sto con ,le norme CEE;a:llZJt esso cOll'rispon-
de in un certo senso aUa '1egisrlaziOlnefran-
cese 113quale ha lin vJ:gO'J:1eun p.J:1ovvewmento
del 1959 a favore delle societés convention-
nées £,atto prO'pr10 e dkhilaratamente in vista
dell'entrata 'in vigore delle norme sul Mwca-
1:0comune.

P RES I D E N T E. Senatore MeI1lani,
il meri,to lo discuteI1ema al momento oppor.
tuna.

M E R L O N I , relatore. Prima di ,oon-
dudere vorrei soltanto raocomandare, pUiI
essendo questa una legge di non grande in.
ddenza dal punto di vi'sta della :spesa (par-

DISCUSSIOnI, f. 1795.

lÌIamo infatti di poche decine di: mHiar:dd
quando il billando dello Stato ha ben a!1tJIii
problemi), di fare un cOO:I1dinamenta tra i va-
Iri Ministeri 'interess:ati (Mrni,s,tera del teSOlJ:1O,
Ministero delle lfinanze, Mini:stero del com.
meI1cio con l'estero e rnaturalmente Ministero
dell'indust'TÌa). Sono COml1Jnque d'accordo
per il rinvio del dirsegno di legge ~n Commis-
sione.

F A B B R I , Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha faooltà.

F A B B R I , Sottosegretario di Stata
per il tesoro. Il Gaverno 'Oo[]Jcorda iCon [,e
osservazioJJJi e h riohiesta eLirinvio del prov-
vedilmento alla Commissione b:iJlancio, pre-
sentate dal senatore CoLena e si riÌserva di
esprimeI1e ,il propria ipaJrere 'l'n queLla sede.

I

P RES I D E N T E . PoÌlChènessun altro
damanda c11par'laI1e, resta inteso ohe il di-
segno di ,legge n. 47 VLenermvirato in Commi:s-
SLone con l'iauspkia che nel più breve tempo
possibile, Deperita la copertura necessada,
possa toma:re all'esame deLL'AssembLea.

Discussione e rinvio del disegno di legge:
{( Proroga del termine per l'esercizio della

delega di cui all'articolo 2 della legge 14
agosto 1974, n. 355, in materia di benefici
in favore dei dipendenti pubblici ex com.
battenti ed assimilati» (2072)

P RES I D E N T E . L'ordine del giorno
reca la d1soussione del di,segno di legge:
«ProJ1oga del termine per l'esercizio dell~
delega di oui aLl'a:rticoLo 2 delLa legge 14 ago.
sta 1974, n. 355, 1mmateria di henefici ,in fa-
vore dei dipendenti pubblici ex combattenti
ed assin::dLati ».

Dichiaro aperta la di,scuss1one generale.
È J:scritto a paI1lar,e ill senatore Maffioletti.

Ne ha faooltà.

M A F F I O L E T T I. OnorevoJe Pre-
sidente, onorevoli colleghi, vogliamo espri-
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mere il nastro !parere su questa disegno di
,legge, che concerne la 'Proroga del twmine
per l'esercizio. della delega di ,oui al,!'arti~
co.lo 2 delLa ,legge del 1974, n. 355, in mate~
ria di benefirci a favore dei dilPendenti pub~
blirei ex comibattenti ed assilInillati, comin-
ciando cDI dire che la .cronistoria e i pre-
Gedenti 'parrlamentari di ques.to disegno di
legge 'sono assai 'signirfircativi e non hanno
bi,sogno di :grande iUustrazione. Basta legge-
re la relazione Iper evirnoere chiaramente la
partata dei prO'blemi ed una certa candatta
dei Governa Iche giudichiamo negativa. E
quindi si intlra'V'VedO'nosubito Je ragioni di
una Dostra opposizione assai ferma e preci-
sa che non si limÌita a fanci eSlprimere IUD
voto contrario o lUn,pa:rere negatÌ!vo ma ten-
de a proporre all'Assemblea, alle farze po-
,iitiche e al Governo di non Ipassare all'esa-
me del proviVedimento. Oocorre lt'i'esamina-
:re il merita di questa questione con maggio-
re senso di responsabilità ed un approfondi-
mento che Isia produttirva, a1meno noi con-
f.idiamo.

Come l'Assemblea sa, la ,legge n. 336 iPre-
".edeva che i posti las.ciati liberi dagli ex
combattenti cOlllocati a ri'pOlso fossero por-
tati in diminuzione nelle qualifiche iniziali
dei ruoli di 3Ippartenenza. La ,legge n. 355
del 1974, ,che Iconvertiva in legge un decreto-
legge già emanato dar! Governo nella mate-
'ria (il famoso provvedimento. Iche introdus-
se lo scaglionamento), arCcoI1dò,con la :no-
stra OIpposizione, IUllIadelega 'alI Governo per
determinare, con decreti, ,la misura di tali
riduziani secondo esigenze funzionali del-
l'almministrazione. n Governo non ha eser~
citato ,questa delega, però non vi è stato IUn
mO'tivo ,solo di tempi, come è accennato nel-
la rc,lazione, cioè una mena ,ristrettezza tem~
parale che non ha .consentito al Governo 1'3iP-
profonrdimento necessario e quindi anche
l'eserdzio da parte delila Commissione par-
lamentare deUa prevista attività di control-
.0.. La ragione è di contenuta, di merito.
La Cmn 'llÌ's,siane parlrumentare, è vero, .ha
~spresso rl'esigenza di un approfondimento
relativo alla 'possibÌilità di qruantificare le ef-
fettive esigenze di personale di ciascuna am~
ministrazione. Ma per la verHà non si è li-
mitata a questo. Vi sono stati ben due Ipare-

ri della Commi,S\siane !parlamentare prevista
dalla legge, ambedue negativi nei confronti
della pO'ssibirlità che il Governo !provvedesse
all'esercizio deUa delega. Con il parere
espressa il 13 marzo 1975 la Cammissione
parlamentare sastanzia1mente osservava che
,la delega per la revisione deLle dotazioni or~
ganiche doveva essere collegata !Strettamen-
te alla delega per la rÌstJrutturazione dei mi-
ni,steri di cui al disegno di Jegge n. 3157 ri-
masto corme strakio all'esame della Camera
dei de,putati. Inoltre la Commissione espri-
meva nello stesso parere del 13 ma:rzo 1975
l'asservazione~ che non si poteva Iprovvedere
se non organÌicamente alla revilsiane delle
dotazioni ar:ganirche e 'quindi consigliava il
Governo a non fare uso della delega.

Sui contenuti degli ,schemi di decreto !pro- .
Iposti poi la Commissione valutava che non
erano tali da call'sentire una effettiva valu-
taziane delle esigenze reali della ,pubblica
amministrazione, dei singoli ministeri. E in-
fine osservarva che occorreva runa utilizzazio-
ne unitaria delle deleghe complessivamen-
te confertte al GOlVernodal Parlarrnento.

Quindi >sul contenuto vi era .da dire rche
questi decreti pro'V1Vedevano a dÌiminuzioni
.lrrisorie. Senza :rifare l'elenco: ,delle Tiduzio~
ni previste per ogni singolo (ministero, devo

. dire che, considerate le eooedenze comples-
sive della IpUibbhca amministrazione, 'salvo
i .rabbisogni di qualche singalo servizio, si
trattava di riduzioni irrisorie e giudicate
inacce1Jtabirli dalla stessa Commissione par-
lamentare. iPensate che per il Ministero del-
l'agrkaltura, un ministero investito datI de.
centrarmento regionale in mO'do massiocio,
era J]revi'sta lUna lriduziane degli oI1ganid del
solo 3 per .cento; e così rvia. Queste !r1diUZio-
ili sono state giudircate inaocettab1li da}la
CommissiDne iparlamentare; anzi il f'arere
del Parlamento è stato eSipresso ,chiaramente,
attraversa questa Commilssione inteI1panIa-
mentare, quando. si è precisato che le pro-
poste contenute negli schemi di decreto non
erano t,ali da produrre nè una seria nè una
effettiva lriduzione degli organ1ci; quindi un
parere assai drastico.

I deoreti proposti pert3JIlta non patevana
essere approvati. Successi,vamente veniva sol~
lecitato il secondo iParere della Commilssio~
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ne parlamentaJre che sastanzialmente, con
ulteriare esame, ,can:ferlffiava il (prima rpare~
re; anzi Ila Cammissiane parlamentare nel
suoceSS1va parere raffarzwa la propria va~
lutaziane in direziane della necessità che 11
Governa non esercitasse la delega. Quindi la
Cammi,ssJiane sattalineava che per la neces~
,!>ità di ini,ziatiiVe caardinate llOlll si rpateva~

nO' valutare le esigenze guardandO' saltanta
neH'ambi'ta di agni 'singala aiII1Il1inistrazia~
ne e che Icomunque le riduZiiani da alp'porta~
re, eventuaLmente per ogni silIl<gala ministe~
ra, dovevanO' essere significative, .predispa~
nenda eventualmelIlte anche misure di mo-
bili tà del !persanale.

Ora la legge n. 355 ha voluto correggere
errori e disfunziani insorti nell'~pplica:zia~
ne della legge n. 336. Su questa punto del-
la delega al GO'verna vi Eu tUn diibattita in
cui si giunse alla farmulaziane attuaJe oan
il chiaro propO'sita di rÌiCO'rrere al parere
àel Parlamenta. Questa parere è stata da~

tO' ohi1aramente; ha citata i punti essenziali
del pareré c0111iplessiva della Cammissione
parlarrnentaire. Ebbene, il Governa come ri~
spande a 'questO' ,parere così \preciso di que~
sta Commissione del Parlamento? Lo ig\l1ora
perchè ci propone 'semplicemente di riatve~
re tla delega che nan ha esencitato. Ora pra~
porre di nua:va lUna delega in una materna
di questo genere, superando dis]nvoltamen~
te, a nostro parere, e in modo inaooettabile
un parere espresso dalla Commissiane !parla~
mentaJre, crea dei problemi soprattutto a que-
sta Assemblea.

Il Senato approvando quel disegno di
legge ha vaLuto sattalineare, precisandalo,
che OCCOI1reva un !patrere del Parlamento in
darppia esame sugllÌ schemi dei decreti dele~
gati; ha voluta dare decisiva importanza al-
la funziane di una Commissiane espressa
ùai due rami del Parlarrnento. Ebbene nai
dovremmO' O'ggi, conferendO' lUna lIlIUova dc~
lega al Gaverno, sconfessare impllidtrumente
l a~perato della CommissiO'ne eSiPTessa da que~
sta Assemblea. Sconfesseremmo quindi il la~
varo dei senatori eletti da questa Assemblea
per fornÌ're un ,paTere al Gaverna, tUn !parere
che .è :stato data e che il Gaverno mostra di
di'sattendere in blocco o di ignarare rip'ra~
ponendO' sempJicemente e tranquillamente
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un disegno di lejgge che conlferisce una nuo~
va delega, e la chiede a questa stessa Assean~
blea che ha ca'ill!piuto il suo' lavaro di can-
trallo, di indirizzo in :merito a questa pro~
blema.

Quindi riteniamO' che è ancora !più eviden-
te la reslPonsabilità Iche assumiarrnO' soprat~
tutto per.chè nel frattempO' sono alV'Venutifat~
ti politici lIluOlVi:Ipr~ma di tutto il voto del
Consiglia superiO're della pubiblka ammilIli.
straziane che si è espressa sulle miSlUI'e di
mobilità da adattare all'intemo della rpub~
blica amminilstrazione istessa ,per far frante
ai più urgenti [ahbisogni di persO'nale. Tale
parere è stata rimesso alla Presidenza del
Consiglio in data Il luglio. SuocessÌJvamente
è avvenuto il ca]]Jfer~mento de1la delega al
Govemo da parte del Parlamento per il com~
pletamelIlto del trasferimento dei poteri e
funzioni alle regioni. Quindi due fatti che
tendanO' a 6dunre e a rÌ<strutturare l'attività
dell'apparato centrale e perifer~oo deLlo Sta~

tO' o cO'munque a riargani'zzarla su basi
diverse, in I3.deguamento alle esigenze dei
ministeri. Di fronte a questo vi è la necessi.
tà di un uso caardinato delle deleghe e di
un'iniziativa più armO'nlca rispetto a questi
due fatti, ISOiPrattutto per quanta dguaI1da
le misure della :mobilità.

Il Consiglio superiore della pubblioa arrn~
ministrazione ha espresso, Iper quanto ri~
guarda i [abbisogni più urgenti delle singole
amministraziani, ti'esigenza che si faccia fron.
ie a tali necessità .con misure di mabilità del
persanale. n parere, assai lungo e :matilVato,
che ho già richiamato, è stato trasmessoallla
Presidenza del Cansiglio ed è inoltre assai
precisa sulnndi:cazione delle narune di leg~
ge da utilizzare e sulle mi'sure a rpiù a111iPio
respIra da adattare. Tale parere !presurppane
anche un aocertamenta ,complessivo dei fab.
bisogni ed una centralizzazione dei faJhbisa-
gni camplessivi di ogni singala Ministero per
fare una 'specie di compensaziane tra ecce~
denza ed eventuale insufficienza del persona~
le in .qualohe singala amministrazione, sicchè
si abbia un quadro complessi'vo.

AbbiaJilla di fronte tali questioni e ritenia~
ma di sollevare non formalmente ma nel me-
rito UIIlavera e IPropria preg1udiziale rpoliti-
ca ohe rigual1di p6ma di tutto i corretti rap~
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porti tra E-seoutivo e Parlamento; a tale pro~
pasito ci rivolgiamo a tutte le forze Ipo1iti~
che democratiche, al Presidente dell'Assem~
blea, al Governo perchè si gi.UJl1gaad una ri~
i1essione su questo punto affinchè vi sia il ri~
'spetto non fODIllale di un voto espresso da
una Commissione interpaJTLamentare. La s~
conda è uma questione di fiducia democratica
e di coerenza dall' Assemblea di ,questo Sena~
to nei oonfronti della propria espressione,
cioè della Commissione interparlamentare
nominata ;per dare parere al Governo e che
".errebbe autmnatica:mente sconf.essata Give
la delega venisse di nuovo conferita. In ter~
zo luogo, vi è la necessità di dbadire come
Assemblea legislativa, in coerenza .con le leg~
gi votate e con le deleghe già fornite, l'esi~
genza di un coordinamento con le altre dele~
ghe già concesse al,Governo o da conferire a
breve termine, come quella suLla ristruttura~
zone dei ministeri che comprende anche la
revisione dei ruoli organici. Quarto, vi è ne~
cessità che, anche in relazione ai fatti [lUO-
vi che ho [già citato, soprattutto ai voti espres-
si dal Consiglio superiore della pubblica am~
ministrazione, il Governo assuma l'iniziativa
per prO/porre misure di mobili tà del persona~
le ddla pubblica amministrazione, previo ac~
certamento dei fabbisogni presso la Presi~
denza del Consiglio o presso il Ministero per
l'organizzazione della pubblka amminilstra,
zione.

Sonopredse indicazioni in materia più
volte Iripetute dal Parlamento ed espresse dal
nostro Gruppo e fornite al Governo. Credia~
mo che tali questioni formino una pregiu-
diziale di merito ohe ci induce a non limi~
tare la nostra opposizione ad un sempli-
ce no o ad un voto, ma a motivare critilCa-
mente una rposizione che induca l'Assemblea,
le forze politilChe e il Governo a riesaminare
la questiOllle e a rinviare eventualmente il
passaggio all'esame degli articoli ad altm
seduta.

Crediamo di aver esposto, sia pure Isuacin~
tamente, un'O/pposi,zione che deve indurre
ad una riflessione seria e produrre un dsul-
tato di meditazione da rparte delle altre forze
pOllitiche e dello stesso rappresentante del
Governo. Non vediaJmo il ministro Cossiga,
'lla crediamo che sia ben r3ippresentato.

P RES I D E eNT E . Comunque lei [lon

fa una richiesta formale di non rpassaggio ,agli
articoli; chiede eventualmente un rinvio del~
l'esame degli articoli.

M A F F I O L E T T I. Noi intendiaJmo
porre un problema po1itico. Tuttavia alla fi~
ne della dilscuS'sione, secondo l'esito che avrà
avuto, faremo eventuallmente una richiesta
formale di non passaggio agli artkoli.

P RES I ,D E N T E. È isaitto a rpar-
lare il senatore De Sanctis. Ne ha facoltà.

* D E S A N C T IS. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, poco fa, par.lando lOon
il raplPresentante del Governo, cercavo di
intendere che cosa sta per accadere: cioè se
è uti,le che faociamo questa dIscussione
generale in questo lIIlomento o se per caso
il Governo ha neoessità di rprendere teIIl(Po.
Se il Governo avesse qruesta necessità, sa~
rebbe bene ohe ce lo dicesse subito e ci evi~
tasse una fatica che, anche non essendo :gran-
de, potremmo tuttavia rriulandare ad un mo-
mento più opportuno. Se il Governo tace,
e taoendo mi fa capire ohe posso andare
avanti, proseguo nel mio intervento: dicendo
ciò nOiIlintelDidocerto affe~mare che il Gover~
no abbia il potere di indicaJrci quali sono i
modi del nostro la:VOl'O,perchè è il P['esiden~
te ohe decide che cosa si deve fare.

Certamente ,la .pregtudiziale che il :senato~
re Maffioletti ha presentato è importante
ed è anche suggestiva. . .

P RES I D E N T E. Veramente non è
una pregiu.diziale, è una questione IPrelimi~
nare, chiamiamola cosÌ.

D E S A eNC T IS. Chia:miaJmola come
si vuole; il termine da me usato era più
emlPirico che tecnico. Ma la sostanza del
discorso del collega Maffioletti non era lon~
tana dal ritenere che una ,situazione di IPre~
giudizÌlalità si impone in ordine a quelle spie~
gazioni che io stesso stavo cercando di ave-
re dal rappresentante del Governo e che fonse
tI rappresentante del Governo tra UID.po' ci
darà quando si salranno esaurite queste brevi
battute di discussione generale.
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Vorrei fare una prima osservazione a pro~
posito di quanto diceva il senatore Ma!ffio~
letti. Nella sostanza delle cose rvaHde che
<,gli aacemla'va c'era fOI'se ano. fine la !pos~
sibitlità, proprio per non aver preso un at-
teggiamento partkoJarmente !preciso [n or-
dine aHa richiesta che egH ,stava avanzando
all'Assemblea e al Governo, di cogliere del~
le contraddiz:oni rispetto al motivo ,di !par~
tenza e a quellPunto d'arrivo che invece hu
trovato abbastanza gene,rico. Non che spe~
rass.i personalmente di Iiiberamni dal lÌfwe
onere de.ll'intervento in questa discussione;
ma forse noi stiamo facendo un £avor~ al
Governo che, presentandoci questo disegno
di legge, troppi favori a nostro él1vvisonon
merita. Una domanda si propone in via !pre-
giudiz,lale ad ogni altra sul tenreno dei pro-
blemi ,di merito che il disegno di legge ci
propone: in definitiva il Governo in questa
materia che intenzioni ha? Ci ris!ponda 11
ra:ppresentante deJ Governo, oggi o un altro
giorno. Per qua'nto riguarda la burocrazia
statale, quella minÌ'steriale, quella toccata
dalle norme delh famosa legge n. 336, ~on
tutti i cicloni o i tifoni che ne sono venu-
ti f.umi ~ è una legge della qual,e forse non
paderemo mai male abbastanza, viste tut-
te le conseguenze alle quali si è andati in-
cont,ro da a.llora in 'poi Iper una quantità di
ragioni che non giova rievolcare Iperchè so-
no neLla menlOiria e nella consaiPevolezza di
tutti noi ~ il Gorverno si tro'Vanell'impossi-
bilità di ,toccarne nel vivo la sostanza, la
composizione organica, la stYlUÌ'turazione, so-
prattutto perchè questa problematico. sem~
hra riguardare ,l'alIto.buroc.razia ministeria~

)e 'piuttosto che la media o la !più bas,sa?
Allora iJ Governo ,ce lo dica, e oe lo dica
con ,chiarezza. OpPUire vi è un al,t1'oproblema
di merito che è Ipiù serio di quello .che sta-
vo affrontando un momento fa; cioè, se è
vero .che la legge n. 336 ha detenrninato il
terremoto che saplpiél1mo,se è vero .che J'eso-
do di alti funziona,1'i ha detenrninato in ce.r~
1i ministeri, in cellti settori, in certi servizi
delle lél1cunedal \punto di ,vi'sta degli O]1ga~
ni'oi che dovevano e dorvrebbero essere col~
mate, male intende per lo meno la mia par~
te ~ ed io che modestamente la ,sto rap-
presentando ~ che cosa po<ssa nascere dal-

la !possibilità che il Governo albbia un ulte~
ri,ore lasso ,tempo<rale !per vél11ersi di questa
delega in ordine aLla rrstrutturazione che
aLla burocrazia ministeriale dOVlrebbe daDsi.

Potrebbe intendersi 'Che in certi settori è
necessario ristnutturarla diminuendo il ThU~
mero degli Ol:ganici, dei quadri, come è al-
Lrettanto vero ed altret.tanto :serio pensalre
che eert,i onganid, così come sono stati con-
cepiti all'origÌine, debbano essere conservati.
Ma quello che soprattutto a noilpreme rirle-
vare in questa disoussione ~ che a questo
punto è vemmente disoussione di merito ~

è che ]a nostra parte politica, nel momento
III 'Cui si 'discusse la legge n. 355 del 14 a:go~
sto, prese una 'posizione estremalmente chia-
ra e precisa a proposito deU'artkolo 2, che
~ quello in ordine alI quale si chiede la 'Pro~
raga del termine per .1'esercizio della dele-
ga da parte del Governo.

Gradirei che 11Gorverno in questo momen-
to mi ascoltasse. Il Go;ve,rno si alggira già
fra i :banchi de'Il' estrema ,sinistra: se il com-
promesso storko è già stato attuato ne lpren~
do atto e mi IrÌmetto a sedere, ma Sipero che
ancora non sia così.

lÌ? già molto :banale il compromesso sto-
rico, fig.uriamod questo! Forse ancora non
siete in grado da. determinare niente, anche
se sUJl ter,reno della discussione di merito di
questo provvedimento ~ guarda caso ~ so-

no d'accordo con voi stasera, almeno in :buo~
no. parte, e non me ne vel1gogno affatto. La
sostanza di certi problemi ci può portare
su analoghe posizioni, ferma restando la
nostra rigida e rigorosa autonomia ed aller-
gia nei vostri ,conEronti, ringra:ziamdo il Sl~
gliore che ci dà ancora il fiato della libertà
per vivere.

Dkevo, a !proposÌoto dei problemi di meri-
to che dguardano questo provvedimento, che
la mia parte politka, nel momento in cui
si discusse della Ilegge TI. 355, ebbe ad assu-
mere un atteggiamento molto preciso a 'Pro~
posito dell'aillticolo 2 ed ebbe a dire, sOlprat~
tutto nell'ah,ro ramo dellPa:rlaimento (,carne
poco fa altd colleghi ricor;davano), che se ne
chiedeva ,la soppressione pelJxhè non aveva
senso il cO'nferimento di una delega di que-
sto tipo al Gorverno, in primo !luogo per un
argomento di ordine ,costituzionale, cioè
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manca,ndo a nostro avviso ~ e lo rÌiPetiamo
ancora oggi perchè giova rkoI1dare queste
cose ~ la presenza in questa parte della
le;gge n. 355 degli estremi che Ipermettano
]'~p:plicazione del d.ùsposto deIl'anticolo 76
della Costituzione.

Si parlò allora del requisito dello scopo
spedfico e cioè :della indicazione dell'ogget~

to definito e dei {;riteri diretltivi iprecisi che
si dovevano fornire al Governo per l'eserci-
zio della sua Idelega. Erano wtte carenze che
venivano evidenziate allora nel testo legi-
slativo e che nel testo legi:sllatifVosono ri~
maste.

In particolare votammo contro questo ar~
ticolo della legge n. 355; a questo punto,
chiamati oggi a dsoIrvere il Iproblema della
eventuale proroga, dobbiamo rifer.ÌJrci a quel-
lo che dicemmo allora nel merito, perchè
resta emblematicamente la sostanza della
nostra !posizione nei confronti di 'qiUes,ta
nO,l,ma.

Ci si !potrebbe dire ~ e voglio sipi'egarè
anche questo punto, pur 'senza vOlIere spac~
care il classico .capello in quattro ~ che
una cosa era votare contro nel merito al-
lora ,e ahra cosa è riconoscere oggi, vilsto
che la legge c'è, che il Governo aibbia dirit-
to al ,respiro di tem'po necessario Iper poter
E'serdt,are la :de.lega. A parte il fatto che di
reSjpiro al Governo chi sta OIIlorevolmente a,l~
l opposizione ne deve dare il meno possibi-
le, non è con le battute, egregio Sottosegre-
tElirio, che ,possiamo risolvere problemi di
questa natura. Alllora debbo dire ~ e mi
ria1laccio a quello che dkevo ,da principio ~

;)he il Governo farà bene a spiegare meglio.

il suo pensiero per.chè, se per caso una vo~
tazione :dess'e esito contrario, a questo pun-
to la decadenza della delega potrebbe aiIlche
far piacere al Governo, vvsto che mettere
le mani in questa giungla, ohe non è la giun-
gla delle retribuzioni, ma è la giungla della
strutturazione degli oDganici ministeriali, è
sempre stato estremamente difHcile per qua-
lunque governo. Ciò fa Iparte, più che della
cronaca politica, della storia del nostro pae-
se; dall'u:ni:tà d',Jtalia in poi nessun governo
si è mai !potuto Isotltrarre o allontanare da
problemi così pericolosi e gravi.

Anche questo costituirebbe solo un diver-
timento di parole e una 'serie di battute che
pure attengono alla sostanza delle cose se
non Tiafferma'ssimo ancora in questa sede
che vale il Iproble.ma di merito come tale,
che la ,legge fill combinata male a questo ri~
guardo, che questa delega in bianco così in-
d.iJscrimiiIlata e generica non aveva legalmen-
te nè g.iJuridicamente alcun senso compiu-
co, che quando si legivera si deve legiferare
in modo serio, oltre che onesto. Non di,scu~
to qui sull'onestà del .provvedimento; discu-
1.0 sulla 'serietà, Isulla sostanza e sulla va~
Udità giuridka della norma in quanto tale.

Per questa ragione di ordine costituziona-
le ~ noi ,siamo fuori dell'arco, cOlme dirco~
no i nostri av;versari, ma ci siamo sempre
dentro quando Isi tratta di ricor,darvi cosa
la Costituzione dice; e se non ve lo ricor-
dassimo noi e pochi altri, signori .del Gover-
no, v,e ne dimentichereste troPlPo spes:so ~

voteremo contro il provvedimento. Il Gover-
no non merita la delega. Se il Governo ci
spiegherà che non la vuole, ci farà più con-
tenti e tranquilli; se inveoe Ila des1dera, ha
ragione i.l relatore Murmura a chiedeI1si, non
fidandosi neanche Ilui del Governo, peDchè
volete la !proroga ,fino al dicembre del 1975.
Il Senato vi .dice che ve la dà Iper un anno
ancora dal momento dell'entrata in vigore
di questa ,legge. ,:È !possibile che su un ar-
gomento di qruesto genere ci si .diverta con
i termini cronollogici? ErOco oosa ci indica
questo dato: l'insipienza e la Iprecarietà del-
la situazione che :stiamo affrontando. Quindi
l'invito ohe viene dalla nosrt'ra parte è, ono-
revoli caUeghi, ad ascoltare l'ammonimento
a non .legifemre Ullteriormente così. La leg-
ge n. 336 porta leg1slativamente male, po-
tremmo dire. Non commettiamo ulteriori er-
rori, s<t1amo aUenti!

Su questo terreno il nostro no è deciso,
cortese, ma Ipreciso, perchè non 'possiamo
sopportare che si legiferi ulteriormente nei
termini che abbiamo denunziato.

P RES I D E N T E. :È iscrtto a parlare
il senatore GeI1ffianò. Ne ha facoltà.

G E R oMA N O. Silgnor Presidente, ono-
:-evole Sottosegretario, onorevoli colleghi, il
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dIsegno di .legge all'esame del Senato si pro-
pone di Iprorogare il teDmine contenuto nel-
l'articolo 2 della legge 14 agosto 1974, n. 355,
eli conversione in legge del decreto-legge 8 lu-
glio 1974, 'n. 261, con la .quale era stata con-
cessa al Governo la delega «a determinare
con decreti aventi varIare di legge ordinaria
la misura ,della riduzione delle ri'spettirve do-
tazioni organkhe in modo da assicurare la
funzionalità dei servizi a'nche mediante tra-
sferimento di :posti all'interno della medesi-
ma amministrazione o da un'amminisltrazio-
11e all'altra ».

Si prevede ora, con il nuovo testo approva-
:0 daHa prima Commissione, una proroga di
lali poteri per altri 12 mesi a partire dalla da-
La di entrata in vigore della presente [egge.

Si .fa osservare che il temnine, precedente-
mente fissato con la legge 14 agosto 1974, nu-
mero 355, che era di ISO giorni, è s'caduto il
17 aprile 1975 e che, 'se si tiene conto che so-
no ormai 'trascorsi altri 6 mesi e che per lo
meno altri due mesi trascorreranno perchè I

la presente legge venga definitilvamente ap-
provata e pubblicata, per rendere operante
ed efficace in modo completo e definitivo la
delega medesÌlllla occorreranno complessiva-
mente 26 mesi.

Non siamo qui per inda,gare iSUlll'operato
dei vari ovganismi interessati nè !per censu-
rare alcuno, neanche il Governo, !però vale la
pena di notare che il meccanismo escogHato
dalle leggi che riguardano la materia trattata

è aJssolutamente ,farraginoso e inadatto a met-
tere III atto quello ,che era il proposito del Go-
verno e del ,Par1amento precisamente indi-
cato nella legge e cioè « Ila riduzione degli 01'-
g.anici, la funzionalità ~dei servizi, il trasferi-
mento di posti all'interno ,delila pubblica am-
ministrazione ».

Ritornano qui d'attualità le al1gomentazio-
ni esposte alla Camera dei d<wutati nella Ise-
duta deJl'll agosto 1974 dall'onorevole Boz~
zi in occasione deLla 'Conversione im legge IdeI
decreto-legge n. 261 con le quali si critkava il
rÌCol1so al decreio-Iegge con la motivazione
che, pur ammettendo si che Ipotevano sussi-
stere i motivi della necessità e dell'ungenza,
non vi si riscontrava il moti,vo straordinario
previsto dalla Costituzione.

Ora il Govemo, inerte per molto tempo in
materia, si trova di fronte ad un'impossibi-
lità Ipratica di dare efficacia alle norme di
legge per mancanza di tempo e noi riteniamt}
che ciò corrisponda alla realtà perchè è nel-
l'ingranaggio delle norme di legge che si ri-
scontrano gli 'strumenti che fanno ritardare
l'attuazione de!lle medesime.

Risulta che il Governo ha ipresentato al~
l'aipposita Commissione consultiva parlamen-
tare i decreti delega,ti e che questa ha espres-
50 il parere definitirvo in merito a tre decreti
soltanto.

Debbo rilevare che la Commissione con-
sultiva è obbligata ad eSiprimere due pareri;
il primo in via ipro'ViVisoriaed il Isuocessivo
in via definiHva dopo avere avuto il paTere
del Cons'jglio superiore delLa pubblica ammi~
ni,strazione e la deliberazione preliminare del
Consiglio dei ministri. La Ipmcedura, però,
per la pubblicazione del decreto delegato
non si esaurisce con i predetti pareri rperchè
il Governo è tenuto, per altre norme vigenti,
a sentire anche il Consi!glio di Stato.

Tutto dò dimostra che i termini stabiliti
daill'artkolo unico proposto dalla Commis-
sione per gli affari ,costituzionali sono asso-
lutamente insufficienti, peJ1Chè,tenuto conto
di quanto la Commissione cO'nsultiva ha !po-
tuto ,fare nei sei mesi previsti dalla legge nu-
mero 355, oocorreranno ancora [1on 12, ben-
sì 36 mesi per esaminare i rimanenti 18 de-
creti delegati.

D'altronde a noi sembra assolutamente
inefficace e non 'producente la nuo'Va dispo-
sizione Iprevista nel secondo comma del te-
sto govermativo con il quale viene ridotto di
15 giorni il termi,ne di 45 giorni previsto da l
comma 3 dell'articolo 2 della legge 11. 355,
perchè :non sarà la riduZJione di 15 giormi ohe
potrà obbligare la CommiSlsione consultiva
parlamentare ad <l'ccelerare i suoi la'Vori e
quindi a rendere piÙ spedito l'iter ,dei decreti
delegati.

Ed aMara era auspicabile che :il Go'Verno,
presentando n disegno di legge n. 2072, aBe.
gasse al medesimo una relazione dettagliatd
sull'andamento dei lavori della Commissio-
ne consultiva Iparlamentare e del Consiglio
superiore de:Ua Ipubblka amministrazione e
sulle difficoltà riscontrate per permettere al
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Parlamen'to un giudizio ,più approlPriato e
più documentato sulle obiettive possibilità
eli rendere immediatamente operative le nor-
me di legge; una rkhiesta al Parlamem.to non
soltanto >diproroga dei termini al 31 dicem-
bre 1975, come previ'sto dal disegno di legge
n. 2072, ma anche ,la modifica deHe norme
dell'artkolo 2 relative ai pareni, cio,è all'iter
tortuoso e perko,loso previsto per n Iperfe-
zionamento >deipredetti decreti.

.Invece, con n !Com'Portamento del Governo,
n ParlaJmento viem.etenuto -completamente al-
l'oscuro circa i ,lavori delLa Commissione con-
suJtiva e viene richiesto di Iconcedere sic et
::.impliciter runa proroga di altri 12 mesi.

R~petiamo qui ancora Ulnavolta çhe questo
modo di legiferare nO'n è serio.

È stato rnevato Isempre dall'onorevole Boz-
zj nella citata seduta della Camera ,dei depu-
tati che n Governo, quel Governo, era an-ca-
pace di mettere in essere un meccanismo co-
sì compleSlso. Quel GDverno, abbiamo. detto,
e pensiamo. che queLlo. attuale nOonpossa far
migliorare le cose.

Allora quei governanti proposero un arti-
co.lo 2 con n quale :negarono a se stessi,la
funzione decisoria prevedendo i due 'Pareri
della Commi'ssione consultiva paIilamentare.
Facendo oiò essi si mi'sero al >difuori deUa
CostituziDne la qua:le affi'dia al Parlamento la
funzione legislativa e non quella amministra-
tiva che è 'Prqpria del Governo.

Ora questo Governo aocetta s'Ulpinamente
quelle norme e non ne chiede la revoca o la
modifica, norme che sono 'state approvate
dalla Camera a scrutinio segreto con aippena
1~' voti di maJggioranza (239 contro e 261 a
favore ).

Tutto dò <CitUJ1ba.In effetti, onorevoli col-
Leghi, è la COII)!IIlissioneche delirbera i decreti
delegati; essa si Isosltituisoe al Governo. La
legge elimina la funzione vera e prqpria ,della
Commissione ohe è una funzione di controllo.

Si disse allora alla Camera che con l'affer-
mazione di taLe ,principio si era a'Pprovato un
precedente molto !pericoloso e no,i oggi sia-
mo ancora dello stesso avviso. I fatti .çj :han-
no dimo,strato, ci dimo,strano che a nulila
vale ridurre od aumentare i tem'Pi Dccorrenti
per l'espres:sione dei pareri pokhè nella Com-

missIOne si riproduce n,tormento dei Gruppi
parlamentari in quanto essa decide e n Go-
verno ne recepisce le conclusioni.

Dopo quanto aibbia:mo esposto saremmo
del parere che il dibattito venga aggiornato
per dare modo al Governo di riesaminare tut-
ta la materia al fine di proporre al Parlamen-
to una nuova normativa che, tenendo conta
delle critiche avanzate da più parti !politi.-
che, renda più agile, spedita e costituzional-
mente perfetta la !procedura necessaria per
l'approvazione dei decreti de1egati.

Avvertiamo, che, se n Governo insisterà nel-
la formulazione odierna, n nostro 'Voto non
potrà non essere contrario iPer i motivi che
riteniamo di aver es'posto con obiettiva Isere-
nità nell'interesse dellafunzionaHtà dei pub-
blici pO'teri e delle istituzioni previs.te dalla
nostra Costituzione. (Applausi dal centro-
destra. Congratulazioni).

P RES I J) E N T E. Non essendovi ahri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la .discus-
done generale.

Sos'pendo la seduta iln attesa ,ohe abbia .ter-
mine la conferenza dei Presidenti dei Grup-
pi parlamentari.

(La seduta, sospesa alle ore 18,20, è ripre-
sa alle ore 19,35).

M U R M U R A, relatore. Domando di
parla:re.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M U R M U R A, relator.e. Onorevole Pre-
sidente, le o,sservazioni formulate in 'sede di
discussione generale ad aiVViiSodel relatore
meritano lUnaconsiderazione e un'attenzione
malggiore ,di quC>l'lacile in un primo ,tempo
era presumibile.

Per questo mi permetto di chiedere un
rinvio di oiI1ca 15 giorni dell'esame de~ dise-
gno di legge n. 2072.

N U C C I, Sottosegretario d Stato allcl
Presidenza del Consiglio dei ministri. Doman-
do di parIare.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N U C C I, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei ministri. Aderi~
sco alla richiesta del Isenatore MUl'mura.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, la richiesta del senatore Munmu~

l'a è aocolta.

La data delLa rirplI'esa dell'esame del dise~
gno di legge sarà precisata dalla conferenza
'dei carpigruppo all'COll'a in COI1SO.

Soslpendo nuovamente la seduta in attesa
della conclusione ,dei ,lavori deHa conferenza
dei ca:pigruprpo.

(La seduta, sospesa alle ore 19,40, è ripresa
alle ore 20,35).

Presidenza del Vice Presidente VENA NZI

Approvazione del disegno di legge:

{( Ratifica ed esecuzione della Convenzione
addizionale alla Convenzione sul trasporto
per f:;:r:rovia dei viaggiatori e dei bagagli
(C:!V) del25 febbraio 1961, concernente la
responsabilità delle ferrovie per la morte
ed il ferimento dei viaggiatori, e dei rela-
tivi Protocolli, adottati a Berna il 26 feb-
braio 1966 e il 9 novembre 1973» (862-B)
(Approvato dal Senato e modificato dalla
Camera dei deputati)

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge: ({ Ra~

tifica ed esecuziane della Convenzione addi~
zionale al1la Convenzione 'Sul tras'porto per
ferrovia dei viaggiatori e dei bagagli (CrV)
del 25 febbraio 1961, concernente la res'P0n~
sab1lità delle ferrovie per la morte ed il feri~

mento dei viaggiatori, e dei relatirvi Proto~

C'alli, a,dottati a Berna il 26 febbraio 1966 e i1
9 novembre 1973 », già approvato dal Senato

e modificato daMa Camera dei deputati.

Non essendovi iscritti a parla,re in sede di

discussione generale sulle modifiche éliplpor~

tate dalla Camera .dei deputati, ha facoltà ,di
parlare il relatore.

P E C O R A R O, relatore. Onorevole Pre~
sidente, mi rimetto alla relazione :scritta.
D'altra ,parte i!1Senato, come lei opportUlna~
mente ha r.uco:rdato, ha già approvato questo
provvedimento.

Le modIfiche apportate sono dOiVUteal far~
to che, nel tempo int,er'Oorso mentre la Came-
ra approvava il plI'ovvedimento, sono state

i stipuJate altre cO'nlVenziO'ni internazionali sul-
l,a stessa materria e per1tanto si è ritenuto di
integrare il provvedimentO' in esame lOon al~
cune modifiche. Però dal punto di vista poJi-
tico e pratico nulla è cambiato nella econo~
mi.a di esso e quindi le lT..otivazioni che hanno
portato il Senato ad approrvarlo :nella Iprece-
dente circostanza non sono venute memo.

Dato che, pertanto, il pJ1OlVvedimento si tro~
va nelle medesime oondizioni [dii queUo già
aipiprovato, le ragioni els'Presse sul pftx:edente
di'segno di legge al nostro esame vaJ.gonoan~
ohe per i'1[~Uiccessivo testo.

,p RES I D E N T E . Ha facoltà di par~
lare il rappresentante del Gorverno.

G R A N E L L I, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Le mgioni addotte testè
dal relatore sono totalmente condivise dal
Governo. In effetti si tratta di rprovveditmen~
ti a:bbinabili, iIlelIa sostanza già approvati da
questo ramo del PaI11a:mento e aggiornati in
base aid esigenze intervenute successivamen-
te che tuttavia non intaccano l'impostazione
di fondo del provvedimento. Per questi mo~
tivi raccomando la ratifica a nome del Go-
verma.

P RES I D E N T E. Passiamo ora all' esa~
me degli artkoli nel testo modificato dalla
Camera dei deputati. Se ne .dia [lettura.
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B A L B O, Segretario:

Art. 1.

Il Presidente della Repubblica è autoriz-
zato a ratificare i seguenti atti internazionali
adottati a Berna:

a) Convenzione addizionale alla Conven-
zione sul traspnrto per ferrovlia dei viaggia-
tori e dei bagagli (CIV) del 25 febbraio 1961,
concernente la responsabilità delle ferrovie
per la morte ed il ferimento dei viaggiatori

~ 26 febbraio 1966;

b) Protocollo A mtegrativo delle Conven-
zioni suJ trasporto per ferrovia delle merci
(CIM) e dei viaggiatori e dei bagagli (CIV)
del 25 febbraio 1961, concernente l'aumento
del numero dei membri del Comitato ammi-
niMrativo dell'Ufficio centrale dei trasporti in-
ternazionali per ferrovia ~ 26 febbraio 1966;

c) Protocollo B integrativo della Conven-

zione di cui alla lettera a), concernente l'aper-
tura di detta Convenzione alla partecipazione
degli St2.ti non hrmatari delle Convenzioni
del 25 ottobie 1952 e del 25 febbraio 1961
(CI\') ~ 26 febbraio 1966;

d) Protocollo concernente la proroga del

termine di validità della Convenzione di cui

alla lettera a) ~ 9 novembre 1973.

(E approvato).

Art.2.

Piena ed intera esecuzione è data agli atti
internazionali di cui all'artkolo 1 a decorrere
dall'entrata in vigore fissata negli atti stessi.

(E approvato).

Art. 3.

OH atti di concessione che deroghino alla
norma sulla competenza del giudke, fissata
dall'articolo 15 della Convenzione di cui alla
lettera a) dell'artkOllo 1, saranno resi esecu-
tivi con atti aventi forza di legge.

(E approvato).

P RES I D E N T E . Metto ai voti il dilse-
gno dI legge nel suo complesso. Chi ,l'approva
è pregato di alzare la mano.

:È:approvato.

Approvazione del disegno di legge:

«Ratifica ed esecuzione dei seguenti atti
internazionali adottati a Berna il 7 feb-
braio 1970 ed il '9 novembre 1973: Conven-
zioni concernenti il trasporto per ferrovia
delle merci (CIM) e dei viaggiatori e dei
bagagli (CiV), con relativi allegati e Pro-
tocollo addizionale alle Convenzioni stesse;
Protocolli concernenti l'aumento delle quo-
te contributive degli Stati alle spese di
gestione dell'Ufficio centrale dei trasporti
internazionali per ferrovia}} (1295-B) (Ap-
provato dal SenatO' e modificato dalla Ca-
mera dei deputatI)

P RES I D E N T E. L'ordine del giornO'
reca la ,discussione del disegno ,di legge: « Ra~
tifica ed esecuzione dei seguenti atti interna~
zianali adottati a Berna il 7 febbraio 1970 ed
il 9 navembre 1973: Convenzioni concernen-
Liil traSiporto per ferrovia delle merci (ClM)
e dei vIaggiatori e dei bagagili (CIV), con Dela-
tivi aJlegalti e Protocollo addizia~ale alle Con-
venzioni stesse; Pratocalli concernenti l'au-
mento delle quote contrihutilVe degli Stati aI~
le spese di gestone dell'Ufficio centrale dei

I tmsporti internazionali per ferrovia }}, gia
approvato dal Senato e modi,ficato dalla Ca-
mera dei deputati.

Nan essendovi iscritti a parlare in sede di
discussione generale sUllIe modifiche aJPpor-
tate dalla Camera dei deputati, ha facO!ltà di
parlare il relatore.

P E C O R A R O, relatore. Le cons1dera-
zioni che ho eSiposto ,per illprecedente dise-
gna di legge valgono a:nche 'per questo dise-
gno di legge.

P RES I D E N T E . Ha facoltà di ,parlare
.n rappresentante del Gaverno.

G R A N E L L I , SO'ttosegreta'rio di Stata
per gli affari esteri. I,l Governo raccOlmanda
l'apPl'Ovaziane del disegno di legge.
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P RES l D E N T E Paissiarrno ora al~
l'esame degli articoli nel testo modificato
dalla Camera dei deputati,. Se ne dia lettura.

B A L B O, Segretario:

Art. 1.

Il Presidente della Repubblica è autorizza~
to a ratificare i seguenti atti internazionaJi
adottati a Berna:

a) Convenzione concernente il trasporto

per ferrovia delle merci (CIM), con relativi

allegati ~ 7 febbraio 1970;

b) Convenzione concernente il trasporto
per ferrovia dei viaggiatori e dei bagagli
(CIV), con relativi allegati - 7 febbraio 1970;

c) Protocollo addizionale alle Convenzio~

ni di cui alle precedenti lettere a) e b) -
7 febbraio 1970;

d) Protocollo concernente i contributi

alle spese di gestione dell'Ufficio centrale dei
trasporti internazionali per ferrovia da par~

te degli Stati parti delle Convenzioni del 25
febbraio 1961, sul trasporto per ferrovia delle
merci (CIM) e dei viaggiatori e dei bagagli
(CIV) - 7 febbraio 1970;

e) Protocollo concernente la maggiora-

zione dei tassi chilometrici massimali di con~
tribuzione degli Stati alle spese di gestione
dell'Ufficio centrale dei trasporti internazio-
nali per ferrovia - 9 novembre 1973;

f) Protocollo concernente l'entrata in vi-
gore delle Convenzioni di cui alle lettere a)

e b) e del loro Protocollo addizionale di cui
aHa lettera c) - 9 novembre 1973.

(È approvato).

Art. 2.

Piena ed intera esecuzione è data agli Atti
internazionali di cui all'articolo 1 a decorrere
dall'entrata in vigore fissata negli Atti stessi.

(E approvato).

Art. 3.

Gli atti di concessione, che deroghino alla
norma sulla competenza del giudice, fissata
rispettivamente dagli articoli 44 e 40 delle
Convenzioni di cui alle lettere a) e b) dello
articolo 1, saranno resi esecutivi con atti
aventi forza di legge.

(È approvato).

P RES l D E N T E. Metto ai voti ill di-
segno di legge nel suo complesso. Chi l'apiPro-

va è (pregato di alzare la mano.

È approvato.

Approvazione del disegno di legge:

« Approvazione ed esecuzione della Conven-
zione sulla legittimazione per matrimonio,
firmata a Roma il 10 settembre 1970»
(1965 )

P RES l D E N T E . L'ordine deJ giorno
reca la discussione del di'segno di legge: « Ap-
provazione ed ,esecuzione della Convenzione
~ulla .1egittimazione per matrimonio, firnnata
a Roma ~l 10 ,settembre 1970 ».

Non essendovi iscritti a rpanlare in sede di
disoussione generale, ha ,facoltà di parlaTe il
l'elatore.

C ASS l A N l, relatore. Signor Presi~
dente, mi rimetto a11a relazione scritta.

La teTza Commissione è stata unanime nel~
l'approvazione del disegno di lQgge ,che si
sostanzia in una Isituazione estrema'mente
semplice: si tratta di una convenzione sulla
legittimazione per matrimonio aJla quale
;'l talia non ha apposto la sua firma Iper quan~
to riguarda le norme di diritto sostaTIziale
contenute ne;! titolo \primo della convenzione
ed ha apposto invoce la sua firma, insieme ad
altre nazioni, per la parte contenuta nel ti~
w10 secondo e nel titolo terzo che contengo-
no norme di diritto formalle. Per tale ragione
credo di potermi tranquillamente rimettere
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alla relazione scritta che mi pare abbastanza
precisa ed ampia.

,P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
;are il rap[)resentante del Governo.

G R A N E L L I , Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. S1gnor Presi'dente, anche
il GOiVernosi Timette alI testo della !relazione
che è assai preciso neltl'indkare :illsignificato
ed i limiti di questo accarda e chiede che si
proceda alla ratifica, tanto più che essa è
confartata dal parere unanime della Com-
missione di merito.

P RES I D E N T E. ,Passiamo ora 3.11-
l'esame degli articoli. Se ne dia lettura.

B A L B O, Segretario:

Art. 1.

È approvata la Convenzione sulla legitti-
mazione per matrimonio, adottata dalla

Commissione internazionale dello stato ci-
vile, firmata a Roma il 10 settembre 1970.

(È approvato).

Art. 2.

Piena ed intera esecuzione è data alla Con-
venzione di cui all'articolo precedente a de-
correre dalla sua entrata in vigore in con-
formità all'articolo 12 della Convenzione
stessa.

(E approvato).

P RES I D E N T E. Metto ai voti il di-
,segno di legge nel suo cO'IDlplesso. Chi ra1Jlpro-

va è p.regato ,di allzare la mano.

l!; approvato.

Sospendo nuovamente Ila ,seduta in attesa
che termini la conferenza dei capi-gruppo.

(La seduta, sospesa alle ore 20,40, è ripresa

ulle ore 20,55).

Integrazioni al programma dei lavori del Senato
per il periodo dal 23 settembre al 30 novembre 1975

P RES I D E N T E. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riuni-
tasi questo pomeriggio, con la presenza de'i Vice Presidenti del Senato, ha adottato

~ ai sensi deLl'articolo 54 del Regolamento
~ ,le seguenti integrazioni al programma

dei lavor.i deH'Assemblea per il periodo da,l 23 settembre al 30 novembre 1975:

~ Disegno di legge n. 1796. ~ Interpretazione autentlÌca dell'articolo 8 della legge 8 apri-
,le 1974, n. 98, COllloelìnente La tutela della Jibertà e segretezza deUe comunicazioni.

~ Disegno di legge n. 2178. ~ Proroga della delega al Governo per la emanazione di

norme di attuazione relative alla sostituzione dei contributi finanziari degli Stati
membri con rrsorse proprie deLla Comu,lità europea (approvato dalla Camera dei
deputati).

Non facendosi osservazioni, l,e suddette integrazioni al prog:mmma si considerano defi~
nitive ai sensi del sucoitato articolo 54 del Regolamento.
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Calendario dei lavori dell'Assemblea per il periodo dal 22 al 31 ottobre 1975

P RES J D E N T E . Nel corso della stessa riunione, la Conferenza dei Presidenti
dei Gruppi parlamentari ha adottato ~ a norma del successivo articolo 55 del Rego~
lamento ~ il seguente calendario dei lavori dell'Assemblea per il periodo dal 22 al 31
ottobre 1975:

Mercoledì 22 ottobre (poineridrana)

Giovedì

Venerdì

Martedì (pamer id iana)28 }}

Mercoledì 29 ottobre (pomeridiana)

Giovedì (pomeridiana)30 }}

Venerdì (antimeridiana)31 })

I

\

Seguito del disegno di legge n. 2255. ~
Pvovvedimenti urgenti per la vitivinico,l-
tura (presentato da oltre due terzi dei
componenti la 9a Commissione perma~
nente [Agricoltura] ai sensi e per gli ef-
fetti dell' articolo 80 del Regolamento).

~ Deliberazioni su domande di autorizza~

zione a procedere in giudizio.

~ Ratifi:che eli accordi internazionalI.

~ Interrogazioni.

Seguito de] disegno di legge n. 2072. ~
Proroga del termjne per 1'eserciz,io della
delega di cuia:ll'articolo 2 della legge 14
agos,to 1974, n. 355, in materira di bene~
fici in favore dei dipendenti pubblici ex
combattenti.

~ Disegno di legge n. 1796. ~ Interpretazio-

ne autentica dell'articolo 8 della legge 8
aprile 1974, n. 98, concernente la tutela
deUa libertà e segretezza delle comunica~
zioni.

~ Disegno di legge n. 2178. ~ Proroga del-

la delega al Governo per 1'emanazione
di norme di attuazione relative alla so-
stituzione dei contributi finanziari degli
Stati membri con risorse proprie della
Comunità europea (approvato dalla Ca~
mera dei deputati).

~ Ratifiche di accordi internazionali.

Secondo quanto previsto dal succitato articolo 55 -del Regolamento, detto calendario
sarà distribuito.
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Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. InrvÌto ill senatore
Segretario a dare annunzio delle interroga~
zioni Ipervenute alla ,Presidenza.

V E N A N Z E T T I, Segretaria:

VENANZETTI. ~ Al Ministro della difesa.
~ Per conoscere le cause e le c1I1Costame
della morte deLla giovane realuta Clelio Ra~
madori, di Tivoli, assegnata al CAR di Ca~
sale Monfel'mto.

L'interrogante chiede, ino.ltre, di cono-
scerre:

i risultati dell'inchiesta aperta dalle au-
torità militari per accertare le respoTI:sabi~
liJtà, augurandosi che essa sia condotta con
rarpidhà e severità come il caso, che ha col~
pita <l'opinione pubblica non Isolo di Tivali,
richiede;

quali provvedimenti sono stati presi e
quali disposizioni 'sono state impartite per
assicurarre neHe caserme adeguata assisten~
za medica, anche per impedire ohe si verifj~
chino così ,luttuosi eventi.

(3 -1802)

BONAZZI, GALANTE GARRONE, PARRI.
~ Al Ministro della difesa ~ Per sapere se
non ritenga di dover prontamente raccoglie~
re tutte le informazioni e tutti gli elementi
utili e necessari allo scopo di rendersi esat-
tamente conto di quanto è accaduto presso
ill 6° ba1:'taglione addestramento del CAR di
CaJsale Monferrrata, ave, il 14 attobre 1975,
è morto il giovane soldato Clelio Ramadori.

Nell'assurda, tragica vicenda del giovane
militare si deve constatare l'assoluta incom~
petenza delle autorità militari, unita alla
più colpevole mancanza di assistenza ed al~
l'assoluta deficienza nel servizio medico.

Gli interroganti chiedono, pertanto, che
da paJrte dell MÌ!11Ii,stlronon sia tr-a!Scurata
alcuna iniziativa per individuare ed energi~
camente perseguire i responsabili.

(3 - 1803)

MONETI, DE ZAN, DE CAROLIS, DE GIU-
SEPPE, GAVA, DERIU, LISI, ZUGNO, MAZ~

ZOLI, BALDINI, DAL FALCO, REBECCHI-
NI, TOGNI, COLELLA, ROSA, SANTALCO,
ZACCARI, PACINI, BARTOLOMEI, SCAR~
DACCIONE, MURMURA, CALVI, LA ROSA,
TAMBRONI ARMAROLI, SANTI, SEGNANA,
DE MARZI, TREU, CASSARINO, RICCI, PE-
CORARO, SANTONASTASO, MERLONI,
DELLA PORTA, CAROLLO, FARABEGOLI,
TIRIOLO, CASSIANI, SPaRA. ~ Al Mini~
stro delle poste e delle telecomunicazioni. ~

P.er sapere se sia a conoscenza che, in un
incontro avvenuto a Parigi tra il poeta so~
vietico Andrej Si[liavskij ed un inviato del
«Giornale Nuovo », di cui ha dato notizia
io stesso giornale i116 ottobre 1975, lo scrit-
tore avrebbe rivelato che sarebbero stati ap~
portati tagli molto estesi e di grande rile-
vanza politica all'intervista che, con la col-
laborazione del giornalista Enzo Forcella,
la TV italiana trasmise nella serata del 5
settembre 1975.

Risulta che Andrej Siniavskij avrebbe fat-
to la grave ammissione dopo un raffronto
obiettivo tra le sue dichiarazioni originarie
e la trascrizione del testo teletrasmesso, al
punto da essel'e indotta ad espI1Ìmere i[ se~
guente stupito giudizio: «Liberarsi da una
censura per finire sotto un'altra ~ che stra~

no destino! », mentre, durante la sua intervi-
sta, aveva testualmente esclamato: «Eccoci
qui, al cospetto di tutti i telespettatori, a
discutere in piena libertà questo tema [ ].
Questo in Russia è semplicemente impen-
sabile ».

Gli interraganti ritengono che non sia ac~
cettabile l'eventuale giustificazione che illi~
mite di tempo imponeva tagli al collaquio,
in quanto tale limitazione ~ come accade
sempre in simili cÌrcostan:z;e ~ doveva es~

sere fatta conascere preventivamente allo
scrittore e l'eventuale riduzione, comportan-
do un giuàizio di valore sulle singole di~
chiarazioni, doveva essere cancardata con
lo scrittore stesso.

Poichè dal confranto dei due testi appa~
re chiaro l'arbitrio e fandato il sospetto
che gli interventi censori sarebbero do'Vuti
ad un equivoca senso di neutralità ed in
ogni caso ad una fuga di responsabilità in-
concepibili in organi d'infarmazione, per di
più pubbl1ci, di un Paese ad ordinamento li.
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bero fondato sul dialogo e sulla dialettica
delle; opinbni, gli interrog::mti chielono.

se la sconcertante notizia corrisponda a
verità;

in caso affermativo, che siano resi noti
i nomi dei responsabili dell'arbitrio;

quali severi ed immediati provvedimen-
ti si intendano assumere a carico dei mede-
simi a tutela dell'obbiettività della TV e del~
le garanzie democratiche offerte dalle no.
stre istituzioni.

(3 ~ 1804)

.. SPORA. ~ Al Ministro di grazia e giu-
stizia ~ Per conoscere c.on precisione la p.o-
sizione giudiziario. dei colpevoli del grave
fatto di violenza veri.ficatosi nel quartiere
Tuscolano in Roma, di cui è stata vittIma una
ragazza per quanto accompagnata dal fi-
danzata.

Dalle notizie apparse sulla stampa pare
che i 7 accusati fossero in gran parte già
pregiudicati per gravi reati di violenza e
rapina. Per costoro si gradirebbero cono~
soere i motivi delle precedenti condanne ed
i motivi per cui individui tanto pericolosi
fossero a piede libero. Sarebbe, altresì, in~
teressante oonoscere tra quanti mesi costo-
ro saranno di nuovo dimessi dal carcere
perchè possano ripete:re le loro ammirev.oli
imprese.

(3 - 1805)

SPORA. ~ Al Ministro della dIfesa. ~ Per
chiedere la puntualizzaZ1ione su quanto è av-
venuto effett~vamente al BAR di Casale, ove
è deceduta la recluta Clelio Ramadori.

Secondo notizie riportate da alcuni gior-
nali, s'Ono state [eva;te pesanti accuse nei con-
fronti ddla Sanità mil1itare per lentezza ed
ÌJncertez2a d'intervento.

Comunque si siano svolti i fatti, tale caso
ripropone vivamente ill problema della Sa-
nità milita're e queLlo della colposa carenza
dei quadI1i sanitari, carenza che si manifesta
ogni giorno più eVìidente malgrado ]1 pro-
blema sia stato segnalato più volte dalla
Commissione difesa del Senato e malgrado
sia:no stati presentati, d'iniziativa parlamen-
tare, diversi disegni di legge (tra cUii uno del-

nnterrogante) mai giunti neppure in discus-
I sione.

L'interrogante gradirebbe, inohre, avere i
particolari di quanto accaduto successiva-
mente in merito all'azione dimostrativa ef-

, fettuata dai 900 soldati colleghi di Clelio

Ramadori.
(3 - 1806)

FRANCO. ~ Al PresIdente del Consiglio
dei ministn ed at Mirllstn della marina mer-
cantile, dei trasporti e del lavoro e dello
prevldenza soclale. ~ Con riferimento allo
stato di viva agitazlOne degli operatori eco-
nomici di Reggia Calabria e di tutti i lavo-
ratori portuali a causa della totale paralisi
che si vorrebbe imporre ad ogni attività
economica che grava nell'area portuale, con
provvedimenti dIsposti dal Governo in pre-
viSlOne dei lavori per il raddoppio della linea
ferroviaria Reggio Calabria-Villa San Gio-
vanni;

dato che per effetto delle disposizioni
di Governo ~ stranamente impartite per via

telegrafica e senza prevedere gli incalcolabili
conseguenziali danni ~ dovrebbe traumati-

camente arrestarsi ogni operosità commer-
ciale;

tenuto conto che:

1) dovrebbe interrompersi la linea di na-
vigazione Reggio-Catania-Siracusa:-Malta del~
la società « Tirrel1la », che viene trisettima~
nalmente disimpegnata con la nave « La
V alletta »;

2) dovrebbe interrompersi la linea di na-
vigazione ReggIO-Malta della società « Sea
Malta », che trisettimanalmente viene disim~
pegnata dalla nave « Zejtun »;

3) non verrebbe attuata l'istituendo. linea

di collegamenLi marittimi commerciali per
containers Reggio Calabria-Libia;

4) non sarebbe riattivato il bunkeraggio
sospeso allo stato, ma indispensabile per la
riapertura del Canale di Suez;

5) dovrebbe sospendere la propria atN-
vità la società « Cementir » che ha i propri
depositi di cemento al porto;

6) dovrebbero sospendersi i traghettamen-
ti commerciali e passeggeri con la Sicilia
disimpegnati dalla società «Caronte »;
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7) dovrebbero sospendersi i lavori di am-
pliamento del porto affidati all'impresa
« Socomar }), che ha già fatto pervenire agli
enVÌdlnteressati (regolare diffida per l'aumento
dei costi a seguito del lungo periodo di fer-
mo imposto;

8) verriebbero a cadere tutte ,le garanzJ!e
volute dalle leggi dello Stato per il deposito
costiero di prodotti petroliferi della società
« Aricò »;

premesso che il quadro drammatico evi-
denziato potrebbe far immaginare, per tutto
l'arco di tempo necessario per i lavori da
eseguire (6-10 anni secondo gli ambienti tec-
nici interessatI, nonostante i cosiddetti bre-
vi te:rm~ni preventivati), la contrazione di af-
falri, ,in una città la cui economia è da tempo
sull'orlo del collasso, per le categorie degli
agenti maI1ittimi e degli spediz'ionieri doga-
nali, nonchè per tutta l'utenza portuale (im-
portatori ed esportatori in prima linea), con
gli inevitabili riIlessi di natura occupazio-
nale, in una città che è affamata di posti di
lavoro ed è mortificata dal triste primato
del fenomeno migratorio, per i 115 lavora-
tori della compagnia portuale «T. Gulli}),

'Ì pilotlÌ e gli ormeggiatOlri del porto, nonchè
per tutte le maestranze occupate nei lavori
indotti;

poichè a tutto ciò vanno aggiunte la de-
solante notizia della concessione, all'impresa
r'ea:l~zza1Jrioe dei lavori ferroviari, del piaz.-
zale di svincolo portuale dell'autostrada Sa-
lerno-Reggio, con la motivazione della ne-
cessità di approntare alloggi e cucine in ba-
raccamenti per 350 unità lavorative ~ il che
fa chiaramente percepire che la predetta im-
presa intende servir.si di lavoratori non re-
sidenti nella città di Reggia ~ nonchè la
diffida aJ1la Capitaneria di porto, pervenuta
a nome dell'Azienda deLLeferrovi,e delilo Sta-
to, per il'ìmmediata liberazione di tutta l'area
demaniale marittima che va dalla Stazione
centrale alla Stazione Lido di Reggia, cioè
le riduzioni deHe st'TlJtture ,turistico-baILneari
della città e danni enormi agli operatori del
settore,

tutto ciò premesso, e dato che si profila
una gra'V,evertenza che inevitabilmente tro-
verà in piedi tutta la città a difesa di legit-
time ragioni di vita, l'interrogante chiede

la sospensione immediata degli strani « uka-
se » telegrafici governa:ivi ~ tanto più stra-
ni se si pensi che i lavori del raddoppio
fen10viall'io sono attesi a Reggio da oltre
20 anni ~ e resame serio ed approfondito
della situazione, con conseguenti responsa-
bili decisioni che consentano l'attuarsi dei
lavori del raddoppio ferroviario senza pre-
giudizio alcuno per l'attività economico-
commerciale gravitante sul porto di Reggio.

(3 - 1807) .

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

BENEDETTI, FILIPPA, GERMANO.
Ai Ministri dell'industria, del commercio e
dell' artigianato, delle partecipaZlOni statali
e del bilancio e della programmazione eco-
nomica. ~ Per conoscere quali valutazioni
è in grado di fare il Governo in merito alle
dichiarazioni rese dall'amministratore dele-
gato della « Montedison }) al convegno di To-
rino ~ promosso dalla Regione Piemonte

sui problemi dell' occupazione ,~ dichiara-

zioni concernenti le prospettive del gruppo
« Montedison » ed in particolare i propositi
di abbandono definitivo del CVS-« Montefi-
bre }),nonchè di riduzione del personale ad-
detto agli impianti «Montefibre» di Verba-
nia e di Vercelli.

Avendo presenti le contraddizioni e le in-
certezze di cui ha dato prova il gruppo
« Montedison» nel recente passato, con lo
alternarsi di impegni per la continuità e la
ristrutturazione di intere aziende e di suc-
cessive smentite;

considerando che ciò ha creato e crea
comprensibili stati d'animo di preoccupazio-
ne e di langosoia presso i lavoratori, presso
le loro famiglie e presso gli Enti locali in-
teressati aHa difesa dell'oocupazione ed 'alla
continuità dell'apparato produttivo;

rilevando che-le citate contraddizioni ed
incertezze infliggono colpi mortali al presti-
gio di imprese conosciute ed apprezzate in
Italia ed all'estero, scoraggiano eventuali
commesse e provocano un graduale impove-
rimento del personale più altamente quali-
ficato;
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considerando, infine, che gli impianti
dell' ex CVS possono e devono continuare ad
assolvere un ruolo importante nella ripetu-
tamente auspicata ristrutturazione dell'in-
dustria tessile e delle confezioni,

gli interroganti chiedono al Governo qua-
li misure intende prendere, nel quadro della
programmazione economica nazionale e del-
le indicazioni emerse neJla citata conferen-
za promossa dalla Regione Piemonte e va-
lendosi del peso dello Stato nel capitale del
gruppo «Montedison », per rendere possi-
bile una salda programmazione del gruppo
stesso che consenta la ripresa di impianti
indispensabili per l'economia del Paese e per
la difesa del posto di lavoro.

(4 - 4685)
,

LEGGIERI, BARRA. ~ Al Ministro della
sanità. ~ Pn~messo:

che in questi g,iorni, nella Iterza pagina
di un aocreditato quotidiano, è possibile ~eg~
gere il :racconto autobiografico di un noto
giornaliJsta, il quale narra, con sommo di-
stacco e con effIcace l'ealislIllo, della [lon lieta
avventura di cui è siato protagonista per I

essersi ammalato di neOlplasi1amaHgna deLla
mand1bola;

che la conseguita guarigione, di cui ci
si compiace, gU :ha consentito di informaTe
l'opinione ipiUbblica italiana sull'effidenza
del seI'Vizio sanitario elvetico e sull'altissi-
ma competenza dei cltLI'UI1ghi,dei 'l"adiOilogi
e dei teonici di quel Paese, necessariamente
messi a confrOl!lto con st'rutture, oI1ganizza-
zione e personale tecni,co italiani;

che non si ha alcun motlivo di du-
bita:re della verididtà delle sue a£fermazio-
ni, peraltro dett'agliate e documentate,

gli inteI1roganti ohiedono di conoscere se
LIMinis,tro non Iiitiene di dover urgentemen-
te acoertare:

1) se il betatrone aoquistato fin dal 1970
dall'ospedale « San Giovanni» di Torino ab-
bia trovato Ja sua collocazione funzionaI e
o se, ancora imballato, mantiene quella ori-
ginaria ne.! cortile del suddetto ospedale;

2) se, nel frattempo, si sia (provveduto
ad integrare l'équipe Tadiologica con Slpecia-
listi III fisica nucleare e con personale pa-
ramedico addestrato all'uso ed alla manu-

ten:z:ione di dette apparecchia:ture ad al,tissi-
ma potenziale;

3) iS'e,tenuto conto del ,rap1dissimo evol-
versi della medicina nucleare, l'alplparecahio
acquistato da!ll'oSlpedale « San Giovanni» sia
in grado di produrre effetti terapeutiJCi ot-
timali o non rriSlUltigià obsoleto;

4) qurule sia lo stato attuale della me-
dicina nucleare in Italia, sia SlUIpiano ,della
ricerca che su quello dell'~licazione cLi-
nica, anche in TapportO ai livelli ~aggirunti
negli altri Paesi;

5) se non sia il 'caso, a Iparere del Mi-
nistro, di organizzare le iniziative di studio
dei tumori in Italia, riordinando la 'ricerca
e 'conglobando i finanziamenti, aLlo scopo

I di aumentare ed unificare i mezzi a drspo~
sizione degli scienziati, tenuto conto che gli
ammalati di 'cancro nel nostro Paese sono

I 1.300.000 con una mortalità di 120.000 al.
l"anno.

Gli interroganti ~ nel ,r1ngraziare il Mi~
nistro per la risposta che vorrà foroke ~

si augurano ohe es'sa possa essere tal,e da
sostituire con la speranza lo stato di dispe-
razione di cui sarà motivo la lettura del ri-
cordato racconto per quegli ammalati che,
non potendo emigrare in SVIzzera o altrove a
ricercare la salute, sono 'Costretti ;ad affida-
re la :loro vita a quelli che l'articolista de.
finils:ce « orecchianti del 'cancro ».

(4 -4686)

PINNA. ~ Ai Ministl'i dell'industria, del
comm.ercio e dell' artigianato e delle finan-
ze. ~ Premesso che, già in altra dI'costan-
za, e paIìtico~armente durante la discussione
sui fondi di da,tazione alll'IMI presso Ja
6" Commissione finanze e tesoro del Senato,
vennero mosse oritiche circa l'attività di ge-
sltione di quell'Istituto;

rilevato che, nonostante le cennate cri-
tiche e le assicurazioni del Governo, i,l sud~
detto Isti:tuto prosegue senza avere riguardo
alle sollecitazioni parlamentari intese ad O't-
tenere maggiore chiarezza sugli indirizzi pub-
b1ici di gestione;

osservato che, recentemente, 1'Isltituto
mobi<Hane rutaliano ha predisposto .un fina n-
.ziamento delll'ordine di 17 miliardi di Hre

I

in favore della « Carbosider », una società
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d~ navigazione con sede a PalelITIlo, nel cui
consiglio di amminiSltrazione ~ cOlme riferi~

slOe la ,stampa ~ figura anche uno dei più

alti dirigenti dell'IMI, il dattor Efisio Caa
& San MaJ:1ca,

,l'interrogante chiede di conascere carne
sia pOissibile d:isrporI1e di siffatto ,ragguarde~
vole finanziamento, atteso che ~a predetta
società ha denunciata un capi,tale sociale di
300 milioni di liDe, e quali siano i crilteri che
hanlIla ind1O!tlta:10'stesso Istituto al1'err-ogazio~
ne dell'ingente samma.

( 4 ~4687)

MURMURA. ~ Al MinistrO' delle poste e

delle telecomunicazioni. ~ Per conascere se
non r,i,tenga utile modif]care la circo[are
n. 5jDSjSj10735jVEj75, emeslsa dal SillOMi~
nis,tero il 4 febbraio 1975, in materia di no~
tifica~ione degli atti giudiziruri a mezzo ipo~
sta, laddove, al paragrafo 4), Isostiene la
pOissibilità per l'agente rpostmle ,di consegna~
re le missive «al partiere dello stabille »,
anche quando «'non Isia alil'esdusiva servizio
del destinatario ».

Tale droOilare, cOintenendo un Ipalese gra~
vis'simo errore in relazione al tuttora vi:gen~
te aTiticolo 174 del regio decreto 18 aprile
1940, TI. 689, su cui si è ripetu1:aJmente sof~
fermata ~a sUjprema Corte di cassazione ~

ohe ha a'lllllu;1,latorprocessi malamente inizia-
ti, provocando 1l100tevoliritardi ~ deve, per~
tanto, essere innrrnedia,tamente rrnodifkata.

(4 - 4688)

PACINI. ~ Al Presidente del Consiglio dei
ministri, al Ministro del tesoro ed al Mini-
stro senza portafoglio per l'organizzazione
della pubblica amministrazione. ~ Per sa~

pere:
se, TIlel quadro delle 1:mttative ,in corso

fra Gaverno e sindacati in mater:iadi rpub~
blico impiego, si stiano arf£rantando lÌ pDO~
blemi dei dipendenti della Cassa depositi
e pI1estiti sottO' una nuova luce che tenga
oOinto delle mansioni che tale persOinale è

I
chiamato a svolgel1e e delle partioolar:i re-
spansabilità di detti impiegati, che sona aJS-
similabilIi a quelle bancade;

se, per ovviare allo stata dJ difficoltà in
oui si trava H suddetto personale per !'in-

gente mole di lavoro che deve essere svolto,
esistano ~ le quali siano ~ proposte di ve-

visiani delle retribuziani onde COiJJsentire
una rirpiDesa accelemta del di,sbrigo delle
pratiche che riguardano finanziamenti di
Enti lacali, i quali, a ,oausa dei [ritardi, 'Sono
costDetti a l1Ìcorrel1e ,ad altI1e fonti di finan-
ziamento, assai più g~avose per la finanza
locaJle, ed in definitiva per <larfinaJTIzapub-
blica;

se non ritengano opportuna prendeI1e
va1iide iniziative per u.na Irifonrna delLa Cas-
sa deposHi e pDesti,ti tendente a :rendere Le
struttUiDe di tale istituto più adeguate alle
funzioni srvoilte, che, per essere analoghe a
qrUlellebancarie, davr,ebbel1a assumere run oa-
rattere di ma:ggiO'l1eautonomia e 'sn:ellezza
nelle procedure onde :rendeI'e più rapido la
espletamenta dei compi,t1 oosì dilI1ettamente
legati al migHomme.nto delle oondizioni del-
la finanza ,locale e pubblica.

(4 -4689)

ARGIROFFI, BENEDETTI, ZANTI TONDI
Carmen Paola, MERZARIO, CANETTI, CA-
LIA, PELLEGRINO. ~ Ai Ministri della sa-
nità e dell'interno. ~ Per sapere se sono a
conoscenza deLle pl1ianee ,signi£icativ,e risùl-
tanze dell'tindagine ~ tuttora in corso ~

svollta neU'Ospedale psi'Chiatrieo di Nooera
InferiOlre, nel corso della quale la condizione
umana e sanitaria dei ricovel1ati denu[]Jcia
una dimensione intoLlerabile per un Paese
civile.

Considerato ,ohe tale l1ealtà si è andata
pragressivamente aggravando nel quadro di
un 'sistema di assistenza pskhiatrica tra i
più arre1Jrati;

rilevata che :itlltotale abbandall10 inftlitto
aU'ammalata presso ['Ospedale pSiichiatrico
di Nocera Inferiore si estende dagili ambiti
della specifica psichiatdco a quelli pa:rame-
dici e deUe più elementa,ri esigenze igi,eniche
e rioettirve;

sottolineato che tale stato di COlse,oltre
che castÌ'tuire un grave alltraggio aHa perr--
sona dei sofferenti, offende gli orperatoI1i sa-
nitari ed assistenziali, trasfonnandane l'in-
sapprimibUe dignità professionale in squalli-
da custodia di frammenti d'umanità soffe-
rente,
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gli interroganti chiledono di conoscere:
1) quali misure si intendano adotJtrure

per porre fine a taIe vergogna che ~ pur
generalizzata a molti ospedali psichiatrici ~

nisulta particolarmente ripugnante a Nocera;
2) se non si ravvisi la necessità (nella

considerazione che ~ come è detto ~ tale

stato di cose è presente in ailtri ospedali
psichia!tJrici) di 'PromuO'vere un'inchiesta per
accertare la reale situazione deJl'alssi'stenza
psichiatr:iJca e le relativeresponsabiJi:tà per
situazioni analoghe a quelle acoertate a No-
cera, ndla convinzione che la persistenza di
tali fatti per tempi così prowungati ìÌnctlchi
precise inrudempienze presso gH stessi Mini-
steri cui compete il doveDe di vigilare su
SitJrumenti e metodi dell'assist,enza sanitaria;

3) se non si ,:ritenga imprO'rogabile l'ado-
zione di pronte ed efficaci milsure aventi lo
scopo di riquaHficare il personale addetto
all'assistenza psichiatrica, con palt'ticolare ri-
ferimento a que],l,o infermierÌistico, per una
moderna acquisizione dei requisiti tecnici e
cUilturali indispensabiH per assistere i pa-
zienti non solo in quanto affeNi da malatHe
mentali, ma anche come potenziali infermi
di una più vasta gamma di sindtromi pato-
logiche e come cittadini cui vada triconosciu-
to iJ diritto e1lementare al Deicupe:ro civile
ed umano.

(4 -4690)

DE MARZI. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per conoscere come e perchè

un vincitore del concorso 1973 (par. 100),
custode Bertin Severino dell'Università di
Padova, facoltà di agraria, ancora non è
passato di :ruolo, menrI1e continuano ad arri-
vare alla stessa Università dipendenti su-
bito di ruolo provenienti da altre provincie
(recentemente ne sono arrivati 14).

(4 -4691)

DE MARZI. ~ Ai Ministri delle finanze e
del commercio con l'estero. ~ Per cono-

scere:
1) se non 'ritengono dannosa e s'pecula-

ti'va la differenza di aliquOlta dei dazi dOlga-
nali sulle ,importazioni di equini (4 per cen-
to per maceLlo e 18 per cento per alrleva-
mento);

2) se non :srurebbe più consona un'ali-
quota unica o, almeno, IUn segno a fuoco
per gh equini destinati alla macellazione;

3) se è possibiJe conoscere quali sono
state in quest'ultimo quinquennio le impor-
tazioni di equini da allevamento distinlti da
quelli da macel:lo e quam.ti di questi sono
stati importati dalle ISOlleSIBA di Bari e
({ Rosso Francesco» di Brà.

(4 - 4692)

LIMONI. ~ Al Ministro delle finanze. ~

Per conoscere se ~ al fine di ristabilire
una corretta inteI1pJ1etazione della legislazio-
ne in materi-a, ed in particolane della legge
12 febbraiIQ 1968, n. 132 (segnatamente del-
l'articolo 3, terzo comma), della legge 9 at-
tobre 1971, n. 825 (segnatamente dell'artico-
lo 3, n. 2), dei decrreti del Pl1esident,e della
R<epubblica 29 ,settembl1e 1973, nn. 597 e
598, e del decreto-legge 8.luglio 1974, n. 264,

I convertito nella legge 17 agoSlto 1974, n. 386
~ non intenda far riesaminalre Ila 'riso,Ju~
zione minis,teriale n. 11/614 ,d:el 9 giugno
1975.

Dopo aver in essa sostenuto che, in SIQ-
stanza, tutto l'operato degli Enti ospedalied

~ pur non potendo escludene che tra i
compiti degli stessi dentIiino anche finalità
assistenziali ~ configura quell'attività com-
merciale 'svolta :pmfessionalment,e ed onga-
nizzata in forma d'impresa ,prevista dall'ar-
tioolo 51 del decreto del Pr,esidente della Re.,
pubblica 29 settembre 1973, n. 597, i,l Mini-
stero trae la conseguenza che, in ,assenza di
una esplicita nODIDa 'esonerativa, ,le lecceden-
ze delLe entrate ~ ,i;vi comprese anche Le
assegnazioni disposte dalle Regioni delle quo-
te del «Fondo naziO'nale per l'assistenza
ospedaliera » da considerare come veri e prro-
pri proventi ~ sulle spese sl3rebberr:-o assog-
gettahili a tassazione nei modi consueti agli
effetti dell'imposta sul reddho del1e perso-
ne giuridiche. Vi si sostiene pure che gli
enti di cui si pada dovI1ebbeJ1O a¥ere propri
bHanci struttumti 'su base economica e che
i Tispetti,v,i conti consuntivi dovJ1ebbero con-
tenere una compiuta dimostrazione, oltlI'e
che dei ri:sultati finanziari, anche dei dsul-
tati eoonomici e pat1rimoni31li (so[1iprendente-
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mente, tali adempimenti pI1etesi da11a riso~
luzione vengono addotti dalla stessa come
prindpi per conEennare il C3Jrattere di ente
commerciale degH Enti ospedalieri).

Pare doveroso all'interrogante far notare
che tale interpretazione non può essere con~
divisa poichè ~ a parte ogni considerazione
sull'attuale s.ituazione finanziaria degH ospe~
dali ~ non può che perpetuare il depreca~
bile conflitto fra l'Amministrazione deIJe fi~
nanze, più volte soccombente (vedi, da ul-
timo, slez. I Cassazione n. 319-321 del 27 gen~
naia 1975 e Corte costituzionale n. 32 del 25
febbraio 1975), e gM Enti os:pedalieri, i qua~
li, essendo dalla legge vincolati a predeter~
minate finalità sociali, non possono essere
collocati, senza una forzatuI'a dello spirito e
della lettera deLla legge, fra i soggetti aventi
per oggetto esclusivo o principale l' eserci~
zio di attività commerciali.

Parimenti non può essere condivisa l'in~
elusione delle quote del « Fondo nazionale
per l'assistenza ospeda1ÌiJera» fra gli elemen~
ti posHivi di reddit,o, pokhè manca la cor~
relazione voluta dall'articolo 53 del decreto
del Presidente della Repubblica 29 settembI1e
1973, n. 597, fra il conseguimento del cespite
e le pnestazioni dei servizi, essendo manife~
stamente infondata ,la pretesa equiV1alenza
economica del cesphe di cui trattasi con le
rette di degenza percepite in preoedenza: ciò
si può desumere dal disposto di cui all'3Jrti~
colo 16 del decreto~1egg,e 8 luglio 1974, nu-
mero 264, convertito, con mod.ificazioni, nel.
la legge 17 agosto 1974, n. 386.

(4-4693)

ALBARELLO. ~ Al Ministro dei lavori
pubblicl. ~ Per sapere se intende disporre
che l'ANAS, che ha approvato da spesa di
un mi1iaI1do di lire per opere di 'rafforza-
mento della costa roociosa incombente sulla
strada {( GaI'idesana orientale », da mesi in-
terrotlta, decida !'immediato 3Jppalto dei la~
vari a trattatirva privata, con il conseguen~
te ailtrettanto immediato inizio dei la:vori
stessi, iill modo da T~pristinare il traff1co vi-
tale peT i ,comuni interessati, in pdncLpal
modo per quello di Malcesine (Verona).

(4 - 4694)

FRANCO. ~ Al Ministro di grazia e giu~
stizia. ~ Con ,r.iferimento allo sciopero ef~
fettuato dagli avvocati e procuratori legali
di Reggia Calabrila dal 3 al 25 marzo 1975,
con t@tale partecipazione di tutti gli aderenti
all'Ordine forense reggino, a Sleguito di una.
nime deliberato dell'assemblea per protesta~
re contro l'attuale disfunzione degli uffici
giudizilari a Reggia, l'iintermgante chiede di
oonoscere quali provVledimenti sono stati
adottati o si ha in animo di dispo~re in ,acca-
glimento delle richieste urgenti ed indila-
ziona:hili della elasse forense reggina, e cioè:

1) !'immediata copertura di 2 posti nel~

l' organko del Tribunale di &eggio Calabria,
mediantle la concessiÌone dell'antidpato pos~
sesso ai magistrati, dottor BeLlantone e dot~
tor ToraMo, Irecentemente trasiìeri,ti presso
detto Tribunale, anticipato possesso che è
stato già :r;ichiesto al Ministemed al Con~
siglio superiore deLla Ma,gi'stratura, la cui
pratica burocratica dovrebbe ess1ere, OI1IDai,
nel1a fase delibe:mtiva;

2) la pubblicazione nel « Bollet:tino uffi~
dale» degli altri 2 posti scoperti presso il
Trihunale di Reggio Calabria e l'aocelera-
21ione degli adempdmenti :pI1esaritti per la
loro copertura;

3) l'ampliamento, a brevissimo termine,
degli organki dei magi'strati, dei funzionad
di cancelleria e degli ausiliari presso H Tri~
bunale di Reggia, essendo assolutamente in~
sufficienti gli organici attuali;

4) la copertura dei posti di magistrato
presso le Preture di Reggia Calabria, Galli~
na, Bagnara e Melito di Porto Salvo.

(4~469S)

FRANCO. ~ Al Ministro dei trasporti. ~

Con riferimento aU'avvenUlto distacco presso
U Centro costruzioni lavori di Villa San Gio~
vanni del manovale oalabrese Benito ~ abi~

htato alla condotta degli automezzi su stra-
da, in forza presso l'Offkina compa:rtimen~
tale di Reggia Calabria .:......... che comporta al-

l'agente in parola emolumenti complessivi
di drca 100.000 liire mensili tra trasferta e
straordinario, a discapl1to di altri 14 o 15
autisti, di pari grado e funzioni, i quali deb.
bono accontentarsi di modeste retribuzioni;
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poichè è ingiusto ,che pI1esso la mede-
sima azienda debbano esistere, fra dipen-
denti di uguali funzioni, ir.concepibili pri-
vilegi,

J'interrogante chiede di conoscere quali '
Idecisioni il Ministro intenda adotta:re in via
d'urgenza per il rientro del ca,labrese in seno
all'Officina compartimentale LE. e l'equa
ripartizione dell guadagno :tra gli autisti del-
['organico con utHizzazione alternata.

(4 - 4696)

FRANCO. ~ Al Ministro della marina mer-
cantile. ~ Per sapere se ha notizia del fauo
che la Capitaneria di pO'rtodi Reggia Calla-
bria ,sta costruendo, sul piazzale dello s'Vin-
colo marittimo dell'autostrada Salerno-Reg-
gio Calabria, un edificio ,da destinalre al per-
sonale dei mezzi nautici.

Detta 0'Pera, che sorge a non più di 20
metri dal luogo dO've insisteva un edificio
di proprietà della Sanità marittima, oggi
demolito rpropJ1io al fine di non intralciare
l aHività del predetto piazzale, viene costrui-
ta.in spregio ,palese alla Jegge ,regionale nu-
mero 14 del 30 agosto 1973, prorogata con
legge n. 18 dell 28 maggio 1975, e senza la
prescritta licenza .edilizia del comune di Reg-
gia Calabria.

La costruzione del predetto fabbrÌ'cato
abusivo costituisce un notevole intralcio alle
attlvità del piazzale dello svincolo autostra-
dale, al punto che è stata negata dalla Ca-
pHaneria di porto agli operatori economici
della citltà l'autorizzazione a costruire in
quello stesso spazio calpannoni a p'I'oprie
spese.

Sempre per quanto attiene la vita del
porto di Reggia va denunziata l'inagibilità
della darsena inizialmente costooi,ta Iper sco-
pi turistici, poi'ohè è Sltata ,letteralmente in-
vasa da 3 mezzi nautki della Capitarrleria di
porto, da 5 motovedette della Guardia di
finanza, da una motovedetta dei vigiH del
fuoco e da una motovedetta dei carabinieri.

Infine, va rilevata 1'impossibi,Htà per gli
operatori economici di disporre dei magaz-
zini pO'rtuali destinati alla Joro attività, e
ciò perchè il deposito n. 1 è riservato a!-
l'ufHcio doganale per le merci in transito
vincolate a dogana; i de;positi nn. 2 e 3, in

dotazione rulla Camera di 'Commer1CÌodi Reg-
gia, sono inagibili perchè si ruttende da par-

I te del Ministero delle finanze la dichiara-
zione di magazzini generali, Isecondo crapre-
S'critta richiesta da tempo avanzata <col'COT-
redo di ogni altto burooratico; il deposito
n. 4, già in dotazione alla Camera di com-
mercio di Reggio, è sta to abu:sivamente de-
stinato ~ con machiavello burooratioo che
ha portato aHa spoliazione del diritto del-
l'ente oamerale per ovvi motivi di biasime-
vale ,politka diente!lape ~ ad un'industria
del legno.

Ciò ,premesso, l'interwgante chiede di co-
noscere quali provvedimenti, e 'Con l'urgen-
za che il caso ~m;pone, il Ministro intenda
adottrure affinchè:

1) 'Venga demohta la costruziO'ne abusi~
va ~ per Ja quale vanno ~ndiviooate e seve-
ramente ,punite tutte le emeI1g,enti 'respon-
sabilità ~ del fabbrka.to che insiste suil piaz-
zale dello svincolo ma:rittimo dell'autostrada
Salerno-Reggio Calabria;

2) venga restituita la darsena all'atti'Vi-
tà turistka;

3) vengano sollecitamente destinati al-
l'autività dellle categorie i[l1jprenditoriali i
docks pO'rtuali.

(4 - 4697)

VIGNOLA. ~ Al MinistrO' per gli interven-
ti straordinari nel MezzO'giornO'. ~ Per 'Co-
noscere il parere del Governo rispetto al pro-
blema degli investimenti SIR nella Valle del
Sele, sia per ciò che concerne !'insediamento
di BattipagHa che per quelli di Eboli.Cam-
pagna.

In proposito si ricorda che il Ministro, al-
l'epoca della delibera CIPE del 7 giugno
1974, si era impegnato, entro un anno, a ri-
fedlre al Parlamento sull'attuazione degli in-
sedi,amenti di Eboli.Campagna.

Per quanto concerne Battip,agHa, dopo il
lkenz,iamento di 75 su 105 lavoratori impe-
gnati nella oostruzione degli stabilimenti, si
chiede di sapere se è stato f,ina1mente sti-
pul1rutoil mutuo tra 1'« Isveimer» e la SIR,
in caso oontrapio quru1i ostaooli sono insorti
e quale azione è stata condotta per n1muo.
verli e se, fìmttanto, non si ,debba dalr luogo



VI LegislaturaSenato della Repubblica ~ 23574 ~

16 OTTOBRE 1975502a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

ai cO:Dsidiaddest:mmento pT'Ofess10nale :per
i lavoratori da as:sumeJ1e. .

Pm quanto riguaJ1da EboJi, essendo :stato
approvato dalla Reg10ne 10 stmaldo della
variante al piano regolaitaI1e del Consorzio
per l'area industdal,e di Salerno, sd.'liUole sa-
peI1e perohè non è stato dato luogo all'inizio
dei lavori delle infrastrutture le, comUlI1que,
si ch1ede di IS1aipeI1eoon estI1ema precis10ne
quando finalmente t3lli lavori aVl:mnno ini-
zio e se la SIR, :per i pTedett,i limpilanti da
costruire in Eholi, ha iper£ezionato o meno
i mutui con l' «lsveimer ».

(4 - 4698)

VIVIANI. ~ Al Ministro della difesa. ~
Per conoscere se dsponda a veriltà che ill sal-
dato Vincen:w FiilippelLi, allievo conduttore
di I BAR TC, II compagnia, can sede ad Avel-
lino, è stato arrestato, in seguito ad 11[1pre-
teso reato di insubordinazione, solo perchè
aveva osato protestare per ill viuo di qualità
es1Jl'emamente soadente. Ottenuta una licenza
di convalescenza in seguito ad un forte esau-
nimento org1é\inico, al suo nitolrno veniva rico-
nosciuto arncora ammalato e, qu1ndi, otte-
neva una seoonda licenza di convailescenza
ddla quale, tuttavia, non poteva usufruire
perchè gli veniva notificato, in relazione alle
proteste di cui sopra, un ordine di cattura
per cui veniva imlliato prima ail. ca:Dcere di
Gaeta e poi al manicomio di Aversa.

Ciò stabiHto, l'!iJnterlJ1agarrrteintende, altresì,
sapere se il Ministro non :ritenga di dover
conduue una diligente inch1esta su tali in-

cresdosi btti, al fine di aSlSiUmeI1egH oppor-
tuni provvedimenti,anche disciplinari, e ciò
pe:r:ohè episodd. casì scancertanti ed umilianti
non debbano ripetersi e l'indispensabile di-
sciplina non si tramuti in un'esasperata e
dannosa manifestazione di vuoto autoritari-
smo, atta a radicare ndl'anilmo del soldato
un naturale senso di ribeilione, anzichè un
profondo sentimento di fiducia veI1SOle ilsti~
tuzioni e di r1spetto verso i supeniori.

(4 -4699)

Ordine del giorno
per la seduta di mercoledì 22 ottobre 1975

P RES I D E N T E. Essendo stati esau~
riti tutti gli argomenti previsti dall'ultimo
calendario dei lavori dell'Assemblea, la se-
duta antimeridiana di domani, 17 ottobre,
non avrà più luogo. Il Senato tornerà a
riuniI si in seduta pubblica mercoledì 22 otto~
bre, alle ore 17, iCon il seguente ondine del
giorno:

Seguito ddla discussione del disegno di
legge:

COLLESELLI ed altri. ~ Provvedimenti
urgenti pelI' la vitivinicohum (2255) (Rela~
zio ne orale - articolo 80 del Regolamento).

La seduta è tolta (ore 21).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari


