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Presidenza del Vice Presidente ALBERTINI

PRESIDENTE. Laseduta & aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

VENANZETTI, Segretario, da let-
tura del processo verbale della seduta pome-
ridiana del giorno precedente.

PRESIDENTE . Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Nel corso della seduta potranno essere ef-
fettuate votazioni mediante procedimento
elettronico.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

PRESIDENTE. E stato presentato
il seguente disegno di legge di iniziativa del
senatore:

BaLBo. — « Riapertura del termine per la
regolarizzazione del titolo di proprieta in
favore della proprieta rurale » (2283).

Sono stati inoltre presentati i seguenti
disegni di legge:
dal Ministro degli affari esteri:

« Approvazione ed esecuzione dello Scam-
bio di Note tra il Governo della Repubblica

Italiana e I’Agenzia Internazionale dell’Ener-
gia Atomica (AT.E.A.) concernente i contri-
buti al finanziamento del Centro internazio-
nale di fisica teorica di Trieste, firmato a
Vienna il 7-8 agosto 1974 » (2284);

« Approvazione ed esecuzione della Con-
venzione tra il Governo della Repubblica
Italiana e il Governo della Repubblica Fran-
cese relativa alle sepolture di guerra, firma-
ta a Parigi il 2 dicembre 1970 » (2285);

« Ratifica ed esecuzione della Convenzione
relativa alla istituzione del Centro europeo
per le previsioni metereologiche a medio ter-
mine, con Allegato e Protocollo sui privilegi

e le immunita, firmati a Bruxelles I'11 otto-
bre 1973 » (2286).

Annunzio di trasmissione di relazione della
Corte dei conti sulla gestione finanziaria
di ente

PRESIDENTE. Il Presidente della
Corte dei conti, in adempimento al disposto
dell’articolo 7 della legge 21 marzo 1958, nu-
mero 259, ha trasmesso la relazione concer-
nente la gestione finanziaria dell’Istituto per
la ricostruzione industriale per gli esercizi
dal 1964 al 1972 (Doc. XV, n. 67).

Tale documento sarad inviato alla Com-
missione competente.
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Modifiche ed integrazioni al calendario dei lavori dell’Assemblea

PRESIDENTE.

La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riu-

nitasi questa mattina, con la presenza dei Vice Presidenti del Senato, ha adottato al-
I'unanimita, ai sensi dell’articolo 55, quarto comma, del Regolamento le seguenti mo-
difiche e integrazioni ial calendario dei lavori della settimana in corso:

Giovedi 16 ottobre (pomeridiana)

Venerdi 17 ottobre {(antimeridiana)

— Disegno di legge n. 2072, — Proroga del
termine per Uesercizio della delega di cui
all’articolo 2 della legge 14 agosto 1974,
n. 355, in materia di benefici in favore
dei dipendenti pubblici ex combattenti.

~— Disegno di legge n. 47. — Organismi asso-
ciativi fra piccole e medie imprese.

— Ratifiche di accondi internazionali.

Essendo state adottate all’'unanimita, le anzidette modifiche ed integrazioni hanno

carattere definitivo.

Discussione del disegno di legge:

« Provvedimenti urgenti per la vitivinicol-
tura » (2255), d'iniziativa del senatore Col-
leselli e di aliri senatori (Relazione orale -
articolo 80 del Regolamento)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Provvedimenti urgenti per la vitivinicoltu-
ra », d'iniziativa dei senatori Colleselli, Buc-
cini, Cipolla, Cacchioli, De Marzi, Artioli, Te-
deschi Franco, Del Pace, Tortora, Zavattini,
Zanon, Boano, Balbo, Dal Falco, Cassarino,
Martina, Mazzoli, Pistolese, Gadaleta, Mari
e Martino, per il quale il Senato, a norma
dell’articolo 80 del Regolamento, ha autoriz-
zato la relazione orale.

Pertanto ha facoltd di parlare il relatore.

DE MARZI, relatore. Onorevole Pre-
sidente, onorevole Sottosegretario, onorevo-
li colleghi, credo che difficilmente un- relato-

re si trovi mella posizione fortunata nella
quale mi trovo io in questo momento perché
sono relatore di una proposta di legge che ¢
stata firmata da tutti i Gruppi parlamentari;
quindi c’¢ I'unanimita. Ma credo che prima
di entrare brevemente nel merito debba rin-
graziare, a nome dei colleghi, in modo parti-
colare dei firmatari, la Presidenza del Sena-
to per la celerita con cui questo provvedi-
mento & venuto all’esame, direi addirittura
con una oeleritd superiore a quella che era
prevista perchg, secondo il nostro program-
ma, dovevamo discuterlo venerdi, ma per ra-
gioni contingenti — l'approvazione urgente
dei decreti congiunturali — ci troviamo a
discuterlo oggi e forse prima di una conclu-
sione governativa sulla parte finanziaria.
Credo che il provvedimento abbia bisogno
di una spiegazione per alcune critiche che
sono state mosse da coloro che vogliono ve-
dere il malanimo e la disgregazione politica
sul tema delle proposte assembleari; in centi
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settori questo metodo mon & che sia gradito. quali vi &

N

I.a nostra proposta ¢ una risposta alla di-
chiarazione di guerra che la Francia ha fat-
to all'Ttalia in materia di vino e la risposta
non & né¢ della maggioranza né¢ di una parte
del Parlamento, ma di « tutto » il Parlamen-
to. BEd in Commissione c¢'¢ stato chi ha detto
giustamente che ¢ una « legittima difesa »
che il paese fa di fronte all’aggressione anti-
comunitaria che la Francia ha mosso al mo-
stro vino, Il provvedimento, come si pud
leggere nella relazione, ha lo scopo del « fi-
nanziamento a carattere di anticipazione sui
fondi comunitari in conto dei risarcimenti
che, per quanto gia finora attuato dal gover-
no francese, a nostro danno, nessuno ci ne-
ga; Vintervento avviene, per massima parte,
attraverso leggi regionali gia esistenti a fa-
vore di cantine sociali € pud essere quindi
immediatamente operativo; 1anticipazione
ai conferenti del 90 per cento del prezzo di
orientamento comunitario serve a tonifica-
re il mercato € ad impedire le vendite sotto
costo che hanno permesso agli speculatori
francesi ed ai loro mandatari italiani di
creare una situazione che & stata presa a
pretesto per le misure governative francesi ».

Credo che non ci sia bisogno di illustrazio-
ni, soprattutto perche tutti i Gruppi parla-
mentari hanno avuto l'accortezza di fir-
mare questa proposta, il che da a questo
disegno di legge una particolare validita po-
Iitica. Ma io vorrei soltanto sottolineare al-
cune cose. Prima di tutto l'inopportunita, e
non solo da un punto di vista comunitario
(micordiamo tutte le discussioni che vi sono
state nella stampa e in seno agli organi politi-
¢i; e per strana combinazione questo provve-
dimento giunge in Aula il giorno successivo a
quello in cui si ¢ verificata a Bruxelles un’al-
tra situazione di rottura, certamente non edi-
ficante e non tranquillizzante per 'andamen-
to del Mercato comune), del provvedimento
preso dalla Francia che veramente da 1im-
pressione che si sia voluta fare una specula-
zione. Infatti il provvedimento non & stato
preso nel momento in cui &€ maggiore 1'espor-
tazione, percheé per esportare il vino bisogna
prima farlo e non credo che i mesi di otto-
bre, novembre e dicembre siano quelli nei

Discussiont, £ 1793

t

maggiormente questa possibilita.
Il grave & che a mio modesto parere — ma
a parere anche di molti altri — si ¢ voluto
deprimere il mercato dell'uva nel momento
del raccolto.

Alcune notizie, un po’ superficiali, dicono
che il mercato non ha subito conseguenze
Ma il solo fatto che i prezzi dell'uva siano
rimasti pressappoco uguali a quelli dell’an-
no scorso gia dimostra che il mercato & de-
presso. Il fatto che il mercato vitivinicolo sia
rimasto attualmente ai prezzi dell’anno scor-
so significa che vi & stata una diminuzione
di prezzo. Infatti vi & stata una diminuzione
di produzione e contemporaneamente vi &
stato un aumento dei costi di produzione:
nessuno pud mettere in dubbio che siano
aumentati i prezzi degli antiparassitani, del
filo di ferro, del carburante agricolo, della
mano d’opera. Quindi se con una produzione
inferiore e con i costi aumentati il prezzo ri-
mane uguale o anche lievemente superiore
a quello dell’anno scorso, significa che non
€ un prezzo remunerativo. Pertanto vi & un
problema di crisi del mercato.

Ecco perche il Senato il 25 settembre ha
formulato questa proposta che il 1° ottobre
era gia stampata e che la Presidenza del Se-
nato ha oggi posto in discussione. E una ri-
sposta, ¢ un tentativo anche di carattere psi-
cologico di far vedere che rispondiamo alle
rappresaglie del mercato francese con qual-
che cosa di concreto. Si poteva scegliere la
strada che non ¢& stata per ora scelta — cre-
do sia stato un bene — delle rappresaglie da
parte mostra poste in atto rifiutando alle
frontiere altri prodotti agricoli francesi che
vengono importati, si potevano suggerire rap-
presaglie di altra matura, si potevano fare
ricorsi alla Corte di giustizia. Abbiamo scel-
to — e credo che politicamente sia giusto
— un provvedimento che serva di tonifica-
zione e di incoraggiamento.

E vengo subito alle critiche: perche
nel provvedimento si prevedono aiuti solo
per le cantine sociali? Le difficolth di carat-
tere finanzianio per la copertura di questo
provvedimento credo rispondano gia da so-
le; infatti, se oltre alle cooperative avessimo
incluso anche i singoli produttori, il provve-
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dimento sarebbe diventato naturalmente di
pitt difficile attuazione. Ma mon voglio se-
gnalare solo questa difficolta di carattere fi-
nanziario: si tratta di una scelta di sistema.
L’aver previsto le cooperative, cio¢ le orga-
nizzaziond in cui si uniscono i produttori per
difendersi, rappresenta una scelta specifica:
& quella cio¢ la strada che vogliamo indicare
affinché i produttori possano difendersi. Si
tratta di un incentivo che non riguarda sol-
tanto il presente, ma anche il futuro. L'aver
fatto un provvedimento solo per le coope-
rative non vuol dire che si & fatto poco; in-
fatti sono circa 2 milioni le aziende interes-
sate alla cooperazione vitivinicola per un
movimento di 1.500 miliardi. In alcune regio-
ni la massa di prodotto che viene raccolto
nelle cantine sociali rappresenta il 50 per
cento, in altre anche di pit;; pero la media
nazionale & rappresentata dal 13-15 per cento
del prodotto lordo vendibile di uva. Quindi
c’¢ ancora della strada da fare mel settore
cooperativistico.

A coloro che muovono queste critiche vor-
rei inoltre rispondere che il beneficio che
diamo alle cooperative mon resta solo alle
cooperative. Una cantina sociale, una orga-
nizzazione economica cooperativistica in una
data zona agricola opera benefici anche per
coloro che non sono aderenti a quella data
organizzazione e che non portano il loro pro-
dotto alla cooperativa. Non si deve esami-
nare criticamente questo provvedimento, so-
lo perche esso & parziale: & parziale anche
per un indirizzo che vogliamo dare all’agri-
coltura italiana, ma il beneficio viene ad es-
sere goduto anche da altri”settori.

Qualcuno si domanda: questo provvedi-
mento non & una continuazione del lavoro
del credito e delle agevolazioni creditizie alle
cantine sociali che c¢’era anche nel passato?
Perché questo « in pilt » in questo momento?
Vorrei sottolineare che le cantime, oltre alla
situazione psicologica in cui si trovano de-
rivante dalla guerra del wino, si trovano in
difficolta ad avere finanziamenti dalle ban-
che; in un periodo in cui maggiormente c'&
bisogno di avere del credito, le cantine socia-
li si trovano in difficolta ad ottenerlo. In-
fatti le cantine sociali hanno avuto le age-

volazioni per quanto riguarda la distillazione
del vino, ma non hanno incassato i relativi
importi, tanto che sono ancora da incassare
quelli del 1974 oltre a quelli del 1975; le
cantine si trovano gia scoperte rispetto alle
banche con credito ordinario per il finanzia-
mento di questa agevolazione di carattere
comunitario. Le banche sono preoccupate
perché nessuno sa come potra andare il mer-
cato del vino. Inoltre fremi francesi all’espor-
tazione mettono paura a coloro che devo-
no finanziare le cantine e queste si trova-
no senza ancora aver incassato i soldi della
distillazione, con uno scoperto nelle banche
a credito ordinario, e certamente diventa
molto difficile per loro poter avere un altro
anticipo per poter liquidare i soci che porta-
no i prodotti.

Il provvedimento al nostro esame pertan-
to ha bisogno di essere approvato.

Ho saputo, prima di iniziare il mio inter-
vento, che la Commissione bilancio non si
aspettava di dover in cosi breve lasso di
tempo esprimere il suo parere sulla copertu-
ra di questo provvedimento. Credo che quin-
di sia logico dire che, se anche queste diffi-
coltd concernenti la copertura del finanzia-
mento non potranno essere superate, il pro-
blema posto dal provvedimento deve ugual-
mente avere una soluzione. Propongo
— credo di essere nella facolta di po-
terlo fare — che, finita la discussione ge-
nerale, 'esame dell’articolo unico, se permar-
ranno queste difficoltd, sia demandato al-
I'approvazione definitiva in Commissione
agricoltura, senza quindi compromettere la
situazione, perche sarebbe gravissimo se ci
fesse un voto non favorevole che non fa-
cesse passare il provvedimento: avremmo
fatto un danno maggiore allora, dal momen-
to che avremmo creato una illusione nell’am-
bito di tutto l'ambiente cooperativistico e
le conseguenze sul mercato potrebbero esse-
re gravi. Una speranza verrebbe annullata.

Credo che da un punto di vista sociale,
politico, economico bisogna fare ogni sfor-
zo, perche questo provvedimento di finanzia-
mento alle cantine sociali vada in porto.

Vorrei anche fare perd una conclusione
ottimistica. Non tutti i mali vengono per
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nuocere. E una mia convinzione, ma credo
che altri la condividano e mi auguro che
questa speranza — che esprimo a chiusura
della breve relazione al provvedimento —
abbia un suo risultato positivo. Ho detto
che mon tutti i mali vengono per muocere:
aredo che la Francia ci abbia fatto il regalo
pitt bello, quello di far parlare del vino ita-
laino in tutto il mondo. Penso che messuna
forma pubblicitania, televisiva o giornalisti-
ca, avrebbe assicurato una tale propaganda
al vino italiano come il provvedimento che
hanno preso i francesi contro di noi.

Posso dire con soddisfazione che, nono-
stante tutti i provvedimenti presi dai fran-
cesi, nel mese di settembre sono stati espor-
tati ancora in Francia 650.000 ettolitri di vi-
no. Allora il problema & un altro e noi dob-
biamo centrarlo; invito il Ministro dell’agri-
coltura, che tanto ha fatto e battagliato mol-
to bene — gliene siamo veramente grati —
in sede di Mercato comune, a far rilevare un
fatto che non & stato ancora abbastanza reso
noto: che il problema & forse che il vino ita-
liano sta superando in qualitd il vino fran-
cese e che allora i francesi cercano di di-
fendersi attraverso forme di autarchia.

Ma l'autarchia & contro natura e siccome
si tratta di provvedimenti autarchici essi so-
no destinati a essere sconfitti dalla realta di
una economia libera. Siccome anche in que-
sto problema vige e vive la libertd, questa
liberta anche di carattere economico avra
la sua vittoria e la sua soddisfazione per
tutti. (Vivi applausi).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione generale.

E iscritto a parlare il senatore Balbo. Ne
ha facolta.

B AL BO. Signor Presidente, onorevole
Sottosegretario, onorevoli colleghi, il prov-
vedimento ora all’esame dell’Assemblea pen-
so non abbia bisogno di un lungo intervento
per una sua giusta difesa. Questo provvedi-
mento si colloca in un preciso contesto sto-
rico, cioé¢ nel momento in cui la viticoltura
italiana stava per subire — ma i pericoli non

sono del tutto scomparsi — un rovescio cla-

_ moroso per motivi interni ed internazionali.

Gia in altra sede ho espresso l'opinione
che quella del vino & una falsa guerra, in
quanto ¢ illogico che due paesi che hanno un
interscambio cosi intenso, come 1'Italia e la
Francia, con vantaggi per quest'ultima mel-
Vordine di 654 miliardi (i dati sono riferiti al
1974), si combattano su questo terreno; ol-
tretutto i 32 miliardi di attivo della bilancia
italiana nel comparto dei vini, vermouth e
liquori mon dovrebbero assolutamente im-
pensierire la Francia, che & interessata in
una o due province al massimo,

Prendendo le mosse, perd, da questo sta-
to di tensione, speculatori si sono gia mossi
nel tentativo di bloccare il mercato su li-
velli flettenti, facendo balenare cosi una in-
collocabilita delle scorte «di vino. Quale se-
gno tangibile di una volontd di difesa delle
categorie dei wvitivinicoltori si & proposto
laiuto alle cantine sociali per consentire la
corresponsione di congrui anticipi, specie ai
piceoli coltivatori. Sotto questo aspetto va
giudicato sul piano politico in maniera po-
sitiva il provvedimento affinche i produttori
italiani sentano che l'interessamento del Par-
lamento e del Governo ¢ fattivo.

La soluzione scelta fa perd nascere delle
preoccupazioni, stante il rilievo svolto dalla
Commissione bilancio circa la individuazione
del capitolo per la copertura finanziaria del
provvedimento ed il mancato limite di impe-
gno. Proprio perché si vuole dare un con-
creto aiuto alle categorie interessate & oppor-
tuno provvedere alla eliminazione di quei
difetti emersi dal dibattito in Commissione;
altrimenti il provvedimento risultera inappli-
cabile ed invece di realizzare un sostegno
per i viticoltori si risolverd in una beffa.

Mi sia consentito di svolgere, a questo pun-
to, due brevi riflessioni. T1 Governo, che gia
nei confronti delle cooperative e cantine so-
ciali & in grave difetto, in quanto non ha an-
cora provveduto a versare i contributi per
i precedenti interventi {ad esempio, gli orga-
nismi associativi del settore vitivinicolo del
Trentino risulterebbero creditori di oltre 2
miliardi) dovrebbe egli stesso indicare la
copertura finanziaria per questo provvedi-
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mento per un limite di stanziamento dell’or-
dine di circa 25 miliardi per la corrente cam-
pagna di vendemmia e contemporaneamente
dovrebbe accelerare la liquidazione dei con-
tributi a suo tempo stanziati sia per azioni
comunitarie sia per interventi mazionali.

E intollerabile il ritardo con il quale il
Governo fa giungere gli afuti nel-settore agri-
colo, ma soprattutto & intollerabile la sua
incapacita a utilizzare i contributi della CEE.
E inutile denunciare in sede internazionale
il grave sacrificio che sopporta 1'Ttalia nel
finanziare I'BEuropa verde o accusare altri
paesi di aver strumentalizzato la Comunita
per finanziare la propria agricoltura quando
poi all’atto pratico melle casse del FEOGA
esistono oltre 500 milioni di dollari accumu-
lati dall’Ttalia e inutilizzati. Di fronte a que-
sta situazione di inadempienza il Govermo
non pud trincerarsi dietro motivi tecnici per
negare il finanziamento al presente inter-
vento.

Nel contempo perd occorre ricordarsi del-
la Comunita economica europea anche negli
atti che prevedono obblighi per gli Stati
membni. D’accordo, ai produttori italiani oc-
corre dare una dimostrazione tangibile del
fatto che contro l'azione della Francia non
vengono difesi solo a parole; perd, quando
chiediamo alla Francia il rispetto degli obbli-
ghi comunitani, noi stessi dovremmo essere
per primi adempienti ai medesimi obblighi.

Mi vien da chiedere per inciso, onorevole
Sottosegretario, se il provvedimento in esa-
me sia stato comunicato agli organismi co-
munitari per il prescritto parere di confor-
mitd a scanso di sorprese.

Sia ben chiaro, come ho detto prima, il
Gruppo liberale vuole contribuire alta ema-
nazione di un provvedimento attuabile, pre-
so nel contesto dello spirito comunitario,
per consentire un effettive aiuto ai nostri
produttori e per rafforzare e dare credibili-
ta all’azione dell'Ttalia in favore della uni-
ficazione europea.

Mi sia consentita infine un’altra conside-
razione. In questi ultimi anni pitt volte il
Parlamento nazionale e i Consigli regionali
sono intervenuti a favore della cooperazione,
specie nel settore vitivinicolo, con misure

che di fatto hanno peggiorato la situazione
economica di questi organismi. Infatti, scor-
rendo i provvedimenti legislativi, ci si im-
batte in una sequela di aiuti per il ripia-
namento di passivita onerose al fine di con-
solidare debiti di gestione nonche crediti di
conduzione a tassi agevolati. Tutto cio ha
facilitato la politica della spesa allegra di
queste associazioni al di fuori di ogni sche-
ma economico, nella convinzione che qual-
cuno alla fine avrebbe provveduto. Quesia
situazione, che fa perdere sempre piu credi-
bilita al movimento cooperativistico, sta
estendendosi ad altni comparti produttivi,
da ultimo quello del latte e del pomodoiro,
dove da parte delle cooperative si richiedono
mezzi finanziari per consentire loro di ver-
sare anticipi ai soai in base a prezzi mon tol-
lerati dal mercato dei prodotti trasformati.

Intendiamo affermare che con il nostro
acconsentimento a questo provvedimento
non intendiamo avallare tali linee di politi-
ca economica; anzi in questa sede richiamia-
mo [l'attenzione dell’Assemblea di Palazzo
Madama sulla mecessita di indagare a fondo
sulle cause del cattivo funzionamento della
cooperazione affinche si ponga nimedio non
con sempre maggiori interventi finanziari,
ma con l'adeguamento della legislazione alla
realtd economica.

Questo provvedimento — ce ne rendiamo
conto — non offre grosse possibilita, ma
pud essere un provvedimento tampone di
una situazione veramente difficile. Sara
una delle tante pezze, dei tanti rattoppi che
ormai da troppo tempo si mettono alla dif-
ficile, drammatica situazione dell’economia
italiana e in particolare di quella agricola.
Politica 'del rattoppo questa, purtroppo; po-
litica della mancanza di un vero indirizzo
che valga ad avviare ad una soluzione accet-
tabile I'attuale difficile momento.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
il senatore Buccini. Ne ha facolta.

*BUCCINI. Signor Presidente, onore
vole Sottosegretario, onorevoli colleghi, il
tono passionale con cui il relatore ha pre-
sentato il disegno di legge oggetto del no-
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stro esame testimonia non solo l'importan-
za del problema, che la Commissione agricol-
tura nel suo insieme ha inteso sottolineare
all’Assemblea, ma soprattutto la necessita
che si trovi una soluzione in ordine alla
copertura f{inanziaria del provvedimento
stesso.

Le condizioni in cui & nato questo dise-
gno di legge firmato da tutti i Gruppi par-
lamentari sono particolari. Esso, infatti, se-
natore De Marzi, costituisce veramente un
esempio di come il Parlamento possn colla-
borare con gli organi esecutivi. Nel passato
anche in occasione di crisi pilt vaste e de-
vastatrici di quella del vino, verificatesi nel-
I'ambito della Comunitd europea, spesso i
nostri Ministri, senza nemmeno un dibat-
tito in seno al Consiglio dei ministri, si re-
cavano a Bruxelles e i rapporti venivano
trattati a un livello diverso da quello al qua-
le & stata trattata la questione del vino tra
I'Ttalia e la Francia. In questo caso, infatti,
le iniziative del Ministero sono state accom-
pagnate non soltanto da un immediato di-
battito sulla stampa nazionale ed interna-
zionale, ma da un dibattito che & iniziato
subito a livello parlamentare, nel quale il
Parlemento ha avuto la possibilita di dare
un contributo, che noi riteniamo notevole,
alle iniziative che successivamente il Mini-
stro dell’agricoltura ha mandato avanti con
efficacia a Bruxelles. Se abbiamo ottenuto
il risultato che la Commissione dichiaras-
se illegittime le misure francesi e se nel-
lo stesso tempo siamo riusciti a preten-
dere che, prima di discutere un nuo-
vo regolamento del settore, vengamo abo-
lite le misure stesse, ritengo che tutto que-
sto non sia soltanto opera del Ministro del-
I'agricoltura, al quale pure bisogna dare at-
to della sua solerzia e della sua tenacia, ma
sia frutto del contributo che da varie parti
il Parlamento ha subito portato su questo
tema. Il Parlamento, infatti, una volta am-
piamente discusso l'argomento, anche at-
traverso le interpellanze presentate da tut-
ti 1 Gruppi, ha ritenuto di dare un ulteriore
contributo, che si sostanzia soprattutto mel
prospettare, in due direzioni, una nuova po-
litica che deve essere iniziata mel nostro
paese.

Si tratta innanzitutto di realizzare una
politica di organizzazione per settori, cosi
come da sempre auspicato. In occasione del-
la discussione e approvazione del decreto
sul pomodoro, ad esempio, sono state adot-
tate delle soluzioni simili a quelle che
oggi stiamo discutendo. Nel caso del po-
modoro si trattava di una crisi di
eccedenza, ma comunque tale da mettere
ancora pilt in risalto la situazione di infe-
riorita in cui si sono trovati i produttori,
mentre in questo caso, anche se le mosse
sono state avviate da un contrasto tra 1'Tta-
lia e la Francia, il dibattito ha messo in ri-
salto tutti d vari aspetti di questa proble-
matica di carattere internazionale e di ca-
rattere interno. L'Italia con i suoi 80 milio-
ni di ettolitri all’anno di vino & una delle
prime produttrici del mondo e sta conqui-
stando i mercati: giustamente questo & sta-
to messo in risalto dall’illustre relatore, Dob-
biamo fare in maniera, proprio nell’ambito
dei principi che ispirano la Comunitd euro-
pea, ciog¢ del libero scambio, che questo pro-
dotto” sia salvaguardato, incrementato, po-
tenziato e difeso.

Un’altra scelta & quella degli aiuti che
vanno verso la cooperazione. In tutte le leg-
gi che fino ad oggi abbiamo avuto nel no-
stro paese, sia a livello nazionale che a li-
vello europeo, si dice che i destinatari delle
leggi stesse sono « le aziende singole o asso-
ciate ». Che cosa ha significato questo per
la nostra agricoltura? Praticamente ha si-
gnificato la wvittoria assoluta di ceti e di
forze che nulla avevano a che fare con l'agni-
coltura; ha significato la potenza della in-
termediazione fra consumatore e produttore,
che si & consolidata e rafforzata; ha signifi-
cato il consolidamento della grossa rendita
fondiaria, ma nulla di concreto ha avviato
per quanto riguarda la cooperazione.

Dire quindi che la scelta da parte nostra
della cooperazione € un atto addirittura an-
ticostituzionale, cosi come spesso qualche
collega rappresentante di altro Gruppo, in
altre occasioni e probabilmente anche in
questa, vuole affermare, ¢ un’affermazione
che, se anche avesse riferimento sul piano
giuridico, sarebbe perd contrastata da tutte
le vicende della nostra agricoltura, la cui
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polverizzazione ¢ stata una delle cause del-
I'esodo. Per ricostituire un principio di po-
litica agraria & necessario potenziare la coo-
perazione, altrimenti tutto quello che pos-
siamo stabilire, tutte l'aiuto che possiamo
dare sotto varie forme ai nostri conduttori
della terra ¢ fatica inutile perche si disperde
in mille rivoli, cosi come & avvenuto per al-
tri provvedimenti legislativi

La scelta della cooperazione non vuole
quindi significare mortificazione delle impre-
se private, non vuole significare contrasto
con i principi della nostra Costituzione: &
praticamente la soluzione moderna di un
nuovo modo di concepire il lavoro in agri-
coltura, di un nuovo modo di concepire la
impresa in agricoltura. E se questo ¢ il si-
gnificato, & evidente allora che la coopera-
tiva o la cooperazione in genere non pud
vivere come vive attualmente.

Tutti abbiamo esperienza, per quanto ri-
guarda il settore delle cantine sociali, dei
rapporti tra organismo associativo e pro-
duttore. Le nostre cantine sociali raccolgo-
no poco dei prodotti; il produttore non &
sollecitato a portarli alla cantina sociale
perche questa non paga subito, anzi paga
in ritardo e spesso non riesce a dare lo stes-
so prezzo che possono dare altre organizza-
zioni di carattere privato. E questo avviene,
come si rileva anche dalle denunce che ha
voluto fare qui in maniera sintetica il re-
latore, per la completa dipendenza di que-
ste organizzazioni dal potere bancario, per-
che¢ chi domina oggi in Italia ¢ il potere
bancario. Vi sono alcune leggi fondamentali
alle quali bisogna sottostare per quanto ri-
guarda i crediti, le agevolazioni, il modo di
erogazione del pubblico danaro. £ necessa-
rio che le cooperative siano messe in grado
di soddisfare subito i bisogni dei produttori,
che attraverso la cooperativa il produttore
senta come questo organismo sia forza pro-
pria, nel senso che gli da la possibilita di
essere aiutato completamente nelle sue esi-
genze. Si tratta quindi di una scelta che tro-
va la sua ragione nel modo con il quale, pur-
troppo, oggi vanno avanti le cooperative. Se
organizziamo questo settore anche privile-
giando le cooperative, se organizziamo que-
sto settore, che ¢ uno dei migliori e dei pit

attivi che abbiamo nel nostro paese, noi
Parlamento e Governo portiamo un vali-
dissimo aiuto. .

Io avrei desiderato, onorevole Lo Bianco,
che accanto a lei fosse seduto (come que-
sta mattina in quella riunione informale)
anche un rappresentante del Ministero del
tesoro che si rendesse conto della natura
di questo dibattito e che quindi non ci ve-
nisse domani ad opporci delle osservazioni
di carattere tecnico, di bilancio, perche in
quella sede tutto & possibile: ¢ possibile
trovare la somma tra le pieghe misteriose
come ¢ possibile dirci che non'esiste la co-
pertura,

Concordo pienamente con il giudizio che
a questo punto ha espresso il senatore De
Marzi: iniziato I'attuale dibattito (e ricordo
che tutti i Gruppi sono stati concordi nella
presentazione di questo disegno di legge, sal-
vo poi vedere se 'articolato debba essere mo-
dificato ed in che senso) sarebbe veramente
un parlare a vuoto, € non tanto per noi che
potremmeo esserci abituati, quanto per i de-
stinatari di questo provvedimento, se doma-
ni venisse una decisione negativa a livello
governativo.

Se vi & ancora qualche giorno per poter
meglio approfondire il problema, credo che
non ci siano difficoltd; certo € perd che da
questa situazione noi dobbiamo uscire, e
non per salvaguardare il prestigio del Par-
lamento o dei presentatori del disegno di leg-
ge, ma soprattutto per non mortificare o av-
vilire le attese di coloro che attendono attra-
verso questo aiuto di porre in diversa manie-
ra i rapporti fra cantine sociali e produttori.

Ha ricordato il relatore che si tratta di
2 milioni di aziende che operano nel settore
della viticoltura per 1.500 miliardi di produ-
zione lorda vendibile, rappresentante il 13
per cento dell'intera produzione nazionale
agricola lorda vendibile. Ci troviamo quindi
di fronte ad un settore nel quale la crisi nei
rapporti fra Italia e Francia ha messo in
evidenza non solo la necessita di un supera-
mento della crisi stessa, ma anche la neces-
sita di provvedere in modc analogo a quan-
to fanno gli altri paesi, prendendo a livello
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nazionale adeguate misure a sostegno. E
questo sostegno, onorevoli colleghi, non pas-
sa atiraverso una via diretta Stato-cantine
sociali. In fonde & un finanziamento alle
ieggi regionali perche il settore & di com-
petenza delle regioni, le quali possono con-
cedere con propria legge contributi per Je
spese di gestione e per gli interessi, nonche
fideiussioni capaci di consentire alle mede-
sime di pagare anticipazioni ai soci. Qui &
la sostanza dell’articolo: ¢ un fondo che
viene destinato alle regioni perché a loro
volta afirontino con sufliciente adeguatezza
i rapporti con le cantine sociali e le met-
tanc in condizioni di poter soddisfare le ri-
chieste dei produttori. Vi & quindi I'occasio-
ne, che nasce dalla crisi, di arrivare ad una
stabilizzazione di nuovi rapporti. E avvenuto
per il pomedoro; avviene, ci auguriamo, per
il settore vitivinicolo; avverra probabilmente
per altri comparii. In TItalia andiamo gra-
dualmente; forse prima di giungere alla leg-
ge generale sulla riforma della cooperazione
dovremo ancora affrontare, sulla base delle
esperienze che si vanno acquistando, i sin-
goli problemi e, probabilmente, sempre sul-
la scorta di queste, alla fine si potra arrivare
ad una nuova visione della cooperazione nel
nostro paese.

Ebbene, anche se dobbiamo procedere per
gradi, oggi abbiamo la possibilitd di fer-
marci in questo settore. di organizzarlo, di
trovare raccordi, di dare, soprattutto attra-
verso l'adesione alla voce parlamentare, che
certamente non manchera, da parte del po-
tere esecutivo, un valido aiuto ai nestri con-
tadini. (Applausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto aparlare il
senatore Pistolese. Ne ha facoilti.

PISTOLGESE . Signor Presidente,
onorevole Sottosegretario, onorevoli colleghi,
poche osservazioni sul disegno di legge in di-
scussione; ovviamente, nel quadro di un giu-
dizio sostanzialmente positivo, trattandosi di
un disegno di legge che ha ottenuto l'unani-
mita da parte della Commissione agricoltura
(e di ci0o io ringrazio personalmente i colle-
ghi), unanimita che si ¢ determinata per la
tutela, particolarmente sul piano tecnico, di

un settore che ¢ gia notoriamente in crisi e
che si avvia ad una maggiore crisi per effet-
to dei noti avvenimenti della cosiddetta bat-
taglia del vino con la Francia. E evidente che
volendosi venire incontro alle esigenze dei vi-
ticoltori e delle cantine sociali, bisognava
provvedere in qualche modo a delle anticipa-
zioni. Ed & per queste ragioni che l'articolo
unico del disegno di legge parla di anticipa-
zion1 nonche di fideiussioni capaci di consen-
tire alle regioni di pagare anticipazioni ai
soci in ragione del 90 per cento del prezzo di
orientamento comunitario relativo natural-
mente alla campagna vitivinicola del 1975.
Ora, l'articolo unico non dice di pilt, a mio
parere, non poteva dire di piti perché man-
cano gli altni elementi di giudizio. Noi non
sappiamoc in qual modo sard definita la nota
contestazione con la Francia; non conoscia-
mo 'ammontare dell'indennizzo né i tempi
ne i modi in cui queste eventuali concessioni
saranno effettuate né conosciamo i contri-
buti che ci verranno dal FEOGA a soluzione
di questa vertenza. Certc autorizziamo ad
anticipare il 90 per cento senza avere delle

“indicazioni precise; ed & su questo punto che

vorrei fare qualche osservazicne di carattere
tecnico anche per orientare la discussione,
specie se essa dovra avere un prosieguo in
Commissione.

Noi parliamo di un’anticipazione del 90 per
cento e mon teniamo conto del carico degli
interessi 1 quali in un’operazione a lungo
raggio saranno certamente notevoli; abbia-
mo viste — ne ha parlato lo stesso relato-
ve — che vi sono delle operazioni che giaccio-
no da due anni; immagino con quale carico
di interessi per le cooperative e quindi per
1 soci. E chiaro che le regioni dovranno prov-
vedere a tutto questo: le leggi regionali do-
vranno indicare il tasso, le contribuzioni che
vengono date dalla regione stessa e fissare le
altre modalith in modo da rendere l'opera-
zione possibile ed attuabile.

E proprio su questo punto che hc un
certo scetticismo, onorevole Sottosegretario,
perche conosco un po’ il funzionamento degli
1stituti di credito e so perfettamente che le
banche basano le operazioni creditizie sulle
garanzie. E vero che nel disegno di legge, se-
natore Cipolla, abbiamo previsto la fideius-
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sione — e questa € la garanzia concreta —
pero le banche si fondano soprattutto sulle
fonti di mMimborso, cioe: la garanzia c¢’¢, ma
come procedera al rimborso la cantina so-
ciale? Quando rimborserad? In quanto tem-
po? Questo ¢ il punto. Lo vediamo anche nel-
1e operazioni di credito fondiario dove c’¢
una garanzia immobiliare tranquilla, ma la
banca non si preoccupa soltanto del valore
dell'immobile, si preoccupa soprattutto di
vedere qual ¢ il canone e come potra pagare
il proprietario dell'immobile senza essere co-
stretto a wenderlo.

Quindi il ragionamento & sulle fonti di
rimborso; e mi pare che in questo disegno di
legge non si sia previsto in qual modo le an-
ticipazioni saranno rimborsate, in quanto
tempo e con quale carico di interessi. Infatti
se il carico di interessi sara eccessivo verra
anche vanificato lo scopo del nostro interven-
io. Gli interessi dovranno dunque essere con-
tenuti e ridotti a carico della regione se vo-
gliamo che 'operazione sia veramente attua-
bile. Inoltre bisognerebbe modificare il 90
per cento come cifra fissa, bisognerebbe di-
re: « fino » al 90 per cento. Bisogna lasciare
una scarto di valutazione, un margine di di-
screzionalita all'istituto di credito nel conce-
dere l'operazione. Anche nelle anticipazioni
su titoli, per esempio, si da un 75 per cento
rispetto al valore nominale. Ora, rispetto ad
un’operazione che mon si sa in quanto tempo
si potra concludere, e percid quando potra
essere rimborsata da parte del beneficiario,
bisogna lasciare un margine per coprire gli
interessi tenuto conto della durata dell’ope-
razione stessa.

Queste sono le osservazioni di carattere
tecnico che mi sono permesso di fare e che
penso in Commmissione potranno essere me-
glio chiarite dal momento che non possiamo
procedere oggi alla conclusione dell’esame di
questo provvedimento che pur raccoglie 1'u-
nanimita dei consensi.

Vorrei perd approfittare della discussione
di questo disegno di legge per le cantine so-
ciali, di portata limitata, per sollecitare il
Governo ad affrontare in maniera pitt com-
pieta la materia vitivinicola. Ne abbiamo par-
lato tante volte e il Governo ha sempre pro-
messo di presentare un provvedimento or-

ganico per regolamentare tutta la materia e
per provvedere anche ai produttori singoli e
associati. Ella, senatore Buccini, si ¢ soffer-
‘mato soltanto sulle cooperative. Ora, io non
sono affatto contrario — e molte volte ne ho
parlato in quest’Aula — alla cooperazione
che ritengo sia un mezzo per associare delle
torze che da sole non sarebbero sufficienti ad
affrontare determinati problemi. Quindi sono
tavorevole alla cooperativa, se e in quanto si
pone sullo stesso piano dell’operatore singo-
lo. E un modo, ripeto, per associare delle for-
<€ che singolarmente non sarebbero in con-
dizioni di raggiungere gli scopi nella stessa
proporzione e nella stessa misura in cui vi
provvedono le altre aziende, singole ed asso-
ciate, Occorre dunque affrontare 1’argomen-
to in maniera decisiva per ovviare agli squi-
libri che si manifestano nel settore.
Occorre poi giungere con sollecitudine alla
riforma del-regolamento comunitario 816. Se
ne sta discutendo a Bruxelles ma non si &
ancora pervenuti ad una conclusione, o alme-
no il Governo non ci ha informato sui risul-
tati delle ultime riunioni, non ci ha comuni-
cato le conclusioni cui si sta pervenendo. Oc-
corre incentivare la commercializzazione dei
nostri prodotti, dare dei premi per il miglio-
ramento qualitativo della mostra produzione,
disincentivare i nuovi impianti di vigneti e
intensificare le esportazioni che sono poi il
mezzo pill concreto per utilizzare il nostro
prodotto evitando che tutto vada per la soli-
la distillazione agevolata le cui conseguen-
ze deleterie abbiamo gia visto; perche il di-
scorso Ppoi si jporta sulla regolamentaziome
dell’alcol e quindi non riusciamo mai a si-
stemare il mencato dell’intero settore.
Certamente non mancano al Governo gli
argomenti per discutere a Bruxelles: non ho
bisogno di suggerirli io. Potrete porre sul
tappeto, onorevole Sottosegretario, anche i
problemi dell’area mediterranea, dei paesi
del Maghreb, le cui conseguenze negative ven-
gono sopportate dall’'Ttalia ed in particolare
dall'Ttalia meridionale che ha una produzio-
ne tipicamente concorrenziale con i prodotti
degli altri paesi mediterranei. Sono argo-
ment1 che non possono certamente essere di-
sattesi dagli altri partners della Comunita
suropea perche sono angomenti seri che han-
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no un riscontro nella realtd obiettiva delle
situazioni.

Mi auguro che nel corso della discussione
in Comumissione si possa riuscire ad ottene-
re il finanziamento necessario perche questo
disegno di legge raggiunga le sue finalith. E
con queste brevi osservazioni e raccomanda-
zioni confermo il mio gindizio positivo, con
I'augurio che il provvedimento possa, attra-
verso un’attivita concreta e reale delle re-
gioni, raggiungere lo scapo che i proponeva-
mo, cioé concedere effettive agevolazioni al-
e cantine sociali e tonificare, cosi, l'intero
settore vitivinicolo.

-
PRESIDENTE. E iscritto a parlare
il senatore Cipolla. Ne ha facolta.

*CIPOLLA. Signor Presidente, vorrei
richiamarmi allo spirito della relazione del
senatore De Marzi, cio¢ all’'occasione politica
da cui sorge questo disegno di legge. Stiamo
qui discutendo non astrattamente di aiuti al-
le cooperative e alla viticoltura ma di un
provvedimento che serva di aiuto ai viticolto-
1 colpiti non da una calamita naturale ma da
un preciso atto politico anticomunitario com-
pruto dalla Francia e appoggiato da certi set-
tori dell’esecutivo della Comunita e per dare
una risposta alle forze che questo colpo han-
no inferto. Questo & lo spirito del provvedi-
mento e, se non partiamo da qui, ci per-
diamo.

Abbiamo subito un danno. Ho qui il gior-
nale francese « Le Monde » di ieri che dice
chiaramente che « dopo la tassazione dei wi-
ni italiani alla loro entrata in Francia che ha
quasi bloccato il torrente delle importazio-
ni, i piccoli vini, invendibili questa estate,
che erano a meno di 7 franchi 'ettogrado, so-
no passati a 10 franchi l'ettogrado, con un
aumento in pit del 20 per cento ». Questo fat-
10 ha portato da un lato beneficio alla Fran-
cia e, dall’altro, danno alla viticoltura ita-
siana.

Mi rallegro che, finalmente, i nostri nego-
ziatori hanno assunto la posizione che ci era-
vamo permessi, il 26 settembre, di sostenere
m quest’Aula, cioe che non si facciano trat-
lative se prima non si ristabilisce la legalita
nella Comunita.

Il danno apportato all’agricoltura italiana
noa & misurato solo dalla tassa imposta alle
poche centinaia di migliaia di ettolitri che in
questo jperiodo sono passati dall’'Italia alla
Francia ma ¢ anrecato a tutto il vino italiano
perche questo 20 per cento in pilt di aumento
che il vino francese ha avuto a seguito della
tassa 'doveva essere ripartito su tutta 'area
mentre noi stiamo partendo con il prezzo del-
le uve che ¢ a livello dell’anno scorso. L’anno
passato, in Sicilia, una giornata di vendem-
mia si pagava 8.000 lire, quest’anno si paga
12.000 lire ossia c'¢ stato un aumento del
costo del davoro, dei prodotti industriali, un
aumento del costo della vita del coltivatore.
Mantenere il prezzo al livello dell’anno pas-
sato significa, con i costi aumentati, ridurre
il prezzo. Tale danno si diffonde non sui quan-
titativi che sono transitati alla frontiera ma
su tutta la produzione.

Quando la Francia dice: vi restituiamo
Vammontare della tassa pagata, non ripaga
con questa misura il danno per i produttori.

11 provvedimento conteneva una proposta
di finanziamento; infatti tutto il Consiglio
dei ministri — e I'onorevole Lobianco lo pud
testimoniare — fin dall’inizio, da quando si
comincid a discutere della tassa francese, ri-
tenne concordemente che ci dovesse essere
comunque una restituzione all'ltalia per il
danno subito.

Ecco perche noi indicammo non uno stan-
ziamentn ma una anticipazione sui fondi che
I'ltalia deve dare alla Comunitd venendo
©osl a costituire una partita di giro su cui
stabilire — e su 'questo, onorevole Lobian-
co, dobbiamo fare una riflessione penche
non abbiamo potuto approfondire con il
Governo questo problema — wuna base per
la trattativa per il rimborso dei danni che
I'economia italiana ha subito per 'atto del-
la Francia, ma anche per la lentezza della
Commissione esecutiva nell'intervenire, co-
me giustamente ha detto — almeno secon-
do quanto i giomali riportano — 1'onorevo-
le Lobianco nella riunione del Consiglio dei
ministri.

Di fronte ad un fatto di questo genere dob-
biamo precostituirci, nel momento in cui
andiamo a trattare il rimborso di questo
danno con la Francia e con la Comunita,
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una base. E la base che indicavamo era co-

stituita dai versamenti che dobbiamo fare
alla Comunitd, versamenti che — come &
noto e come ci hanno confermato i funzio-
nari del Ministero del tesoro che la nostra
Commissione ha interrogato in sede di in-
dagine comoscitiva sulla politica agricola
comune — sono maggiori di quanto non sia-
no i versamenti che la Comunita fa alla no-
stra agricoltura e alla nostra economia. Non
dobbiamo troppo facilmente — come sta fa-
cendo la Commissione bilancio — abbando-
nare questa linea, che & veramente giusta
perche serve a stabilire, nel momento in cui
si va a ridiscutere tutta la politica agricola
comune, il fatto che 1'Italia deve avere una
contropartita.

Non jpossiamo avere sempre ragione melle
parole e torto nei fatti: dobbiamo creare un
fatto. E il fatto che la Commissione agricol-
tura indicava era questo: abbiamo un mer-
cato turbato dalla misura francese e allora
utilizziamo, per mantenere questo mercato
a livello del prezzo di riferimento comuni-
tario, le risorse comunitarie e poi vedremo.
Se la somma spesa per finanziare questa
legge sara maggiore di quanto la Comuni-
ta ci dovra dare come risarcimento del dan-
1o, in quel momento cercheremo la somma
da stanziare nel bilancio; se la spesa sara
minore, allora questa si aggiungera al bi-
ancio.

Mi dispiace c¢he non sia presente il Pre-
sidente della Commissione bilancio, ma que-
sta impostazione che noi abbiamo proposto
e che non & stata accettata & giusta in quan-
to evita, dal punto di vista finanziario, di
creare residui passivi. Infatti abbiamo wun
tondo che & proprio quello indicato nel ca-
pitclo 5924; abbiamo un fondo che non ver-
siamo automaticamente alla Commissione:
¢ un fondo intestato alla Commissione, ma
da cui si prelevano man mano gli stanzia-
menti per il FEOGA che la Commissione ha
autorizzato. E da li che dobbiamo attingere
perché questa legge sia in tutto o in parte
finanziata. Credo che questa legge perdereb-
be ii valore politico se non fosse finanziata
con questi fondji, perché non si ricolleghereb-
be piu alla vicenda comunitaria. Sarebbe in-
fatti come dire: wisto che la Francia ci ha

dichiarato guerra, noi facciamo pagare a tut-
ti i cittadini italiani i danni che tutti i vi-
ticoltori hanno subito. Invece, secondo la
logica comunitaria, noi diciamo: tu hai tra-
sgredito alla legge comunitaria e tu devi pa-
gare e la Comunita tutta deve trovare una
soluzione a questo problema.

Prima di dire due parole sul merito della
legge, voglio fare un’altra considerazione.
I fatti di queste ultime settimane hanno di-
mostrato quanto pretestuosa fosse 1'azione
del Governo francese e della commissione
esecutiva a jproposito del regolamento wviti-
vinicolo e quanto giusta fosse la posizione
di coloro che dicevano che non si doveva
discutere di regolamento vitivinicolo.

Quanto lei ha detto l'altro ieri a Lussem-
bungo & giusto; infatti lei ha sostenuto che
il regolamento vitivinicolo era 1'ultimo, che
non c’era bisogno di esaminarlo prima degli
altri, che non c’erano giacenze né eccedenze
strutturali nel settore witivinicolo. E basta-
ta una mancanza del 20 per cento nelle ven-
demmie francesi di quest’anno e immedia-
tamente tutta la situazione si & capovolta.
Ma dove sono queste eccedenze? Vi sono
eccedenze nei settori del latte, del latte in
polvere, del burro.

Basterebbe eliminare dal mercato meno
del 5 per cento della produzione di una an-
nata eccessiva (per poi ritrovarsi, nell’annaia
successiva, senza neanche un ettolitro di
vino nelle risenve. Questa la situazione e
noi dobbiamo, proprio per la pretestuosita
dell’azione della commissione esecutiva che
ha proposto quel tipo di regolamento e del-
'azione del Governo francese, prendere be-
ue le distanze.

Siamo rimasti molto delusi, onorevole Sot-

tosegretario, nel non trovare nel Ministro

lo stesso entusiasmo che aveva animato la
Commissione nell’esaminare questo provve-
dimento perche esso & la continuazione, in
termini di linguaggio parlamentare, giacche
il Parlamento si esprime con voti o con leg-
gi, di quello che lei ha detto I’altro giorno a
Lussemburgo. Noi vogliamo dare una rispo-
sta alla Francia e al commissario Lardinois
visto che la maggioranza della commissione
esecutiva ci ha dato ragione per due volte
di seguito.
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Vogliamo inoltre c¢he la logica della no-
stra azione si inserisca in quella dell'intera
Comunita. Non chiediamo un provvedimen-
to che vada contro la logica della Comunita
anche perche c’¢ il riferimento al prezzo co-
munitario del vino.

Non chiediamo un aiuto, quale che sia;
i10i finalizziamo l'aiuto alla viticoltura in di-
fesa del prezzo di riferimento comunitario. E
questo era il pretesto che la Francia aveva
addotto per imporre la tassa al 12 per cen-
to. Cosa diceva il ministro francese? Dice-
va: voi italiani vi contentate di un prezzo
inferiore a quello comunitario e quindi il
vino italiano viene venduto ad un prezzo in-
feriore a quello comunitario. Di qui la crisi
dei viticoltori francesi. Ma questo provvedi-
mento & nella logica della difesa del prezzo
comunitario. E i primi a dover dire: voi
fate bene (se ci fosse la buona fede e se
non ci fossero altri motivi che spingono a
confondere le acque) dovrebbero essere il
Governo francese e la commissione esecutiva.
Non & che si dica che dobbiamo dare un
premio all’esportazione, ma che vogliamo ga-
rantire che sul mercato italiano il vino non
scenda al di sotto del prezzo comunitario.

Il problema ¢ quello delle forme che so-
no state scelte. Quali sono? Quella delle re-
gioni e quella delle cantine sociali. L'Ttalia
pon ¢ tutta uguale. Abbiamo visto, ad esem-
pio, per il pomodoro che una misura veni-
va rispettata in una regione e non in un'al-
tra. Forse bisognava fare misure differen-
ziate. Questa & la realta del nostro paese.
L’agricoltura del Veneto ha una sua forma
di organizzazione, l'agricoltura della Puglia
ne ha un’altra, 'agricoltura della mia regio-
pe un’altra ancora. E vorrei dire al collega
De Marzi che con tante pecche che ha, la
regione siciliana, in questo campo, ha un
merito ed ¢ quello che 1'80 per cento del
vino da pasto siciliano ¢ lavorato dalle can-
tine sociali; il che significa non solo garan-
zia del prezzo per il produttore, ma garanzia
della qualita. Quando ci riferiamo alle can-
tine sociali ci riferiamo a quello strumento
che in questo settore ha permesso di im-
postare la guerra del vino. Tale guerra, in-
fatti, come hanno sottolineato alcuni colle-
ghi e come ormai ¢ stato riconosciuto su
tutta la stampa, anche su quella francese,

¢ nata dal fatto che noi siamo in grado di
offrire non pit il vino di 18, di 16 o di
15 gradi di prima della guerra, non piu il
vino che veniva raccolto dai commercianti
nelle cantine di tanti piccoli o medi produt-
tori, ognuno dei quali vinificava per conto
suo con i propri metodi, ma dal fatto che
siamo oggi in condizione di offrire un vino
uniforme. Vorrei che i colleghi della Com-
missione agricoltura, il Ministro e il Sotto-
segretario wvisitassero la Sicilia occidentale,
la Valle del Belice, dove le case sono acora
& terra ma le cantine da 300-400 mila ettoli-
iri — che sono quelle che fanno impazzire
i francesi — sono in piedi. Tali cantine fan-
no impazzire i francesi perche da li esce un
vino curato dagli enologhi che & wniforme
e che il commerciante francese, non appe-
na me viene in possesso, non mescola con
il vino francese, ma mette mnelle bottiglie e
vende direttamente. Queste cantine sociali
ce le troviamo oggi come strumento aggrega-
tivo, pur con i loro limiti e pur se si devo-
no liberare da certe incrostazioni. Ed & con
questi strumenti che dobbiamo partire. Se
poi qualche regione vorra trovare delle al-
tre forme le trovi pure.

Questa al nostro esame € una legge straor-
dinaria ¢he ha trovato non solo 'unanime
consenso dei 30 componenti la Commissio-
ne agricoltura ma anche quello dei rap-
presentanti dell’Alleanza dei contadini, del-
la Confederazione dei coltivatori diretti e
della Confagricoltura che ieri abbiamo rice-
vuto e che hanno chiesto la sua approvazio-
ne. Non si tratta infatti di una legge di
parte o che crei delle fratture. Queste canti-
ne sociali rivendicano 'aiuto del credito age-
volato, l'aiuto dell’intervento della fideius-
sione.

E vorrei dire al collega che ha parlato
prima di me che aveva dubbi in ordine al-
la parte tecnica che la legge sul credito agra-
nic del 1929 stabilisce il diritto di una asso-
ciazione di produttori e quindi di una can-
tina sociale ad ottenere un’anticipazione; la
garanzia ¢ data dalla merce. Perd quella leg-
ze dice che la merce garantisce — appunto
percheé la banca deve garantirsi — per una
frazione del valore di essa riferito all’anno
precedente, cioé per il 50 per cento. Se wo-
gliamo perd sostenere il prezzo comunmita-
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rio dobbiamo dare di piti. Ecco che la fi-
deiussione non ¢ sull’intero ammontare, ma
per quella parte che non ¢ coperta dalla ga-
ranzia sul prodotto stabilita dalla legge sul
credito agrario. Nessun presidente di canti-
na sociale una volta che ha avuto 'anticipa-
zione dalla banca si sognera mai di levare
un litro di vino dalla cantina se non ottie-
ne prima il visto dalla banca perche ne ri-
sponde personalmente anche penalmente. Bi-
sogna percio conoscere anche l'ingranaggio
del funzionamento del credito agrario di
esercizio per le cantine. Credo che da que-
sto punto di vista il provvedimento possa
andare.

Sono sorte invece delle difficolta di carat-
tere finanziario. Restiamo dell’idea, come ho
detto all’inizio, che 4l finanziamento — e
credo che la Commissione bilancio dovrebbe
approfondire ancora questa questione — per
motivi politici e anche tecnici debba esse-
re di anticipazione e non di stanziamento
per quanto abbiamo gia spiegato prima. Ma
s¢ questo dovesse essere l'ostacolo che non
permettesse di dare immediatamente quello
che deve essere dato ai coltivatori, ebbene,
onorevoli colleghi, chi non vuole seguire que-
sta via deve assumersi l'onere di reperire
la somma.

Non mi si venga a dire che su un bilan-
cio di 11.000 e mon so .quanti miliardi non
si trovano 30 miliardi per salvare una pro-
duzione di 1.800 miliardi (1.800 miliardi se
il prezzo tiene, ma se scende sono di meno)
che interessa, come diceva il semnatore De
Marzi, 2 milioni di produttori.

Stamattina ho partecipato ad una riunio-
ne non tanto informale perche wi erano le
Presidenze di due Commissioni e i relatori:
quindi era abbastanza ufficializzata; al ra-
gioniere generale volevo ricordare che ad una
sola categoria i funzionari, sia pure ele-
vati, dello Stato per arretrati autoconcessi
sono stati dati nei giorni scorsi 55 miliardi.
E come & possibile che per 2 milioni di pro-
duttori e per una produzione cosi importan-
te che interessa poi le zone pilt strategiche
del nostro sottosviluppo e della nostra agri-
coltura non si trovano 30 miliardi?

A questo punto credo che dobbiamo fare
anche noi una osservazione — ed ho fini-
to — che € questa. Si parla, onorevole Lo-

bianco — mi dispiace che non c¢’¢ il mini-
stro Marcora — di rapporti tra I'Esecutivo
e il Parlamento; si parla di questo in linea
generale — abbiamo sentito stamattina le
altissime parole del messaggio del Presiden-
te della' Repubblica — e in maniera parti-
colare per quanto riguarda tutta la materia
comunitaria. Il senatore Buccini aveva ra-
gione quando diceva che certamente i di-
bazttiti, le pressiomi, il collegamento che il
Governo ha avuto con il Parlamento hanno
rafforzato la posizione dei nostri negoziatori
in tutta questa vicenda. Ebbene, proprio nel
momento in «cui il problema politico del
collegamento tra I'Esecutivo ed il Parlamento
{sia nella fattispecie del problema comumi-
tario sia in generale) & messo cosi in rilievo
da tante parti anche autorevoli, un prowvve-
dimento di questo genere deve essere appro-
vato. 1l collega De Marzi diceva che era for-
tunato di parlare come relatore di un prov-
vedimento che aveva avuto 1'unanimita della
Commissione. Direi che la Commissione agri-
coltura ed il Parlamento che essa rappresen-
ta sarebbero veramente sfortunati se aven-
do trovato 'unanimita nel proporre un prov-
vedumento, questo dovesse essere bloccato
da pretesti (lasciatemelo dire). Se ci sono
dei motivi mon di bilancio (non possiamo
credere che non esistano 30 miliardi per
questo problema), se ¢i sono problemi di in-
dirizzo e di merito, allora il Governo o chi
per lui vengano qui a dire: non siamo d’ac-
cordo su questo indirizzo, non siamo d’ac-
cordo sulle regioni, sulle cantine sociali o
sul riferimento al prezzo comunitario. Han-
no tutto il diritto di farlo, ma nascondersi
dietro il dito di una cosi modesta somma
di fronte ad un cosi imponente schieramen-
to di proponenti, questo significa voler crea-
re un precedente che non deve essere crea-
lo, soprattutto alla vigilia di una cosil im-
portante trattativa che il 28 e il 29 di que-
sto mese inizia al Consiglio dei ministri per
la revisione di tutta la politica agricola co-
nune e che vedra impegnato anche il nostro
Parlamento (come il 26.settembre siamo ri-
masti tutti quando si sono «discusse le inter-
pellanze sul vino) ad esprimere un parere
sugli orientamenti in generale.

Signor Presidente, vorrei concludere di-
cendo che per noi il provvedimento dovreb-



Senato della Repubblica

— 23537 -—

VI Legislatura

501* SEDUTA (pomerid.)

ASSEMELEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

15 OrtoBRE 1975

be restare cosi come & ed essere approvato
anche questa sera. Se vi sono delle parti
politiche, se il rappresentante del Governo
o la Commissione prevedono altri iter piu
prolungati, lo facciano. Esprimiamo pero la
nostra riserva su questi rinvii, perche il prov-
vedimento ha carattere di ungenza politica ¢
tecnica e perche bisogna dare effettivamente
una risposta. Coloro che chiederanno il rin-
vio se ne assumeranno la responsabilita da-
vanti ai viticoltori e davanti all’opinione pub-
blica italiana. (Applausi dall’estrema si-
nisira).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
il senatore Franco Tedeschi. Ne ha facolta.

TEDESCHI FRANCO. Onorevo-
le Presidente, si tratta di un argomento in
ordine al quale, fra le altre cose, desidero
sottolineare come anche il Gruppo socialista
democratico si sia trovato d’accordo nel-
I'esprimere il proprio consenso all'iniziativa
che & stata presa (come & stato ricordato pilt
volte da altri colleghi) all’'unanimita dalla
Commissione agnicoltura.

Ritengo sia giusto il riferimento poco fa
formulato dal senatore Cipolla, quando si &
posto la domanda del motivo per il quale
questo provvedimento ha avuto origine. In
realta ci siamo trovati di fronte al problema
del vino in sede di Commissione, con i prov-
vedimenti adottati dalla Francia certamente
lesivi non soltanto degli interessi dell'Ttalia
ma di quel piti generale concetto di libera
circolazione delle merci che dovrebbe presie-
dere alla politica della Comunita economica
europea, e ci siamo posti tutti insieme la do-
manda di che cosa si dovesse fare di fronte
ad un problema di questo genere e se un pro-
blema di questo tipo poteva considerarsi elu-
dibile, se su un problema del genere si po-
tesse eventualmente far finta che nulla fosse
accaduto concordemente, e si disse, da me
in particolare, che il problema era di pro-
porzioni politiche tali che non poteva es-
sere passato sotto silenzio e che indubbia-
mente la Commissione aveva il dovere di da-
re una risposta politica adeguata. La risposta
politica adeguata che la Commissione ha ri-
tenuto di dare si & tradotta in quel documen-
to di carattere legislativo che tutti insieme

abbiamo avuto l'onore di sottoporre all’ap-
provazione dell’Assemblea. In un primo mo-
mento, per la verita, non sembrava che quel-
lo idovesse essere il testo, diciamo, delle do-
dici tavole che non potesse assolutamente
essere modificato. Si diceva: & una via attra-
verso la quale tentiamo di mettere il dito sul-
la piaga. Se poi ci saranno osservazioni even-
tuali, se poi ci saranno modifiche, orienta-
menti per i quali convenga eventualmente
percorrere altre strade, noi siamo disponibili
per percorrerle. Questo mi pare fosse il sen-
so dell'intesa che tutti insieme avevamo as-
sunto. Ma nel corso delle riflessioni che ab-
biamo avuto modo di fare dal momento della
presentazione del disegno di legge, sia pure
avvenuta recentemente, al momento nel
quale viene discusso in Aula, mi accorgo che
la strada scelta ¢ quella meno discutibile, la
pill appropriata proprio perche, per le consi-
derazioni svolte dal relatore da una parte e
dal senatore Cipolla dall’altra, si pone nel-
l'ambito della logica comunitaria. Non vo-
gliamo assolutamente andar fuori da questa
linea; avremmo potuto immaginare provvedi-
menti di carattere diverso; io ricordo che net
momento nel quale U'iniziativa francese ebbe
il sopravvento, il nostro Ministro dell’agricol-
tura ovviamente un po’ seccato, irritato della
decisione della Francia, non esitd a prospet-
tare eventualmente la posibilita di ricorrere
a ritorsioni che probabilmente sarebbero co-
state al nostro paese qualche cosa di piu di
quei 30 eventuali miliardi che noi dovremmo
in questa sede trovare per giungere al finan-
ziamento del provvedimento legislativo, am-
messo che non lo possiamo considerare nel-
I'ambito di quella filosofia come io lo con-
sidero e che ¢ stata individuata dal senatore
Cipolla.

Ecco brevissimamente esposte, signor Pre-
sidente, le ragioni per le quali il nostro Grup-
po aderisce al disegno di legge e si augura
che si possano creare le condizioni affincheé
non vi sia nessuna interruzione nella sua
approvazione e che, se di interruzione pro-
prio si deve parlare, si tratti di un'interru-
zione di brevissimi termini percheé un prov-
vedimento di questo genere, che interessa
una categoria cosi vasta di cittadini, non pud
essere frenato da uno stanziamento di 30
miliardi che crediamo, nell’ambito della
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economia generale dello Stato, rappresenti-
no una cifra veramente infinitesimale.

PRESIDENTE. Non essendovi altri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

Onorevoli colleghi, il Presidente della 5
Commissione permanente (bilancio) ha co-
municato che la Commissione stessa non ha
potuto ancora pronunciarsi circa la possibi-
lita di copertura finanziaria del provvedi-
mento in discussione e che verra esperito il
tentativo di trovare la copertura necessaria
nel prossimo avvenire. D’altra parte il sena-
tore De Marzi, di fronte a questa difficolta,
nella sua relazione introduttiva, aveva gia ri-
chiesto dirinviare il provvedimento all’esame
della Commissione in attesa che venga repe-
rita la copertura. ‘

Cosi stando le cose, ritengo che il disegno
di legge possa essere rinviato alla Commis-
sione competente, in attesa che sia rinvenuta
ne] pit breve tempo possibile la copertura
finanziaria necessaria.

CIPOLLA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Nehafacolta.

* CIPOLLA. Signor Presidente, c’¢ un
problema regolamentare. Questa proposta di
legge ¢ stata presentata dal numero prescrit-
to di senatori e quindi ¢ stata iscritta all'ordi-
ne del giorno. Un momento di delibazione fi-
nale di questa proposta di legge ci deve es-
sere ed & quello stabilito dal Regolamento.
La Commissione bilancio esprime un parere,
non esprime un veto, Il senatore De Marzi
ha chiesto il deferimento alla Commissione
in sede legislativa...

PRESIDENTE. Peril momento
non mi sento di decidere su questo punto;
poi si vedra.

CIPOLLA. Senonc'eil deferimento
in sede legislativa e lei non si sente di defe-
rirlo in sede legislativa . . .

PRESIDENTE. Nonloescludo.

CIPOLLA.
sembilea.

Potrebbe deciderlo I'As-

PRESIDENTE. Senatore Cipolla,
io prendo atto e registrola richiesta formula-
ta dal relatore De Marzi alla quale, mi pare,
lei si associa...

CIPOLLA. No,signor Presidente; io
chiedo che sia stabilito un termine compati-
bile con la lettera e con lo spirito dell’artico-
lo 80 per {'approvazione o la non approvazio-
ne del provvedimento. La vendemmia ¢ avan-
zatissima e non possiamo chiudere la stalla
depo che i buoi sono scappati. I provvedi-
menti i dobbiamo prendere nel momento in
oui sono richiesti dalle circostanze economi-
che e politiche che abbiamo illustrato in que-
sta discussione. Quindi non si deve rinviare
sine die in Commissione; si deve stabilire in
quale seduta del Senato sara esaminato que-
sto provvedimento, ove mon venga quel defe-
rimento alla Commissione in sede legislativa
che noi non chiediamo perche riteniamo che
il provvedimento sia ormai maturo per la vo-
tazione in Aula, sentito naturalmente il pa-
rere della Commissione bilancio. La Commis-
sione bilancio pud esprimere un parere, ma
chi decide sulle leggi, una volta che vengo-
no poste all’ordine del giorno, ¢ il Senato
nella sua piena sovranita.

La Commissione bilancio non si & sentita
di esprimere un parere; deve dire quando
lo esprimera in modo che poi il Senato pos-
sa pronunciarsi. Altrimenti il rinvio significa
un insabbiamento; e io credo che, per la
dignita della Commissione agricoltura che
ha proposto il disegno di legge, nessuno pos-
sa chiederne un insabbiamento. Dobbiamo
arrivare a un voto favorevole o a un voto
negativo: ma dobbiamo arrivarci. In caso
contrario di fronte ai viticoltori ed anche di
fronte ai nostri partners della Comunita il
Parlamento italiano e l'insieme delle forze
politiche italiane non offriranno un bello
spettacolo.

Siamo sempre, a mio avviso, nell’ambito
dell’articolo 80; mi pare che non lo si possa
negare. Quindi la Commissione bilancio dica
di quante ore o di quanti giorni ha bisogno
e si decida subito in quale seduta della pros-
sima settimana si discutera questo provvedi-
mento. Se nel frattempo dovesse intercor-
rere un deferimento in sede legislativa alla

.

Commisione, allora cambia tutto perche &
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la Commissione agricoltura che delibera. Ma
a questo punto, ripeto, dobbiamo dare un
termine alla Commissione bilancio aflinche
dia il suc parere. E la prima volta, a quel
che mi risulta, che si applica I'articolo 80;
guai a noi se l'articolo 80 dovesse servire
ad insabbiare...

PRESIDENTE. Noné¢ laprima
volta: abbiamo un'infinita di provvedimenti
all’ordine del giorno in base all’articolo 80,
particolarmente quelli provenienti dalla pas-
sata legislatura.

CIPOLLA. Allora, a maggior ragione,
seguiamo i termini dell’articolo 80, cio¢ sta-
biliamo di quanto tempo ha bisogno la Com-
misisonie bilancio e fissiamo la data in cui
si dovra discutere questo provvedimento in
Aula. Se nel frastempo arriva il provvedi-
mento della Presidenza che rinvia il disegno
di legge alla Commissione in sede legisla-
tiva, cambiano tutte le questioni. Ma intan-
to non siamo a questo punto; siamo al pun-
to che & stata riconosciuta la procedura deri-
vante dall’articolo 80 e a questia ci vogliamo
attenere.

COLLESELLTI.
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE. Neha facolta.

COLLESELLI. Signor Presidente,
mi riprometto, con riferimento alla proposta
del senatore De Marzi, di riferire alla Com-

missione agricoltura il provvedimento in (di- -

scussione e di farne proposta formale nella
seduta di domani per chiedere la sede deli-
berante. A mio avviso, il deferimento in sede
deliberante nulla muta circa l'urgenza e la
validita della nostra proposta purche a breve
scadenza la Commissione bilancio esprima
il proprio parere, necessario perche si possa
conseguentemente deliberare in Commissio-
ne agricoltura. (Commenti del senatore Ci-
polla).

CIPOLLA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

*CIPOLLA. Noiabbiamo una proce-
dura abbreviata con relazione orale, La di-

soussione generale & finita e quindi reste-
rebbe solo da procedere alla votazione del-
l'articolo unico. Se il Senato volesse, in que-
sto momento, dire: voglio continuare la di-
scussione e votare questa legge anche senza
il parere consultivo di una Commissione, po-
trebbe decidere conseguentemente.

Poiche nessuno vuole fare una cosa del
genere, dato che uniti siamo partiti e uniti
vogliamo arrivare, sorge questo problema:
se dobbiamo sospendere ora l'approvazione
dell’articolo unico, dobbiamo stabilire quan-
do riprendere la discussione e questo il Se-
nato lo pud fare.

PRESIDENTE. Senatore Cipoila,
non posso sostituirmi alla Commissione
competente che ¢ investita di questa materia.
Posso sollecitare la Commissione a delibe-
rare, ma non posso asoslutamente sostituir-
mi ad essa.

CIPOLLA. Sipuo anche votare que-
sta sera, a -questo punto: a termini di Re-
golamento, si pud anche votare questa sera.

Il Presidente della Commissione agricol-
tura aveva fatto una proposta: aveva detto
che entro la prossima settimana sarebbe sta-
to completato 'esame del provvedimento.

PRESIDENTE. Lofadomani mat-
tina, non entro la prossima settimana.

CIPOLLA. No,signor Presidente, non
si tratta della richiesta della Commissione,
ma della data di approvazione del provvedi-
mento, o in sede legislativa in Commissione o
in sede plenaria in Aula. Noi dovevamo ap-
provare — e possiamo approvare — il dise-
gno di legge questa sera. Ora io chiedo che
anche gli altri colleghi si pronuncino su que-
sto: onorevole Presidente, senta i rappresen-
tanti dei vari Gruppi.

COLLESELLTE.
lare.

PRESIDENTE.

Domando di par-

Ne ha facolta.

COLLESELLTI. Signor Presidente,
se mi consente ancora, mi preme sottolineare
— € la procedura non lascia dubbi — le
ragioni della proposta di portare il disegno
di legge in sede deliberante, purché consen-
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ziente anche il Governo. Sottolineo che con
Ja predetta procedura non decade ne il meri-
to, n& l'urgenza, né la validita del provvedi-
mento al nostro esame. Non posso io anticipa-
re quale sara il parere della Commissione bi
lancio, augurandomi ovviamente che sia po-
sitivo. Mi auguro del pari che il senatore
Cipolla si convinca della bonta della proce-
dura proposta.

CIPOLLA. No,signor Presidente, il
problema & se la settimana ventura si ap-
provera o non si approvera il disegno di

legge.

COLLESELLI. Aggiungo ancorache
sarebbe fuori luogo approvare un provvedi-
mento senza la necessaria copertura. Sareb-
be illegittimo e daremmo alla Camera dei
deputati un provvedimento gia infirmato,
mentre dobbiamo compiere ogni azione per-
che esso ottenga, e rapidamente, l'approva-
zione finale.

CIPOLLA. E quipresente il rappre-
sentante del Governo che potrebbe fare an-
che lui la sua parte perche la richiesta della
Commissione agricoltura, per quanto riguar-
da la sede legislativa, ¢ ovvia e deriva dal
fatto che ci sono le firme di tutti i Gruppi.
Lz richiesta della sede legislativa puo essere
accordata come pud non esserlo dalla Pre-
sidenza del Senato sulla base dell’assenso o
no del Governo; invece il Governo tace, men-
tre deve dire la sua opinione e deve dirla
qui, in Aula.

COLLESELLI. Signor Presidente,
mi pareva che le condizioni perche si potesse
presentare la richiesta della sede deliberante
richiedessero anche la pronuncia del Gover-
no. Domani, il Governo, nella persona del rap-
presentante del Ministero dell’agricoltura,
dara la risposta in Commissione.

CIPOLLA. Signor Presidente, sicco-
me stiamo interrompendo una discussione
gia avviata, siccome il provvedimento resta
giad incardinato, e il provvedimento & iscrit-
to all’ordine del giorno, percheé non c'¢ nes-
suna richiesta di rinvio del provvedimento

stesso, la settimana ventura esso sara nuova-
mente iscritto all’'ordine del giorno, salvo che
non venga decisa la sede deliberante in Com-
missione. Questo mi pare ovvio.

PRESIDENTE. Metto ai voti la
proposta di sospensiva della discussione del
disegno di legge n. 2255. Chi l'approva &
pregato di alzare la mano.

Non & approvata.

Pertanto il seguito della discussione del di-
segno di legge sara iscritto all’ordine del
giorno della seduta |di domani.

Annunzio di interpellanze

PRESIDENTE. Invito il senatore
Segretario a dare annunzio della interpellan-
za pervenuta alla Presidenza.

ALBARELLO, Segretario:

BUCCINI. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri, al Ministro senza portafoglio
per lorganizzazione della pubblica ammini-
strazione ed al Ministro del tesoro. — La
crisi della Pubblica Amministrazione — per
i gravi ritardi della sua ristrutturazione e del-
la sua riforma, per trasformarla in idoneo
strumento a servizio di una moderna so-
cieta — sta assumendo aspetti drammatici
e preoccupanti, tali da coinvolgere le pub-
bliche istituzioni.

Uno dei momenti che ha messo in risalto
le contraddizioni di un sistema ormai vec-
chio & stato rappresentato dai provvedimenti
sulla dirigenza, dal contrasto con la Corte dei
conti e dal modo in cui & stato avviato l'eso-
do, che ha smantellato intere Amministra-
zioni, come quella della giustizia.

Quando ¢ stato completato, prima delle
ultime eclezioni regionali, il trasferimento
alle Regioni delle competenze stabilite dalla
Costituzione e si & rinviata la riforma del-
I’Amministrazione centrale, si ¢ aggravato il
vuoto fra il centro e la periferia, mentre, per
garantire il pit efficiente funzionamento del-
I'attivita regionale, ¢ necessario un moderno
raccordo con- I’Amministrazione centrale
stessa.

Le gravi sperequazioni sul piano delle re-
tribuzioni fra i vari settori della Pubblica
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Amministrazione, in ordine alle quali ven-

gano denuncie lontane e recenti, hanno reso
pitt pesante il clima di sfiducia che regna nel
Paese, per cui si rende mecessario, da parte
del Potere esecutivo, assumere impegni pre-
cisi e rassicuranti.

Tanto premesso, linterpellante chiede di
conoscere:

1) se non si ritenga necessario assumere
puntuali e precisi impegni per il superamen-
to delle gravi sperequazioni denunciate nel
pubblico impiego;

2) quale sia l'attuale fase della riforma
della Pubblica Amministrazione centrale e
come si intenda, data la sua improcrastina-
bilita, sollecitarne i tempi.

(2 - 0446)

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Invito il senatore
Segretario a dare annunzio delle interroga-
zioni pervenute alla Presidenza.

ALBARELLO, Segretario:
PITTELLA. — Al Presidente del Consiglio

dei ministri, al Ministro delle partecipazioni
statali ed al Ministro per gli interventi straor-
dinari nel Mezzogiorno. — Premesso:

che negli anni 50 si costitui a Maratea
la societa « Pamafi» ad opera del gruppo
« Rivetti », su terreni in parte acquistati ed
in parte espropriati, dando luogo, con i con-
tributi previsti dalle leggi sul Mezzogiorno,
ad un’industria agricola specializzata nel set-
tore florovivaistico occupante circa 180
operai;

che successivamente l'area di utilizza-
zione agricola fu ridotta notevolmente, fino
a costringerla nella sola parte della piana di
Castrocucco, a monte della ferrovia Roma-
Reggio Calabria, abbandonando, quindi, sul-
_la pianura 53 ettari di terreno la cui natura
& sciolta, permeabile € poco argillosa, con
insolazione invernale fra le piu alte riscon-
trabili nel Meridione e su cui l'intervento e
gli incentivi dello Stato hanno pagato un im-
pianto irriguo sotterraneo, la rete stradale,
i canali di scolo delle acque, la rete elettri-
ca ¢ l'impianto di frangivento;

che nel 1972 la societa « Pamafi » costi-
tul la societa « Ilicini», a cui furono tra-
sferiti terreni agricoli non pit utilizzabili (la
societa « Ilicini » & una societa per azioni con
capitale sociale di 170 milioni di lire, dei
quali 169 appartenenti, in quote azionarie,
alla societh « Pamali »);

che nel 1973 la societd « Pamafi» ven-
dette alla societa SEMI, del gruppo ENI, il
75 per cento delle azioni della societd « Ili-
cini » con lo scopo di far costruire, attrice
la societa « Ilicini », un residence di 550.000
metri cubi (la « Pamafi» ricaverd da tale
vendita lire 635 milioni);

che le clausole del contratto prevedono:

a) il diritto di prelazione, per la so-
cieta SEMI, dell'intera «Pamalfi »;

b) la condizione che la societd « Pa-
mafi » non possa, senza il permesso della
SEMI, costruire o ampliare alcunché sui
terreni attualmente impiegati per la produ-
zione florovivaistica;

¢) che il programma costruttivo deb-
ba concludersi entro il 1978 ¢ che, quindi,
¢ necessario ottenere 'assenso degli Enti lo-
cali prima di tale data;

d) che, in caso di impedimenti, la « Pa-
mafi » dovra restituire la somma ricevuta,
per cui, a garanzia di cid, la SEMI ha acceso
ipoteca per lire 700 milioni sulla societa
« Pamafi »;

che le forze politiche e I'’Amministrazio-
ne comunale di Maratea hanno bocciato tale
programma perché hanno ritenuto:

1) di dover rigettare, anzitutto, un’ope-
razione speculativa che, iniziatasi nella fase
della costruzione dell’area di utilizzazione
agricola, si veniva compiendo con la vendi-
ia e con la diversificazione in zona turistica;

2) che Voperazione destava preoccupa-
zioni per il futuro occupazionale della « Pa-
mafi »;

3) che il programma si fosse posto
fuori da ogni logica di programmazione con
gli Enti locali e la Regione e solo in fun-
ziome, quindi, della soluzione di un proble-
ma seltoriale ed aziendale;

che il dottor Stefano Rivetti, socio ac-
comandatario della « Pamafi », in una pub-

* blica riunione indetta dalle forze politiche

locali e regionali a Maratea nell’agosto 1973,
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ha precisato che la normalita salariale sareb-
be dipesa esclusivamente dalla soluzione del
rapporto SEMI-« Pamafi », secondo il con-
tratto, strumentalizzando in tal modo le for-
ze operaie per avere 'assenso al programma
costruttivo e beneficiarne con il ritiro del-
l'1poteca, premendo sulle precarie condizioni
economiche delle maestranze non pagate da
quattro mesi,
l'interrogante chiede di conoscere quali
provvedimenti si intendano adottare perche
la societa SEMI:
abbandoni il programma di lottizzazio-
ne turistica sulla ptana di Castrocucco, evi-
tando, al tempo stesso, di avallare una spe-
culazione sui terreni urbanizzati ed incenti-
vati con mezzi finanziari pubbici;
utilizzi le aree acquistate con un inter-
vento che si definisca sulla base di una poli-
tica di sviluppo globale dell'intera localita;
coinvolga nel programma gli Enti lo-
cali e le forze sociali di base, secondo il nuo-
lo proprio degli enti a partecipazione sta-
tale, che & poi quello di sfuggire ad interessi
settoriali e di diventare strumento di realiz-
zazione di programmi regionali di riassetto
del territorio.
(3-1801)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

SGHERRI, MADERCHI. — Al Ministro dei
trasporti. — Percheé voglia sollecitamente
fornire precisi € circostanziati ragguagli sui
tempi ed i costi di realizzazione della terza
pista dell’aeroporto intercontinentale « Leo-
nardo da Vinci » di Roma-Fiumicino.

(4-4678)

COLELLA. — Ai Ministri del tesoro e del-
I'internoc. — Premesso:
che i continui e sempre piti lunghi ri-
tardi che si registrano nella liberalizzazione
dei fondi dovuti agli Enti locali per ottenere
anticipazioni sui mutui a pareggio dei rispet-
tivi bilanci, oltre a comportare ingenti oneri
aggiuntivi per interessi passivi, giungono al
limite di indurre gli stessi istituti bancari
a sospendere le necessarie rimesse ai comu-
ni, alle province ed alle amministrazioni lo-
cali;

!

che siffatti ritardi impediscono sempre
pitt spesso la corresponsione delle retribu-
zioni ai dipendenti alle relative scadenze,
come si verifica da tempo in particolare a
Salerno ed a Battipaglia;
che la suddetta situazione provoca disagi
e difficolta, specie ai lavoratori delle catego-
rie pitt modeste, spesso assillati da problemi
di quadratura dei bilanci familiari e vessati
da creditori senza scrupoli;
che tali disagi, sommati al crescere del
costo della vita, alle croniche disfunzioni dei
servizi sociali di primaria necessita ed alle
tenebrose prospettive offerte dalla situazione
economica generale, determinano malconten-
to e giustificato risentimento, degenerabili,
nella migliore delle ipotesi, in agitazioni, ma-
nifestazioni di protesta e scioperi, se non
addirittura in aperte ribellioni,
I'interrogante chiede di conoscere dal Mi-
nistro del tesoro:
quali cause sono all’origine dei denun-
ziati fenomeni di ritardo;
i motivi per cui i ritardi suddetti diven-
gono sempre pit gravi e diffusi;
quali misure intende adottare per snel-
lire le procedure tecnico-amministrative de-
gli organi competenti interessati, onde ov-
viare agli inconvenienti Jamentati.
L’interrogante chiede, altresi, al Ministro
dell'interno di interporre i suoi buoni uffici
affinche¢ non abbiano a ripetersi turbative
nell’'ordine pubblico, originate da difficolta
finanziarie da parte degli Enti locali.
(4-4679)

COLELLA. — Al Presidente del Consiglio

dei ministri. — Premesso:

che il consiglio di amministrazione del-
la Cassa di previdenza per i dipendenti degli
Enti locali (CPDEL) ha deliberato, nello
scorso dicembre 1974, di corrispondere un
lieve aumento delle erogazioni pensionisti-
che ai propri assistiti con effetto dal 1° gen-
naio 1975;

che fin dal dicembre 1974 & stato tra-
smesso il relativo decreto alla Presidenza
del Consiglio dei ministri per la definitiva
approvazione;

che fino alla data odierna, nonostante
i ripetuti solleciti, effettuati anche a mezzo

N

stampa, nessuna risposta & stata fornita,
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I'interrogante chiede di conoscere i mo-
tivi, se ve ne sono, che ostacolano I'appro-
vazione del deliberato della CPDEL, ovvero
i motivi che determinano il lamentato ri-
tardo, anche in considerazione del fatto che,
nella campagna di protesta posta in essere
dalla categoria, troverebbe facile esca la
stampa, specie nell’attuale difficile momento.

(4 - 4680)

PINNA. — Al Ministro della sanita. — Pre-
messo che linterrogante aveva gia richia-
mato l'attenzione del Ministro sull’esten-
dersi dell’epatite virale in Sardegna, con par-
ticolare riguardo per la provincia di Cagliari;

rilevato che, recentemente, altri casi si
sono verificati nel comune di Assemini, inte-
ressato dallinquinamento dello stagno di
« Santa Gilla » per lo scarico delle acque in-
dustriali della societd « Montecatini » prima
¢ della societd « Rumianca » poi, con grave
danno per l'intero patrimonio ittico;

considerato che il fenomeno dell’epatite
virale rappresenta un serio pericolo per tutta
I'Isola,

si chiede di conoscere quali urgenti misure,
d’intesa con la Regione sarda e quel comune,
intenda assumere il suo Ministero per com-
battere il nuovo insorgere della pericolosa
infezione.

(4 -4681)
PINNA. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Premesso che, ormai da di-

versi anni, la popolazione di Zerfaliu, in pro-
vincia di Oristano, reclama presso il Prov-
veditorato agli studi l'istituzione della scuo-
la media;

considerato che quella popolazione con-
sta di oltre 1.200 persone, che gli alunni
con obbligo scolastico sono circa 100, che la
scuola media piu vicina dista oltre 4 chilo-
metri e che dalla fermata dei pullman la
scuola dista oltre 1 chilometro;

rilevato che le frequenti agitazioni degli
addetti ai pubblici servizi di trasporto pre-
giudicano seriamente il corso di studi, con
grave nocumento per l'istruzione,

Uinterrogante chiede di conoscere cosa

osti all’apertura della cennata scuola media,
atteso che esiste il locale, gia considerato
idoneo dal medico provinciale, e che lo stes-
so comune & pronto a fornire le attrezzature

scolastiche, trattandosi, nella fattispecie, di
una sezione staccata.
(4 - 4682)

PINNA. — Al Ministro dei trasporti. —
Premesso che il 25 settembre 1975, nella se-
de della CGIL di Cagliari, si sono riuniti i
rappresentanti delle Federazioni provinciali
autoferrotranvieri della CGIL, della CISL e
della UIL di Cagliari, Sassarni, Nuoro ed Ori-
stano, per un esame congiunto della situa-
zione relativamente al rinnovo degli accordi
aziendali;

rilevato che nella cennata riunione si
sono esaminati i problemi generali esistenti
nelle aziende FF.CC., SFS, FMS, ARST ed
aziende urbane di Cagliari, Sassari e Nuoro;
accertato, nella fattispecie, che i motivi
alla base dell’agitazione della categoria ri-
guardano fondamentalmente il rinnovo di
tutti gli accordi aziendali gia scaduti da ol-
tre un anno alle FF.CC., alle STS, FMS e
ARST, senza che le dunghe ed impegnative
trattative abbiano conseguito risultati con-
creti e definitivi, né sul piano normativo né
sul piano economico;
considerato che le stesse organizzazioni
hanno pitt volte reclamato l'imnmediata con-
vocazione di una riunione triangolare (Mini-
stero-Regione-Sindacati) per la definizione di
un nuovo assetto dei trasporti nell’Tsola, pil
volte richiamato e sollecitato dall’interro-
gante;
ravvisato, altresi, che, nonostante le ripe-
tute sollecitazioni, ancora non si ¢ realizzato
il superamento dell’attuale gestione commis-
sariale alle Ferrovie complementari e strade
ferrate sarde, nonche il piano di ristruttu-
razione per le Ferrovie meridionali (piano
gia approvato dai sindacati e dalla Regione),
si chiede di conoscere cosa osti alla con-
vocazione della riunione triangolare per di-
soutere e risolvere i problemi delle catego-
nie interessate — atteso che, da pili parti,
si vanno manifestando spinte corporative e
settoriali che con repentine astensioni dal
lavoro creano notevole disagio — e quale
azione il suo Ministero intenda svolgere per
andare rapidamente al superamento delle ge-
stioni commissariali, che mon trovano ri-
spondenza con gli interessi generali dei la-
voratori e dei pubblici servizi di trasporto,
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le cui gravi carenze sono note al suo Mi

nistero.
(4-4683)

PINNA. — Ai Ministri dell'interno e del-
Pagricoltura e delle foreste. — Considerato
il ripetersi di fatti incresciosi presso il can-
tiere dell’ETFAS in localita « Sa Zeppara »,
in agro del comune di Guspini, fatti recente-
mente culminati con minacce armate nei con-
fronti dell’assegnatario Busetta Francesco,
da parte di persone gia individuate dai cara-
binteri di Guspini;

accertato che i fatti di violenza, di spre-
gio e di minacce armate si ripetono in cor-
relazione con la divisione delle terre a nuovi
elementi, dopo che queste vennero, oltre 5-10
anni or sono, assegnate agli stessi assegnatari
in forma « precaria »;

rilevato che linvasione della terra & av-
venuta mentre il Busetta si trovava in ospe-
dale e che i terreni della stessa vedova Olmo
sono stati occupati ed arati,

I'interrogante chiede di conoscere chi ab-
bia autorizzato Vinvasione e la conseguente
aratura dei terreni gid assegnati dall’ETFAS,
sia pure in forma precaria, come sia possi-
bile, parimenti, decidere in modo unilaterale
(se decisione in tal senso vi & stata) senza
conferire con l'assegnatario e quali provve-
dimenti si intendano assumere, atteso che
23 assegnatari hanno rivolto all’interrogante
una petizione, regolarmente firmata dagli
interessati, per un immediato intervento
presso i competenti Ministeri, - al fine di evi-
tare ulteriori, gravi episodi, che potrebbero
sfociare in fatti sanguinosi.

(4 -4684)

~ Ordine del giorno
per la seduta di giovedi 16 ottobre 1975

PRESIDENTE. Il Senato tornera
a riunirsi in seduta pubblica domani, gio-
vedi 16 ottobre, alle ore 17, con il seguente
ordine del giorno:
I. Seguito della discussione del disegno di
legge:
COLLESELLI ed altri. — Provvedimenti
urgenti per la vitivinicoltura (2255) (Rela-

zione orale - articolo 80 del Regolamento).

II. Discussione dei disegni di legge:

1. Proroga del termine per l'esercizio
della delega di cui all’articolo 2 della legge
14 agosto 1974, n. 355, in materia di bene-
fici in favore dei dipendenti pubblici ex
dipendenti ed assimilati (2072).

2. MINNOCKCI ed altri. — Organismi as-
sociativi fra piccole e medie imprese (47).

III. Ratifiche di accordi internazionali.
Accordi internazionali sottoposti a ratifica:

1. Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione addizionale alla Convenzione sul tra-
sporto per ferrovia dei viaggiatori e dei
bagagli (CIV) del 25 febbraio 1961, con-
cernente la responsabilita delle ferrovie
per la morte ed il ferimento dei viaggia-
tori, e dei relativi Protocolli, adottati a
Berna il 26 febbraio 1966 e il 9 novem-
bre 1973 (862-B) (Approvato dal Senato e
modificato dalla Camera dei deputati).

2. Ratifica ed esecuzione dei ‘seguenti
atti internazionali adottati a Berna il 7 feb-
braio 1970 ed il 9 novembre 1973: Conven-

I zioni concernenti il trasporto per ferrovia

delle merci (CIM) e dei viaggiatori e dei
bagagli (CIV), con relativi allegati e Pro-
tocollo addizionale alle Convenzioni stesse;
Protocolli concernenti 'aumento delle quo-
te contributive degli Stati alle spese di
gestione dell’Ufficio centrale dei trasporti
internazionali per ferrovia (1295-B) (Ap-
provato dal Senato e modificato dalla Ca-
' mera dei deputati).

3. Approvazione ed esecuzione della Con-
venzione sulla legittimazione per matrimo-
nio, firmata a Roma il 10 settembre 1970
(1965).

La seduta ¢ tolta (ore 18,55).

}
§

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari



