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Presidenza del Vice Presidente ROMAGNOLI CARETTONI Tullis

PRESIDENTE. Laseduta & aper-
ta (ore 21).
Si dia lettura del processo verbale.

BALBO, Segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della seduta notturna del gior-
no precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Nel corso della seduta potranno essere
effettuate votazioni mediante procedimento
elettronico.

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

« Dsposizioni in materia di imposte sui red-
diti e sulle successioni » (2170);

« Mcdifica della imposta sul reddito delle
persone fisiche istituita con decreio del
Presidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 597, per quanto riguarda le detra-
zioni soggettive dell'imposta sui redditi de-
rivanti da lavoro dipendente autonomo o
da pensione e per quanto riguarda taluni
costi delle imprese artigiane e delle minori
imprese. Modifiche al decreto del Presiden-
te della Repubblica 29 settembre 1973,
n. 601, concernente la disciplina delle age-
volazioni tributarie » (1511), d’iniziativa
del senatore Borsari e di aliri senatori;

« Esclusione dei redditi da lavoro dipendente
dal cumulo del reddito familiare » (1876),
d'iniziativa del senatore De Ponti e di altri
senatori;

« Modifiche al decreto del Presidente della
Repubblica 29 settembre 1973, n. 397, in
materia di cumulo fiscale dei redditi da la-
voro » {1919), d’iniziativa del senatore Co-
lajanni e di aliri senatori;

« Modifica del secondo comma dell’artico-
lo 11 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 29 settembre 1973, n. 597, in

materia di cumulo fiscale dei redditi fa-
miliari » (1942), d’iniziativa del senatore
Romagnoli Caretioni Tullia.

Approvazione, con modificazioni, del dise-
gno di legge n. 2170

PRESIDENTE. L'ondine del giorno
reca il seguito della discussione dei disegni
di legge: « Disposizioni in materia di impo--
ste sui redditi e sulle successioni »; « Modi-
fica della imposta sul reddito delle persone
fisiche istituita con decreto del Presidente
della Repubblica 29 settembre 1973, n. 597,
per quanto riguarda le detrazioni soggettive
dell'imposta sui redditi derivanti da lavoro
dipendente autonomo o da pensione e per
quanto riguarda taluni costi delle imprese
artigiane e delle minori imprese. Modifiche
al decreto del Presidente della Repubblica
29 settembre 1973, n. 601, concernente la di-
sciplina delle agevolazioni tributarie », d'ini-
ziativa del senatore Borsari e di altri sena-
tori; « Esclusione dei redditi da lavoro di-
pendente dal cumulo del reddito familiare »,
d’iniziativa del senatore De Ponti e di altri
senatori; « Modifiche al decreto del Presi-
dente della Repubblica 29 settembre 1973,
n. 597, in materia di cumulo fiscale dei red-
diti da lavaoro », d'iniziativa del senatore Co-
Jajanni e di altri sematori; « Modifica del se-
condo comma dell’articolo 11 del decreto del
Presidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 597, in materia «di cumulo fiscale
dei redditi familiari », d'iniziativa del sena-
tore Romagnoli Carettoni Tullia.

Passiamo all’esame dell’articolo 23. Se ne
dia lettura.

TORELLI, Segretario:

Art. 23. y

Se il reddito complessivo lordo del sogget-
to nell’anno 1974 ha superato il limite pre-
visto nell’articolo 4, primo comma, del de-
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creto-legge 6 luglio 1974, n. 259, convertito,
con modificazioni, nella legge 17 agosto 1974,
n. 384, ed alla sua formazione hanno con-
corso redditi dilavoro dipendente, autonomo
o d'impresa della moglie imputati al soggetto
stesso a norma della lettera a) dell’articolo 4
del decreto del Presidente della Repubblica
29 settembre 1973, m. 597, compete a valere
sull'imposta sul reddito delle persone fisiche
dovuta sulla base della dichiarazione relativa
all’anno 1975 un credito d'imposta di lire
centoventimila o del minore importo che ri-
sulta isaritto a ruolo per Tanno 1974.

Per I'anno 1975 il limite di lire quattro
milioni e la detrazione di lire 36.000 previsti
nel secondo comma dell’articolo 4 del decre-
to-legge 6 luglio 1974, n. 259, convertito, con
modificazioni, nella legge 17 agosto 1974,
n. 384, sono elevati, rispettivamente, a lire
cinque milioni ed a lire 42.000.

PRESIDENTE. Suquesto articolo
sono stati presentati alouni emendamenti. Se
ne dia lettura.

TORELLTI, Segretario:

Al primo comma, sostituire le parole: « li-
re 120.000 » con le altre: «lire 200.000 ».

23.1 PaziENzA, NENCIONI, BASADONNA,
FILETTI, MARIANI, LANFRE, DE

Sanctts, ENDRICH, BONINO

Al primo comma, penultimo rigo, sostitui-
re la parola: « centoventimila » con lUaltra:
« trecentomila ».

23.2 Borraccino, BorsarRI, MARANGONI,
Pinna, Poerio, DE Farco, Fas-

BRINI

In via subordinata all’emendamento 23.2,
al primo comma, penultimo rigo, sostituire

la parola: « centoventimila » con [altra:
« duecentomila ».
23.3 BorracciNO, BORSARI, MAARANGONI,

Pinna, Poerio, DE Farco, Fas-
BRINI

PRESIDENTE. Avverto che da
parte del Governo & stato presentato un

emendamento sostitutivo. Se me dia dettura.

TORELLI, Segretario:

Sostituire il primo comma con il seguente:

« Se il reddito complessivo lordo del sog-
getto nell’anno 1974 ha superato il limite
previsto nell’articolo 4, primo comma, del
decreto-legge 6 luglio 1974, n. 259, conver-
tito, con modificazioni, nella legge 17 ago-
sto 1974, n. 384, ed alla sua formazione han-
no concorso redditi della moglie imputati
al soggetto stesso a norma della lettera a)
dell’articolo 4 del decreto del Presidente del-
ia Repubblica 29 settembire 1973, n. 597, com-
pete a valere sull'imposta sul reddito delle
persone fisiche dovuta sulla base della di-
chiarazione relativa all’anno 1975 un cre-
dito di imposta di lire sessantamila o del
minore importo che risulta discritto a ruolo
per l'anno 1974. 1l credito di imposta & ele-
vato a lire centoventimila se alla formazio-
ne del reddito complessivo lordo del sogget-
to hanno concorso redditi di lavoro dipen-
dente autonomo o d'impresa della moglie ».

23.4 I.. GovErNO
VISENTINI, Mimstro delle finanze.
Domando di parlare. .

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VISENTINI, Ministro delle finanze.
L’emendamento governativo riguarda l'attri-
buzione del credito di imposta nel caso di
cumulo relativamente all’anno 1974. 11 dise-
gno di legge governativo prevedeva il cre-
dito di imposta nella misura di lire 100.000
¢ soltanto quando i redditi che avevano con-
corse a formare il cumulo fossero redditi
da lavoro. La Commissione ha proposto — e
il Governo si ¢ dichiarato completamente
d’accordo — di estendere il credito di im-
posta anche al caso in cui i redditi della
moglie siano da impresa, nel limite della
stessa cifra di 100.000 lire.

La Commissione per6 ha writenuto anche
di elevare la cifra a 120.000 lire. Sembra ora
al Governo che, in relazione a quanto ¢ sta-
to disposto dall’articolo 3 in via generale
per il cumulo, possa essere opportuno con-
cedere il credito di imposta, sia pure nel-
la misura dimezzata di 60.000 lire, anche
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quando redditi di altra natura abbiano con-
corso a formare il cumulo. L'articolo viene
scritto di nuovo per ragioni di chiarezza,
ma questa ¢ la sostanza dell’emendamento
proposto dal Governo.

PAZIENZA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Nehafacolta.

PAZIENZA. Dopolapresentazione
da parte del Governo dell’emendamento 23. 4,
i'emendamento 23.1 deve considerarsi co-
me subemendamento all’emendamento go-
vernativo: il credito di imposta & elevato
a lire 120.000 mel testo proposto dalla Com-
missone, mentre noi intendiamo portarlo a
lire 200.000, se vi & il concorso dei redditi
da lavoro dipendente, autonomo o di impre-
sa, della moglie.

BORRACCINO. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

*BORRACCINO. Signor Presidente,
anche noi intendiamo ripresentare come sub-
emendamenti all’emendamento 23.4 del Go-
verno i nostri primitivi emendamenti. Lo
scopo & di alleviare 'effetto dellimposizio-
ne fiscale per il 1974. Noi abbiamo avuto
durante questi mesi impegni ed assicurazio-
ni da varie parti politiche che 'effetto del
cumulo sarebbe stato esaminato anche per
il 1974 e che il Parlamento sarebbe stato li-
bero di decidere in proposito.

Riteniamo che, sulla base di quanto teste
dichiarato dall’onorevole Ministre, sia possi-
bile elevare la cifra di 120.000 lire, che si ri-
ferisce al concorso di redditi da lavoro di-
pendente, a lire 300.000. In questo modo Ti-
teniamo che si possa effettivamente venire
incontro alle esigenze dei lavoratori alle-
viando Veffetto fiscale sul cumulo dei reddi-
ti derivanti da lavoro dipendente.

E in questo senso che, riferendoci in ma-
niera particolare alla voce 120.000, propo-
niamo con il nostro subemendamento di por-
tarla a lire 300.000 e in via subordinata a
lire 200.000.

Discussioni, £ 1765.

2 O1TOBRE 1975

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

CIPELLINTI, relatore. Per quanto
riguarda l'emendamento proposto dal Go-
verno, il parere del relatore & favorevole.
Vorrei perd fare una jproposta di emenda-
mento che sottopongo non soltanto al Go-
verno ma anche ai colleghi Pazienza ed al-
tri, Borraccino, Borsari ed altri, e che riguar-
da il credito d'imposta. La proposta ¢ quella
di elevare il aredito d’imposta da 120.000
lire a 150.000 lire.

Per quanto riguarda gli emendamenti 23. 1,
23.2 e 23. 3 esprimo parere contrario.

PRESIDENTE.
ad esprimere il parere.

Invito il Governo

VISENTINTI, Ministro delle finanze.
La cifra che il relatore propone di sostitui-
re, accettando 1’emendamento governativo, ¢
nella seconda parte dove si dice: «il cre-
dito d'imposta & elevato a 120.000 lire », la-
sciando a 60.000 lire 1'altra. Io ho illustrato
in Commissione come il credito d'imposta
abbia un costo estremamente pesante che
viene awmentato anche con la estensione che
motivi di opportunita comsigliano. Di fron-
1e all’autorita e all'impegno del relatore, che
aicora una wolta ringrazio, nel seguire e nel
consigliarci in questa materia, pur doven-
do dichiarare che il costo € alto e che we-
ramente quesia cifra deve essere considerata
di soddisfazione di tutti, mi adeguo all’emen-
damento del relatore e quindi lo accetto;
accetto cioe che, secondo la proposta del
relatore, la cifra di 120.000 sia portata a
150.000 lire.

Per quanto riguarda gli altri emendamenti
sone contrario.

PRESIDENTE. Senatore Pazienza,
msiste per la votazione dell'emendamento
23.1?

PAZIENZA . Do atto al relatore del-
la proposta mediatrice e al Governo di averla
accettata; per comnto mio ritiro l'emenda-
mento.
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PRESIDENTE. Chiedo ai presenta-
tori se insistono per la votazione degli emea-
damenti 23.2 e 23. 3.

*BORSARI. Onorevole Presidente, a
questo punto riteniamo di dover fare una
precisazione. A nostro avviso gli emendamen-
ti che abbiamo presentato, in particolare il
principale, erano pil corrispondenti all’atte-
sa creatasi nel paese; attesa da noi condi-
visa mentre altri, come ho giad avuto occa-
sione di dire in sede di discussione genera-
le — strumentalizzando in modo molto aper-
to questo fatto prima del 15 giugno — aveva
promesso agli elettori la correzione degli ef-
tetti del cumulo con un provvedimento che
sarebbe stato adottato. (Interruzioni dal cen-
tro). 1l fatto che una promessa del genere
non abbia poi pagato non € colpa mia: pren-
detevela con gli elettori o meglio con Fan-
fami.

Mi preme sottolineare questo dato di fatto
anche perche i arrivi ad essere wcoerenti
quando si parla di cose serie.

L’onorevole Ministro dice che la perdita
del gettito per la restituzione di questo cre-
dito di imposta risulterebbe molto pesante
per lerario. Non ¢ che io neghi questo. In-
dubbiamente con dei calcoli ¢ facile arrivare
a vedere che 'onere non & indifferente. Perd
prima di assumere certe posizioni, come han-
10 fatto esponenti responsabili dei partiti
di Governo, facendo, come ho detto stamatti-
na, di questo argomento il cavallo di batta-
glia di tutta la campagna elettorale e vesten-
do i panni dei paladini dell'equita e della giu-
stizia tributaria, sarebbe stato bene pensare
e riflettere.

A questo punto perd non wvogliamo tirare
la corda oltre. Apprezziamo lo sforzo che ha
fatto il relatore per cercare di trovare una
mediazione. Pert vorrei dire al senatore com-
pagno Cipellini che ci auguriamo di non tro-
vare pit ne lui né i suoi compagni di pantito
nella funzione di mediatori. Ci auguriamo di
riuscire invece a determinare insieme un di-
verso modo di valutare le cose.

Detto questo, ritiro gli emendamenti che
ho presentato insieme al collega Borraccino
e agli altri colleghi rimettendomi alla propo-
sta del relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emen-
damento 23. 4, presentato dal Governo e ac-
cettato dalla Commissione, avvertendo che
alla quart’'ultima riga la dizione: «lire 120
mila » va sostituita con laltra: «lire 150
mila ». Chi l'approva & pregato di alzare la

mano. ey

E approvato.

Metto ai voti l'articolo 23 nel testo emen-
dato. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Passiamo all'esame dell’articolo 24, Se ne
dia lettura.

TORELLI, Segretario:

Art. 24.

Le disposizioni degli articoli da 1 a 7 e
degli articoli 9 e 14 nonche la disposizione
dell’articolo 8, lettera d), relativa alla eleva-
zione a lire diciottomila della detrazione di
cui all’articolo 16, primo comma, lettera b)
del decreto del Presidente della Repubblica
29 settembre 1973, n. 597, hanno effetto a
decorrere dal 1° gennaio 1975 relativamente
ai redditi posseduti da tale data.

Con effetto dalla medesima data sono
abrogaii gli articoli 4 e 11, secondo comma,
del decreto del Presidente della Repubblica
29 settembre 1973, n. 597.

Le disposizioni dell’articolo 8 hanno ef-
fetto a decorrere dal 1° gennaio 1976 relati-
vamente ai redditi posseduti da tale data.

Con effetto dalla medesima data & abro-
gato larticolo 4 del decreto-legge 6 luglio
1974, n. 259, convertito, con modificazioni,
nella legge 17 agosto 1974, n. 384.

La disposizione dell’articolo 10 si applica
alle ntenute sugli interessi, premi e altri
frutti corrisposti successivamente all'entrata
in vigore della presente legge.

I rinvii all’articolo 4 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 29 settembre 1973,
1. 597, ed i riferimenti contenuti nello stesso
decreto e nei decreti del Presidente della
Repubblica 29 settembre 1973, nn. 600 e
602, a disposizioni concernenti redditi cu-
mulati con quelli di altri soggetti o assog-
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gettati a tassazione separata devono inten-
dersi fatti rispettivamente agli articoli 1 e 4
e all’articolo 2 della presente legge.

Con decreto del Presidente della Repubbli-
ca da emanarsi a norma del secondo comma
dell’articolo 17 della legge 9 ottobre 1971,
n. 825, si provvedera a integrare e coordinare
le norme dei decreti del Presidente della Re-
pubblica 29 settembre 1973, nn. 597, 599, 600
e 602, con le disposizioni contenute nella
presente legge.

1 sostituti di imposta sui redditi corrispo-
sti al personale dipendente dovranno proce-
dere all’applicazione delle aliquote di impo-
sta di cui alla tabella allegata alla presente
legge e delle maggiori detrazioni previste nel-
I’articolo 8 non oltre tre mesi dalla data di
entrata in vigore della presente legge e prov-
vederanno ad eseguire eventuali conguagli a
partire dal periodo di paga immediatamente
successivo.

Le disposizioni di cui al secondo comma
dell'articolo 23 e la disposizione dell’articolo
8, lettera d) relativa all’elevazione a lire di-
ciottomila della detrazione di cui all’articolo
16, primo comma, lettera b) del decreto del
Presidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 597, si applicano, per 'anno 1975,
mediante conguaglio da effettuarsi a fine di
anno o, se precedente, alla data di cessazio-
ne del rapporto di lavoro.

PRESIDENTE. Sidialettura degli
emendamenti proposti all’articolo 24.

TORELLI, Segretario:

Sostituire U'articolo con il seguente:

« Le disposizioni dell’articolo 1 hanno ef-
fetto a decorrere dal 1° gennaio 1975 relati-
vamente ai redditi posseduti da tale data.

Le disposizioni dell’articolo 8 hanno effet-
to a decorrere dal 1° gennaio 1976 relativa-
mente ai redditi posseduti da tale data.

Le disposizioni dell’articolo 9 hanno effet-
1o a decorrere dal 1° gennaio 1975.

Le disposizioni di cui all’articolo 10 si ap-
plicano alle ritenute degli interessi, prem
ed altri frutti corrisposti successivamente
all’entrata in vigore della presente legge.

Con decreto del Presidente della Repub-
blica da emanarsi a norma del secondo com-

ma dell’articolo 17 della legge 9 ottobre 1971,
n. 825, si provvedera ad integrare e coordi-
nare le norme dei decreti del Presidente della -
Repubblica 29 settembre 1973, nn, 597, 599,
600 e 602 con le disposizioni contenute nella
presente legge, intendendosi fin d’ora abro-
gate tutte le disposizioni incompatibili con
quelle contenute nella presente legge ».

24.1 PazIENZA, NENCIONI, BASADONNA,
FiLeTTI, MARIANI, LANFRE, DE

Sancris, ENDRICH, BoNINO

Al settimo comma aggiungere il seguente
periodo: « Si provvedera altresi a norma
del citato articolo 17 ad uniformare i limiti
di volume d’affari previsti per le imprese
minori ai fini dell'imposta sul reddito delle
persone fisiche e dell'imposta sul valore ag:
giunto ».

24.2 SEGNANA

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.

SEGNANA. Anome della Commis-
sione, sull’emendamento 24.1 esprimo pare-
re contrario. Per quanto riguarda I'emenda-
mentc 24.2, mi rimetto al Governo.

VISENTINI, Ministro delle finanze.
1l Governo & contrario all’emendamento 24. 1
¢ favorevole al 24. 2.

PRESIDENTE. Mettoaivoti 'emen-
damento 24.1, presentato dal senatore Pa-
zienza e da dltri senatori. Chi l'approva &
pregato di alzare la mano.

Neon & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 24. 2, presen-
tato dal senatore Segnana. Chi 'approva ¢
pregato di alzare la mamno.

E approvato.

Metio ai voti l'articolo 24 mel testo emen-
dato. Chi l'approva ¢ pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Passiamo all’'esame degli articoli succes-
sivi. Se ne dia lettura.
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TORELLI, Segretario:

Art, 25.

Il punto n. 12 dell’articolo 72 del decreto
del Presidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 597, & sostituito dal seguente:

« 12) tutti gli altri costi e spese documen-
tati. I costi e gli oneri non documentati sono

deducibili nella misura forfettaria dell’l per
cento dell’ammontare lordo dei ricavi ».

(£ approvato).

Art. 26.

La tariffa allegata al decreto del Presi-
dente della Repubblica 26 ottobre 1972, nu-
mero 637, & sostituita dalla seguente:

IMPOSTA SULLE SUCCESSIONI E DONAZIONI

Aliquote e percentuali per scaglioni

b) Aliquote sulle quote di eredita
e sulle donazioni
«) Aliquote sul
VALORE IMPONIBILE valore globale Altri parenti
(scagtoni, in milion ai lie) | lesse ctedr | Fratelly o o e ol qvarie| i
n linea retta |fino al terzo| SO886til
grado

Oltre 1 finoa 2 — — — 3
» 2 » 35 —_ — 3 4
» 35 » 5 — 3 4 6
» 5 » 15 — 5 7 10
» 15 » 30 — 8 11 15
» 30 » 50 3 9 12 17
» 50 » 100 5 11 15 20
» 100 » 175 8 12 17 22
» 175 » 250 11 14 19 24
» 250 » 350 15 15 20 25
» 350 » 500 19 16 21 26
» 500 » 700 23 17 22 27
» 700 »  1.000 27 18 23 28
» 1.000 3 19 24 29
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PRESIDENTE. Sidialetturadegli | oltre 5 finoa 10 — 3 4 6
. . P oltre 10 fino a 20 —_ 5 7 10
emendamenti presentati all’articolo 26. oltre 20 finoa 50 _ 8 11 15
. . oltre 50 fino a 100 3 12 15 20
TORELLI, Segretario: oltre 100 fmo a 175 5 16 20 25
oltre 175 fmo a 250 8 20 25 30
Sostiture larticolo con il seguente: oltre 250 finoa 350 11 25 30 35
) . oltre 350 fino a 500 15 30 35 40
La tariffa allegata al decreto del Presidente | oltre 500 fino a 700 19 35 40 45

della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 637, & | olire 700 fino a 1.000 23 40 45 50
sostituita, per le successioni apertesi dopo | oltre 1.000 fino a 1300 27 45 50 55

l'entrata in vigore della presente legge, dalla | ©ltre 1300 315 5 60
seguente: 26.1 PAzIENZA, NENCIONI, BASADONNA,
oltre 2 fino a 35 — -  — 3 MariaNi, Fiierri, LANFRE, DE

W
£~

oltre 3,5 fino a 5 R — SANcTIs, ENDRICH, BONINO

Sostituire la tariffa con la seguente:

IMPOSTA SULLE SUCCESSIONI E DONAZIONI

Aliquote e percentuali per scaglioni

b) Aliquote sulle quote di eredita

a) Aliquote sulle e sulle donazioni

VALORE IMPONIBILE devotute o conitr |
(S‘Cagho(’ﬁl lilll:le )nnhom ge, ascendente e| Fratelli e jﬁtr}ﬁggregi ]
discendente in L-| sorelle ed IV grado e Altri
nea diretta h?lfef;n;eltrtla affini fino soggetti
al 111 grado
oltre 2 finoa 35 — — — 3
olire 3,5fino a 5 — — 3
oltre 5 finoa 10 —_ 3 4 6
oltre 10 finoa 20 —_— 5 7 10
oltre 20 finoa 30 —_ 8 1 15
oitre 50 finoa 100 3 12 15 20
oltre 100 finoa 175 5 16 20 25
olire 175 finoa 250 8 20 25 30
oltre 250 finoa 350 11 25 30 35
oltre 350 finoa 500 15 30 35 40
oltre 500 finoa 700 19 35 40 45
oltre 700 fino a 1.000 23 40 45 50
oltre 1.000 fino a 1.300 27 45 50 55
oltre 1.300 31 50 55 60

26.2 BERGAMASCO, BALBO
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Sostituire 'articolo con il seguente:

« Per le successioni apertesi dopo l'entrata
in vigore della presente legge, la tariffa alle-

gata al decreto del Presidente della Repub-
' blica 26 ottobre 1972, n. 637, ¢ sostituita dalla
I seguente:

IMPOSTA SULLE SUCCESSIONI E DONAZIONI

Aliquote e percentuali per scaglioni

b) Aliquote sulle quote di eredita
- e sulle donazioni

VALORE IMPONIBILE @ Aliquote sul va- Altr1 paren-

(scaghioni in mmlioni ra ses e g or egitari o Fratelli e | ti fino al
di lire) netto sorelle e | quarto gra- Altri

~ affini in | do e affini| soggetti
linea retta |fino al ter-
zo grado
oltre 1 finoa 5 — — —_ 3
oltre 5 finoa 10 — — 3 4
oltre 10 finoa 15 —_— 3 4
olire 15 finoa 20 —_— 5 7 10
oltre 20 finoa 30 — 8 1 15
oltre 30 finoa 50 3 9 12 17
oltre 50 finoa 100 5 11 15 ) 20
oltre 100 finoa 175 8 12 17 2
oltre 175 finoa 250 11 14 19 24
oltre 250 finoa 350 15 15 20 25
oltre 350 fino a 500 19 16 21 26
oltre 500 finoa 700 23 17 22 27
oltre 700 fino a 1.000 27 18 23 28
oltre 1.000 31 19 24 29
1

Nel caso di trasferimento di proprieta di-
retto-coltivatrice nell’'ambito della stessa fa-
miglia, le aliquote dell'imposta di successio-
ne, sia sull’asse ereditario che sulle quote di
eredita — con esclusione di quelle di cui alla
colonna "altri soggetti” —, si intendono dimi-
nuite di due punti fino al valore imponibile
di cinquanta milioni di lire compresi ».

26.3 PoERI0, BORSARI, MARANGONI, PIN-
NA, Borraccino, DE Farco, Fag-

BRINI

| Dopo la tabella aggungere il seguente
[ comma:

« Nota: Le aliquote sono ridotte di due
punti quando il valore imponibile non supera
lire 80 milioni ¢ i trasferimenti avvengono a
favore di collaterali, affini in linea retta, altri
parenti fino al quarto’grado e affini fino al
terzo grado »,

26.4 ZUGNO, BARRA, LEGGIERI, BERTOLA,
I Barping, Carvi, COLELLA, SAN-
TALCO, TiRIOLO
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PAZIENZA. Domando dipanlare.
PRESIDENTE. Ne hafacolta.

PAZTIENZA . Lemendamento 26.1
contiene una nuova tabella delle imposte di
successione. Nella tabella proposta dal Go-
verno colpiamo addirittura un imponibile
da uno fino a due milioni, mentre con 'emen-
damento da noi presentato si propone di
partire da due milioni fino a tre milioni ¢
mezzo e cosl wia con tutte le diversificazio-
ni di aliquote atte a rendere meno gravosa
Vimposta sulle successioni che oggi comin-
cia ad essere piuttosto pesante.

BERGAMASCO. Domando di par-
{are.

PRESIDENTE. Neha facolta.
" BERGAMASCO. Perl'emendamen-
to 26. 2 vale quanto detto per 'emendamento
all’articolo 18 contenente la tabella delle im-
poste sulle persone fisiche in relazione al
mancate recepimento del fenomeno infla-
zionistico.

PO

ERITO. Domando di parlare.

e

"PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PO ERTIO. Con l'emendamento 26.3
poniamo tre questioni: vogliamo stabilire
che le modifiche proposte valgono per le
successioni apertesi dopo I'entrata in wigore
della presente legge; chiediamo una waria-
zione di aliguota fino a 30 milioni con sca-
glioni diversi da quelli proposti dal Mini-
stro; proponiamo che le aliquote dellimpo-
sta di successione sia sull’asse ereditario che
sulle quote di ereditd, con esclusione di quel-
'e di cul alla colonna « Altri soggetti », nel
caso di trasferimento di proprieta diretto-
coltivatrice nell’ambito della stessa famiglia
siano diminuite «di due punti fino al valo-
re imponibile di 50 milioni compresi.

Condludo facendo osservare che anche al-
tri si pongono il problema in senso pilt ge-
nerale, come avviene con 'emendamento
26. 4.

Z UGN O . Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne hafacolta.

Z U G N O. Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, 'emendamento 26.4 mira in
sostanza a ripristinare una agevolazione che
esisteva prima della legge delega tributaria
n. 825 del 1971: esisteva allora una disposi-
zione i legge che prevedeva P'esenzione dal-
Pimposta di successione per i trasferimenti
per successione o per donazione di terreni
nell’ambito della famiglia di coltivatori di-
retti. Per esempio in media, quando c’erano
tre ered:, si arrivava a 50 milioni circa. Si
considerava il terreno di una modesta azien-
da familiare come strumento di lavoro, mon
come capitale.

Le difficoltd che vive 1’agricoltura, i va-
iori che i terreni hanno acquistato partico-
larmente in questi ultimi due o tre anni in-
aucono a mon taglieggiare le famiglie colti-
vatrici dirette anche nel momento del tra-
sferimento per successione, inducono a ri-
considerare il problema e naturalmente a
proporre, se mon delle esenzioni complete a
certi livelli, almeno delle riduzioni di ali-
quota. Infine limporto di 80 milioni non &
altro che l'equivalente dei 50 milioni del
1970-71 rivalutato ai valori della moneta at-
tuale.

Mi auguro che da parte del Governo ci
sia una particolare sensibilita, del resto gid
dimostrata in Commissione dall’onorevole
Ministro.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.

CIPELLINTI, relatore. Esprimo pa-
rere contrario agli emendamenti 26.1, 26.2
e 26.3, mentre per l'emendamento 26.4 mi
runetto al Governo.

VISENTINTI, Ministro delle finanze.
L’emendamento proposto dal senatore Poe-
rio e da altri senatori per quanto riguarda
la prima parte, cioe le successioni apertesi
dopo 'entrata in vigore della presente leg-
ge, pud essere accettato. B evidente infatti
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che una nuova tariffa pud valere solo per
le successioni apertesi dopo l'entrata in vi-
gore della legge dato che il presupposto del
credito di imposta & rappresentato appunto
dalla morte del de cuius. Su questo non do-
veva esserci il minimo dubbio, comunque
posso accettare l'emendamento per la pri-
ma parte. \

Non posso invece accettare, pper le ragio-
ni che gia ho esposto in Commissione e che
sarebbe troppo lungo ripetere qui, da revi-
sione delle aliquote e delle percentuali.

Per quanto riguarda la nota finale dello
emendamento Poerio e la nota dell’emenda-
mento Zugno, devo far presente una diffi-
colta tecnica: si dice che I'imposta ¢ allegge-
rita con lo scivolamento di due punti quan-
do nell'imponibile wenga compreso un fon-
do rustico di coltivatore diretto purche la
trasmissione di valore non sia superiore a
50 o ad 80 milioni.

E chiaro che 50 milioni sono gia una ci-
fra cospicua, comunqgue il problema & un
altro. La proposta infatti non pud essere ac-
colta in questi termini perche, siccome 'im-
posta colpisce l'asse globale, cioe & prati-
camente un’imposta patrimoniale sul patri-
monio complessivo del de cuius, sarebbe suf-
ficiente una piccola frazione, supponiamo
un milione, di beni di coltivatore diretto
per portare alla riduzione dell’aliquota di
due punti su tutti gli altri beni.

ZUGNO. No!

VISENTINI, Ministro delle finanze.
Se mi dice di no sonc d’accordo, perd con
la formulazione attuale c’¢ il rischio che an-
che altri beni che non c’entrano niente con
Pattivita di coltivatore diretto possano be-
neficiare dela riduzione. Quindi mon & wna
modifica di sostanza, ma ¢ un modo tecni-

camente corretto per raggiungere il risulta- !

to che si vuole raggiungere.

Bisogna operare una riduzione di imponi-
bile sul terreno del coltivatore diretto, con
1 relativi fabbricati. Ecco allora che l'emen
damento governativo 26. 0.5 risolve anche .l

secondo problema penche, siccome nell’ap- !

plicazione dell'imposta per le norme dell’im-

posta successoria si fa riferimento ai di-
versi eredi, quando ¢’¢ un bene che ha for-
mato oggetto di riduzione, ne gode colui che
acquisisce quel bene e mon gli altri even-
tuali eredi che abbiano ereditato altri beni.
Di qui la proposta che, ripeto, & puramenite
tecnica.

Debbo rilevare che il 20 per cento & in-
sufficiente rispetto dlla riduzione che dove-
va essere fatta e che quindi si dovra stabi-
lire una riduzione del 40 per cento. Pero,
tecnicamente, questo & il modo per anrivarci.

Pregherei quindi 1'Assemblea di mon ac-
cogliere gli emendamenti all’articolo 26
(tranne la parte iniziale dell’emendamento
26.3) e di accogliere 'emendamento gover-
nativo 26. 0.5 con la modifica del 20 per cen-
to che diventa 40 per cento perché questo
era I'impegno assunto in Commissione.

BORSARI. Vorrei fare una domanda
al Ministro. Nell'emendamento 26.0.5 del
Governo ¢ detto: « in linea retta ». Non com-
prendiamo gli altri casi di successione.

VISENTINI, Ministrodelle finanze.
In linea retta vuol dire solo figli.

“BORSARI. Quindi ¢ limitativo, per
yuanto riguarda i legami di parentela, rispet-
to al nostro emendamento. La nostra modi-
fica non era solo formale, ma anche sostan-
ziale.

Pregherei il Ministro di spiegarci perche
non & possibile accettare un’estensione quan-
do si {ratta sempre di successioni nell’am-
bito della famiglia coltivatrice diretta, che og-
gi & cosi difficile conservare unita e legata al-
la terra e alla continuita della sua coltivazio-
nie, nel caso di altri ondini e gradi di paren-
tela, escludendo gli altri soggetti dell'ultima
colonna.

VISENTINI, Ministro delle finanze.
Mi pare effettivamente che sia troppo esteso
dire « nell’ambito della stessa famiglia » con
cio tra l'altro indicando qualcosa di non
determinato. Altri emendamenti stabiliscono
dei limiti; e allora diciamo tra fratelli e so-
relle, ma non indeterminatamente « nell’am-
bito della stessa famiglia ».
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Io limiterei il riferimento ai fratelli e alle
sorelle, se questo ¢ il desiderio, ma mi sem-
bra eccessivo, ad esempio, riferirsi anche ai
cugini.

* BORSARTI. Va bene, signor Ministro.
Per quanto ci riguarda possiamo convenire,
anche perche, puntroppo, la vecchia, patriar-
cale famiglia contadina & scomparsa.

PRESIDENTE. Senatore Pazienza,
insiste per la votazione dell’emendamento
26.1?

PAZIENZA . Insisto.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emen-
Jamento 26. 1, del senatore Pazienza e di al-
tri senatori, non accettato né dalla Commis-
sione n¢ dal Governo. Chi 'approva & pregato
di alzare la mano.

Non ¢ approvato.
Senatore Bergamasco, insiste per la vota-
zione dell’emendamento 26. 2?

BERGAMASCO. Insisto.

PRESIDENTE. Metto aivoti I'emen-
damento 26.2, dei senatori Bergamasco e
Balbo, non accettato ne dalla Commissione

ne dal Governo. Chi 'approva & pregato di
alzare la mano.

Non & approvato.

Senatore Poerio, insiste per la votazione
dell’emendamento 26. 3?

P O ERIC. Ritiriamo "emendamento
26. 3, fatta eccezione per la parte iniziale, ac-
cettata dal Governo, e voteremo quindi a fa-
vore dell’emendamento del Governo 26. 0. 5,
con la modifica indicata dal Ministro.

PRESIDENTE. Senatore Zugno,

insiste per la votazione dell’emendamento
26.4?

Z UGN O. Onorevole Presidente, sicco-
me giustamente il Ministro ha rilevato che

Discussiont, £, 1766.

la dizione dell’emendamento potrebbe com-
prendere anche beni non strettamente riferi-
bili alla azienda agricola, credo che si po-
trebbe formulare un emendamento in cui il
valore imponibile & ridotto ad esempio del
40 per cento quando si riferisce a terreni e
ad aziende agricole di valore non superiore
a lire 80 milioni e i trasferimenti avvengono
a favore di collaterali o affini in linea retta.

VISENTINI, Ministrodelle finanze.
Ma questo & contenuto nel testo governativo!
Per escludere che basti un millimetro o mille
lire di fondo coltivatore per attribuire il be-
neficio senza limiti a tutti gli altri questo ¢ it

-procedimento tecnico da seguire: « Nelle suc-

cessioni in linea retta e a favore del coniuge
o di fratelli o sorelle » — mettiamo questa
aggiunta — « I'ammontare dell’imposta rela-
tiva a fondi rustici, comprese le costruzioni
murali, di valore inferiore a lire cinquanta
milioni » — e insisto: cinquanta milioni —
« devoluti a favore di agricoltori coltivatori
diretti, ¢ ridotta del quaranta per cento »
— questo lo rettifico io stesso — « alle con-
dizioni previste dall’articolo 25, primoc com-
ma, lettera d) del decreto del Presidente della
Repubblica. . . ».

Z UGN O . Ritiro 'emendamento 26.4
aderendo all’emendamento 26.0.5 del Go-
verno.

PRESIDENTE. Metto ai voti la
parte iniziale dell’emendamento 26. 3, del se-
natore Poerio e di altri senatori, accettata
dal Governo, fino alle parole: «¢ sostituita
dalla seguente: ». Chi V'approva & pregato di
alzare la mano.

E approvata.

Metto ai voti 1'articolo 26 nel testo emen-
dato. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Passiamo all’esame di alcuni articoli ag-
giuntivi. Si dia lettura dell’anticolo aggiun-
tivo presentato dai senatori Bergamasco e

Balbo.
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TORELLI, Segretario:

Dopo ['articolo 26, inserire il seguente:

Art.

« E esente dallimposta sulle successioni
e donazioni, se inferiore al valore di lire
50 milioni, 'immobile o porzione di immo-
bile ad uso di abitazione unifamiliare di pro-
prieta del defunto a condizione che:

1) si tratti di immobile o di porzione di
immobile non di lusso ai sensi delle vigenti
disposiziond;

2) si tratti dell'unico immobile o por-
zione di immobile di proprieta del defunto;

3) sia devoluto al coniuge od ai figli che
di fatto gia lo abitano ».

26.0.2
BERGAMASCO. Domando di par-
lare.
PRESIDENTE. Neha facolta.
BERGAMASCO. Signor Presidente,
I'emendamento 26. 0. 2 tende a esonerare dal-
I'imposta di successione e donazione il co-
niuge e i figli che ereditano I’appartamento
nel quale gia vivono, a condizione che si trat-
ti di immobile non di lusso, che si tratti
dell'unico immobile o porziome di immo-
bile di proprieta del de cuius, che non sia
superiore al valore di 50 milioni e che ap-
punto sia gia abitato dal coniuge e dai figli.
In tali casi ci sembra che 'aver acquisito
detto immobile non muti e non migliori in
nulla la posizione economica degli eredi,
mentre la casa rappresenta una primaria
esigenza di vita, alla quale sarebbe doloroso
se qualcuno dovesse rinunciare non avendo
altri mezzi per assolvere il debito fiscale.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ¢ il Governo ad esprimere il parere sul-
I'emendamento in esame.

CIPELLINTI,
contrario.

relatore. 1l parere &

VISENTINI, Ministrodelle finanze.
Anche il Governo & contrario.

PRESIDENTE. Passiamo alla vo-
tazione dell’emendamento 26. 0. 2.

PAZIENZA. Domandodi parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

PAZIENZA. Il mio Gruppo vota a
favore di questo emendamento perche si trat-
ta dell'unico immobile non di lusso abitato
dai figli del congiunto che diventino eredi.
E-la casetta che viene trasferita da padre
in figlio, l'unica casetta, non i lusso, la
sola abitata dai parenti. Per questi motivi
votiamo a favore dell’emendamento.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare per dichiarazione di
voto, metto ai voti 'emendamento 26.0. 2,
presentato dai senatori Bergamasco e Balbo,
non accettato n¢ dalla Commissione ne dal
Governo. Chi l'approva & pregato di alzare
la mano.

Non & approvato.

Segue un articolo aggiuntivo presentato
dal senatore Sammartino e da altri senatori,
Se ne dia lettura.

TORELLI, Segretario:

Dopo larticolo 26, inserire il seguente:

Art. ...

« I termini previsti dall’articolo 38, secon-
do comma, del decreto del Presidente della
Repubblica 29 settembre 1973, n. 601, sono
prorogati rispettivamente al 31 dicembre
1976 ed al 31 dicembre 1978 ».

26.0.3 SAMMARTING, PACINI, ZACCARI, SAN-
T1, SALERNO, SANTALCO, CASSA-

RINO

SAMMARTINO. Domando di par-
lare,
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SAMMARTINO. Signor Presidente,

sard brevissimo. L’articolo 38 del decreto

del Presidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 601, al secondo comma, stabilisce
che «il reddito dei fabbricati di cui al se-
condo comma dell’articolo 64 del decreto-
legge 26 ottobre 1970, n. 745, convertito nella
legge 18 dicembre 1970, n. 1034, e all’arti-
colo unico della legge 8 agosto 1972, n. 461
in corso di costruzione alla data di entrata
in vigore del presente decreto € completati
in ogni loro parte entro il 31 dicembre 1975,
¢ esente dalla imposta locale sui redditi per
venticinque anni ».

I1 31 dicembre prossimo, dunque, verra a
scadere il termine per l'applicazione idel be-
neficio della esenzione venticinquennale dal-
I'imposta locale sui redditi alle case da abi-
tazione non di lusso, case popolari, case eco-
nomiche, come definite dall’articolo 64 della
legge 1034 che ho ricordato, la quale concer-
neva provvedimenti straondinari per la ri-
presa economica.

Sara superfluo sottolineare i motivi che, in
una fase congiunturale qual & quella che il
settore dell’edilizia sta attraversando nel-
I'ambito della generale crisi della nostra eco-
nomia, postulano I'esigenza di evitare che ad
un cosi importante settore produttivo venga
a mancare il sostegno di una agevolazione
tributaria la cui carica incentivante ¢ incon-
testabile. Si tratta di una proroga ben deli-
mitata mel tempo: 31 dicembre 1976. Entro
questa data debbono essere iniziati i lavori.
I1 31 dicembre 1978 & la data entro la qua-
le i lavori debbomo essere stati completati.
E dunque, come ho detto, una proroga molto
limitata ma che, a nostro avviso, dovrebbe
concorrere al rilancio dell’attivita del setto-
re edilizio, attualmente in fase di acuta re-
cessione. Di qui, onorevoli colleghi, 1'emen-

damento che ci onoriamo sottoporre alla vo- |

stra approvazione, grazie al consenso, ce lo
auguriamo, dell’onorevole relatore e del Go-
verno.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
- sione e il Governo ad esprimere il parere sul-
I'emendamento in esame.

CIPELLINTI, relatore. Mi rimetto

al Governo.

PANDOLFI, Sottosegretario di Stato
per le finanze. Vorrei cosservare al senatore
Sammartino che il Governo condivide 1'in-
tento che & alla base dell’'emendamento da
lui presentato, ma ha qualche riserva sul
modo con cui 'emendamento ¢ stato formu-
lato. Il riferimento all’articolo 38 secondo
comma del decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 601 del 29 settembre 1973 non
¢ del tutto chiaro, quando si stabilisce che
vengono prorogati due termini contenuti nel
secondo comma: in realtd tale comma con-
tiene solianto un tenmine, esattamente quel-
lo del 31 dicembre 1975. E pur vero che im-
plicitamente puo dedursi che l'altro termine
sia quello della idata di entrata in vigore del
decreto n. 601, ciog il 1° gennaio 1974, ma
il riferimento testuale non risulta sufficien-
temente sicuro. Pertanto pregherei il sena-
tore Sammartino di consentire ad una rifor-
mulazione dell’emendamento. Poiche si trat-
ta — lo dico per migliore conoscenza della
sostanza della norma — di estendere I'esen-
zione venticinquennale dall'TLOR a quei fab-
bricati la cui costruzione inizi prima della
fine del 1976 e termini entro il 1978, conviene
menzionare espressamente i due termini,

Quindi mi permetterei di presentare il
seguente emendamento:

Dopo larticolo 26, inserire il seguente:

Art. ...

« Il reddito dei fabbricati di cui al secon-
do comma dell’articolo 64 del decretc-legge
26 ottobre 1970, n. 745, convertito nella leg-
ge 18 dicembre 1970, n. 1034, la cui costru-
zione sia iniziata entro il 31 dicembre 1976
e che siano completati in ogni loro parte
entro il 31 dicembre 1978, ¢ esente dall'im-
posta locale sui redditi per venticinque
anni ».

26.0.6 1L GOVERNO
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PRESIDENTE. Senatore Sammar-
tino, insiste per la votazione dell’emenda-
mento 26.0.3?

SAMMARTINO. Signor Presidente,
le modifiche testé proposte dal Governo ci
irovano concordi. Percio le accettiamo e riti-
riamo 'emendamento 26.0. 3.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il parere sull’emenda-
mento 26.0.6 presentato dal Governo.

CIPELLINI, vrelatore. Sono favo-
revole.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento 26.0. 6, presentato dal Gover-
no ed accettato dalla Commissione. Chi lo
approva & pregato di alzare la mano.

E approvato.
Segue un articolo aggiuntive presentato
dal senatore Segnana. Se ne dia lettura.

TORELLI, Segretario:

Dopo Uarticolo 26, inserire il seguente:

Art. ...

« Gli scaglioni dei corrispettivi previsti
dalla tabella allegata al decreto del Presi-
dente della Repubblica 26 ottobre 1972, nu-
mero 640, in attuazione del punto 6) dell’ar-
ticolo 7 della legge 9 ottobre 1971, n. 825,
sono sostituiti dai seguenti: corrispettivi
fino a lire 500 nette, corrispettivi da lire
501 a lire 2.000 nette; corrispettivi da lire
2.001 a lire 10.000 nette; corrispettivi supe-
riori a lire 10.000 nette ».

26.0.4
SEGNANA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolti.
SEGNANA . Sitratta praticamente

di aggiornare gli scaglioni dei corrispettivi
previsti dalle imposte sugli spettacoli.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull’emendamento in esame.

CIPELLINTI,
rere contrario.

relatore. Esprimo pa-

VISENTINI, Ministro delle finanze.
Pregherei il senatore Segnama di ritirare il
suo emendamento perche noi introduciamo
\qui una materia non pertinente. Si tratta di
un problema piuttosto vasto che riguarda an-
che tutta l'attivita sportiva e gli spettacoli. £
in corso un esame per adeguare questa impo-
sta, per cui pregherei di rivedere tutto in
quella sede.

PRESIDENTE. Senatore Segnana,
insiste per la votazione del suo emenda-
mento?

SEGNANA . Non insisto.
PRESIDENTE. Segue un articolo

aggiuntivo presentato dal Governo. Se me
dia lettura.

TORELLTI, Segretario:

Dopo larticolo 26, aggiungere il seguente:

Art. ...

« Nelle successioni in linea retta e a fa-
vore del coniuge l'ammontare dell'imposta
relativa a fondi rustici, comprese le costru-
zioni rurali, di valore inferiore a lire cin-
quanta milioni, devoluti a favore di agricol-
tori coltivatori diretti, & ridotta del venti per
cento alle condizioni previste dall’articolo
25, primo comma, lettera d), del decreto del
Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972,
n. 643, e successive modifiche ».

26.0.5

PRESIDENTE. Questo emenda-
mento, in precedenza illustrato dall’onore-
vole Ministro, ¢ stato dal Governo cosi mo-
dificato: \
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Dopo larticolo 26 inserire il seguente:

Art.

« Nelle successioni in linea retta e a fa-
vore del coniuge, dei fratelli e delle sorelle,
I'ammontare dell'imposta relativa a fondi
rustici, comprese le costruzioni rurali, di va-
lore inferiore a lire cinquanta milioni, devo-
luti a favore di agricoltori coltivatori diretti,
¢ ridotta del quaranta per cento alle condi-
zioni previste dall’articolo 25, primo comma,
lettera d), del decreto del Presidente della Re-
pubblica 26 ottobre 1972, n. 643, e successive
modifiche ».

20.0.5

Invito la Commissione ad esprimere il pa-
rere su questo emendamento.,

CIPELLINTI,
rere favorevole.

relatore, Esprimo pa-

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento 26. 0.5, presentato dal Gover-
no e accettato dalla Commissione, mel testo
modificato. Chi 'approva & pregato di al-
zare la mano.

E approvato.

Segue un articolo aggiuntivo presentato
dal senatore Bonino e da altri senatori. Se
ne dia lettura.

TORELLI, Segretario:

Dopo larticolo 26, inserire il seguente:
Art. ...

« Al fine della conservazione di patrimoni
artistici e culturali, ¢ data facolta ai proprie-
tari di beni dichiarati monumento nazionale,
di gallerie o collezioni di beni artistici, sto-
rici, culturali, biblioteche contenenti marita
Librarie, incunaboli, codici di valore storico,
documentale ed artistico (beni normalmente
privi di reddito ma di notevole valore patri-
moniale) di vendere allo Stato, previa valu-
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tazione la cui competenza & attribuita al Mi-
nistero delle finanze di concerto col Mini-
stero dei beni culturali ed ambientali, i beni
stessi con esecuzione del contratto differita
alla morte del cedente.

Il controvalore verra accreditato in conto
imposta sulle successioni con conguaglio da
effettuarsi in sede di liquidazione dell’impo-
sta sulle successioni globalmente dovuta dal
de cuius dopo l'apertura della successione ».

26.0.1 BoNINO, NENCIONI, CROLLALANZA,
TEDESCHI Mario, PAZIENZA, AR-
TIERI, BASADONNA, CAPUA, DE Fa-
z10, DE SaANcTIS, Dinaro, EN-
DRICH, FILETTI, FRANCO, GATTO-
NI, LANFRE, LA Russa, LATANZA,
MAJORANA, MARIANI, PECORINO,
PEPE, P1SANO, PISTOLESE, PLEBE,

TaNUccI NANNINI

BONINO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

BONINO. Siamo finalmente alla fine,
onorevole Ministro, e speriamo che, dopo
aver constatato con amarezza che molti dei
rostri emendamenti sono stati respinti, que-
sto abbia maggiore fortuna perche non rap-
presenta un cnere per l'erario.

Il nostro emendamento ha una finalita
ben precisa che non si pud prestare a nes-
suna contestazione né politica né di morale
fiscale. E l'amore per il nostro paese che
ci ha indotto a considerarlo unico e utile;
l'unico pratico mezzo per salvare quella re-
sidua quota del nostro patrimonio artistico,
storico e culturale dopo le distruzioni appor-
tate dal tempo, dai vandali nei secoli e poi
daglt esploratori clandestini che hanno trova-
to in guesto settore un campo particolarmen-
te ricco e facilmente occultabile ed hanno
nel tempo spogliato I'Ttalia di opere d’arte,
facendo pitt danno al mostro paese di quanto
ne ha subito con le spoliazioni napoleoniche.

L'Ttalia dal punto di wvista artistico ¢ in
pieno decadimento. Le grandi opere che pro-
vengono prevalentemente dal Medioevo si
stanno purtroppo deteriorando. Nell’era mo-
derna non mi sembra che si siano rivelati
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né grandi pittori né grandi scultori che pos-
sano non farci rimpiangere i maestri che
vanno dal 1400 al tardo 1700 che abbellirono
nei secoli passati il nostro paese e che sono
anch’essi il segno della nostra civilta. Non
si fanno ammirare certamente gli architetti
moderni che non possono stare al livello
di quanti senza l'ausilio della tecnica mo-
derna hanmo lasciato ai posteri palazzi e
monumenti che tutto il mondo c¢i invidia:
walazzi, collezioni d’arte, biblioteche preziose
che sono il retaggio pesante di alcune decine
di famiglie che insieme ai blasoni hanno nel
loro albero genealogico almeno dei munifici
mecenati. Sono opere d’arte che le economie
attuali, 1 graduali livellamenti di reddito e le
spese che comportano mon consentono pitr
di mantenere e conservare in buone condi-
zioni. Sono un patrimonio di opere artistiche
che costano molto ma non rendono e che le
tasse di successione colpiscono duramente
come parte integrale dell’asse ereditario con
alicuote progressive. Accettandc i1 nostro
emendamento salvereste un patrimonio na-
zionale che va conservato specie nel nostro
paese in cui il turismo di un gettito note-
volissimo di valuta pregiata alla bilancia
commerciale. Il sistema di valutazione & lo
stesso. Il costo delle opere che lo Stato do-
vrebbe acquistare diluito nel tempo rappre-
senta un onere assai modesto per il bilan-
cio. E cosi si preserverebbe un patrimonio
artistico colossale che & doveroso salvare da
parte di chi ne ha i mezzi. E un compito
che i privati non sono e saranno sempre me-
no nelle condizioni di adempiere. E un pa-
trimonio che lo Stato nel! riordino generale
dei beni artistici e culturali, affidati come
in questo momento al Ministro giusto al po-
sto giusto, & in condiziomi di salvare.

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pa-
rere sull’emendamento in esame.

CIPELLINTI,
al Governo.

relatore. Mi rimetto

VISENTINI, Ministro delle finanze.
Comprendo lo spirito chiaramente illustrato,
del resto, dell’emendamento. Ho molta preoc-
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cupazione per una certa formulazione che &,
mi sia comsentito dirlo, un po’ generica e non
normativa. Infatti se alla dizione contenuta
tra parentesi « beni normalmente privi di
reddito ma di notevole valore patrimoniale »
dovessimo dare un valore normativo non sa-
premmo che cosa significa. Forse che, se si
tratta di beni che danno un reddito, questi
sono di per s esclusi? Una villa...

BONTINO. Ha un valore descrittivo.

VISENTINI, Ministro delle finanze.
Ma le norme di legge non sono ‘descrittive,
sono normative. La stessa facolta di vendere
fa parte ancora dei diritti di proprieta: &
un obbligo di comprare che avrebbe lo Stato.
Fventualmente, se si tratta di opera monu-
mentale, vincolata ai sensi della legge del
1939, ci sara una prelazione dello Stato.

La genericita quindi mi impedisce di ac-
cogliere I'emendamento. Che cosa significa
«..beni .. di gallerie o collezioni di beni
artistici, storici, biblioteche contenenti rarita
librarie... »? Quello che scrisse 70 ¢ 80 anni
fa mio nonno per me & una rarita libraria
e devo dire che si fa fatica a trovarla. E una
opera rarissima perche di cosi modesto va-
lore che solo in famiglia I’abbiamo conser-
vata; tutti gli altri ’hanno buttata via. Ma
non € una rarita dibraria; e che io possa ven-
derla allo Stato mi pare che sia una cosa un
po’ singolare.

Sinceramente, non avendo l'emendamento
un valore normativo, perche non si riuscireb-
be poi ad applicarlo, pregherei i presentatori
di ritirarlo. Potremo riesaminare I’argomen-
to in sede di provvedimenti rettificativi. Po-
tremo considerare per esempio che in sede
successoria, sulla base dei valori stabiliti ai
fini di detta imposta, si possa eventualmen-
te esercitare questo diritto su beni specifici,
per esempio quelli vincolati ai sensi della
legge 1939, ma dobbiamo anche stare attenti
a che lo Stato non si riempia di ville venete
o di ville lucchesi o di palazzi dei quali non
saprebbe cosa fare.

Esaminiamo il problema con calma perche
oggi sarebbe precipitoso, anche mella for-
mulazione, accogliere I'emendamento.
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PRESIDENTE. Senatore Bonino,
insiste per la votazione dell’emendamento
26.0.1?

BONINO. Trasformiamo l'emenda-
mento in ordine del giorno e Vaffidiamo,
onorevole Ministro, al suo buon senso ¢ al
suo senso artistico, soprattutto dal momento
che mi sono accorto che ella ha un ricordo
atavico che lo lega alle cose belle e buone.

VISENTINTI, Ministrodelle finanze.
Accetto l'ordine del giorno come raccoman-
dazione.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame
dell’articolo 27. Se me dia lettura.

TORELLTI, Segretario:

Art. 27.

Per far fronte ad effettive, indilazionabili
esigenze di servizio fino al 30 giugno 1977,
il personale civile di ruolo e non di ruolo
dello Stato comunque in servizio presso gli
uffici centrali e periferici del Ministero del-
le finanze & autorizzato, in deroga alle vigen-
ti norme anche relative ai limiti individuali
¢ di spesa e salvo maggiori limiti stabiliti
da altre disposizioni di legge, ad effettuare
prestazioni di lavoro straordinario fino ad
un massimo individuale complessive di 45
ore mensili, elevabili a 60 per quelic in ser-
vizio presso le amministrazioni periferiche
delle imposte dirette e delle tasse ed impo-
ste indirette sugli affari nonche per il per-
sonale dei ruoli per i servizi meccauografici.
Al personale di cui al secondo comma dell’ar-
ticolo 20 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 30 giugno 1972, n. 748, in servizio
presso il Ministero delle finanze, pud esse-
re corrisposto un compenso per lavoro
straordinario nella misura di cui al decreto
legislativo 27 giugno 1946, n. 19, e successi-
ve modificazioni, per un numero mensile in-
dividuale di ore mon superiore a 45.

Allo scopo di stimolare loperosita ed il
rendimento ¢ di premiare le maggiori presta-
zioni rese & comsentita, a decorrere dal 1°

giugno 1975 e fino al 31 dicembre 1977, in
deroga alle disposiziond vigenti, la correspon-
sione in favore dei dipendenti di cui al pre-
cedente comma di un importo pari a lire
1.100 per ogni giorno di effettivo servizio.
La misura dell'importo di cui al secondo
comma € aumentata, per ogni ora di servizio
effettivamente prestata in eccedenza all’'ora-
rio di lavoro, di lire 750, 700, 650 e 500 ri-
speitivamente per il perscnale con parametri
retributivi dal 100 al 190, dal 213 al 260, dal
297 al 307, dal 370 al 530, nonche di lire 500
per il personale delle carriere direttive con
qualifiche ad esaurimento e con qualifiche
dirigenziali. A tali fini, sono computabili an-
che le ore di servizio relative alle prestazio-
ni nell'interesse del commercio, rese fuori
del normale orario di lavoro dal personale

-in servizio presso I’Amministrazione perife-

rica delle dogane e imposte indirette, quan-
do tali prestazioni sono retribuite in base
ai normali compensi per lavoro straordi-
nario.

La disposizione del precedente comma non
si applica al personale di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972,
n. 649,

PRESIDENTE. Sidialettura de-
gli emendamenti presentati all’articolo 27.

TORELLTI, Segretario:

Sopprimere articolo.

27.1 Borraccino, BorsARI, MARANGONI,
Pinna, Poerie, DE Favrco, Fap-

BRINI

Sostituire 'ultimo comma con il seguente:

« Per quanto concerne il personale di cui
al decreto del Presidente della Repubblica 26
ottobre 1972, n. 649, esclusa la carriera diri-
genziale la misura dell'importo di cui al se-
condo comma ¢ aumentata, per ogni ora di
servizio effettivamente prestato in eccedenza
all’orario normale di lavoro, di lire 500 per
ogni qualifica e grado ».

27.2 ASSIRELLI, ZUGNO, TiIBERI, GIRAU-
DO, ZACCARI, BALDINI, P0ZZAR, Br-

NAGLIA
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BORRACCINO. Domando di par- (
lare.

*BORRACCINO. Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevole Sottosegreta-
rio, onorevoli colleghi, permettetemi di espor- |,
re le ragioni che hanno portato il Gruppo i
comunista a jpresentare l'emendamento sop- |

l

|
i
PRESIDENTE. Ne ha facolta. l
|
|

pressivo dell’articolo 27 dal momento che
tale articolo pone problemi importanti. Esso |
riguarda anzitutto il problema del funziona-
mento dell’amministrazione finanziaria. Noi
comunisti riteniamo che un discorso serio su
gquesto aspetto, cosi come abbiamo cercato
di fare nel passato, debba collegarsi al pro-
blema di carattere pil1 generale della riforma
della pubblica amministrazione e dell’ammi-
nistrazione finanziaria in particolare.

L’onorevole Ministro delle finanze ha de-
nunciato recentemente al paese l'esistenza di
una situazione oltremodo drammatica nel
settore dell’amministrazione finanziaria ed |
ha detto che dal 1967 al 1975 I'amministra-
zione finanziaria non & stata oggetto di quei
provvedimenti necessari che avrebbero per-
messo l'applicazione corretta della riforma
tributaria, la preparazione degli strumenti
attuativi della riforma, e di far fronte alle
esigenze che la riforma stessa aveva eviden-
ziato per superare gli ostacoli di caos e di
.mmobilismo esistente nel settore. La nota
sulio stato dell’amministrazione finanziaria
ha richiamato questi importanti problemi
e oggi richiede necessariamente la ripresa
di un discorso di carattere pitt generale.

Abbiamo denunciato ultimamente come in
questo settore sisia determinata una situazio-
ne che blocca 'applicazione della riforma tri-
butaria in maniera particolare per quello che
riguarda la lotta all’evasione e la funzioma-
lita della pubblica amministrazione.

Altre parti politiche hanno preso in con-
siderazione questo problema e sono giunte
alla stessa conclusione: anche liniziativa
presa da un gruppo di panlamentari del Par-
tito repubblicano di presentare una propo-
sta di legge per la costituzione di una Com-
missione parlamentare d’inchiesta sulle strut- |
ture, le condizioni € i livelli remunerativi |

!
i

dell'impiego pubblico e privato, ha dovuto

constatare come nel settore dell’amministra-

zione finanziaria esista una situazione tamto
pitt grave in quanto a detti dislivelli retributi-
vi si aggiungono compensi monetari di indole
diversa non direttamente dipendenti dalle

i nornme contrattuali di settore, causando cosi

il diffondersi di una lunga serie di privilegi
non facilmente quantificabili che accrescono
in maniera oltremodo sensibile gli scompen-
si originari non solamente, come pur risulta
comprensibile anche se difficilmente accetta-
bile, tra gli addetti dei settori pubblico e pri-
vato, ma anche all'interno dei comparti in
seno alla stessa struttura pubblica.

Partendo da queste considerazioni, rite-
niamo che diventi estremamente concreto ed
urgente il discorso sul reale adeguamento
aell'amministrazione finanziaria e delle sue
strutture nonche sul funzionamento dell’ana-
grafe tributaria, in rapporto soprattutto alla
lotta contro l'evasione fiscale. Il Gruppo co-
munisia i ¢ dichiarato sempre disponibile
ad affrontare i problemi della riforma della
pubblica amministrazione, in particolare del-
l'amministrazione finanziaria che piu ci ri-
guarda in questa sede, sia in rapporto alle
esigenze urgenti poste dall’amministrazione
finanziaria per cio che riguarda l'arretrato ¢
ie scadenze in corso, sia in rapporto all’inde-
rogabile esigenza di cominciare ad attuare i
principi della qualifica funzionale, della mo-
bilita del personale, della ristrutturazione
delle carriere e degli uffici, dello snellimen-
to delle procedure nonche dell’abbreviazione
dei tempi dell’entrata in vigore dell’anagra-
fe tributaria.

Anche i sindacati confederali ultimamente
hanno dichiarato la loro piena disponibilta
ed hanno interessato tutti i gruppi parlamen-
tari in questi giorni su questo importante
problema. Essi hanno fatto presente che il
provvedimento in discussione, in particolare
all’articolo 27, non tiene conto delle tratta-
tive in comso tra il Governo ed i sindacati sul
nuovo ordinamento del personale statale. Es-
si hanno fatto presente che da proposta go-
vernativa scatenerebbe altri settori statali ed
una rincorsa indiscriminata a danno della
chiarezza e dell’onnicomprensivita stipendia-
le, con ulteriore sperequazione ecomomica
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nel settore della pubblica amministrazione e
nello stesso settore dell’amministrazione fi- .

nanziaria. Hanno fatto presente che l'alter-
uativa a questo disegno di legge ¢ la nota
proposta sulla qualifica funzionale con i
necessari contenuti economici, tali da soddi-
sfare le esigenze indilazionabili dei dipen-
denti statali comprese quelle dei dipendenii
del Ministero delle finanze.

Vogliamo qui sottolineare la necessita che
un riordinamento dell'amministrazione fi-
nanziaria debba innanzi tutto basarsi sul-
{'anagrafe tributaria e sulla ristrutturazione
de!l Ministero delle finanze. Sosteniamo che
I'anagrafe tributaria deve essere posta sotto
la responsabilita politica del Gowverno, del
Parlamento e del paese e riteniamo questa
12 garanzia fondamentale affinche essa possa
cominciare ad entrare in vigore e ad assolve-
re guindi alla sua funzione.

Per quello che riguarda i provvedimenti di
ristrutturazione dell’amministrazione finan-
ziaria, riteniamo che essi debbano essere vi-
sti in un contesto generale di applicazione in-
tecrale e corretta della riforma della pubbli-
ca amiministrazione, problema che abbiamo
risollevato anche in questi giorni alla Camera
dei deputati invitando la maggioranza ad
assumersi le sue responsabilita, poiché da
lungo tempo ¢ in corso nel paese una lotta
vivissima su questo importante problema che
riguarda la funzionalita della pubblica am-
ministrazione. Per cid che concerne in par-
ticolare i trattamenti economici, oggetto di
quest’articolo, noi comunisti abbiamo ripe-
tutamente espresso la nostra posizione se-
condo la guale € giusto che essi siano risolti
con criteri globali ed unificanti per tutta
Pamministrazione, nell’ambito dei principi
della battaglia politica che si sta conducen-
do nel paese per superare, all'interno del-
I'amministrazione finanziaria, uno stato di
conflittualita e di squilibrio che ¢ stato sot-
tolineato ultimamente dalla stampa e da va-
rie parti politiche.

La lotta in corso nell’amministrazione sta-
tale va sottolineando appunto con forza 1’z
sigenza di pervenire al superamento di que-
sto stato di caos e di immobilismo per met-
tere 1n grado I'amministrazione pubblica di
far fronte alle esigenze che il paese in questo

momento particolare avverte. Riteniamo che
i provvedimenti settoriali che sono contenu-
ti nell’articolo 27 contrastino apertamente

con i principi generali della lotta che i lavo-

ratori e i sindacati stanno portando avanti
e delle conquiste fondamentali come il rias-
setto e la perequazione tra il personale dello
Stato che sono state ottenute attraverso du-
re lotte.

Il nostro emendamento, soppressivo del-
I'arnicolo 27, ha una sua ragione di essere nel
fatto che quest’articolo implica l'ulteriore
aggravamento del conflitto tra le diverse ca-
tegorie dell’amministrazione pubblica e fi-
nanziaria. Infatti non si riesce a capire per-
che nel settore dell’amministrazione finanzia-
ria oggi debbano essere riconosciuti diritii
e indennita che sono assolutamente diversi
rispetto a quelli riconosciuti ad altri settori
della pubblica amministrazione e dell’ammi-
nistrazione finanziaria.

Non comprendiamo perche oggi questi ul-
teriori dislivelli debbano accrescere quella
che & stata definita la giungla retributiva,
causa dello stato di disfunzione, di caos e di
conflittualitd esistente allinterno dell’am-
ministrazione finanziaria e pubblica in ge-
nerale. E T'articolo 27 va proprio nel senso
di ingigantire la giungla retributiva.

Si arriva infatti all’assundo di monetizzare
la presenza al lavoro. Ora, questi fenomeni
negativi vanno affrontati e superati, come si
auspica anche da altre parti politiche, attra-
verso una riforma organica e generale del-
I'amministrazione pubblica e dell’ammini-
strazione finanziaria che elimini questi pro-
fondi dislivelli e renda giustizia a categorie
che hanno ogg] trattamenti economici da ri-
vedere mell’ambito di un inquadramento di
carattere generale.

Avremmo wvisto favorevolmente l'articolo
27 se quest’articolo avesse portato avanti
una battaglia per riformulare in modo nuove
ii problema della ristrutturazione dell’ammi-
nistrazione pubblica e dell’amministrazione
finanziaria gettando le basi per un’effettiva
ristrutturazione e un’effettiva funzionalita
dell’amministrazione quale premessa per la
mobilita del personale con l'istituzione della
qualifica funzionale.
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D’altra parte il costo che comporta l'ap-
piicazione dell’articolo 27 «che, per il solo
personale dell’amministrazione finanziaria,
implica un importo di oltre 70 miliardi, pud
essere utilizzato per attuazione di un piano
concreto e generale di riondinamento delle
scrutture della pubblica amministrazione, in
particolare del Ministero delle finanze, e dei
relativi trattamenti economici.

Solo cosi si possono risolvere i gravi pro-
blemi che affliggono la pubblica amministra-
zione e I'amministrazione delle finanze e si
puo consentire allo Stato di portare avanti
gli obiettivi che sono alla base della riforma
fiscale.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, poi-
che I'articolo 27 aggrava lo stato di squilibrio
dell’amministrazione e rafforza posizioni di
accentramento del potere burocratico che
frena il riordinamento dell’amministrazione
finanziaria e della pubblica amministrazio-
ne, riteniamo che questo sia un momento im-
portante per riproporre il discorso del rior-
dinamento della pubblica amministrazione
e dell’amministrazione finanziaria e ci augu-
riamo che da parte del Governo venga oggi
accolto iquesto invito a riformulare l'artico-
Io e si possa rispondere positivamente alle
attese del paese, dei sindacati, di coloro i
quali oggi vogliono che si realizzi in questo
settore una concreta e reale riforma che con-
senta all'amministrazione finanziaria di con-
durre la battaglia contro 1’evasione fiscale e
di realizzare una ristrutturazione democra-
tica. (Applausi dall’estrema sinistra).

ASSIRELLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne hafacolta.

ASSTRELLI. Signor Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, I'emen-
damento 27.2 richiama 'attenzione del Go-
verno su un fatto a mio avviso abbastanza
importante. La filosofia. per cosi dire, del-
I'articolo 27 & permeata dal desiderio, in
attesa del riordinamento del pubblico im-
piego, di stabilire una situazione di seremi-
ta tra il personale del Ministero delle finanze.

Orbene, tra questo personale — e non in
maniera irrilevante — & presente anche il
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personale delle ex imposte di consumo, i
guale ha tuttora un ordinamento a s¢ stan-
te, sia come retribuzione mensile, sia anche
come trattamento straordinario.

Per le ragioni di cui si e detto, cioe per
i necessitd di fare questo straordinario, e
percheé 'articolo 27 mon rappresenta una de-
cisione definitiva, ma un provvedimento tem-
poraneo che va dal 1° giugno 1975 al 31 di-
cembre 1977, per questo periodo, secondo
tabelle computate in base ai calcoli del Mi-
nistero, noi avremmo che nella carriera ausi-
liaria gli impiegati dello Stato per ogni ora
straordinaria prenderanno 1.200 lire contro
le 670 lire degli ex dazieri; gli impiegati del-
la carriera esecutiva 1.410 lire contro le 730
lire; gli impiegati della carriera di concetto
1.600 lire contro le 900 lire; gli impiegati
della carriera direttiva 1.800 lire contro le
1.200 lire.

Le 500 lire all'ora, richieste nell’emenda-
mento a favore dei vecchi dazieri, nuovi im-
piegati del Ministero delle finanze, sono sem-
pre al disotto del trattamento di quelli del-
lo Stato anche perche gli ex dazieri hanno
un trattamento economico superiore e per-
tanto rimane una certa compensazione.

Non so se in questo momento sia possibi-
le fare un calcolo della retribuzione con
P'orario straordinario, cio¢ quanto pud iri-
sultare dal coacervo delle due voci, stipendio
e straordinario. Infatti 1"emendamento puod
essere suscettibile di variazione, ma non so
se in questo momento il Governo sia in gra-
do di poter accettare la proposta contenuta
nell’emendamento 27. 2. Conosco le difficol-
ta attuali psicologiche tra il personale del
Ministero delle finanze e il personale degli
ex dazieri e pertanto bisognerebbe trovare
una strada per raggiungere un trattamento
che sia perlomeno equanime nei confronti
di persone che lavorano wvicine, gomito a
gomito, nello stesso ufficio. So delle diffi-
coltad che sino ad oggi esistono, delle diffi-
denze e persino delle gelosie ed un sugge-
rimento molto semplice ¢ quello di vedere
al pil presto assorbiti gli ex dazieri nel Mi-
nistero delle finanze con lo stesso tratta-
mento degli altri impiegati, anche se ovvia-
mente in un primo tempo sara necessario
dare loro ad personam la differenza in pil
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oggi percepita. Non bisogna, pero, attende-
re la famosa gobba di cui si & detto, ma
bisogna trovare a fianco, se mon dentro gli
organici ufficiali che dovranno essere riem-
piti temporaneamente attraverso le assun-
zioni previste da un precedente disegno di
legge che abbiamo licenziato prima delle
ferie, la possibilita di poter mettere questi
impiegati in ruoli transitori, in modo da
dare una certa univocita di trattamento,
onde evitare che vi sia all'interno il mal-
contento vuoi dei finanziari, vuoi degli ex
dazieri. In caso contrario, ci potremmo tro-
vare di fronte al fatto che questa categoria
rinuncia a fare lo straordinario, con tutte
le conseguenze immaginabili e le disfunzioni
interne che l'articolo 27 voleva superare o
cercare di mitigare.

Con questi intenti mi rimetto al Governo;
sono anche disposto a ritirare I'emendamen-
to jpresentato, ma woglio far presente le dif-
ficolia che il Governo indubbiamente si tro-
vera a dover affrontare con questo perso-
nale, affinche venga riconsiderata tutta la
situazione che verrebbe a determinamsi con
Vapprovazione sic et simpliciter dell’artico-
lo 27 cosi come & stato proposto.

BUZIO. Domando diparlare.
PRESIDENTE. Ne hafacolta.

BUZIO. Questa mattina ho gia spie-
gato i motivi per cui sono d’accordo sul con-
tenuto dell’articolo 27; mon voglio ora fare
polemiche ed aprire nuovamente un discorso
gia fatto. Vorrei solo ricondare a tutti che
quando s1 ¢ trattato di approvare la legge
per il potenziamento dell’amministrazione fi-
nanziaria tutti noi siamo stati avwvicinati dai
sindacati (in quel momento c’era lo sciope-
ro) per cercare di far inserire in quella deg-
ge un qualche cosa che si chiamasse giun-
gla non retributiva nel Ministero delle finan-
ze. Ricorde che il Ministro nella sua replica
disse che era sua intenzione, con questo prov-
vedimento, cercare di trovare una soluzio-
ne che potesse in parte soddisfare le richie-
ste dei finanziari.

In Commissione se ne ¢ parlato e direi che
i definitiva la maggioranza da questo pun-

to di vista era perfettamente d’accordo. Ri-
conosco che sarebbe utile trovare una solu-
zione di carattere generale e sistemare tui-
te le categorie degli impiegati statali, ma
non dimentichiamo che abbiamo dei prece-
denti nelle poste. Quando le poste andavano
come andavano, guando le lettere non si por-
tavano, ebbene, si & ricorsi allo straordina-
rio, al premio di incentivazione e si & ri-
solto il problema.

Ritengo, senza polemizzare (non vado a
indagare se ci sono i sindacati autonomi o
la CGIL, la CISL e la UIL o altri), che sia
il momento opportuno per deliberare sulla
esigenza rilevata dal Ministro e che in Com-
missione, a parte i colleghi dell’estrema si-
nistra, ha trovato in linea di massima I'ac-
cordo dei parlamentari. Occorre dunque cer-
care di dare questo contributo, che in fon-
do potrebbe essere comsiderato anche quan-
do verranno dei miglioramenti globaii.

E stato giustamente milevato, d’altra par-
te, che si tratta di un periodo di tempo per-
che, se da una parte si dice che 'ammini-
strazione finanziaria & impotente, incapace,
distrutta e si chiedono al personale mag-
giori saarifici, dall’alira parte bisogna ave-
re la forza di dare un piccolo contributo
per dimostrare che veramente abbiamo com-
preso qual & la situazione di questo Min.-
stero. E per questo che sono favorevole al-
Particolo 27.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

CIPELLINTI, 6 vrelatore. Come gia
diss1 in Commissiome, mi trgvo in estremo
imbarazzo a dire di no alla richiesta di sop-
primere 1'articolo 27 contenuta mell’emenda-
mento 27.1. Infatti & vero che esistono del-
le necessita per il buon funzionamento del-
I'amministrazione finanziaria, per cui occor-
re dare un incentivo al personale e fare qual-
cosa per esso, perd mi rendo conto che que-
sto tipo di soluzione potrebbe provocare
delle reazioni a catena, con richieste di ant-
menti di altre categorie del Ministero delle
finanze o di altri ministeri o comunque del-
la pubblica amministrazione.
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Nella mia veste di relatore prevale la ne-
cessita, che il Ministro delle finanze ha pilt
volte sottolineato, di avere il personale del-
I'amministrazione finanziaria a disposizione
¢ pronto ad eliminare grossa parte della mo-
le di lavoro arretrato, di quei quintali, di
quelle tonnellate di pratiche e di denunce
che giacciono. E soltanto per questo motivo
che do parere contrario all'emendamento
27.1, mentre lascio al Governo la decisione
sul 27. 2.

PRESIDENTE.
ad esprimere il parere.

Invito il Governo

VISENTINI, Ministro delle finanze.
Il Governo, per le ragioni che ho piuttosto
ampiamente esposto stamattina in sede di
replica, non ritiene di poter accettare I'emen-
damento 27.1 presentato dal senatore Bor-
raccino e da altri senatori e quindi insiste
per l'approvazione del testo govermativo.
Non illustro di nuovo quello che ampiamen-
te ho detto stamattina, ma devo osservare
che qui si tratta 'di un problema di tratta-
mento economico, ma di trattamento econo-
mico incentivante.

Il discorso & stato allargato ai problemi
di ristrutturazione del personale, con quello
che essi comportano di unificazione deji mio-
li, di rinnovo di procedure e di incarichi.
Questo richiede modificazioni legislative ed
era nella richiesta che il Governo ed io per
esso abbiamo fatto della delega che il Par-
lamento ha ritenuto di non accordare e che
io continuo a ritenere strumento indispensa-
bile per la ristrutturazione del Ministero.
Appare contraddittorio affermare che ci vuo-
le Ja ristrutturazione del Ministero e poi
rifiutare la delega che € strumento indispen-
sabile per la ristrutturazione. Per quanto ri-
guarda 'emendamento 27.2 del senatore As-
sirelli e di altri senatori pregherei di ritirar-
lo; si tratta del personale delle imposte di
consumo che ha un trattamento economico
diverso e migliore nella situazione di base e
la nuova norma da l'estensione delle 1.100
lire della presenza giornaliera. Mi pare in-
vece difficilmente pensabile che questa par-
te del personale possa avere il meglio di
tutto quello che possa avvenire. E una si-
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tuazione che crea tuttora una sperequazione
a danno del personale pit vecchio, tradizio-
nale e quindi accolgo le raccomandazioni che
vengono fatte per il migliore inquadramen-
to di questo personale assicurando che mol-
to & gia stato fatto per l'inserzione in quel
quadro che fino a qualche tempo fa non ave-
va ancora avuto alimentazione. Ci sono da-
vanti alla Corte dei conti, se non erro, cir-
ca 4.000 nominativi in attesa dell’approva-
zione per l'inquadramento; ce ne sono altri
3.000 gia esaminati che potranno essere inse-
1iti con un decreto rettificativo che & in cor-
so di presentazione alla Commissione dei
trenta, per chiarire alcuni dubbi sul provve-
dimento. Quindi ringrazio il senatore Assi-
relli se ritira I'emendamento e tengo presenti
le raccomandazioni che ha fatto.

ASSIRELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ASSIRELLI. Prendo atto delle di-
chiarazioni del Ministro e ritiro l'emenda-
mento.

PRESIDENTE. Mettoaivoti 'emen-
damento 27.1 del senatore Borraccino e di
altri senatori, non accettato n¢ dalla Com-
missione né dal Governo. Chi l'approva ¢
pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti l'articolo 27. Chi l'approva ¢
pregato di alzare la mano.

E approvato.

Segue un articolo aggiuntivo presentato
dal Governo. Se ne dia lettura.

TORELLI, Segretario:

Dopo l'articolo 27 inserire il seguente:

Art. ...

« Al personale di nomina comunale prove-
niente dalle cessate gestioni delle imposte
di consumo che abbia diritto alliscrizione
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nel quadro speciale ad esaurimento ai sensi
del decreto del Presidente della Repubblica
26 ottobre 1972, n. 649, & esteso a decorrere
dal 1° luglio 1975 l'assegno perequativo pre-
visto dalla legge 15 novembre 1973, n. 734,
nella misura di cui alla sotto indicata ta-
bella:

ASSEGNO AMNUO LORDO

Carriere Importo
Direttiva L.. 1.055.550
Concetto . . . . . . . » 197.700
Esecutiva . . . . . . . =» 701950
Ausiliaria . . . . . . . » 622450»
27.0.1 I GOVERNO

PRESIDENTE. Ricordo che 'emen-
damento 11.0. 1, del senatore Zugno e di al-
tri senatori, in ;p'recedenjza accantonato, era
stato rinviato in sede di esame dell’emen-
damento 27.0.1. Si dia quindi nuovamen-
te lettura dell’emendamento 11.0.1, gia il-
lustrato.

TORELLTI, Segretario:

Dopo larticolo 11, inserire il seguente:

Art. ...

« La retribuzione di cui al 4° comma dell’ar-
ticolo 12 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 26 ottobre 1972, n. 649, deve inten-
dersi determinata in conformita ai criteri e
alle misure previste dalle leggi vigenti o dai
rispettivi regolamenti locali e relative modi-
fiche successive alla data di entrata in vigore
del decreto Presidenziale suindicato ».

11.0.1 ZUGNO, SEGNANA, GatrTOo, TOGNI,
Picarpi, DE Luca, Cassiang, Pa-
CINI, SANTALCO, MARTINA, Bar-

DINI

VISENTINI, Ministro delle finanze.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

P

VISENTINI, Ministro delle finanze.
Signor Presidente, in sede di esame del di-
segno di legge d’iniziativa parlamentare, che
poi in sede parlamentare ha subito notevoli
integrazioni e modificazioni, relativo al per-
sonale, era stato presentato, credo da quasi
tutte o da molte parti politiche, un ordine
del giomno inteso a consentire che il per-
sonale proveniente dai comuni delle ex im-
poste di consumo, che non ha avuto mi-
gliorament: concessi ad altri dipendenti sta-
tali negli ultimi tempi, avesse gli adegua-
menti che questi aumenti comportano. Avevo
assicurato allora, pregando che venissero
ritirati gli emendamenti, che il problema
sarebbe stato considerato in sede ammi-
nistrativa o in sede di decreti delegati. Rie-
saminata piu attentamente e in modo ap-
profondito la situazione, credo che vi possa
essere iqualche dubbio sulla legittimita di
un provvedimento delegato rettificativo che
disciplini questa materia. E siccome sareb-
be estremamente spiacevole che si facesse
il provvedimento delegate rettificativo e che
poi in sede, per esempio, di Corte dei conti
venisse contestata la sua legittimita, si pro-
pone che la materia, che riguarda un limita-
tissimo numero di persone e che, ripeto, ri-
sponde a ordini del giorno e a proposte che
venivano da molte parti politiche, formi og-
getto di disciplina estendendo l'assegno pe-
requativo previsto dalla legge 15 novembre
1973 nella misura indicata dall'emenda-
mento.

PRESIDENTE. Invito il Governo
ad esprimere il parere sull’'emendamento
11.0.1.

VISENTINL, Ministro delle finanze.
Sonoe contrario all’emendamento 11.0. 1, del
senatore Zugno e di altri sematori, perché
resta assorbito dall’emendamento 27.0.1, e
anche perché questo & piuttosto preciso,
mentre l'aliro lo & un po’ meno.

\

PRESIDENTE. Senatore Zugno,
msiste per la votazione dell’'emendamento
11.0.1?
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ZUGNO. Indubbiamente I'emendamen-
to presentato da me e quello presentato dal
Ministro sono formalmente diversi, mentre
sostanzialmente mirano alla medesima solu-
zione del problema, sia pure in modo di-
Verso.

Infatti il mio emendamento, come ho il-
lustrato in precedenza, mira ad una inter-
pretazione autentica e a mantenere la re-
munerazione del personalle delle ex imposte
di consumo di provenienza comunale nel-
l'alveo e mell’ambito del decreto presidenzia-
le relativo all'inquadramento di questo per-
sonale. Attraverso ’'emendamento del Gover-
no si crea un trattamento misto: un tratta-
mento di origine di guesto personale e un
trattamento proprio del personale statale.
Ora dicevo che indubbiamente gli aspetti
positivi, anche sotto il profilo di sistema-
zione organica in prospettiva di questo per-
sonale, sono quelli di mirare ad inserire il
pitt possibile il personale stesso in un trat-
tamento eguale o analogo a quello del per-
sonale statale.

Ora perd se sotto l'aspetto sostanziale, at-
attraverso questo sistema misto, si vuole mi-
rare a risolvere il problema, mi permetterei
di pregare il Ministro di considerare che que-
.sto personale ha il trattamento ancora oggi
anteriore al 1° gennaio 1972 e quindi sulla
base di regolamenti che sono addirittura del
1970 o del 1971. E siccome l'assegno pere-
quativo ¢ stato introdotto dal 1° gennaio
1973, per poter raggiungere lo stesso fine,
almeno in linea di massima, per una inter-
pretazione autentica dell’articolo 12 del de-
creto presidenziale, & necessario almeno da-
re una decorrenza se non dal 1° gennaio
(che & la data di inquadramento) dal 1° lu-
glio 1973.

In questo modo si arriverebbe a dare un
trattamento sostanzialmente vicino a quello
del personale statale e soprattutto in qual-

che modo ¢i si adeguerebbe anche ai miglio- |

ramenti che, in base alle norme che regola-
vano il rapporto di provenienza, sono stati
concessi. Si sa che dal 1° gennaio 1972 rego-
lamenti e miglioramenti al personale dei co-
muni sono stati concessi e notevoli. Ora se
si rifiutano quei miglioramenti attraverso la
concessione di un assegno perequativo, biso-

gna che i due trattamenti si equivalgano e
che quindi l'assegno perequativo abbia una
decorrenza vicina a quella dei regolamenti.

Pregherei quindi l'onorevole Ministro di
retrodatare la concessione dell’assegno pere-
quativo, che del resto & stato concesso anche
a tutto il personale dello Stato, dal 1° luglio
1975 al 1° luglio 1973.

VISENTINTI,
Domandc di parlare.

Munistro delle finanze.

PRESIDENTE. Neha facolta.

VISENTINI, Ministro delle finanze.
Mentre ringrazio il senatore Zugno penche
rinuncia al suo emendamento e prende atto
della convenienza tecnica di aderire all’emen-
damento governativo, sono spiacente, di
fronte a questa sua comprensione e a que-
sto suo atteggiamento, di mon poter acco-
eliere una tale retrodatazione perche si trat-
ia di un personale che aveva e che ancora
ha in parte un trattamento migliore di quel-
lo del perscnale dello Stato, per cui l'asse-
gno perequativo con quella retrodatazione
ema meno giustificato appunto perche sj trat-
tava di pernsonale in condizioni diverse. D’al-
tra parte l'articolo 27 riguarda anche il per-
sonale di provenienza delle imposte di con-
sumo. Il premio di presenza pari a lire 1.100
al giorno viene dato dal 1° giugno 1975. E
inrilevante il fatto di un mese, ma la de-
correnza eventualmente potrebbe essere dal
1° giugno 1975 per creare una situwazione si-
milare; non vi pud essere perd una retro-
datazione di due anni a questi fini.

Potrei accettare che si stabilisca, anziche
« 1° luglic 1975 », « 1° giugno 1975 »; pilu in
la veramente non mi sento di andare ¢ pre-
gherei quindi di accogliere I'emendamento
cosi come proposto dal Governo.

PRESIDENTE. Senatore Zugno,
ritira allora 'emendamento 11.0.1?

Z UGN O . Devo far presente che ri-
tiro 1'emendamento per non pregiudicare la
interpretazione dell’articolo 12 in argomen-
to. Ritengo che l'articolo 12 debba essere
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infatti interpretato nel semso che i regola-
menti emanati dopo il 1° gennaio del 1972
debbano essere applicati anche retroattiva-
mente. Del resto questa intenpretazione era
stata accettata dall’onorevole Ministro in
Commissione. Sono stati presentati ordini
del giomo in questo senso che sono stati
accolti come raccomandazione; ¢ so che da
parte dell’'onorevole Ministro c'era la wo-
lonta di applicare retroattivamente questi
regolamenti. So che esistono difficoltd di
organi di controllo che consigliavano una
norma intenpretativa. Si pud rinunciare a
questa norma interpretativa per imboccare
un’altra strada, come potrebbe essere la
concessione dell’assegno perequativo, ma bi-
sogna che nei due modi ci sia una sostanza
pressappoco corrispondente.

Comunque, per non pregiudicare l'interpre-
tazione dell’articolo 12, che rimane ailora im-
pregiudicata, almeno per il peniodo anterio-
re al 1° giugno 1975, ritiro I'emendamento.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il parere sull’emenda-
mento 27.0.1 nel testo modificato dall'ono-
revole Ministro.

CIPELLINTI,
rere {avorevole.

relatore. Esprimo pa-

PRESIDENTE. Metto allora ai
voti I'emendamento 27.0. 1, presentato dal
Governo e accettato dalla Commissione con
la sostituzione della parola: «luglio » con
l'altra: « giugno ». Chi P'approva & pregato di
alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all’'esame dell’articolo 28. Se ne
dia lettura.

BALBO, Segretario:

Art. 28.

Le disposizioni delle leggi 4 agosto 1975,
numeri 389 ¢ 397, si applicano anche in de.
roga alle norme della legge 22 luglio 1975,
n. 382.

PRESIDENTE. Sidialettura del-
I'emendamento proposto all’articolo 28.

BALBO, Segretario:

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« La disposizione di cui all’articolo 2, pri-
mo comma, della legge 4 agosto 1975, n. 389,
ha effetto dal 1° gennaio 1976 anziche dal
1° gennaio 1975 »

28.1 1. GOVERIO

PANDOLFI, Sottosegretario di Stato
per le finanze. Domando di panlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PANDOLFI, Sottosegretario di Stato
per le [inanze. Signor Presidente, si tratta
di una disposizione che il Governo ritiene
necessario introdurre, al fine di consentire
la provvista dei mezzi finanziari destinati al
capitolo di spesa al quale vengono attinte
somme courisposte, in relazione al lavoro
svolto in detenminate condizioni, al perso-
nale doganale. Non si infroduce alcun nuovo
beneficio; soltanto si remde possibile la do-
tazione dei mezzi necessari per I'adempimen-
to di una disposizione di legge. Tenuto con-
to che ne! 1975 lo stato di prolungato man-
cato o irregolare funzionamento degli uffici
ha reso disponibile una somma insufficiente
allo scopo previsto dalla normma citata nel-
I'emendamento 28.1, 'emendamento prov-
vede a mutare I'anno di riferimento ai fini
della dotazione del citato capitolo di spesa.

PRESIDENTE. Imvitola Commis-
sione ad esprimere il parere sull’emenda-
mento in esame.

CIPELLINTI,
sione & favorevole.

relatore. La Commis-

PRESIDENTE. Mettoaivoti 'emen-
damento 28.1, presentato dal Governo. Chi
I'approva & pregato di alzare la mano.

E approvato.
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Metto ai voti l'articolo 28 mel testo emen-
dato. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Passiamo all’esame defl’articolo 29. Se ne
dia lettura.

BALBO, Segretario:

Art. 29.

La previsione del capitolo n. 1026 dello
stato di previsione delle entrate statali per
l'anno finanziario 1975 & elevata da lire
800.000.000.000 a lire 821.305.000.000, in re-
lazione alle maggiori entrate realizzate atti-
nenti alle ritenute di imposta applicate sugli
interessi maturati sui depositi e conti cor-
rent: bancari e postali.

In correlazione a tale maggiore entrata, lo
stanziamento dello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro per l'anno fi-
nanziario 1975, iscritto al capitolo n. 6856
(Fondo occorrente per far fronte ad oneri
dipendenti.da provvedimenti legislativi in
corso), ¢ aumentato di lire 21.305.000.000.

All'onere di lire 21.305.000.000 derivante
dall’applicazione delle disposizioni di cui al
precedente articolo 27 per l'anno finanziario
1975, si provvede con corrispondente riduzio-
ne del fondo iscritto al citato capitolo nu-
mero 6856 dello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro per lo stesso
anno finanziario.

I Ministro del tesorc & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio

PRESIDENTE. Sidialettura del-
I'emendamento presentato all’articolo 29.

BALBO, Segreiario:

Al primo comma, sostituire le parole: « li-
re 821.305.000.000 » con le altre: «lire
821.505.000.000 ».

Al secondo comma, sostituire le parole:
« lire 21.305.000.000 » con le altre: «lire
21.505.000.000 ».

Al terzo comuma, sostituire le parole: « lire
21.305.000.000 » con le altre: «lire 21 mi-
liardi 505.000.000 ».

29.1 I GovERNO

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sull’emenda-
mento in esame.

CIPELLINTI, relatore. La Commis-

sione & favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voi I'emen-
damento 29. 1, presentato dal Governo. Chi
I'approva & pregato «di alzare la mano.

E approvato.

Metto ai voti 'articolo 29 nel testo emen-
dato. Chi l'approva ¢ pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Segue un articolo aggiuntivo presentato
dal senatore De Ponti e da altri senatori. Se
ne dia lettura.

BALBO, Ségretario:

Dopo I'articolo 29, aggiungere il seguente:

Art. ...

« Per i conferimenti di aziende o di com-
plessi aziendali relativi a singoli rami del-
I'impresa in societa esistenti o da costituire,
posti in essere entro tre anni dalla data di
entrata in vigore della presente legge, si ap-
plicano, ai fini delle imposte sul reddito, le
disposizioni del primo comma dell’articolo
16 del decreto del Presidente della Repubbli-
ca 29 settembre 1973, n. 598. Agli effetti del-
l'articolo 12 dello stesso decreto la differen-
za tra il valore per il quale le azioni o quo-
te ricevute vengono iscritte nel bilancio del-
la societa apportante e il valore per il quale
vi erano iscritti i beni conferiti non concor-
re a formare il reddito imponibile, purche
sia indicata distintamente nel bilancio stes-
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so o in apposito allegato, fino a quando non
sia stata realizzata o distribuita ai soci ».

29.0.1 DE PonNTI, LEGGIERI, SEGNANA, As-

SIRELLI, ‘CALVI, ZACCARI, MAZZEI

DE PONTI. Domando diparlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*DE PONTTI. Con 'emendamento
29.0.1 si tenta di ovviare ad una dimenti-
canza commessa a proposito dell’articolo 16
del decreto del Presidente della Repubblica
n. 598. La abbiamo preso in considerazione
la possibilita i fusioni, di concentrazioni di
societd € non ci siamo resi conto che nelle
risistemazioni delle attivita produttive ¢ tal-
volta necessario fare concentrazioni di setto-
ri omogenei sconporando da aziende e non
sclo concentrando.

Pertanto mi permetto di sottoponre all’at-
tenzione degli onorevoli senatori questa cor-
rezione che mi sembra opportuna.

COLAJANNI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

* COLAJANNI. Onorevoli colleghi, non
c'é dubbio che una parte delle cose dette dal
collega De Ponti & esatta; infatti non c'e
motivo che quanto riguarda la sistemazione
interna dei rami di una certa societa venga
trattato in modo diverso per lle fusioni e per
le concentrazioni. Sono problemi che si pre-
sentano a diverse imprese in questo momen-
to; una delle cose che la Montedison sta fa-
cendo & appunto quella di organizzare in so-
cietd le proprie direzioni di lavoro.

Tutto cid vale per la parte dell’'emenda-
mento proposto che tenmina con la citazione
del decreto del Presidente della Repubblica
numero 598.

Ma mell’emendamento ci sono due perio-
di distinti e, mentre le argomentazioni del
senatore De Ponti hanno una certa validita
per quel che riguarda la prima parte del-
l’emendamento, mi lascia seriamente preoc-
cupato il secondo periodo che comincia con
ie parole: « Agli effetti dell’articolo 12...»

penche si delinea un’esenzione fiscale per
una delle operazioni tipiche di imbroglio che
abbiamo visto praticare sistematicamente e
che consistono nel prendere una societa
« spomipata » costituire un’altra societ, dare
ben: patrimoniali che hanno il valore che
hanno alla societa che si & costituita, mette-
re nel bilancio della societad madre azioni del-
la societa figlia ad una quotazione che non ha
alcuna attinenza con il valore reale dei beni
patnimoniali trasferiti. Queste operazioni le
abbiamo wviste praticare normalmente da pex-
sone il cui nome si trova nelle cronache nere.

Una wolta che abbiamo una societa costitui-
ta in questo modo, con wn patrimonio di azio-
ni gonfiaio artificialmente, si mette in moto
il meccanismo del aredito e icosi via e si co-
struiscono i castelli di carta di cui alcuni si
sa come finiscono, mentre molti altri sono an-
cora li in piedi e aspeitano che qualcuno li
butti git.

Noi non dobbiamo favorire operazioni di
questo tipo: non ¢ ammissibile che le plusva-
lenze che esisterebbero tra il valore delle
azioni che vengono acquisite rispetto ai beni
patrimoniali non vengano considerate come
reddito imponibile, perche questo & il rischio
dell’emendamento. Pertanto prego il senato-
re De Ponti di riconsiderare 'emendamento,
la prima parte del quale ha un fondamento,
di ritirarne la seconda parte, che mi pare
pericolosa per i motivi che ho esposto. Di-
versamente chiedo che alla votazione si pro-
ceda per parti separate.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione od il Governo ad esprimere il parere
sull’emendamento in esame.

CIPELLINI, relatore. Mi rimetto al
Governo.

VISENTINI, Ministro delle finanze.
La materia ¢ indubbiamente delicata; potrei
dire, come in altre occasioni, che la materia
potrebbe essere disciplinata in sede di de-
creto rettificativo. Pero diflicilmente si po-
irebbe arrivare ad un risultato in quella se-
de, sia pure sentendo la Commissione dei
trenta, perche il Governo non assumerebbe
I'iniziativa ed ¢ bene che sia invece il Parla-
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mento ad esprimere la propria decisione. 11
Governo non si sentirebbe di provvedere sen-
za 'appoggio formale, cioe in sede legisla-
tiva, delle Camere.

Credo con questc di avere in modo piutto-
sto esplicito richiamato (’attenzione sull’im-
portanza della norma. Concordo tuttavia con
i senator1 Colajanni e De Ponti che si tratta
di una disposizione che ¢ di chiarimento e
che tende a raggiungere lo stesso risultato
o un risultato analogo a quanto igia € previsto
per le fusioni. Vi sono anche delle ragioni che
economicamente giustificano la possibilita
di queste operazioni di ristrutturazione azien-
dale.

Vorrei perd pregare il senatore Colajanni
di considerare che ai fini stessi della fusione
ron si renderebbe possibile 'applicazione del
primo comma dell’articolo 16 se non vi fosse
un secondo comma che regola la sistemazio-
ne dell’azienda, perche il problema & proprio
che cosa avviene «del maggior valore nomina-
ie delie azioni che si ricevono in confronto
a quelli che erano i beni che avevano dei va-
Jori storici e che vengono apportati, beni ai
quali in tale sede vengono attribuiti valori
effettivi. Pertanto riprodurre in guesto ca-
so le disposizioni sulle fusioni, significa an
che riprodurre il secondo comma dell’artico-
lo 16 che qui & rappresentato dalla seconda
parte dell’emendamento proposto dal sena-
tore De Ponti; alirimenti la norma diventa
di per s¢ inapplicabile perche priva di conte-
nuto pratico.

COLAJANNI. Onorevole Ministro,
potrebbe benissimo realizzarsi una situazione
in cui sipossono iscrivere 1= azioni corrispon-
denti ai valori storici, e cio¢ qualora la costi-
tuzione della societa a cui vengono conferi-
ti i beni abbia per mira un’esigenza che sia
prevalentemente operativa. In questa even-
tualith si costituisce un’unitd operativa in
cambio del patrimonio ricevendo azioni che
vengono iscritte nel patrimonio della societa
madre ad mn valore storico comrispondente
m bilancio al wvalore dei beni ceduti. In que-
sto caso non c'¢ nessuna realizzazione di
plusvalenze. Il disconso ha un senso solo per
questo casc; nel caso in cui in questo passag-

gio avvenisse la rivalutazione si verifichereb-
be certamente quanto ha detto flei.

VISENTINI, Ministro delle finanze.
Ringrazio il senatore Colajanni dell’interru-
zione che mi permette di chiarire, da un pun-
to di vista obiettivo e quasi tecnico, che 1'e
mendamento del senatore De Ponti non eso-
nera in via permanente, ma rinvia la tassazio-
ne al momento defllla realizzazione delle azio-
ni o della distribuzione di esse ai soci. Quin-
di la deroga ¢ solo alla disposizione dell’arti-
calo 12, relativo all’iscriziomne in bilancio co-
me ipotesi parificata al presupposto della
tassazione.

In questo senso, anche nell'ipotesi in cui
1a societa riceve le azioni avendo dato in cam-
bio gli impianti, se tiene le azioni stesse in
portafoglio al wecchio valore, non succede
niente. Una societd, avendo nel suo patrimo
nio un complesso di beni al netto (differenze
tira passivita ed attivita) per un miliardo co-
me valore di libro, lo conferisce per due mi-
liardi. Puo sorgere il dubbio se questo netto
di azioni nominali per due miliardi possa es-
sere iscritto per un miliardo. Avrei qualche
dubbio in proposito perche lufficio puo rile-
vare che effettivamente & avvenuta una for-
ma di realizzo per un netto di due miliandi e
contemporaneamente una svalutazione delle
azioni da due miliardi e un miliardo. E sic-
come il problema & solo quello di un rinvio
perche al momento del realizzo o della distri-
buzione ai soci avviene la tassazione, mi pare
che non ci sia sotto questo profilo nessuna
pericolosita nella norma.

Evidentemente ci possono essere dei casi
di abusi, ma non sono questi a poter preclu
dere al legislatore la creazione di strumenti
utili. Se vi sono dei casi in cui le societa fan-
no bilanci falsi, per eccesso o per difetto, si
applicheranno le norme penali nel caso in
cui queste societd abbiano wvalutato i beni se:
condo valori che non cormispondono a quelli
reali. Non sara la norma di rinvio della tassa-
zione a determinare questo fatto, ma una vo
lontd fraudolents che altre disposizioni di
legge puniscono e che non spetta al legislato-
re fiscale di controllare.

Detto questo. mi rimetto al Senato rico
noscendo che questa norma ha una sua giu
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stificazione, sulla quale del resto mi pare che,
sia pure con differenti accentuazioni, tutti i
Gruppi siano sostanzialmente d’accordo.

PRESIDENTE. Metto ai voti la pri-
ma parte dell’emendamento 29.0. 1, presen-
tato dal senatore De Ponti e da altri senatori,
dalle parocle: « Per i conferimenti » fino alla

espressione: «n. 598 ». Chi l'approva & pre-
gato di alzare la mano.

E approvata.
Metto ai voti la restante parte dell’emenda-

mento 29.0. 1. Chi 'approva & pregato di al-
zare la mano.

E approvata.
Metto ai voti 'emendamento 29.0.1 mel

suo complesso. Chi Vapprova & pregato di al-
zare la mano.

E approvato.
Passiamo all’esame dell’articolo 30. Se ne

dia lettura.

BALBO, Segretario:

Art. 30.

La presente legge entra in vigore il gior-
no successivo a quello della sua pubblica-
zione nella Gazzetia Ufficiale della Repub-
blica.

PRESIDENTE. Non essendovi emen-
damenti, metto ai voti l’articolo 30. Chi I'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo alla votazione del disegno di leg-
ge nel suo complesso.

E iscritto a parlare per dichiarazione di
yoto il senatore Colajanmni. Ne ha facolta.

*COLAJANNI. Signor Presidente, non
intendo approfittare dell’ora tarda, perd ri-
tengo che questa discussione meriti qualche
brevissima considerazione. Il nostro voto sa-
ra di astensione sulla legge nel suo comples-
so; i motivi dell’astensione sono quelli emer-
si con chiarezza nel corso della discussione:
essi derivano fondamentalmente dalle deci-
sioni prese sull’articolo 27 per quanto riguar-
da le posizioni politiche e il rapporto con la
riforma dell’amministrazione. Esprimo an-
che una certa riserva per quanto riguarda il
complesso dei provvedimenti che riguandano
la rivalutazione. La materia & ampiamente di-
scussa in questo momento, ma pur conside-
rando la necessita di provvedere ad un rie-
quilibrio dei conti delle imprese che tenga
conto dell'inflazione ai fini della valutazio-
ne dei beni, non ¢'¢ dubbio che la diminuzio-
ne di imposta che si verifica per una serie di
imprese assume un certo valore rilevante.
Puo darsi che non ¢i sia da dolersi di questo
e cioe che si possa nei momenti di difficolta
contribuire in qualche modo a riequilibrare
i bilanci di un'impresa.

Presidenza del Vice Presidente ALBERTINI

{Segue COLAJANNTI). Comunque ci
sembra che una considerazione attenta dove-
va essere fatta in questo momento.

Sono convinto che il Senato abbia lavorato
bene discutendo questa legge; ha lavorato be-
ne, senza fronzoli, senza molte considerazio-
ni divaganti o extravaganti, con un rapporto
preciso con le cose: questo mi sembra il me-
todo wtile da seguire, attraverso il quale &

rossibile dire tranquillamente che su una co-
st l’opposizione ha ragione e che la soluzione
migliore per tutti sia di farla passare. Non
¢ questo un risultato da poco; pud sembrare
un’ovvietd, pud sémbrare elementare il fatto
che si dia ragione a chi ce 1'ha; invece, in real-
t&, si & dovuto faticare molto per poter arri-
vare ad una conclusione semplice come
questa.
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Mi sembra che quest’esperienza ci dia una
indicazione per una via da seguire: quando
vengono a confronto posizioni diverse, nes-
suno pud pretendere che tutte le proprie po-
sizioni passino. Qui ¢’¢ un gioco normale,
non wviziato da pregiudiziali, da riserve, il
quale unisce un po tutti nella ricerca comune
delle cose migliori che si possono fare e que-
sto mi sembra I'unico «criterio oggettivo che
possa essere seguito.

Ritengo che in gran parte il Senato abbia
lavorato in questo modo a wva riconosciuto
apertamente, credo, il contributo che a que-
sto metodo hanno portato 'onorevole Visen-
tini e I'onorevole Pandolfi, per il modo con
cui hanno partecipato alla discussione. Evi-
dentemente i punti di vista spesso non colli-
mano, ed & bene che sia cosi; ma un confron-
to chiaro oredo che sia utile e questa discus-
sione ha dimostrato appunto che & utile e
che serve.

Inoltre questa discussione mi consente di
poter dire responsabilmente che ¢ nell'inte-
resse del paese che dopo questa prima espe-
rienza di applicazione della riforma tributa-
ria e di verifica dell’istituzione delle imposte
sul reddito, wverifica di cui abbiamo tenuto
conto nella discussione fatta in questi gior-
ni, i possa essere adesso un periodo in cui
non tocchiamo !'imposta sul reddito, cioe te-
niamo per fermo quello che abbiamo costrui-
to. Infatti mon si pué seriamente lottare con-
iro le evasioni fiscali, se non esiste la certez-
za del diritto.

La legge & certamente perfettibile, tutte le
leggi lo sono e quelle fiscali piti di tutte le
altre perche c’e sempre quella lira in piiti che
crea una situazione di differenziazione, che
crea delle posizioni sperequate. Quindi le leg-
gi sono sempre perfettibili, perd a un certo
momento bisogna che le cose che abbiamo
fatto vengano tenute ferme e che in questa
materia l’attenzione non solo del Governo per
quanto riguarda la propria attivitd ammini-
strativa, ma anche del Parlamento si sposti
con particolare riguardo al tema delle eva-
sioni fiscali.

Possiamo affrontare con fermezza la que-
stione delle evasioni fiscali perche possiamo
lavorare tutti consapevolmente a mon ripro-

i

porre in continuazione detrazioni, revisioni
di aliquote che pure sarebbero fondate. Se
ci si indirizza in questa direziome, credo che
il contributo del Parlamento mon possa man-
care. Questo vale per lattivita amministrati-
va del Governo, soprattutto per quanto ri-
guarda le questioni delle imposte dirette, ma
vale probabilmente — signor Ministro, mon
dico necessariamente — anche per il Parla-
mento, che in questo scorcio di legislatura,
con questo metodo, potrebbe forse efficace-
mente affrontare — & la questione a cui ac-
cennava anche il compagno Borsari — un
esame della disciplina della riscossione del-
I'IVA, allo scopo di renderla pit efficiente, di
colpire una parte motevole di evasione dei tri-
buti che appunto nell'IVA si naccoglie.

Mi permetto di aggiungere una considera-
zione che non & molto attinente all’angomen-
to che abbiamo discusso oggi. Credo che
un’altra cosa, nel corso di questo scorcio di
legislatura, Parlamento e Governo potrebbe-
ro fare, una cosa che implica una dose note-
vole di coraggio e che perd ¢ necessaria nei
confronti della situazione in cui ci trovia-
mo. Alludo alla riforma della finanza locale.
Puo sembare una cosa troppo grande da po-
ter affrontare, ma credo che le cose stiano an-
dando nel paese in una maniera tale che se
non si perviene rapidamente ad affrontare la
situazione degli enti locali, dei comuni, delle
province, e soprattutto se mon si riesce ad
evitare di creare maggiori guasti rinviando
ancora la questione, ci s avvia verso una si-
tuazione assolutamente insostenibile.

Ci siamo occupati della rivalutazione dei
beni patrimoniali, ma ci rendiamo conto di
che cosa significa ormai, in termini economi-
ci, il bilancio di un comune? Pit1 miente: &
tutto un gioco folle di carte, di interessi, di
contributi, e poi non corrisponde pitt niente,
non vi ¢ pitt messuna possibilita di giudicare
le cose che si possono fare o non si possono
fare. Credo «che pitt tempo perdiamo rinvian-
do la questione peggio ci troviamo; credo
che, anche se questo comporta delle decisio-
ni difficili e coraggiose, potremmo impie-
gare utilmente il tempo in questa direzione.
Certamente anche qui so bene, signor Mini-
stro, che abbiamo dei punti di vista diversi,
ma li confronteremo, come abbiamo fatto mel
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corso di questa discussione, se ci sara la vo-
lonta politica di affrontare la questione.

Anche qui noi attendiamo un suo contri-
buto. Molte cose che vengono dette da mem-
bri del Governo mon ¢i convincono. Mi pare
che l'idea che la Repubblica sia divisa in re-
gioni, province e comuni non sia condivisa
da alcuni suoi colleghi, onorevole Visentini,
tanto sistematica ¢ la contrapposizione che
alcuni di essi fanno tra uno Stato che mon si
capisce bene che cosa ¢, austero magari, ob-
bligato, impegnato al rigore, e un insieme
dissipatore di comuni, di enti locali, nei qua-
I1 poi si annidano chissa quali malattie, chis-
sa quali cancri roditori.

Sono convinto che questo stato di cose,
questo orientamento non aiuti ad affrontare
il problema che invece deve essere affronta-
to: questa & la mia convinzione. Non & mol-
to il tempo che possiamo avere in questo
scorcio di legislatura, perd — ripeto — se
c'¢ una volonta politica, non precostituendo
scelte ma affrontando la questione con que-
sto confronto, penso che il non molto tem-
po a disposizione poirebbe essere impiega-
to utilmente nell’interesse del paese con il
metodo che abbiamo seguito nella discussio-
ne di questo disegno di legge.

Con rammarico quindi devo dire che, per
i motivi cui ho fatto riferimento prima, il
nostro Gruppo si astenra; avrei preferito una
decisione diversa se non ci fossero state delle
ragioni che oggettivamente ce lo impedisco-
no. (Applausi dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
per dichiarazione 'di voto il senatore Berga-
masco. Ne ha facolta.

BERGAMASCO. Molto breve
mente, signor Presidente: come avevo anti-
cipato ieri nel comso della discussione gene-
rale non daremo voto contrario a questa leg-
ge nonostante le oritiche ad essa rivolte nei
suoi aspetti pit salienti. In particolare per
quanto riguarda il cumulo dei redditi dei co-
niugi, per quanto riguarda l'inadeguato slit-
tamento delle aliqguote rispetto alla svaluta-
zione della moneta e all’aumento del costo
della vita, per la mancata equiparazione del
lavoro autonomo al lavoro dipendente ai fini

del trattamento fiscale, per le modalita e i
termini nuovamente previsti per le riscossio-
ni. Vi sono, a nostro avviso, gravi errori e
gravi lacune che concernono i punti fonda-
mentali della legge e che assurgono qualche
volta all'importanza di questioni di princi-
pio, se l'onorevole Ministro lo consente, e ai
quali non possiamo rinunciare né ora né& poi
anche se nel presente momento hanno avu-
to insoddisfacente soluzione. Dobbiamo an-
che constatare con rammarico che i nostri
emendamenti, compresi i minori che non
avrebbero turbato I’anmonia della legge, non
siano stati accolti. Tuttavia vi sono due con-
siderazioni, I'una obiettiva l'altra soggettiva,
che in presenza della decisione finale non
possiamo trascurare. La prima di esse € che,
pur con tutte le sue manchevolezze e le sue
insuflicienze, con una certa pavidita che sem-
bra ispirarlo, il nuovo testo rappresenta cer-
tamente un miglioramento rispetto al testo
attualmente in vigore. La legge & indirizzata
nella giusta direzione verso le igiuste mete,
anche se poi si ferma a mezza strada, non ha
la capacita di percorremla fino in fondo. La
seconda considerazione & la sensazione, pill
che altro, che, negli intenti del Governo e del
Ministro che qui lo rappresenta, vi sia anche
quello di far di pitt e idi meglio nella direzio-
ne auspicata a scadenza non troppo lontana
e che solo 'avversa e oltremodo preoccupan-
te condizione del momento attuale, quella di
carattere generale e quella che pili partico-
larmente attiene alla situazione dell’ammini-
strazione finanziaria, hanno impedito di fa-
re ora.

Richiamate pertanto le osservazioni svolte
in sede di discussione generale e considerati
nel loro complesso gli aspetti positivi e gli
aspetti negativi della legge, in coerenza con
Patteggiamento assunto nei confronti di que-
sto Governo sin dall’inizio e mantenuto fino
a questo momento, it Gruppo liberale si aster-
ra dal voto.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Cuci-
nelli. Ne ha facolta.

CUCINELLI. Onorevole Presidente,
signor Ministro, onorevoli colleghi, il Gruppo
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del partito socialista italiano annuncia, a mio
mezzo, il voto favorevole al presente disegno
di legge. Il voto ¢ il risultato di una meditata

e politica comparazione tra gli inconvenien- -

ti emersi dall’applicazione della riforma tri-
butaria e quelli che il correttivo di cui ci stia-
mo occupando — percheé solo di un correttivo
irattasi — indubbiamente continuera a pro-
durre. E una scelta del meno peggio insom-
ma, rilievo che non vuole assolutamente es-
sere offensivo, come d’altra parte gia si evin-
ce dalla stessa egregia relazione del colle-
ga e compagno Cipellini. Si & forse messa in-
sieme troppa materia non sempre stretta-
mente collegata con il fine lodevole di voler
porre riparo alle diverse carenze, ma a sca-
pito certamente della chiarezza, stavo per di-
re limpidezza, mecessaria di una legge come
quella di cui ci stiamo ocoupando. Si ¢ do-
vuto in tutta fretta riparare ai danni dell’ap-
plicazione di una legge varata su dati e pre-
messe che erano profondamente mutate al
momento dell’applicazione da quella dello
studio e dell’approvazione. E cio soprattutto
perché mel frattempo & intervenuta una cre-
scente, paurcsa svalutazione della moneta in-
tesa non come diminuzione del valore mei ri-
guardi delle altre monete, ma come aumento
del costo della vita con conseguente fittizio
aumento delle retribuzioni. Quest’aumento,
che pure mon ha raggiunto mormalmente la
paritd di walore della svalutazione (mi pare
che ella, onorevole Ministro, {’abbia calcoila-
ta attualmente al 70-75 per cento) ha invece,
ai fini tributari, evidenziato negativamente:
a) l'applicazione della vecchia tabella su
retribuzioni fittiziamente elevate e relati-
vo aumento reale invece del tributo da
pagare. Chi guadagnava infatti, ad esempio,
200.000 lire al mese ed oggi ne incassa 300.000
rnion riesce a soddisfare i bisogni ai quali pri-
ma faceva fronte ma deve pagare molto pitt
di imposta; b) l'inadeguatezza assoluta —
11 conseguenza — di tutte le cifre fissate in
detrazione e di tutti i limiti al di sotto o al
di sopra dei quali scattava 1'applicazione di
una somma maggiore da pagare. Sono effetti
inevitabili di una legge del 1971 applicata tre
anni dopo, quando gia vi erano gli effetti ne-
gativi di una svalutazione sempre crescente.
E diciamo la verita: anche, se non soprattui-

1o, per questi effetti negativi ha assunto
aspetto eclatante il problema del cumulo dei
redditi. A parte gli effetti demagogici e tal-
volta grotteschi concessi alla credulita pub-
blica e le interpretazioni giuridiche anche sul-
la legittimita costituziomale del principio del
cumulo, & certo che l'opinione pubblica &
stata scossa sia perche I'applicazione partiva
da una cifra gid bassa, sia perché nel 1974
essa ha colpito, dato il fittizio aumento del-
le retribuzioni, molti redditi di lavoro che
prima ne dovevano essere esenti. Quasi tutte
le famiglie dove lavorano due o piu persone
si sono trovate infatti ad avere trattenute
elevate alla fonte ed imposizioni ancora pit
clevate per avere raggiunto il tetto da cui
scatta il cumulo per il mancato adeguamento
degli scaglioni al wero costo della vita.
Questa legge tenta diporvi riparo ma si de-
ve chiarire che la tabella nuova mon aggiorna
gli scaglioni nei termini del reale costo del-
la vita ma in misura inferiore, per cui rima-
ne ancora un maggiore gravame di tributi
rigpetto a quello che era il patto stabilito ira
cittadini € Governo nel momento in cui era
stata emamata la legge. Lo stesso patto non
viene rispettato anche perche si & ritenuto di
proporre una modificazione degli scaglioni
che non riflette la proporzionalitd rispetto
alla tabella della prima legge. Se infatti con
tali nuovi scaglioni si colpiscono ancora piit
diprima i redditipit alti (provwedimento che
io personalmente ritengo equo) mon si puo
non rilevare che nella seconda applicazione
della tabella del 1976 abbiamo cambiato le
carte in tavola al contribuente, il che non puo
essere ritenuto un atto comprovante assoluta
serietad quando si pensi che una riforma tri-
butaria dovrebbe avere valore e continuita
nel tempo e cid per creare la sempre € tanto
invocata fiducia tra fisco e contribuenti; sen-
za dimenticare oltretutto che la sopra citata
modifica, almeno per qualche anno ancora,
da !'impressione che sia solo un sogno, es-
sendo a tutti noto come si sono aggravati i
tributi a quelle categorie di evasori che come
tali non vengono mai identificati. Ai limiti,
e senza aumento, sarebbe stato forse preferi-
bile che fossero proposte nonme atte a col-
pire 'evasione, togliendoci il dubbio che que-
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sta potesse permanere. Ci resta sperare che
cid avvenga tra tre o quattro anni.

il fenomeno inflazionistico insomma (e
questo ¢ il succo di quello che forse infelice-
mente tento di dire) che colpisce il paese e
per il quale deve intervenire la manovra hi-
scale dovrebbe essere avulso e collaterale al
patto e non servirsi del patto stesso in modo
equivoco e assolutamente non chiaro. Per
questo anche era forse opportuno che venis-
sero studiati meccanismi automatici di cor-
rezione di tutti gli elementi della riforma tri-
butaria che vengono modificati da fenome-
ni d’inflazicne. Ma questa legge, pur con i li-
miti denunciati, pone riparo ad alcune delle
piit macroscopiche ingiustizie ed & certo per-
tettibile, specie se si accettera l'automatica
nroporzionalita fra scaglioni, tabella e indice
di svalutazione. Se io fossi intervenuto, co-
me dovevo, nella discussione generale e non
1 sede di dichiarazione di voto avrei sotto-
posto al Ministro la comparazione tra il suo
disegno di legge n. 2898 presentato come de-
putato Visentini e il testo di questa legge.
Forse cisaremmo trovati d’accordo sulla leg-
ge n. 2898 piu che su questo testo di legge ma
va dato atto al Ministro, ai componenti del-
iz Commissione e al relatore del lavoro profi-
cuo e serio compiuto. Va rilevato anche che i
problemi sollevati dal mio partito e bocciati
per un sdlo voto in sede di Commissione dei

renta — lo ricordo ai colleghi che erano
present1 — come quello del pagamento diret-
to e dell’eliminazione graduale delle esatto-
rie che specie nel Sud pullulano e prospe-
rano, sono stati affrontati oggi anche se non
completamente misolti. E il nostro consenso ¢
esteso anche al maggior numero delle altre
norme pur ribadendo particolarmente qui
tutte le perplessita e le eccezioni per il con-
tenuto dell’articolo 23 del vecchio testo e 27
del testo approvato dalla Commissione.

Mi sia solo consentito prima di chiudere,
signor Ministro, di suggerire — e ¢id magari
potra farsi anche con una circolare esplica-
tiva — di cercare di mon far produrre un
grande numero di inutili denunce. Non sape-
vo per esempio che mei paesi del mio collegio
clettorale, zona interna del Sud e depressa,
vi fosse un tale numero di contribuenti che
doveva presentare la denuncia. E stato wite-
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nuto, forse esattamente, che andhe il sempli-
ce pensionato che per sua disgrazia ¢ pro-
prietario di mezza ara di terreno dovesse pro-
durre la denunzia dei redditi. Cosi vi € stato
un numero infinito di persone c¢he hanno sol-
tanto la pensione e in pitt sono coeredi di
un appezzamernio di terreno spesse volte non
esteso nemmeno un moggio, come diciamo
noti, cioe 33 are, che hanno dovuto presentare
Ia denuncia. E ¢id ha prodotto spese, ricorsi
ai geometri, file dinanzi all’Ufficio tecnico
erariale per ottenere il certificato catastale.
Certamente da queste denunce il fisco non ri-
cavera niente. Sarebbe opportuno dire che
quando dal conteggio che si fa moltiplicando
per una ceria cifira il reddito non ricordo se
agrario o dominicale non si raggiunge un mi-
nimo, questa denuncia non deve essere fatta.
E bisogna tener conto dell’assurdo che con
queste moltiplicazione gente non pensionata,
ma che ¢ proprictaria di 60 o 65 ettari di ter-
reno, data la bassa valutazione ai fini del pa-
gamento delle imposte, mon ha prodotto la
denuncia dei redditi. E stato invece costretio
a produrla il povero o lo sciocco del paese.

Fo gia quindi preannunciato il voto favore-
vole del mio Gruppo e lo riconfermo riba-
dendo che noi socialisti in particolare voglia-
mo che irapporti tra fisco e contribuenti sia-
no cristallini, che ognuno paghi in propor-
zione al guadagno, che vengano severamente
colpiti gli evasori e i furbastri. E una delle
pietre che consideriamo pilt importanti per
I'edificazione di una societa socialista. E per
questo continueremo senza sosta a davorare
¢ a lottare anche in questo campo. (Applausi
dalla sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Caraollo.
Ne ha facolta.

CAROLLO. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, credo che nessuno mettera in
dubbio che questa legge ¢ nata dallo stimolo
pressante del mio partito, stimolo che d’al-
tra parte veniva da non poche categorie di
contribuenti e in particolare da tutte quelle
famiglie che, considerando come preminen-
te I'aspetto morale e sociale della propria
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esistenza e sopravvivenza, temevano una
qualsiasi tentazione disgregante della fami-
glia stessa. Avere rispecchiato quello stimolo
e averlo fatto nostro non fu certamente cosa
grottesca, senatore Cucinelli. Forse grottesco
sarebbe stato il mon prenderne atto e mon
tentare di trasferire alla valutazione del Paxr-
lamento italiano quei bisogni, quelle istanze
e quelle prospettive di ordine sociale nell’am-
bito e nella ragione dell’ordine familiare.

Riteniamo che questa legge nom risolva
certamente i problemi cosi come il paese li
aveva posti e la Democrazia cristiana li aveva
riflessi; ma la logica fiscale che & presente
pit di feri in questo provvedimento si avvi-
cina di pit alla concezione che abbiamo de!-
la famiglia, non come fatto punitivo ma co-
me realta basata sui valori momali e sociali.
Consideriamo come punti salienti e caratteri-
stici in senso positivo quelli che concernono
Iindifferenza della qualita e della quantita
del reddito tra i comiugi ai fini del calcolo
del cumulo, 'ampliamento della fascia di
esonero del cumulo dai 5 ai 7 milioni. Tale al-
largamento soddisfa molto le famiglie con-
tribuenti del Meridione ove il cumulo dei red-
diti eventuali di moglie e marito non & certo
formato da grosse disponibilita mel settore
industriaie € commenciale, ma, in particolare
nel settore terziario ed impiegatizio. E difli-
cile che le nostre famiglie meridionali rie-
scano a cumulare tra i coniugi redditi di gran
lunga superior: ai 7 milioni. Sotto questo
aspetto ritengo che la famiglia meridionale
viene ad essere assai notevolmente agevolata
dall’allargamento della fascia di esenzione
dal cumulo.

Si ¢ anche ampliata la fascia di abbatti-
mento dell'TLOR da 2 milioni ¢ 500.000 a 6
milioni. Certo, rimane il problema di prin-
cipio e la Democrazia cristiana in questo
momento non l'accantona né lo nega; ci ar-
rendiamo di fronte alla contingenza, ad una
situazione economica del paese che magari
comporta e giustifica gradualita di interven-
ti; ma cio non significa che, pur apprezzan-
do questo provvedimento, lo giudichiamo de-
finitivamente risolutivo. D’altra parte lo stes-
so Ministro non ha potuto non considerare
interlocutorio il provvedimento e quasi di
transizione. Voglio ripetere cio che il sena-

tore Colajanni ha detto poc’anzi: non esiste
una legislazione in materia fiscale che detti
in via definitiva provwedimenti perfetti. Mian
mano che mutano le situazioni economico-
sociali e che si fanno pilt complicate o pil
geometriche le operazioni inerenti alle atti-
vita economiche e quindi, consegueniemente,
alle meccaniche fiscali, devono via via esse-
re adattate le norme relative. Non solo per
questo aspetto di natura tecnica e di mecca-
nica economica ma anche per ragioni morali
e sociali non minunciamo al principio, consi-
derando quindi il provvedimento come inter-
locutorio e di transizione. Pero siccome esso
ha, come dicevo, meriti intrinseci tali da po-
tersi dichiarare che la logica fiscale si & oggi
avvicinata di pit1 alla nostra concezione della
famiglia, la Democrazia cristiana dichiara
di votare a favore del provvedimento. (Ap-
plausi dal centro).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Nencio-
1ii. Ne ha facolta.

NENCIONTI. Ilustre Presidente, si-
gnori del Governo, onorevoli colleghi, sono
dolente di interrompere il concerto di amo-
rosi semsi affermando che il mostro Gruppo
votera contro questo provvedimento posto
in essere anche col contributo del ministro
Visentini, che noi stimiamo come profondo
conoscitore del ramo e del diritto societa-
r10. Avevamo fiducia che fosse diverso. Il se-
natore Carollo lo ha definito transeunte; ma
tutti noi siamo transeunti. Egli tha fatto co-
me il deamicisiano Garrone ed ha voluto giu-
stificare un voto favorevole arrampicandosi
su tutti gli specchi possibili ed immaginabili,
con dei ragionamenti che definirei suicidi
perche portavano ad un voto contrario.

CAROLLO. Leho dimostrato esatta-
mente il contrario, quanto meno per le fa-
miglie meridionali.

NENCIONTI. Egli halevato un inno
alla famiglia infliggendo ad essa una pumi-
zione; un inno ai principi praticamente ab-
battendoli alla base. Se questo provvedimen-
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to, che parte dal vieto cumulo, portando via
via il tetto da tre a quattro, cinqgue, sette mi-
liom (ed il sematore Carollo pensa che do-
mani sipotra arrivare a dieci, quindici) € per-
feitibile — adesso lo faccio io il Garrone —
non bisogna pensare che tutto si risolva in
termini di perfettibilitd, riservandoci di esa-
minare le questioni di principio in un secon-
do momento.

Invece, proprio dai principi si doveva par-
tire nel concepire ed attuare questo provve-
dimento legislativo.

Si & cercato di portare delle giustificazioni
rifacendosi al diritto comparato, ma proprio
guesto esame dimostra che il principio, sal-
vo qualche eccezione di poco conto, & ri-
spettato e la famiglia & premiata. Prendete
gli Stati Uniti in cui la famiglia & privile-
giata.

Anche dal principio dell’autonomia dei co-
niugi, introdotto dal nuovo diritto di fami-
glia cui si ¢ richiamato il senatore Carollo,
doveva trarsi Ja conseguenza che, in materia
fiscale, dovewva esserci 'autonomia che ha
1spirato da riforma del diritto di famiglia,
come ci direbbe con enfasi il senatore Vivia-
ni che alla televisione ha sciolto un inno alla
autonomia e indipendenza dei coniugi contro
di noi, « fumose candele » che secondo Jui so-
stenevamo ['oscurantismo e la piramide ma-
ritale che sovrastava alla liberta della donna,
schiava della tradizione.

VIVIANTI. Il lugubre passato.

NENCIONTI. Lafragilith di questa
posizione & evidente proprio per questa ten-

denza legislativa che da tre passa a quattro, .
a cinque, a sette, nella dinamica della pro- :

duzione legislativa. Cid dimostra che ¢’¢ una
tendenza a rispettare il principio e ad infran-
gere le catene che ci avvolgono.

Il Parlamento, Camera e Senalo, ha sem-
pre bollato listituto del cumulo. Chiedevo
prima a un collega il parere della Commis-
sione giustizia della Camera sul cumulo per
vedere se per caso al Senato noi, che abbia-
ino dato un giudizio assolutamente megati-
vo, non fossimo nel vero e mel giusto oppure
se avessimo delle idee particolari. Ma la Com-

3

missione giustizia della Camera, quando si
irattdo di esaminare 1'istituto del cumulo,
scrisse nel suo parere che « il disegno di legge
conferma in sostanza il trattamento di sfa-
vore sul piano fiscale della famiglia Jegittima
rispetto a quella di fatto. Gia in diverse oc-
casioni la Commissione giustizia della Came-
ra ha affrontato il problema di una politica
della famiglia che si traducesse in norme fi-
scali pilt eque. La Sottocommissione deve in
questa sede riaffermare l'oppormtunita che,
provvedendo ad una radicale riforma tribu-
taria, si tenga conto dei rilievi ripetute volte
avanzati e delle esperienze di altri paesi pro-
cedendo coraggiosamente alla soppressione
dell’arcaico principio del cumulo ».

E allora, onorevoli colleghi, ¢ inutile fare
della filosofia fiscale sull’elevazione del tetto
mentire avremmo dovuto abbassarlo fino a
terra, cancellando il cumulo nel nuovo spi-
rito della legislazione familiare istituita dal
nuovo diritto di famiglia che condividiamo,
senatore Viviani...

VIVIANTI. Maaveate votato contro.

NENCIONT. Abbiamo votato contro
una legge, non contro i principi.

VIVIANTI. Contro lalegge che attuava
quei principi,

NENCIONTI. No, contro una leg-
ge che non ha attuato i principi che
volevamo fossero attuati. Pertanto l'indipen-
denza, la separazione di, sfere patrimoniali,
I'autonomia che rispettiamo, invochiamo e
vogliamo dinamicamente proiettare nel fu-
turo, dovevano avere per coerenza un rispet-
to fiscale. Invece questo seguito fiscale
non c'¢.

Consideriamo la valutazione della Com-
missione giustizia del Senato: « L’articolo 2,
comma secondo, stabilisce il principio del
cumulo dei redditi familiari che colpisce so-
lo la famiglia legittima e non quella di fai-
to ed ¢ in contraddizione con il carattere per-
sonale e progressivo dell'imposta come di-
chiara il comma primo dello stesso articolo,
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in armonia con larticolo 53 della Costitu-
zione ».

La Corte costituzionale esaminera la fatti-
specie tra qualche giorno. Noi staremo in si-
lenzio rispettoso ad attendere gli eventi, ma
potrebbe anche darsi che ci troveremo a do-
ver constatare che abbiamo difeso un princi-
pio arcaico ed erroneo in aspro contrasto
col nuovo diritto di famiglia.

Pertanto questo disegno di legge contiene
una posizione molto fragile. E facile che il
tetto dei 7 milioni potra esentare dai rigori
del cumulo il 50 per cento dei coniugi contri-
buenti. £ possibile; ma non si misurano i
principi: i principi si rispettano perche
quando si scende a misurare i principi vuol
dire che sono infranti, intristiti.

La legge si deve rivolgere alla generalita
dei cittadini in un clima di giustizia e non
dettare esenzioni che ne possonc svuotare
I'applicazione in varie fasce di cittadini (mag-
gioranza o minoranza). Infatti o 'obbligazio-
ne tributaria ¢ basata sul concorso dei red-
diti coniugali o non lo &; se cid fosse per al-
cune famiglie € mon per altre, probabilmen-
te s1 prospetterebbe l'incostituzionalita an-
che sotto il profilo dell’articolo 3, la mina 3,
che tutto fino adesso ha inciso, sovvertito.

Onorevole Ministro, siamo scesi ad una ri-
torma tributaria con improvvisazione e disin-
voltura: I'abbiamo vista come cera sciogliersi
ai primi raggi del sole applicativo; il sole che
non & meridiano continua a scioglierla; ab-
bizamo assistito alla cancellazione dell'TLOR
ai professionisti, per tornare poi ad applicar-
la malgrado la struttura dell’imposta che non
ha alouna giustificazione. Abbiamo visto man-
tenere vieti principi, ripeto, che la Commis-
sione giustizia della Camera aveva definiti
arcaici, che la Commissione giustizia del Se-
‘mato aveva respinto, li accogliamo infine in
questo disegno di legge. Ecco pernché votiamo
contro in quanto esso segue una flosofia,
probabilmente giusta nell'ispirazione, ma
che si traduce in norme che questa filosofia
frustrano, intristiscono, rendendo questo
provvedimento eterogeneo, monco, con il
vestito di arleochino, con mille angomenti
trattati in superficie e non in profondita, co-
me noi speravamo venissero trattati da una
persona competente come & il ministro Vi-

sentini, e ne ha datc sempre pronto € pun-
tuale la dimostrazione in quest’Aula in que-
sta discussiome. Pertanto avremmo preferito
che, come abbiamo detto male noi in questa
breve, succinta dichiarazione di voto (vedo
il Presidente che ha gia il campanello in po-
sizione di squillo e cio significa che io debbo
finire) questo provvedimento, che ldeve avvia-
re la riforma tributaria in un clima di armo-
nia e di equilibrio, portasse a delle norme ap-
plicative che potessero dare al contribuente
maggiore fiducia nel fisco e maggiore fiducia
nel principio di perequazione tributaria che
per noi ¢ ancora un sogno lontano e proba-
bilmente per ora irraggiungibile. (Applausi
dall’estrema destra).

PRESIDENTE. Eisaritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Ossicini.
Ne ha facolta,

*OSSICINI. Inbase aun giudizio glo-
bale sugli aspetti tecnici e politici di questa
legge, annunzio che il Gruppo della sinistra
indipendente si asterra dal voto.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
per dichiarazione i voto il senatore Mazzei.
Ne ha facolta.

MAZZET. Signor Presidente, onorevoli
rappresentanti del Governo, onorevoli colle-
ghi, non approfitterd della vostra contesia =
dgella vostra pazienza, ma sono cosi rare le
occasioni di esprimere soddisfazione che ve-
ramente vorrei sottolineare solo per un mo-
mento i motivi che ci inducono a usare que-
sto termine, senza nessun trionfalismo, che
non fa parte — credo di poterlo dire — del
nostro stile. Direi che la soddisfazione discen-
de dal vedere-attuato uno degli impegni pro-
grammatici del Governo, non certo uno dei
minori per la delicatezza e complessita della
materia e soprattutto per le attese che questo
provvedimento ha inteso soddisfare, attese
da parte dell’opinione pubblica.

Diciamo una volta tanto — e mi pare che
lo abbia sottolineato molto bene il collega
Cipellini — che ¢ dalla pante del fisco che si
interviene per rendere pitt giuste talune di-
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sposizioni, per adeguarle alla realta c¢he ¢ mu-
tata. Questa rispondenza alle larghe aspetta-
tive popolari & stata dimostrata dalle con-
vergenze che il disegno di legge che stiamo
per approvare ha ottenuto da parte delle for-
ze politiche presenti in Parlamento.

Vorrei innanzitutto dire, non certo per re-
plicare o fare polemica, che questo provvedi-
mento, noto come provvedimento sul cumulo,
presenta tanti altri aspetti che sono molto
pit rilevanti. Senza invocare principi e so-
prattutto scomodare i valori spirituali e mo-
rali della famiglia, si pud dire che abbiamo
lavorato secondo da tradizione legislativa del
paese, considerando che la capacita contri-
butiva secondo la tradizione del nostro e an-
che di altri paesi, viene esaltata nel momen-
to in cui i membri di una stessa famiglia go-
dono insieme di pitt redditi.

Vorrei dare atto al collega De Ponti, che
con molta onesta intellettuale e con molia
coerenza ha difeso la linea contro il cumulo,
del garbo con cui V'ha portata avanti, e pro-
prio perche — come piit volte & stato autore-
volmente detto — questo problema non in-
volge nessun principio con la soluzione odier-
no non € chiusa nessuna questione. Noi l'ab-
biamo risolta in maniera razionale, tenendo
presente peraltro anche i problemi congiun-
turali, dal punto wista economico, che afilig-
gono il paese in questo momento e cercando
di venire incontro — e questo oredo che lo
abbiamo fatto — a larghe attese dei cittadini.

Ci sono altri aspetti di questo provvedi-
mento che wanno sottolineati e sono la re-
visione delle aliquote, che giustamente va in-
contro a esigenze tanto diffuse, I'ammoder-
namento rappresentato dall’autotassazione;
ed & questo un aspetto che forse non & sta-
to sufficientemente ribadito e comsiderato
nel suo giusto valore.

Se c’¢ veramente una grossa novitd, que-
sta & rappresentata da tale passo in avanti,
che significa anche lintroduzione di quetle
nuove procedure che sono necessarie — ce
io siamo detto tante volte — per dare attua-
zicne alla riforma tributaria, avendo final-
mente avviato 1’onganizzazione dell’ammini-
strazione, liberandola da gravosa e non pro-
duttiva incombenza, verso l'attivita di con-
trollo, sia pure selettivo, che & l'unica arma

eflicace contro 'evasione. Vorrei, per finire,
solo sottolineare em passant alcune cose:
cioe vorrei dire a un autorevole collega che
il provwedimento in approvazione, per quan-
to riguarda l'adeguamento agli effetti per-
versi, diciamo, dell'inflazione, proprio per i
redditi minon non si & limitato a questo, &
andato ben oltre. Chi lamentava uno scarso
adeguamento non ha tenuto conto che i red-
diti minori hanno avuto un vantaggio ulte-
riore rispetto a quello che poteva essere un
mero adeguamento agli effetti dell’inflazione.
E poi vorrei dire a chi ha sollecitato il con-
fronto su altri temi importanti, quale puo es-
sere la riforma della finanza locale, che pre-
liminarmente dobbiamo chiarire una que-
stione di lessico. Ecco, & proprio chi parte da
un concetto diverso dell’autonomia e che ve-
de nelle varie articolazioni della Repubblica
che sono le regioni, le province, i comuni non
cose a s¢ stanti ma articolazioni di un solo
corpo, di una sola istituzione che ¢ quella
dello Stato, chi ha un concetto dell’autono-
mia non come contrapposizione ma come
apporto, come articolarsi di interessi, di
competenze che devono confluire diretta-
mente a un disegno generale di sviluppo del
paese, bene, chi ha sempre portato avanti
gueste idee mon puo che essere aperto e sen-
sibile all’invito a discutere sulla riforma del-
la finanza locale.

Ma visto che per esserci confronto ci vuo-
le chiarezza, chiariamo quello che intendia-
mo per autonomia. Credo che moi abbia-
mo un concetto molto pitt avanzato di
tanti nostri colleghi sia pure direi su posizio-
mi politiche formalmente le pilt avanzate. Fat-
t: questi rilievi, che mi sembravano necessa-
ri per dare un minimo di risposta a certe
sollecitazioni, vorrei ribadire la soddisfazio-
ne alla quale accennavo prima nell’esprime-
re il voto favorevole dei repubblicani a que-
sto disegna di legge.

PRESIDENTE. Non essendovi altri
iscritti a parlare per dichiarazione di voto,
metto ai voti il disegno di legge n. 2170 nel
suo complesso. Chi l'approva & pregato di
alzare la mano.

- E approvato.
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Di conseguenza restano assorbiti i disegni
di legge nn. 1511, 1876, 1919 e 1942,

Ordine del giorno
per la seduta di martedi 7 ottobre 1975

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi,
essendo esauriti gli argomenti previsti nel
calendario dei lavori per la settimana in
corso, la seduta antimeridiana di domani non
avra luogo.

Il Senato tornera a riunirsi in seduta pub-
blica martedi 7 ottobre, alle ore 17, con il se-
guente ordine del giorno:

« Egposizione economico-finanziaria ed
esposizione relativa al bilancio di previ-

sione ».

La seduta & tolta (ore 23,45).

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari



