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Presidenza del Vice Presidente VENA NZi

P RES I D E N T E. La seduta è a'Pffi'~I
Ita (ore 11,30). i

Si dia lettma del pI'Ooesso lVIeI'bale.

B A L B O, Se,gretario, dà lettura del pro-
cesso verbaile della seduta antimeridiana del
giQr1lo precedente.

P RES I n E N T E. Non essemdovi os~
servazi'Oni, il 'P'I'ooesso verbale èappI'OiVato.

Nel 'COiI'SOdella seduta Iport-ranno'essere ef~
fettuat1e votazlioni mediante prooedimento
elettronico.

Congedi

,p RES I n E N T E. Ha ohiesto con-
g,edo per g10nni 13 il senatoa.-e Tanga.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. È stato pI'esentata
il seguente disegno di legge d'iniziativa dei
senatori:

ZUGNO, CATELLANI, DE VITO, BuzJO, CIPBL~

LINI, SEGNANA, ASSIRELLI e BALDINI. ~ « Ma.

difica agli articoli 9 e 12, nonchè alla Tabel~
la A, del ,regio decreto 25 agosto 1940, n. 1411,
relativamente alla durata del brevetto per
modelli di utilità e per modelli e disegni or.
namentali })' (2259).

È stato inoltre pJ:1esentata ill seguente di-
segno di legge:

dal Ministro dei lavori pubblici:

«Norme per l'autorizzazione della spesa
di hre 30 miliaI1di per la.vori su linee di na-
vigazione intema di 2a classe}) (2260).

Annunzio di presentazione della relazione
previsionale e programmatica per l'anno
1976

P RES I D E N T E . Il Ministro del bf~
lancio e della programmazione economica e
il Miruistro del tesoro hanno ieri presentato,
ai sensi dell'articolo 2 della [legge 27 febbraio
1967, n. 48, la ,relazione previsionale e pro~
grammatica per l'anno 1976 (Doc. XIII, IIlU-
mero 4).

Tale documento sarà inviato alla Commis~
sione competente.

Annunzio di trasmissione di elenchi di dipen-
denti dello Stato entrati o cessati da im-
pieghi presso enti od organismi internazio-
nali o Stati esteri

P RES I D E N T E . Nello scorso mese
di settembre i Ministri competen1Ji !hanno da-
to comunicazione, ali sensi dell'articolo 7 del~
la legge 27 luglio 1962, n. 1114, delle auto~
rizzazioni revocate o concesse a dipendenti
della Stato per assumere impieghi o esercita-
re funzioni presso enti od orgarrrismi inter~
nazionaLi o Stati esteri.

Detti elenchi sono deposi.tati irn Segreteria
a disposizione degli onorevoli senatorri.

Annunzio di trasmissione di ordinanze emes-
se da autorità giurisdizionali per il giudizio
di legittimità della Corte costituzionale

P RES I D E N T E . Nello sCOIfsa mese
di settembre sono pervenute orrd1nanze emes~
se da autorità giurisdiZiio[lali per la trasmis-
sione alla Corte costituzianale di atti relativi
a giudizi di iegittimità cosrtituzia[la'le.

Tali ordinanze sono depositate negli :uffi~
ci del Senato a disposizione degli 'Onorevoli
senatori.
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Seguito della discussione dei disegni di
legge:

( Disciplina degli stupefacenti e sostanze psi~
cotrope e misure di prevenzione e cura»
(4), d'iniziativa del senatore Torelli;

( Disciplina della produzione, del commercio
e dell'impiego di sostanze stupefacenti o
psicotrope e relative preparazioni. Preven~
zione, cura e riabilitazione dei relativi stati
di tossicodipendenza» (849).

Approvazione, con modificazioni, di un te~
sto unificato con il seguente titolo: ({ Disci~
plina degli stupefacenti e sostanze psico-
trope. Prevenzione, cura e riabilitazione
dei relativi stati di tossicodipendenza»

P RES I D E N T E. L'ol'dine .del gior~
no :reca ill seguito <della disoussiOlne dei di~
~egni di legg1e: «Disdplina degùi 'stupefacenc
ti -e sostamze 'PsroO'ttJ:~Q1pee misUlr:e di p:I1ev,ev-
zione e ,oura », d'iniziativa del senatore To~
'.J:1elli;«Disdplina ddla 'Pl'oduzi'OllIe, del tCom~
mercio e dell'impiego di sostan~e 'st'Upefa~
centi o psicotrO'pe e relative pl'epararzioni.
P>revenzione, cura ,e riabiliitazÌ:OIne dei Irdativi
stati di tosskodiJpendenza ».

Dobbiamo pI10cedere all'esame degli a,rti~
cali aocantonati.

Si dia lettura ,dell'arHoolo 50.

B A L B O, Segretario:

TITOLO V

DELL'IMPORTA.ZIONE,
l)ELL'ESPORTAZIONEE DEL TRANSITO

Art. 50.

(Disposizioni gBnerali)

L'1rn;p.oruazione, l'resportazione ed il tran~
sito di sostanze sltuiPefaloelllltio :psrcotTOIPe
possono essere effettIuati resaluSliv,ament'eda~
gli enti e dal,le imprese aJUitarizzati a!Ua rool~
tivazioir1e delle !piante, alla produzlione, rulla
fabhrioazione, aU'impiego e a~ commemio di

sostanze stUipebcenti O' !psioO'brO[>e, nonÒhè
aH' impiego de\11e predette sost1anze, ai fini di
rkerca sdentilfìca e di 'sperimentazione.

Le operazioni di cui al iprecedente cOIffima

devono essel'e svolte sohalJ'to tramite le do~
gane di iP!rima Icaltegoria.

Il ,permesso deve essere Tilrusdato per ogni
",ingoIa operaziolllie; ha la! 'V:alidità di mesi
sei ,e rpruòessere Ultilizzaito anJahe (per quan-
tHa t'ivi inferiorri a quelili aSls~glllati.

Le 'sostanze stulPelfaaenti a pskOlt1mpe di~
rrette aU'estero devono eSSelI1espedite a mez~
zo paooo posta,le Gon rV:allOlredioh:Ì1amtO'.

È vieta,ta nmrpO'rtazione di sostanze srtu-
pefacelliti o ;ps:ilcotrope Icon destiJnarzione ad
Ulna ,casdla ,postale o lad lUna ibaJlllca.

Le norme rPl'erviste daHa ip:msente Legge si
'alPiplicano ,alle zone, IpunÌ'Ì Q deijJOIsiti £mnohi
qualo'l1a la disciJpilina a questi reiÌaltiva 'Vi iCon~

'senta l'introduzione di 50stanz-e ISltupefaoenti
o pSÌiCO't'ro:pe.

UUI1ante ill tifansirtO' è vi,etato manomettere
o in qUallsiasi mO'do madifilcaTe :gli :Ì1nvoLuori
contenenti sO'stanze S'tlUlpefacenti o [psicotro-
pe salvo !Che per finaJÌtità doganali o di 1P0~
lizia. È ,vietato altresì desti'llanli, 'Senza appo~
sita autorizzazione del Ministro deHa sanità,
a ,paese diverso da que:~lo ,rilsultante dal \per~
messo di eSlpoI1tazione e da qlU!eLlo di traIl~
sito.

Per -il tnasporto e ,la <consegna di sostanze
stupefa:ceTI/ti o psi1cot1rope in irrn;portazione,
eSlportazi one o tJrans:Ì1to sii aiPplHcano le nor-
me di tOui alI preoedente a1r,tkolo 41.

P RES I D E N T E. Si -dia ,Lettura del~
J',emendalmento presentato all'a~ticolo 50.

B A L B O, Segretario:

Al primo comma, dopo la parola: « psico-
trope », inserire le altre: «oomprese ne[lre ta~
beMle I, II, III, IV e V di cui all'artÌicollo 12 ».

50. 1 DE CAROLIS, PITTELLA

P RES I D E N T E. Avvrelrtoche i se--
natori ne Ca,roHs e Pitlteilla hanno presentato
run nuovo testo di questo emendamento. Se
ne dia lettura.
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B A L B O, Segretario:

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Le disposizioni previste nei commi prece-
denti, ad esclusione del primo, si applicano
soltanto alle sostanze stupefacenti o psicotro-
pe comprese nelle tabelle I, II, III, IV e V
di. cui all'articolo 12 ».

D E C A R O L IS, relatore. Domando
di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E C A R O L IS, relatore. Signor Pre-
sldente, onol'e'Volimppresen:tanti del Gover-
no, on'Ù11evoli colleghi, l'emendamento IODor-
dina le disposizioni sulla importazi'Ùne, la
espolrtaziollle ed il transito contenute negli
lemendamenti approvati 'Onel testo. come per-
venuto daBa Commissi'Ùne. Imfatti !'importa-
zlcme, l'espo'rtazione ,ed Ìil transito sono sog-
getTi, per quanto concerne l'autorizzazione,
alla stes'sa normmtÌ'va che rÌJgiuaJl1dal'autolI'iz-
zazione per la coJtivazione, produzione, fab-
bricazione, impiego -e commeJ1cio delLe so-
stanze stupefacelIlti 'ÙpSÌJCDtl'0pe, ment'l'e al-
ICUlne dis'posizioni ohe evidentemente sono
ancora più Irestrittive, lcome ad esempio il
penmesso ICDncesso -di vo>ha in volta, a nostro
aVVISO giustamente, devono essere limitate

soltanto allle sDstanz'e previste nelle tabelle
di cui all'artic'Ùlo 12.

iP RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimelI'e il pruI1Bre.

D E L L'A N D R O, Sottosegretario di
Stato per la grazia e giustizia. Esprimo pa-

'rere favO'Devole per lie 'ragioni ilndioate dal
relatore.

P RES I D E N T E. Metto. ai vo:ti l'emen-
damento 50. 1, presentato dai senatOll~i De
Carolis e Pittella. Chi tl'appiJ:1Ovaè pregaJto di
alzare la man'Ù.

È approvato.

DIscussIOni, f. 1751.

Metto ai voti l'rurHc010 50lneI t-esto 'emen-
dato. C:hi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

Passiamo aU'esame deU'artic0'10 78. Se ne
àia lettura.

B A L B O, Segretario:

Ant. 78.

(Pene accessorie)

Alla condanna per uno dei delitti p'l'\evisti
dagli articoli 71, 72, 73, 75, 76 e 77, lconsegue
!'interdizione t'emporanea dai pubblici uffici
ai sensi del terZiO c'Ùmma dell'arrtic'Ùlo 28 del
cDdioe penal1e.

I termini di dU!J1ata pDevisti dal quarto
comma de1l'acrtÌicolo 28 del codi1Ce penrule s.o-
no raddDppiati.

Con la sentenza di condanna iil giudice può
altr-esì idisporre, 'per un periodo di t-empD non
superiore a il'e anni, il divieto di espatrio,
nOll1chè, in demga rulle ,disposizioni vigenti
in materia, il Titilw, per lo stesso periDdo di
tempo, dellapa:tente di guida.

Le s-tesse dislposiz,ioni s,i '3I~plkano neil oalso
di .riconosiCÌ[nemto, effet1matD la norma del-
l'atrtkolo 12 del cDdice [penaLe, di sentenza
penale s1mniera di cDndanna Iper uno dei
delitti SQPDa indÌicati.

La condanna 'comporta 1a 'confisca deHe
sosltanze nonchè dei mezz,i .comunqrue !Usati
per oommettere il .rea to.

P RES I D E N T E. Si dia lettura dei
due emendamenti pl'esentati all'articOIl078.

B A L B O, Segreta.rio:

Sostituire il primo comma con il seguente:

,{ ALla condanna per uno dei delitti !pTevi-
Siti dagli 3.['ticoli 71, 72, 73, 75, 76e 77, cons~-
gue l'intelrdizion>c tempo:ranea dai pubiblici
uffici anche se si tratta di conda:nna alla :re-
clusione peT un tJelITliploimeriolre a tre a\11T.lJi».

is. 1 IL GOVERNO
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Sopprimere il primo ed il secondo comma,
e, al terzo comma, sopprimere la parola:
« altTesì }}.

78.2 DE CAROLIS

D E L L'A N D R O, Sottosegretario di
Stato per la grazia e giustizia. Domando di
parlare.

P RES I D E iN T E. Ne ha faooltà.

D E L L'A N D R O, Sottosegretario di
Stato per la grazia e giustizia. A seguito del~
La presentaz10ne dell'emendamento 78.2, dal
momento che '1'emendamento governativo
tendeva a chiarire queUo che si intendeva
dire nel primo e nel secondo oomma deH'ar~
ticOllo 78, poichè l'emendamento tende a sop~
primere il primo e il seoondo comma, oredo
sia 'Opportuno r,itirare l'emendamento 78. 1.

D E C A R O L IS, relatore. Domando
di p.arlaJ:1e.

P RES I D E N T E. Ne ha faooltà.

D E C A R O L ,I S, relatore. P'ratiiCamen~
te con r emendamento 78. 2 si int'ende sop~
primere il prrilillO e il secondo comma e la
parola «altresì» in oonseguelllza della sop~
pr,essione del prima e ,deJ secondo oomma,
perchè si ritiene di :rinviall'e questo ']JIflObJe.
ma della 'r,egolamentazione deUe pene aoces~
sorie aIJa ,riforma del primo liibm del codi~
ce penal,e, laddove, per l'Omeno nel t,esto ap~
provato dal Senato, è contenuta una 'sostan~
zlale modifica che riguarda ,la non ,autQmati~
cità ,de1I'ap:plicazione della pena accessOlria
dell'interdizione dai pubblici uffici.

P RES I D E N T E. Invito il GOVlelrllO
ad esprimeve il pal'el'e.

D E L L'A N D R O, Sottosegretario di
Stato per la grazia e giustiizia. Il Governo
è favorevole aH'emendamento 78.2' perchè
i!l1.base ,ad esso rimangono in vigore gli ar~
ticoli 28 e 29 del codice penale in base ap~
punto all'attuale disciplina della interdizio~
ne dei pubblici uffici. Non appena il codice
verrà modificato, !'interdizione verrà diver~

samente disciplinata e in realtà si appliche~
fanno le nuove norme e rimane la regola~
mentazione ordinaria. Quindi parere favo-
revole.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l',emen~
da:mento 7,8.2, presentato dal senatore De
CCbralis ed aooettato ,dal Governo. Chi lo
approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'amtiloolo 7,8 Inel testo emen~
dato. Chi l'approva è 'pvegato di al:za:rela
mano.

È approvato.

Passiamo all'esame delil'artkolo 98. Se ne
dia leHum.

B A L B O, Segretario:,

Art. 98.

(Provvedimenti d'urgenza del pretore)

Il plt1etOll'echerioeve le segnalazioiIli di aui
aglì artioollì 95, 96 e 97, sentito l'Ìinteressa:to,
e assUlnt'e 'S'e neoessario .le ,opportune in£or~
mazioni, può adattar,e in via d'Ulrgenza 'Don
decreto moti!vato, i provvedimenti ind1cati
nel suoces.sivi artkoli e .in ogni caso tra'Simet~
te immediatamente gli atti al Tribunale com~
petente.

Il decreto deVle esser,e loomunicato al,I'ill1.~
teressato ed è i'mmediatamente eseoutivo.

Il T.ribunale può mOldifkare o l'eVOCalI1eil
decreto pDetO:~Ìile.

P RES I D E N T E. Si dia lettura de~
gli emendamenti 'P'l1es.ootati aWartioOllo 98.

B A L B O, Segretario:

Sostituire il primo comma con il seguente:

« Il pretore .che Tioeve le ,segna,lazioni di
cui agli articoli 95 e 96, ll1.onohènella ipo~
tesi previ:sta dal terzo 'comma del prece~
dente articolo, sentito !'interessato e assun~
te, se necessario, lIe ,opportune iJ]Jfol1illazioni,
qualora ne accerti Ja necessità e l'urgenza,
adotta, con decreto motirvato, [ rprovvediimen~
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I
ti indicati nell'a~ticolo 99 e iIIl ogni caso tra~

Ismette immediatamente gli atti al Trribuna-
le competente ».

98.2 DE CAROLIS, PITTELLA I

All' emendamento 98. 2 aggiungere il se-
guente periodo: «.Mlo stesso modo ill pre~
tD're provvede quando ,riceve segnalaziond. dal
coniuge, dai figli o, in mancanza di essi, dai
prossimi congiunti della persona da assi-
stere ».

18.2/1 DE CAROLIS

Al terzo comma sostituire la parola: «pre-
torile », con le altre: «del pretore ».

98.3 DE CAROLIS, PITTELLA

D E C A R O L IS, relatore. Domando
di parbrle.

P R E' S I D E N T E. Ne ha faJcol1à.

D E C A R O L IS, reJlatore. Silgnor PI1e-
sidente, l'emendamento 98.2 ohiarisoe che
il pretoI1e può adottare i IpI10vrvedimenti di
urgenza nel caso delle segnalazioni di oui
agli articoli 95 e 96 e nelll'ipotesi pr:evista
dal terzo comma del plmoedentearticolo,
cioè alllorquando dichiari la Iilon 'Puniibilità
ai sensi dell'articolo 79. L'adozione dei pvov-
vedimenti, che sono di carattere p'roOvvi,so~
ria perohè vi è sempDe 1a trasmis'sione im-
mediata degli atti al t,ribunal1e oompetentte,
è condizionata 3!ll'aocertamento della neces-
sità e de1l'uDgenza.

Per quanto riguarda l'emendamento 98. 2/1
si è v,enuti incontro all'esilgenza di est'oode~e
anche al coniugle, ai figili o, in mancanza
di essi, ai prossimi congiunti del:la pevso-

I

na da assisteve Ila faooltà ,di Irivo1gevsi al
pretoDe per l'adozioOne di quei Ipro~vedi1illen1i
di uDgeDiza .così oomeera previsltoO nel te-
sto licenziato da'llle Commis.sioni iriuni'te per
quanto riguall1da igli interventi del trihunale.

1M A R T I N A Z Z O L I. Domando di
parlaDe.

P RES I D E N T E. Ne ha faooltà.

M A R T I N A Z Z O L I. I relatori sonù
s.I.cwramente assistiti da una roObusta sensi-
bilità estetica .se è v.em ohe con l'emenda-
mento 98.3 cMedo:no di sOIstiltuire l'aggetti-
voo«pretorU.e » Icon l"espressione: «del plre-
tore }}.

Inviterei ad esercita:re La medesima atten-
zione anche sul<l'emoodamento 98. 2 peJ1chè
la kttura di .un testo siffatto riesce asmati-
ca e incompDensibile: «n ptJ1etO:11eche riceve
segnalazioOni di cui agli articoli 95 e 96, non-
chè nella ipO'tesi prlevilsta dal berw com-
ma. . . ». Non pO'trebbero i lI1elatori 'Dendere
più 'ConSOlla questa forma allIa lingua italia-
na, ,prevedendo ,anche in questo loaso, per
quanto :riguarda l'ipotesi prrevista dal t,erzo
cOImma del pDecedente articolo, un 'Comma
specifico? Credo ohe la oompI1ensione del
testo ne dusdJ1ebbe meno .inaooetta:bile.
(Commenti dal centro e dall'estrema si-
nLstra).

,P RES I D E N T E. IlnvÌ'to il Goverrno
ad esprimere il 'pareI1e sugli emendamenti in
esame.

D E L L'A N D R O, SO'ttosegretariO' di
Stato per la grazia e giustizia. Sono d'aocor-
do con l'emoodamento 98.2 pDeSe'l1tato dal
rellatore iÌn quanto l'indicazione drol'intero
arHcolo 97 era erronea e quindi OOCODreva
far rif.eriment!O solo al caso di cui alI terzo
comma dell'articolo 97.

Sono d'aocondo anche oOln il subemelDida-
mento in quanto non può non darsi il po-
tere al prettoDe di pJ1OvvedeI1e in via di ur-
genza anohe nell'ipotes.i in aui IT"ioevasegna-
lazioni dal -coniuge, dai figli e dai p'J1Ossimi
congiunti ddln persona da assistere.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damento 98. 2, presentato dai senatoIT"i De
Caro1is e PitteHa. Chi l'approva tè pregato di
alzare Ila mano.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 98.2/1, p'De-
senta:to dal senatore De Carolis. Chi l'appro-

'va è pregato di a:lzaJ:1ela mano.

È approvato.
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Metto ai voti l'emendamento 98.3, pl'esen-
tato dai senatori De Ca:mlis e PitteUa. Chi
l'approva è pregata di alzare la mano.

È approvato.

Metta ai voti l'a:rtico.lo 98 nel vesto emen-
dato. Chi rappwva è 'pil'ega:to di alzar,e la
mano.

È approvato.

D E C A R O L IS, relatore. Domando
di pada'l'e.

P RES I D E iN T E. Ne ha facol1à.

D E C A R O L IS, rdatare. Signm Prè-
sidenlte, vi s'Ono delle (proposte di lOoo\rdina-
mento. Per quanto 'oonoerne l'artioolo 28, al
primo comma, Iladdof\ne è ,scritto: {(,le ,piante

sopra indicate », oocor:re S'oriv,ere: {(le pian-
te indicate nell'artico.lo 26 ».

Inoltre all'alrticolo 71, terzo COllllma, dove
è scritt'O: «Le stesse pene si appHcano a
ohiunque fabbrica sostanze stupefé\Joenti :)
pSlcotlrope diverse da quelle stabiHte dal de-
~eto di 'autorizza:zionie », :pur essendo chiaro
che ci si ri£erisoe al primo <comma, cioè
alle s'Ostanze stupefacenti o p.sicot1rope di
cui aUe tabel1e Iprima e terza, Isuggeri:rei di
aggiungere, dopo le 'paI'ol'e: {( sosté\Jnze stu-
pefaoenti 'O psicotJl1ope », le altre: {(indicate

nel prilmo ,comma ».

Quindi il t,esto. suoner,ebbe così: {( Le stes-
s'e pene si applicano a chiiUllque fa:bbrica so~
sltal1ze stupefacenlti o psioot'rope il11dicate nel

primo comma diverse da quelle ,stabiUte nel

decreto di autorizzazione ».

All' articoLo 77, nel t,esto modificat'O e ap-
prov3;to ieri, anzichè scrivere: {( Le pene in-
dicate », 'proponiamo di 'scrivelI~e: {( Le pene
pvev j,st,e » . . .

P E T R E L L A. All'articolo 71, k1Jdidove
ill relatore pJ1opone di 'indicare le sostanze
alle quali 'si fa ;riferimento, non si tratta di
mero coordinamelll0 penc:hè questa comma
hnisce per Tiguardare, nella Siua attuale fOT~
mulazione, anche l,e sostanze il11dicate mella
seconda e nella qUairta tabella...

D E C A R O L IS, rellatare. Sì, però
c'è l'ultimo comma, <collega Pet'rella.

P E T R E L L A. Se diciamo ohe è rpu~
nito con le stesse pene chi,unque produce s.o-

staJ.lz'e stup:efé\Joenti o psicotTope diverse da
quelle stabilite nel decret.o di autorizzazion~,

è dli'airo iche vogliamo fé\Jne un ,elenco com-
plessivo di tutte le 'sostanze.

Il relatOll'e d'ahra 'paTte giustamente indi-
cava che il comma, co.sì com'è, è di una estre-
ma chiarezza. Infatti si dioeche colui ohe
viola l'autorizzazione o 'produce sostanze stu~
pefacenti a psiootro'P'e div,erse da que:ll1e a;u-
to.rizzate è punito c'On le p.ene indicate nel
primo comma o con Ie pene indicate nel

quarto. Quindi qU!esta ulteriore precisazio~
ne da ,inserire [leI terzo -comma dell'airtico~

io 71 ,costituisc.e 111m quakosa di più che po-
LJ:1ebbe remdere più ostka rinterpretazione
della norma <che, 'Così loome è, è del t,ut,to
chiara.

V A L I T U T T I. Omdo di avere il di-
ritto ,di sapere s.e si coordi:na nel senso sug~
gerito dal ["elatore o si lascia la norma co~,
me è già fO:I'mulata, perchè il senatore Pe-
trella si è riferito all'artico~o 71.

D E C A R O L IS, relatore. La prop'Osta
di <ooordinamento è Ilegata a 'perples'sità che
sono sorte poichè è detto generkamente che
le sostanze stiU'pefaJcenti o psicotrope, nella

IliO'I'Illa finale pr,evista dall'articolo 106, so-
~

no tutte quelle indi,cate lIl,eLleté\JbeHe'pirevi~
ste daE'articolo ,12 e poteva songere la preoc~
oupazi'One che nO'n si fac.esse esplicito !riferi-
mento ,al primo comma. D'ahrapalrte la
pl'eoccupazione del senatore Pet]1ella mi pa-
re superata dato che l'ultimo oomma fa ri-
ferimento ai fatti 'previsti dai commi pre~
oedenti, pertanto anohe 'aIla fabbricazione
di sostanze stupefa'centi o psicot;J:1opediverse
da qU!elle 'sltabilite nel decreto di autorizza~
zione, qualora 'Ci si ,rif,erisca agli stupefacel1~
ti o so.stanze psicotrope dassiHcati nella ta-
bella seconda e quarta.
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L'espr,esso riferimento ai fatti previ.sti da
tutti i precedenti commi mi par,e .che lesdu~
da ogni perpless.ità; mentre il ohiarimento
con ,riferimento a quella no:rma di carattere
generale che ha dato luogo tahrolta. . .

P E T R E L L A. La norma Iriguarda ]

'preparati. Noi abbiamo esduso ,le p'repara~
z:oni: abbiamo fa'tto urna norma generale
che riguarda tutte le preparazioni; ,si t'fatta
di tutt'ahra oosa. Comunque .sia, debbo dirr-e
con franchezza a,l :r.e1atome 'Che se vuole in~
Sierire la prima e la terza tabeHa procurerà
ddJe difficoltà interpretative, mentre ora ta~
li difficoltà in questo articolo man 've ne sono.

D E C A R O L J S, relatore. Ed allora
rItiro la ,mia prorposta di cOOll1dinamento al~
l'ar,tioolo 71 eon esplicita dkhiarazione che

no'1 vi è dubbio che il commà terzo si Tife~
risce alle sostanze stupefacenti o psko'Ùmpe
pt1evisteda1 comma primo

Signor ,Presidente, illustJ10 ara una propo~
sta Idi coordinamento aH'articolo 77. A que~
sto articolo bisogna sostituiTe la 'P'alrola: {( in~
dica te)} con: {(previSlte)} ed aggiungere in
fine: «ivi indicate », cioè indicate negli al~
ticoli 71 e 72.

P RES T D E N T E. P,e:rtanto l'artkolo

77c'J'sì recita:
{( ,Le 'pene previste dai prece-

dentI articoli 71, Iprimo ,ed ultimo comma,
e 72 si applicano altresì a carIco del medi~
co chirurgo o del,medko veterinario che ill1~
debi!:amente rilascia prescrizioll1i deneso~
Sluanz'e stupefacenti .o psicotrope ivi indi~
cate ».

D E C A R O L IS, relatore. All'artko~
1.079, secondo comma, attualmente 'si 'legge:
({ modiche quantità delle sostanze innanl:i
mdlcate per farne uso persoll1ale non t'e:ra~
pautico, o chi abbia a qualsiasi titolo de'te~
nuto sosltanze stupe£acelllti o psicotrope di
cui abbia fatto uso esdusivao:nente persona~
le »; ebbene, invece ddle parole: « sostanze
stupefacenti o Ipsiootrope» si dov,rebbe leg~
gere: « le SOst:1113':Omedesime }); in tal mo~
do 110n v,i è dubbio <che si faocia 'riferimen~
to al1e :sostanze di cui alle prime quaUro
t~be11e dell'alrtircolo 12.

P RES I D E N T E. Invilto il Govel1no
ad esprimere il paTere sulle proposte ,di coor-
dinamento testè illustrate dall'o\l1orevole r~~
ia tODe.

D E L L'A N D R O, Sottosegretario di
Stedo per la grazia e giustizia. Il Gov,erno
è favoDe'Vole.

P R ,E S I D E N T E. Metto ai voti l,~

pl1opo.ste di coordill1amento avanzate Idal !re~
latore, sem.atOlfe De CaroIis, agli ,a,rtkoli 23,
77 e 79. Chi le approva è 'pJ1ega:to di ahare
la mano.

Sono approvate.

Passiamo alla votazione del testo unifica-
to nel suo complesso.

È iscritto a palrhre per di'ohiairazione di
voto il senatore Venanzetti. Ne ha faoohà.

V E N A N ZE T T I. Signor PJ1esidelntè,
onorevole Sottosegretalrio, oll1O'r,evolicolle-
ghi, al t,ermine di questo dibattilto, ma più
ancora3!1 termine del lungo e approfondito
lavaro svolto dalle due Commi'ssioni g1usti-
zia e sanità, possiamo compiacerd per il ri~
5ultato .oui si è perv,enuti. In questo senso il
voto dei s'enatO'ri 'J:1epubbhcani è pienamente
favorevole.

Non starò qui a ripetere mè a dassume~
re i talllti motivi che ci portano ad eS'pr:ime~
re il voto favorevole. Del Iresto la replica
di ieri del Isottosegretrurio Pinto ~ a nome

del Governo, certamente, Ima anche come
,espressione del cOlnvi:ncimento ,del nostro
Gruppo ~ mi è sembrata del tutto esau~
riente.

, Mi preme invece espri,mere il mio parere

su p3lrtico1ari eri tiche e rilievi moS'si da al-
cuni settari dell'opinione pubblica e ohe ham-

no trovato ,eco sulla stampa. Si è detto che
la legge giullll'ge tardi. Può da'rsi <che giunga

1111ritardo, ma non tardi. L~g!gi ,dhe investonù
p.roblemi oosì delicati o si coLlocano nel 1'1'0-
cesso di matura,zione di ,Ulna \società ,e iQpe~
rana quindi una veTariforma oppure ill1no~

vano quasi nulla ma anzi ,rafforzano i l]1e~
g1mi precedenti. BG\'sti pensare alla profonda
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di.ffer.enz;a t'ra la 'legge che lstiamo Iper appro~
vare e quella preseI1ltaita nel febbraio 1973
dall'aJlloTa mini'stl'o del1a 'saJnità Gaspari la
cui impostazioThe fu definita «Irepl'essiva»
dal colLega TOTell:i in un SfUOintervento in
Commissione. Al oollega ToreHi anch'iOi de~
sidero dar,e qui ,rkonOlsdmento per il ISUO
intervento appassionato le .per ,esser,e 'Stato
il plrimo ad afFrontare in Parlamento il p'ro~
blema della drOlga con la presentazione di
Ull o:rganioo ed avanzato disegno di ,Iegg~.

Una legge di rifoll1ma può dunque ~allire
se arriva trorppo tardi, ma può anohe fallire
se arrivatJroppo presto :dspetto al <grado di
Imaturazione della società che ,Ia deve \Deoe~
pÌ're. Ritengo ad esempio ~ e i oolleghi ,de~
moc:ristiani nO/n me ne vogliano ~ ,che se
il referendum sul divorzio si fO/sse sVOlltO
qualche 'anno prima, 'pmibahiImente il Tisul-
tato sarlebbe sta!to div,erso. E cosÌ 'ritengo
'sambbe stato anohe per questa legge Ise non
avessimo raggiunto l'atwaIe Igrado di matu~
razione della ,sordetà dviIe Idhe è in ,grado
di !recepir:la oggi, ment're forse non 101Isareib~
bestata qualche anno fa.

Un altro .all'dine di critkhe ohe sono state
mosse alla legge, e che potrebbero avére
qualche fondamento, sono quelle che si
riferiscono ana oono:wta possibilità di dare
vita alle s:t'rutture per Ia lrep'l'essione degli
spacciatOiri, per la prevenzione, la cura e la
nahilit'azione nOlnchè alla grave 'carenza di
quadri e di personale 'Ohe a quest,e strutJt'Ll~
re dovranno sOipraintenderre.

Indubbilamente queLlo delle .strutture è
UDiO dei nodi ~princilpali deUa legge, ma io
mi domando 'e d'Ornando ai oritid di que~
sta legge: quali emno, quali sono le alter~
native? C'è modo di prevenire o di oU!ra:re
III modOi diverso i malati da droga? Certo
queste critiIChe ,esprimono Ulna 'sfiducia 'Ohe
si basa sulLa disperante esper1enza del fun~
zionamento di molte alltrestrutture rpUJbbli~
,che. Lo sappiamo bene anohe noi ,l'elpUJbb1i~

cani che da alllni non faociruIDo Iche inoen~
tirare la no'Stlra :pokmica su questOi aspetto.

E tutti i settori ohe neoessi1tano di rpmfOin~
de modifiche ':p':resnppongono un minimo di
efficienza delle stJrnttu:re pubbliche le una
presa di coscienza di ohe oosa vuoI di:r,e Deal~

mente 'ri~ormaTe, parola di oui troppo spes~
so si abusa.

TuNa ciò vale certamente anche per que~
sta l'egge, a mi>o giudizio: o essa è capace di
investi,re tutta la 'società cÌv.iIe oppure faIH~
rà come falliscono le migliori intenzioni
quando si pensa ohe faJ:I1eUlna a:-iforma si'gni~
fitca solo faa:"1euna .Iegge. Quante 'aJma:re espe~
,rielll:z;eabbiamo fatto al :dgua!I1do, onorevoli
colleghi, specie in questi ultimi anni! Ma
non :riverserò ora tutte le 'l'esponsaibilità sul
Governo e suUe mgioni dkendo: noi Parla~
mento abbiamo fatto una buona legge, lades~
~o tocca a voi. N'O; io Iritengo che la sua
r1uscita dipenderà da tutti noi, non tanto
e non 'Soltanto per quello che ,piuscÌiI'emo a

tare neBo srpedfico settore della Ilegge, ma
per 'que:llo Iche IdUlSCÌ'l'emOa fare in tutti i

settori della ,nostra sodetà. Se la scuola, se
i servizi sanitari, Ise i servizi sociali ,reste~

PaJJJno quelli che sono olggi, qtuesta legge ri~
schi'erà di famre. Soprattutto essa faIHrà se
pros,eguirà la caduta dei valocr-i 'etki ed
umani. '

Quindi questa legge è anche un atto di
fede nel futJUro deHa nost'ra società, ma,
COlme osservava il ool1elga Osskini nel suo
bellissimo intervento delLa Isoorsa settima~
na, senza f,ede non c'è speranza e noi rvOiglia~
ma dare speranza ai giovani che 'sono i più
colpiti e looiillilmque i più esposti alla malat~
tia .della dmga.

Scriveva qualche tempo fa un giov,alne che

aveva 'alVUto esperienza di dlroga: «è diffi~
dIe smettere, d vuole matu:razione dell'indi~
viduo, amidzia, umanità da pante degli al~
bri e poi pa:zienza, tanta p>ruzienza nelle iper~

sone Iche 'Ci 'stanno intOil'nO ». Una leggle non
sana un mal,e cosÌ profO'ndo dall'oggi al do~

':nani. Ci Viuole felI1mezza e volontà politica,
norme ,gilUddiche e stIìUlIl1enti di intervento

e di pr,ervenzione loertamente, ma anche mO'I-
ta, maMa umanità. (Applausi dal centro~si~

nistra, dal centro, daUa sinistra e dall' estre~
ma sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a prurlare
per dichiarazione di voto ]1senatore Ossidni.

Ne ha facoltà.
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'" O S S I C I N I. Brevemente, cOlmeè mio
costume, dirò pe:r;ahè il Gruppo della lSinist,ra
indipendente è pienamente favme:vole a que~
<,to disegno di legge e \perciò vota a favore.

Nel fa'Dequesta diohiarae.ione d'i voto non
posso esimermi dal 'l'ingrazia/re il rapp'resen~
tante del Governo, ill rdatoDe e molti colle-
ghi che hanno voluto benevolmenlte 'fare Ti~
ferimento al mio intervento. E lo fatocio non
soJo peJ1chè dò è dorv,eroso, ma anlche peJ:1Ohè
mi sembra Iche ciò significhi, al di là deHa
modestia del valore di que1Jo che ho detto,
un fatto di g.rande importanza: un nostro
conrvergere S'llun piano 'ampiallnente unitario
nelle soluzioni ohe aibbiamo dato. Se c'è un
valore che va oltre la .fatica che molti di noi
hanno fatto (anche più di me) nd pOl1'\tare
avanti questo disegno di legge, è proprio 1',es~
sere ,riusciti a t,rorva'reuna langa convei1genza
che non solo ha imlPortanza ~ come è ov-
vio ~ politica ed umana, ma ha IUn'importan~
za per il futuro, pelI' il de,stino della leg,ge
stessa. P'eI1chè ~ come dilOeva anche ottima~

mente il collega Venanzetti ~ le leggi han-
no bisognO' di una situa'zione co,ncreta nella
quale inseri':r;si. E sono d'aocordo ~ e mi p::t-
re impOlntante ripeterlo ~ sul fatto ,che le
leggi sonO' impolr,tanti quando tengonO' a san-
cire il fatto delle profonde tralSfo,rmazioni
nel costulme e nei rapporH umani e perciò se~
guano certe maturazioni deHa società, ma lo
sono ancihe quando daIHno le strade per svi~
IUPlpare queste marturazioni. C'è UII1:rappOTto
dialettko tlI"a le@ge ,e costume che iVa sempre
tenuto [pl'esente, !per cui le leggi, debbono
es'pTimere un certo ti!po di modifica, di matlL1-
razione di esigenze che vanno evolvendosi,
ma debbono dare anche le linee per cui que-
ste profonde esigenze di costume si o,rga~
nizzino e trovino delle strade concrete e per~
chè esse non siano più deluse, ma aiutate
a crescere.

È ohiaro che questa legge sorge 'Su una si~
tuazione di drammatiche difficoltà e troverà
nel mondo, della scuO'la, della sanità, dei rap~
)lorti umani, Uln amib1ente difficilissimo per
essere attuata. ALlo/l'a il valore di questa mia
dichiarazione di voto 'VUole essere proprio
questo: forse proprio l'aver trovato, con una
certa fatica, ma con grande buona volontà,
questa laIìga convergenza, è 1'espressione di
un bisogno ,che c'è in tutti noi nel .far,e le leg-

gi. In particolare questa dolorosa legge vie~
ne a sanare problemi e dolori Iprofondi che
alJ'ohe oggi t'ro'Vano Tiscont'ro in notizie di
:o.tampa che ci dra'mmatizzano e <Ciangosdano.

Tale cOiIJNergenza ci dà la ,speranza che
questa Ileglge, che è 'cosÌ importante, trovi un
temeno Isul qual'e svilupparsi, trovi la pos-
SIbilità di trasformare la società e sÌiCcome
il valoDe morale della 'politica è Iproprio illi-
mi,Le in oui essa trasforma la società, il 'Valo-
re moraJe di questa legge sarà proprio nel
coraggio ,con cui O1oiriiUsciremo a .farla at1:ua~
re. (Applausi dall' estrema sin.istm, dalla si~
illstra, dal centro-sinistra e dal centro).

P RES I D E N T E. È i,sclI"i:ttoa pa::daTe
per diohiarazione :di voto il g,enato~e Goppo-
la. Ne ha facoiltà.

c O P P O L A. Signor IPresidenJte, onove-
voli :rappJ1elsentanti del Governo, onorevoli
'OOlleghi, il Gruppo ,della democrazia oristia-
!la voterà a favore del disegno di legge che
abbiamo esaminato, ,dsultant,e dalll'unifica~
zionè dei disegni di legge '11.4, di iniziativa
del senato:re Torelli, p::reSientato fìn dal 25
maggio 1972, e n. 849, piI1esentato dal Gover-

'1101'8 febbraio 1973. Vota a fa:vor,e in OOeT,el1-
za con le iniziative legis,l<ative p:rese a suo
tempo con tem\pestività, ma anche >oonIsensi-
bilità piuttosto iso,late in quell'epoca. L'os~
se:rvaziO'ne del senatore Venanzetti testè
fatta circa la colJocazione :del momen>to
giusto per varere certe riforme ci trova d'ac-
cordo: consentiteci però di rivendicare in
questa sede ~ per quello che può 'vale:re quc~
st'espressione ~ Ja iSensiibirlità collocata in
un' epolca in cUli il fenomeno dellla difflUsione
della ,droga era oertaJIllente meno acuto e
pubblidzzato.

V ota a faYo~e Icon la cOlllsaipe~O'lezza ,di aver

dato un oonlributo determinante 'alla ,sQlluzio~
ne di questo complesso, angoSlcioso le d:ram~
ma:ti,co prO'blema del nosi'm tempo, espri-
mendo un motivo di legittima ma misu-

rata soddisfazio,ne, non dIsgiunto da uno
stato d'animo di trepidazione e: di spe~
rallza, come è stato ail110he:ri>levato da altri
co,lleghi in ,sede di disoussione generale, per

il tipo delle soelte operate nel segno della
Ulillana comp~ensio[lle, per il p:rofon:do e :radi-
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cale mutamentO' dell'ilillpastazione di fonda
rispetta alla normativa vigente, !per la pJ:1O~
SlpeHiva di vrulidità del sistema operativa che
abbiamO' orgaTlizzato icon le vrurie st:rutture
previste 'e per la maggiore incisività delle piÙ
drastirche 'e seve~e misure di difesa sociale
organizzate /Cantro i veri e spietati r,espa:n~
sabili di qruesta piaga.

È oppartuna ban,diJ:1e, quindi, in questa
sede 'Ogni <affiomnte fonma di ,enfasi ,Q di
trionfahsma ed aiOcostarsi a questa mruteria,
a quest'e soluzioni in spirito di !Umiltà ~

ICO-

me diceva Ossioini l'.altiro giorno ~ sia per

la s.erietà dell'amgamenta e della posta in gio-
ca, sia per ~l ,gradO' di alpirnalbi<1ità,che ogni
soluzioneoamparta, sia per le Igravi l0esrpon-
sabi'lità ,che ci aocomun:arna,lslia inifine IpeJ:1chè
è doverosa dare atto del sostanziale e quali-
ficato apporto di aMri Gmplpi politici di que-
st'Assemblea, che nelllungo, tomnentato, de-
fatigante e spesso misconosduta lavoJ:1odel-
le Cammissiani, SottolCammissiani, comÌ'tati
vari, udienze oonosdtive, hanno oorndot[o
unitariamemte ad un .approd,o soddi!sfaloerrllte,
degna delle migliori t,radizioni del Panlarmen-
to i.taliana.

Questa natazione di ,rkonoscimento di un
impegno general'e ed unita/ria nam può esi~
mermi, ,per !la mO'desta parte di cOOlI'dinatare
che mi fu affidruta dalla fioooia delle Cammis-
sioni 'riunite, di /s'egnalare ai calleghi il q:mr-
tiUcalaJ:1e lavoro ~ cons,enti,temi di diI'e ~ è

anche 1a passione e ill più assidua impegno
del p:resJdente Viviani,del senatOJ:1e Torelli,
dei relatori De Calmlis e Pittella, dei senata:ri
Petrella, Argiraffi, Malrtinazzoli, Mariani, al~
tre che il cantributa qualificata e cO'stante
dei sattasegretari Pinto e Dell'Andra che ci
hanno seguito in Cammissione e in Satto-
cammissiane nel non facile campito di ar-
ganizzare la camplessa legge che stiamO' rer
appravare.

Gli in te~enti ad alto livella dei calleghi
che hanno parlato in sede di discussione ge-
nerale mi esimano dall'ent'ra~e nei dettagli e
dal ripeI'carrere ,le fasi più 'significatJiv'e e sea-
~:rase ,del lunga iter parlamentare che ha ca-
ratterizzato la disoussione delle iniziati'V'e le-
gi,sla live per 'espl1ime~e inv,ece un giudiZJio di
sintesi ed alcune rpuntualizzaziani $lui :risul-
tatl raggiunti \Che, [se non delltutta ;alppaganti,

f>ono oertamente ,aooettabili e s[u'Slcettiibilidi
posHive evaluzioni.

Per dalre con società quesito giudiziO' è ne-
cessario oansiderare anzituÌ'ta can abi'ettività
il ;purnta di avvia da culi hrunno p~eS1QlIe mO's-
!se le iniziart:ive a 'Cui abbii3lffia fatta loenna e
che è rappJ:1esentata, s'enzja eufemi,smi, dal
constatato faJ<1imenta della validità ed effi-
cada dellalleglge 22 attO'bre 1954, n. 41, ~is!pet-
tO'al fenamena della diffusione della draga e
rdeH',esigenza non 'Più eludibile di adeguare il
nostra ordinamentO' 'Sltatuale alle evoluzioni
del ,gemeraIe consenso intermazianai]e verso
pasizioni illOTmativ,e e conoettuali più :p.ro~
~red:i;t'e.Rispetto a questa ultima ,esigenza ri~
'.JoJ:1deròrper incisa che assume .speoiale rile-
vanza il fatta ohe l'Italia nel mese di giugno
1974 si è decisa ,a Imtificare la 'oanvenzione
unica sugli 'Sltuperfacenti adattata a New York
,>indal 1961 ed il J:1elati'vo'protocalla di emen-
damentO' di Ginev:ra del 1962.

Per non 'l1i:petel'eargomentaziami e giudizi
già espireslsi da altri ,suUa legg,e del 1954, dr~
ca la sua impastaziane 'repressiva, le diffical~
tà int'erpret,altiv,e, il formarsi di una 'giurispru-
denza caQ1traddittaria e confusa, iT'iohil3lffie['ò
solo un effetto marginale, ma non secandario,
e cioè l'aver detemminatO', tra l'altra, lUna
grave ed incalmabHe povertà documenta:le e
statistica 'S'UNasituaziane eff,e1Jtivadel fena-
meno nel nostro ;paese, ciò che ha resa ipiù
ardua il nastrO' la'VO'ra;carenza non >campen-
sabile >caQ1il :rioO'rsoalIe informazioni prove-
nienti da ahri paesi pea: la rkonosduta in-
trasferibilità di daltie candusioni Itmtti dal-
lo studia di contesti can diverse 'oanmiOltazia-
ni saciooUllturali oltre che da siistemi giuri-
dici ignati ai nostro ordin3lffienta, oome :ha ri-
cOl"dato ieri :i;lrelatme iDeCaTOllis.'Ed è I~an-
Idemerito del centro nazionale di tplI'evenzrione
e difesa !social,e :aver 'prO'masso il oanvegno
sul tema « Droga e sodetà i,taliana » 'tenuta a
MilanO' pO'ohi mesi or sona, dhe <casti<tui,soe il
più seria tentativ;a su base sden1Jifica e ~nter-
disciplinare di colmare questa la'Ouna eve~
riHcare gli svariati aS(petti del fenomenO' nel~
la nostra comunità nazionale.

PaI1tenda dunque dalla 1egge del 1954, da
tutti Icriticata e ritJenuta lineffi'C<t'oeIrispetta al
fine, 'era logko che al .leg~S'latoJ:1esi impane-
va l'ap:p~al11tamento di una ,strumenta l'egisla~



Senato deUa Repubblico ~ 22973 ~~ VI Legislatura

486a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

tivo cheelatborass.e runa strategia più fine ed
accorta per contrasta ne l'aUiTIlento dei pro-
fitti, della erimina!lità e le pOltenzia1ità Icrimi~
llogene ,che si ,sprigionano dalla dif£us10ne
della droga. Ed ancora, avendo ver1ficato Inel
<corso ,di questo .Lunga periodo lUna oMara e
sempre Ipiù acoentJuata .confHttua1ità tra nar~
ma e realtà ,che ha (prodott.o solo incapadtà
dii azi.one e anche ipo.crisia, ,era necessario in-
terrogarsi Iper sapere se Isi valeva Ì'nsiiSteme su
questa via .o si 'Voleva al 'Contrario 'rinruncira,re
ad aHribuilJ:1e al] a leg.ge ,peml!1reuna capacità
di cui era ehiarament,e dimos,1;ra!ta l'ineffica~
dae rIa ridotta v,a1idità.

B vero che la legge penale, oltre la sua im-
mediata possibiHtà operartiva, dev'e aveJ:1e b
g~nelrale attitudine di affermare, .nella manie~
fra più solenne, i valori ohe runa società ool,ti~
va, tuUavia s3!r,ebbe grave oolpa insistere nel
<;anzionamento di 3!kuni compiO'l1t3!menti, che
sono frattanto valutati sot,to angolaziani Ira-
d1calmente ,div,enSlee quindi è più che pl1eve-
dibile che la :nonma non 'l'aggiungerà per quel-
la via i slUOIifini e cJ:1eerà anzi, ai ,più v'é1Jrili-
vd1i, invindbi1i atteggiamenti di inaocetta-
zione.

Mi sia consentit.oruncora !per run momen.ta
J'llsistere Sillques,to punta oenltrale deHe Iscelte
operate, anche per oont,esta:re la tesi iContrra-
ria di parte mi,ssina, sostenuta non so con
quanto oanvÌ'ncimento e con quanta strumen-
ta,lizza,zione, suMa presunta permisrsività del-
la nUONa 'legge. A parte la 'Confusione concert-
luale e 'terminologica, ,consapevole o meno,
di ipotesi diffeI'enti came la depenalizza:zio-
ne, la liberarlizzazlione, Ira rOriminalizzazione,
potrebbe Isaltanto sostene~si lOhe il vailoire
de,ua pena;lizzazione del oonsumatore, anche
se inesistent'e a liv,ello di rerpIT1essio:ne,potlr,eb~
be operarre sullpiano della detennenza. Ma an-
che sotto quest'aspetto, iripal1tandorni ralle
'CG.ndusioni del citato convegJllO di Milano su
({ Droga e società)}, ripeterò che l'esperienza
Bon Iasda dubb~o ormai che i ,soggetti pro~
cllVio già dediti ,3!ll'rusodella droga sono in-
s.èllslbili alla min:a:ciCÌadella pena. Gli studi
epidemialogici e dinici sulla difEus~one del
fenomeno. e sulla personalità dei dragati con~
fermano. i rd3!tidell' esperien:m. Se poi ci rife-
rriamo in particolrure al mondo dei giovani che
è queÌlo più esposto e che più ci interes!sa,
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dobbiamo sottolineare il fatrto che la minac-
cia deNa pena entra addir~1:tlura a sostenere
una delle 10ro principali motivazioni. Nella
oultura dei giovani di .oggi l'uso della draga
è spesso divenuta irl s1mbolo di una volontà
di trasgl1essiane nei confronti dei valori e
delle ILeggi della soiCÌetà degli adulti. La pe-
na, specialmente queUa deilla caI'ceraziane,
costi,tuisoe :neHa iConcezione di questi gio-
~v"aniil ,suggelr1o ,formale ,che .la società Irifiuta-
ta pone ,sul :loro compm;tamenrta di protesta.

Onm,evole P:residente, onorevoli coUeghL
la legge ohe ci aocingialma a votare è di gran-
de r:iJlevrunz:a'S'ilasul piana soCÌraJe sia su quel-
lo della lotta alla nuova !Criminalità nelle
complesse forrnU'~e in cui subdolamente si ar-
ticala e 'si ev.olve. La ,limitata depenaHzzazio-
ne del de1Je:ntore, lagganrCÌalta all'obhligo della
cura, è un preciso obieHivo, come ha affer~
mato il callega Petrella l'altro giorno, e un
efficace strumento per calpire gli spietati e
cinici produttori e meDcanti di sostanze stu-
pefaJcenti, sia interni che esterni, oltre che
essere un'autentica testimanianza di umana
pietà.

Riteniamo di av,er oompiuto, can norme
equiilibmte ma severissime per la vigiJanZJa,
il C011ltI10J10,la spaccio; realistirche per 'le al~
tre ipotesi; sperimentali 'per quanto atti,ene
le struttU1'~e e rCoe~enti oon ,gli impegni int'er-
nazionah e iCon 10 ,sforzo che si tenta lin moltG
parti del mondo per argina.f,e rIa piovr~a della
dmga, un preciso e indudibile dovrCDe rper
tutta Ila società e Iper i nastri figli, ,t.entando
di millJpeme ,la iCatena di ,comp1icità iChe lega
in un .patto scenerato quanti vogliono den-
tro. re fuO'ri la nostra comunità nazionale il
sovvertirmento ,dell'O'~dine 'oastÌ'tJuito. Cento
non è sOllo con questa legge, che deve I1ap'Pre~
srenta~re un 'Punto di .partenza 'e non di arrivo,
che pensiamo di debelhre quesito ma;le nuovo
e immensa del nosÌ1'o tempo: vi è ir1disc.orso
più a monte :sulle cause, sul madella di Isvi-
l~po della società, sul modo di alp!plkaziolt1e
deUa legge, suU'intenp:retaziO!ilIe deHa stes,sa,
'slune s1Jl1littur.e res.ui mezzi, sul rappo:rto fidu-
ciario iChe ,si instaU!rerà Ifra i 'Pubblici poteri
e Ie vittime della droga. La Ieg:gJeroonsi.derata
nel s:uo insieme e non evidenzialta, .soltanto
.per iCO!modi,tà, in alcune di1sposizioni può es-
sere ,c.onsiderata un primo traguaI'do non di~
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sprezzabHe; ,essa oontie:ne una risposta seria
al1la domanda di g1ustizia anche in questo
sdtore ed ha un disegno coer,ent'e nisrContra-
bIle neUe diverse soluzioni adottate; 'UI1 di-
s,egmo ,che si rÌ!Conosoe in quel fine di perso-
nalizzazione della lri,s[Josta [Junitiva ,ohe è in-
sieme atto di giust1izia nei confronti del roo
e momento ,di iIiesponsabHità 'V,eI1SOla sOIde-
tà. Abbiamo detto che si 'tnatta di !Un 'Passo
iniziale, ma di un Ipasso dedsivo verso !Ulte-
riori impegnli in .difesa della società. Oocor-
rerà verÌifÌcare successÌ1\ramente neN' esperien-
za c'Oncreta se la bontà dei proposi,ti e spe-
riamo delle soluzioni vroverà conforto e ri-

sc'Ontl'O adegUlavo. Siamo ben oonsapevoli in-
fatti che la voce, 'la volontà dell,egisLatore po-
treb bero consegnarsi all'inoampJ:1ensione e
alla Iconbusione Is.enon si ,riilll1Jralocianoe si ri-
wontlran'O proliUll1gamenti pruraHeli 'alT'impe-
I~no dell'int'enpDete che in questo oaso non è

s'Ol'Oil,giudioe ma una più vas1a platea .di de-
stinatari 'Pubblici ,e privati. Questa legge è
un fatto decisivo e importante ma non può
e non deve esaurire il nostJ:1Oimpegno di cOlm-
prensione e di :solidaJrietà verso la giov;enttl
disorientaJta e vers'O altre componenti s'OiCÌa-
li in crisi. Vi sono cause 'soda'li, colpe e re-
sponsabilità che Itoocano anche :noi, per cui
occorre por,J:1emano insk~mle ad un processo
di revisione del model1odi :sviluppo per mo-
dificare situazioni, rapp'Orti, vallo!ri e c'Ompolr-
tamenti che hanno creato l'O stato di crisi
delle stnuttUJ:1e ,esist,elt1Jti determinandone il
'rigetto da parte dei giovani. OocorI'e, come ha
detto n,senatore ToreLli, non scandalizzarsi
di certi f,enomeni che la sOlcietà Sitessa ha
creato, ma ,r,aocogHere inveoe il messaJggio
di,sperato di una generazione ,dhe rifiuta di
e:ntra'J:1e:i'n :oerte strut,tuDe. Questa ,1eg,g.einizi.a
tale processo e pertanto., essendo un fatta
positivo ed evolutivo, sarà votata da'I Gruppo
della democrazia cristiana. (Vivi applausi
Je,,[ centro. Molte congratuZazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
per dichiarazione di vota il senatore Vali~
tutti. Ne ha facoltà.

V A L I T U T T I. Signor Presidente, si-
gnor Sottosegretario, onorevoli colleghi, il
presente disegno di legge consta di ben

106 articoli contro i 26 articoli della legge
22 ottobre 1954, n. 1041, di cui intende pren-
dere il posto nel nostro ordinamento. Que-
sta sproporzione non è dovuta solo al fatto
che nel ,frattempo il fenomeno della droga
nella nostra società ha raggiunto gigante-
sche proporzioni per cui accorrono più nu-
merose statuizioni normative al fine di pa-
droneggi'arlo, ma anche e soprattutto al con-
cetto al quale si sono voluti ispirare ~ co-

me diceva ieri n senatore Pinto ~ gli au-
tari del disegno di legge che hanno ritenuto
di elaborare e approntare nello stesso testo
sia la legge propriamente detta che il suo
regolamento applicativo.

Riteniamo. che questa commistione non
si:a un pregio ma un difetto della legge: se
si fosse evitata la commistione, rinviando
al regolamento le norme che, per il loro con-
tenuto, sono regolamentari, lo sforzo si sa-
rebbe concentrato sulle norme generali che
avrebbero. certamente guadagnato in chia-
rezza e concisione.

Pur se fatto nascere tanta pk~torioo e con
norme sia legislative che regolamentari, è
giusto tuttavia che il disegno di legge di~
venti al più presto legge e prenda il posto
della smilza legge n. 1041 del 1954, nata
arcigna e severa ma divenuta via via im-
potente, forse a cagione della sua stessa in~
discriminata severità, ad aggredire un fe~
nameno che, oltrepassando certe dimensio~
ni quantitative, ha mutato anche la sua qua-
lità ed è perciò diventato un fenomeno so-
stanzialmente diversa da quello che si volle
ooJpiJ:1e nel 1954. La legge dd 1954 voONees-
sere fondamentalmente repressiva, punendo
con le stesse pene gli spacciatori e i consu-
matori abusivi di sostanze stupefacenti per
fini non terapeutici, senza differenziazioni
nella quantità nè nella qualità delle stess~
sostanze e solo lasciando al giudice il potere
di scegliere tra 3 e 8 anni di reclusione e
tra lire 300.000 e 4 mmani di multa. È
vero che la stessa legge previde n potere
del pret'Olre di ordinare, previa acoertamen~
to medico, il ricovero di consumatori di so-
stanze stupefacenti per sottoporli a cure
disintassicanti, ma questo potere fu previ-
sto solo nei riguardi di chi, a causa di grave
alteraziane psichica, si rendesse comunque
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pericoloso' a sè e agli altri o riuscisse di
pubblico scandalo, e perciò non tanto per
fini curativi e rieducativi, quanto per ,fini
di pubblica sicurezza e tranquillità.

Il salto di qualità che intende effettuare
questo disegno di legge è per l'appunto
quello di apprestare due differenti tipi di in~
te~vento: l'intervento repressivo inteso a
colpire assai più severamente i produttori
e i commeroilanti abusivi di droga e l'inter~
vento inteso a curare e a rieducare i tossi~
codipendenti, cioè coloro che sono dediti al~

l'uso di sturpefaoenti per fini non tempeutici
e che per ciò stesso sono in stato morboso.
I primi, cioè i produttori e commercianti
abusivi non consumatori, commettono un
delitto le cui vittime sono i tossicodipen~
denti, mentre questi commettono, come si
usa dire in America, un delitto senza vitti~
me, cioè un delitto che colpisce se stessi.

P,roprio per questa ragione i tossicodipen~
denti, persecutori di se stessi, sono malati
e devono essere trattati come tali: la so~
cietà deve riconoscere che ha nei suoi mem~
bn tossicodiJpendenti una parte inferma del
suo corpo e che perciò le spetta non di col~
pirli, ma di curarli per risanare se stessa.

Colpire i tossicodipendenti come autori
di crimini, anzichè curarli come cittadini
infermi, può produrre e in realtà produce

l'effetto non solo di peI1petuarli, ma di mol-
tiplicarli.

La società non deve commettere l'errore
di trasformare in suoi nemici i suoi membri
più deboli e infelici. Questo disegno di legge
ha !'innegabile pregio di voler eliminare
questo grave errore dal nostro ordinamento
e dal nostro costume. Ma quello che abbia-
mo chiamato, non senza fondamento, salto
di qualità del disegno di legge non viene da
esso effettuato senza limiti e pericoli che
sono palesi in alcune sue norme e dei qua~
li dobbiamo non trionfalisticamente essere
consapevoli 'per non esserne sopraffatti nel~
l'applicazione della legge.

.
Il primo limite è nella difficoltà oggettiva

di distinguere tra tossicodipendenti che siar
no solo consumatori e tossicodipendenti che
siano anche spacciatori, sia pure di modiche
quantità. C'è il pericolo che la non punibi~
lità assicurata dall' articolo 79 ai tossicodi~

pendenti in possesso di modiche quantità
possa operare nella realtà come una specie
di uscio a;perto al commercio praticamente
lecito di piccoli spacciatori di modiche quan~
tità di stupefacenti.

Il secondo limite è nell'intervento della
magistratura, oll1ore~olle DeiH'Andro. Il dilse~

I gno di legge, nel predisporre !'intervento cu~
rativo e rieducativo, rende sostanzialmente
obbligatoria la cura dei tossicodipendenti in
certe circostanze e con certe garanzie. Il pro~
cedimento previsto dal disegno di legge per
l'intervento dell'autorità giudiziaria che deve
ordinare la cura nei casi in cui è ritenuta
necessaria, di concerto con i competenti or~
gani sanitari, non è di facile applicazione e
probabilmente dovrà essere semplificato al
lume dell'esperienza. ma riconosciamo che
1'ordinamento non offre altern~tiva all'inter~
vento dell' autorità giudiziaria, una volta.. im~
boccata la strada che il disegno di legge ha
scelto.

Tuttavia non possiamo non esprimere la
nostra preoccupazione di fronte a questo
nuovo ,fardello dI compiti e di obblighi che
addossiamo alla nostra magistratura e che
si inserisce nella tendenza sempre più ac~

I centuata a scaricare sul potere giudiziario
nuove funzioni e nuove responsabilità alle
quali, oltre tutto, i giudici non sono prepa~
rmi per il tipo della loro formazione e il
sistema della loro scelta.

TemialllJ;o che, non ['esistendo a questa ten~
denza, non tardi molto a venire il giorno in
cui la nostra magistratura sarà paralizzata
dalla stessa immensità e varietà dei suoi
compiti.

È fallace e pericolosa, onorevoli colleghi,
la pretesa di innovare ed arricchire le com-
petenze della magistratura e di conservarla
tuttavia invariata nel suo corpus tradizio-
nale.

n terzo limite è inerente al differenzia~
mento delle pene a carico dei produttori e
degli spacciatori abusivi, a seconda della
qualità più o meno nociva e della quantità
più o meno rilevante delle droghe prodotte
e spacciate. Per difendere la distinzione che
privilegia le droghe dette leggere, uno scrit~
tore americano ha scritto che chi usa la
marijuana può essere indotto a fare uso del~
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l'eroina perchè le due sostanze sono ritenute
ugualmente pericolose. Ma noi riteniamo che
abbiano più ragione coloro che hanno os-
servato che normalmente si comincia dal-
l'uso delle droghe leggere e che perciò que- ,

ste droghe, proprio perchè privilegiate, sono
all'inizio della squallida e fatale carriera
dei tossicodipendenti.

Il quarto limite infine è quello dell'inesi-
stenza delle strutture che sono presupposte
per il passaggio effettivo dal sistema repres-
sivo al sistema curativo e rieducativo dei
tossicodipendenti.

Il disegno di legge, in applicazione del-
l'articolo 117 del1a Costituzione, attribuisoe
al Ministero della sanità il potere di dettare
le direttive e i criteri per l'indirizzo ed il
coordinamento della prevenzione, deJIa cura
e del1a riabilitazione dagli stati di tossico-
dipendenza, ed assegna le relative funzioni
di intervento alJe regioni, specificando gli
orgard. gli strumenti e i modi con i quali
le re2"ioni dehbono intervenire per l'effettiva
attuazione della prevenzione, della cura e
cl.ella riabilitazione Senonchè le regioni deb.
bono cre?re i suddetti organi e strumenti
che ancora non esistono. È vero che è pre-
visto l'intervento dello Stato nell'ipotesi in
cui non provvedano Ie regioni,. ma neppure
T'intervento supplettivo dello Stato può es-
~ere immediato e tempestivo.

Bisogna riconoscere che sotto questo pro.
filo Il disegno di legge concede troppo cre-
dito sia alla capacità delle regioni che a quel-
la dello Stato di intervenire efficacemente
e prontamente in un campo in cui è quasi
tuUo da inventare e in cui le invenzioni
veramente fruttifere, come ci dimostra
l'esempio di altri paesi che sono partiti assai
prima di noi, sono estremamente difficili.

È giusto avere abbandonato il sistema re-
pressivo e avere scelto il sistema curativo,
ma abbiamo ragione di ritenere che questa
scelta sia stata fatta senza un'idea precisa,
in tutti noi, delle oggettive difficoltà che spe-
cie in ItalIa bIsogna superare in un breve
periodo di tempo per creare un sistema cu-
rativo che non resti sulla carta, ma operi
non mediocremente nella realtà. Se questa
idea ci fosse stata, rprobab1lmente non si
sarebbe fatto assegnamento solo sulle nuove

strutture che bisogna creare rpressochè ex
novo; ma si sarebbe fatto anche 10 sforzo
di utilizzare intanto quelle esistenti per
quanto imperfette esse siano.

Anche per questa ragione è giusto, signor
Presidente, nOD indugiare ed approvare
prontamente la legge e metterla in applica-
zione nella certezza che abbiamo molto da
imparare dagli altri paesi, partiti, come di-
cevQ, prima di noi, ma che abbiamo soprat-
tutto da imparare da noi stessi, daHa po..
ziente applicazione dei nostri sforzi, dalla
alacrità del nostro spirito di ricerca e di
sperimentazione.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, il
flagello della droga, che fa strage soprattutto
tra i giovani, è un flagello proprio del nostro
tempo; non direi, senatore Coppola, di un
determinato tipo di società, ma è proprio
del nostro tempo: se ne assorbono, per così
dire, i germi sottili nella stessa aria che i
giovani d'oggi respirano per vivere e cresce-
re. Forse sono sulla strada giusta per ricer-
care le cause di questo nuovo tipo di flagel-
lo l1inhrersale cOIloro che indagano sulla posi.
zione nuova della gioventù nel mondo d'og-
gi, posizione nuova non reversibile e tuttavia
suscettibile di diffèrenti sviluppi e nella
quale si cumulano gli effetti di fenomeni
mUlltipli, tra i qua:li primeggiano le stesse
profonde trasformazioni delle basi nnteria-
li della vita umana.

Mentre dura l'indagine che ha per suo
oggetto un mondo de! tutto nuovo in cui
noi anziani viviamo con un'anima antica, è
possibile e talvolta giusto prestare intanto
attenzione ad osservazioni, sia pur parzial-
mente illuminanti, come ad esempio quella
alla quale di reoente ha dato colorito risalto
un nostro poeta: Pieppaolo Pasolini. Talvolta
i poeti sanno leggere nei fenomeni profondi
della società quello che tardano a scoprire
i sociologi. Orbene,Pasolini ha scritto che
la .droga è un surrogato che riempie nell'ani-
mo giovanile un vuoto di cultura, intenden-
do la cultura nel suo significato antropolo-
gico, cioè come modo di vivere e perciò di
pensare e di credere di un popolo in un de-
terminato momento storico. Egli ha scritto
che il consumismo edonistico attualmente
imperversante ha distrutto ogni cultura pre.
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cedente per crearne una propria, fatta di
pura prO'duzione e consumo, e quindi di fal-
sa felicità. Il vuoto di cui soprattutto saf-
frano i giovani è dovuto alla perdita dei va-
Ion dI una cultura già vitale, non sostituiti
da quellì di una nuova cultura, non potendo
originar,e alcuna cultura vera la brutale bra-
ma di feliCItà consumiSlica.

Se ho beninteso Pasolini, onorevoli colle-
ghi, egli ha voluto dire che in quello che ha
chiama w ({ penitenziario consumistico» del
nostra tempo i giovani non possono essere
e non sono ammati dalla forza vitale di
operosi ideali mO'l'ali e che nella draga non
espnmono c non soddisfano che il loro de-
siderio di morte per inettitudine a vivere;
perCiò sarebbe la stessa società, come socie-
tà purar:J.ente consumist.ica ,ed edonistica,
a rare dei giovani nel loro insieme una pia-
ga sociale forse ormai insanabile della quale

l'uso della droga non sarebbe che un'incisiva
e particalare manifestazione. P,erciò il poeta
cantesta alla nostra sO'cietà, a questa nostra
società, lo stesso diritto di intervenire per
tentare di salvare i giovani non potendo la
stessa società ucciderli ,e nel medesimo tem-
po salvarli. Se c'è qualcuno, egli si doman-
da, che accorgendO'si, inconsapevolmente
magari, e magari attraverso mitizzazioni sot-
tocuh:urali, !ii questo, cioè del vuoto mo-
rale e culturale determinato dal consumi-
smo, vuole mO'l'ire, come può una società
che gli offre di sè un così tragico e ripu-
gmmte aspetto impedirgli di £arlo?

Io non traggo, onorevoli colleghi, ~ e so-
no gl'unto alla fine ~~ dalla visione pessimi-
stica del poeta la conclusione che dunque
questa legge non solo è inutile ma ipocrita
e IJlegittima; traggo solo il senso del suo
limite; nel momento di approvarla dobbia-
mo sapere che la vera e più importante bat-
taglia contrO' ]a droga non si combatte e so-
prattutto non si vince con questa legge o con
leggi simili, pur se utili e indispensabili, ma
solo can un supplemento d'anima della no-
stra sociej-à, solo con un suo nuovo slancio
morale e vitale che la sollevi sulla pura ge-
stione del consumismo e la renda capace di
ridestare con il suo modo di essere e di
operare, nell' anima dei giovani, il loro en-
tusiasmo morale e la loro innata generosità.

1° OTTOBRE 1975

Daremo la nostra approvazione a questo
disegno di legge in questa più ampia pro-
spettiva e altresì, senatore Petrella, con il
compiacimento di non aver ceduto allo scet~
ticismo di alcuni nostn colleghi che ne te-
mevano la discussione qui nella nostra Aula.

È stato detto che talvolta la libertà muo~
re per la paura dI morire. Anche il Parla-
mento rischia dI mOllre per la paura che
alcuni hanno dei suoi dibattiti specialmen-
te qui in Aula. Noi non abbiamo questa pau-
ra perchè abbiamo fede nel Parlamento. E
se non avessimo quesm fede non avremmo
nessuna ragione di essere qui dentro.

Perciò siamo lieti di aver contribuito, vo-
lendo il dibattito che ora si conclude, sia al
maggior prestIgio del Parlamento e sia alla
maggiore autorità della legge. (ApplausI dal
centra-destra) .

PRESIDENTE
lare per dichiaraLione di
Pecorino. Ne ha facoltà.

È iscritto a par-
voLo Il senatore

P E C O R I N O. Onorevale ,Presidente,
onorevole rappresentante del Governo, ono-
revoli colleghi, dalle repliche che i relatori
senatori Pittella e De Carolis e dalle dichia-
razioni dei sottosegretari di Slato senatare
Pinto e anorevole Dell'Andro traspare evi-
dente lo stato di disagio e la sforzo da essi
compiuto peT racco'rdare il Iprincipio della
Jibertà individualle ,eon Ja detemione di modi-
che quantità ,di droga, iJllprincirpio ,della non
punibilità ,del drogato eon la pelrsuas10ne e
ourabilità del drolgato stes,so e col suosuc-
cessilVo :reinserimen to nella società.

E il di~agio diventa ancora maggiore
quando da più parti SI sostiene che questo
disegno di legge è molto lacunoso e non la-
scia soddisfatti per cui si prevedono a breve
scadenza modifiche e rattoppi. Così sono
previsti gli esami di riparazione ed il guaio
è che questa riparazione, se v,errà, amrivelrà
dopo guasti colossali e irreparabili.

Giustamente si è detto che il punto no-
dale della divergenza sta proprio nell'ulti-
ma parte della legge e sta qui non perchè
questa parte politica non vuole e non in-
tende accettare ~ anzi ~ il principio della

curabilità e quindi del recupero del drogato,
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ma perchè, a conoscenza dell'intima essenza
e delle specifiche doti negative del soggetto,
refrattario normalmente a tutte le cure, de~
dito inevitabilmente e ineluttabilmente al
proselitismo, come confermano tutte le di~
chiarazioni tecniche degli specialisti del ra~
mo, confortati da secolari esperienze nel
campo pratico della medicina, appunto per
questo riteniamo che non può essere lasciato
libera di decidere tra la cura o la resistenza.

Qui non si tratta solo di condannare o de~
penalizzare, ma si tratta di curare e per cu~
rare è doveroso trovare la via giusta e il
Luogo adatto, lontano dai rifornnimenti e da-
gli stimoli.

La tossicomania infetta perchè la droga
piace e piacendo crea praseliti, infettando
gli altri; non si spiegherebbe altrimenti la
sua diffusione in così breve tempo. E quan~
do parIa di infezioni, il senatore Pittella sa
(e mi dispiace che non sia presente) a cosa
mi riferisco perchè è medico come me; che
poi il drogato sia tra l'altro vittima di tutta
una frustrazione sociale, è condiviso ed ac~
cettato: il volere risolvere il problema del~
la droga modificando solo mentalità e
costumi sociali è giustO', ma lontana, moho
lontana ne è la conclusione ed i drogati non
possono aspettare. Appunto anche per que~
sto debbono essere allontanati da questa at~
tuale società proprio durante la cura e non
con l'arresto, senatore Coppola. Debbono es~
sere isolalti :per cumrsi, rultdmenti si conti-
nuano ad infettare...

C O P P O L A. Dove li vogliamo man~
dare? Al manicomio?

P E C O R II N O. Se non li si !può arresta~
re li si delVe mandare in OIsipedalie a curamsi.
(Interruzione del senatore Viviani). Se voi
non l'avete previsto non ho colpa io. (Inter-
ruzioni del senatore Coppola e del senatore
Viviani). L'avete previsto ma tra cent'anni.

Lo dicono tutti che i drogati non possono
aspettare; ma che cosa non possono aspet~
tare? Ad essere depenalizzati ma non ad es~
sere curati!

Noi non crediamo, tranne rare eccezioni,
alla cura volontaria, come poco crediamo
alla reale e definitiva disintossicazione e al

re inserimento dei drogati; pur tuttavia non
solo non ne critichiamo il principio ma ne
sollecitiamo l'attuazione. Il punto che so-
stanzialmente ci differenzia non è il princi~
pio della depenalizzazione, quali che possano
essere state o siano le sottigliezze giuridi~
che espresse in quest'Aula, ma è l'avere con-
sentito con l'articolo 79 la libertà per ogni
cittadino di possedere modiche quantità di
droga e peggio ancora senza discriminazio~
ne alcuna fra i prodotti delle sei tabelle del-
l'articolo 12, per poi usarle.

Questo è il primo passo verso la Hbera~
lizzazione totale della droga e l'articolo 79
dimostra l'incongruenza della legge che si
vorrebbe prefiggere la cura dei drogati, con~
sentendo loro di continuare a drogarsi uffi~
cialmente. Una sola giustificazione forse: la
proverbiale rilasciatezza della persecuzione
e della repressione (ecco perchè la 1041 non
funzionò; non è che non funzionò contro i
drogati perchè era troppo repressiva ma
nOln funzionò nerunche conbro coloro che la
spacciano; è la permissività che non l'ha
fatta funzionare per quanto riguarda gli
spacciatori) così carne fino ad oggi dimo-
strato, e la certezza per inveterata esperien-
za della remora per l'istituzione di questi fa-
mosi organi di persuasione, di cura e di rein~
serimento, hanno determinato il consenso
all'uso di modica quantità di droga, onde
forse la convinzione di poter diminuire il
commercio clandestino; ma purtroppo così
non si curano e non si reinseriscono i dra-
gati ohe, invece, continueranno loro stessi a
spacciare e a drogarsi.

E forse non inopportuna a chiarire le idee
è stata ieri la preoccupazione e la precisa-
zione, a salvaguardia dei colleghi medici,
fatta dal senatore Pinto, che sicuramente
conoslce le distal]1sioni di questa nOlstra sa-
cietà ,e dei nalstri !pOIlitid, facili e crupaci a
ribaltare sui più debali le lara gravi respan-
sabilità politiche e di gestione.

Non è il sequestra delle dosi eccessive che
può saddisfare ma è la detenzione e l'uso
indiscriminato di modiche quantità di dro-
ga che ci preoccupa. Non è la semplice fiala
di morfina, tenuta a salvaguardia dell'urgen-
za che ci scandalizza, ma è invece ,la fiala di
eroina che difficilmenve è terapeutica che ci
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sbalordisce. Così non si vede poi quale nes-
so logico ci sia tra la preoccupante denun-
zia dell'aJlargaJillento del fenomeno ed il
giudizio positivo del Governo sulla legge
che per venire incontro alle esigenze larga-
mente avvertite depenalizza la detenzione
della droga.

Che poi questa ,legge sia immediatamente
attuabile ci rende scettici, sia per tutte le
difficoltà economiche connesse che per tut-
te le difficoltà di programmazione e di ge-
stione che così rinviano sine die le norme
preventive e curative. Questa legge era atte--
sa da tutti, pur con scopi e intendimenti di-
versi, e molti sono coloro che con l'inseri-
mento dell'articolo 79 sono rimasti delusi e
quindi scontenti: tra questi le povere madri
ed i padri afflitti per il destino dei loro figli,
costretti ad assistere impotenti alla loro ro-
vina, incapaci di comprendere perchè lo Sta-
to li abbandona e li colpisce nei Ioro senti-
menti più profondi. Ma loro non sanno che
in questa Italia più che il buon senso vince
sempre il rumore delle piazze.

Appunto per questi motivi ed anche per
quanto tutti gli oratori del Movimento so-
ciale italiano - Destra nazionale hanno pre-
cedentemente detto, noi votiamo contro que-
sto disegno di legge, con l'augurio che pre-
sto un ripensamento di tutte le parti poli-
tiche possa riporiare in Aula la complessa
questione per una più corretta e realistica
disciplina. (Applausi dall' estrema destra).

PRESIDENTE.
laire per dichiarazioneài
G1gha Tedesoo Tatò.

È iscritto a par-
VOlto ill senatore

TEDESCO TATÙ GIGLIA.
OnorevQlle Presidente, onorevoli Sottosegre-
tari, onOlrevoli coHeghi, il votO' oonvintamen-
te favo:revolle del nostro Gruppo oorrispornde
al oontributo che abbiamo dato alla elabora-
ziDne di queSito p:rovvedimento, contributo
che fa sì che d !Si'riconosca .largamente ~ co-

me dirò ~ in questa legge. n nostro voto

favorevoII'e vuole contemporaneament'e con-
tlribuire a sottO/lineare il contributo innova-
tore, Iper moilti a'Spetti trasformatore, del
p:ro'VvedÌimen to.

VÒglio riomdaI1e anch'io Ja validità del fat-
ta ohe per la prima volta 'Siidepenalizza real~
mente e comrpiutamente l'uso degli, stupefa-
oenti e che questa d1epe[)ializzazilOrne assume
'rilievO' adeguatO' in I1e1azione aMa 'Volontadetà
e non 'alMaobhligatDrietà deLla cum. In selOorn-

dO' IuogD si indica una politica sanitaria che
pO'ne l'acoento slU!l''ruDIQl e sulla Ires'Ponsabi-
liità delle stlruttnTe pubbliche neBa 101tta al-
J'USD deLla d:mga. VoglilO sottolllinemre, data
che anche or ora abbiamo ud:i;tD riecheggiare
una ben diversa richiesta, che lo ,si fa nDn
collocandO' in ghetti i drogati, ma volendo
oompiere un passo alVanti in una generale
aiZiDne di prevenzione e di I1eCUpe:rD,di cui fa
parte OIrganicamente ,la lotta alla drOlga. In
:terzo IUDgD, inasprendo duramente Ire pene
che colpisconO' gli spacciatori, 'S,icompie una
8ceJta di politlka crimina/Ie, valida più in ge-
nerale e non sQllo in rellazione a questa Jegge.

Comunque questo prOlvvedimento OOiJ1Jse!l1-
tirà, per un verso, e imporrà, :per l'altro, di
riparar,e alle ingiustizie realizzate a seguilto
della Il'eggetuttora in vigore, stimolerà l'ap-
:prontamentD di SltrumentlÌ: adeguati perchè
esso possa pienamente diispiegrure la sua va~
lidità, inciderà iln 'pos.itirvo ~ noi riteniamo
~ anche nel oostume, in una mateda deMca-
ta come questa. In una pa:rola pOlSlSié\lillOdire
che questa legge apre u:n 'prooesso rifDrma~
tore.

Dioendo questo, tutta'VlÌa, nDn ne naSCDn~

diamo in alcun modo i hmHi. Lo ha ampia-
mente documentlato ill collega Pet[1eUa nella
discussione generale. Riteniamo negativo che,
nonostante le nostr,e .reÌ:t,erate proposte, n'Ùn
sia stato introdottO' H principio dell'afftida-
mento in prO'va per li drogati che compiano

piocol'Ù spacciO' oppure sianO' :respDnsabih di
piccolli :reati contrO' il patrÌimQlnio QInde pro-

caociarsi la droga. Tale ,soelta, a nostro avvi~
SOl,sarebbe stata coerentie oon la depenalizza~

ziO'ne e avrebbe introdotto una ulteriO're, va-
lida oQlndiziDne per il recupero dei. drOlgati.
Questa nDstra proposta nQln è stata accolta,
tuttavia i iOoHeghi della maggiOiranza non han-

no IPOtutO rnegame la validità. Di questo pren-
diam'Ù attO', tantOi più che da parte nostra ~

e ci auguriam'Ù non 80110da parte nost,ra ~

la questione verrà riprOpDsta al moment'Ù in
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cui campleslsivamente diSrCuterremodeù:1ama~
difica del codice penale.

Ailtra zona cl'ombra che oi sembra preoccu~
pante r1guarld!atUdeHcato settore farma:oeuti-
co. Non canvincenti sOlno aptpaIrse Ie obiezia~
ni mosse in Commissione alla nostra propo~
Ista di garantire la pubblircizzazione totaJe del~
la produziane e del oommer1CÌo delle sostan-
ze pSÌioatrope. III fatta che non SI stia va[uto
fare questa Siceha, ha conseguenze anche su
ahri aspetti ddla legge. Yoneli, solameI1lte
per incisa, riferirmi alla trava:gli:ata discus~
sione che ha arvuto luago ieri a p:roposito deJ-
le tahelle di classificazione deil.Ie sostanze
pskotrape, e deil controllo di queste; ci si è
trovati a fare i cand, sia pure in modo tOlr-
tuO'so, con il fatt'O che la soe['ta dena pub~
blicizzazione è stata rifiutata.

Infine, vaglio sottolineare che per aLcuni
GI\~pettinon sano state accolte nostre prropo~
site che avevanO' una validità !tecnica spedfica
(mi riferisoo aHa proposta di attdhui<re com-
pi'ti autonomi e primari: all'Istituto superi 0-
Ire di sanità per quanto TiguaI1da la eLabora-
ZIone deUe tabeLle).

Senza dubbio i ilimiti del provvedimento,
ai. quali qui ho sommariamente acoennato,
sono indioe di Ìinoertezza e contrladdizioni,
non ce'Dto da pairte nastra, che hannO' lasreiata
il .loro segna in un pravvedimento pur iPosi~
tivo, frutto ~ e questa è anche importante
rilevare, rOome ha già fatto il collega Coppola
~ di un nuovo cJima diaIettioo che si. è in-
staurato tm le forze politiche.

CeITto, adesso rmaMo dipenderà dalll1'a:ttua-
ziOIle della nuova l.egge a livello giurii:splTU-
denziale (sii,tratterà di seguirre IiInuovo str.ru-
mento che abbiamO' oreato) re a livelLo de1le
strutture sanitarie. Ieri abbiamo rilevato
la esiguità degli stanziamerrti perchè senza
dubbia, soprattuttO' in una gernerra1e inade~
guatrezza deMle struttUJ:1e sanÌitanie di rCalrat-
tere pJ:1eventivo, l'attuazione .di quersta legge
iIlcontlTelrà gli astacoli che loanosdamo. Yo-
glio tuttavia Irilevare che Ila Legge stessa rè
una stimola ulte:doIie ad aooelerare i tempi
di quella generale rivorma di tutto il settore
sanitario, la quaJe TIraelÌ 'suOIimotiVii, di ur-
genza naill salO' da questa pmbiLema.

L'attuazione dipenderà anohe dall olima
genera'le e dal movimerr.to di opinione pub~

blica che, così 'Come rè stata vivace pelr chie-
dere il pravvedimenta, devle l'estare un ele~
menta di solleoitaziiane permanentle per uti>-
hzzarne fina in :fiondo tutte :Le potenzlialità.

Praprio ,per questa ragiane vorl1ei aggiun-
gere, data che ,la polemica è sempIie viva
nel paese, che quanti oggi pangono l'aJocento
soprattuttO', a addirittura esdusivamente, sui
limilti e sUll'Leinsuffidenze di questo prov-
ved:imenta, obiettivamente sottovallutando iJI
risultato ohe si raggiunge, smobilitano il ma~
vimento rispetto alle grandi potenzialità che
la l,egge sltessa offre. InoltJ:1e non pOlslsliamo
sottaoere come da parte di alcuni la cri-
tica alIa ,Iegge celli una contorta, sottaci:u.ta
posiziane a sostegno delila liiberaiizzazione.
AbbiamO' detta e ripetiamO' che, per sua na~
tura, :ill movi,mento operaio ,e con .esso noi
comunisti siamo estranei .ad una posQzione
simile, neoessariamente individualista, e che
porta alla degenerazione ananchica della H-
bertà. Su questa della draga, iOome su tutti
i pl'obrlemi, poniamO' l'aocenta nan sull'in-
divrdualisma ma al oant'raifio sulla res:pan-
sabiilità sociale dell'individuo versa la so~
cietà e ldiella società verso l'iIldiv.iduo. Ci
siamo battuti per .la derpernalizzaziorne, per
la valontarietà della :oura, non per affelrmare
un Ipresunta, e i'lTIjpropriamente .detta «di-
'ritto 'ai,vile }}, ma perr determinare un can-
dizione essenzÌiEl!le per lottare in modo ade~
guato cantra una piaga socia;I:e da eSltirpare.

Sullie cause, sulle oO:Ilrl1otazioni di questo
grave fenomeno dirò anch'io che il discarso
Iva portato avanti in modo senratae .con
impegno. Da partie nostra la :SOlUedtaziane,
che anche in questa sede vaglriamorivolrgere
agli amici e colleghi di tuMe le £or:z:e poli~
tirche dell'arco cos,tituzianale, è Ila neoessità
di andaJ:1e a1hre, di comprend:ere che non
basta parIare delila droga :come di una sorta
di male a'Sicura e non balsta neppUIie ~ me
lo oonsenta il oorHegaY'alitut1i ~ denrunda:re
glenel'icament.e la [1esponsabilità del call'SIU-
mi,smo. Non siamo al cospettO' nè !di un male
misterioso nè di un male inevitabile. La
stessa sacietà in cui viviamO', su èui attec-
chisce il turpe cammel1cia del,la. droga, ha
'creata per sua natura jj} ter.reno favarevole
alla sua riroeziaIle. La massimizzazione del
profitto, l'effidentÌ!smo e la campetirt:ività
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fini a se stessi, il'a:henazione ,che da ciò de~
riva, sono i ,termini di quella< ddstorta scala
di v:alolri che Ituttom pJ:1elsdedeaI ,nOSlt:m svi~
Iluppo. Per questo siamo convinti che Ila
v,elra lotta a:Ila dI1O'ga tè nelila quotidiana bat~
taglia trasformat\rice della società, in quella
riforma non sollO sociale, ma inteLlettuale e
mmale che è bandiera del movimento ope~
raio e del Partito comunista.

Del resto, se il fenO'meno deHa drlOga nlOn
è dil3!tatooome da destra sii vOiI1I1ebrbefair
credere, questo' tè perchè a:ltll'i modelli ven~
gono Iconcrretame:ntJe Oifferti ai giovani nell'in~
vita, che certo non è sOilo nostr'O Ima in ipI1i~
ma Ilu'Ogo nO'stlJ:10,aUa 'Organizzazione deilla
llOtta per cambiare la società.

Ci I1ÌConosci,amo largamente iln qrueSlta leg~
ge perchè sostituilslce all!La;repressilOne, :non
l'ind1fferenza, ma l'impegna ad un inter~
vento posiHvo da palI1te della slOdetà. Certo
una legge non basta nè rilsolve, ma è anche
essa una seeilta di valore ~ e come tale l'ab~

biamo compiuta ~, uno strumento di latta
per cambiare.

A questo riguardo vorrei aggiungere che,
se è esplosa la ricbri.esta di una nuova legge,
di, un nuova COIsltume nei !Confronti dei tas~
sicarnani, dò ,non è avvenuto sOllamente e
principalmente in eansl(~guenza della gravità
de1tenomena che 'Pure non vogMamo sortta~
oea<e, ma peJ1chè a ,mio avvisOi tè CI1eslCÌuta la
clOsdenza della sodetà la qua:le :nO'n tollera
più impastazioni repressive, inique quanto

faUimentari" Il :richiamo allil'aooslcie:nza dvile
che faoeva il loO'Hega Venanzjetti vorI1ei fari/,o
3!nch'io !per sOIttoli,nerae che ila vera forza
di questa .legge, oltre che nelle sue nOI1me,
sta prO'prio nena oosldenza civile che è Cl'e~
sduta.

COin:s,enuitemi, per oanclluidea<e, di soHoili~
neaIre che senza dubbio l'oPPOlsizione della
destm aUa legge non del'Ì'v:a solo da:l fatta
che essa rompe mO'deLli (r~epl1esS'iiVie anacro~
nistici (e quest,o :l'abbiama inteso riecheg~
gÌ'are a:nche poco fa). Questa opposizione,
questa Oistiilità deUa destra deriva anche da
un fatto poMtieo, cioè dal mO'da oame aUa
.Legge stes1sa si è pervemllti, cioè da quella
almpia elaborazione e I1iiceflca comune, tra~
vagliata, <complessa, diffidIe, <come sempre
è ogni mamento di sintesi e di ;ricerca uni~

t3!ria, 'ma .po.siltliva. E per questa vorrei ter~
minare dicendo .che rn un momentO' in cui
tanti e .co.sì gravi (sono i pro.bIemi del no-
stra paese auspÌ!Chiamo che lUna lOonsimiIe
convergenza si veriHchi 3!lJIohe su a:hiri terre~
ni. Anche da questa legge, dall'espeflienza che
tutti, insieme abbiamo. vissuta, esce eonfer~
mata 11anostra loonvin:zJione che ogni questio-
ne ,della vHa nazionale si ,risìOl~e sempil1e e
SOlIOicon una grande linea unitaria e demo..
:cratica che cainvolga tutte lIe forze sane e
decisive del paese. (Vivi applausi dall'estre-
ma sinistra. Congratulazioni).

PRESIDENTE.
lare per IdJichialrazione di
Viviani. Ne ha facoltà.

È iscritta a par-
VOltO il senatore

V I V I A N I. OnoI1evoLe Presidenrte, ona-
revoli rappresen:tantil del Governo, onoDeiVoli
colleghi, ~Il disegno di Legge 1n esame per il
qU3!le ho J'anoI1e di rendere la dichiarazione
di voto a nome del Groppa socialista è
sicu:ramente impartante e delicato, affrron-
tanclo un :6enO'meno angoscioso, in cO'nseguen~
za del quale ogni giolìlllo di più la draga
dillaga, mietendo vittime; e vittime sono non
s,olo queUe che addirittura giungono al sa~
crifido della vita, ma anche quelllie che, da
un lato, £inilseona per no'll Idusdre a dal'e
le .lara eneI1gie, 'pur pDeziO'se, al bene comUl1Je
e dall'altl'o cadono fatall'menrte rin devianze
che troppo spesso si condudono in man:ife~
stazioni oriminase. Per questo il ,Iegis'latare
ha fattOi bene a pr.eoccUipaI1si del fenO'mena,
a11Jche sapendo che l'equilihrio Ipsioo..fi:sk,o
deH'uO'mo si basa su un tessuto così fra~
gile e sottile per cui la min;ima alterazione
biochimica è :sufficiente per disltruggleIr.lo.
Fondata è, dunque, la preaocupaziane del le-
gislatare, all'che se dabbiamo pUlr riconosce-
re che nan è la prima volta che affronta
questo gmve pl'oblema. Ma niOi dobbiamo
dire ~ cer'ltli di ,nan poter essere smentiti ~

che questa volta i.l Ilegislatare si è posto di
[Dorrte al £enameno de:Ha draga in mO'do de[
tutto diverso, radicalmente diveI1so da quello
Itradizionale. Fino ad oggi aveva previsto una
soJa soluziane: Il'a if'<cpIìessione, strum.ento
sicuramente necessario, ma da usaIre can
saggezza e can equi lib riOi, perchè non si ;ri~
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torca OOlJ1rtrochi Lo usa .ottenendo l'effetto
contrario a quello voluto, deslÌderato, previ-
IStO. Ma se la :repI1es,s.Ìone è :stata il solo
obiettÌ'vo dell ILegislator:e dal 1954, LI nuovo,
inlVeoe, ha inteso appr:orolOldcire !'indagine, rÌi-
celflCaJre Ie cause individuali, moraiH, sociali,
pol~tlÌche, economkhe per slcoplrÌ:Iìela ragione
del diilagaI1e della dr:oga, soopI1endo come
molto spesso chi Isi dI1oga, le specialmente ci
gi.ovani', Lo fa per evadere ,dallla J:1ealtà; il che
rappr:esenta un part~ookl1re di quelli più com-
plesso pI100esso di alienazione de:lil'uomo che
,in questo nostJ:1O disalgiato periodO' ci afflig-
ge non poco. AVle~e !individuato questa cau-
sa rche, torse, è la prilThcirpale, ha messo iI
legislato!0e in una posizione diversa, più c:on-
sapevole, più lnespons abiLe , più alttenta rd~
fronte al fenO'menO'.

Dicendo questJo non vogliamo miti'zzare
la :legge; non dioialillo affatto che 'Ora Itutto
sarà rils'Oito; al contrado 'CIi sarà ancora
moilito da faJre. Non possiamo aspettarci che
mig>liorramenti pa:rtio01a1ri e g;r.aduwli, almen:o

.
fin quando avremo come modello di società
quella consumistica in <cui l'.obiettivo è sem-
pre e solo il bene matleriale, lin cui il metro
è sempre e s'Olo il denaro. Accontentiamoci,
quindi, ohe illegislatore si sia posto di fron-
,te al fenomeno in ben allitra posizione di

quell'a esclusivamente 'repJ:1essiva, coOnun oriz-
zonte a:perto, pensando sO'pratrt1utto alla plfe-
v,enzi.one, alla cura, a:lmeÌinseI1imenJto del dlfo-
gato.

Per quanto riguarda la ipl'evenzione, la
legge dedica ad essa ampio spazio, comin-
cial1Jdo dalla pI1cvenzione primaria che con-
siste prima di tut,to nell'accurata sorveglian-
za ed in un puntuale contraMo deMa produ-
zione, della fabb:dcazione, del commerdo e
del consumo. La pr'e~eThZJilOnesi allarga e si
vivifica, poi, giungendo neUe caserme e nelle
scuole, a livello di insegnanti, alunni, geni-
tori, attra\"erso ll'in£OIrmazione dei gravi dan-
ni che lIradroga può produrJ:1e. Se rIa preven-
ziane non patrà servilre a Itutto, ecco :la cura:
una cura che non dO'VIrà eonsÌJsteI1e ndI'iso.
lave 111dvogato, nel consideralrlo un <infetto,
oome da qualche part,e s:i è osato ;richiedere,
ma dovrà piuttosto pvepar:are il ]1einseri~
mento del dmgato nena società. A questo
proposito la legge non a caso ha previ,s,to

i centlri medici e di assistenza sociale, quei
oentrri che devonO' avere una équipe muhi-
d<i1sciplina're. Di rfI10nte alldJ:1ogato non basta
:illmedi(:o (abbiamo sellltita rproplr'Ì.o OIra cmoti
r:agionamenti da parte di un medico che ci
harnno faNo capiI1e irl perilcolllO di affidaroi
,soltanto all'opera del medilco) ma accanto
ad essa ci sarà lo psioologo, il soCliologo,
l'assistente, l'educatore e (la legge esige da
tut:ti una competenza specifica pe:ochè la ge.
nedca ,inomnpetenza cui tlrapp'O spesso ci
tJ:1oV'iamo difìronte in moW campi (ed in
quelilo che ci, irn:t'eressa in particolare) non
serve certo a curare e tanto menO' a 've:i:nse-
rire. Trorviamo nella <legge alcunil valOlfi che
ci ,selmbrruno udli, che non sonO' sOIlo eIl1un"
daziO'ni (come nO'n ,10 ,furO'na, pelf esempio,
queUe contro la viaLenza ne~l'a Costirtuzione)
aUorchè si dice che deVie esserre pienamente
dspettata lla personaLità del drogato, oppu-
re che occorre canservare lill seglreta, an:che
per quantO' rig:uaI1da :indagini' e terapie spe-
cifiohe,ceI1oando così di area re un ambiente
favOlfevale al dvogat.o nei cuiriguaroi non
potrannO' lessere usalti orÌ'te14i autoritari 'O
coel'OitiVli.

È tutta, dunque, una nuova metodologia
que:llache si è oelt'cato di CI'eare, nella quale
[a depenahzzazione ha un pJ1e:cisosenso. Solo

volendo speculare sui conoetti e sulle pamle
Isi può oonfondere depenalizzaziO'ne con li-
heralizzazione: sono due cose assoautamente
diverse, come hanno già dimostrato sia ~l
senatore Copp.ola sia ill senatore Valirtutti e
quindi non in:sisto. Laleggre non liberaHzza
nulla. Infatti non è vera che questa legge
cansenta ,la rd:etenzio[]ie della d:r<oga; tanto
ciò è medt.o che ,in ogni caso si giunge aUa
oonfisca deJla droga stessa. II discorso è un
altro: de:penalizzaI'e vuoI dire sOllo afferma-
re una causa di giustificazione, vual dire
che H legislatore, il qu:ale ha ill dirritto di
tipicizzarrre certli fatti per dare .alla [IOIrOvio~
Iazione la tutela penale, può anche, in parti-
colari sHuazioni, stabi1HJ:1eche quei fatti non
debbono esseI'e punilti. Tutto qui. Ed è in-
cancepibile che si rgmidi all.o scandalo per la
depena1izzazione, quandO' siamo tutti d'ac~
COJ:1donell dire che la stessa legge del 1954 vo~
Leva Ila depena1izzazione le che 'SOIl.oun grave
errore int,erpl'etativo di una .giurisprudenza
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non certo iUumina:ta ha condotto ad una
intrerplretazione cui la magiSltratul1a è potuta
giungere sO'la igno.rando ancora una volta
1'alrt,ioola 12 delle ptI1ee'leggi.

Siamo, dUl1lque, ,tutti ,d'ruooordo che non s:i
deve penalizzare il drogato, e che anzi è co.n~
troprodueente. Nonostante dò ~ autentica

irrisione ~ i nosltril censori, i nastni critki

I

hanno fatto un Lugubre panorama ,e tragi~
che previsioni come conseguenza della de~
penalizzazione, dopo di che essi: stessi hanno I
subìto l'impatto con la l'ealtà; e cosa hanno I
concluso? Nqn depenalizzazi'One, ma la con~ I

danna sia sohanto per contravvenzione; co~
l

,

me chi va troppo veloce in autamobile! E
siccome si erano spinti fino al punto da pre~

I

vedere in caso di recidiva l'arresto, hanno

l

,

fatto marcia indietro e hanno detto: niente
arre>sto,bastano 300.000 lire di ammenda,

I

l

con la conseguenza ~ forse non del tutto in~

volontaria ~ di consent'ire di drogarsi a chi I
non ha prablemi economici mentre chi non

Iha denaro vedrà convertirsi l'ammenda in

I

arresto.. Questa la soluzione che dalla cstre~
ma destra si sarebbe voluta.

I

:È giusta dunqUle la depenalizzazi:ane che
I

non rapp[1e'Sel1lta affatto una LiberaIizZ'aziane I
ed è contenuta in termini rigorosi; occorre,

I

in:fatti, che la quantitàohe si rintraccia all~
1'assurutore di droga non sia eocessiva in
'l1elazione a quella che potlrebbe detenere per
iJ suo. fabbisogno, per ill caso che si tratti di
,tossÌioomane; altirimenti 'la quantiltà deve es~
sere modica.

E vOlnrei ara accennalre a qUJ~llVaLtra norma
çhe è stata una norma sODDerta ,e che rape
presenta un principio di pI1ogresso, oltlrcohè
un moda per rompel'e la catena di omertà
che congiunge il drogato al,lD spaociatore.
Mi 'ri£emisoo all'articolo che impane a colui
che è stato prosciolto di testimoniare. A:b~
hiamo sentito dilJ:1e qui (e non s,enza mera~
viglia) che qUJ~sta è una no.rma inutirle per~
ohè tanto tutti li dttadini sono tenUlti a de~
porre; si è t'rasrCurata ciJ fatto che Il'a:rtico~

l'O 348, invece, nOin cons,ent,e a1 cittadino. di
depo.rre quando sia stato implicato nello
stesso prOiCiCSSO,anche SiCprosciolto, se ,il PDO~
scioglimento non è avvenuto in giudizio per
nOn avelr commesiSO il fatto o perchè il fatto

non suss~slte; ipotesi questa che non ai Iri~
gUallida.

Ed allora !'ipotesi preViista è valida. Nè
si dica, come ho sentito dire, che in que~
sto modo si eleva a testimo.ne il drogato.
Qui si dimenticano i princìpi fondamentali
del nostJ'o sistema: il principio del libero
convincimento, il principio dena libera valu~
tazione delle prove da parte del giudke. :È
bene naturale che anche il drogato possa te~
stimoniare! Sono superati fortunatamente i
tempi della prova legale in cui la donna clas~
sificata meretrice non poteva deporre; in cui
per contrastare la deposizione dell'uomo ac~
correvano quelle di numerOise donne! Sono
finiti quei tempi! Nel nostra sistema chiun~
que può deporre, v,incalato daJvl'obbligo di
dire la vClrirtà, salva la valutazione del giu~
dilce, tenuto a dare Iconto del suo ciOnvi'l1'ci~
mento nella mO'tivazÌlane. In questo quaidra
i drogati sono testimoni (e non carpilsiOo co-
me .ci si Ipossa melravilgliaJl'e) :in :pJ:1ocessi di
ben altra importanza di quelli deMa droga.

Vo.glio fare riferimento ad un ulltimo rpun~
to., cioè al fattOi che da troppe parHI si è
sentita elevare l'aoousa di permissività dena
legge. :È questa un'aocusa demagogica; è una
pI10paganda di rbassa.lega, a meno che la
legge non sia ,stata 1letta. Infatrti ill dis'egno di
legge in esame aumenta lIe pene agli spaccia-
tar,i; e non aooetta la dilstinziOine Ma dI10ghe
pesanti e droghe leggere al fine della li-
beraLizzazione di queSlte ulti:me. Abbiamo
negato questa possiih.iJliltà e l'abbiamo fatto
:l'esponsabilmente sapendo che ,anche con la
droga leggera, come ci hanno. confermato
illustlri scienziati, si può giul1lgere alla 10ss[-
codipendenza ,e spesso eSlsa raplpresenta Il'an-
ticamera della d]1oga pesante! No.n è una
l,ergge permissiva se si pone in questa J'igo~
rasa posizione ed inoltre ha affermato (ree
spingendo ilstanze che patevano aVleI1eanche
una qUaJkhe legittimità) che neppure il dro-
gato il quale spruccia piccal,e dosi, anche
gratuÌ<tamente, per uso :personaJle di t,elrzi va
esente da pena, pure essendOi OOlllpi:ta1000nuna
pena meno pesante. Questa non è una legge
permissiva: è, sÌ, una legge che affonda l,e
radici nella realtà, che vede le cOasle come
,sono, che pone e propOine soluzioni le quali
no.n siano 510:10.dÌ! rigoJ1e, ma anche di, uma~
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nità. È una .legge che rifugge dalle catastrO'-
filche pnevisiDni ohe SO[}!Os'vate fatte da chi
fDrse è abiJtuatD a gualvdare alHe 'Pro.prie spal-
le, ,a gliardane al passato.. È Uilla llegge che
si fDnda su una speranza ~ questo sì ~

come giust'aIDEmte dioerva nel SUD magistrale
intervento. il senatore Ossidni: è una legge
che si fDnda suLla speranza di .poter u,eaDe
un monido migliio:re; ,e questo è l' DbietthTo
cui tendiamo..

Ebbene a questa Legge hanno dato note-
vDle contributo ,tutti i >senatori, re in p>atl1tico.
lare, natmalmente, quelli delLe Oommissioni
congiunte; ma non posso non ricordare in
modo. del>ItuttD singdlJa:re il 'senatolDe Coppola
che ha p:msieduto la sottooommilssione con
glrande dedizione e ICon llui non pO'S'so non
rko,:t1dare i due mlatori De Ca:rOllilse Pittella
che hannO' faJtto il lavora che voi tutlti ,avete
potuta apprezzaDe, oLtve al contiributo no.
tevolissima che ci ha dato il Governo nelle
persone del<l'onoJ1t:~v;Q!lleDelil'A:nd:ro e del se-
natO[1e Pinta. E noi sappiamO' quanta La 1011'0
Dpera sia 'Stat'a alrdua e fatilcosa .dovendosi
svalgere av;entdo da un .lato ill disegno di
legge del senatore Torelli, ohe costituiva una
apprezzabile apertura, e dall'altro il disegno

di legge gavernativa, che seguiva la vecchia
via.

Per queste ragioni H GruppO. sooialista
voterà a favoTe di questo di'Segno. di ,legge.
E latsoi'a:te che nell' oocas~ane ,esprima un
augurio: che questa ,legge sia dalVlVeroil pro-
diromo di una nuova Legi!slaziOlnecapaoe di
daDe al nostro paese un vo,ltO più ci","i!Lee più
umano. (Applausi dalla sinistra. Congratu-
lazioni).

P RES I D E N T E. Non eS:SeIl1idDvialLtd
iscritti a parlal'e per dichi:amzione di, vo.to,
metlto ai vuti! TIlelsuo oomplesso il tres,to uni-
£ircata dei disegni di legge nn. 4 e 849, con
l'avv;ertenza che 'Ìl titolo. risulta così fODrnu-
Lato.: «Di'sdplina degli stupefaoenti e sostan~
ze pSÌicatrDpe. Bnecv;enzione, cura e I1iaibili-
t:azione dei ['datilvi stati di tossicodipen-
denza }}.

Chi l'approva è pregato di al~are Ila mano.

È approvato.

IiI Senato tornerà a riun'Ì>rsi in seduta pub-
hlka, oggi, all'le ore 17, iCOn l'ordine del
giornO' già stampato e di'stribuito.

La seduta è tolta (ore 13,30).

Dott. ALBERTO ALBERTI

DIrettore generale del Servizio dei resoconti parlamentari


