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Presidenza del Vice

PRESIDENTE. Laseduta & aper-
ta {ore 11,30).

Si dia lettura del processo werbale.

BALBO, Segretario, da lettura del pro-
cessc verbale della seduta antimeridiana del
giorno precedente.

PRESIDENTE. Nonessendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Nel corso della seduta potranno essere ef-
fettuate votazioni mediante procedimento
elettronico.

Congedi

PRESIDENTE . Ha chiesto con-
gedo per giorni 13 il senatore Tanga.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

PRESIDENTE. E stato presentato
il seguente disegno di legge d’iniziativa dei
senatori:

ZUGNO, CATELLANI, DE VIto, Buzio, CIPEL-
LINI, SEGNANA, ASSIRELLI ¢ BALDINI. — « Mo-
difica agli articoli 9 e 12, nonche alla Tabel-
la A, del regio decreto 25 agosto 1940, n. 1411,
relativamente alla durata del brevetto per
modelli di utilith e per modelli e disegni or-
namentali » (2259).

E stato inoltre presentato il seguente di-
segno di legge:
dal Ministro dei lavori pubblici:

« Norme per l'autorizzazione della spesa
di lire 30 miliardi per lavori su linee di na-
vigazione interna di 2* classe » (2260).

Presidente VENANZI

Annunzio di presentazione della relazione
previsionale e programmatica per l'anno
1976

PRESIDENTE. Il Ministro del bi-
lancio e della programmazione economica e
il Ministro del tesoro hanno ieri presentato,
ai sensi dell’articolo 2 della legge 27 febbraio
1967, n. 48, la relazione previsionale e pro-
grammatica per l'anno 1976 (Doc. XIII, nu-
mero 4).

Tale documento sara inviato alla Commis-
sione competente.

Annunzio di trasmissione di elenchi di dipen-

denti dello Stato entrati o cessati da im-
pieghi presso enti od organismi internazio-
nali o Stati esteri

PRESIDENTE. Nello scorso mese
di settembre i Ministri competenti hanno da-
to comunicazione, ai sensi dell’articolo 7 del-
la legge 27 luglio 1962, n. 1114, delle auto-
rizzazioni revocate o concesse a dipendenti
dello Stato per assumere impieghi o esercita-
re funzioni presso enti od organismi inter-
nazionali o Stati esteri.

Detti elenchi sono depositati in Segreteria
a disposizione degli onorevoli senatori.

Annunzio di trasmissione di ordinanze emes-
se da autorita giurisdizionali per il giudizio
di legittimita della Corte costituzionale

PRESIDENTE. Nello scorso mese
di settembre sono pervenute ordinanze emes-
se da autoritd giurisdizionali per la trasmis-
sione alla Corte costituzionale di atti relativi
a giudizi di legittimita costituzionale.

Tali ordinanze sono depositate negli uffi-
ci del Senato a disposizione degli onorevoli
senatori.
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Seguito della discussione dei disegni di
legge:

« Disciplina degli stupefacenti e sostanze psi-
cotrope e misure di prevenzicne e cura »
(4), d’iniziativa del senatore Torelli;

« Disciplina della produzione, del commercio
e dell'impiego di sostanze stupefacenti o
psicotrope e relative preparazioni. Preven-
zione, cura e riabilitazione dei relativi stati
di tossicodipendenza » (849).

Approvazione, con modificazioni, di un te-
sto unificato con il seguente titolo: « Disci-
plina degli stupefacenti e sostanze psico-
trope. Prevenzione, cura e riabilitazione
dei relativi stati di tossicodipendenza »

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione dei di-
segni di legge: « Disciplina degli stupefacen-
ti e sostanze psicotrope e misure di preven-
zione ¢ cura », d'iniziativa del senatore To-
relli; « Disciplina della produzione, del com-
mercio e dell'impiego di sostanze stupefa-
centi o psicotrope e relative preparazioni.
Prevenzione, cura e riabilitazione dei relativi
stati di tossicodipendenza ».

Dobbiamo procedere all’esame degli arti-
coli accantonati.

Si dia lettura dell’articolo 50.

B ALBO, Segretario:
TiToLo V
DELL'IMPORTAZIONE,

DELL’ESPORTAZIONE E DEL TRANSITO

Art. 50.

{Disposizioni generali)

L'importazione, 1'esportazione ed il tran-
sito di sostanze stupefacenti o psicotrope
possono essere effettuati esclusivamente da-
gli enti e dalle imprese autorizzati alla col-
tivazione delle piante, alla produzione, alla
fabbricazione, all'impiego e al commercio di

sostanze stupefacenti o psicotrope, nonche
all'impiego delle predette sostanze, ai fini di
ricerca scientifica e di sperimentazione.

Le operazioni di cui al precedente comma
devono essere svolte soltanto tramite le do-
gane di prima categoria.

I1 permesso deve essere rilasciato per ogni
singola operazione; ha la wvalidita di mesi
sei € puo essere utilizzato anche per quan-
titativi inferiori a quelli assegnati.

Le sostanze stupefacenti o psicotrope di-
rette all’estero devono essere spedite a mez-
zo pacco postale con valore dichiarato.

E vietata limportazione di sostanze stu-
pefacenti o psicotrope con destinazione ad
una casella postale o ad una banca.

Le norme previste dalla presente legge si
applicano alle zone, punti o depositi franchi
qualora la disciplina a questi relativa vi con-
senta l'introduzione di sostanze stupefacenti
0 psicotrope.

Durante il transito & vietato manomettere
o in qualsiasi modo modificare gli involuori
contenenti sostanze stupefacenti o psicotro-
pe salvo che per finalitd doganali o di po-
lizia. E wvietato altresi destinarli, senza appo-
sita autorizzazione del Ministro della sanita,
a paese diverso da quello risultante dal per-
messo di esportazione e da quello di tran-
sito.

Per il trasporto e la consegna di sostanze
stupefacenti o psicotrope in importazione,
esportazione o transito si applicano le nor-
me di cui al precedente articolo 41.

PRESIDENTE. Sidialettura del-
Iemendamento presentato all’articolo 50.
BALBO, Segretario:
Al primo comma, dopo la parola: « psico-

trope », inserire le altre: « comprese nelle ta-
belle I, I, I1I, IV e V di cui all’articolo 12 ».

50.1 DE Caroris, PITTELLA

PRESIDENTE. Avverto chei se
natori De Carolis e Pittella hanno presentato

un nuovo testo di questo emendamento. Se
ne dia lettura.
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B ALBO, Segretario:

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Le disposizioni previste nei commi prece-
denti, ad esclusione del primo, si applicano
soltanto alle sostanze stupefacenti o psicotro-
pe comprese nelle tabelle 1, IT, 111, IVe V
di cui all’articolo 12 ».

DE CAROLIS,
di parlare.

relatore. Domando

PRESIDENTE. Neha facolta.

DE CAROLIS, relatore. Signor Pre-
sidente, onorevoli rappresentanti del Gover-
no, onorevoli colleghi, I'emendamento coor-
dina le disposizioni sulla importazione, la
esportazione ed il transito contenute negli
emendamenti approvati o nel testo come pexr-
venuto dalla Commissione. Infatti 'importa-
zione, l'esportazione ed il transito sono sog-
gettd, per quanto concerne l'autorizzazione,
alla stessa normativa che riguanda 1'autoriz-
zazione per la coltivazione, produzione, fab-
bricazione, impiego e commercio delle so-
stanze stupefacenti o psicotrope, mentre al-
cune disposizioni che evidentemente somno
ancora piu restrittive, come ad esempio il
permesso concesso 'di volta in volta, a nostro
avviso giustamente, devono essere limitate
scltanto alle sostanze previste nelle tabelle
di cui all’articolo 12.

PRESIDENTE.
ad esprimere il parere.

Invito il Govermo

DELL’ANDRO, Sottosegretario di
Stato per la grazia e giustizia. Esprimo pa-
rere favorevole per le ragioni indicate dal
relatore.

PRESIDENTE. Metto aivoti 'emen-
damento 50.1, presentato dai senatori De
Carolis e Pittella. Chi l'approva & pregato di
alzare la mano.

E approvato.

Discussioni, £, 1751,

Metto ai voti 'articolo 50 mel testo emen-
dato. Chi l'approva ¢ pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 78. Se ne
aia lettura.

BALBO, Segretario:

Ant. 78.

(Pene accessorie)

Alla condanna per uno dei delitti previsti
dagli articoli 71, 72, 73, 75, 76 € 77, consegue
I'interdizione temporanea dai pubblici uffici
ai sensi del terzo comma dell’articolo 28 del
codice penale.

I termini di durata previsti dal quarto
comma dell’articolo 28 del codice penale so-
no raddoppiati.

Con la sentenza di condanna il giudice puo
altresi disporre, per un periodo di tempo non
superiore a tre anni, il divieto di espatrio,
nonche, in deroga alle disposizioni vigenti
in materia, il ritiro, per lo stesso periodo di
tempo, della patente di guida.

Le stesse disposizioni si applicano nel caso
di riconoscimento, effettuato a norma del-
Varticolo 12 del codice penale, di sentenza
penale straniera di condanna per uno dei
delitti sopra indicati.

La condanna comporta la confisca delle
sostanze nonché dei mezzi comunque usati
per commettere il reato.

PRESIDENTE. Sidialettura dei
due emendamenti presentati all’articolo 78.

BALBO, Segretario:

Sostituire il primo comma con il seguente:

« Alla condanna per uno dei delitti previ-
sti dagli articoli 71, 72, 73, 75, 76 e 77, conse-
gue linterdizione temporanea dai pubblici
uffici anche se si tratta di condanna alla re-
clusione per un tempo inferiore a tre anni ».

78.1 IL GovERNO
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Sopprimere il primo ed il secondo comma,
e, al terzo comma, sopprimere la parola:
« altresi ».

78.2 De CaroLis

DELL’ANDRO, Sotitosegretario di
Stato per la grazia e giustizia. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

DELL’'ANDRO, Sottosegretario di
Stato per la grazia e giustizia. A seguito del-
la presentazione dell’emendamento 78.2, dal
momento che l'emendamento governativo
tendeva a chiarire quello che si intendeva
dire mel primo e nel secondo comma dell’ar-
ticolo 78, poicheé 'emendamento tende a sop-
primere il primo e il secondo comma, credo
sia opportuno ritirare ’emendamento 78. 1.

DE CAROLIS,
di parlare.

relatore. Domando

PRESIDENTE. Neha facolta.

DE CAROLIS, relatore. Praticamern-
te con 'emendamento 78.2 si intende sop-
primere il primo e il secondo comma e la
parola « altresi » in comseguenza della sop-
pressione del primo e del secondo comma,
perché si ritiene di rinviare questo probie-
ma della regolamentazione delle pene acces-
sorie alla riforma del primo libro del codi-
ce penale, laddove, per lo meno nel testo ap-
provato dal Senato, & contenuta una sostan-
ziale modifica che riguarda la non automati-
cita dell’applicazione della pena accessoria
dell'interdizione dai pubblici uffici.

PRESIDENTE.
ad esprimere il parere.

Invito il Governo

DELL’ANDRO, Sottosegretario di
Stato per la grazia e giustizia. 11 Governo
¢ favorevole all’emendamento 78.2 perche
in base ad esso rimangono in vigore gli ar-
ticoli 28 e 29 del codice penale in base ap-
punto all’attuale disciplina della interdizio-
ne dei pubblici uffici. Non appena il codice

verra modificato, 'interdizione verra diver- -

f

samente disciplinata e in realta si appliche-
ranno le nucve norme e rimane la regola-
mentazione ordinaria. Quindi parere favo-
revole.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento 78.2, presentato dal senatore De
Carolis ed accettato dal Governo. Chi lo
approva & pregato di alzare la mano.

E approvato.

Metto ai voti l'articolo 78 mel testo emen-

dato. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 98. Se ne
dia lettura.

BALBO, Segretario:

Art. 98.

(Provvedimenti d'urgenza del pretore)

11 pretore che riceve le segnalazioni di cui
agli articoli 95, 96 e 97, sentito 1'interessato,
e assunte se necessario le opportune infor-
mazioni, pu¢ adottare in via d'urgenza con
decreto motivato, i provvedimenti indicati
nei successivi articoli e in ogni caso trasmet-
te immediatamente gli atti al Tribunale com-
petente.

Il decreto deve essere comunicato all’in-
teressato ed ¢ immediatamente eseoutivo.

Il Tribunale pud modificare o revocare il
decreto pretorile.

PRESIDENTE. Sidia lettura de-
gli emendamenti presentati all’articolo 98.

BALBO, Segretario:

Sostituire il primo comma con il seguente:

« Il pretore che riceve le segnalazioni di
cui agli articoli 95 e 96, nonche nella ipo-
tesi prevista dal terzo comma del prece-
dente articolo, sentito l'interessato e assun-
te, se necessario, le opportune informazioni,
qualora ne accerti la necessita e 'urgenza,
adotta, con decreto motivato, i provvedimen-
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ti indicati nell’articolo 99 e in ogni caso tra-
smette immediatamente gli atti al Tribuna-
le competente ».

98.2 De CAROLIS, PITTELLA

All'emendamento 98.2 aggiungere il se-
guente periodo: « Allo stesso modo il pre-
tore provvede quando riceve segnalazioni dal
coniuge, dai figli o, in mancanza di essi, dai
prossimi congiunti della persona da assi-
stere ».

28.2/1 DE CAROLIS

Al terzo comma sostituire la parola: « pre-
torile », con le altre: « del pretore ».

98.3 DE CaroLIS, PITTELLA

DE CAROLIS,
di parlare.

relatore. Domando

PRESIDENTE. Neha facolta.

DE CAROLIS, relatore. Signor Pre-
sidente, 1'emendamento 98.2 chiarisce che
il pretore pud adottare i provvedimenti di
urgenza nel caso delle segnalazioni di cui
agli articoli 95 e 96 e nell'ipotesi prevista
dal terzo comma del precedente articolo,
cioé allorquando dichiari la mon punibilita
ai sensi dell’articolo 79. L’adozione dei prov-
vedimenti, che sono di carattere provviso-
rio perché vi & sempre la trasmissione im-
mediata degli atti al tribunale competente,
¢ condizionata all’accertamento della neces-
sita e dell’'urgenza.

Per quanto riguarda I'emendamento 98.2/1
si € venuti incontro all’esigenza di estendere
anche al coniuge, ai figli o, in mancanza
di essi, ai prossimi congiunti della perso-
na da assistere la facoltd di rivolgersi al
pretore per 'adozione di quei provwvedimenti
di urgenza cosi come era previsto mel te-
sto licenziato dalle Commissioni riunite per
quanto riguarda gli interventi del tribunale.

MARTINAZZOLTI.
parlare.

Domando di

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARTINAZZOLI. Irelatori sono
sicuramente assistiti da una robusta sensi-
bilita estetica se & vero che con l’'emenda-
mento 98.3 chiedono di sostituire 1'aggetti-
vo « pretorile » con l'espressione: « del pre-
tore ».

Inviterei ad esercitare la medesima atten-
zione anche sull’'emendamento 98.2 perche
la lettura di un testo siffatto riesce asmati-
ca e incomprensibile: « Il pretore che riceve
segnalazioni di cui agli articoli 95 e 96, non-
ch¢ nella ipotesi prevista dal terzo com-
ma ...» Non potrebbero i relatori rendere
piti consona questa forma alla lingua italia-
na, prevedendo anche in questo caso, per
quanto riguarda l'ipotesi prevista dal terzo
comma del precedente articolo, un comma
specifico? Credo che la comprensione del
testo ne riuscirebbe meno inaccettabile.
{(Commenti dal centro e dall’estrema si-
nistra).

PRESIDENTE. Invito il Governo
ad esprimere il parere sugli emendamenti in
esame.

DELL'ANDRO, Sottosegretario di
Stato per la grazia e giustizia. Sono d'accor-
do con l'emendamento 98.2 presentato dal
relatore in quanto l'indicazione dell'intero
articolo 97 era erronea e quindi occorreva
far riferimento solo al caso di cui al terzo
comma dell’articolo 97.

Sono d’accordo anche con il subemenda-
mento in quanto mon pud nomn darsi il po-
tere al pretore di provvedere in via di ur-
genza anche nell'ipotesi in cui riceva segna-
1azioni dal coniuge, dai figli ¢ dai prossimi
congiunti della persona da assistere.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento 98.2, presentato dai senatori De
Carolis e Pittella. Chi approva & pregato di
alzare la mano.

E approvato.
Metto ai voti 'emendamento 98.2/1, pre-

sentato dal senatore De Carolis. Chi l'appro-
va & pregato di alzare la mano.

E approvato.
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Metto ai voti 'emendamento 98. 3, presen-
tato dai senatori De Carolis e Pittella. Chi
I'approva ¢ pregato di alzare la mano.

E approvato.

Metto ai voti 'articolo 98 nel testo emen-
dato. Chi lapprova & pregato di alzare la
mano.

E approvato.

DE CAROLIS ,’ relatore. Domando

di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE CAROLIS, relatore. Signor Pre-
sidente, vi sono delle proposte di coordina-
mento. Per quanto concerne l'articolo 28, al
primo comma, laddove & scritto: «le piante
sopra indicate », occorre scrivere: « le pian-
te indicate nell’articolo 26 ».

Inoltre all’articolo 71, terzo comma, dove
& scritto: « Le stesse pene si applicano a
chiunque fabbrica sostanze stupefacenti o
psicotrope diverse da quelle stabilite dal de-
oreto di autorizzazione », pur essendo chiaro
che ci si riferisce al primo comma, cioe
alle sostanze stupefacenti o psicotrope di
cui alle tabelle prima e terza, suggerirei di
aggiungere, dopo le parole: « sostanze stu-
pefacenti o psicotrope », le altre: « indicate
nel primo comma ».

Quindi il testo suonerebbe cosi: « Le stes-
se pene si applicano a chiunque fabbrica so-
stanze stupefacenti o psicotrope indicate nel
primo comma diverse da quelle stabilite nel
decreto di autorizzazione ».

All’articolo 77, mel testo modificato e ap-
provato ieri, anziche scrivere: « Le pene in-
dicate », proponiamo di scrivere: « Le pene
previste » . ..

PETRELLA. All'articolo 71, laddove
il relatore propone di indicare le sostanze
alle quali si fa riferimento, non si tratta di
mero coordinamento perche questo comma
finisce per riguardare, nella sua attuale for-
mulazione, anche le sostanze indicate mella
seconda € mella quarta tabella...

DE CAROLTIS, relatore. Si, perd
¢’¢ I'ultimo comma, collega Petrella.

PETRELLA. Sediciamo che & pu-
nito con le stesse pene chiunque produce so-
stanze stupefacenti o psicotrope diverse da
guelle stabilite nel decreto di autorizzazionc,
& chiaro che vogliamo fare un elenco com-
plessivo di tutte le sostanze.

Il relatore d’altra parte giustamente indi-
cava che il comma, cosi com’e, ¢ di una estre-
ma chiarezza. Infatti si dice che colui che
viola I'autorizzazione o produce sostanze stu-
pefacenti o psicotrope diverse da quelle au-
torizzate ¢ punito con le pene indicate nel
primo comma o con le pene indicate nel
quarto. Quindi questa ulteriore precisazio-
ne da inserire mel terzo comma dell’artico-
lo 71 costituisce un qualcosa di pili che po-
trebbe remdere pilt ostica l'interpretazione
deila norma che, cosi come ¢, ¢ del tutto
chiara.

VALITUTTI. Credo diavere il di-
ritto di sapere se si coordina nel senso sug-
gerito dal relatore o si lascia la norma co-
me & gia formulata, perche il senatore Pe-
trella si & riferito all’articolo 71.

DE CAROLIS, relatore. La proposia
di coordinamento & legata a perplessita che
sono sorte poiche & detto genericamente che
le sostanze stupefacenti o psicotrope, nella
norma finale prevista dall’articolo 106, so--
no tutte quelle indicate melle tabelle previ-
ste dall’articolo 12 e poteva sorgere la preoc-
cupazione che non si facesse esplicito riferi-
mento al primo comma. D’altra parte la
preoccupazione del senatore Petrella mi pa-
re superata dato che 'ultimo comma fa ri-
ferimento ai fatti previsti dai commi pre-
cedenti, pertanto anche alla fabbricazione
di sostanze stupefacenti o psicotrope diverse
da quelle stabilite nel decreto di autorizza-
ziome, qualora ci si riferisca agli stupefacen-
ti o sostanze psicotrope classificati nella ta-
bella seconda e quarta.
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1.'espresso riferimento ai fatti previsti da
tutti i precedenti commi mi pare che esclu-
da ogni perplessita; mentre il chiarimento
con riferimento a quella norma di carattere
generale che ha dato luogo talvolta...

PETRELLA. Lanorma riguarda
preparati. Noi abbiamo escluso le prepara-
z'oni: abbiamo fatto una norma generale
che riguarda tutte le preparazioni; si tratta
di tutt’altra cosa. Comungque sia, debbo dire
con franchezza al relatore che se vuole in-
serire la prima e la terza tabella procurera
delle difficoltd interpretative, mentre ora ta-
1i difficolta in questo articolo mon ve ne sono.

DE CAROQOLTS, relatore. Ed allora
ritiro la mia proposta di coondinamento al-
l'articolo 71 con esplicita dichiarazione che
non vi 2 dubbio che il comma terzo si rife-
risce alle sostanze stupefacenti o psicotrope
previste da! comma primo

Signor Presidente, illustro ora una propo-
sta i coordinamento all’articolo 77. A que-
sto articolo bisogna sostituire la parola: « in-
dicate » con: « previste » ed aggiungere in
fine: « ivi indicate », cioé¢ indicate negli ax-
ticoli 71 e 72.

PRESTIDENTE. Pertanto I'articolo
77 cosl recita: « Le pene previste dai prece-
denti articoli 71, primo ed ultimo comma,
e 72 si applicano altresi a carico del medi-
co chirurgo o del medico veterinario che in-
debitamente rilascia prescrizioni delle so-
stanze stupefacenti o psicotrope ivi indi-
cate »,

DE CAROLIS, relatore. All'artico-
lo 79, secondo comma, attualmente si legge:
«modiche quantita delle sostanze innanzi
mdicate per farne uso persomale non tera-
peutico, o chi abbia a qualsiasi titolo dete-
nuio sostanze stupefacenti o psicotrope di
cui abbia fatto uso esclusivamente persona-
e »;, enpbene, invece delle parole: « sostanze
stupefacenti o psicotrope » si dovrebbe leg-
gere: « le sostanze medesime »; in tal mo-
do non vi & dubbio che si faccia riferimen-
to alle sostanze di cui alle prime quattro
tabelie dell’articolo 12.

PRESIDENTE. Invitoil Governo
ad esprimere il parere sulle proposte di coor-
dinamento testé illustrate dall’omorevole re-
jatore.

DELL’'ANDRO, Sottosegretario di
Stato per la grazia e giustizia. I1 Governo
¢ favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti Iz
proposte di coordinamento avanzate dal re-
latore, senatore De Carolis, agli articoli 23,
77 e 79. Chi le approva & pregato di alzare
la mano.

Sono approvate.

Passiamo alla votazione del testo unifica-
to nel suo complesso.

E iscritto a parlare per dichiarazione di
voto il senatore Venanzetti. Ne ha facolta.

VENANZETTI. Signor Presidente,
onorevole Sottosegretario, omorevoli colle-
ghi, al termine di questo dibattito, ma pit
ancora al termine del lungo e approfondito
lavoro svolto dalle due Commissioni giusti-
zia e sanita, possiamo compiacerci per il ri-
sultato cui si & pervenuti. In questo senso il
voto dei senatori repubblicani ¢ pienamente
favorevole.

Non stard qui a ripetere meé a riassume-
re i tanti motivi che ¢i portano ad esprime-
re il voto favorevole. Del resto la replica
di ieri del sottosegretario Pinto — a nome
del Governo, certamente, ma anche come
espressione del convincimento del nostro
Gruppo — mi & sembrata del tutto esau-
riente.

Mi preme invece esprimere il mio parere
su particolari critiche e rilievi mossi da al-
cuni settori dell’'opinione pubblica e che han-
no trovato eco sulla stampa. Si & detto che
la legge giunge tardi. Puo darsi che giunga
m ritardo, ma non tardi. Leggi ¢he investonu
problemi cosi delicati o si collocano nel pro-
cesso di maturazione di una societd e ope-
rano quindi una vera riforma oppure inno-
vano quasi nulla ma anzi rafforzano i me-
gimi precedenti. Basti pensare alla profonda
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differenza tra la legge che stiamo per appro-
vare ¢ quella presentata mel febbraio 1973
dall’allora ministro della sanitd Gaspari la
cui impostazione fu definita «repressiva »
dal collega Torelli in un suo intervento in
Commissione. Al collega Torelli anch'io de-
sidero dare qui riconoscimento per il suo
intervento appassionato e per essere stato
il primo ad affrontare in Parlamento il pro-
blema della droga con la presentazione di
un organico ed avanzato disegno di legge.

Una legge di riforma puo dunque fallire
se arriva troppo tardi, ma puo anche fallire
se arriva troppo presto rispetto al grado di
tnaturazione della societd che la deve rece-
pire. Ritengo ad esempio — e i colleghi de-
mocristiani non me ne vogliano — che se
il referendum sul divorzio si fosse svolto
qualche anno prima, probabilmente il risul-
tato sarebbe stato diverso. E cosi ritengo
sarebbe stato anche per questa legge se non
avessimo raggiunto l'attuale grado di matu-
razione della societa civile iche & in grado
di recepirla oggi, mentre forse non lo sareb-
be stata qualche anno fa.

Un altro ordine di critiche che sono state
mosse alla legge, e che potrebbero avere
qualche fondamento, sono quelle che si
riferiscono alla concreta possibilita di dare
vita alle strutture per la repressione degli
spacciatori, per la prevenzione, la cura e la
riabilitazione nonche alla grave carenza di
quadri e di personale che a queste struttu-
re dovranno sopraintendere.

Indubbiamente quello delle strutture &
uno dei nodi principali della legge, ma io
mi domando e domando ai critici di que-
sta legge: quali erano, quali sono le alter-
native? C'¢ modo di prevenire o di curare
m modo diverso i malati da droga? Certo
queste critiche esprimono una sfiducia che
si basa sulla disperante esperienza del fun-
zionamento di molte altre strutture pubbli-
che. Lo sappiamo bene anche noi repubbli-
cani che da anni non facciamo che incen-
trare la mostra polemica su questo aspetto.
E tutti i settori che necessitano di profon-
de modifiche presuppongono un minimo di
efficienza delle strutture pubbliche e una
presa di coscienza di che cosa vuol dire real-

mente riformare, parola di cui troppo spes-
so si abusa.

Tutto cid vale certamente anche per que-
sta legge, a mio giudizio: o essa & capace di
investire tutta la societd civile oppure falli-
ra come falliscono le migliori intenzioni
quando si pensa che fare una riforma signi-
fica solo fare una legge. Quante amare espe-
rienze abbiamo fatto al riguardo, onorevoli
colleghi, specie in questi ultimi anni! Ma
non riverserd ora tutte le responsabilita sul
Governo e sulle regioni dicendo: noi Parla-
mento abbiamo fatto una buona legge, ades-
so tocca a voi. No; io ritengo che la sua
riuscita dipendera da tutti noi, non tanto
e non soltanto per quello che riusciremo a
tare nello specifico settore della legge, ma
per quello che riusciremo a fare in tutti i
settori della mostra societa. Se la scuola, se
1 servizi samitari, se i servizi sociali reste-
ranno quelli che sono oggi, questa legge ri-
schiera di fallire. Soprattutto essa fallira se
proseguira la caduta dei valori etici ed
umani. \

Quindi questa legge &€ anche un atto di
fede nel futuro della nostra societa, ma,
come osservava il collega Ossicini nel suo
bellissimo intervento della scorsa settima-
na, senza fede non c’¢ speranza e noi voglia-
mo dare speranza ai giovani che sono i piil
colpiti e comunque i pilt esposti alla malat-
tia della droga.

Scriveva qualche tempo fa un giovane che
aveva avuto esperienza di droga: «¢& diffi-
cile smettere, ci vuole maturazione dell’indi-
viduo, amicizia, umanita da pante degli al-
tri e poi pazienza, tanta pazienza nelle per-
sone che ¢i stanno intormo ». Una legge non
sana un male cosi profondo dall’oggi al do-
nani. Ci vuole fenmezza e volonta politica,
morme giuridiche e strumenti di intervento
e di prevenzione certamente, ma anche mol-
ta, molta umanita. (Applausi dal centro-si-
nistra, dal centro, dalla sinistra e dall’estre-
ma sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Ossicini.
Ne ha facolta.
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* 0SSICINI. Brevemente, come & mio
costume, dird perche il Gruppo della sinistra
indipendente & pienamente favorevole a que-
sto disegno di legge e percio vota a favore.

Nel fare \questa dichiarazione di voto non
rosso esimermi dal ringraziare il rappresen-
tante del Governo, il relatore e molti colle-
ghi che hanno voluto benevolmente fare ri-
ferimento al mio intervento. E lo faccio non
sole percheé cio & doweroso, ma anche perche
mi sembra che cio significhi, al di la della
modestia del valore di quello che ho detto,
un fatto di grande importanza: un nostro
convergere su un piano ampiamente unitario
nelle soluzioni che abbiamo dato. Se ¢’¢ un
valore che va oltre la fatica che molti di noi
hanno fatto (anche pit di me) nel portare
avanti questo disegno di legge, ¢ proprio l'es-
sere riusciti a trovare una langa convergenza
che non solo ha importanza — come & ov-
vio — politica ed umana, ma ha un’importan-
za per il futuro, per il destino della legge
stessa. Penché — come diceva anche ottima-
mente il collega Venanzetti — le leggi han-
10 bisogno i una situazione concreta nella
quale inserirsi. E sono d’accordo — e mi pa-
re imporntante ripeterlo — sul fatto che le
leggi sono importanti quando tengono a san-
cire il fatto delle profonde trasformazioni
nel costuume e nei rapporti umani e percio se-
guono certe maturazioni della societa, ma lo
sono anche quando danno le strade per svi-
luppare queste maturazioni. C'¢ un rapporto
dialettico tra legge € costume che va sempre
tenuto presente, per cui le leggi debbono
esprimere un certo tipo di modifica, di matu-
razione di esigenze che vanno evolvendosi,
ma debbono dare anche le linee per cui que-
ste profonde esigenze di costume si orga-
nizzino e trovino delle strade concrete e per-
che esse non siano pilt deluse, ma aiutate
a crescere.

¥ chiaro che questa legge sorge su una si-
tmazione di drammatiche difficolta e trovera
nel mondo della scuola, della sanita, dei rap-
porti umani, un ambiente difficilissimo per
essere attuata. Allora il valore di questa mia
dichiarazione di voto wvuole essere proprio
questo: forse proprio 'aver trovato, con una
certa fatica, ma con grande buona volonta,
questa larga convergenza, ¢ l'espressione di
un bisogno che c¢’¢ in tutti noi nel fare le leg-

gi. In particolare questa dolorosa legge vie-
ne a sanare problemi e dolori profondi che
anche oggi trovano riscontro in notizie di
stampa che ci drammatizzano e ci angosciano.
Tale convergenza ci da la speranza che
questa legge, che ¢ cosi importante, trovi un
terreno sul quale svilupparsi, trovi la pos-
stbilita di trasformare la societa e siccome
il valore morale della politica & proprio il li-
mite in oui essa trasforma la societd, il valo-
re morale di questa legge sara proprio nel
coraggio con cui noi riusciremo a farla attua-
re. (Applausi dall’estrema sinistra, dallg si-
mistra, dal centro-sinistra e dal centro).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Coppo-
Ja. Ne ha facolta.

COPPOLA. Signor Presidente, onore-
voli rappresentanti del Gowerno, onorevoli
colleghi, il Gruppo della democrazia cristia-
na voterd a favore del disegno di legge che
abbiamo esaminato, risultante dall’unifica-
zione dei disegni di legge m. 4, di iniziativa
del senatore Torelli, presentato fin dal 25
maggio 1972, e n. 849, presentato dal Gover-
1o 1'8 febbraio 1973. Vota a favore in coeren-
za con le iniziative legislative prese a suo
tempo con tempestivitd, ma anche con sensi-
bilita piuttosto isolate in quell’epoca. L'os-
servazione del senatore Venanzetti testé
fatta circa la collocazione del momento
giusto per varere certe riforme ci trova d’ac-
cordo: consentiteci perd di rivendicare in
questa sede — per quello che puo valere que-
st’espressione — la sensibilita collocata in
un’epoca in cui il fenomeno della diffusione
della droga era certamente meno acuto ¢
pubblicizzato.

Vota a favore con la consapevolezza di aver
dato un contributo determinante alla soluzio-
ne di questo complesso, angoscioso e dram-
matico problema del mostro tempo, espri-
mendo un motivo di legittima ma misu-
rata soddisfazione, non disgiunto da uno
stato d’animo di trepidazione e di spe-
ranza, come & stato anche rilevato da aliri
colleghi in sede di discussione generale, per
il tipo delle scelte operate nel segno della
umana comprensione, per il profondo e radi-
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cale mutamento dell’impostazione di fondo
rispetto alla normativa vigente, per la pro-
spettiva di validita del sistema operativo che
abbiamo organizzato con le varie strutture
previste e per la maggiore incisivita delle pit
drastiche e severe misure di difesa sociale
arganizzate contro i veri e spietati respon-
sabili di questa piaga.

E opportuno bandire, quindi, in questa
sede ogni affiorante forma di enfasi o di
trionfalismo ed accostarsi a questa materia,
a queste soluzioni in spirito di umilth — co-
me diceva Ossicini l'altro giorno — sia per
la serieta dell’angomento e della posta in gio-
co, sia per il grado di opinabilita che ogni
soluzione comporta, sia per le gravi respon-
sabilith che ci accomunano, sia infine perché
¢ doveroso dare atto del sostanziale e quali-
ficato apporto di altri Gruppi politici di que-
st’Assemblea, che nel lungo, tormentato, de-
fatigante e spesso misconosciuto lavoro del-
le Commissioni, Sottocommissioni, comitati
vari, udienze comoscitive, hanno condotto
unitariamente ad un approdo soddisfacente,
degno delle migliori tradizioni del Panlamen-
to italiano.

Questa notazione di riconoscimento di un
impegno generale ed unitario non pud esi-
mermi, per la modesta parte di coordinatore
che mi fu affidata dalla fiducia delle Commis-
sioni riunite, di segnalare ai colleghi il par-
ticolare lavoro — consentitemi di dire — ¢
anche la passione e il pit assiduo impegno
del presidente Viviani, del senatore Torelli,
dei relatori De Carolis e Pittella, dei senatori
Petrella, Argiroffi, Martinazzoli, Mariani, ol-
tre che il contributo qualificato e costante
dei sottosegretari Pinto e Dell’Andro che ci
hanno seguito in Commissione e in Sotto-
commissione nel non facile compito di or-
ganizzare la complessa legge che stiamo per
approvare.

Gli interventi ad alto livello dei colleghi
che hanno parlato in sede di discussione ge-
nerale mi esimono dall’entrare nei dettagli e
dal ripercorrere le fasi pitt significative e sca-
brose del lungo iter parlamentare che ha ca-
ratterizzato la discussione delle iniziative le-
gislative per esprimere invece un giudizio di
sintesi ed alcune puntualizzazioni sui risul-
tat: raggiunti che, se non del tutto appaganti,

sono certamente accettabili e suscettibili di
positive evoluzioni.

Per dare con serietd questo giudizio & ne-
cessario considerare anzitutto con obiettivita
il punto di avvio da cui hanno preso le mos-
se¢ le iniziative a cui abbiamo fatto cenno e
che & rappresentato, senza eufemismi, dal
constatato fallimento della validita ed efli-
cacia dellalegge 22 ottobre 1954, n. 41, rispet-
to al fenomeno della diffusione della droga e
dell'esigenza non pit1 eludibile di adeguare il
nostro ordinamento statuale alle evoluzioni
del generale consenso internazionale verso
posizioni mormative e concettuali pilt pro-
gredite. Rispetto a questa ultima esigenza ri-
corderod per inciso che assume speciale rile-
vanza il fatto che 1'Ttalia nel mese di giugno
1974 si & decisa a watificare la convenzione
unica sugli stupefacenti adottata a New York
sin dal 1961 ed il relativo protocollo di emen-
damento di Ginevra del 1962.

Per mon ripetere argomentazioni e giudizi
gid espressi da altri sulla legge del 1954, cir-
ca la sua impostazione repressiva, le difficol-
ta interpretative, il formarsi di una giurispru-
denza contraddittoria e confusa, richiamero
solo un effetto marginale, ma non secondario,
e cioé l'aver determinato, tra l'altro, una
grave ed incolmabile povertd documentale e
statistica sulla situazione effettiva del feno-
meno nel nostro paese, cid che ha reso piit
arduo il nostro lavoro; carenza non compen-
sabile con il ricorso alle informazioni prove-
nienti da altri paesi per la riconosciuta in-
trasferibilita di dati e conclusioni tratti dali-
lo studio di contesti con diverse connotazio-
ni socioculturali oltre che da sistemi giuri-
dici ignoti al nostro ordinamento, come ha ri-
cordato ieri il relatore De Carolis. Ed & gran-
«de meritodel centro nazionale di prevenzione
e difesa sociale aver promosso il convegno
sul tema « Droga ¢ societa italiana » tenuto a
Milano pochi mesi or sono, che costituisce il
pil serio tentativo su base scientifica e inter-
disciplinare di colmare questa lacuna e ve-
rificare gli svariati aspetti del fenomeno nel-
la nostra comunitd nazicnale.

Partendo dunque dalla legge del 1954, da
tutti criticata e ritenuta ineflicace rispetto al
fine, era logico che al legislatore si impone-
va l'approntamento di uno strumento legisla-
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tivo che-elaborasse una strategia pit fine ed
accorta per contrastare 'aumento dei pro-
fitti, della criminalita e le potenzialith crimi-
nogene che si sprigionano dalla diffusione
della droga. Ed ancora, avendo verificato nel
corso di questo lungo periodo una chiara e
sempre pitt accentuata conflittualitd tra nor-
ma e realtd che ha prodotto solo incapaciti
di azione e anche ipocrisia, era necessario in-
terrogarsi per sapere se si voleva insistere su
questa via o si voleva al contrario rinunciare
ad attribuire alla legge penale una capacita
di cui era chiaramente dimostrata ['ineffica-
cia e la ridotta validita.

E vero che la legge penale, oltre la sua im-
mediata possibilita operativa, deve avere la
g=nerale attitudine di affermare, nella manie-
1a pitt solenne, i valori che una societa colti-
va, tuttavia sarebbe grave colpa insistere nel
sanzionamento di alcuni compontamenti, che
sono frattanto valutati sotto angolazioni ra-
dicalmente diverse e quindi & pilt che preve-
dibile che la norma non raggiungera per quel-

la via 1 suoi fini e creerd anzi, ai pit vari Ii- -

velli, invincibili atteggiamenti di inaccetta-
Zione.

Mi sia consentito ancora per un momento
msistere su questo punto centrale delle scelte
cperate, anche per contestare la tesi contra-
ria di parte missina, sostenuta non so con
quanto convincimento e con quanta strumen-
talizzazione, sulla presunta permissivita del-
la nuowva legge. A parte la confusione concet-
tuale e terminologica, consapevole o meno,
di ipotesi differenti come la depenalizzazio-
ne, la liberalizzazione, la criminalizzazione,
potrebbe soltante sostenersi che il valore
della penalizzazione del consumatore, anche
se inesistente a livello di repressione, potreb-
be operare sul piano della deternrenza. Ma an-
che sotto quest’aspetto, ripontandomi alle
conclusioni del citato convegno di Milano su
« Droga e societa », ripeterd che l'esperienza
non lascia dubbio ormai che i soggetti pro-
clivi o gia dediti alluso della droga sono in-
sensibili alla minaccia della pena. Gli studi
epidemiologici e clinici sulla diffusione del
fenomeno e sulla personalita dei drogati con-
fermano i dati dell’esperienza. Se poi ci rnife-
riamo in particolare al mondo dei giovani che
¢ quello pitt esposto e che piu ci interessa,

dobbiamo sottolineare il fatto che la minac-
cia delia pena entra addirittura a sostenere
una delle loro principali motivazioni. Nella
cultura dei giovani di oggi 'uso della droga
€ spesso divenuto il simbolo di una volonta
di trasgressione nei confronti dei valori e
delle leggi della societa degli adulti. La pe-
na, specialmente quella della carcerazione,
costituisce mella concezione di questi gio-
vani il suggello formale che la societa rifiuta-
ta pone sul Joro comportamento di protesta.
Onorevole Presidente, onorevoli colleghi,
ja legge che ci accingiamo a votare & di gran-
de rilevanza sia sul piano sociale sia su quel-
lo della lotta alla nuova criminalita melle
complesse formu'e in cui subdolamente si ar-
ticola e si evolve. La limitata depenalizzazio-
ne del detentore, agganciata all’'obbligo della
cura, & un preciso obiettivo, come ha affer-
mato il collega Petrella 'altro giorno, e un
efficace strumento per colpire gli spietati ¢
cinici produttori e mercanti di sostanze stu-
pefacenti, sia interni che esterni, oltre che
essere un’autentica testimonianza di umana
pieta. ) _
Riteniamo di aver compiuto, con norme
equilibrate ma severissime per la vigilanza,
il controllo, lo spaccio; realistiche per le al-
tre ipotesi; sperimentali per quanto attiene
le strutture e coerenti con gli impegni inter-
nazionali e con lo sforzo che si tentain molt2
parti del mondo per arginare la piovra della
droga, un preciso e ineludibile dovere per
wtta la societd e per i nostri figli, tentando
di rompere la catena di complicita che lega
in un patto scellerato quanti vogliono den-
tro e fuori la mostra comunitd nazionale i}
sovvertimento dell’ordine costituito. Certo
non ¢ solo con questa legge, che deve rappre-
sentare un punto di partenza € non di arrivo,
che pensiamo di debellare questo male nuovo
e immenso del nostro tempo: vi & il discorso
pitt a monte sulle cause, sul modello di svi-
luppo della societd, sul modo di applicazione
della legge, sull’internpretazione della stessa,
sulle strutture e sui mezzi, sul rapporto fidu-
ciario che si instaurera fra i pubblici poteri
¢ le vittime della droga. La legge considerata
nel suo insieme e non evidenziata, soltanto
per comoditd, in alcune disposizioni pud es-
sere considerata un primo traguardo non di-
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sprezzabile; essa contiene una risposta seria
alla domanda di giustizia anche in questo
settore ed ha un disegno coerente riscontra-
bile melle diverse soluzioni adottate; un di-
segno che si riconosce in quel fine di perso-
nalizzazione della risposta punitiva che ¢ in-
sieme atto di giustizia nei confronti del reo
e momento di responsabilita verso la socie-
ta. Abbiamo detto che si tratta di un passo
iniziale, ma di un passo decisivo verso ulte-
riori impegni in difesa della societa. Occor-
rerd verificare successivamente nell’esperien-
za concreta se la bonta dei propositi e spe-
riamo delle soluzioni trovera conforto e ri-
scontro adeguato. Siamo ben consapevoli in-
fatti che la voce, la volonta del legislatore po-
trebbero consegnarsi all'incomprensione e
alla confusione se non si rintracciano e si ri-
scontrano prolungamenti paralleli all'impe-
eno dell'intenprete che in questo caso non &
solo il giudice ma una pil vasta platea di de-
stinatari pubblici e privati. Questa legge &
un fatto decisivo e importante ma non pud
e non deve esaurire il nostro impegno di com-
prensione ¢ di solidarietd verso la gioventu
disorientata e verso altre componenti socia-
Ii in crisi. Vi sono cause soctali, colpe e re-
sponsabilitd che toccano anche moi, per cui
occorre porre mano insieme ad un processo
di revisione del modello di sviluppo per mo-
dificare situazioni, rapporti, valori e compor-
tamenti che hanno creato lo stato di crisi
delle strutture esistenti determinandone il
rigetto da parte dei giovani. Occorre, come ha
detto il senatore Torelli, non scandalizzarsi
di certi fenomeni che la societad stessa ha
creato, ma raoccogliere invece il messaggio
disperato di una generazione che rifiuta di
entrare in certe strutture. Questa legge inizia
tale processo e pertanto, essendo un fatto
positivo ed evolutivo, sara votata dal Gruppo
della democrazia cristiana. (Vivi applausi
dal centro. Molte congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Vali-
tutti. Ne ha facolta.

VALITUTTI. Signor Presidente, si-
gnor Sottosegretario, onorevoli colleghi, il
presente disegno di legge consta di ben

106 articoli contro i 26 articoli della legge
22 ottobre 1954, n. 1041, di cui intende pren-
dere il posto nel nostro ordinamento. Que-
sta sproporzione non ¢ dovuta solo al fatto
che nel frattempo il fenomeno della droga
nella nostra societa ha raggiunto gigante-
sche proporzioni per cui occorrono piit nu-
merose statuizioni normative al fine di pa-
droneggiarlo, ma anche e soprattutto al con-
cetto al quale si sono voluti ispirare — co-
me diceva ieri il senatore Pinto — gli au-
tori del disegno di legge che hanno ritenuto
di elaborare e approntare nello stesso testo
sia la legge propriamente detta che il suo
regolamento applicativo.

Riteniamo che questa commistione non
sia un pregio ma un difetto della legge: se
si fosse evitata la commistione, rinviando
al regolamento le norme che, per il loro con-
tenuto, sono regolamentari, lo sforzo si sa-
rebbe concentrato sulle norme generali che
avrebbero certamente guadagnato in chia-
rezza e concisione.

Pur se fatto nascere tanto pletorico e con
norme sia legislative che regolamentari, ¢
giusto tuttavia che il disegno di legge di-
venti al pill presto legge e prenda il posto
della smilza legge n. 1041 del 1954, nata
arcigna e severa ma divenuta via via im-
potente, forse a cagione della sua stessa in-
discriminate severita, ad aggredire un fe-
nomeno che, oltrepassando certe dimensio-
ni quantitative, ha mutato anche la sua qua-
lita ed ¢ percio diventato un fenomeno so-
stanzialmente diverso da quello che si volle
colpire mel 1954. La legge del 1954 volle es-
sere fondamentalmente repressiva, punendo
con le stesse pene gli spacciatori e i consu-
matori abusivi di sostanze stupefacenti per
fini non terapeutici, senza differenziazioni
nella quantita né nella qualita delle stesse
sostanze e solo lasciando al giudice il potere
di scegliere tra 3 ¢ 8 anni di reclusione e
tra lire 300.000 e 4 milioni di multa. E
vero che la stessa legge previde il potere
del pretore di ordinare, previo accertamen-
to medico, il ricovero di consumatori di so-
stanze stupefacenti per sottoporli a cure
disintossicanti, ma questo potere fu previ-
sto solo nei riguardi di chi, a causa di grave
alterazione psichica, si rendesse comunque
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pericoloso-a s& e agli altri o riuscisse di
pubblico scandalo, e percio non tanto per
fini curativi e rieducativi, quanto per fini
di pubblica sicurezza e tranquillita.

Il salto di qualita che intende effettuare
questo disegno di legge & per l'appunto
quello di apprestare due differenti tipi di in-
tervento: lintervento repressivo inteso a
colpire assai pil severamente i produttori
e i commercianti abusivi di droga e linter-
vento inteso a curare e a rieducare i tossi-
codipendenti, cio¢ coloro che sono dediti al-
I'uso di stupefacenti per fini non terapeutici
e che per cid stesso sono in stato morboso.
I primi, cioe i produttori e commercianti
abusivi non consumatori, commettono un
delitto le cui vittime sono i tossicodipen-
denti, mentre questi commettono, come si
usa dire in America, un delitto senza vitti-
me, cioe un delitto che colpisce se stessi.

Proprio per questa ragione i tossicodipen-
denti, persecutori di se stessi, sono malati
e devono essere trattati come tali: la so-
cieta deve riconoscere che ha nei suoi mem-
bri tossicodipendenti una parte inferma del
suo corpo e che percio le spetta non di col-
pirli, ma di curarli per risanare se stessa.

Colpire i tossicodipendenti come autori
di crimini, anziché curarli come cittadini
infermi, pud produrre e in realta produce
I'effeito non solo di perpetuarli, ma di mol-
tiplicarli.

La societa non deve commettere l'errore
di trasformare in suoi nemici i suoi membri
pit deboli e infelici. Questo disegno di legge
ha linnegabile pregio di voler eliminare
questo grave errore dal nostro ordinamento
e dal nostro costume. Ma quello che abbia-
mo chiamato, non senza fondamento, salto
di qualita del disegno di legge non viene da
esso effettuato senza limiti e pericoli che
sono palesi in alcune sue norme e dei qua-
i dobbiamo non trionfalisticamente essere
consapevoli per non esserne sopraffatti nel-
U'applicazione della legge.

Il primo limite & nella difficolta oggettiva
di distinguere tra tossicodipendenti che sia-
no solo consumatori e tossicodipendenti che
siano anche spacciatori, sia pure di modiche
quantita. C'¢ il pericolo che la non punibi-
lita assicurata dall’articolo 79 ai tossicodi-

pendenti in possesso di modiche quantita
possa operare nella realta come una specie
di uscio aperto al commercio praticamente
lecito di piccoli spacciatori di modiche quan-
tita di stupefacenti.

N

Il secondo limite & nell’intervento della
magistratura, onorevole Dell’Andro. Il dise-
gno di legge, nel predisporre l'intervento cu-
rativo e rieducativo, rende sostanzialmente
cbbligatoria la cura dei tossicodipendenti in
certe circostanze e con certe garanzie. Il pro-
cedimento previsto dal disegno di legge per
I'intervento dell’autorita giudiziaria che deve
ordinare la cura nei casi in cui ¢ ritenuta
necessaria, di concerto con i competenti or-
gani sanitari, non & di facile applicazione e
probabilmente dovra essere semplificato al
lume dell’esperienza, ma riconosciamo che
I'ordinamento non offre alternativa all'inter-
vento dell’autorita giudiziaria, una volta.im-
boccata la strada che il disegno di legge ha
scelto.

Tuttavia non possiamc non esprimere la
nostra preoccupazione di fronte a questo
nuovo fardello di compiti e di obblighi che
addossiamo alla nostra magistratura e che
si inserisce nella tendenza sempre piu ac-
centuata a scaricare sul potere giudiziario
nuove funzioni e nuove responsabilita alle
quali, oltre tutto, i giudici non sono prepa-
rati per il tipo della loro formazione e il
sistema della loro scelta.

Temiamo che, non resistendo a questa ten-
denza, non tardi molto a venire il giorno in
cui la nostra magistratura sara paralizzata
dalla stessa immensita e varieta dei suoi
compiti.

E fallace e pericolosa, onorevoli colleghi,
la pretesa di innovare ed arricchire le com-
petenze della magistratura e di conservarla
tuttavia invariata nel suo corpus tradizio-
nale.

Il terzo limite & inerente al differenzia-
mento delle pene a carico dei produttori e
degli spacciatori abusivi, a seconda della
qualitd piti o meno nociva e della quantita
pitt o meno rilevante delle droghe prodotte
e spacciate. Per difendere la distinzione che
privilegia le droghe dette leggere, uno scrit-
tore americano ha scritto che chi usa la
marijuana puo essere indotto a fare uso del-
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I'eroina perché le due sostanze sono ritenute
ugualmente pericolose. Ma noi riteniamo che
abbiano piu ragione coloro che hanno os-
servato che normalmente si comincia dal-

Y'uso delle droghe leggere e che percid que-

ste droghe, proprio perché privilegiate, sono
all'inizic della squallida e fatale carriera
dei tossicodipendenti.

Il quarto limite infine & quello dell’inesi-
stenza delle strutture che sono presupposte
per il passaggio effettivo dal sistema repres-
sivo al sistema curativo e rieducativo dei
tossicodipendenti.

Il disegno di legge, in applicazione del-
P'articolo 117 della Costituzione, attribuisce
al Ministero della sanita il potere di dettare
Je direttive e i criteri per Vindirizzo ed il
roordinamento della prevenzione, della cura
e della riabilitazione dagli stati di tossico-
divendenza, ed assegna le relative funzioni
di intervento alle regioni, specificando glhi
organri, gli strumenti e i modi con i quali
e regioni debbono intervenire per 'effettiva
attuazione della prevenzione, della cura e
della riabilitazione Senonche le regioni deb-
bono creare i suddetti organi e strumenti
che ancora non esistono. E vero che & pre-
visto l'intervento dello Stato nell’ipotesi in
cui non provvedano le regioni, ma neppure
Vintervento supplettivo dello Stato pud es-
sere immediato e tempestivo.

isogna riconoscere che sotto questo pro-
filo 1l disegno di legge concede troppo cre-
dito sia alla capacita delle regioni che a quel-
la dello Stato di intervenire efficacemente
e prontamente in un campo in cui € quasi
tutio da inventare e in cui le invenzioni
veramente fruttifere, come ci dimostra
Vesempio di aliri paesi che sono partiti assai
prima di noi, scno estremamente difficili.

E giusto avere abbandonato il sistema re-
pressivo e avere scelto il sistema curativo,
ma abbianio ragione di ritenere che questa
scelta sia stata fatta senza un’idea precisa,
in tutti noi, delle oggettive difficolta che spe-
cie in Italia bisogna superare in un breve
periodo di tempo per creare un sistema cu-
rativo che non resti sulla carta, ma operi
non mediocremente nella realtd. Se questa
idea ci fosse stata, probabilmente non si
sarebbe fatto assegnamento solo sulle nuove

strutture che bisogna creare pressoche ex
novo; ma si sarebbe fatto anche lo sforzo
di utilizzare intanto quelle esistenti per
quanto imperfette esse siano.

Anche per questa ragione & giusto, signor
Presidente, non indugiare ed approvare
prontamente la legge e metterla in applica-
zione nella certezza che abbiamo molto da
imparare dagli altri paesi, partiti, come di-
cevg, prima di nei, ma che abbiamo soprat-
tutto da imparare da noi stessi, dalla pa-
ziente applicazione dei nostri sforzi, dalla
alacrita del nostro spirito di ricerca e di
sperimentazione.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, il
flagello della droga, che fa strage soprattutto
tra i giovani, & un flagello proprio del nostro
tempo; non direi, senatore Ceppola, di un
determinato tipo di societd, ma & proprio
del nostro tempo: se ne assorbono, per cosi
dire, i germi sottili nella stessa aria che i
giovani d’oggi respirano per vivere e cresce-
re. Forse sono sulla strada giusta per ricer-
care le cause di questo nuovo tipo di flagel-
lo universale coloro che indagano sulla posi-
zione nuova della gioventit nel mondo d’og-
gi, posizione nuova non reversibile e tuttavia
suscettibile di differenti sviluppi e nella
quale si cumulano gli effetti di fenomeni
multipli, tra i quali primeggiano le stesse
profonde trasformazioni delle basi materia-
li della vita umana.

Mentre dura l'indagine che ha per suo
oggetto un mondo del tutto nuovo in cui
noi anziani viviamo con un'anima antica, &
possibile e talvolta giusto prestare intanto
attenzione ad osservazioni, sia pur parzial-
mente illuminanti, come ad esempio quella
alla quale di recente ha dato colorito risalto
un nostro poeta: Pierpaolo Pasolini. Talvolta
i peeti sanno leggere nei fenomeni profondi
della societa quello che tardano a scoprire
i sociologi. Orbene, Pasolini ha scritto che
la droga € un surrogato che riempie nell’ani-
mo giovanile un vuoto di cultura, intenden-
do la cultura nel suo significato antropolo-
gico, cio¢ come modo di vivere e percid di
pensare e di credere di un popolo in un de-
terminato momento storico. Egli ha scritto
che il consumismo edonistico attualmente
imperversante ha distrutto ogni cultura pre-
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cedente per crearne una propria, fatta di
pura produzione e consumo, e quindi di fal-
sa felicitd. 11 vuoto di cui soprattutto sof-
frono i giovani ¢ dovuto alla perdita dei va-
lori di una cultura gia vitale, non sostituiti
da quelli di una nuova cultura, non potendo
criginare alcuna cultura vera la brutale bra-
ma di felicita consumistica.

Se ho beninteso Pasolini, onorevoli colle-
ghi, egli ha voluto dire che in quelio che ha
chiamaio « penitenziario consumistico » del
nostro tempo i giovani non PoOSSCNO €ssere
e non sono amimati dalla forza vitale di
operosi ideali morali e che nella droga non
esprimicno e non soddisfano che il loro de-
sideric di morte per inettitudine a vivere;
percio sarebbe la stessa societa, come socie-
14 puramente consumistica ed edonistica,
a fare dei giovani nel loro insieme una pia-
ga sociale forse ormai insanabile della quale
P'uso della droga non sarebbe che un’incisiva
e particolare manifestazione. Percio il poeta
contesta alla nostra societd, a questa nostra
societa, lo stesso diritto di intervenire per
tentare di salvare i giovani non potendo la
stessa societa ucciderli e nel medesimo tem-
po salvarli. 8e ¢’¢ qualcuno, egli si doman-
da, che accergendosi, inconsapevolmente
magari, e mapgari atfraverso mitizzazioni sot-
teculturali, ai questo, cicz del vuoto mo-
rale e culturale determinato dal consumi-
smo, vuole morire, come pud una societi
che gli offre di s&¢ un cosi tragico e ripu-
gnante aspetto impedirgli di farlo?

fo non traggo, onorevoli colleghi, — e so-
no guintc alla fine ~— dalla visione pessimi-
stica del poeta la conclusione che dunque
questa legge non sclo ¢ inutile ma ipocrita
e ilegittima; traggo solo il senso del suo
limite; nel momento di approvarla dobbia-
mo sapere che la vera e pitt importante bat-
taglia contro la droga non si combatte e so-
prattutto non si vince con questa legge o con
leggl simili, pur se utili e indispensabili, ma
sole con un supplemento d’anima della no-
sira societs, solo con un suo nuovo slancio
morale e vitale che la sollevi sulla pura ge-
sticne del consumismo e la renda capace di
ridestare con il suo modo di essere e di
operare, nell’anima dei giovani, il loro en-
tusiasmo morale e la loro innata generosita.

Daremo la nostra approvazione a questo
disegno di legge in questa pili ampia pro-
spettiva e aliresi, senatore Petrella, con il
compiacimento di non aver ceduto allo scet-
ticisme di alcuni nostr: colleghi che ne te-
mevano la discussione qui nella nostra Aula.

E stato detto che talvolta la liberta muo-
re per la paura di morire. Anche il Parla-
mento rischia di moiire per la paura che
alcuni hanno dei suoi dibattiti specialmen-
te qui in Aula. Noi non abbiamo questa pau-
ra perche abbianmic fede nel Parlamento. E
se non avessimo quesia fede non avremmo
nessuna ragione di essere qui dentro.

Percio siamo lieti di aver coniribuito, vo-
lendo il dibattito che ora si conclude, sia al
maggior prestigio del Parlamento e sia aila
maggiore autorita deila legge. (Applaus: dal
centro-destra).

PRESIDEMNTE. E iscritto a par-
lare per dichiarazione di voio 1l senatore
Pecorino. Ne ha facolta.

PECORINO. Onorevole Presidente,
onorevole rappresentante del Governo, ono-
revoli colleghi, dalle repliche che i relatori
senatori Pittella e De Carolis e dalle dichia-
razioni dei sottosegretari di Stato senatore
Pinto e cnorevole Dell’Andro traspare evi-
dente lo stato di disagio e lo sforzo da essi
compiuto per raccordare il principio della
iiberta individuale con la detenzione di modi-
che quantita di droga, il principio della non
punibilita del drogato con la persuasione e
curabilita del drogato stesso e col suo suc-
cessivo reinserimento nella societa.

E il disagio diventa ancora maggiore
quando da pilt parti s1 sostiene che questo
disegno di legge ¢ molto lacunoso e non la-
scia soddisfatti per cui si prevedono a breve
scadenza modifiche e rattoppi. Cosi sono
previsti gli esami di riparazione ed il guaio
& che questa riparazione, se verrd, arriveri
dopo guasti colossali e irreparabili.

Giustamente si e detto che il punto no-
dale della divergenza sta proprio nell'ulti-
ma parte della legge e sta qui non perche
questa parte politica non vuole e non in-
tende accettare — anzi — il principio della
curabilita e quindi del recupero del drogato,
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ma perche, a conoscenza dell'intima essenza
e delle specifiche doti negative del soggetto,
refrattario normalmente a tutte le cure, de-
dito inevitabilmente e ineluttabilmente al
proselitismo, come confermano tutte le di-
chiarazioni tecniche degli specialisti del ra-
mo, confortati da secolari esperienze nel
campeo pratico della medicina, appunto per
questo riteniamo che non puo essere lasciato
libero di decidere tra la cura o la resistenza.

Qui non si tratta solo di condannare o de-
penalizzare, ma si tratta di curare e per cu-
rare ¢ dovercso trovare la via giusta e il
luogo adatto, lontano dai rifornimenti e da-
gli stimoli.

La tossicomania infetta perché la droga
piace e piacendo crea proseliti, infettando
gli altri; non si spiegherebbe altrimenti la
sua diffusione in cosi breve tempo. E quan-
do parlo di infezioni, il senatore Pittella sa
(e mi dispiace che non sia presente) a cosa
mi riferisco perche ¢ medico come me; che
poi il drogato sia tra 'altro vittima di tutta
una frustrazione sociale, & condiviso ed ac-
cettato: il volere risolvere il problema del-
la droga modificando solo mentalita e
costumi sociali ¢ giusto, ma lontana, molto
lontana ne & la conclusione ed i drogati non
possono aspettare. Appunto anche per que-
sto debbono essere allontanati da questa at-
tuale societad proprio durante la cura e non
con l'arresto, senatore Coppola. Debbono es-
sere isolati per curarsi, altrimenti si conti-
nuano ad infettare...

COPPOLA. Doveli vogliamo man-
dare? Al manicomio?

PECORINO. Senon lisipud arresta-
re li si deve mandare in ospedale a curarsi.
(Interruzione del senatore Viviani). Se voi
non l'avete previsto non ho colpa io. (Inter-
ruzioni del senatore Coppola e del senatore
Viviani). L’avete previsto ma tra cent’anni.

Lo dicono tutti che i drogati non possono
aspettare; ma che cosa non possono aspet-
tare? Ad essere depenalizzati ma non ad es-
sere curati!

Noi non crediamo, tranne rare eccezioni,
alla cura volontaria, come poco crediamo
alla reale e definitiva disiniossicazione e al

reinserimento dei drogati; pur tuttavia non
solo non ne critichiamo il principio ma ne
sollecitiamo l'attuazione. Il punto che so-
stanzialmente ci differenzia non ¢ il princi-
pio della depenalizzazione, quali che possano
essere state o siano le sottigliezze giuridi-
che espresse in quest’Aula, ma ¢ l'avere con-
sentito con l'articolo 79 la liberta per ogni
cittadino di possedere modiche quantita di
droga e peggio ancora senza discriminazio-
ne alcuna fra i prodotti delle sei tabelle del-
larticolo 12, per poi usarle.

Questo ¢ il primo passo verso la libera-
lizzazione totale della droga e l'articolo 79
dimostra l'incongruenza della legge che si
vorrebbe prefiggere la cura dei drogati, con-
sentendo loro di continuare a drogarsi ufli-
cialmente. Una sola giustificazione forse: la
proverbiale rilasciatezza della persecuzione
¢ della repressione (ecco perche la 1041 non
funziono; non & che non funziond contro i
drogati perche era troppo repressiva ma
non funziond neanche contro coloro che la
spacciano; ¢ la permissivita che non l'ha
fatta funzionare per quanto riguarda gli
spacciatori) cosi come fino ad oggi dimo-
strato, e la certezza per inveterata esperien-
za della remora per l'istituzione di questi fa-
mosi organi di persuasione, di cura e di rein-
serimento, hanno determinato il consenso
all'uso di modica quantitd di droga, onde
forse la convinzione di poter diminuire il
commercio clandestine; ma purtroppo cosi
non si curano e non si reinseriscono i dro-
gati che, invece, continueranno loro stessi a
spacciare ¢ a drogarsi.

E forse non inopportuna a chiarire le idee
¢ stata ieri la preoccupazione e la precisa-
zione, a salvaguardia dei colleghi medici,
fatta dal senatore Pinto, che sicuramente
conosce le distorsioni di questa nostra so-
cieta e dei nostri politici, facili e capaci a
ribaltare sui pitt deboli le loro gravi respon-
sabilita politiche e di gestione.

Non ¢ il sequestro delle dosi eccessive che
puo soddisfare ma ¢ la detenzione e l'uso
indiscriminato di modiche quantita di dro-
ga che ci preoccupa. Non ¢ la semplice fiala
di morfina, tenuta a salvaguardia dell'urgen-
za che ci scandalizza, ma ¢ invece la fiala di
eroina che difficilmente & terapeutica che ci
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sbalordisce. Cosi non si vede poi quale nes-
so logico ci sia tra la preoccupante denun-
zia dell’allargamento del fenomeno ed il
giudizio positivo del Governo sulla legge
che per venire incontro alle esigenze larga-
mente avvertite depenalizza la detenzione
della droga.

Che poi questa legge sia immediatamente
attuabile ci rende scettici, sia per tutte le
difficoltd economiche connesse che per tut-
te le difficoltd di programmazione e di ge-
stione che cosi rinviano sine die le norme
preventive e curative, Questa legge era atte-
sa da tutti, pur con scopi e intendimenti di-
versi, e molti sono coloro che con l'inseri-
mento dell’articolo 79 sono rimasti delusi e
quindi scontenti: tra questi le povere madri
ed i padri afflitti per il destino dei loro figli,
costretti ad assistere impotenti alla loro ro-
vina, incapaci di comprendere perche lo Sta-
to li abbandona e li colpisce nei loro senti-
menti pitt profondi. Ma loro non sanno che
in questa Italia pit che il buon senso vince
sempre il rumore delle piazze.

Appunto per questi motivi ed anche per
quanto tutti gli oratori del Movimento so-
ciale italiano - Destra nazionale hanno pre-
cedentemente detto, noi votiamo contro que-
sto disegno di legge, con l'augurio che pre-
sto un ripensamento di tutte le parti poli-
tiche possa riportiare in Aula la complessa
questione per una pili corretta e realistica
disciplina. (Applausi dall’estrema destra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Giglia. Tedesco Tato.

TEDESCO TATO GIGLTIA.
Onorevole Presidente, onorevoli Sottosegre-
tari, onorevoli colleghi, il voto convintamen-
te favorevole del nostro Gruppo corrisponde
al contributo che abbiamo dato alla elabora-
zione di questo provvedimento, contributo
che fa siche ci si riconosca largamente — co-
me dird — in questa legge. Il nostro voto
favorevole vuole contemporaneamente comn-
tribuire a sottolineare il contributo innova-

provvedimento.

Voglio ricordare anch’io la validita del fat-
to che per la prima volta si depenalizza real-
mente e compiutamente l'uso degli stupefa-
centi e che questa depenalizzazione assume
rilievo adeguato in relazione alla volontarieta
e non alla obbligatorieta della cura. In secon-
do luogo si indica una politica sanitania che
pone l'accento sul ruolo e sulla responsabi-
lita delle strutture pubbliche nella lotta al-
l'uso della droga. Voglio sottolineare, dato
che anche or ora abbiamo udito riecheggiare
una ben diversa richiesta, che lo si fa non
collocando in ghetti i drogati, ma volendo
compiere un passo avanti in una generale
azione di prevenzione e di recupero, di cui fa
parte organicamente la lotta alla droga. In
terzo luogo, inasprendo duramente le pene
che colpiscono gli spacciatori, si compie una
scelta di politica criminale, valida pil1 in ge-
nerale e non solo in relazione a questa legge.

Comunque questo provvedimento consen-
tird, per un verso, e imporra, per l'altro, di
riparare alle ingiustizie realizzate a seguito
della legge tuttora in vigore, stimolera 1'ap-
prontamento di strumenti adeguati percheé
esso possa pienamente dispiegare la sua va-
lidita, incidera in positivo — noi riteniamo
— anche nel costume, in una materia delica-
ta come questa. In una parola possiamo dire
che questa legge apre un processo riforma-
tore.

Dicendo questo, tuttavia, non ne nascon-
diamo in alcun modo i limiti. Lo ha ampia-
mente documentato il collega Petrella nella
discussione generale. Riteniamo negativo che,
nonostante le nostre reiterate proposte, non
sia stato introdotto il principio dell’affida-
mento in prova per i drogati che compiano
piccolo spaccio oppure siano responsabili di
piccoli reati contro il patrimonio onde pro-
cacciarsi la droga. Tale scelta, a nostro avvi-
s0, sarebbe stata coerente con la depenalizza-

' zione e avrebbe introdotto una ulteriore, va-

lida condizione per il recupero dei drogati.
Questa nostra proposta non ¢& stata accolta,
tuttavia i colleghi della maggioranza non han-
no potuto negarne la validita. Di questo pren-

: diamo atto, tanto pil1 che da parte nostra —
tore, per molti aspetti trasformatore, del

e ci auguriamo non solo da parte nostra —
la questione verra riproposta al momento in
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cui complessivamente discuteremo della mo-
difica del codice penale.

Alltra zona d’'ombra che ci sembra preoccu-
pante riguarda il delicato settore farmaceuti-
co. Non convincenti sono apparse le obiezio-
ni mosse in Commissione alla nostra propo-
sta di garantire la pubblicizzazione totale del-
la produzione e del commercio delle sostan-
ze psicotrope. Il fatto che non si sia voluto
fare questa scelta, ha conseguenze anche su
altri aspetti della legge. Vorrei, solamente
per inciso, riferirmi alla travagliata discus-
sione che ha avuto luogo ieri a proposito del-
le tabelle di classificazione delle sostanze
psicotrope, e del controllo di queste; ci si &
trovati a fare i conti, sia pure in modo tor-
tuoso, con il fatto che la scelta della pub-
blicizzazione ¢ stata rifiutata.

Infine, voglio sottolineare che per alcuni |

aspetti non sono state accolte nostre propo-
ste che avevano una validita tecnica specifica
(mi riferisco alla proposta di attribuire com-

piti autonomi e primari all'Istituto superio- |

re di sanitd per quanto riguarda la elabora-
zione delle tabelle).

Senza dubbio i dimiti del provvedimento,
ai quali qui ho sommariamente accennato,
sono indice di incertezza e contraddizioni,
non certo da parte nostra, che hanno lasciato
il loro segno in un provvedimento pur posi-
tivo, frutto — e questo & anche importante
rilevare, come ha gia fatto il collega Coppola
— i un nuovo clima dialettico che si ¢ in-
staurato tra le forze politiche.

Certo, adesso molto dipendera dall’attua-
zione della nuova legge a livello giurispru-
denziale (si trattera di seguire il nuovo stru-
mento che abbiamo wcreato) e a livello delle
strutture sanitarie. Ieri abbiamo rilevato
la esiguita degli stanziamenti perche senza
dubbio, soprattutto in una generale inade-
guatezza delle strutture sanitarie di carat-
tere preventivo, l'attuazione di questa legge
incontrera gli ostacoli che conosciamo. Vo-
glio tuttavia rilevare che la legge stessa ¢
uno stimolo ulteriore ad accelerare i tempi
di quella generale riforma di tutto il settore

sanitario, la quale trae i suwoi motivi di ur-

genza non solo da questo problema.
L’attuazione dipendera anche dal clima
generale e dal movimento di opinione pub-

blica che, cosi come & stato vivace per chie-
dere il provvedimento, deve restare un ele-
mento di sollecitazione permanente per uti-
lizzarne fino in fondo tutte le potenzialita.

Proprio per questa ragione vorrei aggiun-
gere, dato che la polemica ¢ sempre viva
nel paese, che quanti oggi pongono l'accento
soprattutto, o addirittura esclusivamente, sui
limiti e sulle insufficienze di questo prov-
vedimento, obiettivamente sottovalutando il
risultato che si raggiunge, smobilitano il mo-
vimento rispetto alle grandi potenzialita che
la legge stessa offre. Inoltre non possiamo
sottacere come da parte di alcuni la cri-
tica alla legge celi una contorta, sottaciuta
posizione a sostegno della liberalizzazione.
Abbiamo detto e ripetiamo che, per sua na-
tura, il movimento operaioc e con esso noi
comunisti siamo estranei ad una posizione
simile, necessariamente individualista, e che
porta alla degenerazione anarchica della li-
berta. Su questo della droga, come su tutti
i problemi, poniamo l'accento non sull’in-
dividualismo ma al contrario sulla respon-
sabilita sociale dell'individuo verso la so-
cieta e della societd verso l'individuc. Ci
siamo battuti per la depenalizzazicne, per
la volontarieta della cura, non per affermare
un presunto, e impropriamente detto « di-
ritto wcivile », ma per determinare un con-
dizione essenziale per lottare in modo ade-
guato contro una piaga scciale da estirpare.

Sulle cause, sulle connotazioni di questo
grave fenomeno dird anch’io che il discorso
wva portato avanti in modo serrato e con
impegno. Da parte nostra la sollecitazione,
che anche in questa sede vogliamo rivolgere
agli amici e colleghi di tutte le forze poli-
tiche dell’arco costituzionale, ¢ la necessita
di andare oltre, di comprendere che non
basta parlare della droga come di una sorta
di male oscuro e non basta neppure — me
lo consenta il collega Valitutii — denunciare
genericamente la responsabilita del consu-
mismo. Non siamo al cospetto né di un male
misterioso né¢ di un male inevitabile. La
stessa societd in cui viviamo, su cui attec-
chisce il turpe commercio della droga, ha
creato per sua natura il terreno favorevole
alla sua ricezione. La massimizzazione del
profitto, lefficientismo e la competitivita
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fini a se stessi, l'alienazione che da cio de-
riva, sono i termini di quella distorta scala
di valori che tuttora presiede al nostro svi-
luppo. Per questo siamo convinti che la
vera lotta alla droga ¢ mnella quotidiana bat-
taglia trasformatrice della societa, in quella
riforma non solo sociale, ma intellettuale e
morale che ¢ bandiera del movimento ope-
raio e del Partito comunista.

Del resto, se il fenomeno della droga non
¢ dilatato come da destra si vorrebbe far
credere, questo & perche altri modelli ven-
gono concretamente offerti ai giovani nell’in-
vito, che certo non & solo nostro ma in pri-
mo luogo nostro, alla organizzazione della
lotta per cambiare la societa.

Ci riconosciamo largamente in questa leg-
ge perché sostituisce alla repressione, non
Uindifferenza, ma limpegno ad un inter-
vento positivo da parte della societa. Certo
una legge non basta né risolve, ma & anche
essa una scelta di valore — e come tale l'ab-
biamo compiuta —, uno strumento di lotta
per cambiare.

A questo riguardo vorrei aggiungere che,
se ¢ esplosa la richiesta di una nuova legge,
di un nuovo costume nei confronti dei tos-
sicomand, ¢id non & avvenuto solamente e
principalmente in conseguenza della gravita
del fencmeno che pure non vogliamo sotta-
cere, ma percheé a mio avviso & cresciuta la
coscienza della societd la guale non tollera
pitl impostazioni repressive, inique quanto
fallimentari. Il richiamo alla coscienza civile
che faceva il collega Venanzetti vorrei farlo
anch’io per sottolinerae che la vera forza
di questa legge, oltre che nelle sue norme,
sta proprio nella coscienza civile che & cre-
sciuta.

Consentitemi, per concludere, di sottoli-
neare che senza dubbio 'opposizione della
destra alla legge non deriva solo dal fatto
che essa rompe modelli repressivi e anacro-
nistici (e questo l'’abbiamo inteso riecheg-
giare anche poco fa). Questa opposizione,
questa ostilita della destra deriva anche da
un fatto politico, cioe¢ dal mode come alla
legge stessa si & pervenuti, cio¢ da quella
ampia elaborazione e ricerca comune, tra-
vagliata, complessa, difficile, come sempre
¢ ogni momento di sintesi e di ricerca uni-

taria, ma positiva, E per questo vorrei ter-
minare dicendo che in un momento in cui
tanti e cosi gravi sono i problemi del no-
stro paese auspichiamo che una consimile
convergenza si verifichi anche su altri terre-
ni. Anche da questa legge, dall’espenienza che
tutti insieme abbiamo vissuto, esce confer-
mata la nostra convinzione che ogni questio-
ne della vita nazionale si risolve sempre e
solo con una grande linea unitaria € demo-.
cratica che coinvolga tutte e forze same e
decisive del paese, (Vivi applausi dall’estre-
ma sinistra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Viviani. Ne ha facolta.

VIVIANI. Onorevole Presidente, ono-
revoli rappresentanti del Governo, onorevoli
colleghi, il disegno di legge in esame per il
quale ho l'onore di rendere la dichiarazione
di voto a nome del Gruppo socialista &
sicuramente importante e delicato, affron-
tando un fenomeno angoscioso, in conseguen-
za del quale ogni giorno di pitt la droga
dilaga, mietendo vittime; e vittime sono non
solo quelle che addirittura giungono al sa-
crificio della vita, ma anche quelle che, da
un lato, finiscono per non riuscire a dare
le loro energie, pur preziose, al bene comune
e dall’altro cadono fatalmente in devianze
che troppo spesso si concludono in manife-
stazioni criminose. Per questo il legislatore
ha fatto bene a preoccuparsi del fenomeno,
anche sapendo che l'equilibrio psico-fisico
dell'uomo si basa su un tessuto cosi fra-
gile e sottile per cui la minima alterazione
biochimica & sufficiente per distruggerlo.
Fondata &, dunque, la preoccupazione del le-
gislatore, anche se dobbiamo pur riconosce-
re che non & la prima volta che affronta
questo grave problema. Ma noi dobbiamo
dire — certi di non poter essere smentiti —
che questa volta il legislatore si & posto di
fronte al fenomeno della droga in modo del
tutto diverso, radicalmente diverso da quello
tradizionale. Fino ad oggi aveva previsto una
sola soluzione: la mepressione, strumento
sicuramente necessario, ma da usare con
saggezza e con equilibrio, perche non si ri-
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torca contro chi lo usa ottenendo l'effetto
contrario a quello voluto, desiderato, previ-
sto. Ma se la repressione & stata il solo
obiettivo del legislatore dal 1954, il nuovo,
invece, ha inteso approfondire 1'indagine, ri-
cercare le cause individuali, morali, sociali,
politiche, economiche per scoprire la ragione
del dilagare della droga, scoprendo come
molto spesso chi si droga, e specialmente i
giovani, lo fa per evadere dalla realta; il che
rappresenta un particolare di quel piit com-
plesso processo di alienazione dell'uomo che
in questo nostro disagiato periodo ci afflig-
ge non poco. Avere individuato questa cau-
sa che, forse, ¢ la principale, ha messo il
legislatore in una posizione diversa, pil1 con-
sapevole, pilt responsabile, pilt attenta di
fronte al fenomeno.

Dicendo questo non vogliamo mitizzare
la legge; non diciamo affatto che ora tutto
sara risolto; al contrario ci sard ancora
molto da fare. Non possiamo aspettarci che
miglioramenti particolari ¢ graduali, almeno
~fin quando avremo come modello di societa
quella consumistica in cui l'obiettivo ¢ sem-
pre € solo il bene materiale, in cui il metro
¢ sempre e solo il denaro. Accontentiamoci,
quindi, che il legislatore si sia posto di fron-
te al fenomeno in ben altra posizione di
quella esclusivamente repressiva, con un oriz-
zonte aperto, pensando soprattuttc alla pre-
venzione, alla cura, al reinserimento del dro-
gato.

Per quanto riguarda la prevenzione, la
legge dedica ad essa ampio spazio, comin-
ciando dalla prevenzione primaria che con-
siste prima di tutto nell’accurata sorveglian-
za ed in un puntuale controllo della produ-
zione, della fabbricazione, del commercio e
del consumo. La prevenzione si allarga e si
vivifica, poi, giungendo nelle caserme ¢ nelle
scuole, a livello di insegnanti, alunni, geni-
tori, attraverso I'informazione dei gravi dan-
ni che la droga puo produrre. Se la preven-
zione non potra servire a tutto, ecco la cura:
una cura che non dovra consistere nell’iso-
lare il drogato, nel considerarlo un infetto,
come da qualche parte si ¢ osato richiedere,
ma dovra piuttosto preparare il reinseri-
mento del drogato nella societd. A questo
proposito la legge non a caso ha previsto

i centri medici e di assistenza sociale, quei
centri che devono avere una équipe multi-
disciplinare. Di fronte al drogato non basta
il medico (abbiamo sentito proprio ora certi
ragionamenti da parte di un medico che ci
hanno fatto capire il pericolo di affidarci
soltanto all’opera del medico) ma accanto
ad esso ci sard lo psicologo, il seciologo,
l'assistente, l'educatore e la legge esige da
tutti una competenza specifica perche la ge-
nerica incompetenza cui troppo spesso ci
troviamo di fronte in molti campi (ed in
quello che ci interessa in particolare) non
serve certo a curare e tanto meno a reinse-
rire. Troviamo nella legge alcuni valori che
ci sembrano utili, che non sono solo enun-
ciazioni {come non lo furono, per esempio,
quelle contro la violenza nella Costituzione)
allorche si dice che deve essere pienamente
rispettata da personalita del drogato, oppu-
re che occorre conservare il segreto, anche
per quanto riguarda indagini € terapie spe-
cifiche, cercando cosi di creare un ambiente
favorevole al drogato nei cui riguardi non
potranno esscre usati oriteri autoritari o
coercitivi.

E tutta, dunque, una nuova metodologia
quella che si & cercato di creare, nella quale
la depenalizzazione ha un preciso senso. Solo
volendo speculare sui concetti e sulle parcle
si pud confondere depenalizzazione con li-
beralizzazione: sono due cose assolutamente
diverse, come hanno gia dimostrato sia il
senatore ‘Coppola sia il senatore Valitutti e
quindi non insisto. La legge non liberalizza
nulla. Infatti non & vero che questa legge
consenta la idetenzione della droga; tanto
cio ¢ illecito che in ogni caso si giunge alla
confisca della droga stessa. Il discorso & un
altro: depenalizzare vuol dire solo afferma-
re una causa di giustificazione, vuol dire
che il legislatore, il quale ha il diritto di
tipicizzare certi fatti per dare alla loro vio-
lazione la tutela penale, pud anche, in parti-
colari situazioni, stabilire che quei fatti non
debbono essere puniti. Tutto qui. BEd & in-
concepibile che si gridi allo scandalo per la
depenalizzazione, quando siamo tutti d’ac-
cordo nel dire che la stessa legge del 1954 vo-
leva la depenalizzazione e che solo un grave
errore interpretativo di una giurisprudenza



Senato della Repubblica

— 22983 —

VI Legislatura

486* SEDUTA (antimerid.) ASSEMFPLEA - KESOCONTO STENOGRAFICO

1° OTTOBRE 1975

non certo illuminata ha condotto ad una
interpretazione cui la magistratura € potuta
giungere solo ignorando ancora una volta
larticolo 12 delle preleggi.

Siamo, dunque, tutti d’accordo che non si
deve penalizzare il drogato, e che anzi ¢ con-
troproducente. Nonostante cid — autentica
irrisione — 1 nostri censori, i nostni critici
hanno fatto un lugubre pancrama e tragi-
che previsioni come conseguenza della de-
penalizzazione, dopo di che essi stessi hanno
subito I'impatto con la realtd; e cosa hanno
concluso? Non depenalizzazione, ma la con-
danna sia soltanto per contravvenzione; co-
me chi va troppo veloce in automobile! E
siccome si erano spinti fino al punto da pre-
vedere in caso di recidiva l'arresto, hanno
fatto marcia indietro e hanno detto: niente
arresto, bastano 300.000 lire di ammenda,
con la conseguenza — forse non del tutto in-
volontaria — di consentire di drogarsi a chi
non ha problemi economici mentre chi non
ha denaro vedra convertirsi 'ammenda in
arresto. Questa la soluzione che dalla estre-
ma destra si sarebbe voluta.

E giusta dunque la depenalizzazione che
non rappresenta affatto una liberalizzazione
ed & contenuta in termini rigorosi; occorre,
infatti, che la quantita che si rintraccia al-
l'assuntore di droga mnon sia eccessiva in
relazione a quella che potrebbe detenere per
il suo fabbisogno, per il caso che si tratti di
tossicomane; altrimenti la quantitd deve es-
sere modica.

E vorrei ora accennare a quell’altra norma
che & stata una norma sofferta € che rap-
presenta un principio di progresso, oltreche
un modo per rompere la catena di omerta
che congiunge il drogate allo spacciatore.
Mi riferisco all’articolo che impone a colui
che & stato prosciolto di testimoniare. Ab-
biamo sentito dire qui (e non senza mera-
viglia) che quésta & una norma inutile per-
che tanto tutti i cittadini sono tenuti a de-
porre; si ¢ trascurato il fatto che lartico-
lo 348, invece, non comsente al cittadino di
deporre quando sia stato implicato nello
stesso processo, anche se prosciolto, se il pro-
scioglimento non ¢ avvenute in giudizio per
non aver commesso il fatto o perche il fatto

non sussiste; ipotesi questa che mon i ri-
guarda.

Ed allora lipotesi prevista & valida. Ne
si dica, come ho sentito dire, che in que-
sto modo si eleva a testimone il drogato.
Qui si dimenticano i principi fondamentali
del nostro sistema: il principio del libero
convincimento, il principio della libera valu-
tazione delle prove da parte del giudice. E
bene naturale che anche il drogato possa te-
stimoniare! Sono superati fortunatamente i
tempi della prova legale in cui la donna clas-
sificata meretrice non poteva deporre; in cui
per contrastare la deposizione dell'uomo oc-
correvano quelie di numerose donne! Sono
finiti quei tempi! Nel nostro sistema chiun-
que pud deporre, vincolato dafl’'obbligo di
dire la verita, salva la valutazione del giu-
dice, tenuto a dare conto del suo convinci-
mento nella motivazione. In questo quadro
i drogati sono testimoni (e non capisco co-
me ci si possa meravigliare) in processi di
ben altra importanza di quelli della droga.

Voglio fare riferimento ad un ultimo pun-
to, cio¢ al fatto che da troppe parti si &
sentita elevare 'accusa di permissivitha della
legge. E questa un’accusa demagogica; ¢ una
propaganda di bassa lega, a meno che la
legge non sia stata letta. Infatti il disegno di
legge in esame aumenta le pene agli spaccia-
tori; e non accetta la distinzione tra droghe
pesanti e droghe leggere al fine della li-
beralizzazione di queste wultime. Abbiamo
negato questa possibilitd e I'abbiamo fatto
responsabilmente sapendo che anche con la
droga leggera, come ci hanno confermato
illustri scienziati, si puo giungere alla tossi-
codipendenza e spesso essa rappresenta l'an-
ticamera della droga pesante! Non & una
legge permissiva se si pone in questa rigo-
rosa posizione ed inoltre ha affermato (re-
spingendo istanze che potevano avere anche
una qualche legittimita) che neppure il dro-
gato il quale spaccia piccole dosi, anche
gratuitamente, per uso personale di terzi va
esente da pena, pure essendo colpito con una
pena meno pesante. Questa non ¢ una legge
permissiva: €, si, una legge che affonda le
radici nella realta, che vede le cose come
sono, che pone e propone soluzioni le quali
non siano solo di rigore, ma anche di uma-
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nitad. E una legge che rifugge dalle catastro-
fiche previsioni che sono state fatte da chi
forse & abituato a guardare alle proprie spal-
le, a guardare al passato. E una legge che
si fonda su una speranza — questo si —
come giustamente diceva nel suo magistrale
intervento il senatore Ossicini: & una legge
che si fonda sulla speranza di poter creare
un mondo migliore; e questo & l'obiettivo
cui tendiamo. !

Ebbene a questa legge hanno dato note-
vole contributo tutti i senatori, e in partico-
lare, naturalmente, quelli delle Commissioni
congiunte; ma non posso non ricordare in
modo del tutto singadlare il senatore Coppola
che ha presieduto la sottocommissione con
grande dedizione e con lui non posso non
ricordare i due relatori De Carolis e Pittella
che hanno fatto il lavoro che voi tutti avete
potuto apprezzare, oltre al contributo no-
tevolissimo che ci ha dato il Governo nelle
persone dell’'onorevole Dell’Andro e del se-
natore Pinto. E noi sappiamo quanto la loro
opera sia stata ardua e faticosa dovendosi
svolgere avendo da un lato il disegno di
legge del senatore Torelli, che costituiva una
apprezzabile apertura, e dall’altro il disegno
di legge governativo, che seguiva la vecchia
via.

Per queste ragioni il Gruppo socialista
votera a favore di questo disegno di legge.
E lasciate che nell’occasione esprima un
augurio: che questa legge sia davvero il pro-
dromo di una nuova legislazione capace di
dare al nostro paese un volto pill civile e pilt
umano. (Applausi dalla sinistra. Congratu-
lazioni).

PRESIDENTE. Non essendovi altri
iscritti a parlare per dichiarazione di voto,
metto ai voti nel suo complesso il testo uni-
ficato dei disegni di legge nn. 4 e 849, con
l'avvertenza che il titolo risulta cosi formu-
lato: « Disciplina degli stupefacenti e sostan-
ze psicotrope. Prevenzione, cura e riabili-
tazione dei celativi stati di tossicodipen-
denza ».

Chi 'approva ¢ pregato di alzare lla mano.

E approvato.

Il Senato tornera a riunirsi in seduta pub-
blica, oggi, alle ore 17, con lordine del
giorno gia stampato e distribuito.

La seduta ¢ tolta (ore 13,30).

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari



