SENATO DELLA REPUBBLICA

VI LEGISLATURA

47" SEDUTA PUBBLICA

RESOCONTO STENOGRAFICO

MERCOLEDI 18 OTTOBRE 1972

Presidenza del Vice Presidente ALBERTINI,
indi del Vice Presidente VENANZI

INDICE
DISEGNI DI LEGGE ! Discussione e approvazione con modifica-
zioni:
Annunzio di presentazione . . . . Pag. 2239 « Modifiche alla legge 13 luglio 1966, n. 610,
Deferimento a Commissioni permanenti in In materia di Qrov'wdenze p.erlla ricostru-
B zione dei fabbricati danneggiati dalla guer-
sede deliberante . . . . . . . . . . 2239 ra » (45), d'iniziativa dei senatori De Luca
Presentazione . . . . . . . . . . . . 2240 e Del Nero (Procedura abbreviata di cui
all’articolo 81 del Regolamento):
Presentazione di relazione . . . . . . 2240
PRESIDENTE . . . . . . . Pag. 2247 e passim
Discussione e approvazione: BaccHr . . . . . . . . . .. .2260, 2262
BasapoNNA . . . . L L L ... 2257
« Interpretazione autentica della legge 28 - CARON . . + v v v o« e ... ... 2253
aprile 1967, n. 264, in materia di pensioni CUCINELLI . . . . . . . . . . .2250, 2265
ordinarie a carico dello Stato» (44), d'ini- Deluca . . . . . . . . . . . . . . 26
ziativa del senatore De Luca (Procedura ab- LA PENNA, Sottosegretario di Stato per i la-
breviata di cui all'articolo 81 del Regola- vori pubblici . . . . . . . . 2249 e passim
mento): MADERCHI . . . . . . . « . . . . . 2265
, SAMMARTINO, relatore . . . . 2247 e passim
PRESIDENTE . . . . . . . . . 2240 e passim SAMONA o . . . p 2264
Bavpini, relatore . . . . . . . .2240, 2245
BONAZZI . . . . « v « o« . . . . . 2246 « Interpretazione autentica dell'articolo 8
DeFarco . . . . . . . . . . 2242 e passim del regio decreto-legge 29 luglio 1927, nu-
* FABBRI, Sottosegretario di Stato per il te- mero 1509, convertito, con modificazioni,
SOr0 . . . . . . . . . . . . .2241, 2246 nella legge 5 luglio 1928, n. 1760, in con-

Discussioni, f. 172. TIPOGRAFIA DEL SENATO (1150) — 4



Senato della Repubblica — 2238 — VI Legislatura

47* SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENCGGRAFICO 18 OtrOoBRE 1972
nessione con l'articolo 6 del decretc mini- PistoLEsE . . . . . . . . . . . Pag 2275
steriale 23 gennaio 1928, sulla concessione ZuGNO . . . . . . . . . . . . .2270, 2276
di prestiti per la utilizzazione, la manipola-
zione e la trasformazione di prodotti agri- GRUPPI PARLAMENTARI
coli » (245), d’iniziativa del senatore Zu-
gno e di altri senatori (Procedura abbrevia- Elezione di Vice Presidente . . . . . . 2239
ta di cui all’articolo 81 del Regolamento):

INTERRGGAZIONI
PRESIDENTE . . . . . . . Pag 2268 e passim .

ARTIOLT . . . . . . . . . 2272, 2274, 2277 | Anmumzio ..o 2277

FABBRI, Sottosegretario di Stato per il te-
SOY0 . . . . . . . . . . 2270, 2274, 2275
L VIGNI . . . . . . . . . . . . 9270 | N. B. — L'asterisco indica che il testo del di

MARTINELLL, relatore . . . . . 2268 e passim | SCOYso non e stato restituito corretto dall'oratore.




Senato della Repubblica

— 2239 —

VI Legislatura

47* SEDUTA

ASSEMERLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

18 OTtrOBRE 1972

Presidenza del Vice Presidente ALBERTINI

PRESIDENTE.
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

La seduta & aperta

TORELLI, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta del giorno pre-
cedente.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Annunzio di elezione di Vice Presidente
di Gruppo pariamentare

PRESIDENTE. Comunico che il
Gruppo parlamentare del Partito liberale ita-
liano ha eletto, quale Vice Presidente del
Gruppo stesso, il senatore Robba.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

PRESIDENTE. Comunico che &
stato presentato il seguente disegno di legge
di iniziativa dei senatori:

MaroTrTA, CUCINELLI, ALBERTINI, ARNONE,
SEGRETO, VIGLIANESI, VIVIANI, SANTALCO, GE-
NOVESE e ARENA. — « Norme per i benefici
combattentistici a favore di tutti gli ex com-
battenti e di tutti 1 mutilati ed invalidi di
guerra » (458).

Comunico inoltre che & stato presentato
il seguente disegno di legge:

dal Ministro del tesoro:

« Convalidazione del decreto del Presiden-
te della Repubblica 28 agosto 1972, n. 509,
emanato ai sensi dell’articolo 42 del regio
decreto 18 novembre 1923, n. 2440, sull’am-

ministrazione del patrimonio e sulla conta-
bilita generale dello Stato, per prelevamento
dal fondo di riserva per le spese impreviste
per Vanno finanziario 1972 » (459).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede deli-
berante

PRESIDENTE. Comunico che i
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede deliberante:

alla 7* Commissione permanente (Istruzio-
ne pubblica e belle arti, ricerca scientifica,
spettacolo e sport):

« Maggiorazione del contributo annuo in
favore della Casa di riposo per artisti dram-
matici di Bologna » (396), previ pareri della
i* e della 5* Commissione;

alla 10* Commissione permanente (Indu-
stria, commercio, turismo):

ATTAGUILE. — « Aumento del contenuto
di succo di agrumi nelle bibite analcoliche
messe in commercio con il nome di aran-
ciate o simili » (297), previ pareri della 9° e
della 122 Commissione;

« Concessione al Comitato nazionale per
I'energia nucleare di un contributo di lire
50 miliardi per l'esercizio finanziario 1973 »
(411), previo parere della 5* Commissione;

alla 12* Commissione permanente (lgiene
e sanita):

CosTA € DELLA PORTA. — « Disciplina del-
I'attivitd di tecnico di laboratorio di analisi
cliniche » (295), previ pareri della 22, della
52 e della 7* Commissione.
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Annunzio di presentazione di relazione

PRESIDENTE. Comunico che, a
nome della 3* Commissione permanente (Af-
fari esteri), il senatore Pecoraro ha presen-
tato la relazione sul disegno di legge: « Ac-
cettazione ed esecuzione dell’emendamento
all’articolo VI, paragrafi A, B, C e D, del-
lo Statuto dell’Agenzia internazionale per
Penergia atomica (AIEA) adottato a Vienna
dalla XIV Conferenza generale il 29 settem-

bre 1970 » (306).
Presentazione di disegni di legge

BERGAMASCO, Ministro senza
portafoglio. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Nehafacolta.

BERGAMASCO, Ministro senza

portafoglio. A nome del Presidente del Con-

siglio dei ministri, ho 'onore di presentare
al Senato i seguenti disegni di legge:

« Aumento dell'assegnazione annua a fa-
vore del Consiglio nazionale dell’economia
e del lavoro » (460);

« Modifiche e integrazioni alla legge 27 feb-
braio 1967, n. 48, concernente le attribuzioni
e l'ordinamento del Ministero del bilancio
e della programmazione e l'istituzione del
Comitato dei ministri della programmazio-
ne economica, alla legge 30 luglio 1959,
n. 616, recante disposizioni relative all'Isti-
tuto nazionale per lo studio della congiun-
tura (ISCO) e all’articolo 1 del decreto legi-
slativo del Capo provvisorio dello Stato 17
luglio 1947, n. 691 » (461);

« Soppressione dell’Ente edilizio per i mu-
tilati ed invalidi di guerra » (462).

PRESIDENTE. Do atto all’'onore-
vole ministro Bergamasco della presentazio-
ne dei predetti disegni di legge.

Discussione e approvazione del disegno di
legge:

« Interpretazione autentica della legge 28
aprile 1967, n. 264, in materia di pensioni
ordinarie a carico dello Stato» (44), di
iniziativa del senaiore De Luca (Proce-
dura abbreviata di cui all’articolo 81 del
Regolamento)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Interpretazione autentica della legge 28
aprile 1967, n. 264, in materia di pensioni
ordinarie a carico dello Stato », d’iniziativa
del senatore De Luca, per il quale il Se-
nato ha deliberato 'adozione della procedu-
ra abbreviata di cui all’articolo 81 del Re-
golamento.

Avverto che nel corso della seduta potran-
no essere effettuate votazioni mediante pro-
cedimento elettronico.

Ha facolta di parlare 1'onorevole relatore.

BALDINTI, vrelatore. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, onorevole Sottose-
gretario, il disegno di legge n. 44 che abbia-
mo all'esame della nostra Assemblea fu ap-
provato dal Senato nella passata legislatura,
e si propone di ovviare ad una sperequazio-
ne venutasi a creare in materia di riversibi-
lita delle pensioni ordinarie a carico dello
Stato.

La legge 15 febbraio 1958, n. 46, introdu-
ce il principio della riversibilita a favore del-
la vedova del pensionato che abbia contratto
matrimonio dopo la cessazione dal servizio
e fissa tre condizioni: 1) la durata del ma-
trimonio a due anni; 2) la differenza di eta
tra i coniugi non superiore ai 20 anni; 3) 'eta
del pensionato non superiore ai 72 anni.

Nella stessa legge, all’articolo 19, si stabi-
lisce che la norma relativa alla differenza di
eta non si applica ai matrimoni gia contratti
prima della pubblicazione della presente leg-
ge. Ma con la legge 28 aprile 1967, n. 264, si
modifica l'articolo 19 della legge 15 febbraio
1958, n. 46; ed in questa legge n. 264 si dice
cosi: « L’articolo 19 della legge 15 febbraio
1958, n. 46, & cosl modificato: ” la norma di
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cui al secondo comma dell’articolo 11, rela-
tivamente all’eta massima del pensionato,
alla durata del matrimonio e alla differen-
za di eta tra i coniugi non si applica ai ma-
trimoni gia contratti prima della pubblica-
zione della presente legge ” ». A questo pun-
to nascono le difficolta di interpretazione.
Perche? Che cosa significa: « presente leg-
ge »? Si riferisce alla legge 15 febbraio
1958, n. 46, oppure alla legge 28 aprile 1967,
n. 264? E cio¢ come interpretare all’artico-
lo unico il termine « presente legge »?

Il senatore De Luca ha presentato questo
disegno di legge gia votato nella passata legi-
slatura, come ho detto, per una interpretazio-
ne autentica proprio di questa dizione « pre-
sente legge » che troviamo nell’articolo uni-
co della legge n. 264. Ora il legislatore, modi-
ficando l'articolo 19 della legge 15 febbraio
1958, n. 46, intendeva che rimanesse inal-
terata la data dell’applicazione della legge,
mentre I'amministrazione, confortata pii1 tar-
di dalla Corte dei conti, ha trovato difficolta
nell’applicazione, per cui in alcuni casi di
pensione ci si & riferiti alla data del 15 feb-
braio 1958 ¢ in altri casi alla data del 28
aprile 1967.

Se si esamina con attenzione la legge nu-
mero 264, che & composta da un articolo uni-
co, laddove si dice: « L’articolo 19 della leg-
ge 15 febbraio & cosi modificato », si vede
che il testo dell’articolo 19 praticamente vie-
ne ad essere modificato integralmente. Pero
Pinterpretazione di quel « presente » & sta-
ta accolta in modo che ci si riferisse alla
legge n. 264 e non alla legge del febbraio 1958
n. 46. Ora il disegno di legge propone che la
norma contenuta nell’articolo unico della
legge 28 aprile 1967 abbia effetto dal 1° gen-
naio 1958.

PRESIDENTE. Hafacoltd di par-
lare l'onorevole Sottosegretario di Stato per
il tesoro.

*F AB BRI, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Signor Presidente, onorevoli se-
natori, il Governo concorda sulle valutazio-
ni espresse nella relazione svolta dal relato-
re senatore Baldini, in quanto si tratta di
compiere mediante questo provvedimento

i

un atto di giustizia verso coloro che in eth
veneranda — si tratta di soggetti di etd com-
presa tra i 70 e gli 80 anni — hanno contratto
matrimonio tra il 1958 e il 1967. Si tratta
quindi di sanare situazioni verificatesi in que-
sto arco di tempo e quindi limitate a tali
fattispecie. Gli eventuali aventi diritto a que-
sta riversibilita sono in numero cosi limi-
tato che non sussistono complicazioni finan-
ziarie di grossa rilevanza e si possono fron-
teggiare gli oneri prevedibili con i normali
stanziamenti di bilancio.

Fatte queste considerazioni, il Governo &
favorevole all’approvazione del provvedi-
mento.

PRESIDENTE. Passiamo ora al-
I'esame dell’articolo unico. Se ne dia lettura.

TORELLI, Segretario:

Articolo unico.

La norma contenuta nell’articolo unico
della legge 28 aprile 1967, n. 264, ha effetto
dal 1° gennaio 1958.

PRESIDENTE. Da parte del sena-
tore De Falco sono stati proposti due arti-
coli aggiuntivi, che implicano un esame ap-
profondito da parte del Senato perché con-
tengono indiscutibilmente della materia nuo-
va. Infatti, mentre la proposta di legge del
senatore De Luca riguarda la legge 28 aprile
1967, n. 264, i due emendamenti riguardano
la legge 15 febbraio 1958, n. 46.

Si dia lettura dei due emendamenti.

TORELLI, Segretario:

Dopo larticolo unico aggiungere il se-
guente:

Art.

« Il terzo comma dell’articolo 12 della
legge 15 febbraio 1958, n. 46, & sostituito dal
seguente: " Non si considerano nulla tenen-
ti gli orfani maggiorenni che usufruiscano di
un reddito superiore a lire 900.000 annue,
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tenendo conto di eventuale altra pensione o
analogo assegno loro spettante o apparten-
gano a nucleo familiare il cui reddito accer-
tato ai fini dell'imposta complementare su-
peri i 2 milioni di lire all’anno ” ».

1.0.1

Dopo larticolo unico aggiungere il se-
guente:

Art. ...

« L'articolo 13 della legge 15 febbraio 1958,
n. 46, & sostituito dal seguente: " Le condi-
zioni per la concessione della pensione di ri-
versibilith debbono sussistere al momento
del decesso del dipendente o del pensionato,
ad eccezione delle condizioni di invalidita
che possono determinarsi anche dopo il de-
cesso del dipendente o del pensionato.

Nel caso in cui dette condizioni vengano
a cessare, la pensione viene revocata ».

1.0.2

DE FALCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.
DE FALCO. Signor Presidente, ono-
revole rappresentante del Governo, onorevoli
colleghi, il disegno di legge n. 44 vuole prov-
vedere, cosi come ha detto il senatore Bal-
dini relatore che lo ha illustrato, ad una in-
congruenza della legge n. 46 del 15 febbraio
1958 e del successivo provvedimento del 28
aprile 1967, n. 264. Il presentatore senatore
De Luca afferma che il disegno di legge vuo-
le provvedere, cosi come ha detto il rela-
tore, ad un errore rilevabile a prima lettura.

Mi si consenta di rilevare modestamente
che, se di errore si tratta, non puo invocarsi
un’interpretazione autentica della legge 28
aprile 1967. Non ¢& possibile interpretare in
modo autentico o meno un errore o una
ornissione del legislatore, specie quando ’er-
rore comporta, come in questo caso, una
esclusione dai benefici economici degli aven-
ti diritto. Un errore resta tale comunque lo

si interpreti. D’altronde una legge esprime
sempre una volonta del legislatore.

Il disegno di legge numero 44 & un prov-
vedimento limitatissimo: ignora incongruen-
ze molto pit gravi di quelle che si vuole
sanare. Sia chiaro perd che il disegno di
legge numero 44 resta valido, ci trova con-
senzienti anche se ormai interessa, come ha
detto il rappresentante del Governo, solo
qualche decina di persone. Sarebbe ugual-
mente valido anche se dovesse rendere giu-
stizia ad una sola persona.

Il disegno di legge De Luca ignora alcune
fondamentali modifiche che il tempo ha re-
so necessarie e urgenti. Vien da chiedere se
valesse la pena di provvedere alla innova-
zione della legge ed ignorare quella parte che
stabilisce lo stato di nullatenenza degli orfani
aventi diritto alla pensione di riversibilita.
Infatti la legge 15 febbraio 1958, al terzo com-
ma dell’articolo 12, prevede di non considera-
re nullatenente l'orfano maggiorenne che
usufruisce di un reddito comunque acquisito
superiore alle 240.000 lire annue o appartiene
ad un nucleo familiare il cui reddito accer-
tato ai fini dell'imposta complementare su-
pera 1.000.000 di lire 1'anno. Quindi: stato
di nullatenenza, stato di bisogno, commisura-
to — questo — ad un quid che non muta nel
tempo, ma che varia in danno dell’interes-
sato secondo le vicissitudini del valore della
moneta.

Onorevoli colleghi, sembra una sottile iro-
nia inserita in quell’articolo. 12 che concede
in via di diritto e toglie con la svalutazione,
strisciante o meno. Il risultato & che oggi,
grazie al terzo comma dell’articolo 12, quasi
tutti i beneficiari sono stati esclusi dalla
pensione e si preclude 'accesso ad essa ai
nuovi orfani nullatenenti bisognosi aventi
diritto. Questa, onorevoli colleghi, & una con-
dizione veramente crudele.

A causa dell’aumento del costo della vita
in 14 anni, cio¢ dal 1958 ad oggi, I'orfano &
diventato piu bisognoso; la svalutazione, in
base al detto articolo 12, lo considera pilu
ricco e gli toglie la pensione. Basta qualche
esempio. La pensione sociale era di 12.000
lire al mese. Se un orfano la percepiva aveva
diritto alla riversibilita. Oggi & di 18.000 men-
sili e ancora ne ha diritto. Se la pensione
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sociale aumentera di sole 460 lire al mese
l'orfano guadagnera 460 lire e automatica-
mente verra escluso dalla pensione di river-
sibilita. Lo prevede infatti I'articolo 13 della
legge gia citata.

La stessa pensione della previdenza sociale
per lavoratori dipendenti lo dimostra in mo-
do stridente. Nel gennaio del 1958, anno del-
l'approvazione della legge, il minimo di pen-
sione della previdenza sociale era di 6.000 li-
re. Il 1° gennaio 1962 fu elevato a 23.000 lire.
L'orfano che ne usufruiva perdette quella
di riversibilita. Oggi il minimo & di 30.000 li-
re, cioe la lotta dei lavoratori e il Parlamen-
to lo hanno portato in 14 anni a 5 volte
tanto. Se moltiplichiamo per 5 il limite di
240.000 lire annue o il milione per nucleo
familiare fissato nel 1958 abbiamo rispetti-
vamente 1.200.000 lire e 5 milioni; cioe le
240.000 lire erano valide come limite da non
superare nel 1958: diventa anacronistico og-
gi, diventa una beffa per I'orfano escluso.

Noi abbiamo proposto rispettivamente,
con l'emendamento citato, l'elevazione del
limite a 900.000 lire e a 2 milioni per il nu-
cleo familiare. E una proposta equa e re-
sponsabile. In questa materia ci si deve inol-
tre richiamare alla legislazione pilt aggiorna-
ta. Faccio un esempio: in tema di assegni
familiari gli stessi vengono esclusi se linte-
ressato, come si sa, gode di certi redditi. Se-
condo il testo unico 1955 n. 797 vengono
esclusi dal computo del reddito le pensioni
di guerra dirette e indirette. Ma gli stessi
redditi ammessi sono differenziati nel senso
che il limite & pit alto quando si tratta di
redditi derivanti da trattamenti di pensio-
ne, e piu basso negli altri casi. Tali limiti
inoltre vengono continuamente elevati, par-
lo degli assegni familiari, sempre in occa-
sione di leggi che elevano le pensioni. Nel
caso in discussione manca un agganciamen-
to del genere; I'unico mezzo resta di eleva-
re adeguatamente il massimo di reddito pre-
visto. Di qui il primo emendamento.

Di un altro articolo abbiamo proposto la
modifica, dell’articolo 13 della legge n. 46
del 1958. Detto articolo prevede che le condi-
zioni per la concessione della pensione di ri-
versibilita debbono sussistere al momento
della morte del dipendente o del pensiona-

to; nel caso in cui quelle condizioni vengono
a cessare la pensione viene revocata. Il prin-
cipio generale non si discute. E un princi-
pio pero meno o per nulla valido in tema di
inabilita o invalidita totale succeduta alla
morte del dante causa. E un concetto supe-
rato, permettete che mi esprima in questo
senso. Se trattasi di un diritto, questo deve
esercitarsi nel tempo. E la stessa nozione di
diritto di reciprocita che ne invoca la revo-
ca, ciog lo presuppone; revoca che agisce nel
caso che le condizioni che concessero la pen-
sione vengano a cessare. E valida pertanto
la tesi che l'inabilita dovrebbe essere rico-
nosciuta anche se si verificasse dopo la mor-
te del pensionato o dell'impiegato. Questa
eventualita ¢ gia un diritto di fatto. L’artico-
lo 18 della stessa legge n. 46 gia deroga al
principio generale che lo nega all’articolo 13.
Infatti 'articolo 18 cosi recita: « E concesso
il diritto a pensione alle figlie nubili mag-
giorenni dell'impiegato o del pensionato de-
ceduto prima dell’entrata in vigore della pre-
sente legge. . . anche se le condizioni di inabi-
lita al lavoro non sussistevano alla data di
morte dell'impiegato o del pensionato ». Cer-
to la predetta disposizione si ispira a ragioni
morali particolari e vuole tutelare la donna
quale « sesso debole », indifesa, eccetera. Ma
¢ indubbio che la legge introduce una dero-
ga notevole che deve fare e fa testo: deroga al
principio della sussistenza di tutti i requisi-
ti al momento della morte del dante causa;
opera una discriminazione dei cittadini di
fronte alla legge secondo il sesso del citta-
dino; produce pertanto una disparita di trat-
tamento, cosa questa che potrebbe far de-
cidere chi si ritenga danneggiato a sollevare
questione di costituzionalita della norma sud-
detta.

Questione, a mio modesto avviso, niente
affatto temeraria. Inoltre vi sono ragioni di
ordine sociale. Oggi & indubbio che la legi-
slazione previdenziale si va sempre pilt ispi-
rando a principi pilt evoluti di socialitd; in-
sistere sul mantenimento della condizione
che la inabilita debba sussistere al momen-
to della morte dell'impiegato o del pensio-
nato li nega e li mortifica. Inoltre ¢ antiso-
ciale vanificare un’intera posizione assicura-
tiva e sottrarre la pensione a chi ha sempre
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convissuto o ¢ stato mantenuto dal genito-
re, anche se l'inabilita si sia perfezionata in
epoca successiva alla morte del dipendente
o del pensionato.

Nessuno pud negare in fatto che sia
giusto che il figlio del pensionato o dell'im-
piegato possa e debba usufruire della posi-
zione assicurativa del genitore, anche se la
inabilita si sia perfezionata dopo la morte di
quest’ultimo. Lo ribadisce il fatto che I'inabi-
le, se il genitore fosse rimasto in vita, avreb-
be avuto nello stipendio di quest’ultimo 'uni-
ca possibilita di sopravvivenza. Ma qui il
fatto diventa diritto. Infatti lo stipendio
del dipendente, o la sua pensione, costituiva-
no sicuro cespite di mantenimento per il fi-
glio inabile anche per obblighi di assistenza
familiare previsti dalla legge. Questa condi-
zione in diritto non pud venire a mancare,
ma deve essere mantenuta successivamente
alla morte, ove se ne verifichino le condi-
zioni.

Onorevoli colleghi, consentitemi qualche
considerazione di carattere generale ma fon-
damentale nel principio. Il Parlamento non
puod ancora oggi condividere in sede legisla-
tiva gli stessi principi e criteri affermati e
in vigore per le assicurazioni private: le as-
sicurazioni private, in tema di previdenza,
sono ancorate all’istituto del rischio, rischio
che opera appunto al simultaneo verificarsi
di talune condizioni.

Le assicurazioni sociali tendono invece,
con norme di diritto pubblico, a proteggere
tutti i casi in cui un assicurato o un suo
convivente venga a trovarsi in condizioni di
riduzione o abolizione della capacita di gua-
dagno e quindi del suo reddito. Il genitore
che muore qualche giorno prima che si per-
fezioni l'inabilita del figlio rappresenta un
rischio assicurativo, valido nel diritto pri-
vato, ma che non deve essere valido nel di-
ritto pubblico.

Questa concezione senz’altro moderna sta
avendo in dottrina le prime autorevoli con-
ferme. E un concetto fondamentale di una
esigenza sociale di assicurare sempre e co-
munque una certa possibilitda di sostenta-
mento che non puod essere elusa, per nessun
motivo.

E necessario che la legislazione ne faccia
uno scopo essenziale. Se si conviene che la

posizione assicurativa ¢ da considerare re-
tribuzione differita e accumulata dal dipen-
dente o dal pensionato nell’arco della sua
vita lavorativa, questa posizione deve essere
corrisposta in ogni caso di effettivo biso-
gno, anche se a determinate condizioni. Una
di queste condizioni ¢ I'impossibilita del -
glio del dante causa di procurarsi per ina-
bilita un reddito autonomo di lavoro. Farla
operare o meno secondo che l'inabilita si
perfezioni prima o dopo la morte del genito-
re, & un assurdo sociale pitt che umano.

Onorevoli colleghi, non ci si pud rimenare
a capienza o meno del capitolo di bilancio
per quanto ho avuto l'onore di proporre,
tanto meno a una prassi di ordine legislativo.
Riconosco di aver proposto tra l'altro alla
vostra cortese attenzione, e spero alla consi-
derazione anche da parte del rappresentante
del Governo, concetti innovatori; questo pe-
rd non pud essere un ostacolo. Innovare,
convenitene, ¢ uno dei compiti fondamentali
del legislatore.

PRESIDENTE. Informo I’Assem-
blea che sugli emendamenti presentati dal
senatore De Falco la Commissione bilancio
ha espresso parere contrario, osservando che
dagli emendamenti stessi deriva una esten-
sione del numero dei beneficiari del prov-
vedimento e quindi un maggior onere per
lo Stato senza indicazione della copertura.
A tale conclusione si & associato il sottose-
gretario per il tesoro Picardi il quale ha ag-
giunto, ricevendo 'assenso del senatore Co-
lajanni, che quanto forma oggetto degli
emendamenti in questione contrasta con il
carattere di interpretazione autentica del di-
segno di legge originario per il quale si pud
ritenere che non vi sia aumento di spesa.

Ma desidererei richiamare I'attenzione del
relatore sul fatto che gli emendamenti pre-
sentati appaiono estranei all’'oggetto in di-
scussione. Tale estraneitd pone il problema
della loro ammissibilitd, problema reso an-
cor pit delicato dalla circostanza che il di-
segno di legge viene discusso con la proce-
dura abbreviata ed eccezionale prevista dal
terzo comma dell’articolo 81 del Regola-
mento.

Pertanto mi permetterei di consigliare il
presentatore di questi emendamenti, even-
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tualmente, anche per evitare il rigetto even-
tuale di essi e per lasciare aperta ogni pos-
sibilitd di proporre un disegno di legge ad
hoc, di ritirare gli emendamenti stessi, se lo
ritiene opportuno.

DE FALCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

DE FALCO. Ho avuto possibilita
solo di accennare all’esigenza — perche era-
vamo in sede di illustrazione degli emenda-
menti — di non far ricorso all’argomentazio-
ne della disponibilita di bilancio poiché ho
anche avuto la possibilita di dire. ..

PRESIDENTE. Lamia osserva-
zione aveva un carattere formale, procedura-
le, pitt che sostanziale. Quella di cui lei par-
la & una questione che viene dopo.

DE FALCO. Ne parlo ora, cosi ri-
sparmio di farlo dopo. Ho gia detto che con
quel meccanismo di un tetto di 240.000 lire
quasi tutti, se non tutti completamente —
c’¢ sempre l'eccezione di qualcuno — sono
stati esclusi dalla pensione. Tutti gli orfani
sono stati esclusi perché o questi poveretti
crepano di fame o altrimenti qualche pen-
sioncina 'avranno; e il minimo di pensione
che possono avere & quella della previdenza
sociale.

PRESIDENTE. Senatore De Fal-
co, lei sfonda una porta aperta, oserei dire.

DE FALCO. Mieé stato detto anche
in Commissione che sfondo una porta aper-
ta. E voglio dire che con un po’ di buona vo-
lonta in Commissione bilancio avrebbero po-
tuto trovare la disponibilita di bilancio.

Sul fatto che gli emendamenti siano poi
proponibili o meno, non voglio sollevare qui
nessuna questione. Se i problemi sono que-
sti, io insisto per il mantenimento dei miei
emendamenti, tanto con cio non si preclude
la presentazione di un disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunque vedra
lei la questione della possibilita della pre-

Discussioni, f. 173.

sentazione e dei termini per la presentazio-
ne di un disegno di legge.

Invito la Commissione ad esprimere il pa-
rere sugli emendamenti in esame.

BALDINI, relatore. Signor Presi-
dente, certamente se si accettano questi
emendamenti si esce da quello che ¢ lo spi-
rito del nostro Regolamento e dallo spirito
particolarmente dell’articolo 81, a norma del
quale & stata adottata la procedura d'urgen-
za per questo provvedimento. A parte il fat-
to che la proposta di legge del senatore De
Luca vuole essere una interpretazione auten-
tica della legge 28 aprile 1967, se accettia-
mo gli emendamenti del collega De Falco
veniamo a toccare altri argomenti e a mo-
dificare la legge n. 264. Quindi ci spostiamo
dallintenzione del proponente senatore De
Luca.

Desidero, inoltre, fare un’altra brevissima
considerazione: capisco il motivo per cui
song stati presentati questi emendamenti;
anch'io avrei avuto piacere che il senatore
De Falco li avesse ritirati per lasciare poi o
alla Commissione o a qualcuno o a qualche
Gruppo la possibilita di presentare un dise-
gno di legge per arrivare a stabilire modifi-
che vere e proprie di questa legge n. 264. Per
esempio, nel primo emendamento ci si po-
trebbe riferire anche alle nuove norme che
sono trattate alla Camera, mi pare, in questi
giorni circa il diritto di famiglia per cui po-
trebbe essere, ripeto, materia di una nuova
proposta di legge.

Per quanto riguarda invece il secondo
emendamento bisogna fare i calcoli con il
bilancio per quanto concerne la copertura;
ma quando si dice: « ad eccezione delle con-
dizioni di invalidith che possono determinar-
si anche dopo il decesso del dipendente o del
pensionato », bisogna tener presente che al-
le volte la causa di invalidith gode di dirit-
to alla pensione per altri motivi e magari da
altri enti; pertanto, tutto sommato, mi pare
che si debba rimanere fedeli allo spirito di
questa interpretazione autentica della legge
28 aprile 1967, n. 264, come ha proposto il
senatore De Luca.
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PRESIDENTE. Invito il Governo

ad esprimere il parere.

*FABBRI, Sotiosegretario di Stato
per il tesoro. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, il Governo concorda con le osser-
vazioni fatte dal relatore. In particolare per
quanto riguarda l'emendamento 1.0.1 os-
serva che non sarebbe completa la formula-
zione dal momento che, trattandosi di in-
novazione rispetto al titolo del provvedimen-
10, occorrerebbe che ci fosse quanto meno
un emendamento del titolo stesso. Infatti
il titolo del provvedimento parla di inter-
pretazione autentica della legge 28 aprile
1967, menire qui con 'emendamento 1.0. 1
siamo di fronte ad una vera e propria esten-
sione, quindi ad una materia che puo venir
trattata in altra sede. Posso anche ritenere
che siano apprezzabili le finalita per cui il
proponente, senatore De Falco, ha presentato
questi emendamenti, perd c’¢ un’altra os-
servazione da fare, oltre a quella fondamen-
tale, che ¢ il parere della Commissione bi-
lancio, e cioe che nel momento in cui il Par-
lamento sta affrontando i decreti delegati
per la riforma tributaria e la riforma tribu-
taria & diventata legge dello Stato, non pos-
siamo innovare in materia di redditi e di
benefici legati a redditi sia di natura fiscale,
sia di natura pensionistica o altro, perche
torneremmo a creare quel caos preesisten-
te alla riforma e a cui questa ha ritenuto di
voler ovviare.

Per quanto riguarda 'emendamento 1.0. 2
mi associo completamente a quanto & stato
detto dal senatore Baldini.

PRESIDENTE. Senatore De Falco,
insiste per la votazione degli emendamenti
10.1e1.0.2?

DE FALCO. Vorrei porre una do-
manda, se & possibile, al rappresentante del
Governo pitt che alla Commissione. Ho I'im-
pressione che a parole siamo d’accordo; nei
fatti, pero, vorrei chiedere: non posso ipo-
tecare il futuro, & ovvio, ma se dovesse es-
sere sottoposto un provvedimento di legge
i questo senso, avrebbe le stesse predispo-
sizioni benevole? In questo caso potrei anche

ritirare gli emendamenti. Non vorrei, in-
fatti, che quando eventualmente verra in di-
scussione il disegno di legge si facessero le
stesse considerazioni.

Anche in Commissione mi & stato detto
di ritirare gli emendamenti e di presentare
un ordine del giorno; poi 'ordine del giorno
viene accettato dal Governo, generalmen-
te come raccomandazione, e tutto rimane
come prima. Giacché vi & una preclusione,
anche di carattere formale, in queste condi-
zioni non so se convenga insistere. Si cer-
ca di modificare la sostanza con proposte
formali. ‘

Comungque, signor Presidente, ritiro gli
emendamenti.

PRESIDENTE. Passiamo allora
alla votazione del disegno di legge nel suo
articolo unico.

E iscritto a parlare per dichiarazione di
voto il senatore Bonazzi. Ne ha facolta.

BONAZZI. Signor Presidente, onore-
vole Sottosegretario, onorevoli colleghi, il
modo con il quale sono stati affrontati nel
nostro Paese i problemi relativi alle pen-

sioni — e, parlando di pensioni, intendo
riferirmi alle pensioni di ogni genere e ca-
tegoria — ha sempre provocato grossi in-

convenienti di vario genere, ingiustizie mol-
to gravi, contraddizioni e sperequazioni sul-
le quali molto opportunamente prima pure
il collega De Falco ha richiamato la vostra
attenzione, signori del Governo.

Putroppo c’¢ da temere che queste ingiu-
stizie, queste contraddizioni e queste spe-
requazioni continueranno a verificarsi se
non si comprendera, una volta per tutte,
che anche su queste problema non possia-
mo pilt continuare ad andare avanti come
siamo andati in passato; se non si compren-
dera che con il metodo, sin qui seguito, di
affrontare cioe alla giornata detto proble-
ma categoria per categoria, settore per set-
tore, istituto per istituto, ente per ente, tui-
to continuera ad essere confuso e caotico.
Ripeto: tutto cio accadra ancora se non ci si
deciderd a mettere un po’ d’ordine in que-
sto importantissimo settore delle pensioni,
affrontandolo finalmente con serieta e con
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organicita. Il discorso, onorevole Sottose-
gretario, ¢ valido anche per quanto riguar-
da le pensioni a carico dello Stato.

So bene che questi problemi sono nume-
rosi, vecchi e complessi e che pertanto non
possono essere tutti in una sola volta affron-
tati e risolti, ma, onorevole Fabbri, proprio
perche tali, & necessario cominciare ad af-
frontarli con una visione diversa da quella
alla quale prima accennavo. Senza di che
continueremo purtroppo ad avere disordi-
ne, sperequazioni e, inevitabilmente, conti-
nueremo ad avere scontento e giuste e sa-
crosante proteste da parte dei numerosissimi
cittadini interessati.

Sostanzialmente la ragione per la quale
pronuncio, a nome del mio Gruppo, questa
dichiarazione di voto & quella di poter ap-
punto risollevare la questione che ho teste
sollevata. Posso passare pertanto brevemen-
te al disegno di legge ora al nostro esame di-
cendo subito che il mio Gruppo esprimera,
su di esso, voto favorevole.

Si tratta infatti — come prima diceva il
relatore — di ovviare ad una sperequazione
che purtroppo si & venuta a creare in fatto
di riversibilita delle pensioni ordinarie a
carico dello Stato. 1l relatore ha gid detto
cio che doveva essere detto e non mi sem-
bra che ci sia molto da aggiungere, anche
perche il problema & gia stato affrontato e
lungamente discusso in sede di Commissio-
ne. Il relatore ha spiegato gli inconvenienti
accaduti durante l'iter seguito dalla legge 15
febbraio 1958, n. 46, sulle pensioni ordinarie
a carico dello Stato; legge che introdusse il
principio della riversibilita a favore della
vedova del pensionato che avesse contratto
matrimonio dopo la cessazione dal servizio.

Il relatore ha detto anche come l'incon-
gruenza derivante dalla legge prima ricor-
data sia stata sanata dalla legge 28 aprile
1967, n. 264. Tuttavia, poiche secondo il pa-
rere dell’amministrazione detta legge non ha
avuto efficacia retroattiva, non si & appli-
cata alle coppie di coniugi che avrebbero ac-
quistato il diritto alla riversibilita negli an-
ni che vanno dal 1958 al 1967.

Ritengo quindi che questo provvedimen-
to sia quanto maj opportuno; ma ritengo an-
che che l'onorevole rappresentante del Go-

verno dovrebbe tener presente quanto ab-
biamo avuto modo di dire dai banchi del-
P'opposizione nel corso di questo dibattito.
Il provvedimento legislativo d’iniziativa del
senatore De Luca che stiamo per adottare,
e che del resto il Senato gia aveva approvato
nella precedente legislatura, avra pertanto
il voto favorevole del Gruppo della sinistra
indipendente.

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
De Falco. Ne ha facolta.

DE FALCO. Riconfermo il voto
favorevole del mio Gruppo.

PRESIDENTE. Non essendovi al-
tri iscritti a parlare per dichiarazione di
voto, metto ai voti il disegno di legge nel
suo articolo unico. Chi lo approva & pre-
gato di alzare la mano.

E approvato.

Discussione e approvazione del disegno di
legge:

« Modifiche alla legge 13 luglio 1966, n. 610,
in materia di provvidenze per la ricostru-
zione dei fabbricati danneggiati dalia guer-
ra» (45), di iniziativa dei senatori De
Luca e Del Nero (Procedura abbreviata
di cui all’articolo 81 del Regolamento)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Modifiche alla legge 13 luglio 1966, n. 610,
in materia di provvidenze per la ricostru-
zione dei fabbricati danneggiati dalla guer-
ra », d'iniziativa dei senatori De Luca e Del
Nero, per il quale il Senato ha deliberato
I'adozione della procedura abbreviata di cui
all’articolo 81 del Regolamento.

Ha facolta di parlare 1'onorevole relatore.

SAMMARTINO, relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, onorevole Mi-
nistro, onorevoli Sottosegretari, torna al no-
stro esame il disegno di legge di imiziativa
dei senatori De Luca e Del Nero nel testo
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che il Senato aveva approvato nella seduta
della 7 Commissione permanente riunita in
sede deliberante il 6 maggio 1971.

In quella seduta il voto fu unanime di
tutta la Commissione. Anche questo provve-
dimento, a causa dell’anticipato scioglimen-
to delle Camere, non pote esaurire l'iter par-
Jamentare e divenire cosi legge dello Stato.

La diligenza ben nota dei colleghi propo-
nenti lo ripropone alla nostra responsabile
attenzione, confortato del carattere di ur-
genza, a suo tempo deliberato dall’Assem-
blea.

11 disegno di legge si propone di adeguare
il limite del contributo, che viene concesso
ai proprietari che ricostruiscono un fabbri-
cato ad uso di abitazione, distrutto o dan-
neggiato dalla guerra, alla presente situa-
zione di livello dei prezzi. Quel limite — ri-
cordiamo — ¢& fissato dalla legge 13 luglio
1966, n. 610, in lire 4.000.000 per unita im-
mobiliare. Con il disegno di legge in esame
tale limite viene elevato a 5.000.000, sem-
brando giusto ed equo correggere l'inade-
guatezza dell'indennizzo dello Stato in te-
ma di risarcimento dei danni di guerra. Va
subito precisato che, ai sensi dell’articolo
13 della legge che ho testeé ricordato, il coef-
ficiente di rivalutazione o di adeguamento
viene di anno in anno stabilito con decreto
del Ministro dei lavori pubblici in base ai
dati dell'Istituto centrale di statistica.

Tale coefficiente di adeguamento dal 1966
ad oggi & certamente superiore ai 5.000.000
che questo provvedimento prevede; il quale
provvedimento non fa una rigorosa valuta-
zione di aritmetica o di proporzionalita. La
nostra &, pertanto, una pura valutazione po-
litica e non freddamente aritmetica. D'altra
parte, quando i senatori De Luca e Del Nero
hanno ripresentato il disegno di legge, si
sono prefissi, prima di ogni altra cosa, lo
scopo di colmare un vuoto legislativo in ma-
teria di ricostruzione dei fabbricati distrut-
ti dalla guerra.

Le disposizioni della legge n. 610 del 1966
scadevano infatti il 31 dicembre 1970. Cre-
do che io debba dar ragione ai colleghi, che
rai fanno 'onore di ascoltarmi, dei termini
che, al primo comma dell’articolo 4, andia-
mo a prorogare al 31 dicembre 1975. Eb-
bene, i termini previsti con 'articolo 17 del-

la legge n. 610 del 1966 sono quelli previsti
dall’articolo 1, dal secondo comma dell’arti-
colo 2 e dall’articolo 3 della legge 28 marzo
1957, n. 222, nonche il termine previsto dal-
I'articolo 8 della legge 11 febbraio 1958, nu-

‘mero 83. Si tratta, onorevoli colleghi, delle

date di presentazione delle domande di con-
tributo dei piani di ricostruzione non anco-
ra attuati, noncheé della dichiarazione che
ciascun avente diritto, ciascun sinistrato di
guerra € tenuto a produrre alla propria in-
tendenza di finanza, concernente la propria
esplicita volonta di provvedere al ripristi-
no del proprio immobile.

Quanto ai termini di cui al secondo com-
ma dello stesso articolo 4, che si richiama
all'articolo 27 della legge 25 giugno 1949,
n. 409, preciso che si tratta della presenta-
zione e della documentazione sia ammini-
strativa che tecnica delle domande di con-
tributo. La proroga, che in tale secondo com-
ma si propone al 31 dicembre 1976, sembra
logica. Infatti nelle precedenti leggi si po-
neva un termine che riguardava sia la pre-
sentazione delle domande, sia le autorizza-
zioni per l'inizio dei lavori. Pud accadere
che, avendo un sinistrato presentato doman-
da entro il 31 dicembre 1975 per la devolu-
zione dell'indennizzo in contributo, l'uffi-
cio del genio civile, competente per territo-
rio, dovra esprimere il proprio parere tecni-
co e rilasciare l'autorizzazione.

Questa dilazione di un anno percio (31 di-
cembre 1976) sembra indispensabile, per-
che il genio civile adempia a questi compiti.
Con la formulazione proposta dal terzo com-
ma dell’articolo 4 si da la possibilita a quei
comuni che non hanno l'obbligo dell’ado-
zione di un piano regolatore (nel qual caso
la legge 31 dicembre 1955, n. 1357, prevede
che il piano di ricostruzione resta in vigore
fino all’adozione del piano regolatore) di
avere disponibili piani a suo tempo approva-
ti; altrimenti numerosi comuni che hanno il
piano di ricostruzione scaduto si trovereb-
bero nella impossibilitd di operare. Si tratta
quindi di confermare, in questa sede, che
tali piani di ricostruzione, anche se scaduti,
conservano la loro validita fino al 31 dicem-
bre 1975. In tal modo rimettiamo in vita
per detti comuni (credo che siano alcune
decine) i piani di ricostruzione scaduti, per
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i quali il discorso della proroga non sarebbe
valido.

Onorevoli colleghi, questi sono i lineamen-
ti e i termini del disegno di legge sul quale
ho l'onore di riferire. Peraltro ho il dovere
di mettere in rilievo in quest’Aula la comu-
ne constatazione, chiaramente espressa dal-
'8¢ Commissione permanente, della insuffi-
cienza dei mezzi finanziari, contemplati nel
settore dei danni bellici. E vero altresi che
lo stato di previsione della spesa del Mini-
stero dei lavori pubblici per 'anno finanzia-
rio 1973, attualmente all’esame dell’altro ra-
me del Parlamento, prevede uno stanzia-
mento di un miliardo e mezzo in pill rispet-
to all'esercizio in corso per opere in dipen-
denza di danni bellici — per cui i 15 mi-
liardi e 181 milioni del 1972 diventeranno
16 miliardi e 780 milioni nell’esercizio 1973
— ma & pur vero, comunqgue, che tali fon-
di, ai fini della completa copertura per il
fabbisogno onde chiudere finalmente la do-
lorosa pagina dei danni di guerra, sono as-
solutamente inadeguati.

Un altro rilievo, un altro voto & emerso
dalla Commissione, per conto della quale
sono qui a riferire. 11 rilievo & che quando
apriamo gli occhi su un qualsiasi provvedi-
mento legislativo, che attenga ai danni di
guerra, siamo letteralmente avvinghiati in
un groviglio indescrivibile di leggi, di arti-
coli di leggi, di commi, tanto infiniti e tanto
vari, che ¢ veramente arduo il districar-
sene. Invece tutte le leggi, ma queste in par-
ticolare, cui & interessata una massa di cit-
tadini di ogni condizione, dovrebbero essere
specchio di chiarezza, di sintesi e di ordi-
ne. Percio & auspicabile che si addivenga
quanto prima alla formulazione ed alla ap-
provazione di un testo unico, che abbracci
in una chiara sintesi tutte le innumerevoli
norme sui danni di guerra, promulgate dalla
fine dell’'ultimo conflitto, cioe da oltre 25
anni fino ad oggi.

Nel corso della mia esposizione & emerso
~— credo — in maniera evidente questo aspet-
to particolare, laddove, per richiamarmi ad
una sola norma, ho dovuto consultare de-
cine di altre norme, a loro volta richiamanti
norme piu antiche.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, dan-
do atto ai colleghi senatori De Luca e Del

Nero del contributo determinante che con
la loro iniziativa hanno dato al settore ri-
parazione danni di guerra e ricostruzione,
vi invito a votare il presente disegno di leg-
ge. Con esso lo Stato riprende a dare una
mano a coloro che vogliono ricostruire, an-
che ritenendo che nell’attuale situazione di
crisi dell’edilizia tutto possa giovare all'inte-
resse generale del Paese. (Applausi).

PRESIDENTE. Ha facolta di par-
lare 'onorevole Sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici.

LA PENNA, Sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Signor Presidente, il
Governo esprime parere favorevole a que-
sto disegno di legge. Mi riferisco alla
relazione testé svolta dall’onorevole senato-
re Sammartino. Vorrei soltanto, in sintesi,
far presente che le proposte di modifica
riguardano lo slittamento di un anno dei
termini previsti nei tre commi dell’articolo
4. Per questo aspetto il Governo si rimette
all’Assemblea pur considerando che sembra-
no sufficienti i termini previsti dal disegno
di legge. Per quanto riguarda 'aumento de-
gli stanziamenti previsti dalla legge n. 610
si riconosce che la necessita di ulteriori stan-
ziamenti non & ipotetica. Comunque si os-
serva che in effetti il disegno di legge non
esaurisce i suoi fini soltanto in questa pre-
visione percheé riguarda anche altri aspetti
fondamentali. Per cid che attiene alla previ-
sione che Vefficacia dei piani di ricostruzio-
ne cessi qualora gli stessi siano stati sosti-
tuiti da altri strumenti urbanistici indipen-
dentemente dalla proroga al 1975, che & fon-
damentale, gid oggi non si puo intervenire
per i piani di ricostruzione per cui esista
il piano regolatore; si pud intervenire sol-
tanto per i piani di ricostruzione che non
sono agganciati al piano regolatore. D’altra
parte, & opportuno sottolineare che il piano
di ricostruzione ha valore di piano partico-
lareggiato. E evidente quindi che se si fa il
piano regolatore i programmi di fabbrica-
zione potrebbero essere assorbiti dal piano
regolatore e pertanto conserverebbero la
loro efficacia oppure potrebbero essere mo-
dificati per motivi attinenti alle necessita di
una visione globale dell’assetto territoriale,
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nel qual caso perderebbero automaticamen-
te la Ioro efficacia. Quindi si conferma la va-
lidita della richiesta dell’efficacia fino al
1975. Queste le sintetiche osservazioni, e con-
fermo il parere favorevole del Governo al
disegno di legge.

PRESIDENTE. Passiamo ora al-
I'esame degli articoli. Si dia lettura dell’ar-
ticolo 1.

TORELLI, Segretario:

Art. 1.

L’importo di lire 4.000.000 per unitd im-
mobiliare di cui all’articolo 1 della legge 13
luglio 1966, n. 610, & elevato a lire 5.000.000.

PRESIDENTE. Da parte del se-
natore Cucinelli e di altri senatori & stato
presentato un emendamento. Se ne dia let-
tura.

TORELLTI, Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

« Ai proprietari dei fabbricati che provve-
dono alla riparazione di fabbricato ad uso
di abitazione ¢ concesso il contributo costan-
te trentennale del 4 per cento sulla base di
commisurazione del contributo, consentita
dall’articolo 42 della legge 27 dicembre 1953,
n. 968, indipendeniemente dai limiti dell’ar-
ticolo 1 della legge 13 luglio 1966, n. 610 ».

1.1 CuciNeLLr, Grossi, MinNoccr, Co-
LOMBO, VIGLIANESY, CIPELLINI,

ARFE, TALAMONA

CUCINELLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

CUCINELLI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, se 'onorevole Presidente
me lo consente, e credo sia un mio dirit-
to, io illustrerd in una sola volta tutti gli
emendamenti proposti da me e da altri col-
leghi della mia parte politica. Le dico il per-
cheé, signor Presidente, e rinuncerd alla pa-

rola sugli altri articoli per illustrare i sin-
goli emendamenti. Esaminandoli staccati
I'uno dall’altro possono infatti sembrare il
racconto di una notte di mezza estate, men-
tre secondo me il racconto di una notte
di mezza estate & soltanto la legge cosi come
¢ stata proposta per i danneggiati dalla guer-
ra. Limitero pero lo stesso il mio intervento
nei limiti di tempo di una sola illustrazione
di un emendamento; ma credo di non po-
ter fare — preliminarmente — a meno di
rappresentare all’onorevole Presidente e agli
onorevoli colleghi la strana situazione an-
che giuridica, credo si possa dire, nella qua-
le noi discutiamo il progetto di legge n. 45.
Io non so a chi debbo domandare, se alla
Presidenza — scusate la mia inesperienza —
o alla Segreteria, perche il disegno di leg-
ge n. 45 a firma del colleghi De Luca e Del
Nero ¢ stato inviato per l'esame di me-
rito alla Commissione lavori pubblici men-
tre il disegno di legge, presentato nemmeno
dieci giorni dopo a firma dei senatori Minnoc-
ci, Cipellini e Bermani, avente lo stesso
oggetto e riguardante ugualmente inte-
grazioni e modifiche alle vigenti disposizio-
ni in materia di danni di guerra, & stato
assegnato alla Commissione finanze e te-
soro, e si ¢ perduta la traccia di questo di-
segno di legge n. 220.

PRESIDENTE. Checosavuol dire:
« se ne & perduta la traccia »?

CUCINELLTI. Che in questo mo-
mento non ¢ arrivato in discussione in Aula.

PRESIDENTE. Le faccio presente
che la procedura abbreviata di cui all’artico-
lo 81 & stata deliberata soltanto per il dise-
gno di legge in esame e non anche per l'al-
tro di cui lei parla e che riguarda materia
nuova.

CUCINELLTI. No,signor Presidente,
non riguarda materia nuova, riguarda modi-
fiche ed integrazioni alla legge di cui ci in-
teressiamo oggi, 13 luglio 1966, n. 610.

PRESIDENTE. Ildisegno di legge
al nostro esame & stato approvato nella pas-
sata legislatura, per cui segue la procedura
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abbreviata prevista dall’articolo 81 del Re-
golamento.

Il disegno di legge n. 220, al quale ha fat-
to riferimento il senatore Cucinelli, ha una
portata ben pitt ampia del provvedimento
in discussione; inoltre nel disegno di legge
n. 220 — al quale, del resto, non sarebbe
stata applicabile la procedura abbreviata
di cui all’articolo 81 del Regolamento —
sono prevalenti gli aspetti finanziari ed &
questa la ragione che spiega la diversa as-
segnazione dei due provvedimenti.

CUCINELLI. Non volevo fare un
appunto a lei in persona.

Dicevo soltanto che non sapevo a chi ri-
volgermi, perche, anche se & vero che quello
al nostro esame & un disegno di legge gia
discusso nella passata legislatura, sarebbe
stato logico portare alla discussione il dise-
gno di legge da me citato in quanto i due
provvedimenti si integrano perfettamente e
avrebbero evitato di arrivare a partorire
quell’aborto a cui ci accingiamo ad assiste-
re se veramente approviamo sic et simplici-
ter, senza nessun emendamento, il disegno
di legge n. 45.

Onorevole Presidente, onorevoli colleghi,
non so se voi, come me, avete la disgrazia
di far parte di paesi e di citta distrutte al
di sopra del 75 per cento dall’ultima guer-
ra a cui si sono poi aggiunti i disastri cau-
sati dal terremoto: sono passati 26 anni dal
primo evento, 13 o 14 dal secondo e noi, che
dopo quelle disgrazie avevamo sperato per lo
meno che si trovassero soluzioni per la ri-
costruzione (senza fare alcun affidamento
sulla parola rinascita, pomposamente esibi-
ta a suo tempo), ci troviamo ancora oggi
con i centri cittadini distrutti, con le peri-
ferie che non si possono costruire o rico-
struire e con tutti i cittadini interessati che
rivolgono a se stessi, 0 a noi, e quindi a voi,
la domanda di quando finalmente si potra
porre fine a questo stato di cose.

Mentre con la legge che vi accingete ad
approvare & elevato il limite da 4 a 5 mi-
lioni, con il nostro emendamento si propo-
ne la ripetizione della dizione della legge ori-
ginale sui danni di guerra che, senza porre
limiti, statuisce che & erogato « il contribu-

to costante trentennale del 4 per cento sulla
base della commisurazione del contributo,
consentita dall’articolo 42 della legge 27 di-
cembre 1953, n. 968, indipendentemente dai
limiti dell’articolo 1 della legge 13 luglio
1966, n. 610 ».

Mi sembra che questo sia logico perche i
4 milioni della legge decaduta con il 31 di-
cembre 1970 o i 5 milioni che oggi sono pro-
posti non possono raggiungere lo scopo di
riedificare veramente 'unita immobiliare co-
si come previsto nell’originaria legge: noi
andremo infatti a ricostruire la solita stal-
la che, attraverso compiacenti certificazio-
ni, & diventata unitd immobiliare e daremo
dieci appartamenti a chi aveva dieci stalle,
mentre non daremo la possibilith di rico-
struire l'appartamento con 5 milioni a chi
aveva otto vani utili e adibiti ad uso di abi-
tazione. L'onorevole Presidente e gli onore-
voli colleghi devono darmi atto che cerco
di sunteggiare al massimo, sperando che al-
meno qualcosa di quello che viene detto ven-
ga tenuto in debito conto. Con il secondo
emendamento diciamo che «i contributi di
cui all’articolo 42 della legge 27 dicembre
1953, n. 968, all’articolo 1 della legge n. 610
ed al precedente articolo sono concessi in-
dipendentemente dall’'uso cui risultava adi-
bito il fabbricato al momento del danno ».
Sono 26 anni: dove non si pud ottenere il
contributo (pur essendo possibile, se non
fossero intervenute nel corso dell’iter legi-
slativo altre astruserie di cui ci occuperemo
di qui ad un momento), non si ricostruisce
percheé non c’¢ la certificazione che il fab-
bricato era adibito ad uso di abitazione.
Credo sia interesse di tutti vedere al pil
presto definito il problema. Il relatore mi
auguro non abbia detto sul serio quando si
augurava di fare una legge organica per i
danni di guerra: questo significherebbe che
per altri 20-30 anni dovremo ancora parlare
dei danni di guerra. Mi auguro che basti un
periodo sufficientemente ristretto per risol-
vere, anche se non immediatamente, il pro-
blema dei danni di guerra, a distanza di 26-
27 anni dalla cessazione delle ostilita.

Ma soprattutto, onorevoli colleghi, credo
di dover richiamare la vostra attenzione sul-
le due piu evidenti assurdita contenute nel-
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la legge del 1966 e non accennate, non sfio-
rate nemmeno nell’attuale proposta di leg-
ge. Per evidenziarle leggo in parte la relazio-
ne al disegno di legge che, come dicevo, sa-
rebbe stato molto opportuno fosse venuto in
discussione contemporaneamente in Aula:
« Il criterio adottato & di fissare, per la ri-
costruzione, il limite di spesa di 50 milio-
ni ai fini dell’assegnazione del contributo
massimo. La concessione delle provviden-
ze per danno di guerra pud essere attuata,
— come tutti voi sapete — sotto forma di
indennizzo o di contributo. Mentre il pri-
mo non importa l'obbligo di ripristinare
il bene danneggiato o distrutto, il contri-
buto ¢ condizionato a tale obbligo. Sulla
base del criterio enunciato si delinea il
principio fondamentale cui si ispird la
legge 27 dicembre 1953, numero 968, quel-
lo cioe della ricostruzione onde conseguire
la finalita di interesse collettivo di rida-
re alla societa beni funzionali. Data la di-
versa finalita cui le due forme di provvi-
denza sono rivolte, e rappresentando l'in-
dennizzo soltanto un intervento diretto a
favore del danneggiato, che rimane libe-
ro di riprendere o meno l'attivitd che svol-
geva prima  dell’evento bellico, non vi
¢ mai stato dubbio circa 'intendimento del
legislatore di operare una sostanziale diffe-
renziazione tra le due forme di provviden-
za, accordando un maggior favore al contri-
buto inteso come mezzo per promuovere
Popera di ricostruzione.

L'interpretazione, invece, data alla norma
— articolo 28 — che stabilisce i limiti del-
I'indennizzo e del contributo, e la sua suc-
cessiva modifica (articolo 19 della legge 29
settembre 1967, n. 955) hanno invertito 1'in-
tendimento originario della legge, favoren-
do i richiedenti I'indennizzo e danneggiando
gravemente i proprietari che intendono ri-
pristinare i beni con il contributo dello Sta-
to. Infatti, mentre la valutazione del danno
agli effetti della concessione dell'indenniz-
zo viene riferita ai prezzi del 1943, quella
del danno agli effetti della concessione del
contributo viene riferita ai prezzi attuali,
provocando l'inconveniente paradossale di
ridurre anno per anno l'entitd dei beni da
ripristinare in proporzione dell’aumento del
prezzo di ripristino. Se infatti — faccio so-

lo questo esempio e ne potrei fare altri —
nel 1953 per raggiungere 50 milioni occor-
reva un volume di circa 8.944 metri cubi
(volume in metri cubi 8.944 moltiplicato per
130 lire al metro cubo - costo dell’anteguer-
ra - moltiplicato per 43 - coefficiente di ri-
valutazione del 1953 - uguale a 50 milioni),
oggi che il coefficiente di rivalutazione & sa-
lito a 120, i 50 milioni si raggiungono con
un volume di metri cubi 3.205: metri cubi
3.205 per 130 (prezzo dell’anteguerra) per
120 (coefficiente attuale di rivalutazione).
Quindi attualmente il volume ammissibile
al contributo massimo & ridotto di circa un
terzo rispetto a quello ammissibile nel 1953 ».
E cio provoca la non ricostruzione, anche
se tutti usufruiranno di queste leggi, dei due
terzi dei fabbricati abbattuti.

Ma c’é un'altra gravissima carenza, ono-
revole Presidente e onorevoli colleghi, ed
¢ quella dei danni di guerra subiti dagli enti
locali, per i quali noi abbiamo proposto un
emendamento. « Mentre infatti lo Stato ha
provveduto a ripristinare a suo totale ca-
rico quei beni ritenuti indispensabili per
I'assolvimento dei compiti istituzionali de-
gli enti locali, tassativamente fissati per leg-
ge, per gli altri beni patrimoniali attinenti
ad esempio ad attivita culturali, artistiche,
ricreative, economiche, la pubblica ammi-
nistrazione non ha concesso neppure gli stes-
si indennizzi e contributi previsti per i pri-
vati danneggiati. Trattandosi di beni che as-
solvono senza dubbio un compito indispen-
sabile per l'attivita istituzionale degli enti
locali, sembra opportuno estendere a que-
sti le agevolazioni previste dalla legislazio-
ne sui danni di guerra.

Non si pud sottacere — in ultimo — che
alcuni beni immobili di interesse nazionale
sono rimasti esclusi dalla legislazione sui
danni di guerra, provocando un depaupera-
mento del patrimonio storico-artistico na-
zionale in contrasto con la legislazione di
tutti gli altri Stati europei che hanno previ-
sto norme idonee per la ricostruzione dei
beni immobili di interesse storico danneg-
giati dall’'ultimo conflitto ».

Debbo spendere un’ultima parola su di
un’aggiunta che sono certo, anche per quel
poco di esperienza che sto facendo alla Com-
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missione bilancio, non porta alcun aggravio
di spesa e non consente di accampare alcu-
na possibile scusa circa la non attuazione.
Mi riferisco alle parole da aggiungere all’arti-
colo 4 del disegno di legge d’iniziativa dei se-
natori De Luca e Del Nero. L’articolo termi-
na con il seguente comma: « Tutti i pia-
ni di ricostruzione non realizzati o realizzati
in parte, salvo quanto disposto dalla legge
21 dicembre 1955, n. 1357, conservano la lo-
ro efficacia a tutto il 31 dicembre 1975,
ancorche scaduti »; noi abbiamo proposto
di aggiungere — ed insisto — questa dizio-
ne che, ripeto, non comporta alcun aggra-
vio di spesa, e per la quale non si puo dire
che non vi sia copertura: «e devono rite-
nersi di diritto inseriti nei successivi stru-
menti urbanistici adottati dai comuni ma
non ancora approvati a meno che non vi
siano validi motivi soprattutto di traffico
che ne impongano la modifica che deve es-
sere oggetto di apposito esame da parte dex
competenti provveditorati alle opere pub-
bliche ».

Che cosa & successo infatti in questi anni,
onorevole Presidente e onorevoli colleghi?
E avvenuto che tutti i comuni che si erano
forniti del piano di ricostruzione hanno do-
vuto, per effetto delle successive leggi che
qui non sto a citare, adottare anche piani
regolatori; piani regolatori non ancora ap-
provati, si badi bene, ma soltanto adottati.
Ma il 99,99 per cento delle amministrazioni
comunali ha creduto di poter far valere e
di dover adottare le norme di salvaguardia
del piano regolatore non approvato, ma sol-
tanto adottato, ponendosi in conflitto con
il piano di ricostruzione stesso fatto dalle
precedenti amministrazioni. Percio, ad esem-
pio, se un piano di ricostruzione prevedeva
una data cubatura in un posto ed il piano
regolatore, successivamente — ripeto anco-
ra — adottato ma non approvato, ha previ-
sto una quantita minore o superiore, si &
bloccato tutto. Dall'indagine che ho fatto
I'anno scorso di questi tempi sui motivi per
cui il centro storico, ad esempio, di Bene-
vento non si ricostruisce, ho potuto consta-
tare che al Consiglio di Stato pendono cir-
ca mille ricorsi, tutti attinenti a questo og-
getto, in quanto, anche prescrivendo la leg-

Discussioni, £. 174.

ge che i piani di ricostruzione hanno proro-
gato il loro valore fino a tutto un determi-
nato anno, in effetti si entra in contrasto
con le norme dei piani regolatori o dei piani
di fabbricazione che nel frattempo sono sta-
ti adottati dalle pubbliche amministrazioni.

Credo, sia pure sommariamente, onorevo-
le Presidente, onorevoli colleghi, di aver il-
lustrato non la lettera — perché non credo
che in un cosi alto consesso si debba il-
lustrare la lettera — ma lo spirito da cui
questi emendamenti sono stati dettati e che
rispondono, secondo noi, alle esigenze di giu-
stizia e di uguaglianza dei cittadini tra di
loro, dell’ente locale rispetto al cittadino, se
veramente vogliamo rendere operante la leg-
ge che ci accingiamo ad approvare e se
non vogliamo votarla sulla carta unicamente
per scrivere domani sui giornali: prorogati
i benefici per i danni di guerra. Mi riservo
di prendere la parola a conclusione del di-
battito sugli emendamenti, per dichiarazione
di voto a nome del mio Gruppo. (Applausi
dalla sinistra).

PRESIDENTE. Invito il Presiden-
te della Commissione bilancio ad esprimere
il parere.

C AR O N . La Commissione bilancio
esprime parere sfavorevole su tutti gli emen-
damenti che comportano un aumento di
spesa.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il parere sull’emendamen-
to 1.1.

SAMMARTINO, relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, il senatore
Cucinelli nel suo intervento ha, naturalmen-
te, spaziato su tutta la legislazione relativa
ai danni bellici e su molti concetti si puod
anche essere d’accordo. Sta di fatto perd
che oggi noi ci troviamo di fronte ad un
provvedimento, di cui diamo atto ai colle-
ghi che lo hanno riproposto, il quale perd
si limita ad un solo aspetto del vasto e com-
plesso problema dei danni bellici, sul quale
io per primo mi auguro fermamente che ven-
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ga presto presentato altro provvedimento,
pit attuale ed organico, su cui avere 1'onore
i soffermarci.

E stato detto che giace in questo ramo
cel Parlamento un altro disegno di legge
su tale materia; sara quella la sede nella
quale il senatore Cucinelli e chiunque altro
di noi potra esprimere il proprio pensiero,
dilatandolo sul problema, tuttora aperto, dei
danni di guerra.

Non intendo entrare nel merito del di-
scorso qui portato dal collega Cucinelli, al
quale diro solo che il suo emendamento so-
stitutivo altera completamente i lineamenti
della legge 27 dicembre 1953, n. 968, la qua-
le parla di contributi trentennali del 4 per
cento. Con questo emendamento invece egli
propone la duplice via del contributo dello
Stato: il contributo trentennale e quello di-
retto in capitale. E di questo secondo si-
stema che si occupa il disegno di legge al
nostro esame. Sono percio contrario allo
emendamento.

PRESIDENTE. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

LA PENNA, Sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Signor Presidente, ho
espresso il parere del Governo sui punti pilt
significativi del provvedimento. Debbo ag-
giungere che gli emendamenti che si pro-
pongono allargano enormemente la materia
delia legislazione sui danni di guerra. A cid
che ha fatto presente il senatore Sammarti-
no, debbo rispondere comunicando che il
Ministero dei lavori pubblici ha gia predi-
sposto un disegno di legge per il rifinanzia-
mento dei piani di ricostruzione. E stato
gia chiesto il concerto a tutti gli altri Mini-
steri e si spera di poterlo presentare al piu
presto in Parlamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti
Pemendamento 1.1, presentato dal senatore
Cucinelli e da altri senatori. Chi l'approva
¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti l'articolo 1. Chi I'approva
¢ pregato di alzare la mano.

E approvato.

Da parte del senatore Cucinelli e di altri
senatori & stato presentato un articolo ag-
giuntivo, che gia & stato illustrato. Se ne

dia lettura.

TORELLI, Segretario:

Dopo larticolo 1, inserire il seguente:

Art. ...

« I contributi di cui all’articolo 42 della
legge 27 dicembre 1953, n. 968, all’articolo 1
della legge 13 luglio 1966, n. 610, ed al prece-
dente articolo sono concessi indipendente-
mente dall'uso cui risultava adibito il fab-
bricato al momento del danno ».

1.0.1 CuciNeLLi, Grossi, MinNoccl, Co-
LOMBO, VIGLIANESI, CIPELLINI,

ARFE, TALAMONA

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il parere sull’'emenda-
mento in esame.

SAMMARTINO, relatore. La Com-
missione & contraria anche a questo emen-
damento, perche esso, laddove vorrebbe in-
cludere che i contributi « sono concessi in-
dipendentemente dall’'uso cui risultava adi-
bito il fabbricato al momento del danno »,
modifica radicalmente il principio generale
della legge 27 dicembre 1953, n. 968, che
parla di case destinate ad uso di civile abi-
tazione.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il parere.

LA PENNA, Sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. 11 Governo ¢& contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voli I'emen-
damento 1.0. 1, presentato dal senatore Cu-
cinelli e da altri senatori. Chi l'approva &
pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 2. Se ne
dia lettura.
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TORELLI, Segretario: decorrere dal 1° gennaio dell’anno di riferi-
mento.
Art. 2.

Tale limite si applica alle pratiche rela-
tive ai lavori di ricostruzione iniziati dopo
la data del 1° gennaio 1970.

PRESIDENTE. Da parte del se
natore Cucinelli e di altri senatori ¢ stato
presentato un emendamento sostitutivo. Se
ne dia lettura.

TORELLI, Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

« Le provvidenze di cui agli articoli prece-
denti si applicano alle pratiche relative ai
lavori di ricostruzione iniziati dopo la data
del 1° gennaio 1970 ».

2.1 CucineLLi, Grossi, Minnoccs, Co-

LOMBO, VIGLIANESI, CIPELLINI,
ARrrFE, TALAMONA

PRESIDENTE. Questo emenda-
mento, gia illustrato dal senatore Cucinelli,
¢ precluso.

Metto ai voti I'articolo 2. Chi 'approva &
pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 3. Se ne
dia lettura.

TORELLI, Segretario:

Art. 3.

In concomitanza della fissazione annua del
coefficiente di rivalutazione di cui all’articolo
13 della legge 13 luglio 1966, n. 610, mediante
lo stesso decreto del Ministro dei lavori
pubblici, il nuovo limite per unita immo-
biliare di cui all’articolo 1 & variato in mi-
sura proporzionale alla variazione del coef-
ficiente medesimo.

Il nuovo limite cosi determinato si ap-
plica ai lavori di ricostruzione iniziati a

PRESIDENTE. Da parte del se-
natore Cucinelli e di altri senatori & stato
presentato un emendamento soppressivo, gia
illustrato dal senatore Cucinelli. Se ne dia
lettura.

TORELLI, Segretario:

Sopprimere larticolo.

3.1 CuciNeLLr, Grossi, Minnocci, Co-
LOMBO, VIGLIANESI, CIPELLINI,

ARFE, TALAMONA

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione e il Governo ad esprimere il parere
sull’emendamento in esame.

SAMMARTINO,
missione & contraria.

relatore. La Com-

LA PENN A, Sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. 11 Governo & contrario.

PRESIDENTE. Non essendo stati
presentati, sull’articolo 3, altri emendamenti
oltre quello soppressivo, metto ai voti l'arti-
colo 3. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 4. Se ne
dia lettura.

TORELLI, Segretario:

Art. 4.

Sono prorogati al 31 dicembre 1975 i ter-
mini previsti dall’articolo 17 della legge 13
luglio 1966, n. 610.

Gli Utfici del Genio civile possono auto-
rizzare l'inizio dei lavori, ai sensi del quarto
comma dell’articolo 27 della legge 25 giugno
1949, n. 409, fino al 31 dicembre 1976.

Tutti i piani di ricostruzione non realiz-
zati o realizzati in parte, salvo quanto di-
sposto dalla legge 21 dicembre 1955, n. 1357,
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conservano la loro efficacia a tutto il 31 di-
cembre 1975, ancorche scaduti.

PRESIDENTE. Da parte del sena-
tore Cucinelli e di altri senatori & stato pre-
sentato un emendamento sostitutivo, gia illu-
strato. Se ne dia lettura.

TORELLTI, Segretario:

Al primo comma dell’articolo 4, sostituire
le parole: « 31 dicembre 1975 », con le altre:
« 31 dicembre 1978 ».

4.1 CucINELLI, Grossi, Minnocct, Co-
LOMBO, VIGLIANESI, CIPELLINI,

ARFE, TALAMONA

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull’emendamento in esame.

SAMMARTINO, relatore. Siamo con-
trari ad ogni dilazione di date anche perche
la circostanza nuova che il Sottosegretario ci
ha portato della prossima presentazionte di
un disegno di legge che rifinanzierebbe i pia-
ni di ricostruzione ci potra portare a discu-

tere, in quella sede, sulla dilazione eventua-
le delle date.

LA PENN A, Sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. 11 Governo & contrario.

PRESIDENTE. Senatore Cucinelli,
insiste per la votazione dell’emendamento
4.1?

CUCINELLI. Insisto.

PRESIDENTE. Meito ai voti 'emen-
damento 4.1, presentato dal senatore Cuci-
nelli e da altri senatori. Chi l'approva & pre-
gato di alzare la mano.

Non & approvato.
Segue un emendamento sostitutivo presen-

tato dal senatore Cucinelli e da altri senatori
e gia illustrato. Se ne dia lettura.

TORELLTI, Segretario:

Al secondo comma dell’articolo 4, sostitui-
re le parole: « 31 dicembre 1976 » con le al-
tre: « 31 dicembre 1978 ».

4.2 CucineLLI, Grossi, Minnocci, Co-
LOMBO, VIGLIANESI, CIPELLINI,

ARFE, TALAMONA

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull’emendamento in esame.

SAMMARTIN O, relatore. La Com-
missione € contraria.

LA PENN A, Sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. 11 Governo & contrario.

, PRESIDENTE . Metto ai voti I'emen-
damento 4.2, presentato dal senatore Cuci-
nelli e da altri senatori. Chi I'approva & pre-
gato di alzare la mano.

Non & approvato.

Segue un emendamento aggiuntivo presen-
tato dal senatore Cucinelli e da altri senatori
e gia illustrato. Se ne dia lettura.

TORELLTI, Segretario:

All'ultimo comma, aggiungere, in fine, le
seguenti parole:

« ¢ devono ritenersi di diritto inseriti nei
successivi strumenti urbanistici adottati dai
Comuni ma non ancora approvati a meno
che non vi siano validi motivi soprattutto di
traffico che ne impongano la modifica che
deve essere oggetto di apposito esame da
parte dei competenti Provveditorati alle ope-
re pubbliche ».

4.3 CuciNeLLI, Grossi, MinNocct, Co-
LOMBO, VIGLIANESI, CIPELLINI,

ArrE, TALAMONA

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull’emendamento in esame.
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SAMMARTIN O, relatore. La Com-
missione & contraria.

LA PENN A, Sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Sono contrario.

PRESIDENTE . Metto ai voti I'emen-
damento 4.3, presentato dal senatore Cuci-
nelli e da altri senatori. Chi 'approva & pre-
gato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti l'articolo 4. Chi 'approva &
pregato di alzare la mano.

E approvato.

Seguono tre articoli aggiuntivi presentati
dai senatori Basadonna e Nencioni. Se ne dia
lettura.

TORELLI, Segretario:

Dopo larticolo 4, inserire il seguente:
Art.

« Il limite di lire 500.000 previsto dal ter-
zo comma dell’articolo 2 della legge 11 feb-
braio 1958, n. 83, portato a lire 2.000.000 con
I'articolo 7 della legge 13 luglio 1966, n. 610,
viene ulteriormente elevato a lire 4.000.000 ».

4.0.1
Dopo larticolo 4, inserire il seguente:

Art.

« E concesso il premio di acceleramento
con le modalita previste dall’articolo 11 del-
la legge 13 luglio 1966, n. 610 ».

4,0.2
Dopo larticolo 4, inserire il seguente:
Art.

« I contributo previsto dall’articolo 5 del-
Ia legge 13 luglio 1966, n. 610, pud essere

concesso prescindendo da tutte le condizio-
ni obiettive di cui all’articolo 1 della legge
stessa ».

4.0.3
BASADONNA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

BASADONNA. Ancora oggi, onore-
vole Presidente, onorevole rappresentante del
Governo, onorevoli colleghi, a distanza di cir-
ca 30 anni dalla conclusione della guerra si
continua ad emanare leggi senza riuscire a
chiudere la triste parentesi della ricostruzio-
ne dei fabbricati distrutti o danneggiati dagli
eventi bellici. Secondo dati ufficiali sarebbe-
ro 430.000 i vani per i quali i sinistrati avreb-
bero espresso esplicitamente il proposito di
procedere al ripristino ed un numero eleva-
tissimo di pratiche risulterebbe giacente
presso gli uffici del genio civile. Cid non
puo certo imputarsi ad inerzia degh interes-
sati, ma ad un complesso di cause dalle qua-
li non & esclusa l'inadeguatezza delle provvi-
denze in materia di risarcimento dei danni di
guerra che, almeno fino all'emanazione della
legge n. 610, non hanno raggiunto mai un li-
vello tale da sollecitare l'iniziativa privata
in questa direzione. Questa certo non & stata
incoraggiata dalla disciplina vincolistica del-
le locazioni che limita non solo gli interventi
per il rinnovo e la manutenzione, ma anche
quelli per il ripristino e la ricostruzione.

A queste cause altre ne vanno aggiunte
connesse alle condizioni di difficolia finan-
ziarie dei sinistrati abitanti in zone che da
poco si avviano a superare un secolare stato
di arretratezza economica e sociale. Non solo
il livello delle spese di ricostruzione costitui-
sce una grave remora, ma anche gl’ intralci
di natura burocratica per giungere alla liqui-
dazione dei contributi per i quali si lamenta-
no gravi ritardi per l'insufficienza cronica
dei fondi stanziati, come ha lamentato lo
stesso onorevole relatore.

Ne vanno trascurate le difficolta che un
sinistrato incontra nella produzione dell’am-
pia, vasta documentazione tecnico-legale ri-
chiesta. Un altro ostacolo infine & costituito
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dalla complessita delle leggi che si sono suc-
cedute e che hanno scoraggiato la massa dei
sinistrati meno provveduta. E tempo secon-
do alcuni — il relatore ¢ dello stesso avviso
—- di coordinare le numerose leggi emanate
in questi anni, in modo da definire una chia-
ra, organica normativa della materia.

Gli stessi proponenti riconoscono che esi-
ste un vuoto legislativo in materia di inter-
venti statali per la ricostruzione dei fabbri-
cati distrutti dalla guerra, che occorre colma-
re. Intanto propongono una giustificata mo-
difica delle condizioni di intervento previste
dalla legge n. 610. Come ¢ noto, questa legge
conferma il criterio gia adottato di adegua-
mento dei costi dei lavori di ripristino o rico-
struzione a quelli vigenti al momento del
completamento delle opere, attraverso un
coefficiente stabilito dal Ministero dei lavori
pubblici su indicazione dell'ufficio centrale
di statistica. La legge pero omette di sposta-
re, in base allo stesso criterio, il livello mas-
simo entro il quale deve essere contenuto
I'ammontare del contributo.

Il presente disegno di legge provvede a col-
mare la carenza della legge e a ripristinare la
dimensione dello spazio di intervento gia pre-
visto. Va perd rilevato che 'aumento da 4 a
5 milioni, come & stato del resto osservato
anche dall’onorevole relatore, non riflette la
effettiva variazione del coefficiente che non
sarebbe passato da 100 a 120 tra il 1966 e il
1972, come ¢ indicato nella proposta, ma ad-
dirittura da 103 a 146. Sarebbe forse meglio
per una valutazione delle opere — come rac-
comandazione lo dico — non fare piit ricorso
alla tariffa del 1940 e procedere pitt semplice-
mente alla stima in base alle tariffe vigenti,
anche perche queste contengono voci rispon-
denti all'odierna tecnologia, che in questo
trentennio ha realizzato progressi gigante-
schi, e perche recepiscono con sufficiente sol-
lecitudine le variazioni di prezzo che inter-
vengono in conseguenza dell’aumento dei co-
sti delle materie prime e della mano d’opera.
In tal modo verrebbe meglio incoraggiata la
ricostruzione e attuata secondo criteri ag-
giornati alle attuali esigenze.

A mio avviso & da ritenersi discutibile che
coloro che hanno usufruito del contributo ne-
gli anni successivi al 1966 nei limiti di quat-

tro milioni, si debbano accontentare di un
importo minore di quello che ad essi sareb-
be spettato se il legislatore di allora avesse
accettato la logica dei proponenti di oggi.

Comunque ¢ da escludere l'ipotesi di una
riliquidazione dei contributi gia concessi,
poiche i mezzi disponibili vanno utilizzati sol-
tanto al fine della realizzazione di nuove co-
struzioni.

Va anche rilevato — e qui entro nel meri-
to dell’'emendamento 4. 0.1 — che, con l'arti-
colo 7 della vigente legge, & stato elevato da
mezzo milione a due milioni il limite massi-
mo che 'apposito istituto di credito puod con-
cedere ai sinistrati che ad esso si rivolgano
per procurarsi i mezzi onde fronteggiare gli
oneri relativi alla differenza tra gli effettivi
costi e l'importo del contributo. Malgrado
I'incremento di questo ultimo da 4 2 5 milio-
ni e, quindi, malgrado la contrazione dell’at-
tuale differenza, I'importo massimo del mu-
tuo potrebbe essere ulteriormente elevato al
fine di facilitare una ricostruzione sempre
meglio adeguata alle attuali esigenze.

Va anche considerato — e ¢io riguarda 1'al-
tro emendamento, 4. 0.2 — che, con l'artico-
lo 11 della legge 610, & stato concesso un pre-
mio di acceleramento pari a un decimo della
spesa ammissibile a contributo ai proprie-
tari che hanno provveduto alla ricostruzione
dei fabbricati stessi entro due anmni dall’en-
trata in vigore della vigente legge. Questa
agevolazione potrebbe essere rinnovata con
I'applicazione della nuova legge che, sotto
certi aspetti, determina una situazione nuova
per sollecitare i sinistrati alla ricostruzione
e ciog al fine verso il quale vanno diretti tut-
ti gli sforzi.

*Poiche ¢ certo che il danno di guerra deve
essere comunque risarcito, quando il sini-
strato non trova la sua convenienza nella ri-
costruzione finisce per dare la sua preferenza
all'indennizzo in danaro, per la cui corre-
sponsione non esistono limiti di tempo. Ed
¢ proprio questa scelta che occorre scongiu-
rare, mettendo il sinistrato in condizioni di
preferire la soluzione che sbocca nella rico-
struzione.

E del tutto superfluo illustrare l'interesse
della collettivita al contributo che si traduce
in opere, in case da abitazione, specie in que-
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sto momento. Sia pure entro modesti limiti
si concorre all’azione di sostegno delle im-
prese edili e dei relativi livelli occupazionali
che la ricostruzione, assieme al rinnovo edi-
lizio, pud svolgere nei periodi di crisi, come
Pattuale, dell'indusiria delle costruzioni.

A questa provvidenziale funzione va ag-
giunta la necessita di recuperare edifici sini-
strati, evitando un ulteriore deterioramento
del patrimonio edilizio e la formazione di
zone urbane declassate, non solo sul piano
materiale ma anche su quello sociale. Queste
zone non mancano nella citta dalla quale pro-
vengo, cioé Napoli, che indubbiamente, tra
le cittd maggiori, ¢ quella che pii ha sofferto
a causa della guerra, con il 60 per cento delle
abitazioni distrutte, oltre la meta degli stabi-
limenti industriali resi inutilizzabili e gli im-
pianti interamente sconvolti.

Certamente i piccoli proprietari non sono
incoraggiati ad eseguire lavori di riparazione
di modesta entita dalla interpretazione uffi-
ciale dell’articolo 5 della legge 610, che pre-
vede il contributo in capitale per chi si trovi
nelle condizioni patrimoniali di cui all’arti-
colo 3 della stessa legge.

Secondo la detta interpretazione — e qui
entro nel merito del terzo emendamento,
4.0.3 — il riferimento all’articolo 1 della
legge significa che debbono essere rispettate
le ulteriori condizioni in esso previste, rela-
tive alla consistenza dei fabbricati, alla po-
polazione ed alla percentuale di distruzione
delle ciith dove gli immobili stessi sono col-
locati. Cosi accade che vengono liquidati in
30 anni anche modesti contributi relativi a
piccole riparazioni. Di conseguenza l'imj or-
to delle singole annualita risulta di poc1e
migliaia di lire, che non possono incoraggia-
re i sinistrati ad affrontare il pesante iter
delle pratiche di finanziamento.

L’interpretazione dell’articolo 5 della 610 ¢
quanto mai controversa e pare che abbia
dato luogo ad alcune vertenze, perche I'am-
ministrazione ha continuato ad adottare l'in-
terpretazione pit restrittiva.

Penso che non sia possibile aggiornare la
legge 610, anche in questa sede, senza che
si dia una interpretazione definitiva dell’ar-
ticolo 5, nel senso di venire incontro alle an-
nose aspettative degli interessati, senza per

questo in alcun modo tradire quello che & lo
spirito della legislazione in materia. Infatti
le provvidenze previste dall’articolo 5 riguar-
dano soltanto lavori di riparazione, preva-
lentemente di importo limitato, che non do-
vrebbero subire lo stesso trattamento e le
stesse limitazioni richieste dall’articolo 1 per
la ricostruzione integrale.

E superfluo aggiungere che concordiamo
nel sostenere l'esigenza di rimettere gli uffi-
ci del Genio civile in condizioni di operare e
di riprendere celermente l'attivitd in questo
delicato settore e quindi di consentire, come
si propone, sia la proroga dei termini di pre-
sentazione delle domande di contributo e di
quelli relativi all’autorizzazione a dare inizio
ai lavori, sia la proroga dei piani di ricostru-
zione ancorché scaduti che interessano or-
mai soltanto pochi comuni minori fra i piit
bisognosi.

Non vi & dubbio quindi che occorre proce-
dere all’approvazione di questo disegno di
legge che elimina una carenza della legge vi-
gente e rimette in moto la macchina dei dan-
ni di guerra, allo scopo di concludere final-
mente, dopo tanti anni, questa partita. Ma
non bisogna lasciarsi sfuggire questa occa-
sione per definire interpretazioni dubbie e
sollecitare al massimo con idonei provvedi-
menti l'iniziativa in questo campo, come si &
pensato di fare con gli emendamenti che ho
illustrato a nome del mio Gruppo e che ho
avuto I'onore di sottoporre all’approvazione
di questa Assemblea. (Applausi dall’estrema
destra).

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull’emendamento 4. 0. 1.

SAMMARTINO, relatore. Senza scen-
dere nel merito delle considerazioni che il
senatore Basadonna ha fatto su tutta la va-
sta legislazione dei danni di guerra, debbo
riportarmi alle dichiarazioni che in apertura
ha fatto il senatore Caron, nella sua veste di
presidente della Commissione bilancio. De-
vo dare quindi, a nome della Commissione,
parere contrario a questo emendamento, co-
me ad ogni altro emendamento che comporti
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oneri maggiori di quelli previsti dal disegno
di legge in esame.

LA PENNA, Sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Parere contrario, signor
Presidente, per i motivi che ho esposto in
merito agli altri emendamenti. Vorrei sol-
tanto far presente che mi sembra che il pa-
rere contrario si debba confermare anche
perche questa non ¢ la sede congrua per que-
sti emendamenti, almeno per due motivi.
Uno & di carattere procedurale; l'articolo
81 ci permette di recuperare alcuni provve-
dimenti che, nella passata legislatura, uno
dei due rami del Parlamento aveva appro-
vato. Quindi bisognerebbe rimanere nell’am-
bito di quei provvedimenti e nella ratio di
quelle iniziative.

NENCIONI!. Il Parlamento ¢ sempre
sovrano.

LA PENN A, Sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. D’accordo, ma altrimen-
ti non si capisce perche c’e questa procedura
diversa rispetto a tutte le altre proposte. Una
seconda ragione ¢ dovuta al fatto, gia rile-
vato e da tutti condiviso, che occorre una
riconsiderazione dell'intera materia. Forse
quella & la sede pil congrua per discutere
anche questi aspetiti particolari.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emen-
damento 4. 0.1, presentato dai senatori Ba-
sadonna e Nencioni. Chi 'approva & pregato
di alzare la mano.

Non & approvato.

Invito la Commissione ed il Governo ad
esprimere il parere sull’emendamento 4. 0. 2.

SAMMARTINO, relatore. La Com-
missione & contraria.

LA PENN A, Sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Anche il Governo &
contrario.

PRESIDENTE . Metto ai voti 'emen-
damento 4. 0.2, presentato dai senatori Ba-
sadonna e Nencioni. Chi 'approva & pregato
di alzare la mano.

Non & approvato.

Invito la Commissione ed il Governo ad
esprimere il parere sull'emendamento 4. 0. 3.

SAMMARTINO, relatore. La Com-
missione & contraria.

LA PENN A, Sottosegretario di Staio
per i lavori pubblici. Anche il Governo & con-
trario.

PRESIDENT E . Metto ai voti 'emen-
damento 4. 0.3, presentato dai senatori Ba-
sadonna e Nencioni. Chi I'approva & pregato
di alzare la mano.

Non & approvato,

Da parte del senatore Bacchi e di altri se-
natori ¢ stato presentato un articolo aggiun-
tivo. Se ne dia lettura.

TORELLI, Segretario:

Dopo l'articolo 4, inserire il seguente:

Art.

« I contributi di cui ai commi secondo e
terzo dell’articolo 23 della legge 13 luglio
1966, n. 610, decorrono rispettivamente dalla
data del certificato di regolare esecuzione
dei lavori e dalla data di inizio dell’ammor-
tamento del mutuo, indipendentemente dal-
la data dei decreti concessivi ».

4.0.4 Baccui, PazieNza, DBASADONNA,
NencioNY, PisTOLESE, CROLLA-

LANZA, MARIANI, DE SANCTIS

BACCHTI. Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Neha facolta.

BACCHI. L'emendamento da me e da
altri colleghi presentato riguarda una que-
stione specifica che ha bisogno di una pre-
messa.

Come ¢& noto, la materia dei danni di guer-
ra fu integralmente riordinata dalla legge 27
dicembre 1953, n. 968. In data 31 luglio 1954,
e con legge n. 607, fu ritrasferita tutta la ma-
teria riguardante i contributi per le case di
civile abitazione al Ministero dei lavori pub-
blici, andandosi cosi a reinquadrare in quel
caleidoscopio legislativo che era ed ¢ la con-
fusa legislazione vigente al riguardo al-
I'epoca dell’'entrata in vigore della legge
27 dicembre 1953, n. 968, cosi confusa che
gli uffici periferici caddero sovente in errori
tanto da rendersi necessaria la legge 17 di-
cembre 1957, n. 1238, con cui furono sanate
tutte le irregolarita commesse nel corso del
pagamento dei contributi.

La legislazione da parte del Ministero dei
lavori pubblici fu, forse per forza di cose,
complicata, confusa, contraddittoria.

La legge n. 610 si inquadra in questa con-
fusione. All’articolo 23 essa stabiliva tre cose
separate e distinte: i nuovi e maggiori bene-
fici si applicano a coloro che abbiano inizia-
to i lavori di ricostruzione o di riparazione a
partire dal 1° luglio 1965; il contributo stata-
le trentennale, sotto forma di contributo ra-
teale, decorre dalla data del certificato di re-
golare esecuzione dei lavori; il contributo
statale trentennale sotto forma di concorso
dello Stato nell’'ammortamento del mutuo de-
corre dalla data di inizio dell’ammortamento
de! mutuo stesso. Erano tre norme ben di-
stinte: orbene, per inspiegabili ragioni, sorse
una vertenza interpretativa tra il Ministero
del tesoro e quello dei lavori pubblici, il qua-
le sosteneva che il primo comma doveva
considerarsi sganciato dagli altri due.

Al riguardo venne interpellato il Consiglio
di Stato che espresse il parere secondo il qua-
le anche la decorrenza del contributo statale
di cui trattano i commi 2 e 3 dovesse essere
applicata come previsto dal comma 1 che
viceversa riguarda solamente i nuovi e mag-

i

giori benefici giusta l'articolo 1 della leg-
ge. Ne consegul che nel frattempo i mutui
erano stati concessi, gli interessati iniziava-
no il versamento delle quote di ammorta-
mento, ma il concorso dello Stato non giun-
se e si arrivo invece ad iscrizioni a ruolo, a
carico di quei danneggiati che avevano rico-
struito, da parte dell’Istituto nazionale per il
finanziamento della ricostruzione.

Pertanto, con 'emendamento interpretati-
vo proposto, si tende a sanare questa situa-
zione, venendo tra l'altro incontro alla tesi
del Ministero dei lavori pubblici nel senso
di far decorrere i benefici dalla data del cer-
tificato di regolare esecuzione dei lavori e
dalla data di inizio dell’ammortamento del
mutuo indipendentemente dalla data dei de-
creti ministeriali concessivi emanati in tem-
pi successivi e senza alcun riferimento al
comma 1.

L’emendamento risponde alla sentita esi-
genza di non aggravare ulteriormente coloro
che sono da considerarsi dei benemeriti del-
la ricostruzione.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull’emendamento in esame.

SAMMARTINO, relatore. Signor
Presidente, la Commissione esprime parere
favorevole all’emendamento presentato dal
senatore Bacchi e da altri senatori.

LA PENNA, Sottosegretario di Sta-
to per i lavori pubblici. 11 Governo si rimette
all’Assemblea.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento 4.0.4, presentato dal senato-
re Bacchi e da altri senatori. Chi I'approva &
pregato di alzare la mano.

E approvato.

Seguono due articoli aggiuntivi, presenta-
ti dal senatore Cucinelli e da altri senatori e
gia illustrati dallo stesso senatore Cucinelli.
Se ne dia lettura.
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TORELLTI, Segretario:

Dopo l'articolo 4, inserire il seguente:

Art.

Il secondo comma dell'articolo 28 della
legge 27 dicembre 1953, n. 968, ¢ sostituito
dal seguente:

« Sempre per i danni ai beni previsti al
comma precedente qualora I'ammontare del-
la spesa di ripristino, riparazione o ricostru-
zione, relativa ad ogni singolo cespite, valu-
tata ai sensi dell’articolo 27, lettera a), supe-
ri le lire 50 milioni, sulle ulteriori quote ec-
cedenti le lire 50 milioni, 100 milioni, 150
milioni, il contributo & ridotto rispettiva-
mente a metd, ad un terzo, ad un quarto.
Nessun contributo & concesso per le ulterio-
ri quote eccedenti le lire 200 milioni ».

4.0.5 CuciNeLLI, Grossi, Minnoccl, Co-

LOMBO, VIGLIANESI, CIPELLINI,
ArrE, TALAMONA

Dopo larticolo 4, inserire il seguente:

Art. ...

« 1 beni danneggiati dalla guerra, aventi
firi istituzionali o patrimoniali, di proprieta
degli Enti locali, ivi compresi gli enti pub-
blici di beneficenza — qualora siano gia stati
ricostruiti dagli enti stessi senza l'intervento
finanziario dello Stato — sono ammessi ad
usufruire dei benefici della legge 27 dicembre
1953, n. 968, e successive modifiche; qualora
invece essi siano ancora da ricostruire, sono
ammessi alla concessione da parte del Mi-
nistero dei lavori pubblici di un contributo
trentacinquennale in annualitd non inferio-
re al 6 per cento dell’ammontare della spesa
occorrente per il loro ripristino; tale spesa
verra determinata con i criteri stabiliti dal-
I'articolo 27 della legge 27 dicembre 1953,
n. 968. E in facoltd, pero, degli enti pro-
prietari di beni patrimoniali tuttora da ri-
costruire optare per i benefici della legge 27
dicembre 1953, n. 968. e successive mo-

difiche ».
4.0.6 CuciNeLLl, Grossi, Minnoccr, Co-
LOMBO, VIGLIANESI, - CIPELLINI,

ARFE, TALAMONA

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pa-
rere su questi emendamenti.

SAMMARTINO, relatore. La Com-
missione ¢ contraria ad ambedue gli emen-
damenti.

LA PENNA, Sottosegretario di Sta-
to per i lavori pubblici. Anche il Governo &
contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento 4. 0. 5, presentato dal senatore
Cucinelli e da altri senatori. Chi 'approva &
pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 4. 0. 6, presen-
tato dal senatore Cucinelli e da altri senatori.
Chi 'approva ¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Passiamo all’articolo 5. Se ne dia lettura.

ARENA, Segretario:

Art. 5.

Con Ventrata in vigore della presente leg-
ge s’intendono abrogate tutte le disposizioni
contrarie o con essa incompatibili.

PRESIDENTE. Suquesto artico-
lo non vi sono emendamenti. Lo metto ai vo-
ti. Chi I'approva ¢ pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo ora alla votazione del disegno di
legge nel suo complesso.

E iscritto a parlare per dichiarazione di
voto il senatore Bacchi. Ne ha facolta.

BACCHTI. 1l Gruppo dicui ho l'onore
di far parte esprime il voto favorevole al di-
segno di legge in esame. Questo disegno di
legge mi da l'occasione di richiamare l'at-
tenzione dell’Assemblea su un problema pil
vasto e cio¢ quello dei danni di guerra.
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Presidenza del Vice

(Segue BACCHI ). Su cid fard una bre-
ve dichiarazione. A distanza di 33 anni, ad un
terzo, ormai, di secolo dalla dichiarazione di
guerra, la vicenda del risarcimento dei dan-
ni di guerra & ancora in pieno svolgimento
perche non si & avuto il coraggio fino ad og-
gi di affrontare decisamente il problema.

Il senatore Sammartino ha auspicato un
testo unico, avendo trovato, in questa circo-
stanza, molte difficolta ad orientarsi nella
complessa legislazione relativa ai danni di
guerra.

A distanza di tanti anni gran parte delle
norme che presiedono a questa branca della
pubblica amministrazione sono divenute del
tutto inutili: & inutile infatti ricorrere a
complesse procedure di informazioni, di sti-
me che richiedono anni. To ho fatto il cal-
colo che ogni pratica di danni di guerra su-
bisce per lo meno un centinaio di passaggi;
e calcolando dieci o dodici giorni per ogni
passaggio, e sono estremamente benevolo
(infatti basta pensare che alla polizia tribu-
taria o in un consolatc una pratica puo ri-
manere piti anni, € non c’¢ sollecito dell’am-
ministrazione che valga a rimuovere gli osta-
coli, e che presso gli uffici tecnici erariali,
sia per mancanza di personale sia per la
difficolta di acquisire gli elementi mecessa-
ri, pud rimanervi per altrettanti anni; ma
ammettiamo pure una media di dieci-dodici
giorni per passaggio) si arriva a circa 1.200
giorni, cio¢ a quattro anni.

Ad un Sottosegretario che qualche anno
fa mi chiedeva quali erano le mie previsio-
ni sulla possibilita di arrivare alla conclusio-
ne di questo capitolo, risposi che non basta-
vano trent’anni. Egli non si rallegro di que-
sta risposta. Un altro Sottosegretario, che
non fa piu parte di quest’Assemblea, ad un
convegno di danneggiati si avventurd ad af-
fermare che in due o tre anni avrebbe chiu-
so il capitolo: evidentemente fu un po’ az-
zardato.

Presidente VENANZI

Ritengo che occorra arrivare a misure
transattive per chiudere tale capitolo, perche
I'amministrazione pubblica non fa cosa se-
ria assumendo informazioni a distanza di
trentatre anni presso persone che non ricor-
dano pit nulla e basandosi su prezzi che
hanno perduto valore e significato. Basti pen-
sare che un appartamento che oggi puo co-
stare 20 milioni viene valutato 40-50.000 lire
dagli uffici tecnici erariali. Capiamo allora
che qualunque artificio venga posto in esse-
re per distorcere la veritad perde ogni valore.

Mi riservo di presentare all’Assemblea pro-
poste concrete e vedrd quello che sara pos-
sibile suggerire per il bene generale; comun-
que ritengo che sia ormai il momento di ar-
rivare ad una conclusione avvalendosi di mi-
sure transattive e di procedure rapide e
snelle.

Senatore Sammartino, & apprezzabile il suo
auspicio che si giunga ad un testo unico;
faremo praticamente un’altra legge pil1 con-
fusa delle prime, che si prestera a tutte le
interpretazioni, con conseguenti pareri del-
I’Avvocatura, ricorsi al Consiglio di Stato e
decisioni della Corte dei conti. Penso, pertan-
to, che dovremmo arrivare a provvedimenti
straordinari: questa & un’esigenza di serieti
dello Stato. Nel frattempo, nello stabile gia
sede dei competenti uffici del Ministero del
tesoro, sono crollati alcuni balconi; gli im-
piegati non possono pit lavorare in quello
stabile. Ora le pratiche sono da una parte e
gli uffici altrove. Se oggi chiediamo notizie

- al Ministero del tesoro, non si avranno per-
che gli uffici non sono in grado di funzio-
nare in modo efficiente. Questa ¢ la tragica
conseguenza del decorso del tempo. Speria-
mo, perd, che con la buona volonta di tutti
noi si possano determinare strumenti legisla-
tivi che valgano a risolvere la questione in
modo serio e confacente agli interessi dei
cittadini che attendono. (Applausi dall’estre-
ma destra).
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PRESIDENTE. E iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Sa-
mona. Ne ha facolta.

S AMO N A . Premetto che noi voteremo
a favore della legge; vorrei pero, in fondo,
spezzare una lancia anch’io per la questio-
ne transattiva. Ritengo che tale questione
non possa essere fatta sic et simpliciter cosi
come si presenta: la questione va reinqua-
drata, secondo me, in una visione pilt ma-
tura del discorso « cittd ». E addirittura ne-
gativo pensare che a questo fine possa valere
lo strumento dei piani particolareggiati co-
e vorrebbe 'onorevole Sottosegretario. De-
vo dire che i piani particolareggiati sarebbero
la rovina di questo discorso. Vi & gia I'impos-
sibilita di farli, perche¢ moltissime delle co-
siddette distruzioni di guerra nei centri sto-
rici o colpiscono monumenti che per altre
ragioni hanno avuto gia una sanatoria op-
pure colpiscono costruzioni civili disposte
qua e la, che rientrano in tutto un discorso
gia fatto da coloro che hanno predisposto i
piani particolareggiati. Oggi, in generale, co-
loro che residuano quali colpiti dai danni di
guerra sono persone che non possono pit
far valere alcun diritto preciso a costruire
in loco, in quanto quasi sempre tutto cio che
i piani venuti dopo quelli di ricostruzione
prevedono di ricostruire riduce nei centri
storici, se i piani sono ben fatti, la quantita
in volume di cio che anteriormente alla di-
struzione era costruito. Pertanto la realta
della situazione non permette di risolvere il
problema dei non capienti con piani parti-
colareggiati, tanto & vero che moltissime di
queste ricostruzioni a suo tempo, quando ne
furono fatte tante purtroppo con i piani di
ricostruzione, furono quasi sempre, per den-
sita e organizzazione, ridotte fortemente dai
piani regolatori generali. 1l decreto che a suo
tempo sanci la formazione dei piani di rico-
struzione fu un grande errore: c’era gia lo
strumento urbanistico del piano regolatore
sancito dalla legge del 1942, che non ebbe
purtroppo applicazione. Abbiamo girato allo-
ra I'Ttalia per cercare di stabilire un discorso
che favorisse la procedura del piano regola-
tore- generale; ma in quel primo periodo
del dopoguerra nessuno voleva fare piani re-

golatori generali perché . sembrava che si
pretendesse la formazione di un meccanismo
enorme e soprattutto lungo nella realizzazio-
ne. Non si prevedeva cio che sarebbe accadu-
to in futuro e si voleva fare — era umano
del resto — la ricostruzione al pill presto.
I piani di ricostruzione nei primi anni ebbe-
ro una loro ragione d’essere; ma nel 1953,
quando fu fatta la legge-quadro per la rico-
struzione dei danni di guerra, i piani regola-
tori gemerali erano gid vecchi di dieci anni
e avevano inizjato il loro iter. Ed & successo
che la gente si & affrettata a costruire proprio
dove i piani regolatori prevedevano dira-
damenti.

Ci sono tante piazze di citta italiane che
non si sono potute fare perché si & rico-
struito dove si era predisposto lo spazio li-
bero per esse. Si sono dovuti fare i conti
con questi piani di ricostruzione proprio
nelle citta pitt importanti. E i danni piti gra-
vi che si sono avuti a Mestre, per citare un
esempio, sono dovuti al piano di ricostru-
zione che ha fatto cose incredibili.

Prorogare ulteriormente l'efficacia dei pia-
ni di ricostruzione per me ¢ uno sbaglio. Sa-
rebbe molto meglio aprire un nuovo proce-
dimento con un’altra visione piu attuale di
questo problema urbanistico. La ricostruzio-
ne residua, che si valuta di circa 200.000
vani, va riproposta come emendamento allo
sviluppo caotico della citta. I piani regolato-
ri generali non sono stati capaci di risolver-
lo e hanno ormai fatto il loro tempo.

I piani di ricostruzione potrebbero essere
riconsiderati in altro modo. Potrebbero, at-
traverso la legge del 1953, soddisfare abba-
stanza ampiamente i titolari di quel diritte
in modo che territori liberi da costruzioni
vengano destinati ad insediamenti di rico-
struzione con caratteristiche d’attrezzature
di servizio che corrispondano agli aituali bi-
sogni di residenza per le popolazioni, altri-
menti si andrebbe contro l'interesse pubbli-
co, cosa che si fara certamente se la situa-
zione attuale resta invariaia.

Ritengo che questo dovrebbe costituire un
impegno nostro, da assumere in quest’Aula,
a fare qualcosa di preciso, a presentare una
proposta che possa essere accolta dal Go-
verno. Dobbiamo assolutamente fare qual-
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cosa di illuminante in senso urbanistico, al-
trimenti avremo elargito 5 milioni che non
significano nulla.

L'unita edilizia va da 3 a 6, ad 8 vani. Na-
turalmente si da la stessa quantitd di dana-
ro alle piccole e alle grandi unita edilizie,
per cui si verifica che coloro che hanno pic-
cole unita ricostruiscono, chi invece ha gros-
se unita edilizie non costruisce, prende il
danaro e lo investe in altro modo. Lascian-
do da parte questo criterio ambiguo dovrem-
mo cercare di trovare una via giusta, altri-
menti rischiamo di non far nulla di utile
per la comunita, ma al contrario, portando
fino al 1974 il piano di ricostruzione, rischia-
mo di fare qualcosa di estremamente danno-
so per il futuro delle citta.

Ci sono citta, come Palermo, la mia citta
natale, che hanno tutta la fascia a mare an-
cora completamente distrutta perche era
costituita da un grande numero di proprie-
ta. Il piano regolatore stabili un diradamen-
to piuttosto forte, ma non & stato accettato.
Se il piano di ricostruzione venisse applica-
to cosi com’e, il 60 per cento di questi pro-
prietari resterebbe fuori e si potrebbe avere

. un contenzioso intricato, senza venire a ca-
po di nulla. E allora perché non cerchiamo
di considerare il problema sul piano della
struttura urbanistica? Mi auguro che quesio
mio appello non resti desiderio ogni volta
negato. Spero che almeno nel campo di una
elaborazione teorica si possa fare qualcosa
che riordini, riorganizzi questa materia. Pro-
babilmente dovrebbe essere un lavoro di
competenza delle regioni, in quanto la re-
gione puo avere dati pit vicini alla realta che
non lo Stato con i suoi organi centrali: nella
regione lo sviluppo dei vari casi costituisce
una tipologia in cui sono connessi i casi si-
mili per i quali potrebbero formarsi soluzio-
ni conformi.

Non ho altro da dire. Questa mia dichia-
razione di voto vuole essere soltanto un au-
gurio ed una spinta a sollecitare la forma-
zione di principi generali in questa materia
da trasmettere alle regioni che a loro discre-
zione se ne servano nel formare le leggi re-
gionali.

PRESIDENTE. E iscritto a parla-
re per dichiarazione di voto il senatore Ma-
derchi. Ne ha facolta.

MADERCHI. Come gia abbiamo di-
chiarato in Commissione, signor Presidente,
desideriamo anche qui sottolineare la no-
stra posizione che non ci consente di dare
I'assenso a questa legge. Noi ci asterremo
perché, pur condividendo lopportunita di
rivedere alcuni elementi che costituiscono la
vecchia legislazione sui danni di guerra, ri-
teniamo che il metodo di intervenire previ-
sto nel provvedimento in esame non sia con-
facente con i risultati che si dichiara di vo-
ler perseguire. Nel momento infattj in cui si
decide di aumentare il beneficio da assicu-
rare ai danneggiati di guerra senza interveni-
re contemporaneamente per adeguare il fi-
nanziamento della legge non si da la garanzia
a tutta la categoria che di questo migliora-
mento potranno beneficiare tutti gli aventi
diritto.

Per questo abbiamo insistito in Commissio-
ne perche si procedesse sulle due linee con-
temporaneamente; altrimenti si inganna la
opinione pubblica, si va a prendere un prov-
vedimento che probabilmetne poi, almeno
per una parte della categoria, si risolvera in
un danno perché non trovera pitt alcuna di-
sponibilita finanziaria.

Non siamo stati ascoltati, la nostra propo-
sta non ¢ stata accolta e allora non possia-
mo dare il nostro assenso a questo provve-
dimento.

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore Cu-
cinelli. Ne ha facolia.

CUCINELLTI. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, telegraficamente, nella
consapevolezza che, anche se un dibattito
sembra inutile perche il risultato appare gia
scontato, resta sempre qualche fermento o
qualche idea che pud far sperare in un mi-
glioramento, sia pure in un domani lontano.

Ho avuto cosi la soddisfazione di ascolta-
re lo stesso relatore dire che su molte cose
potevamo essere o eravamo gia d’accordo,
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anche se non era questo il luogo e soprattut-
to il momento per discuterne.

Non posso non rilevare pero: a) che non
si & fatto alcuno sforzo per cercare di elimi-
nare le incongruenze tra contributo e inden-
nizzo; b) che si & continuato a voler ignora-
re il diritto degli enti locali proprietari a ve-
dere anch’essi ricostruito con i danni di
guerra cio che dalla guerra & stato distrutto.
MNon sono un costituzionalista, ma non so
se da un punto di vista costituzionale sia per-
fzttamente lecita questa omissione della leg-
ge. Ma soprattutto non posso non rilevare
che ci si ¢ rifiutati di prorogare il termine
dal 1975 al 1978. 1l che ci deve far consapevo-
li, onorevole Presidente e onorevoli colleghi,
che questa che ci accingiamo a votare ¢ una
legge che non operera, perche operera si e
no per un anno e mezzo o due anni. E se &
vero quanto ha detto il senatore Bacchi (e
non ho motivo di dubitarne soprattutto per-
ché non sono un tecnico), che ci vogliono
1.200 giomni prima che una pratica arrivi a
compimento, le pratiche che vorranno essere
effetto del rilancio di questa legge e che ini-
zieranno — nella migliore delle ipotesi —
nel 1973 (in quanto questa legge deve essere
approvata ancora dall’altro ramo del Par-
lamento) andranno a compimento nel 1977,
quando cio¢ 'attuale legge sara gia decaduta
alla data del 31 dicembre 1975.

Per queste ragioni non possiamo dare vo-
ta favorevole alla legge. Pensando perd che
questo possa essere s¢ non altro un incentivo
per le categorie interessate (e sono tante) a
che finalmente questa quasi trentennale que-
stione dei danni di guerra venga ad una sua
conclusione, non diamo voto contrario ma
dichiariamo che ci asterremo dalla votazio-
ne. (Applausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parla-
re per dichiarazione di voto il senatore
De Luca. Ne ha facolta.

DE L UCA. Signor Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, sard bre-
vissimo. Con questa mia dichiarazione di vo-
to vorrei soprattutto e imnanzitutto sottoli-
neare la circostanza, che ha gia rilevato il
relatore, che il disegno di legge al nostro esa-

me tende a colmare un vuoto legislativo mol-
to grave in materia di ricostruzione di case
di abitazione distrutte dalla guerra, in quan-
to i termini stabiliti dalla legge 13 luglio
1966, n. 610, per la presentazione delle do-
mande ai fini della ricostruzione assistita
dal contributo dello Stato, sono scaduti con
il 31 dicembre 1970. L’attesa da parte dei si-
nistrati di guerra che sono sparsi in tutta
Italia, ma che si addensano prevalentemen-
te tra il Sangro e Cassino e lungo la linea
gotica & veramente grande e in qualche caso
fremente, mentre il danno che si ¢ avuto per
la mancata ricostruzione non ha bisogno di
essere sottolineato.

Non voglio enunciare delle cifre, ma diro
soltanto che nella mia provincia di Chieti
sono da ricostruire oltre 25.000 vani di case
da abitazione distrutte dalla guerra. Ci si pud
domandare quali siano i connotati di coloro
che ancora debbono ricostruire la propria
casa. E presto detto: i meno abbienti, gli
indigenti, colorc che non hanno possibilita
finanziarie proprie né possono procurarsi fi-
nanziamenti da rimborsare.

Il senatore Sammartino ha illustrato det-
tagliatamente, sia pure sinteticamente, il
contenuto del disegno di legge. Lo ringrazio
per la relazione che & stata veramente lucida,
precisa e completa e pertanto mi astengo
dal commentare alcune parti che meritereb-
bero un’ulteriore illustrazione. Sono d’ac-
cordo con lui e con quelli che nella Commis-
sione lavori pubblici hanno espresso 1'auspi-
cio che venga presto formato un testo unico
per le leggi sui danni di guerra. Ricordo la
legge base del 27 dicembre 1953, n 968; ri-
cordo la legge 29 settembre 1967, n. 955, ed
ho gia ricordato la legge 13 luglio 1966, nu-
mero 610: sono tre cardini fondamentali in-
torno ai quali pero ruotano miriadi di altre
leggi e leggine, di norme particolari che
vanno evidentemente unificate e ricondotte
ad unitd organica anche perche & defatigan-
te raccapezzarsi in questo groviglio di norme
legislative.

Mi auguro che questo venga presto fatto.
Anche se quanto ha proposto il senatore Bac-
chi pud essere seducente, io lo ritengo mol-
to poco probabile. Se la sua soluzione si
sostituisse alla mia ne sarei lieto, ma qui
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vorrei fare presente che non soltantc un ma-
teriale molto utile e prezioso & raccolto negli
uffici dei vari ministeri (lavori pubblici, te-
soro), ma c’¢ anche l'elaborazione che ha fat-
to l'associazione sinistrati e danneggiati di
guerra, ad opera di Marco Pasanisi, e
che potra rappresentare un elemento mol-
to utile per la formazione di questo testo
unico.

Si & detto che non questa legge occorre,
ma che occorrono opportuni stanziamenti.
Il senatore Maderchi nella sua dichiarazione
di voto a nome del Gruppo comunista ha di-
chiarato che il Gruppo si astiene perché bi-
sognava provvedere ai finanziamenti paralle-
lamente. Voglio perd qui ricordare che se
gli stanziamenti sono insufficienti — questa
& una triste realtd — perché molti hanno ri-
costruito la propria casa indebitandosi ma-
gari ed ora attendono che lo Stato corrispon-
da loro il contributo dovuto — anche se lo
Stato mon ha ancora fatto questo perche mol-
ti uffici del genio civile e del provveditora-
to alle opere pubbliche sono sforniti di ade-
guati stanziamenti — tuttavia le leggi appo-
site esistono. Lo dico soprattutto per il Grup-
po comunista: non c’¢ bisogno di ulteriori
leggi. L'articolo 56 della legge 27 dicembre
1953, n. 968 (legge fondamentale per i danni
di guerra), stabilisce precisamente: « Sulla
base delle disposizioni della presente legge,
verra stanziata, in appositi capitoli del
bilancio del tesoro, per ogni esercizio finan-
ziario, a cominciare da quello 1953-54, ¢ fi-
no ad esaurimento degli impegni derivanti
dalla presente legge, una somma non inferio-
re a lire 30 miliardi per il pagamento degli
indennizzi e la corresponsione delle rate dei
contributi ».

Quindi il provvedimento legislativo esiste.
Quando poi a questo provvedimento legisla-
tivo si unisca la legge 31 luglio 1954, n. 607,
la quale sancisce la competenza del Mini-
stero dei lavori pubblici per quanto attiene
alla concessione dei contributi per la ripara-
zione e la ricostruzione delle case da abita-
zione, non c'¢ che da compiacersene e da
auspicare che si dia pratica e concreta attua-
zione a questa legge in relazione ai bisogni
effettivi, in relazione alle pratiche gia inizia-
te e a quelle da iniziare.

Vorrei enunciare una speranza: la speran-
za, ciog, che la volonta politica del Governo
voglia veramente operare in questo settore.
So che il bilancio dello Stato per il 1973 &
stato presentato, ma in sede di approvazio-
ne si puo sempre rivedere quella parte che
riguarda lo stanziamento applicativo dell’ar-
ticolo 56 della legge 968 e provvedere ade-
guatamente per l'esercizio 1973 e poi, in se-
guito, per i futuri esercizi.

Avrei sperato che il Semato fosse unani-
me nell’approvare questo disegno di legge.
Se tuttavia questo non &, penso che la mag-
gioranza dara il suo voto favorevole e rin-
grazio questa maggioranza. Ma soprattutto
voglio auspicare che il disegno di legge sia
rapidamente esaminato e approvato anche
dall’altro ramo del Parlamento, e cio indi-
pendentemente da altre norme e da altri
provvedimenti aggiuntivi.

Questo provvedimento, se sara approvato,
potra dare un impulso potente alla ricostru-
zione edilizia, potra andare incontro soprat-
tutto ad una delle pili umane esigenze, che
¢ quella di riavere la propria casa. Nel caso
di perdita per distruzione bellica questa esi-
genza costituisce, per coloro che hanno per-
duto la casa, un bisogno e una necessita, per
noi un monito, un dovere di raccogliere e di
soddisfare la loro attesa. Grazie. (Applausi
dal centro e dal centro-destra).

PRESIDENTE. Non essendovi al-
tri iscritti a parlare per dichiarazione di vo-
to, metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso. Chi l'approva & pregato di al-
zare la mano.

E approvato.

Discussione e approvazione, con modifica-
zioni, del disegno di legge:

« Interpretazione auientica dell’articolo 8
del regio decreto-legge 29 luglio 1927, nu-
mero 1509, convertito, con modificazioni,
nella legge 5 luglio 1928, n. 1760, in con-
nessione con I'articolo 6 del decreto mini-
steriale 23 gennaio 1928, sulla concessione
di prestiti per la utilizzazione, la manipo-
lazione e la trasformazione di prodotti
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agricoli » (245), d'iniziativa del sematore
Zugno e di altri senatori (Procedura ab-
breviata di cui all’'articolo 81 del Regola-
mento)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
ro reca la discussione del disegno di legge:
« Interpretazione autentica dell’articolo 8
del regio decreto-legge 29 luglio 1927, nu-
mero 1509, convertito, con modificazioni, nel-
la legge 5 luglio 1928, n. 1760, in connessio-
ne con l'articolo 6 del decreto ministeriale
23 gennaio 1928, sulla concessione di prestiti

er la utilizzazione, la manipolazione ¢ la
trasformazione di prodotti agricoli », d’inizia-
tiva dei senatori Zugno, Martinelli, Segnana,
De Marzi, Scardaccione, Noé e Tanga, per
il quale il Senato ha deliberato 1'adozione
della procedura abbreviata di cui all’articolo
8! del Regolamento.

Ha facolta di parlare I'onorevole relatore. |

MARTINELLI, relatore. Onorevole
Presidente, onorevoli rappresentanti del Go-
verno, onorevoli colleghi, questo disegno di
legge che or ora l'onorevole Presidente ha
posto in discussione e che ha una titolazio-
ne piuttosto ermetica & stato gia approvato,
nella scorsa legislatura, precisamente il 7
dicembre 1971, nella formulazione che noi
ora esamineremo. L’altro ramo del Parla-

ento non ha potuto esaminarlo a causa
dello scioglimento anticipato delle Camere,
ed oggi viene discusso con la procedura par-
ticolare che l'articolo 81 del nostro Regola-
mento prevede. L'oggetto & chiaro, malgra-
do, dicevo prima, I'ermetismo della formu-
lazione tecnica. Esso intende eliminare al-
cune incertezze tuttora in atto nell’applica-
zione delle norme di intervento del fondo
interbancario di garanzia che, come dice lo
stesso termine « garanzia », ha lo scopo di
risarcire gli istituti di credito agrario del-
le perdite che subiscono nelle concessioni di
mutui a favore dei coltivatori diretti, sin-
goli o associati, delle cooperative che essi
costituiscono e delle piccole aziende.

IT fondo interbancario di garanzia & piutto-
sto nuovo nel nostro ordinamento crediti-
zio; esso € sorto col primo piano verde, con
I'articolo 36 della legge 2 giugno 1961, n. 454,

e si propone, sotto la vigilanza del Tesoro,
di risarcire gli istituti di credito agrario,
come dicevo prima. Qui, perd, invece del
presente userd l'imperfetto: si proponeva,
quando sorse nel 1961, di ristorare le even-
tuali perdite derivanti agli istituti di credi-
to agrario dalla concessione di finanziamen-
ti a lungo termine; finanziamenti, quindi,
relativi a mutui di miglioramento fondiario
o mutui per la formazione della piccola pro-
prieta contadina; mutui che appunto, per il
lungo tempo entro il quale debbono essere
estinti, sono assistiti da garanzie reali, pre-
valentemente ipotecarie.

Con il secondo piano verde, che fu appro-
vato con legge 27 ottobre 1966, n. 910, gli
interventi del fondo interbancario sono stati
estesi ai prestiti agrari di esercizio che sono
a breve termine. Ma il legislatore, che ha in-
serito questa norma nel vasto contesto del
secondo piano verde, aggiungendo alle finali-
ta precedenti assegnate al fondo interbanca-
rio di garanzia le nuove, non ha provveduto
a disciplinare in modo chiaro il sistema del-
le garanzie riguardanti questi prestiti, per
i quali il fondo opera sempre come organo
sussidiario, e pertanto debbono sussistere
delle garanzie primarie.

E evidente — i colleghi ne sono piena-
mente convinti — che per i prestiti a breve
termine non ¢ da richiedersi quel complesso
di garanzie che abitualmente si domandano
per i mutui che si estinguono in trenta o qua-
ranta anni. In primo luogo, & da prendere in
considerazione la soliditd economico-patri-
moniale del prestatario e, assieme, il buon no-
me ¢ la buona gestione dell’attivita del pre-
statario, la regolarita della conduzione della
sua azienda. In secondo luogo, le garanzie
sono date, come & naturale, dai prodotti ot-
tenuti, dalle scorte e, in linea generale, dal
patrimonio del debitore, prescindendo dal-
I'esistenza di immobili.

La gestione effettiva delle nuove provvi-
denze ha permesso di constatare che il fon-
do interbancario di garanzia, che, ripeto,
opera sotto la vigilanza del Tesoro, molte
volte non ha ritenuto di intervenire per-
ché¢ non ha ravvisato, soprattutto per ta-
luni settori di intervento, la sussistenza del-
la garanzia primaria. In questo modo l'ero-
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gazione di mutui a breve termine ai colti-
vatori diretti, mezzadri e piccole aziende
— autorizzata dal secondo piano verde —
¢ apparsa gravemente intralciata e difficile.

Ma soprattutto la concessione di tali pre-
stiti a breve termine & apparsa intralciata
e difficile per gli enti e associazioni agrarie
(come sono definiti nel disegno di legge
al nostro esame, ma che probabilmente sa-
ranno meglio definiti da un emendamento
presentato dai colleghi Gadaleta ed altri, su
cui dird in seguito) che si propongono la
trasformazione dei prodotti agricoli prove-
nienti dalle aziende agrarie dei soci e l'uti-
lizzazione in comune di tali prodotti. Questi
enti e associazioni — prima considerazione
fatta dagli organi del credito agrario — non
gestiscono fondi in proprio e, se & vero che
i prodotti conferiti provengono dai fondi
condotti dai soci coltivatori diretti o mez-
zadri, & anche vero che, data la formulazio-
ne attuale della legge, possono sorgere dub-
bi sulla sussistenza della garanzia principale
che la legge richiede per l'intervento di quel-
la sussidiaria del fondo interbancario.

Allora, per uscire da ogni incertezza, ecco
il disegno di legge al nostro esame che dice
chiaramente, nella espressione delle norme
che evoca, che io cito letteralmente, che i
prestiti concessi per la conduzione delle
aziende agrarie e per l'utilizzazione, mani-
polazione e trasformazione dei prodotti (que-
sto & quello che dice l'articolo 2, n. 1, della
legge 5 luglio 1928, n. 1760) sono da rite-
nere assistiti dal privilegio legale — ora cito
il primo comma dell’articolo 8 della stessa
legge — sopra i frutti pendenti e quelli rac-
colti nell'anno della scadenza del prestito
e sopra le derrate che si trovano nelle abi
tazioni e fabbriche annesse ai fondi rustici
e provenienti dai medesimi. Tale privilegio
— dice sempre l'articolo 8 richiamato —
si eserciterd, per quanto riguarda le conci-
mazioni e le colture biennali, olire che sui
frutti dell’annc, su quelli dell’anno succes-
sivo.

Ecco tradotto in linguaggio povero, ma
chiaro, l'oggetto del disegno di legge al no-
stro esame. Tale privilegio — e qui mi ri-
chiamo ad una considerazione che molto op-
portunamente la Commissione agricoltura

|

ha fatto nell’esprimere il suo parere, chie-
dendo che anche a mezzo di specifico chiari-
mento, in sede di discussione in Aula, sia
prevenuto il pericolo che la formulazione
dell'ultima parte dell’articolo unico possa
dar luogo ad ulteriori incertezze interpreta-
tive — tale privilegio, ripeto, cui prima mi
sono riferito, non si estendera — trascrivo
ancora i richiami legislativi — « ai prodotti
agricoli depositati in luogo di pubblico o
privato deposito, costituiti in pegno per la
concessione di anticipazioni ». E evidente che
se tali prodotti agricoli sono costituiti in
pegno potranno essere oggetto di nuovo pri-
vilegio legale solo dopo il soddisfacimento
del creditore con pegno.

Dato questo chiarimento, ritengo di aver
esaurientemente — spero che non sia una
mia presunzione — risposto all’annotazione
che la Commissione agricoltura ha fatto,
annotazione, ripeto, giustificata anche dal-
I'estremo tecnicismo della formulazione le-
gislativa.

Detto questo, devo aggiungere — ha ter-
minato — che occorre sistemare anche quel-
lo che chiamer¢ il contenzioso — forse nel-
la fase attuale & impropria questa denomi-
nazione, ma nella sostanza ¢ cosi — sorto a
seguito dell'imperfezione del testo legisla-
tivo attuale. E questo scopo di sistemare
tutte le partite che si trovano, diciamo cosi,
in fase contenziosa ¢ il fine del voto ac-
colto in Commissione, che esprimo in que-
sti termini, quasi fosse un ordine del gior-
no: il Senato, in sede di approvazione del
disegno di legge n. 245, considerata 'esigen-
za che i prestiti agrari concessi — invece
che a enti o associazioni agrarie io voglio
utilizzare, me lo consentira il collega Gada-
leta, la sua formula — a cooperative agri-
cole e loro consorzi, consorzi di produtto-
ri legalmente costituiti e associazioni di pro-
duttori riconosciute, per gli scopi di cui
all’articolo 2, n. 1, della legge 5 luglio 1928,
n. 1760, siano assistiti dal fondo interban-
cario di garanzia istituito con l'articolo 36
della legge 2 giugno 1961, n. 454 (& il primo
piano verde), impegna il Governo a rendere
operante il fondo stesso per le operazioni
accordate dopo l'entrata in vigore della legge
27 giugno 1966, n. 910 (secondo piano ver-
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de), ove I'esperimento degli atti esecutivi sui
beni posti ad oggetto del privilegio abbia
avuto esito totalmente o parzialmente nega-
tivo. Non so se occorrano altri chiarimen-
ti. L'ora &.piuttosto tarda. Ritengo di aver
esposto lo scopo di questo disegno di legge
in modo sufficientemente chiaro e invito
quindi i colleghi a voler dare il loro con-
senso al provvedimento.

PRESIDENTE. Ha facolta di par-
lare I'onorevole Sottosegretario di Stato per
il tesoro.

*F AB BRI, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Signor Presidente, onorevoli se-
natori, il Governc non ha particolari osser-
vazioni da fare e quindi ¢ favorevole all’ap-
provazione del disegno di legge su cui teste
il relatore ha riferito.

PRESIDENTE. Seho ben capito
lei, onorevole relatore, presenta un ordine
dei giorno, firmato dalla Commissione o fir-
mato da lei.

MARTINELLTI, relatore. Non so
se il Regolamento mi da questa facolta, da-
to che quella prevista dall’articolo 81 del
Regolamento & una procedura nuova e tutta
particolare. Voglio solo esprimere qui, in
sede di relazione orale, le considerazioni gia
espresse in Commissione finanze e tesoro
e cola accettate nella forma di un ordine
del giorno.

Z UGN O . Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

Z UGN O . Per quanto riguarda il pro-
blema della possibilita di presentazione di
un ordine del giorno, ritengo che, in fin
dei conti, anche se la procedura prevista
dall’articolo 81 del Regolamento non con-
sente la discussione di carattere generale,
non possa, pero, impedire all’Aula di sugge-
rire e di presentare ordini del giorno. Mi
sembra che un po’ tutta la procedura ven-
ga mantenuta per quanto riguarda l'iter le-

gislativo previsto dall’articolo 81: & soltan-
to la discussione di carattere generale che si
ritiene gia esaurita nella precedente legi-
slatura.

Pertanto chiedo — & un’interpretazione
molto modesta la mia — che P'ordine del
giorno possa essere presentato. In questo
caso gradirei che lo si mettesse in votazione.

PRESIDENTE. Senatore Zugno,
lei pone un quesito che non posso acco-
gliere perche nella procedura abbreviata pre-
vista dall’articolo 81 del nostro Regolamento
¢ esclusa la discussione generale che ¢ la
sede nella quale vengono presentati gli ordi-
ni del giorno.

Z UGN O. Voglio rilevare che la prassi
che instauriamo ¢ molto delicata in quanto
priviamo, con quella che doveva essere una
procedura abbreviata, I’Aula di alcune pre-
rogative che, invece, in sede normale si po-
tevano esercitare.

Il fatto dell’ordine del giorno & di note-
vole portata, in quanto pud molte volte an-
che evitare la presentazione di emendamenti,
superandosi proprio con un ordine del giorno
alcune difficolta nell’iter di una proposta
di legge. Pertanto non & tanto in questa sede
e per questo provvedimento, bensi soprat-
tutto come visione generale e non soltanto
per questa legislatura, ma anche per il futu-
ro che occorre tener presente che, instau-
rata una prassi di questo genere, diventera
difficile tornare indietro.

Non mi sembra che nella volonta del Se-
nato quando si & approvato il Regolamento
si sia inteso eliminare la facolta della pre-
sentazione degli ordini del giorno. Cio anche
se & vero che essi avevano una particolare
collocazione, cio¢ alla fine della discussione
generale, che qui non c’e.

LI VIGNI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

LI VIGNI. Prendo atto délle incer-
tezze, anche fondate, che clla manifesta, si-
gnor Presidente; perd credo che possiamo
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risolvere il problema, trattandosi di questio-
ne molto importante, presentando l'ordine
del giorno come legato alla discussione del-
I'articolo. Mi sembra che debba essere pa-
cifico che si possano presentare ordini del
giorno durante la discussione di un artico-
lo sul quale & stato presentato un emenda-
mento. Va chiarita questa questione; sono
pienamente d’accordo con il collega Zugno
sulla possibilitd di presentare ordini del
giorno per quello che riguarda, chiamiamo-
la impropriamente, la sede della discussio-
ne generale; comunque spostiamo la discus-
sione a quella dell’articolo in quanto vi so-
no emendamenti e in questa sede credo che
sia pertinente la presentazione di ordini del
giorno. In questo modo, forse, potremmo
risolvere il problema.

PRESIDENTE. Dovendo decidere
sul quesito, debbo farlo attenendomi all'in-
terpretazione piu stretta e letterale del Re-
golamento; decido, perd, il caso singolo:
la questione ¢ di tale interesse per cui mi
riservo di riferire al Presidente del Senato
nel caso ritenga di investire della questione
sollevata dal senatore Zugno la Giunta per
il Regolamento.

MARTINELLI, relatore. Domando

di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

MARTINELLTI, relatore. Non ho
presentato un ordine del giorno. Ho trasfe-
rito nelle mie dichiarazioni alcune esortazio-
ni al Governo, formulate all’incirca negli stes-
si termini nei quali in Commissione era stato
accolto un ordine del giorno.

Quindi, per quanto riguarda la mia volon-
ta e il mio proposito, mi limito all’esorta-
zione di cui alla mia esposizione intro-
duttiva.

Non intendo porre il quesito circa la pro-
ponibilita o meno, in questa sede, di un or-
dine del giorno, perche devo dire obiettiva-
mente che non mi sento sicuro nell'interpre-
tazione dell’articolo 81 del nuovo Regola-
mento. Grazie,

PRESIDENTE. Passiamo ora al-
I'esame dell’articolo unico. Se ne dia lettura.

ARENA, Segretario:

Articolo umnico.

I prestiti concessi per gli scopi di cui al-
I'articolo 2, n. 1), del regio decreto-legge
29 luglio 1927, n. 1509, convertito, con modi-
ficazioni, nella legge 5 luglio 1928, n. 1760,
a favore di enti o di associazioni agrarie che
si propongono la manipolazione, la trasfor-
mazione e la utilizzazione in comune dei
prodotti provenienti dalle aziende agrarie
dei soci, sono da ritenersi assistiti dal privi-
legio legale previsto dal combinato dispo-
sto dell’articolo 8 del citato decreto-legge e
dell’articolo 6 del decreto ministeriale 23
gennaio 1928 — pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale del 2 febbraio 1928, n. 27 — con-
tenente norme regolamentari per l'esecuzio-
ne del decreto-legge predetto. Tale privilegio
non si estende perd ai prodotti agricoli
e zootecnici di cui al successivo punto 3)
dello stesso articolo 2 del ricordato decre-
to-legge.

PRESIDENTE. Da parte del se-
natore Gadaleta e di altri senatori & stato
presentato un emendamento. Se ne dia let-
tura.

ARENA, Segretario:

Sostituire l'articolo unico con il seguente:

« I prestiti concessi per gli scopi di cui
all’articolo 2, n. 1) del regio decreto-legge
29 luglio 1927, n. 1509, convertito con modi-
ficazioni nella legge 5 luglio 1928, n. 1760,
a favore di cooperative agricole e loro con-
sorzi, consorzi di produttori legalmente co-
stituiti e associazioni di produttori ricono-
sciute, che si propongono la manipolazione,
la trasformazione e la utilizzazione in co-
mune dei prodotti provenienti dalle aziende
agrarie dei soci, sono da ritenersi assistiti
dal privilegio legale previsto dal combinato
disposto dell’articolo 8 del citato regio de-
creto-legge e dell’articolo 6 del decreto mini-
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steriale 23 gennaio 1928 — pubblicato nella
Gazzetta Ufficiale del 2 febbraio 1928, nu-
mero 27 — contenente norme regolamentari
per la esecuzione del regio decreto-legge
predetto.

Tale privilegio si estende a tutti i prodotti
agricoli e zootecnici depositati in impianti
e magazzini di cooperative agricole e loro
consorzi, consorzi di produttori legalmente
costituiti e associazioni di produttori legal-
mente riconosciute anche se ubicati fuori
delle aziende dei soci.

Le facilitazioni di cui alla presente legge
sono concesse con priorita ai beneficiari in-
dicati nei precedenti commi che si trovano
all'inizio della loro attivitad economica ».

GADALETA, MaR1, ArTIOLI, BORRAC-
cINo, DEL PACE, ZAVATTINI, FAB-
BRINI, MARANGONI

ARTIOLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ARTIOLI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, questa discussione mi da lo
spunto, illustrando I'emendamento che pro-
poniamo, per fare una prima considerazio-
ne. Se non fosse stato per ossequio all’ur-
genza imposta dall’articolo 81, avremmo chie-
sto probabilmente un rinvio perche la mate-
ria & complessa. Lo stesso parere della Com-
missione agricoltura conteneva delle rac-
comandazioni che in parte sono state ac-
colte.

Dobbiamo aver chiaro — e mi rivolgo in
particolare ai colleghi della Democrazia cri-
stiana — che con quest’interpretazione, an-
che realisticamente intesa, non modifichia-
mo di molto le cose. Vediamo che il fondo
interbancario istituito con il primo piano
verde nella pratica non ha funzionato e lo
testimonia la giacenza di fondi a questo pro-
posito. L'esigenza & quella di revisionare il
meccanismo del fondo interbancario e met-
terlo in condizioni di funzionare all’occor-
renza.

In secondo luogo vi & l'esigenza, tuttora
avvertita, di collegare questa modifica del
meccanismo del fondo interbancario all’isti-
tuto regionale, se teniamo conto del fatto

che gli enti di sviluppo, come riteniamo, deb-
bono essere regionalizzati e debbono prestare
fideiussioni quando si tratta di mandare
avanti imprese associative € cooperative, spe-
cie di prima istituzione.

Comprendiamo d’altra parte che la proce-
dura d'urgenza, richiesta in base all’articolo
81, non ci permette di indulgere su tale que-
stione che manteniamo comunque ferma.
Per questa ragione, pur apprezzando lo spi-
rito con il quale il senatore Zugno ed altri
hanno presentato il provvedimento in esa-
me, riteniamo di dover fare delle considera-
zioni che esporro in sintesi.

La dizione: «enti e associazioni » che de-
riva del resto dal vecchio decreto legislativo
del 1927-28, & superata perché non c’erano i
consorzi, le cooperative, le associazioni di
produttori e non c'¢ dubbio che gli istituti
di credito si trovano in difficoltad di ordine
interpretativo. Per questo proponiamo di so-
stituire le parole: « enti e associazioni agra-
rie », non meglio definite, con le altre:
« cooperative agricole e loro consorzi, con-
sorzi di produttori legalmente costituiti e
associazioni di produttori riconosciute », in
modo che anche quando saranno legislativa-
mente definite le associazioni dei produttori,
non ci sara bisogno di procedere a delle mo-
difiche della legge che ora stiamo discutendo.

Ci pare che al secondo comma non sia giu-
sto dire, come si dice, che « non sono estesi
ai prodotti agricoli e zootecnici ». Se cosi
fosse, verremmo a privare della facilitazionz
un campo di azione che oggi sentiamo il bi-
sogno di stimolare. Ecco perche con il nostro
emendamento proponiamo che « tale privi-
legio si estende a tutti i prodotti agricoli e
zootecnici depositati in impianti e magazzi-
ni di cooperative agricole e loro consorzi,
consorzi di produttori legalmente costituiti
e associazioni di produttori legalmente rico-
nosciute anche se ubicati fuori delle azien-
de dei soci ».

Questa precisazione, a nostro avviso, con-
tribuisce proprio a quella chiarezza invocata
dagli stessi proponenti. Infatti quando I'isti-
tuto di credito deve intervenire, interpretan-
do alla vecchia maniera il concetto della « di-
sponibilita del prodotto », nella pratica non
interviene.
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L'ultima questione riguarda la proposta
che « le facilitazioni di cui alla presente legge
sono concesse con priorita ai beneficiari in-
dicati nei precedenti commi che si trovano
all'inizio della loro attivita economica ». Lo
spirito di questa nostra proposta & il se-
guente: nella pratica, ¢ vero, troviamo stru-
menti associativi o cooperativi che gia svol-
gono un’attivitd e che incontrano difficolta
verso gli istituti di credito; ma certo sempre
di meno di quegli organismi associati che
iniziano l'esercizio di impresa. Infatt: per va-
lutare il credito di esercizio, l'istituto di cre-
dito si rifa alla produzione della gestione
passata. Un impianto, una cooperativa, un
consorzio che non ha ancora fatto gestioni si
vede privato non tanto dell'intervento del
fondo interbancario ma — quel che piit con-
ta — del prestito di esercizio. Questo & lo
spirito per cui abbiamo proposto questo
comma. Sosteniamo quest’impostazione co-
me uno stimolo allo sviluppo delle nuove
forme associate di cui tanto sentiamo il bi:
sogno nel nostro Paese. Questa ¢ la ragione
per cui (oltre alle questioni cui ho fatto gia
riferimento) proponiamo di aggiungere an-
che il terzo comma all’articolo unico che
crediamo debba essere accolto.

Confermiamo poi il fatto che c’¢ bisogno
di un discorso diverso e complessivo su tut-
to il creditc agrario, che certo non pud es-
sere affrontato in questa sede. Mi sembra
perd che le proposte che facciamo e le mo-
difiche che proponiamo non siano in con-
trasto con lo spirito dichiarato anche dal
relatore, per cui faremmo una cosa utile
se procedessimo all’approvazione con le no-
stre proposte dell’articolo unico della legge
in discussione.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il parere sull’emenda-
mente in esame.

MARTINELLTI, relatore. Onorevole
Presidente, 'emendamento dei colleghi Ga-
daleta ed altri contiene alcune norme che, a
giudizio del relatore, possono essere accolte;
anzi, di una diro che deve essere accolta. Ad
esempio, la parte dell’emendamentn che so-
stituisce le parole: « di enti o di associazioni

agrarie » con le altre: « di cooperative agri-
cole e loro consorzi, consorzi di produttori
legalmente costituiti e associazioni di produt-
tori riconosciute » ¢ un emendamento netta-
mente migliorativo: permette alla legge di
funzionare meglio — come & stato affer-
mato — e, in verita, posso dire che in altri
provvedimenti legislativi, nei quali si sono
trattati argomenti relativi alla cooperazione,
questa formulazione pili ampia & gia stata
adottata; percio, nella mia veste di relatore,
accolgo questa parte dell’emendamento.

Vi ¢ poi un emendamento che a mio giu-
dizio dovrebbe collocarsi dopo il primo pe-
riodo dell’articolo unico, cio¢ dopo le paro-
le: « del decreto-legge predetto ». Tale emen-
damento ¢ costituito dal secondo comma del-
I'emendamento del senatore Gadaleta, che
dice: « Tale privilegio si estende a tutti i pro-
dotti agricoli e zootecnici depositati in im-
pianti e magazzini di cooperative agricole
e loro consorzi, consorzi di produttori legal-
mente costituiti ¢ associazioni di produttori
legalmente riconosciute anche se ubicati fuo-
ri delle aziende dei soci ». Devo dire, dopo
aver esaminato questa parte dell’emenda-
mento anche con altri colleghi, che forse
questa materia € in parte regolata dall’arti-
colo 6 del decreto ministeriale del 1928, ma
imperfettamente, e ritengo quindi di poter-
la accogliere.

Per quanto riguarda l'altra parte del pri-
mo comma, essa & in tutio conforme al
testo del disegno di legge del collega Zugno,
mentre ['ultimo comma — il terzo dell’emen-
damento — che dice: « Le facilitazioni di
cui alla presente legge sono concesse con
priorita ai beneficiari indicati nei preceden-
ti commi che si trovano all’inizio della loro
attivita economica » merita, sul piano dei
propositi migliorativi, un orecchio attento.
Si tratta di stabilire con legge delle priorita
che poi, in sede di verifica, ritarderanno —te-
mo — il funzionamento delle nuove norme.
Non mi sento dunque, per queste considera-
zioni, di esprimere parere favorevole. Per-
cio, dopo aver riconosciuto che si tratta di
un proposito lodevole, vorrei pregare il col-
lega Gadaleta, che ha presentato 1’emenda-
mento, di trasformare questa parte della sua
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proposta in raccomandazione e chiedere al
Governo di accettarla.

Noi, col disegno di legge in esame, ci pro-
poniamo di inserire nel sistema alcune nor-
me che hanno lo scopo di sbloccare alcuni
ostacoli che impediscono al fondo interban-
cario di garanzia di funzionare, e introdur-
re ora particolari norme di priorita potreb-
be complicare le cose invece di semplifi-
carle.

Conseguentemente, come relatore, su que-
sto terzo comma esprimo parere contrario,
rinnovando pero la preghiera al collega Ga-
daleta di tradurlo in una richiesta di racco-
mandazione al Governo.

PRESIDENTE.
ad esprimere il parere.

Invito il Governo

*F AB BRI, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Signor Presidente, onorevoli
senatori, debbo dire quanto meno a titolo
personale che I'emendamento proposto nel-
la sua interezza viene un po’ a modificare il
titolo del provvedimento, in quanto si va al
di la dell'interpretazione autentica e credo
che su questo punto possano convenire tut-
ti gli onorevoli senatori. C’'¢ quindi un’obie-
zione di principio, a mio avviso, per quanto,
come diceva il relatore senatore Martinelli,
certi elementi che sono contenuti nella prima
parte dell’emendamento sostitutivo dell’ar-
ticolo unico possono anche essere accolti.
Devo dire il mio parere anche sulla questio-
ne che & stata sollevata e che il Presidente
dell’Assemblea ha deciso di risolvere secon-
do il Regolamento.

Credo, tenendo ferma la decisione assun-
ta dal Presidente, che il problema possa es-
sere considerato risolto — non so se mi sba-
glio — in quanto il Governo ha gia accettato
nella passata legislatura l'ordine del giorno
nel momento in cui il provvedimento venne
in discussione. Pertanto ritengo che, essendo
stato in quella sede accettato dal Governo,
non ci sia bisogno di una ulteriore discussio-
ne del problema.

Per quanto riguarda le cautele avanzate
dal senatore Martinelli in ordine ad alcuni
punti della seconda parte dell’emendamen-
to sostitutivo, concordo con lui e posso di-

re che a titolo di raccomandazione il Gover-
no ¢ disposto ad accettarla.

PRESIDENTE. Signor Sottosegre-
tario, perche lei ritiene che dovrebbe essere
modificato il titolo?

FABBRI, Sottosegretario di Stato per
il tesoro. Signor Presidente, ho voluto sol-
tanto dire che, se accogliamo questo testo e
lo sostituiamo a quello proposto, andiamo al
di Ia dell'interpretazione autentica e quindi
sorge il problema della modifica del titolo.

PRESIDENTE. Onorevole relatore,
lei ha qualcosa da dire su questo punto?

MARTINELLI, relatore. Onorevole
Presidente, molte volte abbiamo discusso in
Commissione su come debba essere chiama-
ta una nuova norma che si riferisca ad altra
gia in vigore, per chiarirne il concetto, si da
renderla applicabile ex tunc e non ex nunc.
Secondo i vecchi costituzionalisti 1a legge &
interpretata soltanto dal magistrato: noi
legislatori votiamo e decidiamo soltanto ex
nunc. Di fatto, pero, il nostro patrimonio
legislativo del dopoguerra & pieno di prov-
vedimenti che hanno innovato ex tunc e che
abbiamo chiamato indifferentemente modifi-
che o interpretazioni autentiche.

Onorevole Presidente, gli archivi del Se-
nato, cosl accuratamente ordinati, potreh-
bero rapidamente esibirle molti provve-
dimenti di questo tipo. Pertanto non ne fac-
cio una questione che, forse, sarebbe di la-
na caprina. Si chiami il provvedimento co-
me si vuole; questa & comunque una legge
che modifica ex tunc e non ex nunc e con-
seguentemente interpreta, a valere da quan-
do esistono, alcune norme precedenti sul
come applicare le regole in forza delle quali
il fondo interbancario di garanzia doveva e
deve intervenire. Grazie.

PRESIDENTE. Iproponenti insi-’
stono per la votazione dell'emendamento so-
stitutivo?

ARTIOLTI. Signor Presidente, siamo
d’accordo con le proposte dell’'onorevole rela-
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tore che ha accettato alcune parti del no-
stro emendamento di cui ritiriamo 'ultimo
comma trasformandolo nel seguente ordine
del giorno:

« Il Senato,

invita il Governo a far si che le facili-
tazioni di cui alla presente legge siano con-
cesse con priorita ai beneficiari indicati nel-
I'articolo unico che si trovano all’inizio del-
la loro attivitd economica ».

PRESIDENTE. Invito il Governo
ad esprimere il parere su quest’ordine del
giorno.

F A B B R I, Sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Come gia detto in pre-
cedenza, il Governo accetta 'ordine del gior-
no come raccomandazione.

PRESIDENTE. Metto ai voti le parti
dell’emendamento, presentato dal senatore
Gadaleta e da altri senatori, accettate dal re-
latore e dal Governo. Chi le approva & prega-
to di alzare la mano.

Sonc approvate,

Passiamo ora alla votazione del disegno
di legge nel suo articolo unico, nel testo
emendato. E iscritto a parlare per dichiara-
zione di voto il senatore Pistolese. Ne ha fa-
colta.

PISTOLESE. Signor Presidente,
onorevole Sottosegretario, onorevoli colle-
ghi, il disegno di legge in discussione per la
estensione del privilegio legale di cui all’ar-
ticolo 8 del decreto-legge 29 luglio 1927 nu-
mero 1509 a favore di enti ed associazioni
che si propongono la trasformazione, la ma-
nipolazione e I'utilizzazione dei prodotti pro-
venienti dalle aziende agrarie, lascia seria-
mente perplessi. Tutti conosciamo le difli-
colta che si manifestano in sede di realizza-
zione del diritto di prelazione che scaturi-
sce dal privilegio legale specie in materia
agraria. Basti ricordare le difficolta di inter-
pretazione dell’articolo 8 relativamente al
privilegio sui frutti dell’annata agraria, in-
terpretazione che soltanto negli ultimi due

anni ha trovato una univoca indicazione da
parte della Suprema corte di cassazione la
quale ha fissato I'annata agraria in un anno
dalla data di scadenza dell’effetto. Cosicche
il privilegio in sostanza viene realizzato sui
frutti dell’anno successivo a quello del finan-
ziamento e molte volte in danno di un di-
verso affittuario o dello stesso proprietario.
Di fronte ad una materia cosi fluida qual &
quella dei privilegi legali occorre attenta-
mente considerare e stabilire su quali beni
debba intendersi valevole il privilegio di cui
stiamo discutendo per evitare che la trasfor-
mazione o la manipolazione di prodotti agri-
coli di terzi, non facenti parte dell’ente o
della cooperativa finanziata, possano trovar-
si escussi da parte degli istituti di credito
che abbiano finanziato l’associazione o la
cooperativa. Dobbiamo affermare che tale
forma di privilegio assiste soltanto le asso-
ciazioni e le cooperative che trasformano i
prodotti dei propri soci € non anche quelle
associazioni o cooperative (o consorzi, con
le modifiche di cui si & parlato poc’anzi) che
svolgano un’attivitd mista di trasformazione
e di manipolazione anche per conto terzi.
Sotto questo profilo per quanto riguarda gli
emendamenti proposti non abbiamo difficol-
ta a che i soggetti beneficiari della presente
legge siano meglio precisati, cosi come ¢& sta-
to formulato negli emendamenti, sempre pe-
rd che i beni restino quelli dei singoli soci
o associati. Con queste precisazioni, che mi
sembra opportuno restino agli atti parla-
mentari come interpretazione autentica del-
la legge, riteniamo che il provvedimento sia
sostanzialmente utile sia per le associazioni
che ricorrono all’assistenza creditizia, sia per
gli istituti di credito che vedono cosi miglio-
rata la propria posizione sotto il profilo del-
le garanzie che assistono le singole opera-
zioni.

Il disegno di legge infatti consente di far
scattare il regime di garanzia costituito dal
fondo interbancario e assicura una maggiore
assistenza alle forme associative che assu-
mono la diretta trasformazione ¢ manipola-
zione dei prodotti agricoli dei propri asso-
ciati.

Non posso non raccomandare in questa se-
de l'opportunitd di un’ampia revisione della
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materia del credito agrario — opportunita
sentita un po’ da tutti — oggi ancora regola-
to dal decreto-legge del 1927 e dalla conver-
sione in legge del 1928, tenuto conto delle
sempre maggiori difficoltd che incontrano
gli istituti di credito abilitati all’esercizio del
credito agrario nella concessione di prestiti,
per l'incertezza che investe tutta 'agricoltu-
ra italiana specie in relazione agli effetti dele-
teri della legge 11 febbraio 1971 ed alla mate-
riale impossibilita, da parte degli istituti di
credito, di acquisire valide garanzie per il
rientro delle singole operazioni. Basta pensa-
re che negli ultimi tempi non vengono pit1 ef-
fettuate operazioni di credito di migliora-
mento perché manca proprio la garanzia del
proprietario che & alla base di questo tipo di
operazioni.

Con questi brevi rilievi dichiaro, anche a
nome del Gruppo cui ho il privilegio di ap-
partenere, che voteremo a favore del prov-
vedimento di legge in discussione per con-
sentire ad un altro settore di operatori agri-
coli di beneficiare di una valida assistenza
creditizia in attesa che tutta la materia sia
opportunamente regolata.

PRESIDENTE. E iscritto a pariare
per dichiarazione di voto il senatore Zugno.
Ne ha facolta,

Z U G N O . Onorevole Presidente, ono-
revole rappresentante del Governo, onore-
voli colleghi, a nome del Gruppo della de-
mocrazia cristiana per cui ho l'onore di
parlare, esprimo anzitutto un vivo ringra-
ziamento al relatore senatore Martinelli e di-
chiaro che voteremo a favore di questo prov-
vedimento in quanto mira e pud risolvere nu-
merose incertezze interpretative circa le mo-
dalita di intervento del fondo interbancario
di garanzia, istituito con Il’articolo 36 del
primo piano verde, ma soprattutto perche
consente di eliminare molte remore alla con-
cessione di prestiti agevolati all’agricoltura.
Proprio i coltivatori diretti e le cooperative,
nonostante stanziamenti di fondi a tasso
ridotto, si trovavano nell'impossibilita di po-
terne usufruire non sentendosi le banche
sufficientemente garantite o pretendendo co-
stose e difficili garanzie fideiussorie. La legge

giustamente stabili che la garanzia del fondo
era da considerarsi sussidiaria anche in con-
siderazione della natura dei finanziamenti:
si trattava, con la legge del primo piano ver-
de, di finanziamenti a lungo termine, in ge-
nere per l'acquisto.di proprietd contadina
oppure per riforme di natura strutturale, di
miglioramenti fondiari dove c’erano sempre
prestiti a lungo termine che trovavano quin-
di garanzie di natura reale o comunque di
natura fideiussoria.

Al primo piano verde successe il secondo
e i crediti, oltreché per lungo termine, ven-
nero concessi e garantiti dal fondo interban-
cario anche se a breve termine, cio¢ nel caso
di crediti di esercizio. La natura diversa del
credito garantito dal fondo esigeva fin da al-
lora un adeguamento del fondo stesso alle
nuove esigenze. Si sa in particolare che il Te-
soro sostiene che, mentre i prestiti di con-
duzione erogati ai singoli operatori agricoli
sono assistibili dai privilegi agrari (ipoteca,
privilegio legale, convenzionale, avalli, ecce-
tera) considerati quindi garanzia primaria,
le stesse operazioni concesse alle coopera-
tive agricole che gestiscono impianti di con-
servazione, trasformazione e vendita di pro-
dotti agricoli non sono assistibili da tali pri-
vilegi. Quindi allo scopo di conservare anche
in tali casi il carattere di sussidiarieta della
garanzia del fondo interbancario, si rendeva
necessario far ricorso per tali finanziamenti
a malleverie di tipo ordinario, ipoteche ¢ fi-
deiussioni. Da notare che, oltrettutto, tali ga-
ranzie, essendo al di fuori del sistema credi-
tizio agrario, non fruiscono di particolari
agevolazioni fiscali e quindi sono particolar-
mente onerose.

In tali condizioni gli istituti di credito
agrario hanno, se non bloccato, notevolmen-
te ridotto la concessione di crediti alle coo-
perative; lo dimostra l'entita del fondo: sem-
bra che ci siano circa 15 miliardi giacenti nel
fondo. Non & che noi auspichiamo che ven-
gano sperperati, ma ci auguriamo che il cre-
dito sia concesso, particolarmente alle coo-
perative e al mondo dei coltivatori diretti,
con piu facilita in modo che anche eventua-
li stati di decozione o insolvenza che si ve-
rificassero possano trovare da parte del fon-
do interbancario sufficiente garanzia per le
banche.
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Ora, il decreto proposto puo risolvere bene
il problema dando le necessarie garanzie sia
allistituto di credito che al fondo interban-
cario. Infatti si precisa che i prestiti conces-
si alle cooperative sono da ritenersi assistiti
sia dal privilegio di cui all’articolo 8 del de-
creto-legge n. 1509 del 1927, ciog sui frutti
pendenti, sulle scorte ¢ derrate che si trova-
no sul luogo di produzione, sia dal privilegio
legale di cui all’articolo 6 del decreto mini-
steriale del 23 gennaio 1928. Infatti da tale
decreto ministeriale (che, portando norme
regolamentari per l'esecuzione della legge
fondamentale sul credito agrario, deve rite-
nersi interpretativo e non innovativo della
norma contenuta nel citato articolo 8 della
legge) si desume che la conduzione diretta,
requisito essenziale previsto dal predetto
articolo 8 per il sorgere del privilegio, si pre-
sume esistente non solo nell'ipotesi che il
prestito agrario per la trasformazione dei
prodotti venga concesso al singolo condutto-
re, ma anche nell’ipotesi di concessione del
prestito a piti conduttori associati per la tra-
sformazione in comune dei prodotti, non po-
tendo mancare anche in questo caso il colle-
gamento funzionale con la conduzione di fon-
di rustici eseguita da soci. Del resto, gia la di-
rezione del Tesoro ha deciso cosi in un caso
analogo. Il caso analogo era questo: sono sta-
ti concessi dei prestiti agli armentari e questi
hanno trovato la garanzia primaria proprio
nel fondo interbancario. Si tratta quindi in
conclusione di una norma interpretativa che
senza gravare, se non in modo sopportabilis-
simo, le condizioni del fondo — del resto, ri-
peto, abbondantemente attivo — consente
l'erogazione dei prestiti necessari alle coo-
perative agricole per mettere il mondo del-
I'agricoltura in condizione di perseguire quel-
le finalita di paritd sostanziale con gli altri
settori anche in ossequio alle direttive della
nostra politica agraria e di quelle della Co-
munita europea. {(Applausi dal centro).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Articli.
Ne ha facolta.

ARTIOLI. Voglio intervenire breve-
mente per ribadire ancora le considerazio-
ni che abbiamo gia fatto, che cioé non ¢ con

questa misura che risolviamo il problema del
credito agrario, anche se comprendiamo che
questa non ¢ la sede specifica. E ribadiamo
questo perche, non modificando i criteri at-
tuali e non puntando sull’attivita delle re-
gioni, i 15 miliardi di cui attualmente dispo-
ne il fondo interbancario rimarranno inuti-
lizzati e continuerad ad avvenire quello che &
avvenuto finora: cio¢ gli investimenti pub-
blici in agricoltura invece di essere decisi
dal potere pubblico saranno nella pratica
decisi dagli istituti di credito. Questo & av-
venuto fino adesso. Non v’¢ dubbio pero che
con questa nuova interpretazione tendiamo
a sbloccare questa situazione e si da un in-
centivo alle forme associate e alle coopera-
tive che sono la struttura portanie delle no-
stre campagne e che noi da tempo andiamo
indicando.

Per queste ragioni, aggiunte al fatto di
ritenerci soddisfatti perché due proposte
contenute nel nostro emendamento sono pas-
sate mel disegno di legge, pur rammarican-
doci di non aver fatto passare il terzo pun-
to, per il quale, comunque, valorizziamo il
fatto che sia accolto come raccomandazione
(infatti pareva a noi che l'esigenza fonda-
mentale sia quella di agire verso le forme as-
sociative che nascono accanto a quelle gia
esistenti, perché la nostra agricoltura ha bi-
sogno di vedere estese le forme associate
ovunque); per tutte queste ragioni, dicevo,
molto sintetiche che ho esposto, il nostro
Gruppo vota a favore della proposta di legge.

PRESIDENTE. Non essendovi altri
iscritti a parlare per dichiarazione di voto,
metto ai voti il disegno di legge nel suo arti-
colo unico, nel testo emendato. Chi I'appro-
va & pregatc di alzare la mano.

E approvato.

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Invito il senatore
Segretario a dare annunzio delle interroga-
zioni pervenute alla Presidenza.

ALBARELLO, Segretario:

PAZIENZA, NENCIONI. — Al Presidente
del Consiglio dei ministri ed al Ministro del
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bilancio e della programmazione economi-
ca. — (Gia 2-0016)
(3-0202)

SPIGAROLI, BALDINI, NOE. — Al Mini-
stro della pubblica istruzione. — Per sapere
quando intende emanare il provvedimento
applicativo della legge 4 agosto 1971, n. 605,
che prevede 'immissione nel ruolo dei capi
di istituto, mediante concorsi per soli titoli,
con graduatorie ad esaurimento, dei profes-
sori in possesso di idoneita alla presidenza.

Gli interroganti — considerato che ormai
¢ trascorso oltre un anno dalla pubblicazio-
ne sulla Gazzetta Ufficiale della predetta leg-
ge n. 605 e considerati, altresi, i numerosi
posti di presidenza attualmente vacanti —
chiedono di conoscere se il Ministro non
ritenga di dare avvio alle operazioni neces-
sarie per l'applicazione della legge stessa,
senza attendere l'espletamento dei concorsi
a preside in atto, al fine di poter sistemare
la prima aliquota di idonei alla presidenza
entro il 1° ottobre 1973.

(3-0203)

BRUNI. — Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. — Per sapere:

se & a conoscenza del fatto che in nume-
rosi settori industriali del Paese vengono
usate macchine che emettono radiazioni
elettromagnetiche ad alta frequenza, con
gravissimi danni all’integritad fisica e psi-
chica degli addetti, ed in particolare agli
organi sessuali, sia maschili che femminili;
perche, nonostante 'accertata pericolo-
sita di tali macchine, gli enti ministeriali
preposti alla tutela della salute degli operai
{(ENPI, Ispettorato del lavoro, eccetera) non
solo non hanno preso nessuna misura al
riguardo, ma hanno minimizzato i fatti
scientificamente accertati, suscitando indi-
gnazione fra i lavoratori;
se corrisponde al vero la notizia che al-
I'ENPI regionale delle Marche sono stati
assegnati 200 milioni di lire per un’'indagine
conoscitiva sulla situazione sanitaria nelle
fabbriche, e cio in aperta contrapposizione
all'inchiesta promossa dalla Regione Mar-
che, in fase di avanzata realizzazione.
(3-0204)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

PINNA. — Al Ministro dell’agricoltura e
delle foreste. — Premesso:

che da qualche tempo a questa parte il
personale dipendente dall’Ente autonomo del
Flumendosa appalesa la sua insoddisfazione
per il mancato accoglimento delle proprie ri-
vendicazioni dirette ad adeguare salari e
stipendi al reale costo della vita;

che i contadini della zona irrigua lamen-
tano discriminazioni di diversa natura da
parte dell’Ente, culminate nell’aumento del
prezzo dell’acqua;

che non si conosce la vera causa della
mancata attuazione del programma gene-
rale dell’Ente autonomo del Flumendosa per
la razionale utilizzazione delle acque;

che tale fatto, peraltro assai grave, osta-
cola in misura assai ragguardevole il proces-
so di riconversione colturale e di sviluppo
nelle campagne;

che, infine, si appalesa urgente, utile ed
opportuno, anche ai fini della programma-
zione regionale, un riesame dei compiti e
delle funzioni dell’Ente, della sua struttura
e della sua democratizzazione, in modo da
assolvere, compiutamente, ai compiti istitu-
zionali,

I'interrogante chiede:

che venga svolta un'indagine onde ap-
purare quanto forma oggetto della presente
interrogazione, per le decisioni che si re-
puteranno opportune ed utili;

che venga resa nota la ragione della
mancata attuazione del programma gene-
rale per la razionale utilizzazione delle ac-
que del Flumendosa;

che siano tutelati gli interessi dei conta-
dini-produttori e quelli del personale dipen-

dente.
(4 -0804)

PINNA. — Al Ministro dell’agricoltura ¢
delle foreste. — Premesso:

che le superfici forestali della Sarde-
gna vanno costantemente depauperandosi
a causa delle distruzioni provocate dagli
incendi, senza che si intravvedano misure
concrete atte ad evitare la scomparsa della
vegetazione boschiva;
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che, come si pud desumere dai dati sta-
tistici, la forestazione in questi ultimi anni
ha offerto, alla mano d’opera disoccupata,
occasioni di lavoro inferiori a quelle del
1969;

che la situazione attinente il patrimo-
nio forestale desta seria preoccupazione, ove
si tenga conto che la superficie boschiva ri-
sulta di 320.000 ettari, contro 1.080.000 et-
tari del secolo scorso (con un indice di bo-
scositd di appena il 13,5 per cento, contro
il 20,5 per cento dell'indice nazionale ed il
30,6 per cento della media europea);

che per soddisfare le esigenze industria-
li, attuali e future, secondo stime autore-
voli, occorrerebbero almeno 1.000.000 di et-
tari di superficie boschiva nell'Isola, con
un programma pluriennale tale da assorbire
almeno 10.000 operai;

che lo stesso programma per la riforma
della pastorizia, come auspicato dalla Com-
missione parlamentare d'inchiesta, non pud
prescindere da un piano per la forestazione,

I'interrogante chiede:

la predisposizione urgente di un piano
pluriennale per la forestazione nell’Isola, da
realizzarsi con gli interventi straordinari del-
lo Stato, avuto riguardo all’aggravarsi delle
condizioni economiche e sociali della Sar-
degna, all'aumento della disoccupazione ed
al risorgere di alcuni fenomeni delinquen-
ziali che allignano in zone tipiche del sotto-
sviluppo, senza prospettive occupative sta-
bili e ben remunerate;

Iintesa con la Regione sarda nella pre-
disposizione del piano pluriennale, allo sco-
po di un esame congiunto per coordinare i
finanziamenti e finalizzarli al raggiungimen-
to dei traguardi produttivi ed occupativi.

(4 -0805)

PINNA. — Al Ministro della sanitd. —
Premesso:

che il problema sanitario, pur di fronte
alle periodiche, ripetute sollecitazioni da par-
te di vari organismi, e particolarmente dei
sindacati, perdura insoluto nonostante le
gravi carenze riscontrate nei vari settori;

che se I'organizzazione sanitaria della Pe-
nisola & oggetto di forti critiche, tanto da
aver ispirato rappresentazioni cinematogra-

fiche, nell'Isola di Sardegna 'attuale sistema
mutualistico non risulta idoneo nemmeno a
tutelare la salute dei cittadini;

che, malgrado le assicurazioni pervenu-
te da fonti autorevoli e dirette a risolvere
tale problema, ancora non si intravvede, nel
concreto, un’iniziativa che porti ad una so-
luzione positiva,

l'interrogante chiede:

a) in considerazione dell’aggravarsi del-
la condizione degli assistiti nell’Isola, peral-
tro evidenziata attraverso interrogazioni, con
particolare riferimento alle provincie di Nuo-
ro e Sassari, che il Ministero provveda, nel
pill breve tempo possibile, alla sollecita rea-
lizzazione delle unitd sanitarie locali, quale
premessa alla riforma globale del sistema
attualmente in atto;

b) le necessarie intese con la Regione
sarda, atte ad accertare quanto forma og-
getto della presente interrogazione ed a stu-
diare di concerto le soluzioni che si appale-
sano pill urgenti per I'annosa questione.

(4 -0806)

PINNA. — Ai Ministri dei lavori pubblici,
della sanita e della marina mercantile. —
Per sapere se risulti loro:

l'intendimento di scaricare a mare la
terra estratta dagli scavi per la costruzione
del porto-canale di Oristano;

che tali scarichi, dell’ordine di 5 milio-
ni di metri cubi, distruggerebbero la fauna
e la flora in embrione sul fondo marino;

che, infine, tutta la sabbia in sospen-
sione, resa mobile dalle correnti, provoche-
rebbe la fuga dei pesci verso altre zone, con
grave pregiudizio per l'esercizio della pesca
negli stagni di Santa Giusta e Cabras e nello
stesso golfo di Oristano.

In caso affermativo, si chiede (anche in
considerazione del fatto che lo sgrondo delle
acque luride e delle acque industriali ha gia
depauperato in misura assai ragguardevole
il patrimonio ittico) se i Ministri interrogati
non ritengano urgente, utile ed opportuno
provvedere:

1) a consultare, prima che si verifichi
I'evento, gli organi competenti onde evitare
i pericoli paventati;
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2) a sentire, a tale riguardo, le organiz-
razioni professionali di categoria abilitate
all’esercizio della pesca, prima di qualsiasi
decisione che possa compromettere seria-
mente la situazione economica di centinaia
di famiglie.

(4 -0807)

CROLLALANZA. — Al Ministro della pub-
blica istruzione. — Per conoscere se, in con-
siderazione della preesistente richiesta della
presidenza della Regione Puglia, mirante ad
ottenere la concessione dell'uso del Castel-
Io monumentale svevo di Bari per lo svolgi-
mento della propria attivita, anche se a sco-
pi limitati di uffici e di rappresentanza, non-
che delle giuste opposizioni del comune di
BEari, della Societa di storia patria della Pu-
glia, di enti e di associazioni e delle prote-
ste crescenti degli ambienti artistici e cul-
turali della citta, il Ministro non ritenga di
dover respingere, oramai in via definitiva, la
richiesta dell’Ente regione, assicurando al
Castello la sua « naturale » destinazione di
centro per le attivita culturali ed artistiche
(mostre, conferenze, concerti, ricevimenti ad
alto livello, eccetera), di cui si sente vivissi-
mo il bisogno nella citta, valorizzando in tal
modo un monumento che ha formato ogget-
to, per oltre un quarantennio, di studi, ricer-
che e restauri di grande valore tecnico e
scientifico.

Ogni altra destinazione risulterebbe in-
compatibile con la vocazione storica ed isti-
tuzionale del Castello e solleverebbe le ge-

nerali proteste della cittadinanza.
(4 - 0808)

CIRIELLI. — Ai Ministri della sanitd e
dell'interno. — Premesso che con nota
n. 100/86367/3111/48, del 9 febbraio 1972,
indirizzata al presidente della Giunia regio-
nale pugliese, il Ministro della sanita affer-
mava che 'ospedale « Miulli » di Acquaviva
delle Fonti (Bari) « deve essere classificato
Ente ospedaliero », 'interrogante chiede di
conoscere:

1) quali nuovi elementi documentari
e giuridici abbiano indotto il Ministro
della sanitd a cambiare parere, con nota
n. 100/86367/3111/48, del 3 aprile 1972, in
relazione alla natura giuridica dell’ospedale
« Miulli », quando afferma che «I’Ente in

questione, pur difettando di un formale ri-
conoscimento giuridico quale Ente ecclesia-
stico, non pud essere dichiarato Ente ospe-
daliero e pud chiedere la classificazione ai
sensi delle disposizioni di cui al titolo IV
della legge n. 132 »;

2) come possa considerarsi Ente eccle-
siastico a tutti gli effetti I'Opera pia ospedale
« Miulli » se & priva del riconoscimento in-
terno, ai sensi del diritto canonico, e del ri-
conoscimento civile, che si ha con decreto
del Capo dello Stato e su proposta delle au-
torita amministrative, sentito il parere del
Consiglio di Stato;

3) come possa trasformarsi, nel rispetto
delle leggi della Repubblica italiana, senza i
prescritti provvedimenti formali, la persona
giuridica di un Ente pubblico, qual & I'Opera
pia ospedale « Miulli », riconosciuta dallo
Stato italiano con regio decreto del 27 di-
cembre 1896, con cui venne approvato il suo
statuto organico;

4) in base a quale logica giuridica la
nota gia citata, del 3 aprile 1972, indirizzata
dal Ministro della sanita al presidente della
Giunta regionale pugliese, possa invitare
I'ospedale « Miulli » a chiedere la classifica-
zione in base alle disposizioni di cui al tito-
lo IV della legge n. 132, quando la stessa
nota afferma che I'Ente in questione difetta
di riconoscimento formale, requisito pregiu-
diziale per la richiesta di classificazione, ai
sensi dell’articolo 1, comma quinto, della
legge n. 132.

(4-0809)

BLOISE, PITTELLA, CORRETTO, CUCI-
NELLI. — Al Ministro dell’interno. — Pre-
INEesso:

che nella notte del 14 ottobre 1972 sono
stati compiuti a Reggio Calabria 3 atten-
tati terroristici contro la sede provinciale
della UIL, una sezione del PSI ed una del
PCI; ‘

che gli attentati si inseriscono nel dise-
gno criminale ed eversivo dei gruppi fascisti;

che avvisaglie dell’azione terroristica si
erano avute nella convocazione di un’assem-
blea del famigerato « comitato d’azione » e
nella diffusione di volantini chiaramente vol-
ti a ristabilire il clima di violenza dei mesi
della rivolta;
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che la grave provocazione ha suscitato

lo sdegno di tutte le forze democratiche,
si chiede di conoscere:

quali provvedimenti il Ministro intenda
adottare a carico dei responsabili della man-
cata adozione di adeguate norme preventive
della criminale attivita dei gruppi fascisti;

quali iniziative siano state prese per la
individuazione degli attentatori e dei loro
mandanti e per la repressione della loro at-
tivita;

quali norme si intendano adottare per
garantire lo svolgimento dei lavori della Con-
ferenza nazionale sul Mezzogiorno e della
manifestazione conclusiva della stessa e per
assicurare l'esercizio delle libertad politiche
e sindacali.

(4 -0810)

CORRETTO. — Al Ministro del turismo
e dello spettacolo. — Premesso:

che da alcuni anni a questa parte la va-
sta zona del Cilento & foriemente interessata
dallo sviluppo turistico, dal quale gran parte
della popolazione trae un reddito ragguar-
devole;

che, tuttavia, l'ulteriore potenziamento
e sviluppo potrebbe risultare compromesso
ove non si intervenga in tempo e con mezzi
adeguati a dotare la zona delle fondamentali
infrastrutture,

I'interrogante chiede che venga studiato
ed eseguito un programma organico di valo-
rizzazione del comprensorio turistico, dotan-
dolo di acqua, strade, fogne, luce elettrica, ec-
cetera, si da facilitame lo sviluppo turistico,
nel quale potrebbero trovare occupazione
stabile ¢ ben remunerata numerose persone.

(4-0811)
RUSSO Luigi. — Al Ministro dei lavori
pubblici. — Per conoscere che cosa intende

fare '’ANAS in ordine ad un progetto gia
da anni elaborato in cui & previsto il prolun-
gamento dell’asta di raccordo tra il colle-
gamento Fasano-Torre Canne (Brindisi) e
la strada statale n. 16 che, aggirando l'abi-
tato di Pezze di Greco, mira ad assicurare
una variante per l'abitato stesso.

La soluzione esistente convoglia il traffi-
co pesante e leggero, proveniente dalla E-2
e diretto verso l'interno (Cisternino, Ostu-
ni, Ceglie Messapico), lungo la strada sta-

tale n. 16 ed attraversa 'intero abitato di Pez-
ze di Greco, cid che rappresenta grave disa-
gio per quella popolazione, preoccupa I'Am-
ministrazione comunale ed & causa di inci-
denti mortali.

(4-0812)

CORRETTO. — Al Ministro delle poste e
delle telecomunicazioni. — Per sapere se gli
risulti il grave stato di disagio delle popola-
zioni del Cilento, le quali, nonostante l'esi-
stenza in loco dei ripetitori televisivi, non
ricevono negli apparecchi le immagini del
secondo canale, e, in caso affermativo, se
non ritenga urgente un suo intervento, al
fine di eliminare l'inconveniente lamentato
e soddisfare le legittime attese di quelle po-
polazioni, le quali, come & noto, versano
regolarmente il canone televisivo.

(4-0813)

TEDESCHI Mario. — Ai Ministri di gra-
zia e giustizia e dell’interno. — In relazione
all’assassinio, avvenuto a Roma, del giorda-
no Wail Adel Zu' Aiter, capo dell’organizza-
zione terroristica « Al Fatah » in Italia, ed
alla connessione tra tale episodio ed il ten-
tato sabotaggio, nell’agosto 1972, di un aereo
isracliano partito da Roma, l'interrogante
chiede di sapere:

se mon sia vero che, a seguito delle nuo-
ve norme vigenti in materia di indagine giu-
diziaria, il 19 agosto 1972, allorché furono
arrestati i due cittadini giordani che aveva-
no organizzato 'attentato all’aereo, la poli-
zia non poté nemmeno interrogarli;

se non sia vero che i due furono interro-
gati con dodici ore di ritardo, quando cio¢
era divenuto materialmente impossibile rin-
tracciare eventuali complici;

se non sia vero che linterrogatorio fu
condotto da un magistrato in gonnella, to-
talmente privo di esperienza e preparazione
in fatto di terrorismo e di organizzazioni po-
litiche clandestine;

se non sia vero che a tutt’oggi la polizia
non abbia potuto ancora prendere visione
dei verbali d’interrogatorio dei due, essendo
coperti tali atti dal segreto istruttorio;

se, infine, anche alla luce del nuovo epi-
sodio criminale, i Ministri interrogati non
credano di dover assumere l'iniziativa per
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una modifica delle norme che, entrate in vi-
gore fra il 1969 ed il 1970, hanno ridotto po-
lizia e carabinieri all'impotenza, lasciando via
libera alla criminalita, politica e comune.
(4-0814)

LA RUSSA. — Ai Ministri dei trasporti e
dell'aviazione civile e dell'interno. — Per
conoscere quali provvedimenti intendano
prendere in merito ai gravi fatti verificatisi
all’aeroporto della Malpensa di Milano, sa-
bato 14 ottobre 1972, allorche 1'aereo del vo-
lo « AS-603 », partito il venerdi sera da New
York con 28 passeggeri diretti a Milano ed
un quantitativo di plasma sanguigno, era
costretto a dirottare per Roma-Fiumicino,
essendo stato negato, per lo sciopero della
SEA, la necessaria assistenza per lo scalo.
I passeggeri venivano, nella stessa giornata,
fatti proseguire con il volo « AZ-602 » da
Roma per Milano-Malpensa, dove atterravano
alle ore 19,29, dopo due ore di volo.

L'interrogante desidera, particolarmente,
conoscere:

1) se & vero che gli scioperanti impe-
dirono lo sbarco dei passeggeri con mezzi
di emergenza, dando luogo ad una manife-
stazione di minaccia nei confronti dei pas-
seggeri e dell’equipaggio;

2) se & vero che i passeggeri e l'equi-
paggio poterono scendere, dopo essere rima-
sti diverse ore sequestrati all'interno del-
['aereo, solo in seguito all'intervento di un
magistrato (avvertito, sia pure tardivamen-
te, sembra, dal Commissariato di pubblica
sicurezza presso il predetto aeroporto), che
ordind il sequestro di una scala e l'inter-
vento della polizia;

3) per quali motivi il direttore dell’aero-
porto, cui sono affidati i poteri di polizia,
non intervenne minimamente per sbloccare
una situazione che, oltre a costituire un ver-

gognoso atto di incivilta, creava pericolo per

le persone;

4) quali disposizioni ha dato la Di-
rezione generale per Vaviazione civile del
Ministero dei trasporti e dell’aviazione civile
ai direttori degli aeroporti in occasione det
recenti e frequenti scioperi dei dipendenti
delle imprese aeroportuali;

5) se sono stati ravvisati estremi di rea-
to in tutti i fatti suddetti e se e quali de-

nunzie sono state inoltrate all’autorita giu-
diziaria.
(4-0815)

NENCIONI, DE SANCTIS, FIORENTINO.
~— Al Presidente del Consiglio dei ministri ed
al Ministro del lavoro e della previdenza so-
ciale. — Per conoscere i motivi che abbiano
potuto indurre il Ministro del lavoro e della
previdenza sociale, senatore Dionigi Coppo,
gia precedentemente segretario generale ag-
giunto della CISL, a promuovere un incon-
tro al suo Ministero relativamente ai pro-
blemi del gruppo « Montedison », limitando-
lo esclusivamente — oltre che ai dirigenti
della « Montedison » — alle Confederazioni
sindacali CGIL, CISL ed UIL ed escludendo
intenzionalmente da detto incontro la
CISNAL, Confederazione dei sindacati nazio-
nali dei lavoratori, la quale, invece, ne ave-
va fatto espressa richiesta. La CISNAL, inol-
tre, dai precedenti Ministri del lavoro e del-
la previdenza sociale, anche di provenienza
del PSI o del PSDI, era stata sempre rego-
larmente convocata ad analoghi incontri,
conferendo ad essi il contributo della pro-
pria esperienza derivante dalla larga rappre-
sentativita dei lavoratori da essa esercitata
nei settori dell’industria, ed in particolare nel
gruppo « Montedison ».

Gli interroganti chiedono, pertanto, di co-
noscere se, in linea generale ed in relazio-
ne allo spiacevole particolare episodio in og-
getto, il Governo non ritenga che i propri
componenti debbano sentirsi investiti di un
compito attinente all’amministrazione ed al-
la tutela degli interessi di tutti gli italiani,
in base ai principi costituzionali dell'ugua-
glianza dei cittadini e dei gruppi sociali, non-
che della parita sindacale, o se, invece, deb-
bano essere considerati, nei loro incarichi
di Governo, come esponenti faziosi delle or-
ganizzazioni o correnti politiche, sindacali ed
economiche cui appartengono e degli interes-
si, pitt privatistici che pubblici, e comunque
non generali né esclusivi, rappresentati da
dette organizzazioni di parte.

(4-0816)

MURMURA. — Al Ministro delle finanze.
— Per conoscere i criteri seguiti nella ces-
sione di un immobile demaniale con atti-



Senato della Repubblica

— 2283 —

VI Legislatura

47* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

18 OTTOBRE 1972

guo vasto terreno, di circa 20.000 metri qua-
drati, in comune di Ricadi, ad un privato
— Ul'illustre scrittore Paride Rombi — non
solo senza formali provvedimenti di dismis-
sione (normali se si fosse trattato di una
semplice concessione), ma anche disatten-
dendo la richiesta di quella Amministrazione
comunale che intendeva, come intende, uti-
lizzare per fini di utilita e di servizio pub-
blico quel sito ridente nella splendida cor-
nice di Capo Vaticano.

(4-0817)

BARBARO, CURATOLO. — Al Ministro
delle poste e delle telecomunicazioni. — Per
conoscere se non ritenga opportuno affron-
tare e risolvere definitivamente il proble-
ma dell'Ufficio postale di Cerignola — da
anni in attesa di essere elevato ad Ufficio
principale — in relazione sia all'importanza
del centro servito che alla quantita delle
operazioni svolte.

La citta di Cerignola, che conta pit di
50.000 abitanti ed ha un agro di oltre 65.000
ettari (il terzo d'Italia), va espandendo la
sua economia ed allargando i suoi commer-
ci, per cui necessita di un servizio postale
adeguato all'importanza del suo territorio
ed al trasformarsi della sua economia.

In considerazione di detta condizione, e
tenendo conto anche dell'espansione della
area cittadina, la Direzione provinciale delle
poste di Foggia, dimostrando particolare sen-
sibilitd, ha in corso di programmazione la
istituzione di un’altra succursale nel rione
« Cappuccini », per le pilt impellenti neces-
sita di una vasta area cittadina.

Alla luce di tali motivazioni, e tenendo
conto che altri centri di uguale densita de-
mografica e di identica struttura economica
e sociale gia godono, e da tempo, del van-
taggio di disporre di un ufficio postale prin-
cipale, gli interroganti chiedono al Ministro
di esaminare approfonditamente e personal-
mente il problema per una favorevole e sol-
lecita decisione.

(4-0818)

BARBARO, CURATOLO. — Ai Ministri del
lavoro e della previdenza sociale e della sa-
nita. — Per sapere se sono a conoscenza del-
lo stato di grave disagio in cui sono venuti

a trovarsi moltissimi dipendenti anziani del-
'INAM (Istituto nazionale assicurazione con-
tro le malattie) appartenenti ai ruoli di con-
cetto e d’ordine, in conseguenza di un ap-
piattimento della carriera verificatosi nei
gradi finali dei rispettivi ruoli per assoluta
mancanza di disponibilita di posti.

Si parla — per l'anno in corso — di 1
posto disponibile per i primi archivisti, su
circa 1.000 aspiranti idonei alla promozione,
e di 5 posti per i primi segretari, su circa
500 idonei in attesa di promozione (pare
quasi identica la situazione per il ruolo ra-
gioneria). Tutto cid significa che oltre 1.500
operatori aventi diritto ed anzianita per go-
dere di un giusto miglioramento economi-
co (tanto piu legittimo perche si tratta di
elementi che hanno speso una vita al servi-
zio dell’Ente e tanto pilt necessario consi-
derando che gli stipendi dei dipendenti pa-
rastatali sono pressoche fermi dal 1962) non
potranno vedere riconosciuta una legittima
aspirazione chissa ancora per quanti anni,
continuando a restare in vigore gli attuali si-
stemi di sbarramento.

Tenuto conto che per i ruoli di concetto
e d’ordine sono state modificate e ridotte le
voci delle note di qualifica annuali, con la
eliminazione, tra l'altro, di quella relativa
all’attitudine alle mansioni superiori (il che
ha contribuito notevolmente all’appiattimen-
to denunciato), e considerando che le carrie-
re di concetto e d’ordine hanno essenzial-
mente una progressione economica, poiche
coloro che ne fanno parte continueranno a
svolgere le stesse mansioni anche quando
avranno raggiunto 'apice delle rispettive car-
riere, si chiede di conoscere se non si ri-
tenga giusto ed opportuno modificare il
criterio del ruolo chiuso per gli ultimi gradi,
dando la possibilitd a tutti gli idonei di ac-
cedere — dopo aver raggiunto la prescritta
anzianith — all’'ultimo grado del ruolo di
appartenenza, cosi come avviene per le altre
promozioni intermedie.

(4 -0819)

BONAZZI, BRANCA, VERONESI. — Ai
Ministri dei lavori pubblici e dell’agricoltura
e delle foreste. — Per sapere:

se — a distanza di un mese dagli eventi
alluvionali verificatisi nella provincia di Bo-
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logna il 15-16 settembre 1972 — hanno prov-
veduto, ognuno per la parte di propria com-
petenza, ad intervenire con iniziative adegua-
te in merito ai gravi danni alle opere pub-
bliche ed alle aziende agricole registratisi
nella provincia;
se risulta loro che sono bastate 24 ore
di pioggia per portare i fiumi di detta pro-
vincia oltre il livello di guardia e per tra-
sformare piccoli torrenti in corsi d’acqua
impetuosi e pericolosi, taluni dei quali hanno
finito per infrangere la resistenza delle ar-
ginature, invadere terreni coltivati, blocca-
re ampi reticoli stradali e gettare confusio-
ne nella circolazione automobilistica e nelle
comunicazioni.
(4 - 0820)

OLIVA. — Al Ministro del tesoro. — La
Gazzetta Ufficiale del 16 ottobre 1972 pub-
blica il decreto 6 ottobre 1972 del Ministro
del tesoro con cui un credito di lire 72.150
dell'Istituto cotoniero italiano, in liqui-
dazione, verso il Provveditorato generale del-
lo Stato per beni mobili allo stesso alienati
(giusta nota del 19 febbraio 1966, n. 71484)
viene trasferito all’Ente economico della pa-
storizia, pure in liquidazione. Nel decreto
stesso si precisa che trattasi di credito « di
lunga esazione » e che appunto per questo
si ritiene opportuno trasferirlo ad altro ente
«ai fini di una pit sollecita chiusura delle
operazioni liquidatorie dell'Istituto cotonie-
ro italiano.

Cio premesso, e ritenuti senz’altro validi

gli scopi del decreto, linterrogante chiede,
tuttavia, di conoscere se, data U'obiettiva esi-
guita del credito trasferito, non sarebbe sta-
to pitt opportuno disporre gia da tempo il
relativo pagamento a chi di dovere e se, co-
munque, il Ministro non ritenga di disporne
ora il pronto pagamento all’Ente cui & stato
trasferito, prevenendo il pericolo che la di-
chiarazione dj « lunga esazione » abbia a giu-
stificare il prolungamento della liquidazio-
ne dell’Ente cessionario.

(4-0821)

SPECCHIO. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per sapere se ¢ a conoscenza
dello stato di agitazione esistente nell’isti-
tuto tecnico commerciale « Dante Alighieri »

di Cerignola, a causa della persistente e
seria carenza di personale subalterno.
L’istituto predetto ha avuto quest’anno un
sensibile aumento di studenti, con il conse-
guente aumento del numero delle classi, e
solo 3 bidelli continuano a provvedere alla
pulizia delle 14 aule e di un pari numero
di altri locali adibiti ad uffici e servizi vari.
Ad evitare che il personale subalterno met-
ta in atto il manifestato proposito di far
ricorso al diritto di sciopero se nei prossimi
giorni dovesse venire a mancare 'impegno,
da tempo assunto e non mantenuto, dell’as-
sunzione degli altri 3 bidelli, che I'organico
prevede, e di una bidella per la necessaria
assistenza anche alle 154 alunne che frequen-
tano l'istituto, l'interrogante chiede il solle-
cito intervento del Ministro affinché gli enti
preposti provvedano, con tutta urgenza, al-
I'assunzione del personale indispensabile,
allo scopo di evitare ulteriori disagi alla
scuola.
(4-0822)

Ordine del giorno
per la seduta di giovedi 19 oitobre 1972

PRESIDENTE. Poiche si ha motivo
di ritenere che la discussione del disegno di
legge n. 43 si esaurisca nella mattinata, do-
mani sara tenuta una sola seduta, anziché
le due previste dal calendario dei lavori del
Senato.

Pertanto il Senato tornmerd a riunirsi in
seduta pubblica domani, giovedi 19 ottobre,
alle ore 9,30, con il seguente ordine del
giorno:

Discussione del disegno di legge:

FALCUCCI Franca ed altri. — Proroga
della legge 13 marzo 1969, n. 136, concer-
nente assegnazione di insegnanti ordinari
del ruolo normale e di personale direttivo
della scuola elementare presso Enti ope-

ranti nel settore di istruzione prima-
ria (43).

La seduta & tolta {ore 20,20).

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari



