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Presidenza del Vice Presidente ROMAGNOLI CARETTONI Tullia

P RES I D E N T E. La seduta è aper-
ta (ore 17).

Si dila Il1ettUira del praoes,so ve:rbrule.

T O R E L L I, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta del 3 luglio.

P RES I D E N T E. Nan eSisendavi as-
servazioillli, il prooessa verbale è apprav8Jta.

Nel corso ddla seduta patranno essere
'effettuate V1otaz:iloni med~ante pJ10cedimlenta
eleHI'onica.

AnnunziO' di variaZIOne nella cO'mpO'siziO'ne
della Giunta per il RegO'lamentO'

,p RES I D E N T E. n senatore Cifa.
reLli è stata chiamata a far parte dellla Giunta
per il Regalamenta.

AnnunziO' di VariaZIOne nella cO'mpO'siziO'ne
della Giunta delle eleziO'ni e delle immu-
nità parlamentari

,p RES I J) E N T E. Il senatare Berga-
masca è stata chiamata a far Iparte della
Giunta delle eleziani e delle immunità par.
lamen tari.

AnnunziO' di disegni di legge trasmessi dalla
Camera dei deputati e di deferimentO' a
CommissiO'ne permanente in sede delibe-
rante

P RES I D E N T E. Il :Presidente
deUa Camera dei deputati ha trasmesso i
sleguenti disegni di legge:

« SapprressiOlIledeLl',imposta di fabbricazia-
nesull'alia di oliva e ,riduzi'OlIledelra:Liquata

dell'impasta di fabbnkaziOlIle sugli ali di se-
mie sulla margarina» (812-B) (Approvato
dalla 6a Commissione permanente del Sena-
to e modificato dalla 6a Commissione perma-
nente della Camera dei deputati);

« Ratifica ed eseouzione deLla Canvenziane
addizionale rulla Canvenziane sul trasporta
per ferravi a dei viaggiatori e dei bagagli
(CIV) del 25 febbraiO' 1961, cancernente la
11esponsabiIità delle ferrovie per la morte
ed i,l ferimenta dei viaggiatori, e dei ,relativi
protacolli, adattati a Berna il 26 febbraiO'
1966 e il 9 navembre 1973» (862-B) (Appro-
vato dal Senato e modificato dalla Camera
dei deputati);

«Ratifica ed eseouziane dei seguenti atti
internazianalli adattati a Berna il 7 febbraio
1970 ed ill 9 navembre 1973: Convenziani
cancernenti il trasparta per ferroViia dellle
merci (CIM) e dei viaggiatari e dei bagagli
(CIV), con relativi aLlegati e Protocolla ad-
diziona,le alile Convenzioni stesse; Pratocolli
cancernenti ,l'aumenta delle quote cantribu-
tive degLi Stati rune spese di gestiane della
Uffida oentrale dei trasparti » (1295-B) (Ap-
provato dal Senato e modificato dalla Ca-
mera dei deputati);

« Ratifica ed esecuzione della Canvenzione
tra la Repubblica Itruliana e la &epubhlica
di San Marina in materia di sicurezza sacia-
le, Hrmata a Rama ÌJllOlugl1a 1974» (2175);

«Ratifica ed esecuzione dell'Aocorda ag-
giUintirvatra ,}'Italia e San Marina in materia
econamica, £inanziaria e manetaI1ia, firma-
to a Rama il 10 luglio 1974» (2176);

« Ratifica ed esecuzione deMa Convenziane

ooncel1nente le misure da adottare per inter.
dire e impedire l'meCÌlta importaziane, espor-
tazione e trasferimentO' di prap[["i,età dei be-
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ni cu:l,turali, adottata a Parigi irl 14 nov'em~
bre 1970» (2177);

« Proroga del termine previsto dalla legge
23 dicembI'e 1970, n. 1185, !l"ecante delega
al Govermo ad emanare le norme di attua-
~ione deUa dedsione del ConsigLio delle Co~
mUinità europee l'elatiiVa alla sost,ituziorne dei
contributi finanziari degli Stati membri can
risorse prO'prie delle CO'munità, adottata a
Lussemburgo il 21 apriJle 1970» (2178);

« ApprO'vaziJone ed es,ecuzione dell'Accordo
tra l'Italia e la Svizzera relativo rulla 1mpo-
sizilOne dei 'lavoratori frontalieri ed aHa com-
pernsazÌ:one fiinanziaria a favore dei comuni
iltaliani di confine, £kmato a Roma i,l 3 otto-
bre 1974" (2179);

Deputati FRACANZANI ed altri; GIRARDIN
ed altri. ~ «Nuove norme in materia di
r1cerca e di coltivazione delle cave e delle
torbiere » (2180);

Deputati RaGNaNI ed altri. ~ « Modifiche

delle norme riguardanti la previdenza e l'as-
sistenza forense» (1824-D) (Appmvato dalle.
Co.mmissio.lntipermanenti riunite 4a e 13a del~
la CameJ1a dei deputati, mo.dificato dalla lla
Co.mmissio.ne permanent.e del Senato., nuova~
ment1e modificato dalle Commissioni perma~
nenti riunite 4a e 13a della Camer(a dei depu-
tati e dalla llu Commissio.ne permanente del
Senato., successivamente mo.dificato dalle
Commissioni permanenti riunite 4a e 13a del-
la Camera dei deputati).

Detto disegno di legge è stato deferito in,
sede! deliberante alla Il a Commissione per~
manente (Lavoro, emigrazione, previdenza
sociale), previa parere della 2a CO'mmissione.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Sano stati presen-
tati i seguenti disegni di legge:

dal Ministro dell'interno:

« Riammissione in servizio di militari di
truppa del Corpo' delle guardie di pubblic~
sicurezza in congedo» (2181);

dal Ministro. dell'agrico.ltura e delle fo-
reste:

« Finanziamenti per il completamento di
infrastrutture agricole e! di opere pubbliche
di bonifica di interesse nazionale» (2182).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede deli~
berante

P RES I D E N T E. I seguenti di'segni.
di <legge sono stati deferiti in sede delibe-
rante:

alla la Co.mmissio.ne permanente (Affari
costituzionali, affari della Presidenza del
Consiglio e dell'interno, ordinamento gene-
rale dello Stato e della pubblica ammini-
strazione) :

« Modifiche al decreto del Presidente della
Repubblica 30 dicembre 1965, n. 1656, recan-
te norme sulla circolazione ed il soggiorno
dei cittadini degli Stati membri della CEE »

(2155), previ pareri della 3a e della 1P Com-

missione e della Giunta per gli affari delle
Comunità europee;

alla 6u Co.mmissio.ne permanente (Finanze
e tesoro):

« Approvazione delle Convenziani stipulate
tra l'Ente autonomo esposizione universale
di Roma e lo Stato per la concessione, in uso
ventennale, al Ministero della marina mer-
cantile e successivo passaggio in proprietà
al Demanio dello Stato, di un immobile»
(2148), previ pareri della sa e della 8a Com-
missione;

alla 8a Co.mmiSSlOne permanente (Lavori
pubblici, comunicazioni):

«Aumento del contributo. annuo a fava~
re del Centro internazionale radio-medico
(CIRM) » (2147), previ pareri della sa e della
12a Commissione.
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Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

P RES I D E N T E. I seguenti disegni
di legge sono stati deferiti in sede referente:

alla 2a C01nJ1llssione permanente (Giu-
stizia) :

GATTONI.~ « Istituzione di una Pretura in
S. Giorgio a Cremano (Napoli) » (2124), previ
pareri della P e della Sa Commissione;

V ALITUTTI. ~ «Esclusione dalla proroga

legale di immobili locati alla pubblica ammi-
nistrazione e ad enti pubblici» (2150), pre~
via parere della sa Commissione;

alla 7a Commissione permanente (Istruzio~
ne pubblica e belle arti, ricerca scientifica,
spettacolo e sport):

PINTO e TESAURO.~ « Istituzione della fa~
coltà di medicina e chirurgia presso l'Univer~
sità di Salerno }} (1679), previ pareri della P,
della sa e della 12a Commissione;

alla loa Commissione permanente (Indu~
stria, commercio, turismo):

Russo Luigi ed altri. ~ «Disciplina del
mercato dell'arte moderna» (2114), previ pa-
reri della 2a e della 7a Commissione.

Annunzio di presentazione di relazione

P RES I D E N T E. A nome della P
Commissione permanente (Affairi costituzio-
nalli, affari della Presidenza dd COllisigHo e
dell'i1lllterno, ordinamento gener8Jle dello Star
to e della pubblica amministrazione), il sena~
tore Ve:maschi ha presentato la nelazione
sul disegno di legge: SALERNOed altri. ~

« Nomina dei segretari comunali deJla quali-
fica iniz~ale » (1746).

Annunzio di trasmissione di domande di
autorizzazione a procedere in giudizio

P RES I D E N T E. Il Minilstro di
,grazia e giustizia ha trasmesso :le seguenti

DiscussIOni, f. 1690.

domande di autorizzazione a procedeI1e in
gillJldiZlio:

cont'ro ÌlI senatore Poe:rio per concorso
nel reato di diffamazione aggravata co~ mez~
zo della stampa (alDticoli 81, prima parte, 110,
112 n. 1 e 595 prima parte, primo e secondo
capoverso, del codice penalle in 'relazione agIi
articoli 13 e 21 dellla ,legge 8 febbraio 1948,
n. 47) (Doc. IV, In. 142);

contro ,i senaton1Latanza, Nendoni, Bac~
chi, Pecorino, De Sa<nctis e Tanued Nannini
per H reato di cui agli articoli 1 ,e 2 della
:legge 2J giugno 1952, n. 645 (riorganizzazione
del disciolto partIto £as'Oi:sta) (Doc. IV, nu-
mera 143).

Come è noto, e come .risulta dalla lettera
di trasmissione del Ministro di grazia e giu~
stizia, il senatore Bacchi è nel frattempo
deoeduto.

Annunzio di sentenze
trasmesse dalla Corte costituzionale

P RES I D E N T E. A norma dell'arti-

C'ala 30, secondo COlmma, delHa legge Il mal[-
zo 1953, n. 87, il Presidente della Corte co-
stituziona;le, COinlettere in dalta 3 e 8 luglio
1975, ha trasmesso copie delle sentenze, de-
posItate neUe stesse date in canoelJeria, con
le quali >la COll'te medesrma ha dichiarato la
iUegiU,imità oostituzIonale:

degli artic'Oli 18 delregj,o decreto~legge
10 maggio 1930, n. 680, e 11 della legge 6

luglio 1939, n. 1035, limitata<mente allle parti
in cuiesdudOlno per il sanitario, già iscritto
alla Ca,s,sa per le pens,ioni ai sanitari per
una daita pJ1esbzj,one pmfessionalle, il tratta-
mento pensionistico relativo al simultaneo
servizio prestato pJ1esso un Istituto di assi-
stenza e beneficenza esonerato dalla iscri~
zione del sanÌ,ta:nio aHa Cassa predetta. Sen
tenza n. 176 del 18 giugno 1975 (Doc. VII,
n. 138);

dell'articolo 32, lettera b), della legge
29 a<prile 1949, n. 264, nella pairte in cui esclu~
de gli 'Operai deHe pubbliche amminilstrazÌC-
ni, cui non sia garantita la 'stabIlità d'impie~
go, daWassicurazione oontro la disoccupa~
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zione invalontaria. Sentenza n. 177 del 18
giugno 1975 (Doc. VII, n. 139);

dell'arti'Co1o 59, prima comma, iCÌielJa'leg-
ge 10 agosto 1950, n. 648, «Riordirnamento
delle disposizioni suHe pens10ni di guerira»
e del oorrispondente articolo 47, primo cOlm-
ma, della legge 18 marzo 1968, n. 313 « Rior-
dinamento della legislazione pensiouistica di
guerra », ndla parte in cui stahih,scono che
Ila v,edova che passi ad <ùltre nazze perde
la pensione per ill salo fattO' del ma1trimonilo
amche se il malrÌ'to non fruisce di reddito
assogget,tabile all~ imposta camplementa,re.
Sentenza n. 184 del 27 giugno 1975 (Doc.
VII, n. J40).

Annunzio di petizione

P RES I D E N T E. Invito ill:senaltore
Segreta:r1io a dare annunzio del ~'Unta drerHa
petizione pervenuta al Senalto.

T O R E L L I, Segretaria:

H signarr Giavamni SaccO'mamdi, da Raven-
na, chiede una ,riforma costituzionale che
riduca a quattrO' il numero delle Regiani,
abaHsca ,le pravince e imponga illJ:1equisi,ta
dei 100.000 abitanti per i comuni. (Petiziane
n. 122).

P RES I D E N T E. A narma del Re-
golamentO', questa petiZliane è stata trasmes-
sa aLla Commissiane campetente.

Sulla domanda di autorizzazione a procedere
contro i senatori Latanza, Nencioni, Peco-
rino, De Sanctis e Tanueci Nannini (Dacu-
mento IV, n. 143)

N E N C ION I Domanda dli par[;Ùe
per un 'richiiama al RegolamentO'.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. I1lustr1e Pìl'esidente, ha
chiesta ila parola ,per I1ilchiamo ail Regola-
mento per l'annuncia che è statO' testè data
l'relativamente altla richiesta di autorizzazio"
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ne a p'l'ooedeI1e, trasmessa dal MilIl'Ìrstro di
grazia e giustizia, per i senatori Bacchi, Nen-
dani, Latanza, P,ecarimO', De SanotiiS e Ta-
nueci Nannini. Per precisione, il ['richiamo
aJ Regolamento è fattJa a:i sensi deilll'a'rtioalo
19 in relazione ag]jj artic'Oli 61 e 135.

Illustrle PlreSlidrente, brevilssimamente: ab-

biamO' appmso daMa stlampa, dalla mdio e
dalla telev,iiSione, sila pure oan deR:!e impreci-
sioni che 'Dit'eniama diff3lmatorie, per cui, pro-
cederemO' a norma di legge, che il pracura-
tore del:la Repubblica, dopO' OI11["edue anni
di s.illenzio, ha chi'eslto l'autonirzzazirone a prr'O-
oeder'c carrtI10 di me, il S'EmatOl'e Bacchi de.
Du11,uo,i senatod Tanucci NaJnnlÌnà, De Sanctis,
Latanza re Peconirno, senza minimamerute can-
testa1:1e a quest'O Gruppo numerasO' di com-
panenti questa Assemblea alcuna aziane an-
tigur:idica e oolpevol,e, cioè a:kun fatto mIa.
tilvo all'ipot,esi di ricO'S'tÌltuzlione del Parti'to
fascista: in realtà per aver appartenuto al
Movimento sOlCÌaJleitaHana, prima drellla 00-
sftiltuzione .della Destra nazionale alI decima
congresso.

Pertanto è un'appartenenza storica aid un
partJÌito che è srtaJta suocesSii,vamente tra:slfor-
mata in MaVlimento sociale italliano"Destra
nazionale. Non V'aglio minimamente entra're
nel merita di questa manavra che tradisce
la sua na1:u:ra puramente eversiva, posta in
essere can Hni di persecruzione gliudizari:a
da un magli1s'trato ex fasdsta (ma quest'O
rnon impOirita), viioilandO' apertamen'te e con.
tiro li richiami dell procuratore genera/lie pres-
so la carte d'appella di Rama ,le più ele-
mentari n'Orrme che preSl:uedona alb instaura.
ziane di un pI1aoedrimento penale.

ILlustve Presidente, dalllla ldielliibera di auto-
rizzaz,ione a p,r'Oceclerle oo11,t1:1Ol'onarevole
Almirante sono passati altre due anni. Il
nostra GruppO' è oosì oggetto dà una perse.
cuziane giudilziaI1iia che ci ilascia completa-
mente tranquiUi ma ,amaramente stupità per
quanta ha osato un magistratO', vialanda an-
che Ulna norma del oodilcre penale: ceTtamente
è stato cammeS'sa liil reata di abuso dil uf-
fida.

SanO' passati oltre due anni di sHenzio
slebbene nJelila nuova prucedura sii prevelde,
COin un affillatOi di carattere aocusatOlrio, che
si pongarna in esserle le nO'te garanzie di tu-
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tela del cittadin'0! Pl'evista preoedeIItemen~
te cOlme avvis'0 di pDooediIllTe:n1Jo[,a comuni~
cazione giudizi aria deve essere spedita in bu~
sta chiusa e raccomandata, in modo che sia
conosciuta solo dal cittadino che deve essere
messo in condizione non dico di potersi di~
fendere ma di poter accedere all'autorità giu~
diziaria per far presente quanto meno la
propria posizione.

Mailgrac1Ù' tutto quest'O re malgrado akune
di:vcollari del MiTIlistero di grazia e glirusrtizia,
,dhe I1isalllgOlno,al 1958, alI 1961 e al 1975, ai
proouratori generaJli, eeoo pelichè ,irlpI100ura~
tore generale aveva respinto questa richiesta
del proourator'e :diella Repubbboa...

P RES I D E N T E. Scusi, senatOI1e
Nendonii, vorrei che lei V'ernisse aJ richiamo
al Regolamento.

N E N C ION I Se permette, v'Cingo
al11ichiamo ail ~egolamento; ma doV'evo rpa'r~
I]are di questa violazlilÙ'ne di :~egge che mi
permette di richiamarmi al RegoJaiment'0.

Questa oirroollare del Minis:tero di grazia
e giustizia è stata ripetuta anche nel 1975,
ma nessuno di noi ha ricevut'0 alcun avvlilso.
La oÙ'municaZlione giudiziaria, nel 1961 e nel
1968, non esiM,eva oome istituto. Non abbia~
mo I1ÌiCevuto neanche la conT'U'nicaziorne pre~
~ista perchè ill dttadino, parlamentalI1e o
non, potesse esplicare i suoi diritti scatu~

'l'enti :dall',aI1uÌ!colo 250 del oÙ'dice di prOlce~
dum penale! P:ertanto abbiamo ignorato giu~
ridioamente per anni l'esistenza di questa
prÙ'cedura.

Il nostro Regolamento prevede che il Pre~
sÌidente dia Inotlizia delle rÌiohiles.te di autO:I1Ìiz~
zazionre a procedere (ar1JÌlcolo 61) e iSi rilChia~
ma agili articoli 19 e 135 dell ReglOlamenuo
stesso. O:ra un pTooediment'0 per cui sii ri~
chiede rautorizzazirone a procedere deve e[s:i~
s,vere giuddkamente, aioè essere oOI1lrocat'0
nrell'alveo segnato dal oodilce di prÙ'cedura
penale e da1l'istÌitutoO penale iJn genere.

Il Ministero di grazia e giustizia non poteva
trasmertvere alMaPres.ÌiClienza~ e la p]1es.iden~
za, a m,~o .avviso, non avrebbe dovuto rece-
pire ~ una richiesta di autor:i,zzaz:i'0ne a priO~
Ciedere che patentelmente viola 'tuttli[ i pre.
supposti di etica prDÙ'cessuale e i presupposti

processuali veri re prvopr:i. Oggi non è oonce-
pihile, neanche nei prel;ilillrnarlÌ di una ist,rut-

tiÙ'ria, che si pÙ'ssa agiDe al di, fuori delllla
comunicazione giudiziaria; nom è mali stato
ooncepibi,le, da quandlO eSlis,te ill codice di
rrito, che non venga rispettatO' l'art,j,colo 250
del codioe di p'l'Ooedura pena,le, che dà di'ritto
ai ci ttaddrni, se voglliono, se 1'0 ritengonoO, di
presentarsi al magÌistrrato.

Ma il procuratore della Repubblica, vistasi
r[espinta dam procuratorie generallle con queste
motivaz,i.oni 1a rli'chiesta di autorizzazlione
a procedere, ha detto apertamente che, data
l'urgenza di questo pI1oces,so (e ne rileva :i;l
cara.t1ere emiinenrtemente polli1tico), noOn \rite..
neva di ubbidire aMe norme che scaturli,sC'onÙ'
da questa (legge, perohè i parlamentari po~
tranno prendere contatto oon il Par'lamento
che è il supremo organo. Noi noOn P os<slia-
ma permettere (e mi dispiace che quest'0
10 dica Il'esrpOfJJenle di un Gruppo che è pelr-
segui,tato nOln come tal~le;avrebbe potfuto dir~
lo qualsiasi alltl'O Ciomponente di questa As~
semblea: Vii è qui anche i,l P,rlClSlidente della
Giunta delLe aJutorizzazioni a procedere), pere
secuzioni politiche o no, che si violino le più
elementari norme che reggono il processo
penale e la civiltà del nostro processo penale.
Dirò che questo non è ammissibile, e non
per Ira mateda che ci! lasoi'a oompl1etamernte
'tiranquilli Ciome uomÌ1ni, come dririgentli di
questo Partito anche perchè il magistrato
non or£f.l'e nè poteva '0ffriI1e aikun elemento
di urn'azione antigiiuridka e oOllpevOlle posta
in essere da butt'i' clOIOlrÙ'alTe slOno s[tati iirnlVe~
'5titi da questa richiesta di autorizzazione a
pr'0oedelìe.

RipetO' che lil nostro Regolllamenvo, quandlO
pada di autOlI1izzazioni a proCiedel'e t,rasmes-
se dall Minrrsrtero di g:mz:ia re giust,izia, le che
debbono essere trasmesse alla Giuntacorrn,~
petente a norma dell'articolo 135, nn. 1, 2
e 3, pa[flla di autOlrizzazioni a pI100edere che
scaturiscano nelrl'ailve'0 del Ciodrioedi p'rocedu~

l'a penale e sopmttutto nelM'atmosfera di una
dvihà g1urtisdilziJonale, di un t1po di civiltà
giullÌJdica. Non è posslirbile che siano cOilltrab~
banrdatre cÙ'n rkhieste di autorizzaz[ioui a p'r'O~
cedere aNi di manovre ,esclusivamente rpolri~
{iche {e non vOlgho dilre che 11 Ministero ne
è oomplice ma av,Debbe dovUlto ~ n'0n è un
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pass2.!cartre ill MiJnistero ~ veramente esalrui"

nare 110.legittimiltà diI questo procedere), man
è ammissibile ripararsi, come fa l'autorità
giudiziario., dìlletro ill Parrlamenlto perchè poi
c'è pericolo che il Parlamento si ripari
dietro l'autorità giudi'ziaria; se l'autori,tz, giu~
diziaria dice: veda il Parlamento, il Parla~
mento piOt'rà di,rre: veda l'autorità giudiziario..
E cOIn ques.to gilro vizioso dei cifttadini SiOno
perseguitati da:lilra Isrtampa che con faoilità
esalta ~dieterm'inate aZI:IOIrripe.rsecutorie.

E debbo anche sotto IÌtne:are, iUustre Ptresri-
dente, che è \la prima volta nelila stOlria deil
Pa:Iìlamentn che viene espressa un'azione po-
litica persecUltloria atTraverso un atto giudi~
z1o.l11Ì!0'nei oonfironti, Ì!ndiscTll1minatamente, dii
un gruppo selva perchè professa determinate
,idee proll'itiche. Questo, come ha scrlittto anche
un giornaJle oerrto non nostro amico, ({ La
Nazione ), di Firenze, iJn un cors,ivo di questti
giorni, è un fatto veramente abnorme, come
lo definisce l'articolista Tosi, mentre noi lo
definiamo in modo diverso assolutamente il~
liberale!

Concludendo, illustre Presidente, non vo~
glio minimamente entrare nell merito. perchè
se do.vessi entrare mÌ!rrimamente anche parno~
rami,cament,e nell! merito....

P RES I D E N T E. No.n potmbhe.

N E N C ION I. Anche se sinteticamente,
per i>11)dicareJ'oggetto deNa contestazione, do~
vessi entrare nel merito, scopriremmo ele~
melnti caratterizzallti e qua1irf1canti questa
azione ,di 'caratieJ1e g~udiJzia,rio che Slcaturilsce
da un grossolano reatiO di abuso di Po.tere;
e potremmo anche diJ1e chi ha suggerito e
determinato c'On copertura pOIk!tka Il'az~ione.
Ora, mi limito semplicemente a dire che,
quando un Regolamento definisce e indica
un atto che è a metà tra l'atto giudiziario
e l'atto amministrativo ({ richiesta di auto~
rizzazione a procedere», non può prescin~
dere, chi lo riceve come tale, chi lo. trasmette
abbassandosi al livello di passacarte ~ e pas~
sacarte non è ~ chi lo annuncia poi in Aula
solennemente, dall'esame della legittimitb.
estrinseca dell'atto.

Ora iJ Senato <diellaRepubblica itarll:lana do~
veva dare questa lezione a certi magiSitraJtli
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e resrpingeJ1e l'atto perchè è violatore deilla
legittimità estrinseca, formale, perchè, come
ill procuratore genemJle ne1rla sua lettelr1a di
o.sservaZJiloni ha fatto presente apertamente,
sono srtate v.~olat,e non 'SlOIllO,ollior.eV1oJeMini~
s.tm, le sue (:ùntendro di:re dell'uf£ilCio) n'UJlle~
rose circolari che sono scaturite dal 1958
ad oggi, ma sono state violate delle norme
che queslta As,emblea ha recentemente e so~
lennemente approvato, estendendo preceden~
ti concetti, per poter dare ai cittadini la
possibilità di conoscere un clima di civiltà
gliuridrica che, col vecchilO oodilCe i!llquisi:tiO-
rilO, si riteneva vÌiOllata. Se il cit.tadino ~

sono pramlle de1la ciroolare derl Milrlistro di
grazia e giustiz~a ~ ha i,l diI1iltto, a norma
dellll'artioolo 250 del codritce di pIìooedufla pe~
naIe, a prresoinrdere dalla rClomun:icaZJione giu~
dd:ziaria, che è una rOormunilcazione da spredir~
si in lettera chiusa ra:ccoma:ndalta, e a pref-
scindeIe da tutte le altre norme, di essere
avvertito per esercÌta<r:e la facoltà di presen~
tarsli spont'aJllearmente dÌ!nanzi '311magi'strato
a far presente le sue ragioni ~ ed è un di-

ritto di civiltà giuridica ~ tanto più che ~

diceva la cÌ:rcollaI1e del Mini'sltero., richiaJllaill~
do le pJ1ocU!regenerali di mtta ItaJlia ~ han~

no tale IdirrÌ!tto oo1oro che sono. vivestitil di
mandato pa,rl:amentaire, perchè si cr:eerebbe
queSito. 'S:i~tualziol1iea,ssrUrda: nlon vengono rii-
COl1JoscÌutrÌ ali cittadini, perchè riVlestiti di
mandato parlamentaI1e, diirittti' che a.'P'Parlten~
gono ai componenti la comunità nazionale.

Ecco Ilieragioni per ,le quaJr, a norma deJ
Regollamento, si doveva prima contiroltlrare
quanto meno la legittimità [oI'ma,le, eslte:rio-
,rre, s,e si VUiOrre,delH'atto, senza co.nsiderare
che è 'stato dato dalla slt:ampa ampio rlÌlsalto
eLiun atto che doveva essere segmto perchè
no.n ancora a conoscenza nè dell Presidente
deMra Cameva nè del P.I"'eSrident.e del Selrlato,
nè eLel MirnlÌ!s.tel1Odi grazÌla e gliusltizila,. Il pri~
ma luglio, ,se non sbaglio., Ita iradiote11evisione
e tutte le agenzie hanllo dato di dò ampia
no.t1i'z:ia,violando queJJla che è o.rmai ullla par~
VBnZ'a di segreto iSIt.ruttorÌlo e deDormalIldo
i fatt,i, sì da essere altamente !diitffamatori
]Jr~i 'Confronti di Gruppi paf1la:ment:ari, con
aspertti cherichi'amano ,110.calunnia.

Ma iiOfaccio un rirchi3lmo al Re~oÙame[1to,
invocal1Jdo. il ri!spetto della cirviltà gliurridtÌt:a,
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per quanto riig;u:arda la formaHtà degili atti,
poichè 1a forma è sempI1e garanzlia di 601S1t:an~
za: niente come la forma è garanzia di so~
stanza e di pO'ssibihtà di giusti,z,ia.

P RES I D E N T E. Sena,tore NendoniÌ"

l'ho ascolltata con grande attenzione, ClO'm!e
è mio doveI1e, e, pur deprecan!dlO che troppo
freauentemente sila en1:rato ~-:ellmeritO' deiJJa
questione ~ e, a mio giudizio, ciò non era
possibile ~ de!V1odirle che Ila P['esidenza non
accoglie il suo richiamo al Regolamento,
ploiichè ,la gres!~denza nOin ha la funzione di
pasSiaoarte...

NENCIONI Mi riferivo al Mini~
sltero.

P RES I D E N T E ...ma i,l comp'i~o
di r'ii1ev3x'e 1'esaHezza degli el]:ementli rorrrrml,i
delila comunicazione del Min,i>s:t:ro,che, neUa
faUilspecie, era perfetltamente regola11e. Spet~
terà aUa Giunta ,deUe elezliloni e Ideme im~
munità parIamelllta!r'i ~ argano a dò pre'P0~

51'0 ~~ valutare 'l'effettiva sUSlsli,s,tenza iO meno

dei Virzi deilla domanda di autorizzazione a
procedere da '1eidenunciati, senatO'rie Nen~
doni.

NENCIONI
vale Presidente.

La ,rilngr2zio, onore~

Approvazione della richiesta di dichiarazio-
ne d'urgenza per il disegno di legge:

{( Provvedimenti finanziari a favore del
CNEN» (2172), d'iniziativa del senatore
Veronesi e di altri senatori

P RES I D E N T E. L'ordine del gror~
no reca .la discuSisÌ'one, ai selnsi del1il'artkolo
77, primo oomma, del Regolamento, della
rchiesta di dkhi'alrazione d'urgenza per ill
disegno di ,legge: ({ PI'ovvedimenti finanzia-
11Ìa favore del CNEN ", d'inilzliativa dei sena~
tori Veronesi, Bertone, Colajanni, Piva, Man~
cini, Chilllsllo, Baoicch:i, Li Vigni, Cavalli,
Papa e Ruhl Bonazzollia Ada Vaileria.

Ricordo ,che alla di,scusslione può p8rted~
pare non pU'Ù dÌ' un opatore per ciascun
Gruppo.

VERONESI Domando dli parlaire.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Signor Prles,idente,
signor Minilstro, onorevoli s:enatoni, cr'edo
sia più ohe gilustliifiÌcatia la nostra richiesta
di procedura d'urgenza per .il disegno di, leg~
ge che abbiamo presentato e che pO'rta il
tlitolo: {( P.rovvedimenti hnanziari a favore
de] CNEN)}.

È abbaistanza not'2- <l'inc.riedihiJe vicen!da di
questo ente dÌ' Sta t'O, che pure oocupa al~
cune miglÌ.i1aiiadi rioercatori. Per ben cinque
anni, pure in presrenza di un pianio pohenna~
(le che .il Governo aveva richiesto, è stato fir

nanziat'O con dei provViec1imelIJti ponte e quin~
di senza gairanzÌ'e per la prospetltiva di aHi-
Vlità e di azione nel oampo della riÌoerca nu~
deare. Finalmente dopo Ilie insistenzle dell~
l'opirnione pubblica, ,e anche di queSito ramo
del Parilamento che maiJ1!dò:in Aula ill provve~
dimento~ponte del 1974, sii è arrivati al1''ap-
plovazione del pi1ano quinqu'CIIJIlmle va11ato
dal CNEN. Questo pilano è sitatlO approvato
da,l ClPE nel luglio de! 1974, con una nota~
zione che recitava sostanzialmente così: «Il
CIPEriti,ene urgente Va predispos,iziiQIne di
una legge finanzia:ria plurÌJenna,]e alI fine di
gamntire conti:nui,tà e normalHà a,lil'aÌitlirv,iltà
dell'ente e alIa SiVlill:uppodei prog:rammi c'On-
slentend'O 1'assul1ZJione di impegni n'Ci! corso
idi un anno anche se :a vailerle suglli stanzia-
menti p.revislti daHa ,legge per gill anni suc~
oessivi". QUlindi un ilmpegno pr'edso, che
fu ribaditO' dall Mlinistlro ddl,'indus1tria, nleHa
discU's6liOlne alla Camera, qua;ndo aocettò un
nostro ordine dell giorn'O che impegnava il
Governo ,a prese11ltare entm ill mes,e di:6eb-
braio il pianO' fÌlnanziarlÌJo di, sostlegno dell
piano va,rato dal CNEN e ZliPprovaito daJ
CIPE.

A distanza dÌ! sette mesi, questo piano fi-
nanziario nlOn è stato ancora varato. H CNEN
s:i ritrova neHa situa,zione di semprle; iI'anno
scorso ha avuto il finanziamento per .il 1974
nel dicembre del 1974. Quindi ancora lJ!na vol~
ta e i ricercatori e i dirigenti si trovano
senza le possibÌllità concrete di poter ope-
rare. No.i abbiamo c:t1eduto, con Ila nosrtra
iniz,iativa, di stimollare ÌlI Governo ad uSlCIÌ're
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dal silenzio, a prendeI1e una posliZJione, a id!e~
cidersi per poter garantire esecuzione alle
iniziative che so,na state messe in cantiere.
Nun si dimentkhi che il paese hai assunto
anohe d:egdi impegni a livello internaziona,le
tramite ill CNEN e che questi impegni delVo-
no lessere ri1spet'tati. La nostra cJ:1ediibilliitànel~
l'ambito delle collaborazioni internazionali
V1a soemando di giorno in giarna prapria
perchè non siamo in grado di Tispettare gli
accordi che sottoscrivilamo e non rilsp'ettia~
mo li tempi: che sano statli fistSatli per le par-
teoipaz,ilQni 'Dinanzi'arie alle iniziative eurorpele.
Così pure nelll'ambito nazianale la realiilza-
zion:e \d!el reattOI1e CEC che è previlsta enltI10

I

H 1979 e quella del l1e:atume Cirlene che è
prevista entro il 1978 richiedono le disponi-

hihtà £inanziarie dE11casa.
Con \i<lnostro provvediimento noi cn;~diamo

di daDe una spinta, di stimolare il Governo
a pl'ovvedere al finanziamento e poichè Ti11e~
ni:amo ohe ,l',ilniZJi!ativadebbaessel'e urgente~
mente 'portata in porto abbi'amo chresto la
procedura di urgenza. Chiedilamo ai oalleghi
:dii nOln O'pparsi, mentDe speriamo che il Go~
verno quanto ,lneno interv,enga oon una sua
ilnizÌiativa per sopperire alLe eSligenze di que~
sto settore.

P RES I D E N T E. Pokhè nessun aJ-
tiro ,domanda di paIiIaI1e, metto ai vati la
richiesta di dichiarazione d'urgenza per 'ill
drsegllo di legge '11. 2172. Chi l'appJ1Ova è
pregato di alzaI1e la mano.

È approvata.

Discussione dei disegni di legge:

{{ Esclusione dei rivenditori professionali del~
la stampa periodica e dei librai dalla re-
sponsabilità derivante dagli articoli 528 e
725 del Codice penale e dagli articoli 14
e 15 della legge 8 febbraio 1948, n. 47»
( 1275), d'iniziativa del deputato Querci e

di altri deputati (Approvato dalla Camera
dei deputati); {{ Modifica dell'articolo 15
della legge 8 febbraio 1948, n. 47, in rela-
zione agli articoli 57, 528 e 725 del Codice
penale, sulla responsabilità degli addetti
alla diffusione della stampa periodica»

( Il ), d'iniziativa del senatore Nencioni e
di altri senatori; {{ Esclusione dei rivendi-
tori professionali della stampa periodica e
dei librai dalla responsabilità derivante
dagli articoli 528 e 725 del Codice penale
e dagli articoli 14 e 15 della legge 8 feb~
braio 1948, n. 47» (320), d'iniziativa del
senatore Lugnano e di altri senatori;
{{ Esclusione dei rivenditori professionali
della stampa periodica e dei librai dalla
responsabilità derivante dagli articoli 528
e 725 del Codice penale e dagli articoli 14
e 15 della legge 8 febbraio 1948, n. 47»
(398), d'iniziativa del senatore Pieraccini
e di altri senatori (P,ocedura abbreviata di
cui all' articolo 81 del Regolamento) (Re~
lazione orale).

Approvazione del disegno di legge n. 1275

P RES I D E N T E. L'ordine dell gtior~

n'O reca la discusSiione dei dlisegnrl.di, legge:
{{ Esc:lusione dei Tivcendi'tO'd p'I1ofessionali del~

l'a s,tam pa peI1iodica e dei rllib,rai dalIa:a ,res"P()In~
sabiIiltà deI1Ìlvante dagliart:ilOOU 528 e 725 dE11

cod1oe penale e dagli artiooli 14 e 15 dieUa
legge 8 Bebbraio 1948, ll. 47 », d'inizi,ativa

del deputato QueI'd e di alhti deputati, g&à
approvato daLI'a CameDa dei deputati; {{Mo-

di'fica dell'artiooLo 15 della ,legg1e 8 fiebbratio
1948, ll. 47, in l'E1lazione agli artilCOIlli57, 528
e 725 del codilce penale, sullila :l'espOllisabiilità
degli adjdevti alla d1ffus'Ìone deLla Sltampa pe~
riodrca », d'iniziatIva dei 'Senato~i NenoiiODJi,
ArtliJeri, Baochi, Basadronna, BoninO', CI1oilla~
lanza, De Fazia, De Sanctis, Dìn:alI1o, FliLetti,
FiorentiDJo, Franoo, L'anfrè, La RUSisa, La-
tanna, MajOlrana, M3!DÌ<aui:,P3JZJÌlellZJa,Pero-
rino, Pepe, Plisanò, Pilebe, Tanucai NannlÌni
e Tedeschi Mario; {{ Esclusione dei rivendi~
tori pJ1ofesslionalli dellla stampa periodica e
dei librai dalla I1esponsabiMtà derivail1Jte da-
gli artiwÌi 528 e 725 del codice penale e
dagli, artiooili 14 e 15 deLla ,legge 8 f'ebbraio
1948. n. 47 », d'iniziativa dei sen:atolli LlIig'l1'a~
no, Bo~dr,jni, P,e:trella, Petrone e Sabadtin,i;
{{ Esclusione dei rivenditori IplioresSlional:i deJ~
la stampa periodica e dei liibrairdal1la respan-
sabi,Htà derivante dagli artiJoOllÌ 528 e 725
del codice penale e da,gH artioali 14 e 15
dellIa legge 8 febbraIio 1948, n. 47 », d'inizia~
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tiva dei ~enatol1i, Pimaocini, Arfè, Cipdhni,
Viviani, Rossi Doria e Zuccalà.

Per tali disegni di legge il Senalo ha appro-
vato la procedura abbreviata, con relazione
orale, ai sensi dell'articolo 81 del Regola-
mento.

Pertanto ha facoll:tà di prarllare l'onorevole
relatore.

* LUG N A N O, relatore. SLgnor P['esi- '
dente, ononevo},e ,Ministr.o, .ononevoli coUe-
ghi, cnedo di poter fa,re, data la procedura
abbveviata, una bveverdazione 'su quest.o
t:ema che viene t:rattato da vari anni sia da
questo che daU'ahrD ,ramo del 'Péìlr:lamento
è che ha avuto una sOlrte S'LngollaTe. Quando
si par:la di itertravaghato, si usa una esplles-
sione che non cDedo possa definire esatta-
mente quanto è avvenuto intorno a questa
categonia che da anni aspeHa che si elimi-
nino TlOrme -che ,tutTIi hanno riconosciuto ,e
rioonoscono inique e pcdoolos'e. In verità,
più che di un iter t,ravagliato si può paruane
in quest.o -caso di interventi frasta~liati. Oi ,

è pervenuta dalla Camem una relazione di
minora:nza nella quale ,J'onollevole Castelli
diloe di essere d'aocordo salo su una pa:rte
del provvedimento e di non essere d'aocor-
do. sull'esolusione deHa 'I1esponsabilità penale
dei rivenditori e dei .librai. Poi stranamente
sempr:e lo stesso onorevoIe CasteHi, dopo
la riunione deLla Commissione dei nove, di-
oe: «,Pur intervenendo in veste di nelatore
di minoranza, in 'I1eahà non mi sento più
taIe da qUalndo la Commissione ha presen-
tato uln nuovo testo ddl'articolo unico del
progetto di :Iegge che recepisoe alcune iropo-
staz:ioni di fondo sostenute dall Gruppo deUa
Democrazia cristilaJl1a mediante la fusione di
tre emendamenti da me presentati. Esprimo
pertanto soddis£azione per ,ill bUOin esito... e
,annUlncio che i,l Gruppo deLla democrazia cri-
stiana voterà a fa,vore del pr:DgeHo di l'eg~
ge nel nuovo testo pl1esentato dalla Commis-
sione, pur -ritenendo che non si tratta del-
l'optimum ». Riconosce ciDè ,J'ononevole Ca-
stelH che questo pr:ovv'Cd~mento è il ,risulta-

to' dello sforzo fatto per cDntemperare Ie esi-
glenz,e della collettività, in questo céìlsa le
esigenze del pudore e della pubbhca decen-
za, e soprattutto Le esigenz,e di una oatego~

ria di cittadini che, come tutti hanno. mco~
nosciuto, rappresenta in questo caso l'ulltimo
Ci il più c1eboIe anello delrla catena. Ma nDn
è con una espressione più o meno patetica,
piÙ a meno umile, ohe si ,possono superarre

le posizioni di avvepsione 9JI'approvazione di
questo disegno di legge.

Onorevole Presidente, onorevoIe Ministro
e onorevoh colleghi, nel mio .intervento non
dirò niente di nuovo, perchè quando un di-
segno di legge ha iniziato ill ,SIUOiter neLla ter-

, za legislatura ed è passato va:rie voltre per
I li due rami del Pal1lamento, cl'edo che si pos-

sa dire che nLente 'può eS'SOl1e aggiunto a
quanto già è stato detto e fedelmente tm"
scritto nei processi verbali. Speriamo che
oggi si concluda questo iter, questa bagarre,
su un unico articolo che va in ~iro per i,l
mDndo daiHa terz'a leglislaltum e su cui q\lello
che rpotevaessel1e detto è stat.o detto. ed io,
CDme irdatDre per Il,a maggiDranza, ored.o di

'pO'ter sintetizzareill tutto in pochissime bat~
tute.

Inmmz,itutto, ~li edicolanti, i dvenditDri
hanno un oontratto con la federazione degli
,editori di giomali che ,li obbliga ad esporre
le quindi a porre in vendita, senza che sia
loro consentita alcuna sdezione o cernita,
tutto aiò che aUrav,erso i canali autol1izzati
lDro rpe:rvilt:me: non pOSisono quindi ,se[ezj,o~
nare, Isenza t,rasformarsi in censori privati,
anche per l'impossibilità pratica di lesami-
na:l1e, rivedere e sopmHutto Vligilave, peJ1chè
il pudol1e non 'sia offeso e la pubbLica decenza
non sia caLpestata, una moLe immensa di
pubblicaziDni, di giornali, di :riviste, di libri.
VoI'nei sapene come è possibiLe pretendere
tutto ciò oggi (dioeva bene il senatore MaI1iiS,
nella quarta legislatura, 'che non 'eravamo più
nel 1712 ma nel 1968-70 all:lora, mentre oggi
siamo nel 1975 per cui a maggior ragione
valLequesto argomento) da una -categoria che,
oomunque la si voglia considerare, l'Leca o
poveDa, non ha un retroterra culturale tale
da poter affrontar,e :il tema del:l'O'sceno, :del-
l'off,esa al pudare dal momento. che la ~iu~
Tisprudenza non sOllo .oscilla ma sbanda in
mado ipaurOlsa laddove si tratta di dennine
questi conoetti o di dane ,ad essi contenuto:
infatti, come tutti gli ononevoli coLLeghi san-
no, non si tratta di un CDnaetto fermo nel,lo
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spazio e nel tempo ma che varia nel tempo
e neUo 'spazio; 'si tratta di un iOontenuto che
si estende, si distende,si string'e, a volte
viene soffOlcato, ailtre vOilltleviene fatto dr-
cOlla'ne cOIn maggiore Ebertà rpeI'chè dipende
non sOllo dali tempi e dagli umori, ma da
vari fattori, dal costume che 'si evolve, da
esigenze deLla società che si tmsforma. Nes-
sUJno potra dire cos'è per esempio il pudo-
,re una volta per s,empre, in un modo sempi-
terno; nessuno potrà definiI1e l'osceno dal
momento che ,tutti Isappiamo che spesso per
arrivare ad una assoluzione o ad una oon-
danna vi sono tlìe gradi di giudizio e tutti
e t,re contLastanti tra di loro peDchè, s'e si
arriva alla condanna 'per offesa ail pudore
o al,la pubblica deoenza in primo gd'~ado, nes-
suno potrà evitare di pensare che nel secon-
do grado, nel merito, o in sede di Cassazio-
ne questa condanna venga eliminata e oeda
il passo ad una sentenza di assOlluz'10ne per
il fatto che si ritiene non sia stato off,eso
il pudore 'secondo la conoezione media sto-
ricizzata in una certa epooa.

Questo è il primo allcgomento che ho in-
teso portare, riferendo queIlo che ho avuto
l'mca:r:ico di diI'eda p.arte della maggioran-
za del,la Commi'Sisione. Si tratta di uomini
umili, di glente che svolge il suo lavoro quo-
tidiano, che è sommersa da un'alluvione di
ca,rta stampata in cui non IPUÒn1:ettere i,lna-
so a meno che non si voglia cl1edere quello
che si è detto di Mondadori, !Cioè che basta-
va toccasse un manosoritto ,per aocorgellSi
per esempio che si t'rattava di un capolavo-
ro: però nemmeno Mondadori è stato ,oa-
pace di aocorgersi, tast8Jndo un manoscritto,
se si t,rattasse di offiesa al pudore o aHa pub-
blica decenza.
Ilprohkmaallora è di vedere ,se si possa

ritenelle che un rÌ\~enditoI'e, qualunque cosa
si passa dire di ,lui, qualunque ,riochezza si
possa dire abbia accumuIato, qualunque po~
sto più Q meno p:wficuo abbia occupato, qua-
lunque privilegio abbia avuto (anche queUo
di Via Veneto, ad esempio), 'possa avelìe un
netroterra cul1ural,e taLe, una piattaforma
tecnka tale da 'poter d3JJ1eun giudizio e da
potBrsi ,0rientaDe :là dove uomini più dotati,
di IcondiziÌone inteUettuale più ,rioca e più
elevata (che tutti 'rkonOlsciamo) e di va,rie

,LettuDe, uomini di vasta umanità conseguita
anche attraverso una conosoenza t,eonica del
diritto non ,riesoono a lJ1ealizzaI'e un punto
fermo. E allora non oapilsco perchè dovreb-
beDo essere i ,rivenditori o ,i ,librai a definke

.rosoeno e a diI'e quando si verifica l'offesa
al pudore o l'ohraggio alla pubblica deoenza.

Ciò che io dico è tanto vero che anche il
Gruppo della democrazia arilstiana ha risenti-
to di questo « quasi travaglio }}. Infatti, il se-
natore Gatto, accettando di fare da relatore.
dopo il gran rifiuto del senatore Agrimi, si di-
chiarava disponibille ad un diisco[1s0 per la
esclusione daLla :responsabi:lirtà deirivenditOlt'i
e dei librai, a patto però ohe si insenisse, at-
tnaverso un emendamento, ,la possibiHtà di
colpi'lle chi deteneva pubhlicazioni paLese-
mente oscene, emend3Jmento che fu respin-
to. Maill s,enatolìe Ga,ttoav,evl3 'é\!ooeHato per-
la mena di iniziam un di3Jlogo. Senonchè poi,
di fronte a una posizione (che in vellità, ono~
revole Milnist,ro, non riusoiamo a spiegalld e
che vorremmo 'Sipiegarci) che si ancorava ad
unaaff,ermazione di principio ddl'onorevole
Ma1rtinazzoli, come s'empI1e 1'ispettabilissimo
ed acutissimo ~ il qua,l,e però faoeva soltanto

una questione di lottizzazione, non del po-
tere questa volta, ma di una impunità at-
t,raverso spinte oorponativistiche, aUraverso
pI1essioni di gruppi 'pot'entemente organizz,ati
inooI1poraz'ioni ~alila fine il senatore Cop-
:pola a nome del Gruppo diceva: non (pos-
siamo acoettare nemmeno illdisCOI1so; per noi
vale ciò che ha sostenuto il senatOJ1e MaJrti-
nazzoli e quindi non ent1'iamo nemmeno nel
Imerito. Ma nel ,merito emno ent,rati i demo-
oI1istiani alla Camera; era ent'1'ato ,l':onoJ1evole
Castdli i,l quale avev:a fatto una rrelazione
di minoranza e non soltarnto a nome prOlpdo.
Tutto il Gruppo ddla democrazia or1stiana
aveva votata a favol1e 'ed aveva votato a fa-
VOI'e (mi 'Si cOI1I1egga Ise sbaglio, pevchè 'può
darsi che io non sia un uedele ,registratoIie
di ciò che è avvenuto iÌ:n questo passaggio)
aJnche ill Gruppo deLla democrazia cris:tié\!il'a
del Senato. Certamente l'onorevole sotto se-
glletario PeliHcani premevapmchè fina,lmen~
te si approdasse a quakosa di iConolleto le di
positivo oon questo di'segno di legg,e; ma non
è mancata la vooe stimolante (nOln posso dke
« inoentivante )}, peI'chè nO'n ci troviamo nel
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campo dell' economi,a) de11'onoDevol,e ,sottose-
gDetaria Pennacchini, demacrilstiana, il qua-
le, neLla passata Legislatura, invitava i de-
maodstiani a vatar:e a f,avore e soprattutto,
a chiudere con una smania di perf,ezianismo

~ così diceva ~ per:chè c'è una categoria

che attende da a[)lni di sapere qUalle è quel-
l,a che spessa si chiama, anche abusivament,e,

~a certezza del dilr:iJtltadal momento, che per
J,e ,stesse situazioni ,per 1a detenzione della
stessa 'rivista V'i sono iSentenz,e di assoluzio-
ne e sentenze di condanna. Perchè vi è una
giurisprudenza Grono:revole Pl1esidente re 10
onor,evole Ministl'O consentano questo para-
gone a me che sono napoletano) che a dir
pacosi comporta come lill tempo di marzo:
una volta spunta il 'sole e dopo pochi minuti
«straoqua », come si dioeva con Ila voce di
un no,st,ro poeta certamente grande.

Allora, se siamo in questa oondizione, ab-
biamo 'ragione noi come maggioranza ed io
che ne sO'no il partavoce, quando affeDmia-
ma non soltanto, rimpossibillità pratica e :tec-
nica, lllon ,soltanto iill fatto che non si può
pDeuendel1e quel:la che non si chi:ede ad ahri
più evoluti e più ,ricchi di noziani a di cul-
tura, ma anche e soprattutto che, quando
anche fosse pvesente, iOome si dioe nel gergo
gigridico, nena sua materialità, onol1evole sle-
natOI1e Martinazzoli, tl'oHesa 'al pudoI1e, De-
sterebbe pur sempre da ,risolvere Il'altro in-
terrogativa e cioè se si tratti di un fatto ar-
ti,stico e sderntifico. In altre pa:mle, che cosa
si deve fal~e ,se attmv,ersa il'offesa al pudoDe
qualcuno, realizza gmndi cose sul 'piano del-

l'arte e des,oe a farsi assolviere, attraverso
questa soriminant,e che tutti sappiamo esse-
r,e prevista? È noto infatti che in conside-
razione di motivi artisltid o sdentinci anche
l'offesa al pudoI1e nO'n è più tale perchè, si
dke, preva,lgono tl'esigenza deH'art'e e gli in-
teressi della scienza.

A questa punto potl1ei anche aver esaurito
il mio compito, ma ,ritengo di dover aggiun-
gere qualche cosa, forse anuicipanda la 'ri-
sposta ad un'obiezione che rei sarà. E dico
che ci sarà non !perchè ho quakhe quaHtà
prOrfetica, ma perchè qualcosa del geneDe è
venuto fuod negli inoontri e nelle conversa.
zioni. In fondo, si è senatori ,anche per in-
contrarsi spesso nel corr,idoio e per parla:re,
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per far,e pronostici, che poi saranno sempI1e
smentiti. Si pa:I1la di crisi o di scioglimento
e aUe volte anche si parla di queLlo che è il
disegno di legge che ci int,eI1essa da vicino.
Casì è avvenuto per questa testo che secondo
me, a gua'rdada belle, ,realizza veramente
una sintesi onoI1evolissima t,ra l,e due ,esi-
genze. InfaUi per chi ad esempio espone in
modo paLesemente sfaodato mat,eriaLe osce-
na non si dà Ila dispensa delLa 'J:1eIsponsabilità,
eosì come non 's,i dà l'impunità a chi vende
ad un minare di 16 anni. Inoltl1e abbiamo
,stabilito peer f'editorre, ohe è i,l vero Irespon-
sahHe delrla pornogmfia, neLI"ambito di que-
sta vera e prO'pria industria che dovremmo,
oervca,re di strollOaI1e, deLI'e pene piuttosto
pesanuie diffioilmente digeribili. Abbiamo
anche fissato una graduatoria di valori e di
responsabilità, di modo che il rivenditore
a il libraio che, senza essersene accorti o co-
munque aV'èndo omesso un cantrollo su oiò
che è Ipalesemente oscena espongano certe
pubblicazjiorri, vengono condannati a alla de-
tenzione o ana multa... (Interruzione del
senatore Martinazzoli). Senatore MaJI'tinaz-
zOrli, posso ,risponderle can tutta franchezza
ed onestà: io, sono dell'opinione che il più
delle voilte s,i tratti di un bluff, cioè di pub-
blioazioni che pI1omettono e non manuengo-
no, e siano pwciò deLle truffe. Comunque
questo è un di'scorsa che patI1emo faDe dopo.
D'altra palrue, se Ila copertina è palesemente
osoena, il rivendit0l1e o il libraio non devono
esporla se nan vogMono linc3ippaDe nei ri-
gOlri della norma. Con questo onedo che noi
legislatori abbiamo fatto i,l nostro dOVlere re
non pO'ss'iamo essereaccus'ruti nè di permis-
sivismo nè di lassisma.

Ma Il'abiezlÌone principale che mi faceva
il senatore Martinazzoli, che è il mia inter-
locutore privilegiato tin questo mamento, è
Ila seguente: cOIn questa Legge vO'i avete fatto
in modo che un rivenditore, distl1ibuendo e
quindi vendendo, (perchè si sa che si espone
per vendeI1e, in quanto 'llessuno 'espone gra-
ziosamente soltanto per il gusto di esporre
o di esporsi, ,ma per dcavarne un piccolo pro-
,fitto) poslsa essere assolta. Il coHega Marti-
nazzOlli per spaventarmi diceva: se Lugnano
pone in ciI1Oolazione Istampati del geneI1e, egld_
può essere condannato. C'è però una risposta
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a questa pDeoocupaZJione del collega Ma;rti~
nazzO/li 'e ,secondo me può lessere questa: Sie
Lugnano mette ,in ci:rcolazione, dopo averle ,

vilste, o nello studio o a casa (pols,sibilmente
nello 'studio,all'm:paro di Siguardi oer,tamen~
te severi o deLla oensura che non manche~
nebbe), simili pubbLicazioni, cioè sedmette
in ciDcok\JZJion:equeLlo che ha visto essere il
contenuto di un :liih:roche può anche sfuggi~
,re ad uno 'sguardo ma che viene fUOiricome
osoeno da una lettura più ,o .meno accanita
o notturna, se Lugnano fa questo, evidente~
mente ,egli ha una certa carioa di dolo e di
lI'esponsabirli tà.

V A L I T U T T I. Ma se la met've in cir~
colaziOine slenza aVierne ,letto 111contenuto?

LUG N A N ,o, relatore. Il problema
è questo: nonoredo che ci ,sia qualcuno
che cOimpri queste pubblicazioni ~ che tra

l'altm oostano in un mO'do piuttosto fOirte
,e pesante ~ e poi le rimetta in cil1colazione
senza av'enle nemmeno lette; un peIisonaggio
del genere è da inv'entaI1e. Comunque noi
stiamo faoendo una legge che ,riguarda mi~
Honi e milioni di preI1S0ne e non pOissiamo
fermard alLa frontiera del'SiingoLo o arrivare
al ,!,imite di Irottura aHiraverso un d:iscol1s0
che poi sarebbe bizantino e che andl1ebbe
aHarioeDca, per esempio, della ':rarissima ec~
ceziOine, del,la ,rwirssima ,gemma o di quello
che potrebbe esseI1e un trifoglio :in un cam~
po di quadrifogl,i.

Peer queste l13JgiOiniposso 'r3Jccomand3JI1e, a
nome della Commi,s'sione, ai ooUeghi della
Aula tl'app:rovazione di questa legge perchè,
come ho detto, in fondo nOin si può colpilDe
chi non ha 'I1esponsabillità nè 'Siipuò di,De che
possono difendersi per pI'ov:are ,l~ 110.1'0in-
nooenza, dal ,momento che già t'DemiJa di
essi sono stati awiati a giudizio e parecchi
sono 'sltat<icondannati,; :alcUIIli a Genova lo ,so~
no stati in primo e in ,secondo gmdo, e da Ge-
nova, anche in Cassazione hanno avuto una
sentenza definitiva di cond3Jnna; pareochi di
es,si sono in attesa di una g,raZJiae certamente
credo che oostoro n'On abbiano fatto di più
di queHo che hanno f,atto a~tri che prroba~
bHmentesono iriusciti a <oonseguire una asso~
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.Iuzione piena o un'assoluZJione con formul,a
dubMativa sul dolo.

Per iev'itaDe una v,era e propria inoertezza
di diritto, per dave un punto di ,riferimento
al cittadino e soprattutto a una categoria
di l,a,voratori onestissimi Gdid:amo ,la veI1ità:
non fanno del contrabbando ,suLla porI1ogra~
ha nè sono i Vieri .responsabi1i deHa immis~
,sione in oommeDcio di questo fenomeno del~
la pornografia; aItri sono ireSlponsabili ie ad
artri abbiamo ,oelioato di provvedere) 'I1a:cco~
mando l'approvazione di questa 'legge, che
abbiamo ce1'Oato di mudeDe equa ed onesta.

Abbiamo distI1ibuito bene anohe le pene

'ed abbiamo anche detto ~ ed intenda chi

di dov,ere ~ dove Viagli amo colpire e Dome

vo.gl,iamo arrival1e aHa fonte. Per questa 'ra-
gione credo che il Senato possa aooettare
la nostra ,richi,esta di lapprova'Iie il disegno
d1 ~egge così come è stato Hoenziato dalla
Commis,sione.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare l'onorevole Ministro di grazia e giustizia.

R E A L E, Minist,ro di grazÌ;a e giustizia.
Credo di non dover aggiungere molte cose.
Ho avuto la ventura, nell lungo iter di que~
sto problema che è stato ricordato dal se~
natore Lugnano, di incontrarmi con questa
legge dal 1964 in poi: nella quarta legisla~
tura icome ministro della giustizia, neHa
quinta come ministro della giustizia e co-
me presidente della Commissione giustizia
delila Camera, in questa legislatura di nuo~
va come presidente della COimmissione giu-
stizia della Camera ed ora co.me ministro
della giustizia.

Siamo ,sempre allo stesso discorso, doè
siamo sempre allo scontro prima e poi alla
conciliazione di due diversi tipi di preoocu~
pazione. Evidentemente credo che Camera
e Senato abbiano avuto Ila stessa sensibilità
nel deplorare la diffusione della pornogra~
Ha, di questo aspetto deteriOlre della civiltà
odierna e abbiano avuto del pari Ila sensi-
biHtà di andare a cercare Ila responsabilità
dove c'è veramente e non da've essa è molto
discutibile.

L'iter di questo disegno di legge che vi è
stato poco fa ricordato dimostra come ma~
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no a mano si è raggiunto un accordo su un
testo. Poco fa il senatore Lugnano ha ricor~
dato come cosa piuttosto anomala il fatto
che l' anorevale Castelli, relatore di minolran~
za, iCioè avverso alla legge, poi ha annuncia~
to :LIvato favorevole alla Camera; i[ sena~
tore Lugnano nan ha detto, ma ha presup~
pasta credo, che questo avveniva perchè a
seguito di incontri che hannO' portato a de~
gli aggiustamenti si era travata una formu~
lazione delrl' articolo UIl1ico di questo dise~
gno di legge che saddisfaceva all'80 per cen~
a ail 90 per cento sia le preoccupazioni della
parte più sensibile al pericoilo deHa diffusio~
ne delila parnografia sia le preoccupazioni
dell'altra parte che aveva speciale sensibi~
lità nel non voler addassare a persone che
non eranO' in gradO' di difendersi una re'Spon~
sabilità che ad esse non competeva.

Siamo quindi arrivati a questa testo. Deb~
bo prendere atto che nan sona stati pre~
sentati emendamenti.

La legge sulla previdenza forense è pas~
sata tre volte altla Camera e tre volte al Se~
nata. Per questo disegno di legge invece, a
parte la successiane delle legislature, c'è
stata un va e vieni in Senato fra Aula e Com~
missione. Dopo tutto questo iter vi è stata
una rinuncia agli emendamenti che erano
stati preannunciati. E a questo punto mi
pare che la discussione verta sul sì o sul
no: ciaè si approva o non si appTova ilID te~
sto che è sotto i nastri occhi.

Nan voglio ripetere le argomentaziani dell
senatore Lugnana che sona quelle che ab~
biamo ampiamente utiilizzato durante illun~
go corso della discussione di questa legge.
Abbiamo avuta timore di non colpicre nel
punto giusta e quindi abbiamo fatto uno
sfarzo per andare a ceI1care il reato ana sua
fonte cioè presso gli editari inasprendO' an~
che le pene. Abbiamo avuto la preoccupa~
zione di non addossare la responsabilità alI I

rivenditare, respansabilità che qualche volta
possiamo anche ammettere possa esser~i: ci
può essere infatti una cOIlllaborazione, una
speculazione congiunta del rivenditare; pe-
rò sono casi che immaginiamo e comunque
marginali. La verità è che il rivenditore fa
sola il rivenditare e non può rifiuté\Jrsi, per
gli accardi che ha presa con ile case editrici,
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con gli editori delle riviste, di mettere in ven~
dita ciò che glli viene mandato. E inoltre se
,lasciassimo al rivenditore la responsabilità
e ill diritto di questa scelta finiremmO' col
fame un censore facendo decidere a lui
quello che può essere venduto e quello che
non può essere venduto fra le pubblic'azioni
che gli vengono mandate.

Queste considerazioni mi pare che giusti~
fichino il disegno di legge ail nostro esame.
Credo che la soluzione adottata, come è sta~
to già detta, sia abbastanza tranquiHizzan~
te per tutti. Perciò il Governo, mantenendo
del resto ,la posizione che ha sempre assun~
to durante il lungo cammina di questa leg~
ge, raccomanda la sua approvazione. (Ap~
plausi).

P RES I D E N T E. Passiamo ara al~
l'esame dell'articolo unico del disegno di
legge n. 1275. Se ne dia ,lettura.

B A L B O, Segretario:

Articolo unico.

Non sono ipunibili per i mati pl1evisti da~
gli é\Jrticoli 528 e 725 del codice penale e
dagli articoli 14 e 15 della legge 8 febbraio
1948, n. 47, i titolari e gli addetti a rivendita
di giornali e di riviste per il solo fatto di
detenere, rivendere, o esporre, nell'esercizio
normale della loro attività, pubblicazioni ri~
cevute dagli editori e distributori autorizza-
ti ai sensi delle vigenti disposizioni.

La stessa disposizione si applka ai titolari
ed agli addetti a negozi di vendita di libri e
pubblicazioni non periodiche, salvo il caso
che essi operino di concerto con gli editori
ovvero con i distributori al fine specifico di
diffondere stampa oscena.

Le disposizioni di esonero di responsabili~
tà di oui ai commi precedenti non si appli~
cano quando siano esposte, in modo da ren~
derle immediatamente visibili al pubblico,
parti palesemente oscene delle pubblkazio~
ni o quando dette pubblicazioni siano ven~
dute ai minori di anni sedici. In tale caso
la pena è della reclusione sino ad un anno.
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Nei casi in cui il reato previsto dall'artico-
lo 528 del codice penale sia commesso da un
editO!re di libri o stampa periadica si applica
la pena della reclusione da uno a tre anni e
della multa non inferiare a lire qruattrocen-
tomila.

P RES I D E N T E . Non essendovi
emendamenti, passiamo alla vatazione de~
disegno di ,legge nel suo articolo unico.

È iscritta a parlare per dichiaraziane di
vota il senatore Filetti. Ne ha facotltà.

F I L E T T I. Onarevale Presidente, ono-
,revole MinistrO', anorevali coilleghi, nella
scorsa legislatura e precisamente nella se-
duta del 30 marzo 1971 il SenatO' della Re-
pubblica, con la carale approvaziane di tut-
ti i Gruppi politici, avvertì l'esigenza e l'ur-
genza di disciplinare legislativamente la ma-
teria concernente ,la responsabilità penale
dei titoJari e degli addetti a rivendite di ri-
viste e giornali osceni e comunque affen-
sivi della pubblica decenza.

In conformità alle determinazioni che già
in precedenza aveva adattato la Camera dei
deputati, unanime fu il giudizio espressa dai
senatori che senza alcun sostanziale dissen-
so pervennero allla conclusione di escludere
da l'espall1sabHità 'Penale (e cioè di cansidera-
:rarli nOin ,plIDib~li) i ,rivenditori professiona-
li della stampa periodica per il solo fatto di
rivendere, detenere ed esporre pubblicamen~
te, nell'esercizio nmmale della loro attività,
giornali e riviste che per il contenuta degli
scritti, le fotografie, i disegni ed altri ag-
getti figurati offendano il pudore e cioè H
senso di riserbo che deve ciI1condare le ma-
nifestazioni inerenti al sesso e il comune
sentimento di una propria ,dignità persona-
~enei rapporti sessuali oppure violino la pub-
blica decenza e cioè le 'fegolle di carattere
morale che impangono al cittadina ill ri-
spetto del decoro e della costumatezza se-
condo il comune e normale sentimento del-
la collettività di un determinato momento
storico.

Lo strumento legislativo, però, non potè
essere tradotto in legge operante perchè il
Senato, ad integrazione dell testo licenziato
da Montecitorio che configurava l'esdlusio-

ne della responsabilità per i sali reati di cui
agli articoli 528 e 725 del codice penale, este-
se fondatamente la causa di non punibilità
ai reati previsti dagli artkoli 14 e 15 delila
,legge suNa Istampa (8 febbraio 1948, n. 47)
ed induse nella sfera di applicaziane anche
i titalari e gli addetti ai negozi di vendita
di libri e pubblicazioni non periodiche, re-
stituendo in conseguenza la proposta di leg-
ge all'altro ramo del Parlamento che non
potè completa:rne ,l'iter per l'anticipato scio-
glimento delle Camere.

Sopravvenuta la nuova Ilegislatura, la ne-
cessità e l'urgenza di eliminare la abnorme
situazione di ,responsabilità oggettiva penale
in cui, in stridente cantrasto con i princìpi
del nostro ordinamentO', vengonO' a trovar-
si per effetto deMe vigenti disposizioni di
legge i rivenditori prafessionali e gili addet-
ti alla diffusione di giornali, riviste, libri e
pubblicazioni in genere hanno travato pun-
tualmente eco nel Parlamento, sicchè, primo
fra tutti, il nostro Gruppo già il 25 mag-
giO 1972 ha ripresentato al Senato il dise-
gno di legge n. Il ed altri Gruppi, aUa Ca-
mera ed alI Senato, suocessivamente hanno
approntato e depositato proposte e disegni
di legge afferenti la stessa materia, tra cui
alcuni riproducenti ,letteralmente il testo li~
cenziata da questa Assemblea neilla passata
legislatura.

Ciò puntualizzato, l'incarico di fare la di-
chiaraziOne di voto conferitomi anche que-
sta volta dal mio Gruppo potrebbe essere
espletato sic et simpliciter, per 'ragioni di
brevità e di coerenza, con un richiamo ge-
nerica e globale e, in ogni caso, per rispetto
verso i nuovi ,colleghi della sesta legislat::.xa
con la rilettura delle motivazioni di consen-
so gIà da me formulate in questa stessa Au-
la nella seduta del 30 marzo 1971. Seguirei
in tal modo l'esempio di un vecchio docen-
te che, chiamato ogni anno a celebrare il
medesimo evento storico, riteneva opportu-
no rileggere neE'originario testo e oon le
medesime pause ed inflessioni di voce il di-
scorso che, una volta Ida ,lui vergato (così si
eS'Plrimeva), iUtÌ1lizzòtutte lIe suocessive !ri-
correnze annuali usque ad finem.

Ma l'iter parlamentare, certamente poco
lineare, per nulla sollIecito e spesso tormen-
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tato e tortuO'sO' che le proposte ed i disegni
di legge in subiecta mat,eria hanno avuto alla
Camera ed al SenatO' durante la cO'rrente le-
gislatura impiegando O'ltre tre anni per per-
venire ailla votaziO'ne di questa sera, mi in-
duce a fare a nO'me del mio Gruppo alcune
valutazioni e precisaziO'ni.

È innegabile il deplorevole e sempre cre-
scente fenomeno dena stampa pO'mO'grafica.
Ed è altrettanto innegabile che tale feno-
meno, che non deve essere vallutatO' e cO'm-
battuto ,con criteri di permissività e di 1as-
sisma, incide negativamente sotto riflessi so-
ciali ed umani, cosÌ cOlme testimoniano ISO-
ciologi, psicologi ed educatori. Esso cO'stitui-
sce veramente ~ così come è statO' dlevato
nel OO'fSO della discuslsione nell'alt:ro :ramo
del Parlamento ~ grave offesa alla dignità
femminile e denegazione del principiO' di
uguaglianza tra uomo e donna postO' che nu-
merose sono le riviste, numerO'si sono i set-
timanali, numerose sO'no e sempre più nu~
merosamente si moltiplicano le pubhlicazio~
ni che indecO'rO'samente, O'scenamente sfrut~
tana l'immagine femminile per scopi di bas-
sa speculazione. È parimenti nel vero chi po-
ne in evidenza i turbamenti che per effet-
to della dilagante pO'rnO'grafia non ra:ramen-
te si verificano nei rapporti coniugC\Jli, gli
squilibri affettivi e sessuali, la carenza del
sensO' del pudore, l'aumento del senso di
frustrazione e di morbO'sità sessuale, le ne-
vrosi, gli avvilimenti che deÌ'ivanO' dall'abu-
so della stampa pornografica, con particola-
re e più grave incidenza deleteria per i mi-
nO'ri, per gli adoilescenti. E non è certamen-
te fuori luO'go assimilare ~ pur nell'ambito

di una differenziata gradualità ~ i gravi
guasti che la pOl1nograHa arveca ai giovani,
a quelli che vengO'nO'provocati dall'usO' del-
la droga.

Ma tutto ciò comporta la necessità di pon-
derati e validi interventi legislativi a mon-
te, nella direziO'ne cioè degli editO'ri, dei di-
rettori dei giornali e delle riviste, di quan-
ti fanno della stampa pO'rnografica un mez-
zo di ,ingorda e isp:regevole ,speculazione e
non ,può certamente esservri ostacolo o ul-
teriore remora a,U'approvazione del testo di
legge in votazione che ha l'unico e limita-
to fine di provvedere a vallIe e cioè di eli-
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minar,e o, qUC\Jl1tomeno, di modifkare e di
ristrutturare una nO'rmativa che è unanime-
mente considerata ingiusta e persecutoria
nei confronti degli edicolanti, dei titOllari o
addetti a rivendite di giornali e riviste che
spesso, umili lavoratori, per ragioni sog-
gettive o per motivi oggettivi non hanno
modO', tempo e capacità di rendersi conto
se uno scritto od un disegno sia lesivo o
meno del pudore, della decenza, del comu-
ne sentimento ddla morale o dell'ordine
fami:liare.

È meramente assurdo, iLlogico e, oserei di-
re, scorretto rinviare a giudizio gli addetti
alla diffusione e non l'editore O'ppure il di-
rettore o il vice.direttare del periodico in-
criminato e cioè lasciare indenne da pena
chi è effettivamente autore, speculatore, ef-
fettivo responsabile della pubblicazione por-
nografica ed oscena ed infierire con incri-
minazioni, sequestri e condanne contro chi,
neLl'esercizio di una att'ività ,lavorativa, non
ha 1121.possibiHtà materiale di iControUare e
la capacità critica di vagliare la qualità e la
varietà di una mole imponente di pubblica-
zioni e distinguere il lecito dall'illecito in
un campo assai delicato, cOImplesso e con-
trastato qUC\JlequeLlo ,che concerne Ila defi-
nizione di ciò che è osceno, di ciò che è
raccapricciante, di dò che è da configurare
come attentato al pudore e al buon costume.

La stessa magistratura, nell'applicazione
pratica delle norme vigenti in tema di of-
fesa al pudO're e alla pubblica decenza, suo-
le incorrere in oscillazioni frequenti, in con-
trasti vistosi, in incertezze, in disparità di
giudizio a volte edlatanti, sicchè non è dato
procrastinare Ullteriormente uno stato di co-
se preoocupante e iugulatoriO' a danno di
peI1sone che in Ulltima analisi, nella quasi
generalità dei casi senza dolo e senza colpa,
sono chiamate a rispondere per fatti specu-
lativi che a livello di reati~ nascono altrove
e altrO've dovrebbero essere penalmente col-
piti.

Nellla scorsa :legislatura il Senato della Re-
pubblica all'unanimità licenziò un testo che
senza alcuna deI'O'ga esonerava dalla respon-
sabilità penale prevista dagli articO'li 528
e 725 del codice penale e dagli articoH 14 e
15 deUa ,legge n. 47 deil 1948 gli addetti alla
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rivendita di periO'dici, di pubblicaziani nO'n
periadiche e di libri.

Nan ci sembranO' quindi fO'ndate le riser~
ve, ,le perplessità, le cantrarietà espresse in
maniera in un primO' tempO' velata e ISUlC-
cessivamente netta da alcuni senatO'ri dema~
cnstiani della CO'mmissiO'ne giustizia versO'
il nuO'va testa in cO'rsO',di esame, che certa~
mente è mena cancessiva ed è imprO'ntatO'
ad un maggior sensa di respansabilità e di
sensibilità rispettO' al tes'ta da larO' stessi
appro'Vata nell 1971, che nan ammetteva al-
cuna eoceziane all'esclusiO'ne deLla punibili-
tà dei rivenditari prafessianali.

TantO' menO' d sembrana giustificate le
ripulse e le rinunce a far Ida relatave ai di-
segni di legge farmulate ,da rappresentanti
della maggiaranza gO'vernativa, sì da debor-
dare ~ eventO' starica ~ nelnnusitatO' affi~

damenta de1l'incarica di relatO're di maggia-
ranza ad un rappresentante della cosiddetta
O'pposiziane camunista.

ComprendiamO' le preoccupaziani e le an-
sie che può destare una legge ritenuta set~
tariale paichè è sempre più crescente ed al-
larmante il fenomena della dilagante parna~
grafia che, sO'tto il profila strettamente ma~
rale e satta il riflessa psichica, arreca dan-
ni notevoli a numerasi cO'mpO'nenti della
sacietà, ma tale cansideraziane nan può tra-
dursi in atti di mera ingiustizia a dannO' de-
gli edicolanti e dei llibrai ai quali a tarta si
vuale fare ca,ricO' di un mancatO' cantralla
quandO' tale cantrallO' nan è da 10'ro di fat~
ta generalmente eser'Citabile e quanda essa
nan è eserdtata appure è pooo diligentemen-
te a male esercitata da quegli O'rgani tenuti
per legge ad eserdtal1la, cO'n la canseguenza
che dO'vrebbera essere puniti colO'rO'che per
nUllla O' per trascurabilissima misura sanO'
respansabili e, per canversa, dO'vrebbera ri~
manere indenni da sanziO'ni quanti dalla
parnagrafia coscientemente tragganO' lauti
prO'fitti.

È pienamente aocettabile pertanta, a na~
stro avvisa, IO' strumentO' legislativO' nel te-
sta trasmessoci dalla Camera dei deputati
e tanta più essa è pasitivamente candividi-
bile O've si cO'nsideri che cO'n sensa di pm-
denza e di responsabilità, ad integraziO'ne e
a migliO'ramenta delle sO'luziO'niadattate nel

1971 dall Senata, siama chiamati a intradur-
re alcune deroghe al principia della nan pu-
nibilità dei rivenditari di pubblicaziani e li~
bri osceni a indecorO'si. Tali deroghe, se pu-
re non sempre tradatte can una normativa
farmalmente e giuridicamente ineccepibile,
cansistono nella previsione deUa sanziane
penale a carico dei titolari e degli addetti a
negazi di vendita di Hbri e di pubblicaziani
nan periO'diche nella ipO'tesi che essi O'perina
di concerto con gli editori o con i distribu~
tO'ri al fine specifico di diffO'ndere stampa
oscena e nella attribuziane di responsabili~
tà penale nel caso in cui le pubblicaziani a
parti di esse, pallesemente oscene, sianO'
espO'ste in moda da .rendede immediatamen-
te visibili al pubblicO' e !CiO'èper il casa che
n rivenditO're o il libraia, per t'rame speci-
ficO' lucra, vO'lontariamente ed astentata~
mente panga all'immediata e diretta atten-
ziane del pubblico immagini, disegni ed
espressiani e cO'munque parti di riviste, giar~
nali e libri O'sceni a indecoI'Osi. Ma le derO'-
ghe più impO'rtanti sonO' quelle che riflet-
tona la punibilità con Ila reclusione fino ad
un anno per l'ipotesi di vendita dellle pub~
blicazioni palesemente O'scene ai mi:-ori di
anni 16 e l'applicaziane della pena della re-
olusiane da uno a tre anni e della multa nan
inferiO're a lire 400.000 per il casO' che il rell-
ta prevista dall'articolO' 528 del cO'dice pe-
nale sia cO'mmessa da un editare di libri O'
stampa periO'dica.

Concludenda, il testa legislativa al nO'stra
esame <!IccO'glieda una parte il principia ge~
nerale della nan punibilità dei rivenditO'ri
professiO'nali della stampa periadica e nO'n
periadica e dei ,librai per ill sOllo fattO' della
detenziO'ne della rivendita O'della esposizia~
ne di pubblicaziani a libri ritenuti O'sceni O'
indecarasi e daLl'altra parte O'ppO'rtunamen~
te prevede le carrelative deroghe a tale prin-
dpia in casi di astentata valO'ntarietà, di da-
la specifica e di particalare rilevanza, cO'n
,l'aggravia delle pene a caricO' degli editO'ri.
Le saluziani adO'ttate ci pO'ngana nella sere~
na, cansapevO'le e respO'nsabile cO'ndiziO'ne di
ritenere che essa rispO'nda a reali esigenze
di sastanza e giustizia e di relspingere even-
tU<!lliaccuse di lassisma. Per tali cansidera-
ziani esprima giudizia cO'mplessivamente pa~
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sitivo e annuncio il voto favorevole a nome
del mio Gruppo. (Applausi dall' estrema de-
stra. Cong""atulazioni).

P RES I D E N T E. È isoritto a pan}ane
per dichiarazione di voto i,l senatore Val:i-
tutti. Ne ha facoltà.

V A L I T U T T I. OnorevoLe P'J1esidente,
onorevoLe Ministro, onor;evoli oOllleghi, rite-
niamo che alla base del disegno di legge
che stiamo per approvave vi s,ia un effettivo
e serio problema, che è queLlo dellamsrpon-
sabiHtà penale dei titoLari ,e degli addetti
alla rivendita dei libd e dei giomal'i i quali,
ai sensi degli articoli 528 ,e 725 del nostm
codioe penale, sono punibili ,se detengono,
espongono o vendono soritti, disegni osceni
o che offendano ,la pubblica decenza.

Siamo convinti, 'Come ho detto, che c'è
aIl'origine del 'PIiovvedimento ,al nostro esa-
me un serio Iproblema, peIichè, 'Come ha ri-
cord3Jto il ,s,enatore Lugnano, c'è un obbligo
contrattuale che !Lega questi titobni e addetti
alla ,rivendita dei ,libri e dei giornali, obbli-
go che li costringe :a detenere, espOlrne e v,en-
dere tutte le pubblicazioni che rdoevono at-
traverso i normali oanali. Per tale obbligo
essi non possono sdezionar:e Le :pubbHoazio-
ni che ,rioevono :per mett:erne al:cunre in ven-
di ta e altre no.

Inoltre ,la norma penale oontenuta negli ar-
ticoli 528 e 725 non potev:a prevedeI1e il'allu-
v:ione delle pubblicazioni che i ll1ivenrditori so-
no costl1etti a detenere, a esporl1e e a vende-
De: non sOIlo c'è contmddizione oOln il ,rap-
porto contil1attua,le ma anche con la situazio-
ne di fatto; ossia gli addetti alLe vendite non
sono iin grado di cOlntJ1oIlare le pubbHcazio-
ni che doevOIno le che devono 'VIendere. Rite~
niamo però che IIasoluzione pl1edisposta dal
disegno di legge perrisolveI1e :il prob~ema

non sia Ila più felice. Come idi'rò alla fine, noi
approveJ1emo questo disegno di legge ma dob-
biamo essel1e consapevoli ~di dò che appro-
viamo. La soluzione off,erta dail disegno di
legge ad un problema serio e grave non è

~ oOlme ho detto ~ una soluzione felioe.

Sostanzialmente ,nesta la figura del il1eato,essa
non è modificata; ma per quel 'J1eato non

sono punibilli determinati nostri <concittadi-
ni lin quanto lrivenditori di ilibri o di giornaJIi.
Ma come ha detto lo stesso lJ:1elatol1e,citan-
do un esempio dellsenrMol1e Martinazzoli, se
io, semplioe cittadino, acquisto una di que.
ste pubblicazioni ,ohe SOfiOoscene o contro la
pubblioa deoenza, anche senza approfondir-
ne.i.l significato, e la mgalo ad un mio amico
che me ne fa richiesta, e se sono individuato
cOlme dist'l1ibutove della pubblioazione per
cui il ,rivenditol1e non è punibile, io sono
punito ai sensi dell'artioolo 528 del codioe
penale. Quindi il reato 'resta ed è veramente
una .grossaanomalia. Ha ragione i,l senatore
Martinazzoli quando dioe che stiamo inau-
gUIDandouna Ispecie di codioe penale .cOI1pO-
:mtivo. È una !gravissima anomalia la quale
produrre .rilevanti eiifetti pratici, onorevole
Mini:stlro. E quali sono questi effetti? Essi
si ri!assumono neUa orisi del silStema ,deUe
sanziOlni previste dal nostro ordinamento
per colpire Ila ,divulgaziOlne delle pubblica-
zioni osoene o che offendano .la pubhli<ca de~
cenza. Oggi, onorevole Ministro, abbiamo un
sist'ema multiplo ,e solidale, un sistema <che
ai permette di colpire a monte l'autoJ1e, lo
editol1e, pO'i il dilStributol1e ed infine il riven-
ditor,e. Ora se noi 'modifichiamo questo si-
'sterna in un solo punto, cioè facciamo cadere
l'-aneLlo deUa ,:respOlnsabilità penale del,riv'en~
ditore, mettiamo in crisi tutto il sistema, lo
,:rendiamo meno rigorosamente operativo an-
che nei suoi preoedenti momenti.

La nostra preoccupazione, onorevole Mini-
stro, è che, approvando questo ,diSlegno di
.Leggesenza fa:r10 seguil1e da !altri 1ipil1OvVledi-
menti sui quali bl1ev,emente mi Isoffermerò
aHa fine, incoraggiamo vleramente gli autori,
gli editori ed i distributori genemli ddle pub-
blicazioni pornografiche. È una p'l1evisione
che noi r,esponsabilmente, neLl'atto ,stesso di
approval1e questo provvedimento, dobbiamo
faJ1e se non vogliamo pel1dere il senso della
mealtà in .cui 'V,iviamo. V,el1Oè che il disegno
di leggle corretto daLLaCamem ipnevede due
casi in <cuiIsussiste, le continua a sussistere,
:la l1esponsabilità del rivendito:re: inrnanzitut-
to i,l caso in cui il rivenditore esponga la pub-
blicazione nel,l,eparti mani£estamente oscene
e poi il caso in cui il rivenditone venda la
pubhHcazione ad un minoJ1e di ,sedici anni.
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Però onorevole Ministro e onorevoli colle~,
ghi, questi Istessi casi in cui si 1I1Ì1pl'istinala
vesponsabilità penale del ,rivenditore dimo~
strano la contraddittorietà del disegno che
.stiamo perapprovaJ:1e. Se il IrivenditoI1e è
ritenuto cansapevole, cioè è ritenuto capace
di individuane la pubblicazione manifesta~
mente osoena è molt'O strano che noi lo dte~
n:iamo punibile per i,l fatto che la esponga
ma non lo ,riteniamo punibHe per il fatta
che iliadetenga le.la venda. Ciaè se nai pu~
niamo il .rivenditone perchè ha espasto la
pubblicazione nelle parti mani£estamente
oscene mlol dire che noi lo riteniamo in gra~
do di distinguere tra pubblicazioni manife-.
stamente oscene e pubblicazioni non manife-
stamente oscene. E allora bisagnava ripristi~
nare la punibilità anche nell':i!potesi di deten-
zione e di vendita, senza esposizione, del1~
pubblicazioni manifestamente oscene. Il se~
condo caso, quello cioè per oui ripristiniamù
la punibilità qualora il rivenditore venda la
pubblicazione oscena al minore di 16 anni,
manifestamente dimostra che noi riteniamo
il rivenditore capace di distinguere tra le
pubblicazioni oscene e quelle non oscene,

IlIProvv.edimento è iCantraddittorrio peJ1chè
proprio i casi in cui niprÌistiniamo ,la respan~
sabilità dimostrano l'insussistenza dei suoi
presupposti. Ho detto che tuttavia .approve~

l'emo questa progetto di leggle. Ricordo çhe
il senatore Luigi Einaudi usava distinguere
tra i provvedimenti che si ,approvano ,sapen~
do che sono erranei, ma si approvano per
evitare mali maggiori, le provv,edimenti che
sono obiettivamente erronei e ,che viceversa
vengono approvati con la convinzione che
sono provvedimenti perfetti e mimbili. Di~
oeva Binaudi che nel primo caso, ,si è sempre
pJ1ontia:lla ,r~oerca di migliori soluzioni, men-
tre nel seoondo caso .si è chiusi a quest'a
rioeI1ca. La sola diffeJ1ema che c'è tra me le
il senatOl'e Lugnano, 'se egli me lo permette,
è proprio questa: che a me è sembrato che
egli Slia persuaso trattarsi di un provvedi-
mento pel1fetta. Invece è un IpJ1Ovvedimento
,enroneo, che appl'oviamo per evitaI1e un male
maggiore che è quello di una ingiustizia fat-
ta subine ,ad una ,aategor:ia di nostri concit~
tadÌini iÌ quali ,sono cost'I1etti a oommettere

un .l1eato per la esp1icazione stessa della lara
attività professiona:l,e.

Però, nel,l'approvare questo IprovViedimen~
to, ,sappiama che si pJ1oduoe un sia pur pic~
colo vulnus nella logica del nostro sist'ema
penale, vulnus ,che bisogna eliminaJ1e, I1icon~
siderando la materia in un ambito più ol'ga~
nico. Di questa ,riconsiderazione, onoI1evo1e
Ministro, ci faremo noi stesSli promotori e
sal1ecitatol'Ì con ILapnesentaziane di un ap~
propri:ata dis:egno ,di ilegge.

P RE S I D E N T E. È iscritto a palllare
per dichiarazione di voto il senatore Licini.
Ne ha facoltà.

L I C I N I. Signor Pnesidente, onaI'evole
rappresentante del Governo, onorevoli colle-
ghi, annuncio il voto favarevole del Partito
sociaHsta itlailiano a questo disegno di leg~
ge; favorevoLe senza [iattanza, senza ,eooes-
siva entusiasmo, per due moti!vi. Prima di
tutto perchè ci dispiaoe quesva Ispecie di
contrapposizione che si è manifestata in
CommisSlÌone le che .siI1ipeterà qui in Aula
tm una maggioranza, rappresentava dal r,e~
latore 'senatone Lugna:no, e la Demacrazia
cristiana che ha fatta quadrata ,contro, que~
sto provvedimento. In secondo luogo perchè
i motivi che sono ,stati ;addotti sia dal sena-
tore Martinazzoli sia dal senatore Gatto nan
ç!Ì lasciano lÌindiffeI1enti. Comprendiamo in-

fatÌ'Ì che taLi motivi hanno una loro validità
ma non compnendi'aimo rpeIlchè essi non sia~
no stati valutati nel compless'O deLla Isitua~
zione per vledere se fassero sufficienti a no
a detel1minane un. mutamento di lindirizzo su
un disegno di rlegge che ha un lunghissimo
iter parlamentare ,e ,che av,eva già aUenuto
dall':a:ltro ramo delPar:lamento l'approvazio~
ne totale anche da pmte del Gruppo demo~
oristiano.

Non siamo del paI'ene che una legge, dopo
aver passata i,l vaglio di una Camera, debba
essene passivamente approViata dall';a:ltra. No"
è nella logica del Siistema che in seoonda
Jettura, se ai sono, motivi vaIidi ed imperio-
si, vi 'siala possibilità di modi'llca a di ,J1eie~

zione deUa legge st1essa; ma :riteni:ama, per
la funzionaLità stessa del nostro sistema le~
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gislatlivo, che debba trattarsi di motivi di
importanza, di valore talli da essere vera~
mente dirompenti, pel1chè altdmentli ~ se
nella rioerca e nella ,rivalutaZJ10ne di lamgo-
menti già considerati ,si dovesse di volta ,in
volta variarre 1'opinione già espressa anche
da uno stesso GrUlppo in un ramo del PaDla-
mento ~ finiremmo per fane quel gioco del
ping-pong ,che potrà esseDe piacoevo1ecome
gioco ma non tè oerto f'ruttifera di attliv,ità
da parte dell'organo legislativo.

Quali sono ~ questo è il punto ~ i motivi
in funzione dei quali il Gruppo democristiano
ha deciso il voto contrario, ,dopo ~ per la ve-
dtà ~ un primo acoenno bavoJ1evole da par-
te di esso Gruppo quando si iniziò ,la discus-
sione in Commissione ,su qUlesto di,segno di
legge? Si dioe che questa norma, questo a,rti-
colo unico portenebbe ad una fonma di 'le~
gislazione corporativa; si ,dice che pertan-
to sarebbe stata cosa migliore, per evitare
questa ,scissione nel conpo del dkitto penale,
riportaJl1e ,l'argomento lin sede di Devisione
e diri,forma del ,secondo libra del codioe
penale. Si è detto poi, come proposta su-
bordinata, qualcosa in merito alla for-
mulazione del testo dell'aD1;icolo unico per
dò che riguar:da la definiZJiollle di oscenità
palese.

Ebbene, per quanto conoerne il primo ar-
gomento (che indubhi'amente è qUlello più
solido), quello della necessità di rivedere la
materia in 'sede ,di ,riforma ,dellsecondo ,Libra
del codice pen alle, noi compI1endiamo hlJ va-
lidità deill'argomento stesso, comprendiamo
che l'articolo 528, così come è oggi, ha neces-
sità di essere rivi:SÌO e rielaborato perchè c'è
una ragione di fondo, sostanziale e basilare
che impone questa revisione: quando l'arti~
colo 528 venne coniato, eravamo in quel cer-
to periodo, in quel certo regime che preve-

deva la oensura pJ1eventiva.
,È ovvio che, prevedendo si ,la censura ,pre-

Vientiva, 1',artioolo stesso veniva sostanzia:l-
mente a r,ife,nirSli la una diffusione clandesti-
na, ad una stampa clandestina. Oggi ohe
la oensura pDeventiva non c'è, il fenomeno
assume una ben divensa impostazione, una
ben diversa neoessità di véùlutazione. Quan-
do abbiamo sentito dal relatone e dagli altri
oratori intervenuti tutto il ,dramma dell'in~

terpretazione dell'osoeno, della delimitazione
dell'osoeno o del contrario del pudore, quan-
do :abbiamo sentito tutto dò ovviamente rei
siamo posti di fronteaUa nuova 'I1eaItà, a
quella realtà che non esisteva nel tempo in
cui c'lera una definiZJione o meglio una de1i~
mitazione prioritaria per oui chi non aveva
passato questa delimitazione ed era nel cam-
po deLLa llegalità non Ipoteva ovviamente te-
mene ,le conseguenze del 528. Ma oggigiorno,
in omaggio e in funzione del principio ha-
sila>re della libertà di pensiero, non vi è più
questa censura 'PI1eventiva e ne:almente Isi im-
pone una revisione anche in questo settore,
una defÌ:nizioneche in base alla evoluz,ione
del costume consenta un quailrche cosa di
più ,@enerale e conCJ1eto in questo settor,e
che non può essere lasciato di volta in volta
alla valutazione del singolo magilst1rato Ì'n re-
Iazione ai singoli momenvi, ai s'ingoJi luoghi
in cui il magistrato alpena.

Quando ,discuteremo del 528 av,nemo Ulna
scontro anche ,per quel che riguarda le pub-
bricazioni osoene liTIsè e per sè; vi sarà uno

'scontro tra chi, in omaggio a una oerta fobia
,sessuale che conoent'ra tuUa la morale in una

foglia di fico, vede l'osceno in qualsiasi cosa,
in qualsiasi soggetto che non sia munito di

tutti gli attributi del vestiario, che vanno dal-
le scarpe alla cravatta, e chi invece vorrà ri-
t,eneJ1C o ritevrà che,infin dei conti, queste
pubblicaz1ioni oscene, qualora ne sia i,mpe-

dita la pubblicità e la consegna ai minori,
possono oosrituil1e uno dei tanti beni di con-
sumo di cui è rioco questo nostra periodo
stonÌCo, anche seri:mar,ranno ovvilamente

tutbe le riserve posslibih eimméùginabili in-
torno .all'utjJlità, se così vogliamo dire, di una
stampa del geneJ1e. Ma questo 110discutenemo
in quella sede. È un angomento che ha una
,sua validità queUo che è stato laddotto, ma

che dovrà esseJ1e considenato quando si di-
,scuterà suIrla sostanza dell'articolo 528, quan-
do saremo ,in sede di riforma del secondo
llibro del oodioe penale. Non ÒchiamimllO
il'éùI1gomento in questa sede, in oocasione del-
la di,scusslione di una :legg,e che non si pro-
pone oertament,e la riforma dell'.articolo 528.
Qui non si abolisoe ,il 'reato, H I1eato rimane;
si cnea soltanto una 'condiZJione di non puni-
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bilità per una determinata categoria di sog-
~etti.

E mi si permetta diaggiung<ere che non
mi è appasrsa esatta Il',intenpretazione di eo-
10iro che dicono ~ 'mi sembra anohe il sena-
tore Vali tutti ~ che con questa no:rrnatriva
esentiamo l'edioolante-Hbraio dalla respon-
sabilità mentre se Tizio ha comprato un
gionnale osceno e poi \10 regala ia Gaio con
questo stesso atto Tiz10 èpullIibile ai sensi
delJ'articollo 528. Mi sembra che la norma
non dica questo. Si preV1ede un dolo speci-
fico quando 'si dioe «chiunque, all'Ù scopo
di farll'e commel'Oio '0 di'stlribuzione o.vvero
di espolrJi ,pubbLicamente, eocetera ». Quin-
di mi sembm çhe 'Si sia andati un po' all di
là in questo ,esempio. ...

V A L I T U T T I. Ma bis'Ùgna riferirsi al-
l'articolo 725.

L I C I N I. ... ohe vorrebbe essere em-
blematico della contraddittorietà di questa
legge che invece >co.ntradditto.ria no.n è a que-
sto riguardo.. Comunque questo pro.blema,
ripeto, lo affro.nteremo quando discuteremo
del,l'articolo 528 e di quella riforma.

Oggi c'è una Irealtà che non può sfu~gire
nemmeno. aHa valutazione dei colleghi demo-
oni,stiani così come no.n è sfuggita rulla valu-
taz1ione dei ,loro coHeghi 'alla Gamera dei de-
putati. Abbiamo queHa J1ealtà che è stata
discussa, esposta da tutti co,lor'Ù che mi han-
no preceduto. E di fmnte a questa ,realtà
vogliamo chiudere gli occhi? Vo.gMamo. di-
mentiÌoare che in base ad un qualche cosa
di più d,i un semplice contmtto di di,dtto
privato, in base ad un aocordo nazio.narlre
che voleva sancire, garantire l'imparzialità
e ,la generalità di diffusione della stampa,
di qua,lsiasi oolo.11eessa fo.sse (l'accoJ1do è dell
29 ottobre 1959suUa distribuzione dei perio-
dici re dei giornal,i) è stabilito il'obbliigo per
il giornalaio di esporI1e e mettere ,immedia-
tamente in vendita tutti i giornali che glti
perv1ell'go.no e di fame adeguata Ipubhhcità
senza ,alcuna di'scriminaz10ne. Ci Isi dirà: ma
di f,ronte a questoaoooI1do nazionalI e (arti-
colo 4) o di £vonte al contrat'to privato che
dovesse essene intercorso tra l',edicola:nte ,e

l'editome preval,e 11anorma penale. È ovvio,
questo è un pr1naipio ,generale e nessuno di-
scute che prev:a1ga Ila norma penale. Ma ci
rendiamo conto nella Ireahà; neilla sostanza
dei fatti, neUa vita v,issuta di ogni giorno,
che pure dabbiamo iOonsider3Jre se non vo-
gliamo rimanene fra Iconcetti volantri e nell-
l'empilreo teorico, che quella funzione di cen-
sore ,che si dovrebbe attribuire all'edicolan~
te lo porI1ebbe in una assurda situazione?
Infatti esso nella sua posizione di censore
potrebbe 'rifiutarsi di Òoevere, di esporre ,e
di vendere, in funzione di una addotta osce-
nità, ,l'opera Q la rivista: ma pO'i p0.1Jl1ebbe
trovarsi chiamato 311iI1isarcimento del danno
o rperchè il magistrato non è intervenuto a
peI1chè essendo intervenuto ha ,ritenuto non
osoena l'oper:a; per cui l',edioo.lante che per
sorupolo di oosdenza, per timoI1e della leg~
ge penaLe ha agita in un oerto. modo si ve-
drebbe poi oell'suDato e condannato dal ma-
g~stl1ato.. PO'ssiamo metteve in questa con~
dizione un soggetto che per sua natura nel~
la generalità dei casi non ha una capacità
di ta,l genene?

Se vogliamo realmente guardare a come
stannO' le cose dobbi3!mo dilve che non lo
possiamo fare. Eoco peI1chè dico che oerti
probllemi, oert'iargomenti che ,sano stati ad-
dotti dai coLLeghi della Democrazia oristiana
esistono ma non passano essere oonsiderati
in questà sede, essendo quest'a una sede in
cui non ci 'si ,propone di modifical1e l':arti~
colo 528 ma di 'P0rne rimedio ad una situa~
z,ione esacerbante, ad una situazione che non
può essere vista se 'no:n nel sua 1ato. ridicolo,
dail mo.mento <che continuiamo a sentire di
edicolanti denunciati, prooessati, cOlndanna~
ti, quando invece 'Purtro:ppo di editori e
autori prooessati ,e condannati:raramente si
:sente parlare.

Vedeva prima il oOillega Gatto che aveva
alcune di quelle riviste sulle quali poggerà il
secondo argomento di oI1itlca deUa Demoora-
zia oristiana, Ila oritica del «paJlesemente
osoeno ». Da partie dei colleghi della Demo-
crazia ovistiana e in particola:l1e da parte del
senaltare Gatto si dice, oon acutezza di logica
che nessuno oontesta: come si fa ad ammet-
teve che l'edicoLante vada esent,e da pena
quando sulla <CQpertina o ne1l'inteJ:1ll0 di Ulna
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determinata rivista vi sono immagini di cui
chiunque !rill,evaJ'oscenità1Mi rsembl1a infatti
che ill termine «,palesemente» sia 'inteso in
questo 'senso. Ma vOl1rrei far rillevare al co.l-
lega Gatto che sostanziaLmente non c'è dif-
ferenza se impostiamo il problema sul,« pa-
,lesemente osoeno)} anzkhè 6ull'« asoeno ».
In sostanza, che vi ,siano deU,e osroenità che
immediatamente si rilevano. è indubbio, ma
che vi siano deLle oscenità discutibili è al-
trettanto oerto. Aillora man possiamo fare
una nOIìma ~ questo è d:lpunto fondamen-
tal<e ~ che distingua ciò che è «palesemen-
te» osoeno quzmdo vi sal1anno sempr,e dei
casi al hmite tra il palesemente 'e il non pa-
lesemente osoeno, così oome vi sono dei casi
che sono al limite tra ciò IOhe è osceno e ciò
che non 10 è. F,iniremmo sempl1e con h dif-
ficoltà del censore se faoessimo una norma
genedca che impedisse Ila detenzione e la
v:endita in via asso.luta di dò che si defini-
sce « pallesemente osceno ».

U «palesemente osoeno)} c'è in questa di-
spo.si~ione di ,leggle, ma in un a1t:w senso,
nel senso. cioè di vietal1e l'e~pasiziane del-
il'opera palesemente osoena, ponendo quindi
non il diviretodella vendita, ma il divi.eto
delll"esposiZJione, con la conseguenza ,lagica

'e naturale che l'edicolante, in caso di dub-
bio sulla palese oscenità, non esporrà 1a pub-
blicazione. Si tratta quindi di una norma
l'est,rittiva, che s'erve a .limital1e la pubbli-
oità.

Eooo perchè, pur acoettando di discutere
e dialogare su questi temi, non abbiamo rri-
tenuto che ,le obiezioni £atte dai coUeghi
demo.oristiani fossero tali da poter Clìear,e
quell'al1gomenta dirompente che solo, a no-
stro giudizio., potrebbe portaI'e ad una im-
mutaz'ione ,rispetto a oiò che, già oggetto
di tanue discussioni nel COl1S0di tre legisla-
ture, ebbe 3ippmvaz'ione unanime aLla O<lime-

l'a dei deputat,i. Ecco. perchè riteniamo. che
questa norma, pur non perfetta (e vi <S3il1eb-
be da accennare ad altri punti circa la sua
non perfezione), sia tuttavia una norma va-
Uda che vale ad e:liminail1e uno stato di in-
giustizi,a esistente nella Illost,ra IIlCgisla~ione.

Si D.Ìicordi poi che questa nor:ma, con tut-
ti i Isuoi limiti, ha però valore nouevolissimo,
rispetto aLla situazione esistente al giorno

d'oggi, quando toglie l'esimente aIlorchè le
pubbLicazioni in questione siano vendute ai
minori di 163JIl11Ji.Anche questo è un tenta-
tivo di droosorivere ,la pericOllosità deUa
stampa oscena dando un mezzo sicuro al.
l'edioolante nel rse'IJJsache quando egH è in
dubbio se una st'ampa è oscena o ,meno non
la venderà al minol1e dei 16anni. Egli avrà
quindi il diritto ~ dato oggettivo ~ di chile-

deme all'acquiiI1ente quanti anni ha. E nan
è che il divieto di vendita ai minori di 16
anni o meglio il venir meno dell'esenzione
dalla res,pansabiHtà riguardi soltanto la iVen~
dita deUa stampa oosiddetta paLesemente
osoena, po.irchè si tratta di due ipotesi distin-
te: un conto è il divieto di esposiZ1ione di
stampa palesemente oscena, altro il divieto.
di vendita di :pubbHcaz,ioni oscene ai minorn
di 16 anni. Quindi quel che si potrev:a fare,
do.bbiama dirIo, nena scontra deliLe divle,rse
t'resiè Istato fatto in quesito di,segno di Ilegge.
Ed ogni emendamento, ogni mOldifica cui si
è pensato di poter l1icoI1l1eI1esi è manife~
'stata :poi, nel corso della dis<cussione, impos-
sibille perchè questa legge a si aooetta o mOln
si aocetta, ma ulterioI1mente modifIcarla non
>sipuò. Noi nella situazione attuale abbiamo
deciso di aooetta'l1la, ed è .per questa che da-
IDemo il nostro voto feovoI'eval,e. (Applausi
dalla sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
per dichiarazione di vato il senatOlre Saba.
dini. Ne ha facoltà.

S it B A D I N I. Signor Presidente,
onarevole Minilstro, onoI'evoli coJleghi, se
non vi fossero. stat,e altlre dichiarazioni di
voto che hanno portato Itutte pregevoliar-
gomenti (e sono convinto <chenon sarà meno
pregevole l'intervento del collega Gatto),
avrei rinunziato al mio intervento; tanto sonù
d'aocondo con Ila rdaZ1ione del coLlega e ami-
co senatore Lugnano rohe camincerò anch'io
con il medesimo argomento !relatirva aIJe vi-
cende tOlrment<lite e tormento.se di questa
legge, ohe fino 3id ora non è Istata molto
fOlrtunata, lllonoslt3lThtlel'hnpegl11o 'ripetuta-
mente espresso dal Gruppo comuniJsta di
approvarla immediatamente nel testo elabo-
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rata daUa Camera. Ma è da rilevare ,ohe ancor
meno fortunate Isono state :le vicende degli
edtkOllanti pOlrtati un po' dovunque, con con-
alusioni alterne e contrastanti, davanH ai
tribunali a rispOlndere di inqua:li£icabiili rea-
ti contro la decenza e il buoncostume: di
solito brarva gente, non tutti poveri co-

me è stato detto, ma nemmeno ricchi, che
normalmente gestiscono con la famiglia la
loro piocola azienda ,sui pochi metri qua.
dmti di suolo pubblico IIOlroconsentito e che
anohe per questo certamente nuLla hanno
a che vedere con il'intento di Ispeculare con
la diffusione deLla Istampa pornografica.

Presidenza del Vice Presidente A l BERTINI

(Segue S A B A D I N I). Perociò, ono-
lDevOllicolleghI, soprattutto per questa mgio-
ne, come è stato da più parti sottoHneato,
questa legge ,è veramente urgente; e per que-
sto noi speriamo che venga approvata d'Opo
che ben due rinvrLi voluti dalla Dem'Ocrazia
cristiana dall'Aula in Commissione con ul-
teriOlpi discussioni e dmeditazioni, come ha
testè sottolineato ill cOlUega Lidni, hanno
dimostrato palesemente rClheIilleglio non è
stato e non è poslsibiile cOmporre fatti, dr-
costanze, conseguenze penalmente T'ilevanti.
Credo che in questo senso vada intenpl'etata
la dkhiarazione resa da alouni cÒlleghi demo-
cristiani a .conclusione del recente dibattito
in Commiss'ione che hanno motivato la pro-
pria 'Opposizione soprattutto per generali, ma
dOlbbiamo immedia tamen te aggiungere anche
generici, princìpi di diritto. Chi rilegga 'infat-
ti l'ampio dibattito svolto si alla Camera, po-
trà vedel'e come i colrleghi deputati di ogni
Gr,u,ppo abbiano penetrato gli argomenti l'a-
gionevoilmelllte poS'siÌbiili,siiochè ila legge, muo-
vendo dail testo già approvato oOlnvoto urna-
nime al Senato neHa sa Ilegilsilatura, è H ri-
sulita!to di diversi emendamenti proposti da
ogni parte. E alla fine l' 'Onorevole Castelli ~

come ha rilevato il senatore Lugnano ~ per
una voha re:tat'Ore di minoranza, neLla cOln-
clusione ha riconosciuto di non sentirsi
taù!e, clilllnuncia:nd'Oi~ voto fia,"OIrevolled~l
Gruppo democristiano. Al Senat'O abbiam'O dll
collega Lugnano una volta tanto relatore di
maggioranza e 'Credo che ciò possa aver fatto
piacel'e anche ai collleghi di al1Jri Gruppi poi-
chè ampia ed lesauriente è ,stata ,la sua !l'eIla-

mone ,e poi anche pe:rohè sarebbe buona
prassi dimostrativ:a deUa iS'OvmnÌità del Par-
Ilamento che oiÒ acoadesse più di frequente
nel:1e Commilssioni ed in AUlla. Ma al Senato
è evidente che ita ,legge non av:rà VOlto favo-
revole almen'O da parte della Democrazia
cristiana. Eppure ,la ilegge, <come hanno detto
anohe Ia:lltiricoHeghi, non contiene nessuno
degli aspetti cosiddetti [aslsisti o antigiU'ri~
diai che ,le sono stati ardrdebita:ti, e lo di-
ciamo dopo attrente cOrllSliJdelGazioni. Com-
pl'ell1idiamo le piJ:1eoccupazioni dei colleghi de~
mocnirSrtilanlÌche isono ,anche Lenostre; [anzi ni-
tenga ,sIano di tutti li cOllr1eghi,che siedono lID
quest'Aula. Nessuno vuole iT dilagare della
pormog;mfia, della stampa pornografica, ma
proprio ill moltilplicarsi delle 'riviste di :tale
natura, verifircatosI rimquesti ultimi lanni" no~
nostante ill irigore deHe diis,posizioni del eo-
dike penaile e del,la ffiegge sulla Istampa, sta
a dimostrare che mon bastalno ,le predkazio-
ni e i buoni intenti. Se così fosse, ISalJ:1ebbe
sin trQPpo fadle ilia soluzione del ,problema.
La l'ealtà I]nveoe è maMa diversa, molt'O più
complessa, almeno per dhi voglia veramente
coLpiire ill marle nel:le J"adki ;più prrofo[)ide.

Onedo sia linutÌr1e riportare lIe considerazio-
ni s1Jllllamerdfkazione delsresso, tant'O ,sono
note e vere, e poi non basterebbe fare questo.
È certo però <che alcuni fenomeni deteriori
che sii manifestan'O nel COI1pOdeLla Isodetà,

I ancora estesamente e fondamentalmente sa-
no e capace di lGeagilrepoSiitivament'e, devono
esser:e valutati non tanto da un punto di vi-
sta puramente moralistlico, quarnto da un
punto di vista Irealirstko, in modo da porre
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UJIl nesso tra i comportamenti e :le strutture
economiohe, produtti~e, cUlltu:rMie dviLi del.
la nostJ:"'a:società.

Certi fenomeni come h prostituzione, la
pornografia, la droga ella arimina:1iItà per mol-
ti aspet<ti, soprattutto quando tendOlno a di-
latarsi, come mel momento attuale, non -sj,
spiegano sOllo come aberrazioni indi-viduali,
ma come conseguenza di una disgregazione
che avviene più nel profondo. C'è anche chi
guadagna e specula mercificando il sesso,
spacciando droga e, nel caso ahe ci riguarda,
pubblicando riviste oscene. E ci sono anche
le vitt<ime di questi spacciatori.

Ques-ti SOIno, secondo noi, li punti fOa:1Jda-
mentali da pJ:"'endere in considerazione, che
vanno ben al di jlà di questa legge e ,Liohie-
dono risposte pOlsi,tive -ed urgenti, rinviate
da troppo tempo, alile esigenze vitali del
nostro paese di 'OocupaziOlne,di case, di ,scuo-
I.e, di servizi, di lavoro per li giovani, peJ:1chè
non si disperdano la loro forza e la loro fidu-
cia. Il che signi£ka in sostanza ,risposte più
ci~ilH -e più umane per tutti.

Occorre inoltre che si scelgano i giusti
bersagli per coLpire i sintomi del malessere.
In questo caso poi non è diffidle, tanto
sono nOlti e beneiThdi~iduati o lindividuabiU.
Che c'entmno li 'rivenditori, gli -addetti, in
una parola gli -edkOlI:anti, con b fOlnte che
inventa, produce, stampa, diffonde :le pub-
blicazioni oscene? ResponsabiLi veramente
sOlno gli editori ed è pemiò nei ,loro con-
fronti che si deve eserc:1tare Ja vigillanza; il

cherHengo non sia stato fatto. E non è
bUOlnaIragione sostenere, per colpire gli edi-
colanti, che è difficile accertare quali siano
gli editori veri in quanto si servono di pTe-
stanome disposti a tutto e senza importan-
za. Se è difficile non è impos'sibile, anzi
è molto agevolle, purchè 'si voglia, dato che
la responsabilità oggettiva degli editori pre-
vista dalla legge sulla stampa non copre
le responsabilità degli editori per così dire
occulti, ohi amati pur seIIl,pre a rislpondere,
quanto meno per conCOIrso, in forza dei prin-
cìpi genemli disposti dal codice penale: essi
sono i veri responsabili e ben lo sanno se
è vero, cOlme rè s<critto nell'artkolo 6 del-
l'ultimo contratto nazionale stipulato tra le

parti editori e giornalai il 23 ottobre 1974,
loome ha rilevato il collega Licini, che gli
editori interessati sono tenuti a pagare
airi~enditori inoriminatJiai sensi degli arti-
coli 528 ,e 725 del codice penale non ISOllola
a:ssi'stenza leg~de ma fina:nche ila mu1ta, una
specie di surrogazione contrattuale nella pe-
na, carica di significato per quanto riguarda
la responsabilità degli editori, l'atteggiamen-
to polemico dei giornalai, la necessità di
~egolare con legge >le diverse posiz.ioni. Non
si può trovare ~ 110dimostlmno li 5 lunghi

anni di discussione e i tentativi di rielabo-
razione ~ formulazione più pertinente di
questa, almeno aMo sltato deLla legÌ!s,laz.ione
generale in talle materia, che certamente an~
che noi auguIiiamo debba essere dvista e si
possa -rapidamente mi-esaminare nel suo com-
plesso.

La responsabilità dei -rivenditori da questa
Legge v<Ì'ene esdusa neJrla normalità dell'atti-
vità e dei rapporrti contraÌitualli con gli edi-
tori per Ì!l solo fC\'Ho di detenere, !rivendere
,ed espOI1re pubblioaziolIJ!i palesemente oscene,
Ì!ndeoel1Jtlie raooaipr,ioc:klJl1Jtli,ma >laIloro J:1espon-
sabiilità Irilsorge quando le espongaJno Ì!n mo-
do da renderle immediatamente visibili al

I pubbLico e siC\'no vendute, ivi compI1ese le
stampe genericamente osoene, ai minori di

16 anni: 1'età di 16 anni ~ e ciò indica

quanto questa legge non ,sia contraria al-

~'ordi'lllC\'mento vligente ma sia invece con
esso coerente ~ è conforme alle disposizioni
del codice penale vigente £j.n da:l 1931 in
tema di 'reato di corruzione di minorenni. La
non pun:ibiHtà di,soende daJ1la situazione giu-
.ridka degliedicolanti, tenuti :per contmtto
nazionale a ricevere e a esporre, con crI-
teri di assoluta 'Ì!mparzialità, tutti ~ dico

tutti ~ i quotidiani ed i Iperiodici, senza
akuna possibilità perciò di selezione. La re-
sponsabilità risoI1ge di fronte all'evidenza
dell' oscenità e dell'indecenza.

MoLte considerazioni SIUtutti questi punti
potrebbero farsi e 'si sono fatte; si è discus-
so molto ampiamente, ma per brevità rias-
sumo solo alcuni aspetti, anche peI1chè la
re/lazione del collega Lugnano egli altri in-
tervent,i mi dispensano daJU'approfondine tan-
ti aJI1gomenti. Uno però mi par,e in partioo-
lare debba essere 'Valutato in quanto attorno
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ad esso si raccolgono i Itemi p.ri:naipaJli della
legge, proposti dall'emendamento presenta-

to lin CommÌissio!I1e dal senatore Gatto, ten-
dente a rendere punibi:li i rivenditori non so-
lo per l'esposizione, ma anche per la deten-
zione di 'stampa palesemente oscena. TaJe
concetto, (pur inserendosi apparentemente
nel disegno deHa non :purnibÌil1tà previ,sto
dal plìimo :comma delil'artioolo unico, lin so-
stanza sa:rebbe venuto ad ,allil1uHare la vo-
lontà intera deLla ilegge, av,rebbe 'imposto
ai rivenditori di giudkaI1e non salo ciò ,che
è pialese, ma digiudical1e i!'ÌJntero contenuto
deLlo stampato, anohe tutto queLlo che è
soritto e dò è impossibÌile materkdmente con
tutto qudlo che al1riva lin lUna edicola a:He
prime O're della mattina di ogni gio:mo, tan-
to è vero che Ìin questo 'senso si ,sono O'rien-
tate anche diverse !Sentenze dei giudici di
merita e deùJla Ca:ssazione per es,dudere Ila
responSlél!bilità degli edkola:nui; av:rebbe im-
posto ai 'rivendiltori ,l'esercizio di una Ìinam-
mi1ssibile attività censoriél! preventiva, V1ieta-
ta esp:ressamente ,dall'artkolo 21 delLa Costi-
tuzione, attività censoria tra l'altro impos-
sibile per !'indefinito, mutevole ed incerto
concetto di pudore, facile a definirsi come
vericondia sessuale, ma difficile poi ad af-
ferrarsi nel conCI1eto per la 'stessa magistra-
tura che sugli stessi casi ha emanato ed
emana i giudizi più diversi; 2.vrebbe po-
sto i ri:venditori, particolarmente per i ca-
si incerti ~ e sono molti e vasti ~ tra
l'osceno e il consentito, soprattutto quan-
do si tratta di giudicare vere o pretese ope-
re d'arte, tra la magistratura da una par-
te e gli editori dall'altra, in una situazio-
ne di responsabiHtà verso gli uni o verso
gli altri iniqua e as,surda, soprattutto per

cO'loro che in .generale sono stati ,riconosciu-
ti unanimemente meno provveduti. Li avreb-
be esposti anchealdschio di v,edersi appli-
care inopina:tamente, nei oasi Oellìtamente
numerosi di ritenuti errori, le gravi pene
previste dall'articorlo 20 della ILegge sulla
stampa, posta giustamente a tutela della
vendita, distribuzione o diffusione, pene

aumentate addirittura quando l'asportazio-
ne, la distruzione o il deterioramento sono

commessi presso 11eedicole o altri [ocali de-

sÌ'Ìnati a pubblica vendÌita.

Oredo che queste molteplici considerazioni,
oltre a motivare le ragioni non certo su-
per£idali a improVV1iJsateper lIe quaM abbia-
mo respinto fin dal ,primo momento J'emen~
damento Iproposta in Commi,ssi.one e a !pre-
sentare altri argomenti a sostegno del dise-
gno di legge, offrano le ,basi da cui partire per
J"itenere nO'n fondati tgili .altri argomenti di
carattere giur1dico portati da a1cUillicolleghi
democristiani él!iquali secondo me un po'
trOiPpo bcilmente si è él!cceduto.

Già a:11aCamera ,em ISitatodetto ohe l'eso1u-
sione ddla punibiHtà dei dv,enditori contra-
stava con 1'0I1dinamento giuridico generalle.
Al Senato è statoa:ggiunto iOhesi trattetrebbe
di una norma iOO'rporativa, pemiò in contg:-a-
sto con l'articalo 27 della Costituzione ill
quale pIDevede che (la responsabilità penale
è personale.

È persino tlroppo facÌ'1e Iri:spondere .che ,le
condi:z;ioni di non punibilità sono proprio
previste da norme generali ideM'ordinamento
giuddico penale le sono :app1icate in dI1Co-
stanze innumerevoli 'poichè il nostm sistema
penale, pro!prio (per altro principio ,che. si
deduce dalla steslsa inO!rIllIa:riohiamata dai
colleghi democristiani, a garanzia della liber-
tà di tutti i cittadini, dispone la più pre-
cisa individuazione dei fatti dai quali de-
riva il reato e ,la responsabHità personale;
ed insieme .con i fatti: determina anche le
circostanze e le condizioni di puni:bilità e di
non punibil.ità, oggettive e soggettive.

Si parla di ooll1porazione , quasi si ta;attas-
se di un privilegio; ma noi contestiamo
fermamente in fatto e in diritto questa
aillfermazione. Sia detto con franohezza,
questa è una incomprensibile forzatura poi-
chè l'unico privilegio del quale \hanno go~
duto gli edicolanti è ,stato quella di esse-
re stati vessati e perseguitati da denunce
e da condann:e, mentre, 19uarda caso Ce non
so se sia un caso), solo I1ecentemente alcuni
edi,tori flÌinalment:e sono stati denunciati.

La verità è che Ìinnessun caso può panlarsi
di norrma corporrativa, che noi per primi a-
V'l1emmo lrespinto, pokhè l'esellus:i!one daMa
punibili:tà dipende non da iÌinconcepibHi prirvi-
1egi di gruppo .o di peI1S0l1!ema delle paI1tico-
Qari sÌJtuazioni .oggettive e soggettive nellle
quali si trovano ì giaIillalai mel1!t'rerieme[['go-
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no le !t'esponsabmtà pe~sOinali nel momento
in cui, di fronte G\Jllaoscenità pa~ese, può [1i~
sorrge~e la lib:ertà di gLudizio e di compOlrf)a~
mento, esistendo sicuri criteri di Tiferrimento.

Perciò 'riteniamo ehe la :Legge non sia cor~
pOTativa ~ come si è voiluto ,sostenere ~

ma che sia giusta, che non violi alcun prin~
dpio dellI'o:rdinamento gLuridico e della Co~
stituzione ma vi sia conforme, e perdò dl~
chiadamo il voto favorevole del Gruppo co-
munista. Qualcuno forse dirà o penserà che
essa è 11a:ssi1sta.Vero è ill rOontrad:o: ,H lassi-
smo è alt1rove, onorevoli col:leghi, tanto rOhe
in questi ultimi G\Jllnisono lG\Jumentate,le l'i-
'Viste pornografiche; e di coloro che le \P'ub~
blicano e ci guadagnano fior di miliardi
quasi nessuno è ancora stato colpito o ~
comparso davanti alla magistratura. Guarda
caso, lo ripeto ancora una volta, ,vi compaio-
no soltanto gli ultimi straoci, vi compaio~
no soltanto gli edicolanti. Questa legge anzi
(è già stato sostenuto e ne convengo) ot-
terrà un primo risultato positivo poichè
rafforzerà la posizione degliedicolanti di
fronte alle pretese degli editori e permet~
terà loro di contenere veramente nei limi~
ti della decenza l'esposizione al pubblico;
benchè si debba rico:rdare ancora una vol~
1a che per ,combattere veramente 1a diffu-
sione delLa pornogra:Ha e le aMre mooifesta-
nioni deteriori che si vanno osservoodo sem~
pre di più bisogna dare al1Jre \risposte posì-
tive ai mohepHci problemi deLla ,società :iJn-
tera soddisfacendo aspettative da troppo t,em-
po eluse. (Applausi dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È isari>tto a par-
Ilare per diohiarazione :di voto ,i,l senatore
Eugenio Gatto. Ne ha fG\Jooltà.

G A T T O E U G E N I O. Onorevole
Presidente, signor Ministro, onorevoli colle~
ghÌ', annU!ncio con un senso di profonda ama~
'rezza il voto contrario della Democrazia ori~
sti:ana e non, badate bene, pe:rchè si possa
di,scutere sul .£G\Jttoche !la Democrazia cri-
stiana vota !Contro Itl Govermo, ma perohè
ero profondamente convifi!to che se viera
una legge sulla quale avremmo dovuto tro-
vare il punto d'accordo, questa era la legge

all nos1m esame. Da parte nostra infatti sia~
ma partiti da princìpi non rigidi, ma che ten-
devano alla ricerca di un ragionevole ponte
che permettesse un aocordo e ohe vedesse
ill Parrlamento vota're unito su questo dise-
gno di legge.

Non oi eravamo mes'sli su lUlITaposizione
intransigente, non avevamo detto ohe si era
o con111O o a favore deMa pormografia. Non
avevamo messo in dilsoussione i:l rils\petto del-
l'articolo 21 della Costituzione, ma eraVlamo
pa'rti'ti dail p:resupposto >che tuJtti fossimo con-
tro ,la pornografia. Voglio ribadire questa
pI1ill1dpio: sono convinto che tutti siamo
contro Ila pornogr,aHa.

In tutta la discuSlsione da p3:JI1te nostra
c'è stato i:l tentativo di tlro:vare ll1!llaposizione
concorde di fron1Je a questi problemi. Ma d-
peto che noi non dkiamo che chi ha un'opi~
nione diversa da noi su questa legge è per
iapornO'grafia. Diciamo in:vece che siamo

tut1'1 lJ1ispettosi dell'G\Jrticalo 21 che Irappre-
senta UJno dei cardini fondamentali della no-
stra Costhuziane. Da questa convinzione erra-
vamo pa:rtiti per IceJ:1ca~edi pOI1tare a:vanti
ill nostro 'ragionamento, supe:rando argomen-
ti che :voi stessi, avete rkonosduto di notle-
vol,e impOIrtanza .qua1i quelli sostenuti dal s,e~
natore Martinazzoli ci~ca >ilpericolo di far~
un diritto cor;porativo o quali quelli sostenuti
dal senatore Coppola dI1ca ,illperricolo di 'J:1ea-
lizzare una Ilegi'slazione£rammentaria anzi~
chè organica ,:iJn una mateI1ia come questa rOhe
interessa ,alssai più di quanto le pO'che righe
deilila Ilegge possano far pensare.

Non trovando argomenti giuddici che d
permettessero di su,perare le osservazioni
dei cO'Heghi Martinazwli e CoppO/la ~il che
è statoI1konosoiuto nelJa dilscussione ~ a:ve~

vamo r,G\Jgionatoconill buon senso e avevamo
detto sostanzialmente così: ogni >cO'saha un

1 'suo prezzo; isempre si deve pagare qualohe
cosa. Ebbene, per ceroar'e di fare un prov-
vedimento che vada iarcontJro a una catego-
ria di d:tta:di:n:i che Iriteniamo lrilspettabile
quale que:Ha deglli edkolanti, pensiamo ohe
un prezzo sia pur da pagare, sia questo pr'ez~
zo che paghilamo Ila >rigidezza del oriterio cor~
porativo nella legi,sl'azione, sia quesito 'PJ:1ezzo
che paghiamo il fatto >cheancora Ulna v0'1ta,
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IDaJlgrado tante crilt1ohe, faremo una il,egis~a~
zione parziaLe e non £élII1emOuna legislazione
~lobale, così come sélIrebbeauspkabilLe ,e co-
sì come da anni ognuno di noi 'Va dicendo,
predicando sempre bene e razzolando poi
sempre meno bene.

Ave'Vmno ritenuto che questi fossero prez~
zi da pagare e avevamo cercato di supe~
,rare le diffico!ltà di O':r;dineconcettuale e di
OII1dinesden tifko che potevanO' deri'Vare da
queste impO'stazioni per ce:r;care di 1JrO'v.are,in
un terreno pratko, in unte:r;reno diaccor-
do, 'la soLuzione del problema. Perohè oerca~
vamo ila soluzione del probLema? P,erchè oi
rendiamo conto dellproblema umano che vi
è sotto questa materia, perchè ci 'rendiamo
conto che non è possibile per gli edicolami
esprimere Un giudiz,io sulla moralità di tutto
H complesso di Oipere, di riviste, di giornali
che essi vendono.

Ci rendevamo, quindi, oonto che iun'argo-
mentazione di questo genere aveva, ,se nO'n
UII1peso giuridico, se non un peso scientifico,
un peso umano che doveva esseI1e conside~
rata. Lo abbiamo considerato e abbiamo con~
siderato anche che ~ però dobbiamo tenere
questo argomento su un piano semplicemen~
te di valutazione, peI1chè è un aI1goffiffi1;toer~
rata ~ il sindacato ha stabilito che tutte le
riviste debibano essere esposte in vendita.

.Avevamo valutato anche questo; sap-
piamo che vi è questa norma. Ma, per
caJrÌ'tà, :andiamo piano nel giudicare, perchè
fare il diritto penale, superare il diritto pe~
naile vigente o va:nificaI1e ,le nO'rme di di:ritto
penale non speÌlÌa a,l sindacato ma, ,salvo 'Cfr-

l'ore, alBa sov:rani,tà del Parlamento. E aJLlora
dkevamo: sì, è vero, vi è questa nOlrma che
dice che gli edicolarnti debbono espolJ:1re'tutte
le rivi'ste ohe vengono ,101''0cons,egnate; ne
prendiamo atto sotto l'a!spetto umano, me
prendiamo atto 'Sotto l'aspetto deLla situa-
zione di difficO'ltà che .per ,lOlro si presenta.

Non ne possiamo fare, evidentemente, un
tabù perohè, se me facessimo un tabù, una
valutazione che andasse al di là della consi~
derazione di un problema umano, evidente-
mente st'ravollgeremmo tutti i valori giuri~
dici, tutlti i va!IOlri costituzionaH del noS't:ro
paese e pO'rremmo ,la fonte del diritto penale

,là dove eSlsa non è,anzi rpOlI'l1emmOIla fonte

di un .diritto Jegilslativo dove diritto :legislla-
tivo non vi èe vi è solo pOlssibilità ,e forza
oOlntrattuale.

Avevamo rpensato a ItuUO questo e aillora
,avevamo detto: ceI1chiamo di metterei nella
mentaHtà e nella logica di questo prOlvvedi-
mento. Avevamo cominciato col dire: ma :sì;
in fondo non è che con questo provv:ed1men~
to si voglia togliere la natura di delit~
to alla vendita di queste pubblicazionI;
sii pa:nla di non punibi1ità. E al:101raavev:amo
comind3Jto con. :l'apprezzare il fatto che il
reato rimanes,se, che il reatOl fosse in linea
genemle punibHe.

Avevamo aocettato il fatto corpora:tivo, co-
me giustamente ,10 aveva definito Martinaz-
zoli, che sii :aocettas,se ,che una categoria di
cÌt>tadin:ipotesse in determinati casi trovarsi
di :bronte alla ,legge in una siltuaziorne diversa
da quella dei11ageneralità dei cittadini. Ave-
vamo fatto quindi un pass'Ù notevoile 1mque-
sta situa:ZJÌone ,e in questa 'logica. Eravamo
entrati nella ilogica de:I p!l'ovvedimento, oltre
il ilimite deMe oontraddizi'Ùni sottolineate dal
senatOlre Valitutti; vOlrrei dÌJl'e che eravamo
entrati nellla logica del provvedimento fino
a proporre una autentÌiCa t'ransazione e cioè
un do ut des pel1chèin taluni casi davamo
di più di quanto questa Jegge non desse, ma
in taluni alt>ri casi chiedevamo certe garan-
zie per H nosltro punto di vista che determi-
nassero .la possihiilità di 11asdarcitmnquilJi
e sicuri che mai si sarebbeaocettat'Ù per lla
stampa o le riviste pornografiche che si
pensasse che la flOlropubblicazione e :la Iloro
vendita fO'ssel'o Ilecite. Avevamo 'Cercato di
vedere che cosa aveva stabiliJto Ila Camera;
e su qu~llo che \1a Camera aveva stabi1iJto
avevamo oercato di tI10vare una via che po.
tesse, a nosltro parere, lasdare un po' tutti
1Jranquit1liaJnche peI10hè palI'tivamo e pa'rtia-
ma darl p['indpio che siamo tutti d'accordo
sul .fatto che la pornografia non è lecita.

Qui, amki miei, Ilasdatemi diwe che prima
è bene esaminare ,la ,logica di questo aI1ticO'lo,
cosa che del resto è già stata fatta dal sena~
tore VaHtutti, per poi andare a vadere se ve~
ramente riteni'amo di essere in qudla ipotesi,
cQlsì bene li~lustrata ,dal senatODe Uoini ll1eHa
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sua espOSIZIone, ddla diffkoltà che vi neHo
stabilire dò che è osceno e ciò che non lo è,
nel giudicare di che si tratta quasi avessimo
ogni volta ~ mostI~erò ohe non è così ~

davanti la necessità di giudicaDe un Hhro

come « Madame Bova'ry» o opere letterarie
del genere.

Diremo anzitutto che qUalndo si afferma
ohe gH edd,colanti non possono assolutamente,
e per ,la quantità di opere e riviste che viene

loro mandata le per altre J'(\!gioni, essere te~
nuti ad un esame CJ1itko sulla oscenità de't-

l'opera che essi vogliono vendere, diciamo
Ulna c'Osa che è ne1Jtamente in contrasto con

la legge e'la cui cnntlradditto:detà è sltata net~
tamente vallut1ata dal senatore Valitutbi. In-
fatti nel provvedimento diciamo che« le di~
sposizioni di esonero di responsabilità di cui

ai commi precedenti non si applicano... » ec~
cetera. Ma con questo cominciamo a preten-
dere un esame; se affermiamo che « le dispo-
sizioni... non si applicano )} non partiamo dall
princ:Upio di esentalregli ediiColanti da ogni

e qualsiasi esame, ma pretendiamo un esame

il quale evidentemente deve scendere a quel
complesso di valutazioni che si dioe che essi

non possono faDe, che Isi dice ohe questa leg~
ge deve proprio togliere ad essi ,la responlsa~

bilità di fare. Invece no. Ma vediamo qualche

cosa di piÙ, vedk\!mo che eSisi debbono fare
due tipi di valutazioni, fra l'altro piuttosto

d:Uffidli. Una prrima vallutazione quando sia~

no esposte 'Opere in modo da ,vendeI1le im~
meidiatamente vi'sih~li al pubblico e che ab~

biano parti palesemente oscene. Quindi la
prima valutazione ohe deve essere fatta ri-

guarda il «palesemente osceno ». Si potrà

discutere finchè si vuole se il «!palesemente
osceno}} consiste neHa di£ficoltà di ~giudi-

care l'opera «Madame Bovary }}, le novelle
di Maupassant, .o talune pubblicazioni che
mostrerò all'Assemblea.

Ma vi è una seconda valutazione che si de-

ve fare.

P RES I D E N T E . Senatore Gatto,
sembra che IDcomilnci 'Ora quando Igià è qua-

si trascorso iil qualrto d'ora a di1sposizi.one
per le di,ohialrazioni di voto.

G A T T O E U G E N I O . Ho bilsogno
di pochi1ssimo tempo e ovedo, QInorevo~e Pve.
sidente, di essere più breve di altri che tra

l'altro avevano un compito più semplice in
qruanto erlano favOll'evoli al provvedime[)!to,
mentre qui, rara avis, o ,meglio Iraro grutto,
rara voce 'miagolante, sono io solo contra-
rio alI provvedimento.

Come dicevo, vi è U!lla secQlnda valutazione,
da fare nel caso in oui dette pubblicazioni sia-
no vendute ai minori di sedioi anni: non solo
c'è la vallutazione sui sedici anni, ma Isi brat.
ta di tutte le !pubblicazioni, il che significa
che questa ,legge pretende un giudi~10 Ipieno
e assoluto sull'eHettiva possibillità ddl' osce.
nità o meno.

Detto questo, detto che questa Ilegge è
oQlntTaddittOlri1a, deHo che :il senatore Vali-
tutJti ha il1iconosduto questo ~ e oredo sia
diffidI e nonriconoscedo ~ Ilasciatemi af.

fermare che c'è una ,profonda differenza tra
i giudizi che sono 'stati fatti sui Hbri di
Maupassant, di Flaubert e così via e quelli
fat,ti su queste riviste che potete comprare

I in qualsi,a;,si edicola di quall'Siasi dttà italia-

na. Rigua'Tdo a queste riviste non si può di-
re che vi è ,diWcoltà di vallutazioni, possib~li-
tà di sbaglliarsli da parte dei magilSlbrati: bils.o.
gna semplicemente dire che Ile leggi in Ita-
,Ha non funzionano e che bisognerebbe che
queste riviÌste venisser.o sequeSltrate.

Pertanto, qUaludo noi proponevamo qual-
che c'Osa di piÙ e qualche oOlsa di meno per-
chè togHevamo la necessità del giudinio su
tutte le pubblicazioni, 'Però volevamo che ;fos-

se proibita non sOllo l'esposizione, ma alnche
la detE7llzione delle pubblicazioni palesemen-

te o chiaramente oscene, mi sembra che pro-
ponevam.o proprio un do ut des, una t'ran:sa~

zione che a mio giudizio avrebbe potuto es-
sere aocettata da tutto ill Palrbment.o dall mo-

mento che tutti ~ ne ISQlno convinto ~ sono
, riSipettosi dell'articolo 21 della C.ostituzione.

Così non è stato. Si Ipossono fare tutti

i discorsi che si vogliono, ma non mi si ven-
ga a d,i,re che ;ciguardo a certe riviste ill :pro-
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blema è quelilo della dilffkoHà di 'vl~IUltazicane
suLl'osceno o sul mO'n osoemOl. In questi casi
ill probLema è semp110emente uno: siamo dì

DI'Onte a una situazione d'inerzia, siamo di
fTolate ad una 'situazione di 'lassismo, ,siamo
di fronte ad una situazione che non dOV'l'eb-
be esi,stere.

Il voto oontrario deLla nemool1a:zia crÌ'Sitia-
[la V'iene dato cOIn proDondo lrinoresdmemto
peJ1dhè credevamo che su questo punto do-
vessimo trovaDci tutti d'accordo. (Applausi
dal centro).

P RES I n E N T E. È :ÌISCrittOa p,aJr1ane
per diohiamzione di voto ~l senatore Veman-
zetti. Ne ha facoltà.

V E N A N Z E T T I . Mol,to b:revemente,
silgnor PreSlidernte, onorevoH cdl1eghi" peT
annunciare il voto dei senatori repubblicani,
in spedal modo dopo che il Ministlro ha
espresso il parere favorevole del Governo:
essendO' noi una delJe componenti del Go-
verno, anche se la più piocola, mi pareva che

non potessicmo lasciar,e SoJOIil Gove:rmo, dopO'
>ladkhiarazione deJ sem,atore Gat1to, in questo
parere favo:revdle. Ci ,sembrava anche che 11
testo pervenuto dalla Carrnera dei deputati
rappJ:1esemtasse il prnrto d'incontro Itra lIe di-
veJ:1se posiilionic eSlpresse suLla materia; ,rite-
nevamo, quilndi, iacquisi,to Uln VOltOfavOlr,evoJe
da paJrte di tutti i Gruppi costi,tuZlionali. Co-
sì non è, come ho ascoltato dal senatore
Gatto; me ne rammarico, ma in piena con-
vinzione ritengo che il testo sottoposto al
nost'ro ,esame possa essere '~ocoLto e per que-
sto annunciO' ill voto favorevole dei senatori
irepubbHoani.

P RES I D E N T E . Non essendovi altri
i,sonitti a parlare per dichiarazione di voto,
metto ai vOlti ill disegno di [egge n. 1275 nel
suo a,rtico,lo unico. Chic Il'apPJ1ova è pregato
di alzaJre la mano.

È approvato.

Restano pertanto assorbilti i di,segni di Ileg~
gie nn. 11, 320 e 398.

Integrazioni al programma dei lavori dell'Assemblea per il periodo dal 24 giugno

all'inizio delle ferie estive

P RES I D E N T E. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riuni~
tasi questo pomeriggio con la presenza dei Vice Presidenti del Senato, ha adottato al~
l'unanimità ~ ai sensi dell'articolo 54 del Regolamento ~ le seguenti integrazioni al
programma dei lavori per il periodo dal 24 giugno fino all'inizio delle ferie estive, co-
municato all'Assemblea ndla seduta del 19 giugno 1975:

~ Disegno di legge n. 2171. ~ Conversione in legge del decretOt-legge 10 luglio 1975,

n. 264, concernente modificazioni alla legge 23 maggio 1970, n. 352, recante norme
sui referendum previsti dalla Costituzione e sulla iniziativa legislativa del popolo
(pr:eslentlato al Senato - soade ilIa settembre 1975).

~ Disegno di legge n. 2170. ~ >Disposizioni in materia di imposte sui redditi e sulle
successioni.

Non facendosi osservazioni, le suddette integrazioni al programma si considerano de-
finitive ai sensi del secondo comma del suocitato articolo 54 del Regolamento.
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Calendario dei lavori dell'Assemblea per il periodo dal 15 al 18 luglio 1975

P RES I D E N T E. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, nel
corso della stessa riunione, ha adottato aH'unanimità ~ ai sensi dell'articolo 55 del
Regolamento ~ il seguente calendario dei lavori per il periodo da115 al 18luglio 1975:

Martedì 15 luglio (pO'meridiana)

Mercoledì 16 }) (pO'meridiana)

Giovedì 17 » (antimeridiana)

» » (pO'meridiana)»

Venerdì 18 » (antimeridiana)

Disegno di legge n. 114-B. ~ Norme sul-
l'ordinamento regionale e sull'organiz-
zazione della Pubblica amministrazione
(appravato dal SenatO' - madificata dalla
Camera dei deputati).

~ Disegno di legge n. 538-B. ~ Norme sul~

l'ordinamento penitenziario e sull'esecu-
zione delle misure privative e limitative
deHa libertà (appravata dal SenatO' - ma-
dificato dalla Camera dei deputati) (dalla
Siede redigente per la sola vatazione fi-
nale).

I

I

~ Disegno di legge n. 2171. ~ Conversione
in legge del decreto~legge 1° luglio 1975,
n. 264, concernente modificazioni alla
legge 23 maggio 1970, n. 352, recante nor-
me sui referendum previsti datlla Costi-
tuzione e sulla iniziativa legislativa del
popolo (presenliata al Senato - scade il 1°
settembre 1975).

~ Disegno di legge n. ~ Conversione

in legge del decreto-legge 25 giugno 1975,
n. 255, concernente provvedimenti urgen-
ti sulla proroga dei contratti di locazio-
ne e di sublOlcazione degli immobili ur-
bani (presentato alla Camera dei deputa-
ti - scade il 25 agasta 1975) (se trasmessa
in tempO' utile dalla Camera dei deputati).

~ Disegno di legge n. 1572 ed altri. ~

Disposizioni relative al personale del-
le Magistrature amministrative, del
Tribunale supremo militare e della
Corte dei conti.

I

~ Mozione n. 1 - 0068 sulb stessa ma-
teria.

Ratifiche di accordi internazionali.

Secondo quanto previsto dal succitato articolo 55 del Regolamento, detto calenda-
rio sarà distribuito.
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Autorizzazione alla relazione orale
per i disegni di legge nn. 114-B e 2171

A G R I M I . DO'mando di paiI1Lare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

A G R J M I. A nome della 1a Commissio~
ne, d1iedO', ai sensi ,dell'articolo 77, secondo
comma, del RE1golalffiento, l'autorizzazione al~
la relazione orale per il disegno di legge nu~
mero 114~B: «Norme ,S'Uilll'oI1diinamentol'egio~
naIe e suH'organizzazioll1ie deLLa pubblioa am~
mÌinistrazione ».

P R E 6 I D E N T E . Non essendovi OIS-
servazioni, Ila rkMesta del senatore Agrirni
è accoLta.

M U R M U R A . Domando di parlare.

P RES l D E N T E . Ne ha facoiJtà.

M U R M U R A. A nome deUa la Commis~
sione, cMedo, ai s,ensi delll':alI1tkoilO'77, 'secon-
do comma, del Regokvmento, ,l'autorizzazione
al,la relazione orale per iil disegno di legge:
« ConveJ1sione ,in ,legge del deol1eto-ilegge 10
luglio 1975, n. 264, concemente modifiicazioni
alllla legge 23 maggio 1970, In. 352, ,recante nar-
me sui referendum pI1ev:iisti daIila CostituziO'~
ne le sulla iniziativa ,legislativ:a del pO'pOllo»
(2171).

P RES I D E N T E . Non essendovi O's~
servazioni, la rkhiesta del senatore Murmu~
ra è accolta.

Annunzio di risposte scritte
ad ~interrogazioni.

P RES I D E N T E. I Ministri compe-
'tenti hanno inviata risposte scrÌitte ad inter~
rogazioni pl'esentate da onorevoli senatori.

Tali rispO'ste sono state pubblicate nell'ap-
pO'sito fascioolo.

9 LUGLIO 1975

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E . Invito il ,senatO're
Segretanio a dare annunzio deLI,eint,e~peLlan-
ze pervenute all,laP.J:1esidenza.

T O R E L L I , Segretario:

VALITUTTI. ~ Al Ministro della marina
mercantile. ~ Premesso:

1) che alle 4 del mattino del 14 lugliO'

1974 affondò, a 3 miglia da Capo Otranto,
il cargo jugoslavo « Cavtat », che trasporta-
va 900 barili (circa 250 tonnellate) di piom-
bo tetraltile, tradizionale additivo antideto-
nante per benzine, che è una sastanza vele-
nosissima;

2) che la ditta armatrice e, secondo
quanto risulta, anche il Gaverno italiano,
sono convinti che i barili di aociaio potran-
no resistere almeno per 10 anni all'azione
corrosiva del mare e che, pertanto, non ci
sono ragioni per preoccuparsi eocessiva-
mente;

3) che il professar Bryce-Smith della
Università di Reading, prevedendo che i ba-
rili possanO' scoppiare prima, ha scritto che
i composti del piomba, non solubili in ac-
qua, sono assorbibili dagli organismi mari-
ni e dai pesci che accumulano la carica tos-
sica nei tessuti e che, ingeriti dagli uomini,
causano allucinazioni, canvulsioni, misterio-
se malattie neurologiche e, infine, ~la marte;

4) che lo stesso professar Bryce-Smith
ha scritto che il piombo tetraltile, con il
tempo, si decompone in piombo trieltile,
che è una sostanza ancora più velenosa;

5) che finora il palleggiamento delle re-
sponsabilità fra società armatrice, Governo
italiano e Governo jugoslavo ha prodotto
l'effetto dì minimizzare la gravità del fatto
accaduto e di impedire qualsiasi interventO',

l'interpellante chiede al Ministro di far
oonosoere al Parlamento ed al Paese se e
quali provvedimenti intenda adottare, nella
sua campetenza, per evitare che si produca-
no conseguenze la cui previsione ha tanto
allarmato il mondo sdentifico internazio-
nale.
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L'interpellante, inoltre, non vuoI mancare
di ripetere quanto ha dichiarato il profes-
SOir Tany Waldron, de1l'Unilversità di Bir~
milngham, che, cioè, « è talle compiacenza ed
inazione che spinge verso i disastri ecolo-
gici ».

(2 - 0429)

VALITUTTI. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministrz. ~ Premesso che il decreto de-
legato relativo alla definizione delle compe-
tenze dei dirigenti della Pubblica ammini-
strazione, divenuto tristemente famoso per
i !benefici concessi agli interessati e, iper ciò
stesso, non sufficientemente apprezzato per
il fine che esso si proponeva, sveltendo e de-
centrando i procedimenti della Pubblica
amministrazIOne mercè le dirette responsa-
bilità attribuite ai dirigenti, sembra che sia
rimasto finora largamente inapplicato, in
quanto gli atti di competenza dei dirigenti
sono ancora compiuti dai Ministri, l'inter~
pellante chiede che il Presidente del Consi-
glio dei ministri riferisca in Parlamento se
ed in qual misura l'anzidetto decreto sia sta~
to e sia effettivamente applicato.

(2 ~ 0430)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E . Ilnvito i:l senatore
Segretario a dalre aJIl[]Junz,iodelle i[lteBroga~
zioni pervenute aLla Plresidenza.

T O R E L L I , Segretario:

DELLA PORTA, COSTA, LISI, BARBARO.
~ Al Ministro dell' agricoltura e delle fore-
ste. ~ Premesso:

che, durante la natte tra il 4 ed il 5 lu-
glio 1975, un violentissima temporale ha in-
vestito l'alta pravincia viterbese e, can paro'
ticolare intensità, le zone ~del Pianet1o, in
camune di Ischia di Castro, e le contrade di
PIOggia di Castro, Cardalane e Castelfranco;

che la farte grandinata abbattutasi su
dette zone ha interessata un'estensione di
eirca 400 ettari;

9 LUGLIO 1975

ohe le superfici calpite comprendono
per la maggior paute poderi e quote di as~
segnatari dell'Ente Maremma;

che i danni causati a varie colture, qua-
li il grano, l'uva e gli olivi, sono di eccezio-
nale gravità,

gli interroganti chiedona se il Ministro
sia a conoscenza di quanto accaduto e qua-
li pravvedimenti intenda prendere a favare
dei caltivatari diretti e dei piccoli proprie-
tari calpiti, che hanno visto distrutti la mag~
giar parte dei loro raccolti.

(3-1705)

VEDOV ATO. ~ Ai Ministri degli affari
esteri e della pubblica istruzione. ~ P,er co-
nascere:

quali passi siano stati effettuati presso
i Governi degli altri 17 Stati membri del Con~
siglia d'Europa per attenere la riconferma
dell'installaziane a Firenze del castituendo
Istituta interuniversitario europeo per la
promoziane dell'insegnamenta a distanza
(<< Tele~Università eurapea »);

quali concrete misure siano state prese,
d'intesa con le autarità locali, per predj:spor~
re quanto necessario per tale installazione,
ogni ulteriare ritardo spingendo, in sede eu-
ropea campetente, a riconsiderare candida-
ture di altre città (Tiibingen, Bletchley e la
stessa Strasburgo) già scartate, anohe recen-
temente, dall'Assemblea parlamentare del
Consiglio d'EuI'apa.

L'interrogante ricorda:
che la Raccomandaziane n. 650, relativa

alla creazione a Firenze della « Tele-Univer-
sità europea », è stata adottata all'unanimità
dall'Assemblea parlamentare del Consiglio
d'Europa il 26 ottobre 1971;

che l'iniziativa dell'Assemblea parlamen-
tare del Consiglio d'Europa ha la scapo di
mettere al servizio delle Università un or-

I ganisma di cooperazione suscettibile di svi-
luppare, in uno spirito europeo, l'insegna-
mento tramite i « media educativi » e che, di
conseguenza, la missione di un siffatto arga-
nisma si differenzia nettamente da quella
di istituti nazianali esistenti;

che, nel proporre lo stabilimenta a Fi.
renze di un Istituto interuniversitaria per
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i « mediaeducativi », l'Assemblea si è basata
su considerazioni prevalse a livello dei Capi
di Stato e di Governo dei Nove, quando han-
no preso la decisione di creare in detta città
un Istituto universitario europeo con il qua~
le la « Tele~Università » presenta un caratte~
re di complementarietà;

che favorevoli decisioni di principio St)-
no state prese tanto dal Consiglio della coo~
perazione culturale quanto dal Comitato dei
ministri relativamente sia all'opportunità di
creare un simile Istituto interuniversitario,
sia alla fattibilità del progetto presentato
dall'intervogante ~ anche a seguito di una
riunione, in Palazzo Veochio di Firenze, di
una specifica sottocommissione ad hoc ~

ed integrato da un rapporto di un gruppo di
lavoro presieduto dal professar Kaye;

che, nella sua 23a sessione (2~8 marzo
1973), il Consiglio della cooperazione cultu-
rale ha adottato l'Avviso n. 11, che il Comi~
tato dei delegati dei Ministri ha esaminato
detto Avvi,so nel maggio 1973, incaricando i[
Segretariato di estendere un rapporto parti-
colareggiato, che tale rapporto, nel quale si
chiede che sia presa una pronta decisione,
sarà esaminato dal Comitato stesso nella sua
242a riunione nella primavera 1975 e che dal
rapporto in questione si evince che, aocanto
alla candidatura di Firenze presentata dal
Governo italiano, sussistono anche la candi-
datura della Repubblica federale tedesca per
Ttibingen (Deutsches I nstitut fur Fernstu-
dien) e quelle possibili di Bletchley in Gran
Bretagna (Open University) e di Strasburgo.

(3 - 1706)

VALORI, VALENZA, FERMARIELLO. ~

Al Presidente del Consiglio dei ministri. ~

Per conoscere il suo giudizio e Ila sua posi-
zione sulla situazione del quotidiano «Il
Mattino », la cui vicenda continua ad esse-
re al centro delle più vive ed infuocate po-
lemiche, specialmente dopo la recente so-
stituzione del di:rettoI'e avvenuta mediante
un vero e proprio « colpo di mano », igno-
rando ogni legittima, ragionevole e reitera-
ta richiesta del:le forze democratiche di pro~
cedere ad eventuali cambiament'i di dire- ,

zione solo nel quadro di una linea di rifor-

ma democratica dell'editoria e dell'informa-
zione e, quindi, di una ohiara definizione
della natura, della funzione e dei criteri di
conduzione di un giornale di proprietà di
un ente pubblico, quale il Banco di Napo[i,
i cui compiti istituzionali riguardano il pro-
gresso economico, civile e democratico del
Mezzogiorno.

Per conoscere, in particolare, se ritiene Q
meno che possa essere ulteriormente tolle-
rato lo scandalo di una crescente subordi-
nazione de « Il Mattino» agli interessi di
ben noti gruppi di potere facenti capo al
partito della Democrazia cristiana, che, par-
tecipando alla gestione del giornale trami-
te un proprio gruppo minoritario, riesce a
controllare la vita del quotidiano, impeden-
dagli obiettività d'informazione, qualifica~
zlone politico-culturale ed apertura a tutte
le forze democratiche e meridionaliste m-,
manendo, per giunta, inadempiente agli ob~
blighi finanziari nei confronti della società
di gestione.

(3 -1707}

SPORA. ~ Al Ministro della difesa. ~ In
relazione ai noti movimenti di protesta che
si vanno intensificando in tutta Italia da par-
te di giovani sottufficiali dell'Aeronautica
militare, movimenti e manifestazioni che, se
sono in contrasto con gli attuali, ma supe-
rati, regolamenti militari, sono tuttavia con-
tenuti entro limiti dignitosi e non offensivi
del democratico vivere civile, l'interrogante
chiede al Ministro un approfondito esame
della reale situazione di disagio soèio-econo-
mica e normativa in cui versa la categoria
dei sottufficiali in genere, e dell'Arma aerea
in particolare.

Riisu:lta all'interrogante che il movimento
di protesta ora in atto tra i sottufficiali del-
l'Aeronautica va estendendosi anche nelle
altre Forze armate, e non solo al livello di
sottufficiali. Lo dimostrano telegrammi di
plauso e di solidarietà che pervengono, da
miLitari di tutta Italia, ai sottufficia:li del-
l'Aeronautica che hanno promosso le accen-
nate manifestazioni.

A tanto si è giunti ed a più gravi situa-
zioni si perverrà sino a quando non si com-
prenderanno, da parte del Governo e del
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Parlamento, l'assoluta atipicità e le caratte~
ristiche profondamente diverse della carriera
miltitare nei confronti delle altre carriere sta~
tali e si continueranno a stabilire inconsi~
stenti livellamenti tra le due carriere.

Si ohdede, pertanto, al Ministro se non ri-
tiene che sia giunto il mO'mento di autoriz.
zare, per i militari in servizio, una limitata
e particolare forma di sindacalizzaz;ione, in
modo che coloro i quali vestono una divisa
possano avere una voce democraticamente
espressa, prima che si giunga a forme irre~
frenabili di contestazione, ch~ finiranno con
l'essere strumento di sovversione dello Sta-
to, e l'interrogante ritiene che, all'uopo, pos-
sa essere traccia di valutazione il disegno di
legge n. 1093 da lui presentato a tale fine.

Non si dimentichi che il giovane sergente
dell'Aeronautca arrestato a Roma in occa-
sione della nota manifestazione di protesta
sta diventando, per molti militari, la vittima
ed il martire dei regolamenti e del codice
penale militare che da troppo tempo si aMen-
de che siano riformati secondo nuovi e più
democratici concetti.

(3 -1708)

SIGNORI. ~ Al Ministro d:elle partecipa-
zioni statali. ~ Per sapere se è a conoscen-
za del cronico stato di precarietà e di disa-
gio in cui versano i minatori e le popolazio-
ni del Monte Amiata per l'inE$listenza di una
programmazione economica e di indirizzi ed
orientamenti precisi del Governo e delle
aziende a partecipazione statale, ed in par-
ticolare dell'EGAM, verso le miniere di mer-
curio del Monte Amiata, dove, nonostante
le ripetute promesse, non si effettuano le
ricerche minerarie necessarie, si rinvia an-
cora ogni atto conoreto che PQlrti al sorgere,
nel comprensorio, della concordata azien-
da metalmeccanica e non si sono compiuti
i passi necessari per una razionale ed eco-
nomica utilizzazione di circa 6.000 ettari di
terreno di proprietà delle ex aziende mercu-
rifere.

Ciò premesso, l'interrogante chiede di co-
noscere quali provvedimenti urgenti si in-
tendono adottare per dmedi<are ad un oosì
grave stato di cose, secondo le legittime
aspettative dei minatori e delle popolazioni

della montagna amiatina e secondo gli im-
pegni assunti, con i sindacati e con il Par-
lamento, dall'EGAM e dai Ministeri delle
partecipazioni statali e dell'industria, del
commercio e dell'artigianato.

(3 - 1709)

ZIOCARDI, PETRONE, FERMAiRIHLLO,
GIOVANNETTI, BIANCHI, GAROLI. ~ Ai
Almistri del lavoro e deiNa previdenza socia,
le e dell'interno. ~ Premesso:

1) che nella città di Matera esiste una

dIffusa disocoUlpazione;
2) che nei «Sassi}} (complesso di ca-

se dichiarate inabitabili) si è oreata una si-
tuazione \preoccu\pante per ,la mancanza di
nn organico programma di \pulizia e di tu-
tela igienico-sanitaria;

3) ohe nelle ultime settÌJmane, 'con fondi
stanziati dallla Regione Basilicata, un certo
numero di operai sono stati adibiti, con no~
tervole utilità, a ,lavori di pulizia e di siste-
mazione,

gli intel1roganti chiedono di conos,cere se
non si intenda concordare con la Regione
Basilkata ed il Comune di Matera un orga~
nico ,programma di adeguata e stabile oc-
cupazione dei :lavoratoI1i disoccupruti per Ja
pulizia e la tutela igienico-sanitaria della zo-
na dei «Sassi »' attraverso:

a) la -realizzazione di IUn \piano di can-
tieri di lavoro da ,parte dell Ministero del
hvoro e della previdenza sociale;

b) lo stanzirumento di fondi dell'assi'sten~
za pUlbblica \per integrazioni ai contributi
assicurativi ed ai salari da \parte del Mini-
stero deLl'interno;

c) l'utilizzmione di fondi .della Regione
Basilicata anche \per assiourare pieno sala-
rio e totale copertura Icontributiva assicura~
tiva ai lavoratori da occupare nei cantie-
ri di lavoro.

(3 ~ 1710)

MURMURA. ~ Al Ministro delle parteci-
pazioni statali. ~ Per sapere quale fonda-
mento hanno i fatti esposti dal professar
Francesco Forte, nell'intervista concessa al
settrm3!naJle amerkano« Branron':s », circa
espO>rtazioni valutariel illegali, occultamen-
to di profitti, costituzione di sussidiarie se-
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grete ed altri illegittimi ed i:lleciti atti dè!.
l'Ente naz,ionale idrocarburi, e per essere
informato sulle decisiani che, in agni dire-
ziane, il Gaverna intende assumere per eli-
minare le dichiarate illicdtà e per colpire
gli eventuali respansabili, riportando alla
normalità la gestione dell'Ente, avvero, nel~
l'ipatesi di infandatezza delle accuse, per
richiedere al prafessor Farte le dimissiani
dagli impartanti incarichi detemlt,i in sena I
alla stessa azienda.

(3-1711)

MURMURA. ~ Al Ministro dell'interno.
~ Per essere informata can la massima ur~
genza suJle madalità del gravissimo delitta
camlPiuto a Lamezia Tel1me il 3 lugJio 1975.
con l'assassinia dell'avvacato generale della
Stato, Francesca Ferlaino, e sui \pn)jponimen~
ti del Governo !pelr la più decisa ed intral1~
sigente lotta alla criminalità in Calabria.

(3~1712)

OLIVA, AZIMONTI, PECORARO,. ~ Al Mi~
nistra degli affan esteri. ~ Per essere ade-
guatamente informati suLl'esito delle tratta~
tive svoltesi nei ,giarni scarsi tra l'Italia e
la Svizzera in merita ai malti e gravi pra-
blemi rimasti in Isaspesa nei 'riguardi della
candizione degli italiani ohe lavorana nella
vicina Canfederaziane, s!peciaLmente gli sta~
gionali ed i frantalieri, nanchè sulle cancre-
te Ipraspettive di una nuava riuniane della
Cammissiane mista itala-svizzera Iper affran-
tare e risoLvere le questiani tuttara arperte,
particolarmente !per quanta riguarda i temi
della sicurezza dell'aooupaziane, dell'as'si~
stenza mutualistica e previdenziale e dei'
l'accessa dei laiVaratari italiani al gadimen-
ta dei diritti (palitici e civili.

(3-1713)

BETTIOL, OLIVA. ~ Al Ministro degli
affari esteri. ~Per canascere quale oancre-
ta "iPplkaziane abbiana tuttara gH accardi
oulturali intervenuti a sua tempo tra il Go-
verna italiana, da un lata, e, riSipettiiVamen-
te, l'Etia!pia, la Repubblica somaJla ed n
Kenya, dall'altro lata, per favarire il fun-
zianamenta de1le Università di Asma,ra, di
A,ddis Aheba, di Mogadiscia e di Nairabi,

sia mediante la cancessiane di cantributi in
denaro, pubblicaziani, attrezzature didatti-
ca~sdentifiahe,eccetera, sia attraversa l'isti~
tuziane di cattedre tenute da docenti delle
università italiane, particalaI1mente deIJ'Uni-
vèrsità di Padava.

Gli interraganti chiedana, altresì, di es~
sere infarmati se !pressa le suddette Uni,ver~
sità di Asma1ra, Addis Abeba, Mogadiscia e
Nairobi 'Sia tuttara in atta l'insegnamenta
di lingua e lettere italiane, a di altre disC:~
pline, da parte di docenti, ,lettori ed assi-
stenti italiani, eventualmente anche nel qua~
dra delle vigenti narme in materia di cal-
labaraziane tecnica (legge Pedini).

Cansiderate, infine, le benemerenze acqui-
site ed i tradizianali vincali di cOlllabora~
ziane can le suddette Università, gli inter-
>faganti chiedana quale aziane vaglia cam-
piere il GO'verna per assicurare ,la cantinua-
ZIOne c la valO'rizzaziane della presenza cul-
turale italiana in quell'ampia ed impartante
zona geopalitica.

(3 -1714)

Interragazioni
can richiesta di rispasta scritta

FERRARI. ~ Al Ministra della pubblica
istruzione. ~ Premesso che, can i provvedi-

menti urgenti per l'università (decreto~legge
n. 580 dello ottobre 1973, convertito in leg-
ge n. 760 del 30 nO'vembre 1973) si stabili-
vana nuove norme per la costituzione delle
CO'mmissiO'ni dei cO'ncorsi a cattedre univer-
sitarie, introducenda i sistemi del sorteggio
dei membri delle stesse Commissiani al fine:

di condannare qualsiasi campartamen~
to sospetto di parzialità ed accoI1di sotter-
ranei tra commissari e candidati;

di scoraggiare agni nuO'va e più perica-
lasa farma di gestione del pO'tere baranale
nelle università;

di garantire uguale possibilità per tut~
ti i candidati di essere sottO'posti a giudi-
zi meno inficiati da valutazioni precastitui-
te di gruppi o di scuale;

cons ta ta ta che l'esigenza mO'ralizza trice
espressa dalla citata legge è stata cO'mple-
tamente elusa dal fatto che molti membri
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delle Commissioni hanno accettato di tene~
re conferenze e seminari su invito di docen~
ti candidati ai predetti concorsi, come è av~
venuto nell'Università di Lecce, dave sono
stati invitati alcuni membri del cancorso
classe '75 (storia della filosofia; a, b, c);

poichè casi del genere hanno determina-
to situazioni di disagio e di profonda delu-
sione per lo spirito e la sastanza della legge
in molti candidati,

si chiede di conoscere quali pravvedi-
menti il Ministro intende adattare, una vol-
ta stabilita la fondatezza dei fatti denun~
ziati.

(4 - 4463)

CANETT!. ~ Al Min:istro della sanità. ~
Per .apere se è a conoscenza del fatto che,
recentemente, il Presidente dell'Unione na-
zionale lavoratori pensionati, Giuseppe Fal-
coni, ha indirizzato una lettera al presidente
nazionale dell'Opera nazionale pensionati di
Italia, nella quale rileva gravi carenze del-
l'assistenza medica, alla casa di riposo « Se-
rena}) di Sanremo, gestita, appunto, dal-

l'Opera.
Secondo quanto denunciato dal signar

Falconi, il servizio medico per i 290 aspiti
della casa sarebbe esplicato da ~2 soH sani-
tari a giorni alterni, per la durata di un'ora
giornaliera. Inoltre, non esiste una guardia
medica notturna, per cui, in caso di neces-
sità improvvisa di assistenza, bisogna tra-
sportare gli ospiti nei vicini ospedali di San~
remo o Bussana.

Considerato che si tratta, evidentemente,
di persone anziane, le quali hanno spessa
necessità di cure mediche, f1interrogante
chiede se il Ministro non ritiene di far pre-
sente all'Opera l'esigenza di intensificare il
servizio medico per casa « Serena ».

(4-4464)

DE FALCO. ~ Ai Ministri di grazia e giu.
stizia e dell'interno. ~ Per conoscere se so-
no a conosoenza den'atto del pI1etore di
Martina Franca (TaI1anto), che ha ordimato
la perquisizione deHe sedi deLla CGIL e ddla
CISL per ottenere notizie <Stil1equaJifkhe ef.
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fettive di un didgente simdacale impegnato
in una vertenza sindacale.

Trule atto del pretore ~ superficiale ed
inutile sul piano giuridico e reazionario sul
piano politico e sindacale ~ richiede un'ur-
gente e rigorosa inchiesta da parte ministe-
riale in quanto vuole chiaramente creare un
precedente di ingerenza sull'attività dei sin-
dacati, i quali, nel conferimento delle qualifi-
che ai dirigenti, Isono e debbono restare li.
beri ed autonomi, essendo l'elezione alle ca-
]1iche sindacaLi Uill £atto esclusivamente in-
terno ed insindacaMle sul pi.ano formale
da parte di qualsiasi patere costituito e,
pertanto, di esclusiva competenza degH ade.
renti al sindacato.

L'acquiescenza del pretore ad una pretesa
padronale è un chiaro richiamo di parte peT
nUiLlagiustificato da motÌivazioni giur1diche,
per cui 1'interrogante chi,ede sle i Ministri
competenti non rrntendano intervenire con
urgenza al fine di evitare che si determini,
nei confronti deHe organizzazioni sindacali,
un precedente ,di atti persecutori, gratuiti
e pretestuosi, tali da turbare l'ordinata vita
po:litica e sindacale della RepubbHca italiana.

(4 ~4465)

FERMARIELLO, PAPA. ~ Al Ministro dei
beni culturali ed ambientali. ~ Per sapere
se sia stata, infine, definita la destinazione
d'uso della Certosa di Capri e se siano stati
risolti i problemi del finanziamento dei la-
VOcr"idi restauro e della disponibilità dei lo-
cali dell'edifkio monumentale.

(4-4466)

TERRAiCIN!. ~ Al Ministro di grazia 3
giustizia. ~ Per S3:ipere se non ,ritenga, in
carrispondenza anche alle ,rÌiohieste iperve-
nutegli da alcuni gru\ppi di detenuti dello
stabilimento giudiziario di Rebibbia, in Ro-
ma, di avviare gli studi ed i preparativi per
istituirvi, a simiglianza di quanto già da lun-
go tempo si è fatto per ,lo stabiJimento pe-
nale di Alessandria, un corso regolare di stu-
di per geometra, e ciò sia in ubbidienza al
dettato costituzionale, secondo il quale le
pene devono tendere alla rieducazione del
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condannato, sia \per impegnare positivamen~
te i detenuti ad un regime di ordinata, can~
vivenza, pur nell'osservanza della necessa-
ria disciplina.

(4 - 4467)

MARI, SPEOCHIO, GADALETA. ~ Al Mi-
nistro dell'agricoltura e delle foreste ~ Per
sapere:

a) quante aziende aglricale sono state fi-
nora ,acquistate dall'Emte di svilluppo agrico-
lo di Puglia e Lucanira I]n basea:lla 'legg,edel-
[a picoola praprietà can1Jadina, in quali zo-
ne sona ubicate, qual è l'estensione cam~
plessiva di esse e qual è l'imparto pagata
per U ,loro acquiMo;

b) se esistano 'Criteri che stabi:li:scono i
tempi che devona int,ercor,mJ1e fra il'acquisto
delle aziende ,e <l'assegnazione di esse ai <con-
tadini e, <comunque, ohi decide, ed in base
a quali Vlalutazioni" dil tlempa per l',ef£ettua-
zione del trasferimento ai contadini.

Per sapeve, più in particolaJ1e:
se è a conoscenza del <caso dgua['dante

l'azienda « F!rang1pane », in agro di Storna-
ra (Foggia), che, acquistata dall'Ente di svio
luppo agricolo di Puglia e Lucania oltre 4-
aDJnifa (composta di 160 ettari Ila gran parte
dei quali <costitui,ti da oliveto e da vigneta a
tendone), tmvasi tuttora in stato di cample~
to abbandono ~ compresi i 7 pozzi artesiani
esilstent1 ch~, dJi conseguenza, sona comple~
tamente inU!tiÌlizzati ~ ed è statareoentemen-
te oocupata simboHcamente da parte di brac~
danti le contadini deLla zona, i quruli chieda-
nOi, giustamente, ,la messa a cohura delle

teJ1re ,e l'assegnazione in tempi brew ai la-
voratori agrioOlli ohe ne hanna dkitta;

se non 'ritiene iassurdo ed immoraJIe Ita.ile
stato di cose, che dimostra aLla stesso tempa
incuri,a 'e sperpero di denara pubbLica, ,e qua~
li misure intende prendere per ,rimuovere le
inerzie dell'Ente di sviluppo agricolo di Pu-
glira e Lucania.

(4 ~4468)

Ordine del giorno
per la seduta di giovedì 10 luglio 1975

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica domani, giavedì
10 lugHo, raMeore 17, con ill seguente ordine
del giorno:

Discussione dei disegni di legge:

1. Conversiane in legge del decreto-legge
25 giugno 1975, n. 254, cancernente il ter-
mine e le modalità per la presentazione
nell'anno 1975 delle dichiaraziani dei red-
diti (2159).

2. Ratifica ed esecuzione dell'Accardo
istitutivo del Laborataria europeo di bia-
logia molecolare, adottato a Ginevra il
10 maggio 1973 (1967) (Relazione orale).

La seduta è toha (o~e 19,40).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari


