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Presidenza del Presidente SPAGNOLLI

PRESIDENTE . Laseduta & aper-
ta (ore 10).

Si dia lettura del processo verbale.

TORELLI, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta antimeridia-
na del 16 maggio.

PRESIDENTE . Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Nel corso della seduta potranno essere ef-
fettuate votazioni mediante procedimento
elettromico.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissione permanente in sede refe-
rente

PRESIDENTE. Iseguenti disegni
di legge sono stati deferiti in sede referente:

alla 1¢° Commissione permanente (Affari
costituzionali, affari della Presidenza del
Consiglio e dell’interno, ordinamento gene-
rale dello Stato e della pubblica amministra-
zione):

FERrRALASCO ed altri. — « Disposizioni a
favore dei ciechi civili » (2053), previ pare-
ri della 5* e della 11* Commissione;

Nencioni ed altri. — « Modifiche al de-
creto del Presidente della Repubblica 11 gen-
naio 1956, n. 20, e delega per portare la
base pensionabile per tutti i dipendenti del-
lo Stato all'intero ammontare dell'ultimo
stipendio, paga o retribuzione percepiti o!-
tre agli altri eventuali assegni utili a pen-
sione » (2054), previ pareri della 5° e della
6* Commissione.

Annunzio di presentazione di relazioni

PRESIDENTE. Anome della 3
Commissione permanente (Affari esteri), so-
no state presentate le seguenti relazioni: dal
senatore Cassiani, sul disegno di legge: « Ra-
tifica ed esecuzione delle seguenti Conven-
zioni tra I'Iialia e la Spagna, firmate a Ma-
drid il 22 maggio 1973: a) Convenzione di
assistenza giudiziaria penale e di estradizio-
ne; b) Convenzione concernente 1’assistenza
giudiziaria, il riconescimento e l'esecuzione
delle sentenze in materia civile e commer-
ciale » (1891); dal senatore Russo Luigi, sul
disegno di legge: « Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo di sede fra il Governo della Re-
pubblica italiana ed il Centro internazionale
di calcolo, firmato a Roma il 22 marzo 1974 »
(1924).

Discussione e approvazione con modifica-
zioni del disegno di legge:

« Incentivazione dell’associazionismo dei
produttori agricoli nel settore zootecnico
e norme per la determinazione del prez-
zo di vendita del latte alla produzione »
(1908-Urgenza), d’'iniziativa dei deputati
Bortolani ed altri; Bardelli ed altri (Ap-
provato dalla Camera dei deputati) (Rela-
zione orale)

PRESIDENTE . L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge: « In-
centivazione dell’associazionismo dei pro-
duttori agricoli nel settore zootecnico e nor-
me per la determinazione del prezzo di ven-
dita del latte alla produzione », d'iniziativa
dei deputati Bortolani ed altri, Bardelli ed
altri, gia approvato dalla Camera dei deputa-
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ti, per il quale il Senato ha approvato la di-
chiarazione di urgenza ed ha autorizzato la
relazione orale.

PISTOLESE. Domando di parlare
per proporre una questione sospensiva.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PISTOLESE .Onorevole Presidente,
prima che abbia inizio la discussione del
disegno di legge, ai sensi dell’articolo 93
del Regolamento, desidero avanzare una ri-
chiesta di sospensiva. La ragione di que-
sta mia richiesta fa riferimento agli ar-
ticoli 92 e 93 del trattato di Roma. In base
a detti articoli & noto che i disegni di legge
che possono essere in contrasto con la nor-
mativa comunitaria devono essere preventi-
vamente inviati per il parere alla Commis-
sione tecnica della Comunitad europea.

Questo non & avvenuto € nel corso della
discussione nell’altro ramo del Parlamento
lo stesso Sottosegretario ha dichiarato che
in effetti sussistevano perplessita circa la
non conformita di questa disposizione di leg-
ge al regolamento comunitario che discipli-
na il settore.

Per queste ragioni chiedo una sospensiva
della discussione del provvedimento e il suo
invio atla Giunta per gli affari europei, al fi-
ne di esaminare se esiste 0 meno una eventua-
le difformita o violazione degli accordi di
Roma. Gradiremmo anche conoscere se, ai
sensi del detto trattato, il disegno di legge
sia stato inviato preventivamente all’esame
della Commissione tecnica della Comunita
eurcpea.

PRESIDENTE. Ricordo che, ai sen-
si del quarto comma dell’articolo 93 del Re-
golamento, sulla questione sospensiva posso-
no prendere la parola non pit di un rappre-
sentante per ogni Gruppo.

M A R I . Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

M A R I . Onorevole Presidente, siamo
contrari alla sospensione della discussione
perché riteniamo che non siano determinan-
ti i motivi addotti ora dal sematore Pistolese.
Siamo del parere, come ha fatto la Camera
dei deputati e come ¢ stato fatto nella nostra
Commissione, di procedere mnella discussione
e di arrivare rapidamente all’approvazione
del provvedimento.

ROSSI DORIA. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROSSI DORIA. Anch'iomioppon-
go alla proposta di sospensione e per una ra-
gione molto concreta. I paesi che fanno par-
te della Comunita hanno in proposito rego-
lamentazioni molto pilt vincolanti di quel-
le proposte da questa legge. Nel caso dell'In-
ghilterra, ¢’¢ un vero e proprio monopolio
della vendita del latte. Inoltre sono stati
ratificati g¢li accordi molto limitativi fran-
cesi del 1962 e lo stesso & avvenuto per mol-
ti altri. Non vedo, quindi, perche¢ dobbjamo
temere che una nostra regolamentazione al
riguardo possa essere contestata dalla Comu-
nitd europea.

RIPAMONTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RIPAMONTI. Onorevole Presiden-
te, concordo con le considerazioni faite dal
collega Rossi Doria € mi oppongo alla so-
spensiva.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti la
questione sospensiva, proposta dal senatore
Pistolese. Chi l'approva & pregato di alzare
la mano.

Non & approvata.

Invito 'onorevole relatore a riferire oral-
mente.
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CACCHIOLTI, relatore. Signor Pre- ! registrava un decisivo incremento passando
sidente, onorevole rappresentante del Gover- | da 7 milioni 600.000 quintali di peso vivo nel
no, onorevoli colleghi, il disegno di legge | 1951 a 13 milioni 900.000 quintali nel 1971,
n. 1908, approvato dalla Camera dei depu- | mentre la produzione del latte da 55 milioni
tati nella seduta del 5 febbmaio 1975, & il te- | di quintali saliva a 90 milioni di quintali
sto unificato sulla base della proposta di | nello stesso periodo. Dal 1972 pero si & ve-
legge n. 3235 dell’onorevole Bortolani ed al- | mificata una inversione di tendenza che ha
tri e della proposta m. 2208 dell’'onorevole | determinato un calo mella quantita del lat-
Bardelli ed altri. te prodotto di circa il 7 per cento. Di fronte

La normativa in esame ha per oggetto l'in- | @ tale riduzione di produzione si & avuta una
centivazione dell’associazionismo dei produt- dilatazione dei consumi e anche della do-
tori agricoli nel settore zootecnico e norme | Manda interna dei prodotti derivati dal lat-
per la determinazione del prezzo di vendita | € circostanza questa che ha favorito la for-
del latte alla produzione. te importazione di latte e dei derivati dal-

. . . lestero.
Nella sintetica enunciazione che precede

l'articolato del presente disegno di legge so- Tale tendenza infatti ha avuto come con-
no evidenziati due problemi di decisiva im- | seguenza nel 1974 una importazione comples-
portanza: l'uno riguarda l’associazionismo | SiVa di circa 4 milioni di quintali di latte per
dei produttori agricoli nel settore zostecnico | 0@ spesa di oltre 60 miliardi di lire.

e l'altro prevede 1'elabonazione di un mecca- Si aggiunga infine che I'abbondante dispo-
nismo diretto a favorire la pattuizione di un | nibilita di carne e di latte offerta dai paesi
prezzo remunerativo del latte alla produ- | del Mercato comune ha costretto gli alleva-
zione. tori italiani a procedere alla macellazione di
oltre 400.000 capi bovini megli ultimi due an-
ni, con gravi danni in termini economici per
i nostri imprenditori agricoli e con un perico-

L’aver affrontato sul piano legislativo la
regolamentazione di una materia cosi rile-
vante sotto l'aspetto socio-economico rappre-
senta un significativo passo in avanti mella | 10 di provocare un ulteriore nocumento al
politica agraria del nostro paese e corrispon- | Palrimonio zootecnico nazionale.
de alle attese dei produttori che operano nel La filosofia quindi del provvedimento, nel
settore zootecnico; settore questo particolar- | proporsi in via generale il fine di salvaguar-
mente colpito da crisi ricorrenti che hanmo | dare e di sviluppare il patrimonio zootecni-
posto in evidenza la fragilita di alcune strut- | co, mira in particolare a sensibilizzare 1'at-
lure nonostante i mumerosi provvedimenti | tenzione dei produttori agricoli sull’oppor-
che a sostegno della zootecnia italiana sono | tunitd di organizzarsi attraverso forme as-
stati emanati dai governi in questi anni. sociazionistiche al fine di raggiungere un piu

Ma prima di illustrare le finalita e gli forte potere contrattuale e conseguire cosi
obiettivi specifici che caratterizzano il prov- | congrui e remunerativi prezzi di vendita del
vedimento ¢ di esporre alcune niserve che | latte alla produzione.
ad esso si muovono, mi soffermerd a pun- I propenenti, nell'individuare le modalita
tualizzare alcuni elementi e dati che consen- | e le forme piit consentanee per il concreto
tono di meglio inquadrare la complessa ma- | perseguimento delle finalith sopra richiama-
teria ¢ quindi di motivare adeguatamente le ! te, hanno preferito il sistema diretto a favo-
soluzioni legislative proposte. rire l'incontro delle varie categorie economi-

Sino al 1971 il patnimonioc bovino italiano | che interessate al settore tenendo conto a ta-
era rimasto pressoche inalterato: da 8 milio- | le proposito degli impegni derivanti al nostro
ni 300.000 capi mel 1951 a 8 milioni 700.000 | paese dalla politica comunitaria ed avendo
capi nel 1971, mentre sia la produzione di | presente la mecessitd di rispettare adeguata-
camne che quella di latte avevano avuto un | mente il sistema della libera economia di
andamento crescente. Infatti la carne bovina | mercato.

Discussioni, f. 1637,
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Sotto il profilo istituzionale hanno risolto
il rapporto ad esso conmesso prevedendo un
ampio ambito di competenze e di attribuzio-
ni riservate alle regioni.

Sulla base infatti di una visione articolata
e decentrata vengono ad esse affidati compi-
ti preminenti sia mel momento operativo ri-
guardante la applicazione concreta della nor-
mativa in esame che in particolare nella fa-
se di promozione delle associazioni dei pro-
duttori da realizzarsi su base provinciale o
comprensoriale in armonia con la program-
mazione regionale e nazionale.

Queste modalitd e questi strumenti previ-
sti dal provvedimento in oggetto hanno co-
stituito occasione di un approfondito esame
da parte degli onorevoli colleghi della Com-
missione agricoltura. Durante tale dibattito
alcuni commissari hanno formulato riserve
e proposte di modifiche, le cui motivazioni,
come ho gia dichiarato in premessa, ritengo
doveroso illustrare sinteticamente.

Si & assunto infatti che la legge, mirando
a realizzare un cniterio di adeguamento del
prezzo di vendita del latte alla dinamica dei
costi di produzione, se fosse applicata alle
cooperative di trasformazione, potrebbe de-
terminare sperequazioni tra i prezzi pagati
dall'industria e quelli derivati dai bilanci del-

“le cooperative che trasformano il latte dei
propri soci.

Cio determinerebbe gravi conseguenze mel
companto dei formaggi tipici mazionali la
cui produzione, ottenuta prevalentemente at-
traverso i caseifici sociali, tenderebbe inevi-
tabilmente a diminuire con la comseguenza
di dover sostituire la mancata produzione
mediante ulteriori importazioni di formaggi
esteri. Tale prospettiva, si & detto, potrebbe
di conseguenza disincentivare la valorizzazio-
ne del latte nazionale, dato che la nostra eco-
nomia zoo-casearia da sempre ha potuto far
fronte ai maggiori costi con una specializza-
zione delle trasformazioni lattiere.

Chi ha prospettato questi rischi era ami-
mato dal proposito di tutelare la produzio-
ne dei formaggi tipici nazionali ed evitare un
processo involutivo del movimento coopera-
tivo, in netto comtrasto con quanto la mo-

stra legislazione generale si ¢ fino ad ora
proposta.,

Da parte di altri colleghi si sono manife-
state perplessitd in ordine al contenuto del-
Particolo 11 che prevede, nel casc in cui le
parti non raggiungano l'accordo sul prezzo
del latte, l'intervento della Commissione
competente a definirlo.

Tale potere, si ¢ precisato, contrasterebbe
con gli impegni comunitari, in quanto il
prezzo fissato in via imperativa si concretiz-
zerebbe sostanzialmente in un prezzo poli-
tico e, ad ulteriore sostegno di queste riser-
ve, si & fatto richiamo ad una recente senten-
za emanata dalla Corte di giustizia della CEE
secondo la quale si & affermato il principio
che nei settori in cui esiste una organizza-
zione comune di mercato, specie quando
questa & fondata su un regime comune di
prezzi, gli Stati membri non possono, con
propri provvedimenti nazionali, adottati uni-
lateralmente, dntervenire mnel meccanismo
della formazione dei prezzi quale risulta dal-
la organizzazione comune di mercato.

Sempre in ordine al meccanismo relativo
alla contrattazione del prezzo, si & osserva-
to che esso doveva essere integrato da un
criterio che prevedesse, oltre alla fissazione
di un prezzo base, la determinazione di incre-
menti o detrazioni a seconda che le caratte-
ristiche del latte siano migliori o peggiori
della media.

Non sono mancati, infine, alcuni dubbi
sulla opportunita di concedere alle regioni
il potere di stabilire norme di riconoscimen-
to delle associazioni, rilevando che tale po-
testa legislativa potrebbe portare a difformi-
ta applicative della legge ed anche a distor-
sicni sul piano operativo.

Dal dibattito che ne ¢ seguito in Commis-
sione, varie proposte di modifica sono state
accolie mediante emendamenti, alcuni dei
quali presentati dal rappresentante del Go-
verno.

Non ha trovato accoglimento la tesi mi-
rante a regolare in modo diverso il sistema
dell’'accordo interprofessionale che, secondo
il disegno di legge, prevede sia pure in via
eventuale la mediazione di un orgamismo
pubblico.
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Su questo argomento, infatti, si & rilevato
che il sistema prescelto & collegato ad esem-
pi gia presenti nell’economia italiana (come
nel caso dei rapporti fra bieticoltori ed in-
dustnie zuccheriere) e largamente diffusi al-
Pestero nei paesi della CEE come il Bureau
de la vimide ed 11 Marketing boards.

Da questa rapida esposizione delle tesi che
hanno dato vita all’approfondito dibattito in
Commissione, risulta che la volonta dei com-
missari sia stata quella di rispettare la carat-
teristica di legge cornice del provvedimento
e di migliorarne alcuni contenuti, che rappre-
sentano certamente una significativa novita
di impostazione rispetto ai oriteri finora
adottati mel nostro ordinamento per la re-
golamentazione dei rapporti economici deri-
vanti dal settore della produzione e trasfor-
mazione del latte.

La complessa ed articolata situazione giu-
ridica che ne risulta & la conseguenza di una
logica innovatrice i cui tratti essenziali si
evidenziano nell’articolato del provvedimen-
to, che iilustrerd brevemente.

Esso si compone di 13 articoli.

L’articolo 1 definisce gli scopi della propo-
sta di legge, che sono quelli di rilanciare la
produzione zootecnica e garantire giusti red-
diti alle aziende agricole.

L'articolo 2 assegna alle regioni i compiti
di promozione e di organizzazione, con pro-
prie leggi, delle associazioni dei produttori.

Gl articol1 3, 4, 5, 6 ¢ 7 prevedono nell’am-
bito di ciascuna regione la costituzione di
un cormitato economico, assistito dai rappre-
sentanti delle organizzazioni agricole mag-
glormente rappresentative a livello naziona-
le; precisano le condizioni richieste perche
i produttori agricoli possano aderire alle as-
sociazioni stesse; fissano gli adempimenti
che incombono alle regioni in ordine al ri-
conoscimento giunidico delle associazioni,
nonche quelli facenti carico ai singoli soci
nei loro rapporti interni con l'associazione;
prevedono, inoltre, contributi per l'organiz-
zazione e 'esercizio dell’attivita delle associa-
zioni, derivanti dalle quote a carico degli
associati e anche dai fondi straordinari ero-
gati dalle regioni per le spese di avviamento,

per un periodo in questo caso non superiore
a cinque anni.

Gli articoli 8 e 9 regolano i criteri generali
diretti a stabilire il prezzo di vendita del lat-
te alla produzione ed alcuni criteni pantico-
lari riguardanti prezzi differenziati per il
latte avente speciali caratteristiche qualita-
tive o prodotto da bestiame in particolari
condizioni igienico-samitarie.

Gli articoli 10, 11, 12 e 13 dispongono, in-
fine, qualora le parti non vi abbiano provve-
duto autonomamente, che le regioni promuo-
vano, due mesi prima dell'inizio dell’anna-
ta agraria, l'incontro dei membri del co-
mitato economico, per favomnire la contrat-
tazione del prezzo del latte alla produzione;
indicano le modalitd per la determinazione
del prezzo nell'ipotesi di mancato accordo
tra le parti; prevedomo a tale riguardo la
costituzione di una commissione rappresen-
tativa delle categorie professionali interessa-
te, integrata dall’assessore regionale all’agri-
coltura o da un suo delegato con funzioni di
presidente € da esperti in materia lattiero-
casearia, designati rispettivamente dai pro-
duttori e dagli industriali del settore.

La valutazione del presente disegno di leg-
ge non pud che essere positiva per i modi e
le soluzioni con cui una materia cosi com-
plessa ¢ stata affrontata.

Sono certo che il giudizio favorevole non
potra non essere condiviso dagli operatori
agricoli italiani i quali da molto tempo au-
spicano uno strumento legislativo di questa
portata.

Questo provvedimento, infatti, intende for-
nive alla nostra agricoltura nuovi e pilt va-
lidi strumenti per il conseguimento di prez-
zi equamente metributivi alla produzione e
favorire ed incentivare da costituzione di
strutture associative, tali da attribuire agli
stessi produttori agricoli la responsabilita
e la gestione dei loro interessi.

Per queste ragioni e considerazioni mi per-
metto invitare gli onorevoli colleghi ad espiri-
mere il loro voto favorevole sul presente di-
segno di legge. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta
la discussione generale.
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!
E iscritto a parlare il senatore Balbo. Ne | per la realizzazione di un’Europa unita da

ha facolta.

B ALBO. Signor Presidente, onorevole
Sottosegretario, onorevoli colleghi, dobbia-
mo constatare lo stato di persistente crisi in
cui versa la zootecnia italiana e la produzio-
ne lattiero-casearia in particolare, nonostan-
te i provvedimenti presi dal Governo e dalle
regioni a sostegno del settore zootecnico.

Fino al 1971 il patrimonio bovino italiano
era rimasto pressoche inalterato: da 8 milioni
e 300 mila unita di capi del 1951 si era pas-
sati agli 8 milioni e 700.000 mel 1971; mentre
sia la produzione di carne che di latte ave-
vano un andamento crescente € si era pas-
sati per il latte da 55 milioni di gquintali a
90 milioni di quintali mel 1971, Dal 1972 in
poi, invece, si ¢ determinata una inversione
di tendenza tale da ridurre del 7 per cento
la produzione del latte. Nel contempo si &
assistito ad una forte dilatazione della do-
manda interna dei prodotti derivanti dal lat-
te che ha determinato un forte incremento
nell'importazione di tali prodotti.

L’abbondante disporubilita di latie e di
carne sul mercato italiano ha costretto 1'al-
levatore italiano a procedere all’abbattimen-
to di oltre 400.000 vacche negli ultimi an-
ni. E evidente che tutto questo & venuto a
modificare I'intero sistema produttivo nazio-
nale sia di latte che di camme. II comparto
zootecnico per l'agricoltura italiana rappre-
senta un elemento determinante agli effetti
dei risultati economici mell'impresa agraria.
Va tuttavia considerato che lle contrattazioni
per la vendita del latte avvengono in massi-
ma tra le imprese industriali e quelle dei
singoli produttori.

Il presente testo si propone dunque, infi-
ne, di salvaguardare il patrimonio zootecni-
co, sensibilizzando 'attenzione dei produt-
tori sulla inderogabilithd e necessita di incen-
tivare 1'associazionismo al fine di ottenere
un piu forte potere contrattuale ed una
maggiore competitivita del prodotto.

Vediamo ora come con questa legge si in-
tende affrontare e risolvere questi problemi.
Con l'adesione al irattato di Roma ['Italia
si ¢ impegnata principalmente a cooperare

raggiungere attraverso 1'unificazione dei set-
tori politico, economico e sociale.

Lo strumento primo per il conseguimento
di tale obiettivo consiste nell’operare confor-
memente alla disciplina comunitaria. Pur-
Lreppo troppe voite 'Ttalia & venula meno a
quest’obbligo, conseguendo una fama di na-
zione poco rispettosa degli obblighi comu-
nitari. ]

Del resto le numerose pronunce della Cor-
te di giustizia me sono una testitnonianza.

Queste infrazioni alla disciplina comunita-
ria molte volte si presentano anche sotto il
profilo della omissione. Questo ¢ dl caso del
disegno di legge 1908 che si sta disoutendo.
La materia in esso contenuta (prezzo del lat-
te e organizzazione dei produttori del set-
tore) ¢ lale da interferire e con la disciplina
dell’agricoltura e con le regole di concor-
renza. Purtuttavia, come ¢ gia stato ricono-
sciuto dalla nisposta fornita dal commissario
Lardinois ad una interrogazione del collega
Premolli, inoltrata al Parlamento europeo, la
Commissicne CEE non & stata in grado di
precisare la compatibilita o meno della nor-
mativa ora in discussione, in quanto il Go-
verno italiano non ha comunicato agli orga-
nismi della CEE il testo in esame; cosa che
invece prevede la decisione del Comsiglio
dei ministri CEE del 1964, regolamento
13/64 CEE del 5 febbraio 1964,

Oltre a queste norme che presiedono alla
disciplina del settore del latte, 1'Italia ha
anche violato gli obblighi previsti dagli ar-
ticoli 92 e 93 del trattato di Roma, in quanto
le norme che stiamo esaminando prevedono
anche concessioni di aiuti € quindi debbono
essere preventivamente esaminate dalla Com-
missione della CEE. Del resto, il Governo
pitt volte nell’izer di questo disegno di legge
— come si rinviene dagli atti parlamentari
della Camera e del Senato — ha espresso
propri dubbi sulla compatibilita di queste
norme con la disciplina comumitaria.

Non da ultimo, tale dubbio ¢ stato avan-
zato dalla lettera del Presidente del Consi-
glio, indirizzata alla Presidenza del Senato
e di cui ha fatto cenno il Presidente della
Commissione agricoltura.
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Presidenza del Vice Presidente ALBERTINI

(Segue B AL B O). Come si vede, la
questione prehminare da risolvere & se di
fronte a tale autorevole perplessita sia legit-
timo procedere in siffatta materia: discipli-
na del latte e relative organizzazioni di mer-
cato, al di fuori delle norme comunitarie,
senza cio¢ il preventivo giudizio della Com-
missione CEE.

Oltre alla questione di carattere pregiudi-
ziale, si pone anche l'altra del Regolamento
interng del Senato, che aitribuisce competen-
za per questa materia alla Giunta per gli af-
fari europei. A tutt’cggi, non mi risulta che
questa Giunta si sia pronunciata. Questa mat-
tina senoe arvivato tardi, non vorrei che fosse
stata data qualche comunicazione in questo
senso durante la mia assenza. Ma mel caso
che non si sia encora adunata, o nel caso che
si aduni, la Giunta deve tener presente la ler-
tera del Presidente del Comsiglio e anche il
principio affermato dalla Corte di giustizia
sulla limitazione dei poteri dello Stato mem-
bro in ordine alla disciplina diun settore ove
esiste una organizzazione comune, come & il
caso del settore del latte. Pensando che la
Giunta da noi interessata si sarebbe adunata
sabato sono stato in Senato fino a mezzo-
giorno in attesa di comoscerne le decisioni,
e quando sono partito non si sapeva ancora
nulla. Ieri sera, per lo sciopero degli aerei
sono arrivato ad un’ora tale che non era pos-
sibile avere notizie, e questa mattina non
ne ho ancora avute. Quindi, Vaffermazione
che ho fatto sarebbe da collegarsi sia al
pensiero della Giunta, sia a quanto essa do-
virebbe secondo noi esprimere.

Oltre che il rispetto della norma, 'Ttalia
deve mostrare anche il rispetto per la so-
stanza della disciplina comunitaria, specie
in un settore -— determinazione dei prezzi —
che ha gia provocato una grave decisione
della Corte di giustizia, con la sentenza del
23 gennaio 1975, m. 31/74, che ha giudicato
incompatibile con la mormativa comunitaria

il sistema di determinazione amministrativa
dei prezzi in Italia, basato sul decreto luogo-
tenenziale del 1944 riferito al prezzo dei ce-
reali, stante la disciplina comunitaria sulla
organizzazione comune del settore. La disci-
plina comunitania delle organizzazioni dei
produttori non & ancora del tutto compiuta,
salvo che nel settore degli ortofrutticoli;
pertanto andrebbe tenuta a modello quella
disciplina che in Italia & stata realizzata dal-
la legge 27 luglio 1967, n. 622, affinché mel
settore del latte si abbiano soluzioni che gia
hanno avuto l'assenso degli organismi co-
mumnitari.

Del resto l'estensione di quelle norme na-
zionali al settore zootecnico risolverebbe an-
che delicati problemi di diritto interno lega-
ti ai rapporti tra Stato e regioni.

Le regioni a statuto ordinario, come quelle
a statuto speciale, non hanno competenza in
materia di strutture di mercato o di appli-
cazione diretta dei regolamenti comunitari.
L’articolo 4 del decreto del Presidente della
Repubblica n. 11 del 15 gennaio 1972, alla
lettera 1), nonche alle precedenti lettere a)
e b), & esplicito nell’escludere I'ingerenza del-
le regioni in siffatta materia.

Come si ricordera, 'organizzazione dei pro-
duttori, prevista dalla legge n. 622, & basata
sui concetti del libero associazionismo e su
un coordinamento a livello centrale di que-
ste associazioni, Per questa pante il disegno
di legge ora all’esame ¢ facilmente adattabile
¢, sotto questa particolare angolatura, si
pongono gli emendamenti presentati dal no-
stro Gruppo.

In sostanza, con essi si vuole assicurare
un'organizzazione dei produttori del settore
lattiero-caseario il pilt possibile uniforme
sul piano nazionale e coordinata per svolgere
un'azione proficua per la tutela e valorizza-
zione della produzione lattiero-casearia; ma
nel contempo si vuole anche garantire una
liberta di mercato che consenta l’accesso a
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tutte le forze interessate all’utilizzazione dei
prodotti primari della zootecnia.

L’intervento dello Stato, da mealizzare es-
senzialmente attraverso il Ministero dell’agri-
coltura e delle foreste, tiene conto della nuo-
va realta regionale, in quanto avviene sempre
di concerto con la regione e pud essere a que-
sta affidato con delega. A questa organizza-
zione debbono partecipare anche le organiz-
zazioni professionali agricole a vocazione ge-
nerale, affinche sia sollecitato al massimo tut-
to il settore produttivo.

Noi abbiamo presentato degli emendamen-
t+ che sono orientati a migliorare, sotto il
profilo del diritto comunitario, la parte del
disegno di legge che concerne le associazioni
dei produttori del settore zootecnico. Nulla
si innova per quanto concerne la determina-
zione del prezzo del latte alla produzione in
quanto la materia va approfondita sotto il
profilo del diritto interno, ma soprattutto
comunitario, che garantisce un regime di l-
bera concorrenza. A questo proposito € op-
portuno anche meditare sulla sentenza della
Corte di giustizia del 23 gennaio 1975, nume-
ro 31/74, che ha giudicato incompatibili con
le norme del trattato di Roma quelle italiane
tendenti a fissare con atti amministrativi il
prezzo di alcuni prodotti.

E evidente che per questa parte del dise-
gno di legge occorre un riesame in Commis-
sione per modificarne il testo in modo da
portarlo successivamente in Aula in una for-
mulazione diversa e rispettosa delle eventua-
li osservazioni che formuleranno gli organi-
smi comunitari in ordine agli interventi del-
la regione, o meglio della pubblica ammini-
strazione, per la determinazione del prezzo
del latte.

Nella formulazione di queste norme va te-
nuto conto del principio affermato dalla Cor-
te di giustizia nella sopra ricordata sentenza
che dice: « Nei settori disciplinati da un’or-
ganizzazione comune di mercato, specie
quando tale organizzazione poggia su un re-
gime comune di prezzi, gli Stati membri non
possono Ppilt intervenire unilateralmente con
norme interne nel processo di fonrmazione dei
prezzi determinato dall’organizzazione co-
mune ».

1] settore del latte e dei prodotti lattiero-
caseari ¢ disciplinato dal regolamento CEE
n. 804 del 27 giugno 1968. Pertanto il regime
dei prezzi previsto da quel regolamento non
puo essere modificato, ostacolato o reso di
pit difficile applicazione dall'intervento ita-
liano. Per questi motivi il Gruppo liberale,
prima di procedere all’esame e all’eventuale
approvazione di questo disegno di legge, ri-
tiene opportuno attendere la preventiva pro-
nuncia della Giunta per gli affari delle Co-
munita europee. In mancanza di questi ele-
menti, ritiene che si possa discutere per lo
meno su quella parte del disegno di legge che
riguarda l'associazione dei produttori. Per
queste associazioni vi sono gid suflicienti ele-
menti sulla disciplina comunitaria per orien-
tare il lavoro del Parlamento italiano. Pos-
sono prendersi spunti dalla disciplina del set-
tore ortofrutticolo, ottenuta in Italia con la
legge 27 luglio 1967, n. 622, e con i progetti
comunitari per una disciplina generale delle
associazioni dei produttori del settore agri-
colo. .

Sotto il profilo interno, occorre tenere pre-
sente la competenza dello Stato in materia
di disciplina dei mercati e dei prezzi comu-
nitari.

Gli emendamenti che proponiamo si arti-
colano su quei principi e si riferiscono al te-
sto approvato in Commissione. E sard pro-
prio in relazione all’accoglimento o meno di
questi emendamenti che il Gruppo liberale
determinera il suo voto favorevole o negativo
sul provvedimento. (Applausi dal centro-
destra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
il senatore Pistolese. Ne ha facolta.

PISTOLESE. Signor Presidente, ono-
revole Sottosegretario, onorevoli colleghi, il
disegno di legge sull’associazionismo dei pro-
duttori agricoli merita un’attenta conside-
razione da parte del Parlamento perche af-
fronta una tematica nuova e apre un discorso
pitt ampio nel campo della partecipazione
delle categorie produttive alla vita economi-
ca del paese.
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Si tratta di uno dei primi esperimenti di
autogestione e di inserimento attivo di que-
ste categorie nella vita del paese e segue ad
alcune sporadiche iniziative gia adottate, co-
me quella relativa ai produttori ortofrutti-
coli, normativa che ha dato utili risultati.

Quest’aspetto, che consideriamo decisa-
mente positivo, del provvedimento ha avuto
il nostro giudizio favorevole nell’altro ramo
del Parlamento e spiegherd le ragioni che ci
hanne indotto ad adottare questa linea di
condotta. Non poteva essere diversamente,
onorevoli colleghi, perche linserimento di
queste categorie nella vita del paese costitui-
sce uno dei punti cardine del mostro pro-
gramma politico, sia pure attraverso deno-
minazioni diverse, ma con contenuti che si
avvicinano a quello che mi permetto di defi-
nire un primo timido avvio di questa nuova
impostazione.

Riteniamo che questa sia un’alternativa in
sostituzione di due sisterni adottati in passa-
to, cioé il pil sfrenato liberismo economico
e la piti compressa e appiattita economia col-
lettivistica; questa & 1a forma intermedia tra
le due soluzioni. E proprio la valorizzazione
delle categorie che, in una societh moderna,
tutela gli interessi della produzione e del-
'iniziativa privata, con il controllo, la guida,
I'incoraggiamento e anche, se necessario, la
disincentivazione dello Stato e, nell’attuale
regime regionalistico, delle regioni.

Quella determinazione dei prezzi che oggi
sicerca di regolamentare, in una Italia scon-
volta dal disordine sociale, politico, econo-
mico e morale, & stata finora perseguita at-
traverso strumenti occasionali, spesso con-
trastanti o non coerenti tra di loro, come
il blocco dei prezzi, i cui risultati negativi
abblamo gid visto, o come lintervento del
CIPE, non sempre corrispondenfe alle esi-
genze di settori produttivi, o come le
pressioni sindacali che abbiamo visto che
molte volte servono ad influire sui prezzi
di alcuni prodotti, nei rapporti tra produtto-
ri e industrie di trasformazione. Abbiamo wi-
sto il caso dei pomodori nella provincia di
Napoli che ha creato delle situazioni vera-
mente assurde; 1a dove nelle altre cittd ita-
liane si usava un prezzo diverso, al Sud al-
cuni sindacati con pressioni precise hanno

imposto ai produttori un prezzo pilt eleva-

_to, costringendo gli industriali ad acquista-

re in maniera differenziata rispetto agli in-
dustriali del Nord. E un fatto che & moto
a tutti. Questi sono casi che si ripetono.

Questa determinazione dei prezzi ritorna,
attraverso la valorizzazione delle categorie
produttive, proprio nel suo alveo naturale,
dando a queste categorie la capacita e il di-
ritto-dovere di una autodisciplina, di una
autogestione dei propri interessi. Attraverso
quella contrattazione collettiva. torniamo,
ahime, al vecchic contratto collettivo, con-
trattazione che poi & il fine non ultimo di
una disciplina del mercato nei vari settori
produttivi.

L'autogestione delle categorie & una del-
le fasi, ripeto, del nostro impegno politico
che non ¢ settorialismo ma incentivazione
delle attivita produttive in una armomnica
collaborazione di tutte le componenti della
produzione.

Chiedo scusa, signor Presidente, di aver
introdotto il mio intervento con questo ri-
chiamo che per la verita sentivo il dovere
di fare per coerenza con le mie idee politi-
che e anche perché moi in questo settore
lavoriamo con molta serietd. Forse i colle-
ghi non sanno che in tutte le cittd ita-
liane abbiamo una consulta corporativa che
giad raccoglie tutti gli aspetti delle catego-
rie per lo studio dei problemi che interessa-
no i vari settori produttivi. E un’organizza-
zione che esiste da oltre dieci anni.

Ho voluto premettere queste considera-
zioni per giustificare le ragioni che induco-
no la nostra parte politica a giudicare posi-
tivamente nelle sue grandi linee e mel suo
insieme il disegno di legge, anche se molti
asgpetti del provvedimento ci lasciano seria-
mente perplessi e molte incertezze si mani-
festano mella regolare impostazione giuridi-
co-regolamentare delle norme in esso con-
tenute.

Esaminando l'anticolo 1 del disegno di leg-
ge gia si nota un fatto positivo cioe l'inver-
sione di tendenza che noi abbiamo apprez-
zato: favorire finalmente, garantire adegua-
t+ livelli di reddito alle aziende agricole per-
che il prezzo di vendita del latte sia deter-
minato secondo certi criteri. Per la prima
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volta, dopo decenni durante i quali ci siamo
preoccupati soltanto di aloune richieste del-
Valtra parte, dell’altra componente della pro-
duzione, ritorniamo a guardare finalmente
il produttore cio¢ colui che determina poi
la spinta economica del paese sia pure in
stretta collaborazione con le forze lavora-
trici. Questo & il primo aspetto positivo, di-
cevo, ma pur muovendo da questo aspetto
poi la legge comincia quei contorsionismi
concettuali, direi, che sono un po’ tipici del
nostro modo di legiferare in questi ultimi
tempi e che nascondono un sottofondo non
ben individuato ma facilmente intuibile.
Passando all’articolo 2, una prima osser-
vazione di merito va fatta circa la compe-
tenza delle regioni per la determinazione dei
requisiti per la costituzione delle associa-
zioni professionali. Onorevoli colleghi, qui
c'e, se mi consente il relatore, un errore
tecnico perche l'articolo 2 comincia col di-
re: « Per il raggiungimento degli scopi di
cui al precedente articolo, le regioni stabi-
liranno con proprie leggi, entro quattro me-
si... 1 requisiti per la costituzione di associa-
zioni ... ». Il terzo comma dice: « Le associa-
zioni .. devono avere 1 seguenti requisi-
ti... ». Mettiamoci d’accordo: i requisiti ven-
gono stabiliti con questa legge o li deman-
diamo alla decisione delle regioni? Comin-
ciamo ad essere chiari noi stessi. Questa &
una prima osservazione che ho creduto di
dover fare guardando stamattina pit atten-
tamente il disegno di legge. Ma indipenden-
temente da questa erronea dizione della leg-
ge — e spero che il relatore e l'onorevole
Sottosegretario vogliano chiarire questo pun-
to — il principio fondamentale ¢ un altro:
non possiamo affidare alle regioni la deter-
minazione dei requisiti delle associazioni.
Onorevole Sottosegretario, il potere delle re-
gioni, che esistono, che noi oggi appoggia-
mo decisamente, & un potere primario per
quanto riguarda l'agricoltura. Qui andiamo
a stabilire in quale modo le associazioni dei
produttori in Italia debbono essere discipli-
nate. Questa & una disciplina organizzativa
di carattere giuridico, in cui si dice che le
associazioni professionali debbono avere de-
terminati requisiti, ma che debbono essere
gli stessi in tutto il territorio nazionale, a

Bari come a Milano, a Torino coiae a Genova.,

Non possiamo ammettere che in regioni
diverse le associazioni abbiano regimi giu-
ridici diversi. Immaginate se il codice civi-
le, quando parla delle societd per azioni, le
regolasse a Bari con una certa impostazio-
ne giuridica e invece a Milano con un’al-
tra; immaginate se dicesse che la maggio-
ranza o il diritto di voto pud essere di-
sciplinato in un certo modo a Torino e in
un altro modo a Milano. Queste sono cose
assurde in materia di diritto privato; e qui
rientriamo nel campoc giusprivatistico.
Quando si vuole stabilire quali siano i poteri
delle associazioni professionali € come deb-
bano essere istituite, dobbiamo avere un re-
gime uniforme in tutta Italia.

Questo ¢ un regime societario che non ha
niente a che vedere con lagricoltura poiche
le associazioni sono wegolate dal codice ci-
vile; quindi dobbiamo avere lo stesso indi-
rizzo in tutte le citta italiane. Su questo pun-
to insisto veramente. Ella, onorevole Sotto-
segretario, & persona di tanto valore e non
pud accettare una cosa del genere. Posso
dire di pit, se mi consente: che il regime
diverso che voi vorreste istituire nella leg-
ge circa i requisiti delle associazioni pur-
troppo si estende anche al prezzo del latte
Questa ¢ la wviolazione regolamentare che
non volete riconoscere.

Onorevole Sottosegretario, nell’altro ramo
del Parlamento, con 'onesta che tanto la di-
stingue, ha osservato testualmente — cito
it resoconto sommario — che « la proposta
risulta contraria ai meccanismi comunitari ».
La prego di dirmi nella sua replica le ragio-
ni per cwi il 5 giugno 1974 lei riteneva che
la proposta fosse contraria ai regolamenti
comunitari e come mai oggi venga a dirci
che invece siamo in perfetta conformitd con
le direttive comunitarie.

LOBIANCO, Sottosegretario di Stato
per l'agricoltura e le foreste. Lei deve legge-
re tutto il periodo, non solo la prima parte.

PISTOLESE. Ho quiil resoconto
sommario, non lo stenografico, quindi chie-
do scusa di questa mia eventuale impreci-
sione. Comunque, come ha precisato anche
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poco fa il senatore Balbo, ¢ certo che, quan-
do vogliamo determinare il prezzo di un pro-
dotto e quando il prezzo di quel prodotto &
gia disciplinato dalla Comunita europea, sia-
mo di fronte ad una norma chiara e precisa.

Siamo costretti, per evitare il sorgere di
dubbi, a rivedere insieme, qui, il regolamen-
to della Comunita europea, perché se comin-
ciamo a barare con noi stessi non saremo
mai dei contraenti leali con i partners della
Comunita. L'articolo 3 del regolamento 804
del 27 giugno 1968 dice: « Il prezzo indica-
tivo & il prezzo del latte che si tende ad as-
sicurare per la totalita del latte venduto dai
produttori durante la campagna lattiera ».

Questo ¢ il punto fondamentale dei rego-
lamenti comunitari. Ora non solo 1'Italia po-
trebbe fissare un prezzo alla produzione di-
verso, ma addiritiura la provincia di Bari
o la provincia di Milano potrebbero fissare
prezzi diversi da quelli nazionali.

Mi domando se siamo veramente dei con-
traenti leali della Comunita e se non voglia-
mo essere denunciati — come siamo stati
sempre denunciati — per violazione degli
accordi comunitari.

C’¢ un altro punto dell’articolo 2 che ci la-
scia seriamente perplessi ed & il quarto com-
ma, laddove si recita: « Gli statuti devono
prevedere il voto pro capite ed il voto pro-
porzionale al numero dei soci per le coope-
rative ». Onorevole Sottosegretario, questo
punto non & tanto di competenza della Com-
missione agricoltura ma & certamente di
competenza della Commissione giustizia, per-
che commettiamo una grossa irregolarita (la
dottrina parlava di « patto leonino »). Quan-
do alle quote di partecipazione di una ditta,
in una societd, non corrisponde un diritto
di voto proporzionale si commette una del-
le piti grosse irregolarita che esistono mel
campo delle societa.

Non & possibile che un socio che abbia
dieci azioni possa votare per otto o per do-
dici e un socio che me abbia una possa vo-
tare per venti. Questo & uno dei principi
fondamentali del nostro ordinamento giuri-
dico. Se andiamo a violare questi principi
fondamentali veramente incorriamo in ipa-
lesi illegittimita.

Discussioni, £, 1638.

Su questo punto devo dire che voi avete
voluto modificare I'impostazione tradiziona-
le, perche nella vecchia legge degli ortofrut-
ticoli vi siete regolati molto diversamente.
Li c’era un regolamento comunitario che vi
dava una traccia (e quindi siete stati pilt
coerenti perché avere seguito il regolamento)
e quando siete amnivati a stabilire le quote
di partecipazione e il voto avete fatto un
richiamo preciso nella legge 27 luglio 1967,
n. 622, all’articolo 1 del decreto del Presiden-
te della Repubblica n. 947 del 1962 in cui si
dice: « Hanno diritto al voto tutti coloro che
pagano un contributo annuo pari al contribu-
to minimo ... hanno pari diritto al voto grup-
pi formati da proprietari consociati iscritti ...
per un contributo inferiore . . . il numero dei
voti si attribuisce a ciascun proprietario con
il sistema proporzionale... oppure con il
sistema del quoziente. In nessun caso il nu-
mero dei voti spettanti alla singola ditta con-
sorziata pud superare il 5 per cento del
totale dei voti risultanti mella lista degli
aventi diritto al voto ». Quindi & evidente
che quando avete attuato 1'altro regolamen-
to comunitario per i produttori ortofrutti-
coli vi siete richiamati ad una disposizione
di ordine generale che era il decreto del
Presidente della Repubblica 23 giugno 1962,
n. 947, che stabilisce i criteri di proporzio-
nalita nei voti delle associazioni disciplinate
dal mostro codice civile agli amticoli 14 e
seguenti.

Per questa ragione voi non potete in que-
sto disegno di legge (che noi apprezziamo
per il suo sottofondo interessantissimo e per
la nuova scelta che si intende adottare) dire
che gli statuti devono prevedere il voto pro
capite ¢ il voto proporzionale al numero dei
soci delle cooperative. In questo modo, se
50 produttori singoli si associano e alla stes-
sa associazione giunge una cooperativa con
100 persone che danno un apporto della
decima parte rispetto a quello dei 50 pro-
duttori singoli, quei 50 produttori sono imn
minoranza tispetto ai 100 voti della coope-
rativa che porta una percentuale di apporto
minima rispetto agli altri. Questo & assurdo.
Volete fare le associazioni, volete farle fun-
zionare? Se volete farle funzionare dovete
essere obiettivi in partenza, cioé dovete sta-
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bilire con precisione quali sono i diritti e i
doveri dei singoli soci in proporzione alla lo-
ro partecipazione all’azienda. Diversamente
delle due 'una: o il produttore singolo non
si associa, non trovando convenienza perché
si vede schiacciato, nonostante la sua forza
economico{produttiva, da una cooperativa di
minore forza produttiva ma numericamente
maggiore; oppure trova la sua convenienza
e allora veramente darete vita ad una asso-
ciazione che ha lo scopo di concentrare i
maggior numero possibile di produttori in
modo da accentrarli in una organizzazione
guasi unitaria con una contrattazione valida.

Abbiamo espresso gid in Commissione la
nostra perplessita di fondo: fino a che pun-
to raggiungiamo lo scopo voluto dalla leg-
ge? Difatti sappiamo che, con il pluralismo
{previsto dalla nostra Costituzione e che noi
accettiamo) delle associazioni e la loro li-
berta, abbiamo un gruppo di associazioni
di produttori che si impegnano in un con-
tratto e che sono quindi vincolati mentre
abbiamo l'altro gruppo di quelli che fanno
i furbi, che non si associano e che quindi
non sono vincolati., E una vecchia questione,
sono trent’anni che si discute su questo pro-
blema. La vecchia dottrina giuridica aveva
lungamente studiato per risolvere la questio-
ne giungendo al riconoscimento della perso-
nalita giuridica delle associazioni professio-
nali o dei sindacati in modo da vincolare
iscritti e mom ‘iscritti con efficacia erga
ommnes. Ci € voluto coraggio e molto appro-
fondimento (molti trattati sono stati scritti
in proposito) prima di arrivare alla contrat-
tazione collettiva e alla efficacia erga ommnes.
Non si tratta di studi fatti da uomini del
cessato regime ma da giuristi di grande va-
lore quali Calamandrei, Asquini, Carnelutti
iquali tutti si sono addottorati per trovare
una formula giuridica ad un problema che
sembrava insolubile, come & insolubile in
questo momento perché noi facciamo una
bellissima associazione ma sappiamo che non
funzionera perche gli iscritti faranmo il loro
comodo. E allora non abbiamo creato asso-
lutamente niente, solo una specie di prezzo
ai calmiere, una certa base indicativa ma
non certamente uno strumento legislativo
efficiente e funzionale. Per questo sull’arti-

colo 2 abbiamo presentato vari emendamen-
ti sia per i poteri delle wegioni, sia per i
voti ai singoli soci delle cooperative e del-
le associazioni.

Sull’articolo 3 ho gia parlato in Commis-
sione. Signor Presidente, devo riconoscere
che forse io non ho una lucidita di pensie-
ro e di idee sufficiente, perché mon wiesco
veramente a comprendere questo articolo. In
una contrattazione collettiva, cio€ in un ran-
porto sinallagmatico, in un contratto fra due
parti (devo presumere che vi siano due par-
ti), da una parte abbiamo le associazio-
ni di produttori che sono il contraente nu-
mero uno ¢ dall’altra abbiamo gli industriali
trasformatori o le centrali del latte. Queste
sono le parti contraenti. Questo comitato
allora a che serve? Da chi & composto? Che
funzione ha? Questo comitato & composto
dalle associazioni di cui all’articolo 5: ma al-
lora & una federazione? Tutte le associazioni
professionali produttive si associano in una
federazione che ha la funzione di stabilire il
rapporto diretto contrattuale con la contro-
parte; cice & un organo di secondo grado, un
organo federativo. Non ¢ che le associazioni
contrattino con il comitato, le associazioni
fanno parte del comitato, il quale comitato &
assistito, come forma di consulenza, dalle
organizzazioni professionali maggiormente
rappresentative. Ma come capacita di com-
traente, il contraddittore qual &? L’articolo
3 inserisce mel comitato tutti i produttori,
quindi rimane, di fatto, una federazione di
tutte le associazioni dei produttori. La pro-
va che il dubbio sussiste & data dagli altri
articoli della legge; quando passate all’ar-
ticolo 8 per il contratto collettivo si dice
che la contrattazione si ha con la parteci-
pazione di tutte le parti interessate. Tutte
le parti, quali sono? Allora vi wichiamate
all’articolo 10 nel quale sono precisate me-
glio le parti interessate. La regione provoca
I'incontro tra il comitato economico, gli in-
dustriali e i gestori delle centrali allo scopo
di favorire la contrattazione. Quindi dobbia-
mo presumere che il comitato & il contraen-
te ufficiale, cioé dieci associazioni fanno par-
te del comitato, chi contratta per il contrat-
to collettivo & il comitato e contratta con
la controparte, che sarebbero i rappresentan-
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ti degli industriali del settore. Questo ¢ un
punto che ci ha lasciati perplessi, per cui
abbiamo chiesto la soppressione di questo
articolo cosi come ¢ formulato, salvo che
non si voglia dire che invece si tratta di
una federazione di tutte le associazioni che
quindi ha il potere contrattuale primario nei
confronti dell’altra parte.

Viceversa positivo ¢ il nostro giudizio sul-
I'articolo 11 perche prevede un organismo ti-
picamente corporativo di cui fa parte 'as-
sessore regionale che presiede ed una rap-
presentanza che dovrebbe essere paritetica
delle due parti contraenti che possa adottare
quelle scluzioni che non sono state adottate
dalle parti spontaneamente. Qui perd ¢’¢ un
errore in partenza di cui abbiamo chiesto, col
nostro emendamento, la rettifica. Noi abbia-
mo numericamente otto rappresentanti a fa-
vore dei produttori e cinque a favore delle
industrie. Quindi vi & un rapporto di cingue
a otto tra le forze che devono poi determi-
nare il prezzo imposto dall’alto da parte del-
la commissione centrale. E gquesto non & am-
missibile, non & legittimo e mon possiamo
neanche dire: andiamo incontro alla parte
pitt debole con quel sistema che oggi si vuo-
le sostenere, cioé favoriamo la parte pit de-
bole della contrattazione; mella specie vi &
l'assessore regionale all’agricoltura che pre-
siede e questo voto & determimante e fa da
equilibrio tra un mumero paritetico di rap-
presentanti delle due parti. Per questa ra-
gione ho presentato anche un emendamento.

Nel ritornare alla questione comumnitaria
per un momento, se mi consentite, poiche
la mia richiesta di sospensiva, che mi sem-
brava necessaria € doverosa di fronte ad una
evidente violazione del regolamento comu-
nitario, & stata respinta, faccio osservare che
andiamo a stabilire prezzi difformi tra le va
rie citta italiane e-prezzi difformi tra 1'Ita-
lia e i paesi della IComunithd europea. Que-
sta, infatti, & la previsione della legge in
esame, anche se — ci auguriamo — i prezzi
possono avvicinarsi o coincidere; comungue
si fa una previsione di trattamento di di-
sparita rispetto alle direttive comunitarie.

Ebbene, dal momento che & stata respin-
ta la mia richiesta di sospensiva, domando
-— come ha osservato il senatore Balbo —

se avete almeno sentito la Giunta per gli af-
fari europei. Ritengo, infatti, che sia dove-
reso in questi casi ascoltare i pareri delle
commissioni competenti, le quali potrebbe-
ro illuminare il Parlamento sulla regolarita
o meno del disegno di legge rispetto alla
direttiva comunitaria. Diversamente ci ve-

dremo di nuovo denunciati alla corte di Lus-

semburgo per inadempienza contrattuale.
Capisco che abbiamo commesso tante ina-
dempienze, per cui una in pilt 0 una in me-
no non conta: siamo il paese pilt denun-
ciato; siamo la pecora nera della Comunita
europea e continueremo ad essere denuncia-
ti fino a quando non arriveremo ad un even-
‘uale provvedimento pilt grave mei nostri
confironti.

Concludendo, signor Presidente, onorevoli
colleghi, ho espresso queste mie considera-
zioni con la massima obiettivita, tenendo pre-
sente soprattutto la premessa del mio ragio-
pamento e cioé che siamo favorevoli alla
impostazione del disegno di legge, perd noa
possiamo non tener conto anche delle ine-
sattezze e delle imprecisioni comtenute in
esso. Pertanto, confermiamo 'adesione di
massima all’associazionismo dei produttori
come linea fondamentale di indirizzo per
questo e per altri provvedimenti, perd con-
fermiamo anche le mostre perplessita sulla
formulazione del disegno che non soddisfa
le esigenze di obiettivitd, di legittimita e di
rispetto degli accordi comunitari.

Per queste ragioni presenteremo i mostri
emendamenti, li illustreremo e in welazione
all’esito delle votazioni valuteremo anche se,
nonostante la nostra adesione di massima ai
principi fondamentali del disegno di legge,
si debba rivedere il nostro atteggiamento
gia espresso alla Camera dei deputati; cio,
nel caso che il disegno di legge nom riesca
a subire delle concrete modifiche che lo ri-
portino su di un binario di obiettivita e di
esatta applicazione della legge, che mi sem-
bra in molti punti duramente wiolata.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
il senatore Rossi Doria. Ne ha facolta.

ROSSI DORIA. Signor Presidente,
signor rappresentante del Governo, onorevoli
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colleghi, non so se i giuristi ed i parlamentari
pit esperti di me ammetterebbero, tra le leg-
gi che noi approviamo, una distinzione, alla
quale mi ¢ venuto spontaneo di pensare con-
siderando la llegge stamane al nostro esame
in seconda lettura; ossia la distinzione tra
leggi operative e leggi intenzionali.

Comunque debbo subito dichiarare che, a
mio avviso, la legge in esame non & in grado
come tale di avere un’efficacia operativa cor-
rispondente al suo articolato. Essa puo, in-
vece, avere un'alta efficacia promozionale,
prospettando problemi e dichiarando inten-
zioni, che sono della massima importanza ed
attualita.

Come cercherd di dimostrare la legge po-
tra essere utile solo se la nostra approvazione
ed eventuale correzione accentuerd questo ca-
rattere promozionale e programmatico e se
si accontentera — per quanto riguarda 1 suoi
aspetti piti appariscenti di carattere operati-
vo, in particolare quelli relativi ad una im-
mediata instaurazione di un sistema di deter-
minazione di prezzi politici del latte alla pro-
duzione — di una semplice enunciazione di
principi. Solo cosi, infatti, la legge potra
perfezionarsi con il tempo e raggiungere i ri-
sultati in favore degli agricoltori che tutti
auspichiamo. Se poi si tiene conto del fatto
che essa ha — come ormai dovrebbero ave-
re tutte le leggi in materia di agricoltura —
carattere di legge-quadro e dovrebbe lasciare
alle regioni — ma dubito che lo lasci in effet-
ti — il compito di meglio definire contenuti e
procedure, la speranza che i suoi aspetti po-
sitivi possano prevalere su quegli non dico
negativi, ma velleitari, si accresce ancor piti.

Il problema dell’organizzazione del merca-
to del latte e della stabilizzazione dei prezzi
alla produzione & in tutti i paesi, si pud dire,
all’ordine del giorno da decenni. Esso, tutta-
via, si pone nei vari paesi e nei vari momenti
in modi diversi, per le diverse caratteristiche
della qualita e della destinazione del prodot-
to da paese a paese e da regione a regione
e per la continua evoluzione non solo dell’of-
ferta e della domanda, ma della organizzazio-
ne delle industrie trasformatrici ¢ dei siste-
m1 di commercializzazione sia del latte ali-
mentare che dei prodotti trasformati.

Nell’affrontare questo problema, tuttavia,
bisogna tenere chiaramente distinti due
aspetti che si potrebbero indicare I'uno co-
me « privatistico » e 1'altro come « pubblici-
stico ». :

L’aspetto privatistico & quello relativo al
rafforzamento del potere contrattuale degli
agricoltori sul mercato. Esso ¢ stato dovun-
que risolto, in modo pilt 0 meno largo e pit1 o
meno soddisfacente, mediante 1'organizzazio-
ne cooperativa dei produttori, alla quale se si
vuole si pud cambiar nome e usare invece del
termine di « cooperativa » quello di « associa-
zione dei produttori ». La riunione di gruppi
di produttori in cooperative, o per la concen-
trazione dell’offerta dei prodotti in partite
maggiori, o per I'esecuzione delle operazioni
di selezione, confezionamento o addirittura
trasformazicne del prodoito, ha caratiere
strettamente privatistico, anche se da luogo,
laddove essa avviene, ad un tessuto conneiti-
vo capace di servire di base per altre forme
associative di grado superiore e con obiettivi
pit ampi, € come tali capaci di affrontare
l'aspetto pubblicistico del problema. Per il
successo di entrambe & tuttavia necessario
che questidue aspetti restino distinti tra foro
ossia che l'associazione pubblicistica resti
distaccata e indipendente rispetto a quella
a carattere privatistico.

Come ha ben scritto uno dei nostri miglio-
ri giovani economisti agrari, che ha studiato
1l problema sulla base del confronto delle
esperienze dei diversi paesi, il professor Co-
da Nunziante dell universita di Siena, « le se-
conde, cio¢ le organizzazioni a carattere pub-
blicistico, senza le prime, cioé le cooperative,
sono impensabili, € comunque funzionereb-
bero malamente. Ma le prime, ossia le coope-
rative, pur se efficacissime sotto molti punti
di vista, avendo per scopo il lucro e linte-
resse di gruppi di produttori soci, non posso-
no porsi come obiettivo la razionalizzazione
del mercato sul quale operano ».

Se non si tengono, quindi, distinti questi
due aspetti del problema, possono subirne
perfino un danno le associazioni dei produt-
tori, ossia le cooperative. Una delle funzioni
delle associazioni o organizzazioni di carat-
tere pubblicistico potrebbe essere, infatti,
quella di imporre, in caso di necessita, delle
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restrizioni ai produttori del settore. Ora, se
le due funzioni, privatistica e pubblicistica,
sono riunite in una unica organizzazione, po-
trebbe succedere che le restrizioni vengano
solo imprdste ai soci delle cooperative, ma,
nello stesso tempo, diventino una sorta di
ombrello protettivo del mercato per i non so-
ci, che sono liberi di agire come vogliono. La
ovvia conseguenza di un tale evento sarebbe
quella di mettere in pericolo l'esistenza stes-
sa delle cooperative gia operanti.

Tenendo presente questa indispensabile di-
stinzione, in molti paesi si & fatta, quindji,
strada l'idea della costituzione di associazio-
ni, che, pur essendo espressione degli agri-
coltori e controllate da essi, abbraccino inte-
ri settori produttivi e perseguano obbiettivi
di efficienza e di razionalizzazione idel merca-
to per un settore, nel caso nostro quello del
latte, preso nel suo complesso.

A garanzia di questo loro carattere globale
e pubblicistico, le associazioni di questo se-
condo tipo contemplano, infatti, in tutti i pae-
si (sia pure in forme diverse) la partecipa-
zione e il controllo dei poteri statali.

Ho voluto premettere quesie sommarie
considerazioni risultanti dall’esperienza in
corso in tutto il mondo per poter piu facil-
mente commentare le caratteristiche del di-
segno di legge al nostro esame.

Gli articoli che lo compongono possono es-
sere suddivisi in tre gruppi: 1) articoli relati-
-vi alla costituzione e ai caratteri delle asso-
ciazioni dei produitori (definiti, secondo gli
emendamenti concordati in Commissione,
non semplicemente « produttori zeotecnici »,
bensi « produttori di llatte singoli ¢ associati
e loro cooperative che abbiano il latte a di-
sposizione) (articoli 2, 4, 5, 6 e 7); 2) articoli
relativi ai criteri per la determinazione del
prezzo del latte alla produzione (articoli 1, 8,
9 e 10); 3) articoli relativi agli organi cui af-
fidare la determinazione del prezzo del latte
alla produzione (articoli 3, 11, 12 e 13).

Vorrei fare alcune osservazioni cu ciascu-
no di questi gruppi di articoli.

Del primo, relativo alla costituzione e ai
caratteri delle associazioni dei produttort,
merita attenzione soltanto I'articolo 2, essen-
do gli altri o ripetitivi o derivati e marginali

rispetto a quell’articolo. Con l'articolo 2 si
affida alle regioni il compito di definire i re-
quisiti cui debbono rispondere le associazio-
ni dei produttori di latte per essere costituite
e riconosciute. Senonche l'articolato che se-
gue illustra in termini tanto rigidi questa de-
finizione da non far pilt comprendere quale
sia, se non puramente formale, il compito
delle regioni. L'articolo, infatti, stabilisce chi
possono essere i soci; che le associazioni de-
vono essere aperte, ossia volontarie; che de-
vono essere disciplinate da uno statuto. Di
questo l'articolo definisce i termini essenzia-
li, ossia che l'associazione deve deliberare i
propri regolamenti e programmi di produzio-
ne ¢ di vendita, che i soci devono impegnarsi
a rispettare 'obbligo di vendere il latte attra-
verso I'associazione, e le associazioni, a svol-
gere attivita di propaganda, di ricerca e mi-
glioramento del prodotto, nonche a darsi
un’adeguata dimensione. Si prevede inoltre
che nelle elezioni si adotti il principio del
voto pro capite e che le associazioni possano
ammettere soci di zone limitrofe. L’articolo
prevede, infine, la possibilitd di riconoscere
come associazioni di produttori le coopera-
tive di trasformazione e i loro consorzi, non-
che quella di costituire associazioni di se-
condo e terzo grado.

Gli altri articoli di questo gruppo sono di
ovvio contenuto o ripetono quanto gia detto.
L’articolo 4 definisce chi sono i produttori,
senza alcuna necessita, poiche tutti sappiamo
chi sono. L'articolo 5 stabilisce la procedura
per l'accertamento e il riconoscimento dei re-
quisiti da parte delle regioni, ossia per un at-
to puramente formale. L’articolo 6 ripete
quanto gia detto nell’articolo 2 circa gli ob-
blighi dei soci: vendita del latte tramite asso-
ciazione; rispetto delle decisioni prese; paga-
mento dei contributi, di cui al successivo ar-
ticolo 7; divieto di attivitd in contrasto con
i deliberati dell’associazione; accettazione dei
controlli e delle sanzioni da questa ordinate;
riserva dell’assemblea delle delibere per gli
impegni superiori ad un anno. L’articolo 7,
infine, stabilisce a sua volta le modalita per
la fissazione e il riparto dei contributi che
i soci sono tenuti a pagare.

Il commento a questo primo gruppo di
articoli &, quindi, molto semplice. Essendo i
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dettagli contenuti nell’articolo 2 e negli altri
articoli pili o meno simili a quelli che gover-
nano qualsiasi cooperativa che si rispetti e
sia degna di questo nome, 'articolo potrebbe
ridursi a dire: « Le Regioni sono tenute a pro-
muovere la formazione di cooperative di pro-
duttori di latte ». Un solo commento di det-
taglio &, tuttavia, pertinente ed ¢ quello rela-
tivo al problema del voto pro capite. E que-
sta una questione molto delicata.

Lo scopo fondamentale che ci si deve pro-
porre ¢, infatti, la pilt ampia adesione degli
agricoltori, senza distinzioni di categoria, al-
le associazioni dei produttori. Al fine, quin-
di, di soddisfare questa fondamentale esigen-
za, in tutti i paesi occidentali si ¢ cercato
di trovare un equilibrio fra il principio giu-
stissimo fatto sempre valere dai piccoli agri-
coltori per far sentire la propria voce, del
voto pro capite, e il principio in base al qua-
le chi apporta una maggiore quantita di pro-
dotto nella cooperativa deve avere maggior
peso nelle decisioni. Si & giunti cosi a un voto
proporzionale al volume degli affari, combi-
nato con il sistema del voto pro capite. Que-
sto sistema misto & oggi seguito in tutti i
paesi nei quali le cooperative si sono svilup-
pate. Se questo & l'insegnamento dell’espe-
rienza, c’¢ da chiedersi se sia saggio da parte
nostra introdurre, viceversa, un elemento
— il voto pro capite — che scoraggia la for-
mazione delle cooperative. Personalmente
oredo che cid sia tanto meno saggio consi-
derando qual & da noi la composizione degli
allevamenti e la distribuzione degli apporti
dei vari gruppi di allevatori alla produzione
di latte. Guardando i dati del censimento
agricoltura relativi al nostro patrimonioc
zootecnico (anche se non ho qui il dato rela-
tivo alle vacche da llatte) constatiamo che gli
allevamenti che hanno fino a cinque capi,
mentre hanno soltanto il 23 per cento del
totale dei capi e un apporto anche inferiore
alla produzione di latte, rappresentano in-
vece oltre 1’80 per cento dei produttori; che
gli allevamenti da cinque a venti capi hanno
il 42 per cento dei capi e quelli oltre i venti
capi ne hanno il 35 per cento. Questi dati si
riferiscono alle sole regioni settentriomali,
dato che il problema del latte praticamente
riguarda solo loro.

Ecco, quindi, un punto sul quale bisogne-
rebbe che riflettessero in particolare coloro
che hanno maggiore interesse alla formazione
delle cooperative e vogliono che il sistema
cooperativo si generalizzi in modo da poter
controllare e regolare il mercato alla pro-
duzione.

1] secondo commento si riferisce a quanto
dicevo prima, ossia che l'anticolo fa riferi-
mento anche a compiti che non sono delle
cooperative (o associazioni di produttori, se
cosi le vogliamo chiamare), ma di un orga-
nismo pubblicistico con area di attivita pit
vasta di quella delle associazioni. Tali com-
piti sono quelli relativi alla propaganda, alla
sperimentazione, al miglioramento della pro-
duzione e, come in seguito vedremo, alla
stessa contrattazione e a parecchie altre cose
che le associazioni a carattere privatistico
non sono in grado di far bene e quelle a ca-
rattere pubblicistico sarebbero, appunto,
chiamate a fare.

Del secondo gruppo di articoli, relativo ai
criteri per la determinazione dei prezzi, me-
rita particolare attenzione solo l'articolo 9,
nel quale & detto che il prezzo di vendita
del latte alla produzione, a qualunque uso
destinato, & determinato per le singole zone
di produzione e per le singole annate, attra-
verso la contrattazione collettiva con la par-
tecipazione di tutte le parti interessate e
con riferimento alla dinamica dei costi di
produzione del latte e nel quale, nello stesso
tempo, ¢ prevista la revisione semestrale dei
prezzi stessi con riferimento al prezzo degli
alimenti del bestiame e al costo del lavoro.
All’articolo 8 & poi detto che la determina-
zione riguarda sia il prezzo base (contrattato
nel modo ora detto) sia le maggiorazioni per
le diverse qualita del latte e le condizioni
igienico-sanitarie del bestiame. L’articolo 10,
infine, stabilisce — anche qui senza lascia-
re alcuno spazic (se non esecutivo) all’azione
delle wegioni — i criteri cui attenersi nella
determinazione delle maggiorazioni.

Il commento fondamentale a questo grup-
po di articoli ¢, da parte mia, molto sempli-
ce. Nell'attudle situazione lattiero-casearia
italiana — in cui la pilt gran pante della pro-
duzicne del latte & destinata alla trasforma-
zione, in cui ci sono larghissime importa-
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zioni sia di latte che di formaggi e di altri
prodotti lattiero-caseari — credere che si pos-
sa, con una semplice legge, con un semplice
procedimento di questo genere, arrivare a
fissare, per qualunque destinazione, un unico
prezzo del latte alla produzione ¢ una pura
illusione. Questo potra essere domani un
punto di arrivo, quando avessimo dato vita
a un insieme di organizzazioni tale da avere
la forza di contrattare e di imporre 1'appli-
cazione di questi principi. Ma mon ¢ certo
questa la situazione in cui oggi ci troviamo.

Passo molto brevemente al terzoc gruppo di
articoli, relativi agli organi che dovrebbero
essere incaricati della determinazione del
prezzo del latte. Stranamente di organi ce
ne sono mel disegno di legge ben quattro.
Da una parte all’articolo 3 & previsto un co-
mitato economico che mon si capisce che
cosa sia. Debbo a questo riguardo dare ra-
gione a quanto ha detto prima il sematore
Pistolese; un comitato tecnico costituito da
associazioni (che di fatto sono delle coopera-
tive) non ¢ altro che il comitato direttivo di
un consorzio di cooperative, vale a dire di
una cooperativa di secondo o terzo grado,
la quale deve pure avere una sua ammini-
strazione. Ma in tal caso non si comprende
cosa sia questo comitato tecnico e perche
debbano entrare a farne parte le associazioni
delle categorie professionali. In particolare,

Presidenza del Vice

(Segue RO SSITI DORTIA). Infine
I'articolo 13 introduce provvisoriamente, per
due anni (fino a quando non sara costituita
la commissione prevista dall’articolo 12), un
organo nominato dall’assessore regionale,
anch’esso privo di base giuridica e lasciato
alla discrezione dell’assessore, tuttavia tale
da poter nel frattempo funzionare e guidare
le contrattazioni.

Come vedete ci troviamo di fronte ad una
legge che, cosi come ¢ fatta, diventa voluta-
mente inoperante, dato che quattro organi

poi, non si capisce che razza di poteri esso
abbia, a meno, ripeto, che non sia 'organo
direttivo dell’associazione di secondo o terzo
grado che riunisce tutte le cooperative e
come tale sia tra l'altro in grado di rappre-
sentarla nelle trattative con le altre parti.

All’articolo 11 si allude, poi, ad un organo
che non viene nemmeno definito dalla legge
come tale. All’articolo 11 si parla, infatti, di
un « incontro » privo di qualsiasi base giu-
ridica. Si dice, infatti, che « la regione pro-
muove . . . I'incontro del comitato economico,
di cui al precedente articolo 3, degli indu-
striali del settore e delle centrali del latte,
allo scopo di favorire la contrattazione. .. ».
Non & quindi questo un organo con una
propria figura giuridica, ma solo un'inizia-
tiva presa dalla regione per un incontro che
non & regolato in alcuna maniera allo stesso
modo che non ¢ regolato il modo in cui la
contrattazione debba avvenire.

L’articolo 12, invece, si preoccupa di creare
un organo con vere € proprie rappresentanze
delle parti. Si potra naturalmente discutere
se le parti siano o no quelle giuste e se tra
loro ci sia una giusta proporzione e cosi via,
ma ad ogni modo questo ¢ un organo valido,
interprofessionale, attraverso il quale & pos-
sibile andare ad una contrattazione collet-
tiva.

Presidente SPATARC

di questo genere non possono insieme sussi-
stere, perché non si riesce a capire quale ab-
bia un potere valido. Tutto cid non ha senso.
L’emendamento fondamentale da apportare
alla legge sarebbe, quindi, quello di soppri-
mere completamente il comitato tecnico, o
meglio di riconoscerlo solo come organo di-
rettivo dell’associazione di secondo o di terzo
grado delle cooperative di base, naturalmen-
te nelle regioni dove queste funzionano. Si
dovrebbero, inoltre, sopprimere gli articoli
11 e 13 e viceversa si dovrebbe migliorare e
potenziare quanio pil possibile 1'unico orga-
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no valido che & quello dell’articolo 12 il qua-
le verrebbe cosi ad essere l'unico organo al
quale affidare subito la contrattazione col-
lettiva.

Queste considerazioni sul disegno di legge
mi fanno concludere nel modo gia indicato
all'inizio del discorso, ossia che la legge che
stiamo per votare non ¢ operativa, ma pu-
ramente orientativa o preliminare a qualche
cosa di diverso. Quel che ¢ certo & che essa
non ¢ una legge che possa funzionare. Dob-
biamo, tuttavia, constatare che, malgrado
questa sua estrema debolezza e precarieta, la
legge ha gia incontrato forti resistenze e il
fatto ¢ significativo perché se ci sono forti
resistenze vuol dire che esse debbono avere
a base alcune ragioni.

E facile scoprire queste ragioni se si tiene
conto che il mercato del latte ¢ estremamente
difficile e complesso in tutti i paesi, malgra-
do tutti i possibili regolamenti promossi ed
attuati, ed & tale perche & un mercato artico-
lato, nel quale il prodotto puo avere destina-
zioni alternative diverse. Molto giustamente
due studiosi inglesi che si sono occupati dei
problemi di mercato nei paesi comunitari,
M. Butterwick e E. Neville-Rolpe, parlando
dell'Ttalia, hanno osservato che il ciclo del
prezzo del latte presenta in Italia un feno-
meno alirove inesistente, ossia il fatto di es-
sere legato ai movimenti ciclici del prezzo
del grana padano, da una parte, e al ciclo
dell’allevamento e quindi del prezzo dei
maiali dall’altra. Non ci vuol molto a capire
che in una situazione siffatta l'idea stessa
di un prezzo politico del latte ¢ assurda, per-
che il prezzo del latte non puo prescindere
da quelli dei prodotti derivati o connessi.

Se, infatti, il prezzo alla produzione venis-
se stabilito in base a quello del prodotto che
va al consumo fresco ne verrebbero danneg-
giate le industrie trasformatrici (molte delle
quali sono cooperative di trasformazione)
qualora il prezzo del prodotto trasformato
fosse basso.

La legge non tiene conto che non si pos-
sono violare le leggi di mercato. I’unica vio-

lazione possibile & quella per cui il prezzo-

del latte & stabilito a livello comunitario; e
quindi i prezzi possono essere variati entro

i limiti connessi tra i prezzi di intervento e
i prezzi indicativi.

Colgo questo spunto per dire che tutte le
preoccupazioni espresse dal senatore Balbo
e dal senatore Pistolese nei riguardi della
legalita o meno del provvedimento che stia-
mo per adottare non hanno alcun valore.
Baster, infatti, ricordare loro che la situa-
zione ¢& al riguardo la seguente: in Olanda la
legge del 1950 prevede « il riconoscimento di
organismi di diritto pubblico creati su do-
manda degli interessati e incaricati sotto il
controllo dello Stato di preparare, proporre
e far applicare i provvedimenti relativi al
settore di loro competenza », arrivando, cosi,
ad una vera e propria forma di autogoverno
della categoria anche per la contrattazione
dei prezzi con le altre categorie di operatori
economici. Si pud dire che 1’Olanda fa ecce-
zione dal momento che sia l'industria casea-
ria che il commercio dei prodotti sono per
il 90 per cento in mano alle organizzazioni
cooperative. Ma c’e di piir..

BALBO. Sottoil controllo dello Stato!

ROSSI DORIA. Si ma anchele
nostre verrebbero ad essere sotto il controllo
dello Stato!

-BALBO. No.

ROSSI DORTIA. Ma come, le re-
gioni non sono Stato? Continuiamo a parlare
come se le regioni fossero delle associazioni
di privati cittadini.

PISTOLESE. Non ¢ questo il pun-
to. Lei ha parlato di enti pubblici...

ROSSI DORIA. Ancora, in Francia
con la legge del 1962 & stata prevista «la
costituzione dei cosiddetti comitati econo-
mici formati da raggruppamenti riconosciuti
di produttori, che mirano ad armonizzare le
discipline di produzione e commercializzazio-
ne dei raggruppamenti aderenti, ma possono
proporre al Ministero 'estensione dell’obbli-
gatorieta delle regole ¢ norme da essi for-
mulate anche ai nuovi aderenti. Inoltre que-
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sti comitati si incaricano anche dell’applica-
zione delle politiche di controllo del mercato,
come il ritiro del prodotto e lo stabilimento
del prezzo stesso ». In Inghilterra, che & en-
trata nel Mercato comune, ¢’¢, poi, addirit-
tura il sistema del Marketing Board, che non
& altro che un monopolio completo ed inte-
grale. Leggo uno scritto molto chiaro del pro-
fessor Coda Nunziante che ha studiato que-
sti problemi e che, tra l'aliro, ¢ un liberale.
Egli dice che « l'adesione al Marketing Board
¢ obbligatoria e comporta per i produttori,
oltre la consegna del prodotto al Board stes-
so, anche il rispetto di pratiche colturali ec-
cetera. Il Board organizza la distribuzione,
opera le contrattazioni e le vendite e si oc-
cupa di tutte le operazioni e i servizi generali
tendenti a promuovere la domanda del pro-
dotto di sua compeienza ». Ora in una situa-
zione di questo genere (non ho i dati per la
Danimarca né per la Germania dove sussiste,
tuttora, una tendenza piu liberistica) sareb-
be assurdo andare a chiedere per un provve-
dimento come l'attuale la previa autorizza-
zione alla Comunita europea quando questa
ha gia ammesso chiarissime violazioni — se
vogliamo chiamarle cosi — degli articoli 92
e 93 del Trattato per i paesi maggiori pro-
duttori di latte. Sarebbe come dire: dateci
il permesso di fare quello che hanno fatto
gli altri: & ovvio che questo sarebbe assurdo
ed abbiamo, quindi, fatto molto bene a non
farlo. Si tratta di fare noi una buona legge
¢ se un difetto c’¢ & di questa e non di altra
natura.

Tornando al problema principale che stavo
esaminando, ripeto che la legge come tale —
non ci facciamo illusioni — & una legge che
non funzionera. Essa &, tuttavia, una legge
che, partendo dall’esame della situazione rea-
le, pud consentire di avviarci verso la solu-
zione di questi problemi. Bisogna quindi co-
noscere e valutare obiettivamente la situa-
zione del latte e del settore lattiero-caseario
in Italia. C’¢ da fare al riguardo anzitutto
una constatazione: piaccia o dispiaccia, in
conseguenza principalmente delle condizioni
climatiche e naturali, & un fatto che pratica-
mente il 68 per cento dei bovini esistenti in
Italia sono concentrati nelle regioni dell’Ita-
lia settentrionale. Nominalmente il numero

Discussion, £, 1639.

delle vacche nell'Ttalia settentrionale rappre-
senta il 65 per cento del totale, tuttavia
questa percentuale & per le vacche da latte
molto pit alta e — tenendo anche conto del-
le produzioni unitarie — si pud calcolare che
la produzione del latte si concentri nelle re-
gioni dell'Italia settentrionale per oltre 1'80
per cento. Il disegno di legge che stiamo con-
siderando riguarda, quindi, sostanzialmente
le regioni dell'Ttalia settentrionale. Una buo-
na politica al riguardo naturalmente avra i
suoi benefici effetti dovunque e certamente
non intendiamo fare leggi che valgano solo
per una parte d’Italia, bensi tali che anche le
altre regioni se ne possano avvalere, spe-
cie nelle zone nelle quali si pud meglio ope-
rare in questo senso e sara utile il farlo.

Passando, quindi, a considerare la situa-
zione delle regioni settentrionali, essa non &
certo cosi cattiva come si potrebbe sup-
porre. Certo & una situazione che va messa
sotto controllo e che non abbiamo voluto
mettere sotto controllo durante trent’anni
per ragioni politiche. Le ragioni politiche per
le quali non l'abbiamo voluto fare le cono-
sciamo tutti. Essendo il problema del latte
legatc al problema del parmigiano reggiano
nella cui produzione hanno un gran peso le
grosse cooperative di sinistra, non si sono
volute incoraggiare iniziative associative in
questo settore e si € cosl danneggiata U'intera
agricoltura italiana. La miopia delle organiz-
zazioni professionali e specialmente dei colti-
vatori -diretti & stata madornale, tanto pilt
che esse erano in condizioni di essere le pro-
motrici delle associazioni dei produttori.

A proposito di questa miopia mi viene in
mente un significativo episodio: l'unica vol-
ta che, non so per quale ragione, dopo tren-
t’anni che non lo incontravo, I'onorevole Bo-
nomi volle vedermi, mi confessd: «il mio
grosso errore ¢ stato quello di non avere dato
spazio e sviluppo alle organizzazioni coope-
rative ». Al che io, molto modestamente, ri-
sposi: « caro Bonomi, conosciamo tutti le ra-
gioni per le quali non lo hai fatto, perche¢
dovevi tenere in piedi una baracca, la ba-
racca della Federconsorzi, la quale bloccava
il campo associazionistico e sarebbe stata
fortemente disturbata da qualsiasi sviluppo
cooperativo ».
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Comunque sia, il peso delle cooperative,
sia grandi sia piccole, nell'Italia settentriona-
le, nel settore del latte, &€ molto considerevole.
In secondo luogo, per quanto si sia venuta
attenuando, la legislazione del 1929 (instau-
rata in funzione della depressione economica
di quegli anni), con la istituzione delle cosid-
dette « zone bianche » e con la loro correla-
zione con le « centrali del latte » » delle citta,
un certo effetto continua ad esercitarlo e
mantiene ancora in vita una certa trama
organizzativa. D’altra parte la vasta area del
parmigiano reggiano presenta uno stato di
organizzazione dei produttori piuttosto forte
e rappresenta un’aliquota piuttosto alta del
mercato totale.

Non partiamo quindi da zero. Si tratta di
potenziare e riorganizzare in queste regioni
le organizzazioni esistenti al fine di ottenere
una maggiore diffusione e un rafforzamento
delle associazioni dei produttori (o coopera-
tive-latte, come le chiamo io) il cui scopo non
sard sempre quello della trasformazione del
latte, ma pud essere semplicemente quello
della vendita collettiva del latte o di una con-
trattazione regolata con gli industriali. Non
occorre, cioe, arrivare dovunque alla costi-
tuzione di cooperative di trasformazione per-
che si crei, nelle singole regioni dell'Italia
settentrionale, una rete organizzativa in base
alla quale i produttori di latte, sia quelli non
organizzati che quelli gia organizzati, si pre-
sentino uniti in cooperative e regionalmente
costituiscano le loro cooperative di secondo
o di terzo grado.

Se quel che ho detto vale per l'azione che
ho chiamata privatistica, ossia 1’azione coo-
perativa, analogamente nulla si oppone a
che, nelle singole regioni, si creino organi
interprofessionali stabili, cui affidare tra 1'al-
tro la contrattazione collettiva effettiva del
prezzo del latte, tenendo conto delle varie
circostanze e dentro i limiti stabiliti dal prez-
zo comunitario. Attraverso questi comitati
interprofessionali regionali si potra anche
concordare la regolazione dell'offerta nel
tempo (estate-inverno) per il latte alimenta-
re, risolvere i vari problemi della sua desti-
nazione e gradualmente migliorare la qualita
e affrontare anche molti problemi degli stes-
si allevamenti. Questi, che ora ho indicato,

sono tuttavia compiti di un organo pubblico
regionale, al quale sara bene affiancare un
corrispondente organo nazicnale per il gene-
rale coordinamento di questa molteplice atti-
vita pubblicistica, di regolazione del mercato,
di contrattazione collettiva tra i vari opera-
tori, di regolazione delle importazioni, di im-
postazione delle trattative in sede comunita-
ria e per altre cose di questo genere. Vedrei,
pertanto, molto opportuna la costituzione
presso il Ministero dell’agricoltura di un or-
gano centrale di programmazione e contrat-
tazione, che, tra {’altro, verrebbe a collocarsi
— a me sembra — lungo le linee di politica
agraria che il ministro senatore Marcora ha
affermato di voler seguire.

La strada &, quindi, spianata dinnanzi a noi
ed i concetti ispiratori per seguirla sono con-
tenuti nella legge al nostro esame. Negli anni
prossimi vorremo anzitutto risanare, fisica-
mente e strutturalmente, anche attraverso
una politica delle strutture, il nostro patri-
monio bovino. Tutti sanno come abbiamo nel
nord ancora un gran numero di capi malati
o poco produttivi ma principalmente che
oltre un milione e passa di capi sono in stal-
le da due o cinque capi ognuna. Dobbiamo,
quindi, allargare, come sta avvenendo dap-
pertutto, la struttura e la consistenza degli
allevamenti tenendo presenti le ragioni che
fanno decadere sia i grandissimi allevamenti
(che si dimostrano sempre pilt onerosi) sia
i piccoli e piccolissimi e che la tendenza por-
ta a concentrare gli allevamenti tra i cinque
e i venti, trenta, quaranta capi per stalla, che
rappresentano, a seconda dei casi, 'ampiez-
za ottimale se vogliono assumere la razio-
nalitd necessaria.

Affinché questo sia possibile & tuttavia
necessario promuovere le associazioni eco-
nomiche dei produttori, ossia le loro coope-
rative nei settori e nelle zone nelle quali essi
non sono ancora organizzati e insieme pro-
cedere — per usare il termine coniato per le
utenze irrigue — al riordino delle esistenti
utenze, ossia organizzazioni cooperative,

A quest’ultimo riguardo la situazione in
Italia & la seguente: le cooperative nel set-
tore lattiero-caseario erano nel 1967 in nu-
mero di 3.365, di poco variate rispetto al
1961 quando erano 3.647 (con la scomparsa



Senato della Repubblica

— 21555 —

VI Legislatura

454* SEpUTA (antimerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

20 MagaIo 1975

di appena 300 piccole cooperative). E evi-
dente, quindi, la necessita di fonderle in uni-
ta maggiori o di unirle in modo da ridurre
i costi di gestione, oggi che & possibile mec-
canizzare le contabilithd, avere una serie di
servizi in comune e aliri vantaggi di questo
genere. (Juesta &, tuttavia, un’azione che puo
essere fatta ad una sola condizione che &
bene sia chiaramente ed esplicitamente enun-
ciata da un uomo di sinistra, quale consi-
dero di essere. La cooperazione agricola in
Italia, alla fine dello scorso secolo e all'inizio
del presente, ha avuto una grande fioritura,
tanto che dagli altri paesi, persino dall’Ame-
rica, si veniva in Ttalia a imparare i metodi
della cooperazione agricola; se le cose sono
cambiate, e lo sviluppo cooperativo & rima-
sto 1n seguito sacrificato, cio si deve a molti
¢ ben noti motivi, ma tra questi ha avuto un
peso notevole il fatto che le cooperative
hanno assunto un carattere, un colore poli-
tico: ¢’& la cooperativa rossa, quella bianca,
quella gialla; la cooperativa dei grandi, dei
piccoli e cosi via.

Ebbene, cosi non possiamo andare avanti.
Se vogliamo realmente affrontare i problemi
della preduzione, della valorizzazione com-
merciale e della trasformazione in posizione
di forza, ognuno la pensi come vuole e alle
elezioni politiche voti come vuole; ma deve
adoperarsi affinche le organizzazioni coope-
rative restino assolutamente apolitiche ossia
pongano sullo stesso piano tutti i produttori.
Nel caso contrario questo che ora ho indi-
cato resterebbe un impedimento grossissimo
al loro sviluppo.

Naturalmente, sulla strada che abbiamo
dinnanzi dovremo affrontiare forti resistenze
ed ¢ questa la ragione per cui io, che pure
ho fatto tutte le critiche che ho fatto, sosten-
go che la legge deve essere approvata, dopo
averla migliorata laddove & possibile. Chi,
infatti, si oppone oggi ad una legge di questo
genere, che finalmente rimette in primo pia-
no il problema della organizzazione coope-
rativa dei produttori, ossia dello strumento
che solo pud accrescere il potere contrat-
tuale degli agricoltori e obbligare alla con-
trattazione collettiva mancata finora? Sono
stati gli imprenditori lattiero-caseari privati
nel settore della trasformazione, della distri-

buzione e della importazione di latte che
fanno adesso il loro comodo, senza esser di-
sturbati da nessuno, approfittando del gioco
dei prezzi sul mercato internazionale e su
quello interno. E evidente che il loro inte-
resse & che la situazione continui ad essere
quella che & stata sinora.

Cinque almeno di questi grandi imprendi-
tori hanno un nome ben noto. Sempre nel
libro dianzi citato, leggo che tre compagnie
private — la Galbani, la Invernizzi e la Loca-
telli (la quale altro non & se non una sussi-
diaria della Nestle) — trattano ognuna nei
propri impianti da sole oltre 300.000 litri di
latte al giorno. Ad esse si aggiungono, da un
lato, la Polenghi-Lombardo (della quale la
Federconsorzi & diventata nel 1951 proprieta-
ria avende acquistato il 99 per cento delle
sue azioni) e, dall’altro, la pitt grande delle
cooperative, la Soresinese, che ha una grossa
importanza ma non so in qual misura abbia
conservato carattere di cooperativa. Accanto
a questi grandi c'e, poi, tutta una categoria
di1 operatori privati minori, che sono contrari
alla legge per timore di essere ugualmente
obbligati alla contrattazione collettiva.

Arrivato a questo punto mi chiedo se, nel-
l'accettare la legge, non ci convenga anche di
migliorarla, unificando gli organi di contrat-
tazione, conferendo tale funzione, a livello
regionale, ad un organo permanente interpro-
fessionale sotto l'egida dei pubblici poteri.
In tal caso la legge potrebbe si costituire un
avvio verso la soluzione di un problema che
tocca l'interesse di tutti i produttori di latte,
che oggi non possono far assegnamento sui
prezzi del latte che loro spetterebbero per
I'assoluta liberta di manovra che resta tutto-
ra in mano di imprese private a carattere ine-
vitabilmente speculativo.

Non illudiamoci, tuttavia, che anche cosi
s1 tratti di una legge di per sé efficace: essa
non fa che indicare una politica, non la rea-
lizza. Come dice giustamente il professor
Coda Nuziante, « & utopistico pensare che
una legge, per quanto buona possa essere,
sia sufficiente a determinare di per sé¢ la
costituzione di associazioni di settore vitali.
Queste ultime hanno bisogno di un substra-
to di associazioni e raggruppamenti di agri-
coltori numerosi ed attivi, i quali rappre-
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sentano la condizione indispensabile per la
instaurazione di un autogoverno di ca-
tegoria ».

Creiamo, quindi, le cooperative, chiaman-
dole con questo nome anche se possono avere
funzioni diverse da caso a caso: riuniamole,
assistiamole, cerchiamo di far si che non ci
siano impedimenti politici alla loro crescita
¢ alla loro unione ne ostacoli (quali, ad esem-
pio, il voto pro capite) che praticamente im-
pediscano a importanti gruppi di produttori
di entrare senza loro danno nelle associazio-
ni cooperative. Se condurremo un’azione di
questo genere indubbiamente le varie que-
stioni indicate potranno essere risolte.

Se questa ¢ la realistica prospettiva che
abbiamo bisogna anche riconoscere che non
¢ auspicabile una soluzione affrettata del
problema e che bisogna fugare I'impressione
che la materia non sia stata sufficientemente
approfondita.

Approviamo, quindi, questa legge con al-
cuni emendamenti ma con l'intesa che essa
& solo il primo passo di una politica che altri
paesi hanno gia in atto, che dobbiamo ancora
molto seriamente studiare e che finora abbia-
mo solo superficialmente affrontato. Soltan-
to, infatti, se affronteremo il problema con
serieta, prendendo esempio da quanto hanno
fatto gli altri paesi, specialmente europei,
adottando le forme pilh adatte alle nostre
specifiche condizioni, tenendo conto che il
nostro € un mercato particolarmente distur-
bato e complesso; soltanto, ripeto, se avre-
mo il coraggio di promuovere seriamente
una politica di questo genere, questo disegno
di legge potra diventare uno strumento effi-
cace per il miglioramento non solo dei rap-
porti economici della nostra zootecnia ma
per quei miglioramenti qualitativi e delle
rese unitarie senza i quali rimarremo o
potremo andare al disotto degli attuali li-
velli che sono di circa il 30 per cento inferiori
a quelli raggiunti negli altri paesi dell’Eu-
ropa occidentale. (Applausi dalla sinistra.
Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscrittoa parlare
il senatore Artioli. Ne ha facolta.

ARTIOLI. Onorevole Presidente, ono-
revole Sottosegretario, onorevoli colleghi, il
disegno di legge al nostro esame contiene
delle misure attese senza dubbio con ansia
dal mondo agricolo e dai p.oduttori di latte
in particolare. Tale attesa, pero, sembra che
nella sostanza, mi si consenta di dirlo, non
trovi riscontro negli interventi che abbiamo
sentito fino ad ora. Infatti si continua a dire:
va bene questo, va bene quest’altro, va bene
quell’altro ancora, perd bisognerebbe fare
della legge qualcosa di diverso rispetto al
suo spirito iniziale, che & quello di fare qual-
cosa di serio in direzione del mondo agricolo.

Con interventi come quelli del collega libe-
rale e del rappresentante del Movimento so-
ciale-Destra nazionale, non si capisce affatto
come si possa veramente aiutare il mondo
agricolo.

Si tratta a nosiro parere di organizzare con
Papporto del potere pubblico, in questo caso
le regioni, il potere contrattuale dei produt-
tori agricoli i quali, unici nell’area della Co-
munita europea, non sono ancora giunti a
questa conquista. Di questo si tratta, non di
altro. Se il mondo contadino avesse avuto
nel passato 'appoggio e 'apporto del potere
pubblico, avrebbe potuto organizzare la pro-
pria capacita contrattuale. E infatti storica-
mente dimostrato che senza I'apporto del po-
tere pubblico il mondo agricolo non riesce
ad unirsi.

E ben lungi da noi ritenere che le misure
che stiamo discutendo siano di per sé suf-
ficienti. Ne conosciamo i limiti e condividia-
mo in parte alcune osservazioni. Questo prov-
vedimento & da considerare come un primo e
timido passo verso I'affrancazione degli ope-
ratori agricoli da una sottomissione storica
det loro interessi a quelli dell'industria e del
commercio, con la conseguenza che questo
rapporto di sottomissione non solo si riper-
cuote sulla mancanza di reddito dei produt-
tori agricoli, ma & divenuto, per I'abbandono
della politica zootecnica, una grossa questio-
ne di economia nazionale. Si pensi all’inci-
denza crescente del valore e della quantita
dei prodotti lattiero-caseari, oltre che della
carne, sulla nostra bilancia dei pagamenti.

Qui non si tratta solo di affrontare un di-
scorso che renda giustizia a queste catego-



Senato della Repubblica

— 21557 —

V1 Legislatura

454> Seputa (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

20 MacgGio 1975

rie; si tratta di tener presente il nesso che
intercorre fra lo sviluppo di queste categorie
e gli interessi dell’economia nazionale.

Alcuni colleghi hanno fatto riferimento a
dati, ma prendiamo i pilt recenti e scoprire-
mo, ad esempio, che nel 1974 abbiamo avuto
la seguente situazione nell’importazione di
questi prodotti: per quanto riguarda i for-
maggi, 1.526.168 quintali contro 1.462.075 del
1973, con un aumento quindi del 4,38 per
cento. Se considerassimo il quinquennio, tro-
veremmo sempre coslante questa dilatazione.

Per quanto riguarda il burro, abbiamo
523.916 quintali nel 1974 contro i 424.960 del
1973, con un aumento del 23 per cento.

Per il latte fresco e concentrato abbiamo
oltre 8 milioni di quintali nel 1974 contro i
6.884.000 del 1973, con un aumento del 17,50
per cento. Sono centinaia di miliardi di va-
luta che escono dal nostro paese con tutte
le conseguenze sull’economia italiana che
ben conosciamo.

A questo si & giunti non solo per gli au-
mentati consumi, che pure esistono in Italia
in questo settore, anche se ultimamente con-
tratti per l'aumento vertiginoso del costo
della vita e per la perdita del potere di ac-
quisto delle grandi masse popolari, ma per
un calo della produzione nel settore lattiero-
caseario, accanto al quale, per l'inscindibilita
della linea carne-latte, vi & la ben nota dimi-
nuzione della produzione di carne.

Quindi — occorre ricordarlo, signor Presi-
dente, onorevole Sottosegretario e onorevoli
colleghi — paghiamo in termini colposamen-
te gravi una politica sbagliata, anzi 'assenza
di una politica zootecnica nazionale da parte
dei vari governi: paghiamo la restrizione del
credito all’agricoltura; paghiamo ['acquie-
scenza dell’'Ttalia alla politica agricola della
CEE basata sui prezzi e non sulle strutture
e sulla difesa dei redditi. La mancata poli-
tica di sostegno alle strutture e ai redditi
dei produttori ha portato la nostra produ-
zione zootenica alla incompetitivita interna-
zionale e se non si corre ai ripari, in pochi
anni la nostra produzione sara completamen-
te in ginocchio in questo settore.

La misura che ¢ al nostro esame ¢ un aspet-
to non certo determinante, quindi, del pro-

blema. E di questo dobbiamo avere coscien-
za. Non ci sarebbe bisogno, se avessimo mo-
dificato le strutture e se avessimo un appa-
rato produttivo competitivo, di questa mi-
sura. Ecco perche bisogna risalire alle origini
quando affrontiamo questo problema per
collocare le singole misure al loro giusto
posto.

La misura radicale va ricercata a nostro
parere in un organico sviluppo zootecnico
che affronti il problema dell’irrigazione per
disporre di foraggere, nella qualificazione e
risanamento del nostro patrimonio zootec-
nico da latte e da carne, in provvedimenti
che colleghino direttamente il produttore e
il consumatore. Per questo occorre collocare
questo settore fra quelli prioritari dal punto
di vista della spesa mettendo a disposizione
delle regioni i mezzi necessari per almeno
una decina d’anni.

Ma anche le misure che stiamo discutendo
hanno molto valore. Seguendo la logica del
nostro discorso, guai a noi se per il fatto che
manca una politica alle nostre spalle non col-
locassimo nei suoi giusti termini anche la
misura che stiamo discutendo. Non per nien-
te questa misura che avrebbe gia dovuto es-
sere approvata ¢ stata ed & avversata dagli
industriali del settore che hanno tentato con
mezzi che abbiamo gia denunciato di insab-
biare questo pur timido tentativo.

Unire i produttori per contrattare collet-
tivamente il loro prodotto, il latte alla stalla,
nel nostro caso & quanto mai decisivo. Oggi
¢ noto che il latte alla stalla ha costi diver-
sificati nelle varie aree del paese; € non sono
diversificazioni che traggono origine dalle
caratteristiche fisiochimiche o biologiche del
prodotto bensi e unicamente dalla piti o me-
no forte capacita contrattuale dei produttori
e dalla disparita del tipo di impresa agricola.
Essendo poi il latte un prodotto non con-
servabile, le capacita contrattuali del pro-
dutore sono ancora pitt indebolite perche
non si pud conservare il latte; bisogna con-
segnarlo tutte le mattine e tutte le sere. Ed &
proprio dalle caratteristiche di questo pro-
dotto che nascono anche le condizioni per
una divaricazione dei prezzi. Abbiamo oggi
in Italia un prezzo medio del latte alla pro-
duzione che non supera le 140 lire il litro
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(certamente meno di un litro di acqua mine-
rale; cosi & se vogliamo fare le proporzioni)
con punte che vanno dalle 120 alle 160-165
lire e parliamo dell'intera area nazionale.

I costi di produzione invece sono stimati in
media sulle 165-170 lire, con punte massime
che raggiungono anche le 190 lire. Compren-
diamo benissimo quindi che se non vi & un
provvedimento che affronti questa situazio-
ne andremo inevitabilmente, inesorabilmente
all’abbandono della produzione lattiera, e sic-
come conosciamo la linea latte-carne, abban-
donare la produzione di latte in Italia signi-
fica abbandonare la produzione di carne.
Sappiamo bene, lo ripeto ancora, che biso-
gna agire con altre misure. Ma anche questa
ha il suo valore e questo valore deve essere
riconosciuto da noi stessi, dal Parlamento.

1 prezzi al consumo del latte alimentare
invece sono alti e quello che piu conta & che
in genere non si tratta di latte intero. Sap-
piamo tutti che in genere il latte & al 3,6 per
cento di grasso. Andate a guardare quanto
latte va al consumo con queste qualita orga-
nolettiche: non ci va il latte intero, ma ci
va il latte scremato.

Sono riusciti a stabilire anche le diete che
bisogna fare per diventare longilinei; que-
sto ¢ il modo per portare via dal latte la
parte grassa € per ricavarci miliardi di pro-
fitti. Bisogna dire queste cose; diversamente
non ci comprendiamo. Altro che andare a
guardare — e tornerd poi su questo — se la
virgola di quell’articolo & meglio metterla qui
o la: «ci sono questi problemi da affrontare
se vogliamo giungere a delle conclusioni
serie!

Si tratta di latte scremato, dicevo, dove il
tenore di grasso scompare in elevate percen-
tuali, quando non si tratta — per mancanza
di controlli — di latte rigenerato ricavato da
polveri di latte per uso zootecnico. Lo abbia-
mo visto, discusso e affrontato anche quando
abbiamo teso a prendere un provvedimento
legislativo in questa direzione.

Questo va detto percheé vi sono margini di
valore aggiunto sufficienti oggi in Italia, a
nostro giudizio, per aumentare il prezzo alla
produzione senza che tale fenomeno debba ri-
flettersi sul consumo. Il nostro Gruppo insi-
ste su questa impostazione, anche perche

abbiamo letto la stampa specializzata e sen-
tito le opinioni degli industriali. Gia ci si
comincia a predisporre per scaricare imme-
diatamente sui consumatori il maggiore co-
sto alla produzione: l'interessante & che non
venga tolta, per nessuna ragione, quella par-
te di profitto che scandalosamente, a nostro
giudizio, & stata messa assieme nel corso di
tutti questi anni.

Riteniamo che sia possibile giungere ad un
aumento del prezzo alla produzione attra-
verso il meccanismo che la legge prevede
senza che necessariamente questo debba ri-
percuotersi sul consumo, avendo presente
che quando parliamo di latte ci riferiamo ad
un prodotto di larghissimo consumo, indi-
spensabile per i bambini, per gli anziani e
per i redditi pitt bassi. Questo bisogna dirlo
con forza!

Ma ancor prima di entrare nel merito del-
la legge, c1 sia concessa un'altra considera-
zione, in risposta agli industriali del settore
che tanto scandalo menano per questa legge,
raccogliendo anche — non sarebbe stato au-
spicabile ma & avvenuto — l'adesione di
certi ambienti del Ministero dell’industria,
se ha un senso la inopportuna, a nostro giu-
dizio, lettera della Presidenza del Consiglio
che ¢ intervenuta, dopo l'assenso del Gover-
no, in Commissione per opporsi alla sede de-
liberante richiesta per questo provvedimento
all'unanimita — ripeto — con il consenso
del Governo dalla 9* Commissione, agricol-
tura, del Senato.

Abbiamo sentito stamane il senatore Pisto-
lese che, dopo aver affermato che finalmente
si fa qualche cosa per i contadini, quando
¢ andato ad esaminare tutta la questione, ha
scoperto che bisognerebbe che ¢i fossero
commissioni paritetiche, cosi gli industriali
avrebbero pill potere. Noi diciamo chiaro e
tondo che i portavoce degli industriali sal-
tano fuori anche quando si ammantano con
frasi diverse.

Ebbene, si afferma da queste fonti che la
misura che stiamo per approvare sarebbe
in contrasto con la libera economia del mer-
cato del latte sancita dalla regolamentazione
comunitaria. A tali questioni ha gia risposto
— e condivido questa parte — con molta
competenza il senatore Rossi Doria. A parte
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il fatto che nessuno avrebbe impedito al Go-
verno italiano di difendere con una diversa
politica le strutture zootecniche per renderle
competitive a livello internazionale e comu-
nitario, come hanno fatto, senza 1'opposizio-
ne dell'ltalia, tutti gli aliri partners della
Comunita economica eurcpea, ¢ proprio per-
ché tale meccanismo va, seppure gradual-
mente, cambiato, che questo atto 1'Italia deve
compierlo. Diciamole pure due parole sulla
politica comunitaria nel settore lattiero-ca-
seario e scopriremo allora (e mi rivolgo ai
comunitari che hanno parlato qui stamatti-
na) che ¢’¢ una ragione perche i prezzi dei de-
rivati del latte sono prezzi di intervento, men-
tre per il latte ¢’ solo un prezzo indicativo.
Siete in grado di dire se i contadini euro-
pei, non dico italiani, ma olandesi, francesi
e tedeschi sono padroni del latte o della
polvere di latte? Sono padroni del latte; so-
no gli industriali che hanno in mano la pol-
vere di latte e il burro. Ecco perche nel-
la politica comunitaria ha prevalso la po-
litica dei prezzi garantiti sui derivati men-
tre indicativo & solamente il prezzo del lat-
te. E voi qui ci venite a dire che dovremmo
stare guardinghi e si invoca poi il parere
della Giunta per gli affari europei, che tra
Valtro & favorevole. Bisogna che ci si ren-
da conto che si & giunti a un nodo su questi
problemi; altrimenti non si capirebbe il per-
che del provvedimento che stiamo esaminan-
do. Di questo si tratta.

Ecco perche la critica va respinta e con
essa il ricatto che viene adombrato nelle
posizioni che abbiamo sentito in questi gior-
ni sulla stampa € nello stesso Parlamento.

Entrando nel merito, la legge prevede —
lo hanno gia detto altri colleghi — associa-
zioni di produttori singoli e associati, con
carattere volontario € democratico; prevede
che vi si possano associare produttori di
latie destinato alle industrie ma anche pro-
duttori di latte destinato alla sua valorizza-
zione. Lascia lo spazio necessario alla coope-
razione nel senso che le cooperative possono
o associarsi con l'associazione dei singoli o
richiedere, in quanto cooperative aventi di-
mensioni diverse, la qualifica di associazioni
di produttori. Non siamo di fronte alla stessa.
cosa. Non lasciate dire solo a me quanto

valore abbia la cooperazione rispetto all’as-
sociazionismo. E storicamente dimostrato
quanto, collega Rossi Doria, non sia stato
certamente il voto pro capite nelle cooperati-
ve prampoliniane a frenarne lo sviluppo. E
ben altro il discorso. Il discorso & che li il
contadino ha capito da un secolo, orientato
dai socialisti, che era inevitabile e indispensa-
bile unirsi con un supporto non solo economi-
co ma anche di grande respiro ideale, che tro-
vava come elemento di giustizia proprio il
voto pro capite. Né si pud oggi confondere
il discorso della cooperativa con l'associa-
zione dei produttori. Certo io considero l'as-
sociazione dei produttori — ne sono con-
vinto — come l'anticamera educativa per
giungere alla cooperazione. Credo che la
struttura portante dell’economia agricola
non puo essere che 1'azienda singola o asso-
ciata volontariamente in forma cooperativa
pitt che associativa. Ma oggi come oggi con
questa misura noi vogliamo dalle posizioni
pilt avanzate chiamare a raccolta anche quel
gruppo di forze singole che sentono il biso-
gno di difendersi e non hanno ancora una
coscienza per giungere alla cooperativa.
Ecco il valore di osmosi, di collegamento
tra chi ha un’esperienza lunga sul piano eco-
nomico con altre forze che questa esperienza
non hanno; ecco allora che occorre lasciare
lo spazio necessario alla cooperazione nel
senso che le cooperative possono associarsi
con i singoli nel modo che la legge pre-
vede. Si prevede la disponibilita del prodotto
per essere soci ed il vincolo alla vendita del
prodotto per il tramite dell’associazione. So
molto bene che ci sard gente che non vorra
sottostare al vincolo: stara fuori dell’asso-
ciazione in questo caso e quando avra, attra-
verso l'esperienza, capito che unendosi spun-
ta prezzi diversi, dopo un anno o due certo
si allineera. Si prevede ancora nella legge che
i prezzi del latte abbiano a base il costo di
produzione maggiorato in rapporto alle qua-
lita organolettiche del prodotto. E non vi &
dubbio che si trattera di prezzi che parten-
do da aree determinate e differenziate, non
produrranno un prezzo unico; non avremo
quindi un prezzo pdlitico, avremo un prezzo
che ¢ la risultante di questa variopinta posi-
zione agraria della nostra agricoltura. In
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questo senso assume un grande valore il ruo-
lo delle regioni che viene accresciuto com’e
costituzionalmente stabilito. Qui si ¢ detto
che le regioni non possono riconoscere le
associazioni dei produttori. Debbono invece
farlo nel quadro della legge nazionale che in-
dica come debbono essere gli statuti, e poi-
che diversificate sono le forme e le espe-
rienze di produzione, il riconoscimento, con-
trariamente a quanto sosteneva il senatore
Balbo, ¢ giusto sia fatto dalle regioni. Ma
si sbaglierebbe a vedere il valore del-
1’associazione solo méella contrattazione. Que-
sto rilievo io vorrei fare perche non ho sen-
tito altre argomentazioni. Queste associa-
zioni hanno solo il compito di contrattare il
prodotto o di fare qualcos’altro? Proprio nel-
LParticolo 2 alle lettere a), b) e ¢) si dice che
si tratta di compiti che prevedono di rego-
lamentare i programmi di produzione, pro-
muovere studi, ricerche di mercato, incre-
mentare le produzioni, i consumi, le vendite,
stabilire un giusto rapporto fra latte fresco
e latte trasformato dalle stesse associazioni
dei produttori. Va detto ancora che obiettivo
della legge & quello di creare condizioni per-
che il prezzo del latte alla produzione debba
coprire i costi di produzione non sclo per il
latte ceduto per l'alimentazione umana o ce-
duto alle industrie di trasformazione ma
anche per quello che viene trasformato di-
rettamente dai soci produttori attraverso le
cooperative di trasformazione. Questo & un
altro dato che va affermato con forza, per-
che se non fosse cosi — lo stesso relatore
ne faceva un cenno in questo senso e io ten-
terd di dimostrarlo — una legge di questo
genere potrebbe apparire anche sfavorevole
nei confronti dei caseifici sociali. Ma se in-
vece viene tenuto fermo il principio di un
prezzo del latte alla produzione univoco in
rapporto ai costi di produzione indipenden-
temente dalla sua destinazione, il discorso
cambia.

Questo va detto perche molti altri detrat-
tori della legge si improvvisano difensori
delle cooperative e secondo costoro la legge
al nostro esame metterebbe in difficolta le
cooperative di trasformazione. Anche qui bi-
sogna far luce. E un fatto obiettivo che oggi,
1975, per ragioni di congiuntura e di mer-

cato il latte ceduto all'industria in certe zone
spunta prezzi pit alti rispetto a quelli dei
produttori soci di cooperative che produ-
cono formaggio grana. E questo un fatto.
Infatti, nelle zone di queste produzioni tipi-
che per una politica comunitaria sbagliata,
per la mancanza del credito di esercizio, per
la mancanza di crediti di miglioramento, i
soci di queste cooperative per il 1973 e il 1974
non supereranno come incasso del loro latte
conferito per la trasformazione le 130-140 lire
il litro contro le 150 che oggi vengono pa-
gate con incasso mensile, non quindi con in-
casso dilazionato dopo un anno o dopo due.

Le ragioni di questo fenomeno sono altre,
sono quelle cui facevo sinteticamente cenno;
il male va ricercato altrove e va ricercato
anche e soprattutto nella mancata program-
mazione della produzione, nell’assenza delle
associazioni dei produttori. E proprio la pre-
senza degli industriali sul mercato che spo-
sta — lo diceva giustamente il senatore
Rossi Doria — la produzicne di anno in anno
a seconda degli andamenti di mercato, crean-
do degli scompensi deleteri. Faccio qualche
esempio: il parmigiano reggiano e il grana
padano di produzione cooperativa nei due
comprensori non supera il milione di quin-
tali all’anno (parlo di produzione cooperati-
val); produzione non certo eccedentaria ri-
spetto ai consumi. Ma lo spostamento del
latte acquistato dagli industriali per questa
destinazione pud portare nel giro di un anno
tale produzione ad oltre un milione e mezzo
di quintali. Ed allora si hanno dei momenti
congiunturali che vedono crollare il prezzo
del prodotto trasformato; se invece l'asso-
ciazione dei preduttori programmasse la pro-
duzione, destinando il latte in mcdo che si
produca in rapporto ai consumi (previ stu-
di di mercato), non avremmo pili questi
sbalzi: ecco quindi il valore dell'associazio-
ne dei produttori, pili importante certo di
quello della mera e semplice contrattazione.

Vogliamo ancora comprendere il valore,
il respiro politico proiettato in avanti di
questo provvedimento politico ed economi-
co? Ed allora, se affrontiamo le questioni
sotto questo profilo, ¢i accorgiamo certo,
che ci possono essere dei limiti in questo o
in quell’articolo, ci puo essere questa o quel-
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la osservazione (e qualcuna di queste osser-
vazioni & stata accolta nel corso della discus-
sione anche all'interno della Commissione
agricoltura e nessuno di noi ha posto delle
obiezioni affinché sia precisato meglio un
aspetto piuttosto che un altro), ma 'ossatura
del provvedimento ha un valore che non puo
essere sottaciuto. Ecco perche anche da que-
sto punto di vista il provvedimeunto ha va-
lore e ricollegandomi a quanto ho detto
prima, anche a chi teme che un’azione di que-
sto genere possa intaccare le cooperative,
debbo dire che da questo punto di vista il
ruolo delle cooperative non solo non viene
intaccato, ma viene esalltato al punto di es-
sere da stimolo per quei produttori singoli
che ancora non hanno maturato come pro-
cesso necessario alla difesa del loro lavoro,
dei loro capitali, 'esigenza di giungere alla
trasformazione diretta di tutto il latte che
non va alll’alimentazione.

Certo, e mi avvio alla conclusione, signor
Presidente, occorre una diversa politica go-
vernativa verso la cooperazione. Questo oc-
corre fare, altro che andare a pensare come
modificare il voto! Il discorso ¢ quello di
vedere quale scelta si fa, dopo discuteremo,
ma intanto si pongano condizioni per poter
andare avanti, con i crediti di miglioramento,
con laiuto alla commercializzazione, alla
esportazione, ad esempio. Siamo giunti al
punto che dopo tanti anni di produzione di
parmigiano reggiano, esportiamo solo il 4 per
cento di tale produzione! Cid vuol dire che
non c’¢ stato l'aiuto necessaric, € non che
si tratta di prodotto di lusso come qualcuno
sostiene. Il consumo del whisky in Italia,
che & pure un prodotto di lusso, si & affer-
mato nel giro di dieci anni, grazie a una
politica consumistica che ha promosso que-
sto consumo. I ruolo dell’associazionismo,
non guidato, ma sorretto e aiutato dal po-
tere pubblico, deve porsi anche questi pro-
blemi.

Per tutte queste ragioni, siamo per il so-
stegno e la rapida approvazione di questa
‘egge. Occorre avere piu fiducia nel mondo
contadino, pit fiducia in noi stessi; bisogna
dare delle indicazioni. Sono d'accordo con
il collega Rossi Doria quando, a parte al-
cune preoccupazioni circa l'applicabilita, at-

tribuisce a questo provvedimentc un ruolo
promozionale. Anche di questo c¢’¢ bisogno!
Basterebbe solo questo per definire buono il
provvedimento, ed io sono convinto che non
si tratta solo di questo. Bisogna andare avan-
ti; poi, cammin facendo, tante cose si po-
tranno migliorare. La legge & attesa dal mon-
do agricolo e nostro dovere & che, pur nei
suoi limiti, essa divenga operante quanto
prima. Ci auguriamo quindi che I’alltro ramo
del Parlamento la faccia immediatamente
propria, nella certezza che si tratta di un se-
rio contributo ai produitori di latte, alla
produzione zootecnica e all'intera economia
nazionale. (Applausi dall’estrema sinistra.
Congratulazioni).

PRESIDENTE. Non essendovi al-
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

Ha facolta di parlare I'onorevole relatore.

CACCHIOLI, relatore. Mi limiterd
molto brevemente a ringraziare anzi tutto
t colleghi intervenuti nel dibattito, per 1'ap-
porto e l'approfondimento che hanno dato
a questa materia cosl complessa. Gli inter-
venti sono stati caratterizzati da un lato da
alcuni consensi al provvedimento oggetto
al nostro esame e, dall’altro, da alcuni ri-
lievi e riserve.

Durante la discussione generale sono emer-
se tesi gia avanzate in Commissione, quindi
mi limiterd semplicemente a rispondere alle
sole osservazioni di contenuto emerse dal-
I'intervento del senatore Balbo in ordine a
una serie di rilievi e di preoccupazioni che
riguardano soprattutto il rapperto tra regio-
ni e Stato e che concerncno anche l'anticipa-
zione di alcuni emendamenti che verranno
presentati da parte liberale.

Mi pare che l'intervento del senatore Balbo
sia in fondo dominato dalla logica giuridica
e politica che si riscontra in un provvedi-
mento — e il riferimento & stato esplicito
nel corso del suo intervento — che & poi la
legge del 27 luglio 1967. Se si esamina il
testo della legge sottoposto al nostro esame
in rapporto ai criteri e alla logica da cui &
dominata Ta legge n. 622 del 1967, esso non
puo trovare un riscontro adeguato in riferi-
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mento ad un certo ambite istituzionale che
si ¢ meglio qualificato e articolato attra-
verso l'introduzione della legge 15 gennaio
1972, n. 11, che ha trasferito alle regioni de-
terminate competenze.

Quindi, sotto questo profilo, il riscontro
che appare nel disegno di legge sottoposto
alla nostra attenzione e quindi il rapporto
che si ¢ venuto a realizzare tra regioni e
Stato & quello che deriva dalla logica conte-
nuta nella legge del 15 gennaio 1972, n. 11.

Mi pare che anche l'altro problema solle-
vato, concernente la preoccupazione circa
il voto pro capite previsto dall’articolo 2,
ci porterebbe distanti, allorche tendessimo
a collegare il significato di questa norma a
un tipo di regolamentazione esistente nel no-
stro ordinamento giuridico concernente in
particolare il rapporto giunidico previsto per
gli enti consortili.

In questo caso € stata fatta una scelta po-
litica che ha inteso contrapporsi a quella del
voto censitario, recepita in passato dal
nostro ondinamente. La tesi del voto pro
capite ha trovato conferma mnel caso in esame
dall'incontro di larghe forze nella stessa Com-
missione. Mi pare quindi che sia facilmente
chiarito anche questo aspetto del problema.

Rimane ora da esaminare una questione
molto importante che d’altronde era gia af-
fiorata in sede di Commissione: il rapporto
cioe tra questa legge e gli organi comunitari.
A tale riguardo mi permetto di leggervi una
comunicazione pervenuta dal Presidente del-
la Giunta per gli affari delle Comunita euro-
pee: « Onorevoli colleghi, la Giunta per gli
affari delle Comunita europee, per quanto
non 1nvestita direttamente dell’esame del di-
segno di legge in discussione, ha ugualmente
ritenuto oppotrtuno esprimere su di esso un
giudizio sia per lla diretta attinenza che esso
ha con la normativa comunitaria, sia per i
rilievi che in ordine alla rispondenza del di-
segno di legge a tale normativa sono stati
da pitt parti formulati, sia infine perche
esplicitamente sollecitata dal presidente del
Gruppo liberale senatore Brosio.

E noto il contenuto essenziale del disegno
di legge, che del resto vi & gia stato esposto
dal relatore. Esso deriva dalla fusione di due
disegni di legge d’iniziativa parlamentare

operata dalla Camera dei deputati. Il disegno
di legge unificato ha lo scopo di incremen-
tare e garantire il prezzo del latte al produt-
tore che le liberalizzazioni comunitarie, affer-
mano i presentatori, hanno contribuito ad
abbassare in modo eccessivo, sia favorendo e
disciplinando 1'associazionismo dei produtto-
ri e demandando di proposito determinati po-
teri e compiti alle regioni, sia determinando
le procedure attraverso le quali il prezzo
del latte verra regionalmente ed annualmente
fissato tramite le contrattazioni collettive,
o, in caso di mancato accordo, ad opera di
un’apposita Commissione presieduta dall’as-
sessore regionale all’agricoltura e della quale
si precisa la composizione. Il problema della
compatibilita con la normativa comunitaria
puo sorgere in considerazione del fatto che,
com’é noto, un regolamento CEE del 27 giu-
gno 1968 stabilisce che ¢ il Consiglio delle
comunitd che annualmente fissa, nell’ambito
comunitario, il prezzo indicativo del latte
compatibilmente — recita l'articolo 3 — con
le possibilitd di smercio esistenti sul mer-
cato della Comunitad e sui mercati esterni.
Si potrebbe pertanto ritenere con qualche
fondamento che vi fosse almeno in teoria
la possibilita che la fissazione dei prezzi in
sede regionale stabilita dal disegno di legge
in esame possa contrastare con il prezzo in-
dicativo stabilito in sede comunitaria; e que-
sto & stato appunto il rilievo formulato da
varie parti. Di tale rilievo e di tale riserva,
peraltro, sembra che sia stato tenuto adegua-
to conto alla Camera, come dimostrano le
vicende del disegno di legge in parola mel-
l'altro ramo del Parlamento. Qui il Governo,
per bocca del sottosegretario Lobianco, si
era inizialmente dichiarato contrario al di-
segno di dlegge appunto in quanto contrastan-
te, nella sua prima formulazione, con la nor-
mativa comunitaria. Tuttavia, dopo che que-
sto era stato ampiamente riveduto da un co-
mitato ristretto della Commissione agricol-
tura, il quale aveva tenuto conto dei ri-
lievi governativi, in particolare inserendo
all’articolo 1 le parole « nel rispetto e in
armonia con le norme comunitarie », il Go-
verno aveva ritirato le proprie riserve e dato
la propria piena adesione al disegno di leg-
ge, mentre anche le obiezioni sollevate dal
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Gruppo liberale si attenuarono in seguito
alle ricordate modifiche, come & provato dal
fatto che sempre alla Camera si ebbero solo
interventi e dichiarazioni di voto favorevoli
nel dibattito in seduta plenaria, con solo 26
voti contrari.

Pertanto la sottocommissione della Giunta
per gli affari delle Comunita europee, riuni-
tasi il 20 maggio sotio la mia presidenza,
ha espresso il proprio parere nel senso che
il disegno di legge pué considerarsi sostan-
zialmente compatibile con le normative co-
munitarie.

E vero che al Senato, come risulta dal re-
soconto dei lavori della 9° Commissione del
14 maggio scorso, il Governo, con lettera del
Presidente del Consiglio, ha sollevato nuove
obiezioni circa una possibile incompatibilita
fra alcune norme contenute nel disegno di
legge e le norme comunitarie che discipli-
nano l'organizzazione comune dei mercati
nel settore del latte e dei prodotti lattiero-
caseari in base al ricordato regolamento
CEE, ma & anche vero, come risulta sempre
da quel resoconto, che proprio per superare
tali perplessita il sottosegretario Lobianco
ha presentato tre emendamenti aghi articoli
8, 9 e 10, emendamenti che sono stati gia
sottoposti, come ha detto l'onorevole Sotto-
segretario, alla valutazione delle organizza-
zioni professionali interessate e che la 9°
Commissione ha poi accolto.

Per tutte queste ragioni la Giunta per gli
affari delle Comunita europee ritiere di espri-
mere un apprezzamento favorevole sul dise-
gno di legge in esame per la parte di sua
competenza ».

Quindi, sotto questo profilo, abbiamo an-
che la risposta della Giunta per gli affari
delle Comunita europee che indica la non
incompatibilita del disegno di legge com i
nostri impegni comunitari.

Per gli aliri argomenti, scllevati durante
la discussione generale da parte degli ono-
revoli colleghi, ritengo che ad essi abbia gia
dato adeguata risposta nella relazione orale
in precedenza esposta e, quindi, a questa
mi rimetto.

Nel rinnovare il piti vivo apprezzamento
per gli interventi che hanno caratterizzato
I'approfondito dibattito, mi permetto invi-

tare gli onorevoli colleghi ad esprimere il
loro voto favorevole al provvedimento in
esame,

PRESIDENTE. Ha facolta di par-
lare l'onorevole rappresentante del Governo.

LOBIANCO, Sottosegretario di Sta-
to per l'agricoltura e le foreste. Signor Pre-
sidente, onorevoli senatori, il Governo dette
a suo tempo l'adesione all’esame delle pro-
poste di legge presentate alla Camera dei
deputati dall’'onorevole Bardelli e dall’ono-
revole Bortolani, e da cui & derivato il prov-.
vedimento all’esame.

Ciascuna di quelle proposte di legge aveva
rispetto all’altra specifici elementi caratte-
rizzanti, elementi di analogia e, infine, ele-
menti di complementarieta. Grazie ai lavori
prima della Commissione agricoltura della
Camera e di un comitato ristretto istituito
in seno ad essa, e poi della Commissione
agricoltura del Senato, il provvedimento si
propone ora all’attenzione di questa Assem-
blea come un articolato organico e di note-
vole portata.

A nome del Governo ringrazio quindi gli
onorevoli senatori che in Commissione od
in Aula hanno dato il loro contributo al-
I'approfondimento del significato di queste
norme, al loro esame ed alla loro migliore
definizione.

Un ringraziamento particolare rivolgo al-
I'onorevole relatore, senatore Cacchioli, che
oltre a sobbarcarsi la fatica di illustrare
il provvedimento ha dato un valido apporto
per una formulazione che fosse la pit1 rispon-
dente agli obiettivi proposti, malgrado an-
che la novita della materia e talune difficol-
ta di ordine giuridico in ordine alle quali, e
con riferimento ad emendamenti avanzati in
Commissione, il Governo si & riservato di
manifestare il suo punto di vista proprio in
questa sede.

Al Senato poi va dato atto di avere assen-
tito alla discussione in Aula del disegno di
legge con procedura di urgenza, nella consa-
pevolezza dell’attesa con cui esso & visto ne-
gli ambienti interessati e dell’apporto che
puo dare ad una migliore e pilt generale de-
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finizione della presenza dell’agricoltura nella
nostra economia.

Come dicevo, il provvedimento & impor-
tante per una pluralita di motivi. In primo
luogo perche, stabilendo nuove procedure
per la definizione del prezzo del latte, mira
ad assicurare ai produttori entrate in qual-
che maniera pit rispondenti all’entita del-
I'impegno loro richiesto.

Insieme, perche proprio a tale scopo esso
da una parte mira a creare i presupposti
per una piu efficace presenza agricola orga-
nizzata nel settore, e dall’altra parte confi-
gura norme di principio nel cui ambito si
puo collocare la iniziativa regionale.

Sono tre aspetti tutti molto importanti.
Forse non ¢ esagerato dire che nel loro in-
sieme danno luogo ad una vera e propria

riforma di struttura, sia pure in prospettiva.

Sono inoltre tre aspetti che nelle soluzioni
proposte ed adottate possono fornire espe-
rienze ed indicazioni anche in vista della
ricerca di analoghe soluzioni che possono
interessare I'uno o l'altro dei diversi com-
parti agricoli, in funzione delle loro pecu-
liarita. ‘

In ordine al significato del primo aspetto,
non credo sia necessaria una lunga esposi-
zione. La grande maggioranza delle aziende
agricole italiane & interessata alla produzio-
ne del latte, essendo l'allevamento bovino,
tranne che in alcune zone a specifica voca-
zione e destinazione, parte integrante della
attivitd agricola aziendale.

In particolare in alcune zone e regioni la
produzione del latte, sia destinato alla indu-
stria che alla alimentazione umana, finisce
con l'essere elemento essenziale dell’econo-
mia agricola proprio nella misura in cui que-
sta economia ha un carattere prevalente-
mente zootecnico ed intensivo. E chiaro il
riferimento, olire a quelle che erano le zone
bianche, ai territori della Pianura padana e
dell’Emilia.

Nel 1963, il nostro patrimonio bovino era
costituito da 8 milioni 608 mila capi, di cui
3 milioni 306 mila vacche da latte. Nel 1969,
malgrado gli alterni andamenti di mercato,
eravamo saliti a 10 milioni 24 mila capi,
di cui 3 milioni 679 mila vacche da latte.

Alla fine del 1974, si stimava che il patri-
monio bovino si fosse ridotto a 8 milioni
153 mila capk di cui 2 milioni 927 mila
vacche da latte.

Negli stessi anni la produzione di latte
bovino, che nel 1963 era pari a 67,2 milioni
di quintali (di cui 30,5 per alimentazione
umana e 18,5 per uso industriale), era salita
nel 1969 a 81,5 milioni di quintali, nel 1972
a 89,9 milioni (di cui 36,1 per l'alimenta-
zione umana e 53,7 per uso industriale) ed
era scesa nel 1974, come ¢ stato anche ri-
cordato nella discussione, a 82,8 milioni.

Vi & stato quindi negli ultimi anni un de-
terioramento di situazioni, e questo dete-
rioramento & dovuto ad una pluralita di
fattori.

Vi hanno giocato in primo luogo le difficol-
ta ambientali e le strutture inadatte, soprat-
tutto con riferimento agli allevamenti da lat-
te. Non a caso si va assistendo negli ultimi
anni, soprattutto nelle zone a piu spiccata
vocazione lattifera, alla chiusura delle stalle
di pitt piccole dimensioni ed insieme alla
tendenza alla razionalizzazione delle altre
stalle.

Ma insieme e forse soprattutto, tenendo
conto appunto della caratterizzazione della
nostra zootecnia, ha giocato in tale deterio-
ramento la inadeguatezza dei prezzi di
vendita.

Fra l'altro vi & stata negli ultimi anni, ed
& noto, una crisi accentuata sui mercati dei
prodotti zootecnici, provocata soprattutto dal
sistema dei montanti compensativi, che nel-
la situazione monetaria verificatasi si sono
trasformati in elementi di facilitazione alla
importazione ed insieme di depressione del-
le quotazioni. Il latte, che si vendeva a 110-
120 lire al litro nelle zone di maggior pro-
duzione, scese allora a 85-90 lire al litro. Fu
il momento delle manifestazioni dei nostri
produttori al Brennero che protestavano
contro le colonne di autocisterne che tra-
sportavano latte tedesco. I progressivi mo-
vimenti di allineamento della lira verde al-
I'unitd di conto sono valsi a far fronte a
questa situazione, riportando il prezzo su
posizioni di maggior rispondenza.

In tempo pilt recente, poi, le numerose
iniziative messe in atto per la salvaguardia
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del mercato delle carni hanno riportato su
livelli di maggiore tranquillita per i produt-
tori anche i prezzi dei bovini da macello.

Ma, sempre con riferimento al latte, quel-
la situazione di difficolta ¢ in contrasto con
il crescente sbilancio dei nostri rapporti con
I'estero per quanto riguarda questo prodot-
to. Oggi, infatti, a fronte a quei livelli pro-
duttivi che prima ricordavo abbiamo un con-
sumo globale di latte e di prodotti lattiero-
caseari che, in termini di latte, si ragguaglia
a 104,5 milioni di quintali ed un saldo ne-
gativo nel commercio con l'estero che da 1,2
milioni di quintali nel 1963 e da 3,6 milioni
nel 1969 ¢ salito a 8,5 milioni di quintali
nel 1975.

Ciog vi sono ampi margini di assorbimen-
to, un saldo negativo crescente nei confron-
ti dell’estero e, cid malgrado, prezzi che non
compensano lo sforzo dei produttori.

D’altra parte dobbiamo tener conto della
situazione generale della nostra zootecnia.
Contrariamente a cid che avviene negli altri
paesi europei, il nostro paese & deficitario
sia di carne che di latte, e i due fenomeni
si presentano in una prospettiva congiunta.
Puo darsi, anzi forse & certo, che la neces-
sita di espandere la produzione di carne giu-
stifichi il ruolo degli allevamenti a ciclo par-
ziale, destinati all’ingrasso di soggetto, an-
che importati. Ed & questa la ragione per
cui fra l'altro, in occasione delle recenti de-
cisioni della Comunita relative alla riaper-
tura delle importazioni di carne attraverso
I'abbinamento con la esportazione di quanti-
ta disponibili presso gli organismi di inter-
vento, il Governo italiano si ¢ battuto perche
il nostro paese potesse beneficiare della im-
portazione di un contingente di bestiame da
ristallo.

Ma bisogna, per altro verso, tener conto
di numerosi altri fattori, in primo luogo
della tendenza dei paesi esportatori a for-
nire ormai pitt prodotto finito che bestiame
per l'ingrasso e, insieme, della necessita ge-
nerale di valorizzare in modo congeniale le
risorse disponibili, anche e soprattutto at-
traverso il potenziamento e la intensifica-
zione degli allevamenti. In sostanza, onore-
voli senatori, si tratta di puntare nella mi-

sura maggiore possibile ad una impostazio-
ne integrale dell’allevamento nazionale.

Per questo il Ministero dell’agricoltura ha
predisposto un disegno di legge per la messa
a punto e l'attuazione di un programma di
sviluppo zootecnico che investa direttamente
la responsabilita delle regioni e con essa
di tutti gli altri ministeri, enti ed organismi
in grado di dare un contributo, affronti la
globalita dei problemi relativi e faccia ca-
po, stimolandola ed orientandola, all’inizia-
tiva dei produttori singoli ed associati.

Ma alla base di questa azione non vi puo
non essere una prospettiva di prezzi di ven-
dita dei prodotti tale da non spingere al di-
sarmo i produttori, ma promuocverne l'im-
pegno.

In questo senso, appunto, la revisione del-
le procedure e dei criteri che presiedono alla
fissazione del prezzo del latte costituisce il
primo aspetto qualificante del provvedimen-
to all’esame.

Fino ad oggi il prezzo di consegna del
latte all'industria di trasformazione era og-
getto di contrattazione interprofessionale a
carattere provinciale e faceva riferimento,
secondo determinati parametri in funzione
anche dei diversi territori, ai prezzi di alcu-
ni principali prodotti derivati: il burro, il
formaggio grana, il provolone ed il gorgon-
zola.

Si tratta in qualche maniera di quello
stesso criterio che & alla base del regola-
mento comunitario per la organizzazione del
mercato di questo prodotto e che tende a
garantire 1l rispetto del prezzo indicativo sta-
bilito anno per anno attraverso interventi
sul mercato dei prodotti derivati, e soprat-
tutto del burro e della polvere di latte. Per
I'Ttalia quella regolamentazione prevede, co-
me ¢ noto, interventi anche per il formaggio
grana, tenendo conto della rilevanza che
questo derivato ha sull’economia lattiero-
casearia nazionale.

Ne deriva perd che il verificarsi di situa-
zioni di pesantezza di mercato per l'uno o
Valtro di tali prodotti — ed & tipico in tal
senso il ripetersi di situazioni di difficolta
sul mercato del grana — finisce col riflet-
tersi direttamente sul livello del prezzo del
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latte, e cid senza che vi sia una diretta par-
tecipazione dei produttori di latte a deter-
minare il mercato dei prodotti trasformati.

Dall’altro lato, la stessa presenza di vaste
quantita di prodotti lattiero-caseari di impor-
tazione puo contribuire alla realizzazione di
situazioni di pesantezza sul mercato degli
analoghi prodotti nazionali e quindi con l'in-
cidere, sia pure indirettamente, sul prezzo
della materia prima.

Per quanto poi riguarda il latte alimenta-
re, & noto come il relativo prezzo sia stabi-
lito a livello di comitati provinciali dei prez-
zi ed assuma quindi una dimensione politica.

Il provvedimento all’esame in parte si rial-
laccia a tali criteri ed in parte li adegua.
Non entro adesso nei dettagli, che appaiono
chiaramente dall'insieme delle norme. Va in
ogni caso sottolineata la validitd del richia-
mo al principio della contrattazione collet-
tiva, attraverso la quale, e con la partecipa-
zione di tutte le categorie interessate, si pro-
cedera alla fissazione del prezzo con riferi-
mento alle singole zone di produzione.

Tuttavia vorrei richiamare alcuni aspetti
particolari. In primo luogo il fatto che il
prezzo cosi stabilito & un prezzo di base,
al quale potranno poi essere applicate mag-
giorazioni percentuali con riferimento alle
destinazioni del latte, alla sua qualita ed
anche alle condizioni igienico-sanitarie del
bestiame. Cio si pud tradurre in un impor-
tante elemento di incoraggiamento e di sti-
molo ai produttori, nell’ambito dell’obiettivo
generale del miglioramento delle condizioni
dell’allevamento e corrisponde anche ad un
auspicio frequentemente espresso dalle cate-
gorie agricole. E opportuno infatti premiare
. non gia metodi ed usi che rispecchiano situa-
zioni ormai cristallizzate e superate, ma pre-
miare quel prodotto che rifletta una inizia-
tiva di adeguamento e di ammodernamento
che risponde alle esigenze sia dell’agricoltu-
ra che dello stesso consumo.

Il secondo fatto che va richiamato & che,
in base ai criteri previsti, il prezzo viene
svincolato dall’esclusivo riferimento ai prez-
zi dei prodotti derivati.

Vi & perd un discorso da fare a questo
proposito, anche perche sono stato chiamato
in causa in prima persona. Infatti nel testo

all’esame era previsto che il riferimento per
la fissazione del prezzo fosse costituito esclu-
sivamente dalla dinamica dei costi di pro-
duzione del latte. In Commissione abbiamo
previsto pero che l'utilizzo di questo unico
parametro avrebbe potuto comportare la
determinazione di un prezzo anche al di fuo-
ri della realtd del mercato, e cid avrebbe
contrastato con la regolamentazione comu-
nitaria che obbliga ad operare nell’ambito
di quella che ¢ appunto la realta del mer-
cato. In tal senso espressi le mie perplessita
alla Camera e le ho ripetute in Commissione
al Senato. Infatti il prezzo indicativo del lat-
te stabilito in sede comunitaria non € un
prezzo fisso, ma & il prezzo che si tende a
garantire al produttore attraverso i mecca-
nismi dell’intervento ed evidentemente deve
rispecchiare una certa situazione di mercato.

Si rendeva quindi necessario considerare
I'opportunita di inserire nella valutazione
dei riferimenti una serie di altri fattori e
parametri che non necessariamente debbono
esere gli stessi nelle diverse zone, si da otte-
nere che il prezzo del latte venga fissato nei
limiti consentiti. E cid si & fatto con gli
emendamenti proposti dal Governo, appro-
vati in Commissione, e come & stato teste
ricordato, con il parere della Giunta per gli
affari europei.

Infine il provvedimento prevede, ed & que-
sto il terzo punto da mettere in evidenza,
ulteriori e determinanti procedure: in primo
luogo, e qualora le parti non vi provvedano
autonomamente, l'iniziativa della regione, su
richiesta di una delle parti, per dar luogo ad
un incontro tra il comitato economico del
settore, in cui sono presenti gli interessi
agricoli, ed i rappresentanti degli industriali
e delle centrali del latte. Questo comitato
economico serve proprio a dare la possibi-
lita alle organizzazioni dei produttori di con-
cordare la propria linea d’azione. In secondo
luogo si prevede, ove anche in quella sede
non sia stato possibile addivenire ad un ac-
cordo, l'intervento specifico e determinante
di una apposita commissione regionale la cui
decisione, presa a maggioranza di voti, di-
venti vincolante. Quindi non sedi diverse o
alternative ma incontri di posizioni per ve-
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nire incontro alle necessitd dei produttori
stessi.

Cio apre il discorso sul secondo significato
di rilievo di tutto l'insieme del provvedimen-
to: il ruolo cioe che esso riserva alle regioni
e la caratterizzazione di normativa di princi-
pio che finisce con l'assumere in tal senso.

Infatti in base alle norme previste viene
a realizzarsi in questa materia un sostan-
ziale decentramento regionale, che del resto
si collega alla esperienza della contrattazio-
ne collettiva riguardante questo prodotto, a
sua volta connessa con le difformi caratte-
rizzazioni ambientali riguardanti sia 'alle-
vamento sia i modi di utilizzazione del latte.

Semmai vi & da dire, da un punto di vista
sostanziale, che questo criterio della con-
trattazione collettiva, oltre ad essere miglio-
rato, viene esteso a tutti i territori. Da un
punto di vista giuridico la presenza delle re-
gioni vale a disciplinarlo e regolamentarlo
anche nella sua esplicazione.

Il provvedimento quindi non si limita a
definire i principi ed i criteri generali nel cui
ambito puo svolgersi la contrattazione col-
lettiva, ma precisa i casi in cui pud e deve
manifestarsi l'iniziativa regionale, e stabili-
sce i principi a cui tale iniziativa deve at-
tenersi.

Del resto, ed ancor pili, esso riconosce
alle regioni un ruolo importante anche e so-
prattutto dove affida alla loro iniziativa le-
gislativa di stabilire i requisiti per la costitu-
zione delle associazioni dei produttori zoo-
tecnici ed attribuisce ad esse l'accertamento
di questi requisiti ed il relativo riconosci-
mento.

In effetti, questo delle associazioni dei pro-
duttori & forse 'aspetto pitt importante e si-
gnificativo di tutto il provvedimento.

Certamente, non va sottovalutata la spin-
ta associativa che si & verificata nel passato,
ed anche nel passato piu recente. Con rife-
rimento a questo settore lattiero-caseario,
tale spinta si & concretizzata nella realizza-
zione, soprattutto in alcune regioni, di un
elevato numero di cooperative sia per la rac-
colta del prodotto e la sua consegna, sia per
la sua trasformazione diretta in impianti
gestiti dai produttori associati.

Come per gli altri comparti agricoli, il
problema va visto perdé oramai in una di-
mensione nuova. Esso non consiste solo nel-
la realizzazione di quel tipo di iniziative a
carattere prevalentemente cooperativo, an-
che se quelle iniziative continuano a mante-
nere la loro importanza. Va visto invece nel
dar luogo in modo generalizzato ad una mag-
giore forza contrattuale per 'agricoltura, nel-
I'assicurare una pii efficace presenza agrico-
la sui mercati e, per cio stesso, nel contri-
buire a dare ordine ed organicita agli stessi
programmi produttivi.

L’Ttalia ha quindi chiesto in sede comu-
nitaria che quello schema di regolamento
da tempo predisposto dall’Esecutivo di Bru-
xelles per disciplinare a livello comunitario
la tematica delle associazioni dei produttori
e che prevede la presenza della Comunita
per agevolarne la formazione e l'attivita sia
sottoposto rapidamente all’esame ed alla ap-
provazione del Consiglio dei ministri per
I'agricoltura, costituendo esso aspetto non
secondario di quella riconsiderazione della
politica agricola comune cui si dovra dar
corso prossimamente.

Ma intanto gia queste norme valgono a
precisare, con riferimento al settore lattiero-
caseario, in cosa a nostro avviso debba con-
sistere la presenza e l'attivita delle associa-
zioni. Qui non si tratta tanto di provvedere
agli interventi di mercato ma di entrare nel
mercato, tenendo conto sia della struttura
che presiede alla produzione del latte, sia
di quella che presiede alla sua utilizzazione.

Si tratta quindi di dar luogo ad una suffi-
cente capacita contrattuale di settore nei
confronti della maggior forza di mercato
delle attivita che sono a valle del fatto pro-
duttivo, e si tratta di conseguenza di svol-
gere un potere di rappresentanza che non
puod non poggiare, fra 'altro, anche su una
maggiore responsabilita di disciplina e di
organizzazione degli aspetti produttivi. Il che
fra l'altro significa richiamare e convogliare
I'adesione esplicita dei produttori interessa-
ti e delle forme associative primarie, si da
impegnarli agli obblighi direttamente o indi-
rettamente assunti con lo stesso atto di ade-
sione.
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Tutto cid significa dare alla presenza delle
associazioni un significato particolare: il si-
gnificato di presupposto essenziale per una
contrattazione colleiiiva che, se da una parte
obbliga tutti i produttori aderenti, obbliga
dall’altra parte gli altri interessi e le altre
attivita.

E un passo importante nei confronti di
una nuova e diversa organizzazione di mer-
cato che, proprio sulla base del potere di
rappresentanza delle associazioni dei produt-
tori, punti a realizzare il collegamento tra
gli aspetti produttivi e quelli relativi alla
utilizzazione del prodotto, in una prospettiva
che valorizzi la partecipazione dei produttori
agricoli nella stessa gestione di mercato.

Signor Presidente, onorevoli senatori, il
Governo vede quindi in queste linee la molte-
plice portata innovativa del provvedimento
all’esame. Esso condivide in via di principio
tali impostazioni e, riservandosi di esprimere
nel corso dell’applicazione del provvedimen-
to il suo parere in ordine ad alcuni aspetti
particolari per assicurare una maggiore coe-
renza del provvedimento ai suoi obiettivi
e alle stesse norme comunitarie, esprime lo
auspicio che il provvedimento possa trovare
approvazione da parte del Senato. (Applausi
dal centro).

ROSSI DORIA. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROSSI DORTIA. Signor Presiden-
te, chiedo il ninvio del dibattito alla seduta
pomeridiana, poiché & mia intenzione di pre-
sentare una serie di emendamenti che vor-
rei illustrare con una certa ampiezza.

Doria, il calendario dei lavori non consente
T'accoglimento della sua richiesta, sulla qua-
le la prego di mon dinsistere.
ROSSI DORIA. Noninsisto.
PRESIDENTE. Passiamo ora al-
l'esame degli articoli nel testo proposto dal-
la Commissione. Se ne dia lettura.

TORELLTI, Segretario:

Art. 1.

Allo scopo di favorire lo sviluppo della
produzione zootecnica e di garantire adeguati
livelli di reddito alle aziende agricole singole
e associate, il prezzo di vendita del latte alla
produzione di provenienza bovina e di ogni
altra specie animale, a qualsiasi uso desti-
nato, & determinato secondo i criteri previsti
dalla presente legge, nel rispetto e in armo-
nia con le norme comunitarie e la program-
mazione nazionale e regionale.

(E approvato).

Art. 2.

Per il raggiungimento degli scopi di cui
al precedente articolo, le Regioni stabiliranno
con proprie leggi, entro quattro mesi dalla
entrata in vigore della presente legge, i re-
quisiti per la costituzione di associazioni di
produttori zootecnici.

Sono equiparate alle Regioni, a tutti gli
effetti della presente legge, le province auto-
nome di Trento e di Bolzano.

Le associazioni, costituite su iniziativa di
produttori agricoli, devono avere i seguenti
requisiti:

1) avere quali soci produttori agricoli
d1 latte singoli o associati e loro cooperative,
che abbiano la disponibilita del prodotto;

2) essere aperte a tutti i produttori della

. zona in cui opera la singola associazione, con-
i dizionando 'ammissione alla presentazione
PRESIDENTE. Senatore Rossi

i

N

della domanda e al possesso dei requisiti
previsti dallo statuto e garantire, comunque,
negli organi direttivi ed esecutivi la rappre-
sentanza proporzionale delle minoranze;

3) essere disciplinate da norme statuta-
rie che prevedano in particolare:

a) la deliberazione di regolamenti e di
programmi di produzione e di vendita vinco-
lanti per i produttori associati e I'obbligo per
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gli stessi produttori di provvedere alla vendi-
ta del latte per il tramite dell’associazione
secondo modalita stabilite in conformita del-
le disposizioni statutarie;

" b) la propaganda e la promozione di
studi e di ricerche mtili al miglioramento e
alla valorizzazione del prodotto, nonche di
iniziative dirette ad incrementarne la produ-
zione, il consumo e ad agevolarne la vendita;

¢) una dimensione organizzativa ed
economica che, avuto riguardo al numero de-
gli associati, al volume della produzione e
all’attitudine dell’organismo associativo a ge-
stire attrezzature eventualmente esistenti nel-
la zona, sia tale da esercitare una efficace
azione per il miglioramento e la disciplina
della produzione e per la tutela del mercato
nella zona in cui gli associati svolgono la
loro attivita.

Gli statuti devono prevedere il voto pro
capite e il voto proporzionale al numero dei
soci per le cooperative. Essi possono preve-
dere che alle associazioni siano ammessi i
produttori di zone limitrofe a quelle in cui
siano costituite le corrispondenti associazio-
ni, sempreche i produttori medesimi non fac-
ciano gia parte di altre associazioni previste
dalla presente legge.

Le cooperative anche di trasformazione e
i loro consorzi aventi i requisiti predetti pos-
sono essere riconosciute come associazioni
dei produttori ai fini della presente legge;
qualora tale riconoscimento sia stato accor-
dato ad un consorzio di cooperative, gli enti
ad esso aderenti non possono ottenere a loro
volta il predetto riconoscimento.

Le associazioni possono costituire associa-
zioni di secondo e terzo grado a pili ampia
base territoriale, per il raggiungimento degli
scopi di cui al presente articolo e per il ne-
cessario coordinamento, garantendo negli or-
gani direttivi ed esecutivi la rappresentanza
proporzionale delle minoranze.

PRESIDENTE. Suquesto articolo
sono stati presentati alcuni emendamenti. Se
ne dia lettura.

TORELLTI, Segretario:

Sostituire il primo e secondo comma con
il seguente:

« Per il raggiungimento idegli scopi di cui
al precedente articolo possono costituirsi,
con le procedure di cui alla legge 27 luglio
1967, n. 622, le associazioni di produttori
zootecnici ».

2.1 Bawrso, Brosio

Sostituire il primo e secondo comma con
il seguente:

« 1 Governo, su proposta del Presidente
del Conmsiglio dei ministri, d’intesa con il
Ministro dell’agricoltura e delle foreste, ema-
nerd, a sensi dell’articolo 8 del decreto del
Presidente della Repubblica n. 11 del 15 gen-
naio 1972, le direttive necessarie ad assicu-
rare la funzione di indirizzo ¢ di coordina-
mento per il raggiungimento degli scopi di
cui al precedente articclo ».

2.3 PiSTOLESE, MAJORANA, NENCIONI

In via subordmata all’emendamento 2.3,
al primo comma sostituive le parole da:
« Le Regioni » fino a: « produttori zootecni-
ci» con le altre: «¢& delegata alle Regioni la
determinazione dei requisiti per la costitu-
zione di Associazioni di produttori zootec-
nici previa emanazione delle direttive da
parte del Ministro dell’agricoltura e delle
foreste, a sensi dell’articolo 13 del decreto
del Presidente della Repubblica n. 11 del
15 gennaio 1972 »,

2.4 P1sTOLESE, MAJORANA, NENCIONI

Sostituire il quarto comma con il seguente:

« Gli statuti delle organizzazioni stabilisco-
no il modo di determinazione dei voti spet-
tanti ai singoli associati conformemente a
guanto previsto dall'articolo 2 della legge
27 luglio 1967, n. 62. Essi possonc preve-
dere che all’Associazione siano ammessi i
produttori di zone limitrofe a quelle in cui
siano costituite le corrispondenti associa-
zioni, sempreche i produttori medesimi non
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facciano gia parte di altre associazioni pre-
viste dalla presente legge ».

2.2 BaiBo, Brosio

Al quarto comma, sopprimere il primo pe-
riodo e sostituire, nel secondo, la parola:
«essi» con l'altra: « Gli Statuti ».

2.5 PiSTOLESE, MATORANA, NENCIONI

In via subordinata all’emendamento 2.5,
sostituire il primo periodo del quarto comma
con il seguente:

« Gli statuti devono armonizzarsi con la
disciplina prevista in materia di voto e con
le procedure di cui alla legge 27 luglio 1967,
n. 622 »,

2.6 P1STOLESE, MAJORANA, NENCIONI

B ALBO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

B AL B O. Signor Presidente, illustro
contemporaneamente gli emendamenti 2.1 e
2.2 in quanto si riferiscono allo stesso ar-
gomento.

Con 'emendamento 2. 1 si da la possibilita
ai produttori zootecnici di costituire le pro-
prie associazioni; 1'ulteriore intervento della
regione a causa del rinvio alla legge n. 622 &
reso superfluo in quanto in questa legge so-
no previste e disciplinate tutte le formalita
per la costituzione delle associazioni.

Con l'emendamento 2.2 si rinvia alla leg-
ge n. 622 per la statuizione del voto all'inter-
no delle associazioni dei produttori, mentre
restano inalterate le caratteristiche partico-
lari che debbono avere le associazioni nel
settore del latte.

Non sto qui a ripetere i motivi gia espressi
in Commissione per dimostrare che questo
voto deve essere congegnato diversamente in
quanto da un valore al piccolo produttore
associato pari al grosso produttore, di modo
che non li metteremo mai d’accordo € mon
li avremo mai nella stessa associazione. Per-
che i grossi mon ne avrebbero convenienza.

PISTOLESE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PISTOLESE. Signor Presidente,
con Vemendamento 2. 3 proponiamo di 'sosti-
tuire 1'espressione usata mel primo comma
dell’articolo 2 in cui si dice: « Per il rag-
giungimento degli scopi idi cui al precedente
articolo, le Regioni stabiliranno con proprie
leggi, entro quattro mesi... i requisiti per la
costituzione di associazioni di produttori
zootecnici ». Desidero sottolineare ancora
una volta il contrasto materiale e concettuale
tra il primo ed il terzo comma dell’arti-
colo. Volete lasciarlo? Lasciatelo pure, ma
restera agli atti che il Parlamento della
Repubblica italiana non coordina neanche
i principi letterali e logici in una legge.
Infatti nel primo comma dell’articolo 2 si
dice che « le regioni stabiliranno... i requisi-
ti », mentre nel terze comma si dice: «Le
associazioni... devono avere i seguenti requi-
siti... ». BEd allora, questi requisiti 1i abbiamo
stabiliti noi o 1i debbono stabilire le regioni?
E una questione di impostazione letterale e
logica ed affido all’Assemilbea l'interpretazio-
ne di questa prima pante del primo comma.

Noi proponiamo di demandare non alle
regioni, bensi al Governo, quindi allo Stato
centralizzato, la facoltd di emanare le diret-
tive per il funzionamento, l'indirizzo ed il
coordinamento degli scopi previsti nella pre-
sente legge.

Ho accennato mel mio intervento in di-
scussione generale le ragioni che impedisco-
no materialmente di demandare alle regioni
una determinazione dei requisiti delle asso-
ciazioni. Ho cercato di spiegare — ma indub-
biamente si parla al vento anche quando si
dicono delle cose giuste — che siamo in mate-
ria di diritto privato. Infatti, quando si sta-
bilisce che cos’® un’associazione, dobbiamo
ricordare che l’'associazione ¢ prevista mel
codice civile e ¢i sono articoli che ne deter-
minano i poteri, le funzioni, 1’orgamizzazione.
Non possiamo dire, nella maniera pilt asso-
Iuta, che le associazioni hanno statuti ed
impostazioni diversi melle diverse regioni ita-
liane: & come se dicessimo che lle societa
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commerciali hanno disposizioni e regolamen-
tazioni diverse nelle varie province italiane.
Ma allora abbiamo diviso veramente lo Sta-
to, creando vari Stati mello Stato, onorevole
Sottosegretario! Non ¢ possibile arrivare ad
una concezione di questo genere!

Quando parliamo dei requisiti delle asso-
ciazioni, ci riferiamo ai requisiti giuridici
delle associazioni € non & possibile che gli
statuti prevedano societd in forme diverse
nell’ambito dello Stato. Questo & un punto
fondamentale che io affido all’Assemblea,
pur immaginando il rigetto di questo mio
emendamento; ma si tratta di un principio
fondamentale, D’altra parte, con il nostro
primo emendamento ¢i michiamiamo, anche
per dare una giustificazione formale a que-
sta volonta regionalistica che domina mel
nostro paese anche al di 1a dei limiti costi-
tuzionali, all’articolo 8 del decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 11, del 15 gennaio
1972. Questo articolo stabilisce quali sono
i poteri, le attribuzioni; 1'articolo 13 stabili-
sce i limiti della delega: «La funzione di
indirizzo e coordinamento delle attivita am-
ministrative che attengono ad esigenze di ca-
rattere unitario, con riferimento a impegni
derivanti da obblighi intemnazionali e in par-
ticolare della Comunitad economica europea,
spetta allo Stato ». Se vogliamo ignorarlo,
ignoriamolo: ormai abbiamo preso 1abitu-
dine di non rispettare noi stessi le leggi dello
Stato, ma si tratta di un potere preciso che
rimane attribuito allo Stato, poiche sono in-
dicati i poteri delle regioni in materia di
agricoltura, con queste limitazioni che non
si possono ignorare.

Il nostro secondo emendamento & stato
presentato nel caso che non venisse accetta-
ta la sostituzione del primo e del secondo
comma nei termini da noi indicati. Allora
chiediamo di sostituire le parole da «le re-
gioni » fino a « produttori zootecnici », con
altre parole che fanno riferimento alla de-
lega. Con questo secondo emendamento per-
cio ci riferiamo all’articolo 13 del decreto
del Presidente della Repubblica n. 11, per
dire che in questi casi, « ai sensi dell’artico-
lo 17, lettera b), della legge 16 maggio 1970,

viene delegato alla regione a statuto ordi-
nario l'esercizio delle funzioni amministra-
tive che sono elencate...». Alla lettera a)
si parla di: «formulazione di programmi
regionali di intervento da proporre al Mini-
stero dell’agricoltura e delle foreste in ap-
plicazione dei regolamenti della Comunita
ecocnomica europea ».

Onorevole Sottosegretario, sto facendo ri-
ferimento a leggi precise; lei se ne assume
piena e completa responsabilita.

Per quanto riguarda l'emiendamento 2.5,
esso tratta 'altro argomento di fondo cui ho
accennato nel mio intervento di stamamni. Noi
non possiamo accettare la formulazione indi-
cata nel quarto comma: «Gli statuti devono
prevedere il voto pro capite e il voto propor-
zionale al numero dei soci delle cooperati-
ve ». Ho cercato di spiegare le ragioni della
illegittimita di un sistema di votazione che
non sia proporzionato alle quote che ognuno
ha mell’ambito di una associazione o di una
societa. E una delle violazioni fondamentali
del mostro ordinamento giuridico allorquan-
do si fissino i criteri per le votazioni.
Abbiamo percid previsto di sopprimere la
prima parte, lasciando agli statuti la deter-
minazione della modalita di votazione. 11
guarto comma dovrebbe perncio iniziare cosi:
« Gli statuti possono prevedere che alle as-
sociazioni siano ammessi i produttori... », su-
perando cosi la fissazione dei criteri per le
votazioni, demandandola cioe agli statuti
che stabiliranno le modalita. Sottolineo 1'im-
portanza di questo comma, perché da esso
dipende se le associazioni funzioneranno o
no. Se infatti il singolo produttore deve as-
sociarsi ad una organizzazione in cui vi &
gt una cooperativa che da sola ha cento voti,
egli sa che, pur se preduce il 50 per cento
dell’intera produzione dell’associazione, si
trova ad essere solo contro 100 voti. E que-
sta una ragione talmente fondamentale che
non ho bisogno di illustrarla ulteriormente.

Vi & poi I'ultimo emendamento 2. 6, in cui
prevediamo che gli statuti debbano armoniz-
zarsi con la disciplina prevista in materia di
voto e con le procedure di cui alla legge 27
luglio 1967. Sottolineo particolarmente que-
sto emendamento ai colleghi democristiani:
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cercate un po’ i trovare una certa coerenza
tra voi stessi! Ho qui davanti il disegno di
legge del senatore Dal Falco e di altri sena-
tori democristiani, che propongono lo stesso
mio criterio; ed & un criterio che avete ac-
cettato in occasione del regolamento per gli
ortofrutticoli. Vi siete ciog riportati ad una
normativa di partecipazione al voto stabilita
in un certo modo e prevista da una certa
legge, gia legge dello Stato. Il senatore Dal
Falco propone lo stesso criterio, parla delle
associazioni professionali in senso pitt am-
pio e arriva alla stessa conclusione e cio&
che bisogna riportarsi ai criteri stabiliti dal
decreto del Presidente della Repubblica 23
giugno 1962, n. 974, e alla legge 27 luglio
1967, n. 622,

Qundi abbiamo gid dei precedenti. Si &
stabilito che nelle associazioni professionali
le votazioni devono essere fatte con un cri-
terio proporzionato agli apporti, ai contribu-
ti. Si tratta di una proporzione ben stabilita,
ben precisa. Si dice addirittura che in nes-
sun caso il numero dei voti spettati alla sin-
gola ditta consorziata puod superare il 5 per
cento del totale dei voti risultanti dalla li-
sta degli aventi diritto al voto. Si tratta di
criteri di massima stabiliti per i consorzi e
le associazioni, che avete gia adottato in una
legge analoga che riguarda i produttori as-
sociati nel settore ortofrutticolo. Ora il se-
natore Dal Falco, con un gruppo di senatori
democristiani, ha proposto una legge in cui,
per 1l criterio delle votazioni, ci si richiama
a un’altra determinata legge. Noi invece fac-
ciamo la solita innovazione dando alle coo-
perative un numero di voti corrispondente
ai soci. Una cooperativa di 100 persone ha
100 voti anche se la produzione & del 10 per
cento rispetto agli altri 10 produttori sin-
goli che coprono il 90 per cento della pro-
duzione.

Onorevole Presidente, chiedo scusa se e-
spongo le mie idee con eccessivo calore, dato
il mio temperamento meridionale, ma quan-
do si tratta di cose che urtano con il senso
logico e il senso giuridico si ha il dovere di
constatarlo. Saranno certamente parole al
vento, ma io ho fatto il mio dovere soprat-

tutto con la mia coscienza che costituisce
il mio migliore giudice.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione e il Governo ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.

CACCHIOLI, relatore. La Com-
missione & contraria a tutti gli emendamenti.

LOBIANCO, Sotiosegretario di Sta-
to per lUagricoltura e le foreste. Per dare
un contributo alla celerita dei lavorni, mi per-
metterei di fare delle osservazioni su tutto
il gruppo degli emendamenti poiché si pos-
sono rapportare a uno stesso indirizzo. In-
fatti gli emendamenti presentati sia dal Grup-
po liberale che dal Gruppo missino tendono
innanzitutto ad affermare la competenza del
Ministero dell’agricoltura, in luogo delle we-
gioni, nell’attivita propulsiva e determinativa
conseguente all’attuazione della legge. In con-
seguenza propongono anche la costituzio-
ne di un comitato consultivo nazionale
per la commercializzazione dei prodotti lat-
tiero-caseari, da istituire con il regolamento
di esecuzione della legge. Tali emendamenti
tendono inoltre ad estendere alle istituende
associazioni zootecniche le procedure per la
costituzione delle associazioni di produttori
ortofrutticoli previste dalla legge n. 622 del
1967, ivi compresa 'istituzione dell’elenco
nazionale,

In merito al primo punto si osserva che
nella specifica materia non pud prescindersi
dall’affidare alle regioni compiti di promo-
zione, sia per la costituzione delle associa-
zioni che per l'incontro contrattuale delle
parti, e determinazioni in ordine alla concre-
ta attuazione della legge (fissazione di uno
standard merceologico minimo del prodotto,
determinazione delle percentuali di maggio-
razione del prezzo del latte, presenza nella
fase decisoria demandata alla Commissione,
di cui all’articolo 11, in caso di mancato ac-
cordo tra le parti eccetera); compiti e deter-
minazioni che devono necessaniamente tener
conto delle diverse realta regionali ed esigen-
ze locali.
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Lo Stato, d’altra parte, ha dettato una con-
sistente normativa di principio e di coordi-
namento (articoli 2 e seguenti), nel cui qua-
dro le regioni possono e devono adottare le
necessarie misure legislative ed amministra-
tive: tutto cid mel quadro delle disposizioni
di cui al decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 11 del 1972.

In merito al secondo punto si osserva che
non & possibile estendere sic et simpliciter
una disciplina, dettata in modo specifico per
una determinata materia, ad altro e differen-
te settore, specie quello zootecnico, caratte-
nizzato da peculiari esigenze.

D’altra parte la normativa di principio
contenuta nel disegno di legge al nostro esa-
me ¢ sufficiente garanzia di uniformita di ap-
plicazione delle disposizioni regionali che in
tale ambito possono essere dettate tenendo
conto appunto delle realta delle diverse zo-
ne del paese.

In merito al voto pro capite, si tratta di
un sistema democratico che dobbiamo conso-
lidare nel nostro paese.

PISTOLESE. Complimenti per la
democrazia!

LOBIANCO, Sottosegretario di Sta-
to per lagricoltura e le foreste. Concludo
quindi esprimendo parere contrario su tutti
gli emendamenti.

PRESIDENTE. Metto ai voti
l'emendamento 2.1, presentato dai semato-
ri Balbo e Brosio. Chi l'approva & pregato
di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 2.3, presen-
tato dal senatore Pistolese e da altni senatori.
Chi l'approva ¢ pregato di alzare la mano.

N

Non e approvato.

Metto ai voti d'emendamento 2.4, presen-
tato dal senatore Pistolese e da altri senatori.
Chi I'approva ¢ pregato di alzare la mano.

N

Non e approvato.

Metto ai voti 'emendamento 2.5, presen-
tato dal sematore Pistolese e da altri senatori.
Chi l'approva ¢ pregato di alzare la mano.

Non e approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.2, presen-
tato dai senatori Balbo e Brosio. Chi l'ap-
prova & pregato i alzare la mano.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.6, presen-
tato dal senatore Pistolese e da altri senatori.
Chi l'approva & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti {'articolo 2. Chi I'approva &
pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 3. Se ne
dia lettura.

TORELLI, Segretario:

Art. 3.

Per la coniratiazione e per la valorizzazio-
ne del prodotto prevista dalla presente legge
& costituito in ogni Regione un comitato
economico, di cui fanno parte i rappresen-
tanti delle associazioni riconosciute ai sensi
dell’articolo 5, primo e terzo comma. Ai soli
fini del coordinamento interno dei propri
lavori il comitato nomina nel proprio seno
un segretario.

Il comitato economico € assistito dai rap-
presentanti delle organizzazioni professionali
agricole maggiormente rappresentative a li-
vello nazionale, le quali provvedono a desi-
gnare ciascuna un proprio rappresentante.

La Regione promuove, nel pilt breve tempo
possibile, I'insediamento del comitato, di cui
al comma precedente, che dura in carica tre
anni.

La Regione provvede, altresi, entro trenta
giorni dalla scadenza, agli adempimenti ne-
cessari al rinnovo di detto comitato.
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PRESIDENTE. Su questo articolo
sono stati presentati alcuni emendamenti, Se
ne dia lettura.

TORELLI, Segretario:

Sopprimere larticolo.

3.4 PISTOLESE, MAJORANA, NENCIONI

Al secondo comma sostituire le parole:
« il Comitato economico & assistito » con le
altre: « il Comitato economico & integrato ».

3.1 Baipo, Brosio

Al terzo comma sostituire le parole: «la
Regione promuove » con le seguenti: « Il Mi-
nistro per l'agricoltura e le foreste, d'intesa
con la Regione, promuove ».

3.2 BaLBo, BRrosio

Al quarto comma sostituive le parole: « La
Regione provvede » con le seguenti: « Il Mi-
nistro per l'agricoltura e le foreste, d'intesa
con la Regione, provvede ».

3.3 BaLBo, Brosio

LOBIANCO, Sotiosegretario di Sta-
to per lagricoltura e le foreste. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LOBIANCO, Sottosegretario di Sta-
to per lagricoltura e le foreste. In sede di
coordinamento, la parola « prevista », al se-

condo rige dell’articolo 3, dovra essere so-
stituita con laltra: « previste ».

PISTOLESE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

PISTOLESE. Signor Presidente,
ho cercato di chiarire, nel corso del mio in-
tervento, le ragioni per le quali l'articolo 3

non ha una dizione precisa, cosi come viene
formulato nel disegno di legge.

Abbiamo previsto associazioni di produtto-
ri che vengono riconosciute ai sensi dell’ar-
ticolo 5 e poi diciamo che esiste un comitato
del quale fanno parte le stesse associazioni
riconosciute ai sensi del predetto articolo.
In sostanza, volendosi arrivare a una contrat-
tazione collettiva e dovendosi prevedere due
parti precise, da una parte abbiamo le asso-
clazioni di produttori che dovrebbero con-
fluire, a quanto sembra dai chiarimenti for-
niti dall’'onorevole Sottosegretario, in questo
comitato di coordinamento, dall’altra vi so-
no gli industriali trasformatori del prodotto
¢ le centrali del latte. E chiaro che cosi va
interpretato l'articolo perché l'articolo 9 pre-
cisa poi che la contrattazione viene fatta con
ffa partecipazione di tutte le parti interessate
e l'articolo 11 stabilisce che la regione pro-
voca l'incontro del comitato economico e
degli industriali, Ma in questo incontro mon
intervengono pitt i produttori agricoli asso-
ciati o le associazioni dei produttori; inter-
vengono nella contrattazione il comitato eco-
nomico da una parte e gli industriali del set-
tore dall’altra. Quindi le associazioni devono
esprimere il proprio voto nell’ambito del co-
mitato, ma come funziona questo comitato?
Vi siete preoccupati di stabilire il modo in
cui devono funzionare le associazioni, ma
giunti al comitato, che sarebbe umna specie
di federazione di tutte le associazioni, non
dite come si manifesta il voto, come decide
questo comitato € con quali criteni. Ecco le
incongruenze di questa legge. Ci si preoccu-
pa perfino degli statuti ¢ dei requisiti delle
associazioni, ma quando si arriva alla con-
trattazione con laltra parte si ignorano i
poteri del comitato. Questo comitato va a
trattare, va a stipulare un contratto; con
quali poteri, entro quali limiti, con quali
maggioranze, con quali votazioni non & detto.
Ecco perche proponevo la soppressione di
questo articolo o, come ho detto questa mat-
tina nel corso del mio intervento, propone-
vo all’onorevole Sottosegretario di trovare
una formulazione migliore; e il senatore Ros-
si Doria si ¢ associato in pieno alla mia cri-
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tica rilevando che questo comitato non ha
nessuna veste, nessuna qualificazione nel-
Pambito di questo disegno di legge,

B AL B O. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

B AL B O. Signor Presidente, illustro
gli emendamenti 3.1, 3.2 e 3. 3 che sono col-
~ legati 'unc all’altro. Con 'emendamento al
secondo comma si vuole mutare la compo-
sizione del comitato economico regionale fa-
cendo partecipare ad esso anche le organiz-
zazioni professionali agricole, degli agnicol-
tori e delle loro cooperative. Cio si rende ne-
cessario per far assumere a queste organiz-
zazioni precise responsabilita e per far gio-
vare il comitato economico del loro aiuto e
della loro visione generale dei problemi che
interessano il settore agricolo.

Al terzo ed al quarto comma proponiamo
di sostituire alla regione il Ministro dell’a-
gricoltura e delle foreste in omaggio alle
funzioni che spettano al Governo centrale
in materia di applicazione delle direttive co-
munitarie e di disciplina dei mercati interni.
Analogamente a quanto avviene per 1'appli-
cazione delle direttive comunitarie il Gover-
no concorda con fle regioni i provvedimenti
da adottare. Non & che vogliamo escludere
le regioni; vogliamo che le regioni siano in-
dirizzate in un certo modo dal Governo per-
che altrimenti ogni regione provvedera per
suo conto facendo a chi arriva prima.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ed il Govermo ad esprimere il pa-
rere sugli emendamenti in esame.

CACCHIOLI, relatore. Sono con-
trario.

LOBIANCO, Sottosegretario di Sta-
to per lagricoltura e le foreste. Il Governo
¢ contrario,

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento 3.4, presentato dal senatore
Pistolese e da altri senatori. Chi 'approva &
pregato di alzare la mano.

N

Non é approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3.1, presen-
tato dai senatori Balbo e Brosio. Chi l'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

Non e approvato.

Metto ai voti 'emendamento 3.2, presen-
tato dai senatori Balbo e Brosio., Chi l'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

Ron & approvato,

Metto ai voti I'emendamento 3.3, presen-
tato dai senatori Balbo e Brosio. Chi ’appro-
va ¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'articolo 3. Chi T'approva &
pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all'esame degli articoli succes-
sivi. Se ne dia lettura.

TORELLTI, Segretario:

Art. 4.

Agli effetti della presente legge sono con-
siderati produttori agricoli gli imprenditori
singoli o associati proprietari o enfiteuti od
usufruttuari, gli assegnatari, gli affittuari, i
miglioratari, i mezzadri, i coloni parziari ed
in genere coloro che, a qualsiasi titolo, siano
titolari di una "impresa agricola anche in
forma associata ed abbiano la disponibilita
del relativo prodotto,

(E approvato).

Art. 5.

L'accertamento dei requisiti delle associa-
zioni ¢ effettuato dalle Regioni entro sessanta
giorni dalla presentazione della relativa istan-
za da parte delle associazioni.
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Il provvedimento della Regione che accer-
ta o nega l'esistenza dei requisiti deve essere
motivato e pud essere impugnato dinanzi al
Tribunale amministrativo regionale, nel ter-
mine di trenta giorni.

Qualora l'associazione operi nel territorio
di pitt Regioni, il riconoscimento ¢& effettuato
separatamente da ciascuna Regione interessa-
ta, alla quale deve essere presentata separata
istanza.

PRESIDENTE. Sidialettura de-
gli emendamenti presentati all’articolo 5.

TORELLI, Segretario:

Sostituire larticolo con il seguente:

« L’accertamento dei requisiti delle asso-
ciazioni & effettuato dal Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste che vi provvede con
proprio decreto, previ pareri della Regione
e del Comitato consultivo nazionale per la
commercializzazione dei prodotti lattiero-
caseari, da istituire con il regolamento di
applicazione della presente legge.

Con lo stesso decreto viene disposta l'iscri-
zione in apposito elenco nazionale delle or-
ganizzazioni dei produttori.

L’associazione, che sia stata riconosciuta
a! sensi dei precedenti commi, pud ottenere
lz personalita giuridica di diritto privato ».

5.1 BALBO, Brosio

Al primo comma aggiungere le seguenti
parole: «previa l'osservanza di quanto pre-
visto nel primo comma dell’art. 2 della pre-
sente legge ».

5.2 Prstoresg, Majorana, NENCIONI

PRESIDENTE. OQuestidue emen-
damenti sono preclusi. Metto quindi ai voti
l'articolo 5. Chi l'approva ¢ pregato di alza-
re la mano.

E approvato.

Passiamo all’esame degli articoli successi-
vi. Se ne dia lettura.

TORELLI, Segretario:

Art. 6.

Gli aderenti alle associazioni assumono
I'obbligo:

1) di effettuare la vendita del latte uni-
camente per il tramite delle associazioni
stesse;

2) di dare adempimento alle disposizio-
ni legalmente adottate dall’associazione a
norma dello statuto;

3) di corrispondere i contributi dovuti
all’associazione;

4) di astenersi da ogni attivita in contra-
sto con quella dell’associazione;

5) di sottoporsi ai controlli ed alle san-
zioni stabiliti dall’associazione.

Le deliberazioni che impegnino i produt-
tori associati per un periodo superiore ad
un anno, relative agli investimenti in im-
pianti ed attrezzature, sono di spettanza del-
I'assemblea.

(E approvato).

Art. 7.

Alle spese necessarie per 1'organizzazione
e I'esercizio della loro attivita le associazioni
provvedono mediante contributi a carico de-
gli associati,la cui misura ¢ stabilita annual-
mente dall’assemblea, con deliberazione sot-
toposta all’approvazione dell’assessore o de-
gli assessori regionali competenti.

Alle associazioni di cui alla presente legge
le Regioni possono concedere, in rapporto
alla produzione venduta o valorizzata diret-
tamente e al numero dei soci, con gradua-
lita decrescente, per un periodo non supe-
riore a cinque anni, contributi per le spese
di avviamento occorrenti per il funziona-
mento delle associazioni stesse.

Le associazioni sono comungque abilitate a
ricevere aiuti e finanziamenti dalla CEE.

PRESIDENTE. Sidialettura degli
emendamenti presentati all’articolo 7.
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TORELLI, Segretario:

Al primo comma sopprimere le parole:
« con deliberazione sottoposta all’approva-
zione dell’assessore o degli assessori regio-
nali competenti ».

7.1 BaLBo, Brosio

Al secondo comma, sostituire le parole:
« le Regioni possono concedere », con le se-
guenti: « posSONo essere Concessi ».

7.2 Bavrso, Brosio

PRESIDENTE.
7.2 & precluso.

L’emendamento

Invito la Commissione ed il Governo ad
esprimere il parere sull’emendamento in e-
same.

CACCHIOLTI,
trario.

relatore. Sono con-

LOBIANCO, Sottosegretario di Sta-
to per lagricoltura e le foreste. Sono an-
ch’io contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 7.1, presentato dai senatori
Balbo e Brosio. Chi l'approva & pregato di
alzare la mano.

Mon & approvato.

Metto ai voti l'articolo 7. Chi I'approva &
pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 8. Se me
dia lettura,

TORELLI, Segretario:

Art. 8.

Il prezzo di vendita del latte alla produ
zione, a qualunque uso destinato, sara deter-
minato, tenuto conto della particolare situa-
zione del settore previa indicazione di uno

standard merceologico minimo, secondo i
seguenti criteri:

a) fissazione di un prezzo base determi-
nato al sensi del successivo articolo 9;

b) maggiorazione percentuale riferita al-
le qualitd del latte e anche alle condizioni
igienico-sanitarie del bestiame, ai sensi del
successivo articolo 10.

Il prezzo di cui alla lettera a) del prece-
dente comma ¢ determinato, per le singole
zone di produzione, per ciascuna annata
agraria, attraverso la contrattazione collet-
tiva con la partecipazione di tutte le parti
interessate e con particolare riferimento alla
dinamica dei costi di produzione del latte.

A tal proposito & stabilita la revisione se-
mestrale riferita al prezzo degli alimenti del
bestiame e al costo del lavoro.

LOBIANCO, Sottosegretario di Sta-
to per lagricoltura e le foreste. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

LOBIANCO, Sottosegretario di Stato
per Uagricoltura e le foreste. Prego di tenere
presente, in sede di coordinamento, che l'e-
spressione: « del successivo articolo 9 », con-
tenuta nella lettera q) dell’articolo 8, va let-
ta: « dei commi successivi » e che l'espres-
sione: « articolo 10 », contenuta nella lettera
b) dello stesso articolo 8, va letta: « arti-
colo 9 ».

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'articolo 8 Chi l'approva ¢ pregato di alzare
la mano.

E approvato.

Passiamo - all’esame dell’articolo 9. Se ne
dia lettura.

TORELLTI, Segretario:

Art. 9.

La maggiorazione di cui alla lettera b) del
precedente arnticolo 8 & riferita ad aumenti
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percentuali del prezzo base a secondo delle
diverse destinazioni del latte, tenuto conto:

a) del contenuto in grasso e proteine;

b) del valore batteriologico;

¢) delle condizioni igienico-sanitarie del
bestiame;

d) della refrigerazione del latte alla
stalla.

Le Regioni indicano le associazioni, gli
istituti e i laboratori presso i quali espletare
le analisi per la definizione delle caratteri-
stiche del latte, nel rispetto delle vigenti
disposizioni.

Entro sessanta giorni dall’entrata in vigore
della presente legge, le Regioni, sentito il pa-
rere delle parti contraenti e, fino alla loro
costituzione, delle organizzazioni di cui al-
Varticolo 12, determinano con proprie leggi,
fatte salve le disposizioni comunitarie e na-
zionali:

1) lo standard merceologico minimo del
latte;

2) le percentuali di maggiorazione di cui
alle lettere a), b), c¢) e d) del precedente pri-
mo comma, percentuali che possono essere
variate annualmente con provvedimenti delle
Regioni stesse, sentito il parere delle parti
sopraindicate;

3) le norme tecniche per la valutazione
e i controlli del contenuto in grasso e in
proteine del latte, del suo valore batteriolo-
gico e delle condizioni sanitarie del bestiame
in modo da fornire ogni garanzia alle parti
interessate.

PRESIDENTE. Sidialettura de-
gli emendamenti presentati all’articolo 9.

TORELLI, Segretario:

Al secondo comma, sostituire le parole:
« Le Regioni indicano », con le seguenti: « il

Ministro dell’agricoltura e delle foreste, d'in-
tesa con la Regione, indica ».

9.1 BaLBo, Brosio

Al terzo comma, sostituire il primo alinea
con il seguente;

« Il Ministro per 'agricoltura e le foreste,
d’intesa con la Regione, sentiti i pareri del
Comitato consultivo di cui al precedente ar-
ticolo 5 e delle parti contraenti e fino alla co-
stituzione delle organizzazioni di cui all’arti-
colo 12, determina, con proprio decreto, fat-
te salve le disposizioni comunitarie e nazio-
nali: ».

9.2 BaLso, Brosio

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pare-
re sugli emendamenti in esame.

CACCHIOLTI,
trario.

relatore. Sono con-

LOBIANCO, Sottosegretario di Sta-
to per lagricoltura e le foreste. 11 Governo
¢ contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti
Vemendamento 9.1, presentato dai senatori
Balbo e Brosio. Chi l'approva & pregato di
allzare la mano.

Non & approvato.
Metto ai voti I'emendamento 9.2, presen-

tato dai senatori Balbo e Brosio. Chi l'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

Non & approvato._

Metto ai voti l'articolo 9. Chi 1'approva &
pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 10. Se ne
dia lettura.

TORELLTI, Segretario:

Art. 10.

Qualora le parti non vi abbiano autono-
mamente provveduto, la Regione promuove
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su richiesta di una delle parti, immediata-
mente e comunque due mesi prima dell’ini-
zio dell’annata agraria, l'incontro del comi-
tato economico, di cui al precedente arti-
colo 3, degli industriali del settore e delle
centrali del latte, allo scopo di favorire la
contrattazione per la determinazione del
prezzo di vendita del latte di cui ai prece-
denti articoli 8 e 9.

Il comitato partecipa all’incontro con l'in-
tervento dei suoi componenti.

L'accordo intervenuto tra le parti & pub-
blicato a cura del comitato sul bollettino
nfficiale della Regione o delle province auto-
nome di Trento e Bolzano ed & vincolante
per le parti contraenti.

Qualora la fissazione del prezzo interessi
una zona ricadente nel territorio di pili Re-
gioni, l'incontro per la contrattazione & pro-
mosso dalla Regione mnel cui territorio si de-
termina la maggiore produzione rispetto alla
zona.

PRESIDENTE. Suquesto articolo
sonc stati presentati due emendamenti. Se
ne dia lettura.

TORELLI, Segretario:

Al primo comma sostituire le parole:
« La Regione », con le seguenti: «I1 Mini-
stro per l'agricoltura e le foreste, d'intesa
con le Regioni interessate ».

i0.1 BaLBO, Brosio

Sopprimere l'ultimo comma.

10.2 BaiLBo, Brosio
PRESIDENTE.
ti sono preclusi.
Metto ai voti l'articolo 10. Chi lo approva
¢ pregato di alzare la mano.

Tali emendamen-

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 11. Se ne
dia lettura.

TORELLTI, Segretario:

Art. 11.

Qualora non intervenga tra le parti l'ac-
cordo di cui all’articolo 10 entro trenta gior-
ni dall'inizio dell’annata agraria, il prezzo
del latte alla produzione & determinato, se-
condo i criteri fissati dalla presente legge,
da una commissione cosi composta:

1) I'assessore regionale all’agricoltura o
un suo delegato con funzioni di presidente;

2) 5 rappresentanti dei produttori del
latte, di cui 4 in rappresentanza dei coltiva-
tori diretti, designati dalle organizzazioni di
categoria maggiormente rappresentative sul
piano nazionale tramite le rispettive sezioni
regionali;

3) 2 rappresentanti delle cooperative lat-
tiero-casearie, designati dalle organizzazioni
cooperativistiche nazionali riconosciute;

4) 4 rappresentanti delle industrie di tra-
sformazione del latte, designati con i criteri
di cui al precedente numero 2);

5) 1 rappresentante delle centrali del
latte, designato dalla loro organizzazione na-
zionale o regionale;

6) 2 esperti in materia lattiero-casea-
ria, designati uno dalle organizzazioni di cui
al precedente numero 2) ed uno da quelle
di cui ai numeri 4) e 5).

Qualora la fissazione del prezzo interessi
una zona ricadente nel territorio di pili Re-
gioni & competente la Commissione della Re-
gione nel cui territorio si determina la mag-
giore produzione rispetto alla zona.

La Commissione & nominata con decreto
del Presidente della Regione entro trenta
giorni dalla scadenza di ogni annata agraria
e deve assumere le proprie determinazioni
entro trenta giorni da quello in cui & stata
formalmente investita dalla questione.

La decisione della Commissione & presa a
maggioranza dei voti ed & vincolante tra le
parti immediatamente dopo la pubblicazione
sul bollettino ufficiale della Regione o delle
province autonome di Trento e Bolzano.
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La Commissione ha sede presso la Camera
di commercio del capoluogo di regione, do-
ve viene convocata dal Presidente della Com-
missione stessa.

PRESIDENTE. Suquesto articolo
sono stati presentati alouni emendamenti.
Se ne dia lettura.

TORELLTI, Segretario:

Al primo comma sostituire il punto 1) con
il seguente:

« 1) un rappresentante del Ministro del-
l'agricoltura e delle foreste che la presiede; ».

11.1 BavBo, Brosio

Al primo comma, dopo il punto 1), inserire
il seguente:

«..) un rappresentante della Giunta re-
gionale; ».

11.2 BaLro,- Brosio

Al primo comma, numero 4), sostituire le
parole: «4 rappresentanti » con le altre:
« 5 rappresentanti ».

Al numero 5), sostituire le parole: « 1 rap-
presentante » con le altre: «2 rappresen-
tanti ».

11.4 P1sTOLESE, MAJORANA, NENCIONI

Al terzo comma sostituire le parole: « del

presidente della Regione » con le altre: « del |

Ministro dell’agricoltura e delle foreste, sen-
tita la Regione ».

11.3 Baipo, Brosio
B AL B O . Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

B AL B O . Mantengo gli emendamenti
11.1, 11.2 e 11. 3, per i motivi che ho espo-

sto precedentemente illustrando altri emen-
damenti. Intendiamo sostituire la regione
con il ministro; di conseguenza si modifi-
cano le norme sulla composizione dei comi-
tati regionali.

PISTOLESE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

PISTOLESE. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, chiedo scusa all’Assem-
blea se faccio perdere ancora qualche mi-
nuto di tempo, ma il nostro emendamento
11. 4 ¢ di notevole importanza. Devo anzitut-
to chiarire all'onorevole Sottosegretario I'er-
rore di impostazione nella sua replica. Quan-
do, all’articolo 2, avevamo chiesto di sosti-
tuire le regioni con lo Stato centralizzato
al fine di determinare i requisiti degli sta-
tuti, dicevamo una cosa molto diversa, per-
ché non abbiamo affatto presentato emenda-
menti per togliere alle regioni i poteri di
merito: questo & il punto, ecco dove c’¢ in-
comprensione. )

Abbiamo lasciato tutte le norme, cioe le
regioni faranno, convocheranno, interverran-
no; e questo & merito. Noi abbiamo detto:
non potete, perché intacchereste rapporti
di1 diritto privato, stabilire che le associa-
zioni abbiano degli statuti in contrasto tra
loro, percheé lo statute delle associazioni & re-
golato dalla legge ¢ deve essere unico in tut-
to il territorio nazionale.

Ecco perche all’articolo 2 ci riferivamo sol-
tanto agli statuti delle associazioni, mentre
per tutti i poteri delle regioni abbiamo lascia-
to invariate le cose. Allo stesso modo I'emen-
damento 11.4 che sto per illustrare lascia
invariata la situazione dell’assessore regiona-
le all’agricoltura, che presiede la commissio-
ne di cui all’articolo 11.

Dove noi chiediamo invece una modifica?
Laddove riteniamo che dobbiate ritornare al-
la indicazione paritetica delle due parti con-
iraenti. Qui non ci troviamo in un rappor-
to sindacale, in cui avete per molto tem-
po fatto prevalere il concetto della parte pin
debole o della parte pia forte, il padrone
o il dipendente: qui ci troviamo di fronte al
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rapporto contrattusle normale, organico,
tra un venditore e un compratore, tra un
produttore e un trasformatore. Quindi non
¢’¢ una parte pit forte ed una parte pil de-
bole: sono due contraenti.

Voi pariate di contrattazione. Credo che
nei contratti la manifestazione di volonta
debba essere paritetica. Nell’articolo 11 de-
terminate il numerc dei componenti: cin-
que rappresentanti dei produttori, due rap-
presentanti delle cooperative (¢ sono sette)
e due esperr in materia lattiero-casearia, di
cui uno nominato dai produttori. Sarebbe-
ro oite rappresentanii dei produttori. Dal-
P'altra parte, da quella degli industriali, ab-
biamo quattro rappresentanti delle industrie
di trasformazione del latte, un mappresentan-
te delle centrali (e sono cinque) € un esper-
to in materia lattiero-casearia: in tutto si
tratta di sei rappresentanti. Abbiamo un rap-
porto di sei ad otto, oltre al presidente, che
¢ l'assessore regionale all’agricoltura.

Ora mi domando se in una legge si pud
dire: se le parti non si mettono d’accordo
interviene la commissione che decide, quan-
do in parienza si sa che la commissione &
composta da otto rappresentanti di una parte
e sei dell’altra. Veramente stiamo attuando
quella che io chiamo una rivoluzione bian-
¢a, perche stiamo calpestando la legge, la
Costituzione, l'ordinamento giuridico!

Non & possibile: questo & una specie di
arbitrato; ic demando ad un arbitrato la
determinazione del prezzo sapendo gia che
l'arbitrato Io perdo perché sono otto da una
parte e sei dall’altra. Non gioca meanche #
voto del presidente. Ammetto che, in un rap-
porto di otto ad otto, ci sia il presidente
che rappresenta la giunta regiomale, quindi
il potere politico, il potere rappresentativo,
e che il voto del presidente sia determinan-
te; ma non possiamo prevedere otto a sei.

Affido a voi questo emendamento. Se vo-
lete continuare su questa strada, continuate
pure ma vi renderete conto che le leggi, se
sono fatte male, non saranno mai applicate

Per questo proponiamo di riequilibrare
la rappresentativita dei due tipi di contraen-
ti € quindi di portare da quattro a cinque
i rappresentanti delle organizzazioni degli

industriali e da uno a due i rappresentanti
delle centrali del latte. Allora si avrebbe la
stessa proporzione.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.

CACCHIOLI, relatore. Esprimo pa-
rere contrario.

LOBIANCO, Sottosegretario di Sta-
to per lUagricoltura e le foreste. 11 Governo
¢ contrario.

PRESIDENTE. Mettoail voti I'emen-
damento 11.1, presentato dai senatori Bal-
bo e Brosio. Chi 1'approva & pregato di al-
zare da mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 11. 2, presen-
tato dai senatori Balbo e Brosio. Chi l'ap-
prova ¢& pregato di alzare da mano.

Non & approvato.
Metto ai voti il primo comma dell’emen-
damento 11. 4, presentato dal senatore Pisto-

iese e da altri senatori. Chi I'approva & pre-
gato di alzare la mano.

Mon ¢ approvato.
Metto ai voti il secondo comma dell’emen-
damento 11. 4, presentato dal senatore Pisto-

lese e da aliri senatori. Chi Vapprova & pre-
gato di alzare la mano.

Nen & approvato.
Metto ai woti I'emendamento 11. 3, presen-

tato dai senatori Balbo e Brosio. Chi !'appro-
va & pregato di alzare la mano.

MNeon €& approvato.

Metto ai voti l'articolo 11. Chi l'approva
¢ pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all'esame degli articoli successi-
vi. Se me dia lettura.
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TORELLI, Segretario:

Art. 12,

Fino a quando non operano le associazioni
previsie dalla presente legge, e comunque
non oltre le due campagne lattiero-casearie
successive alla entrata in vigore della legge
medesima, gli assessori regionali dell’agricol-
tura convocano, ai fini della contrattazione
per la determinazione del prezzo del latte
di cui agli articoli 8 e 9, almeno tre mesi
prima della scadenza dell’annata agraria e
per la prima volta entro trenta giorni dall’en-
trata in vigore della presente legge, i rappre-
sentanti delle organizzazioni professionali
dei produttori agricoli e delle organizzazioni
cooperative agricole maggiormente rappre-
sentative sul piano nazionale, delle industrie
di trasformazione del latte, private e pub-
bliche, e delle centrali del latte.

Qualora non intervenga tra le parti un
accordo si applica 'articolo 11.

(E approvato).

Art. 13.

La presente legge entra in vigore il giorno
della sua pubblicazione.

(E approvato).

PRESIDENTE. Passiamo alla vota-
zione del disegno di legge nel suo com-
plesso.

MARTINO. Domande di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARTINO. Onorevole Presidente,
onorevole rappresentante del Governo, ono-
revoli colleghi, la posizione del nostro Grup-
po in merito alla valutazione politica, eco-
nomica, scciale e tecnica del disegno di legge
n. 1908 ¢ gia stata efficacemente illustrata dal
collega Artioli. Quindi cio rende pit semplice
e per certi aspetti pitt sbrigativo il mio com-
pito in questa fase di dichiarazione di voto.

Nel ribadire la nostra posizione favore-

; vole al disegno di legge in questione, mi

sia consentito richiamare l'attenzione sul
fatto che si giunge a licenziare questa legge
in tempi tecnici di stretta misura, giusto da
non pregiudicare la contrattazione del latte
dell'annata 1975-76, sempre augurando che
l'altro ramo del Parlamento provveda subito
ad approvare il nuovo testo.

Se il Parlamento avesse atteso ulterior-
mente ad assolvere un impegno cosi impor-
tante per il settore zootecnico si sarebbe as-
sunto una gravissima responsabilita nei con-
fronti dei nostri produttori agricoli. E, ono-
revoli colleghi, proprio perché non sono man-
cate pressioni, manovre e quindi tentativi
pit o meno aperti atti ad ostacolare ’ap-
provazione definitiva di questa legge, 'essere
giunti alla conclusione in modo positivo da
una parte va certamente ascritto a merito
del Parlamento, ma dall’altra non va dimen-
ticato il valore positivo dovuto alla spin-
ta di lotta di migliaia di produttori agricoli
e delle organizzazioni sindacali di categoria.

D'altra parte l'importanza e 1'urgenza del-
I'adozione di un provvedimento legislativo
che si ponga l'obiettivo della incentivazione
dell’associazionismo dei produttori agricoli
nel settore zootecnico e quello di fissare le
norme per la determinazione del prezzo di
vendita del latte alla produzione non possono
sfuggire a quanti conoscono i problemi della
nostra zootecnia e il travaglio delle mostre
imprese zootecniche diretto-coltivatrici.

Infatti garantire con norme legislative la
determinazione del prezzo del latte alla pro-
duzione & il modo pili serio, pilt concreto
per venire incontro ad una duplice esigenza
mderogabile: quella di assicurare un reddi-
to remunerativo ai piccoli e medi produttori
e al tempo stesso di porre in essere una delle
premesse per il rilancio dello sviluppo del
settore zootecnico del nostro paese, con mag-
giori garanzie per la qualita del prodotto
stesso. Certo se rapportiamo la portata di
questo atto legislativo alla vasta e comples-
sa problematica che sta alla base di un vero,
concreto ed efficiente rilancio della nostra
zootecnia nazionale e, pilt in generale, alla
necessita di una seria riconsiderazione della
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politica agricola comunitaria alla luce di
quello che dovrebbe essere il ruolo diverso
e pit positivo che l'agricoltura del nostro
paese dovrebbe poter giocare a favore del-
I'economia generale, non & difficile rilevare
che questo atto legislativo & solo un piccolo
passo. Infatti facciamo una riflessione su
quanto viene affermato mell’articolo 1 di que-
sto disegno di legge: « Allo scopo di favo-
rire lo sviluppo della produzione zootecnica
e di garantire adeguati livelli di reddito alle
aziende agricole singole e associate, 1l prez-
zo di vendita del latte alla produzione di
provenienza bovina e di ogni altra specie
animale, a qualsiasi uso destinato, ¢ deter-
minato secondo i criteri previsti dalla pre-
sente legge, nel rispetto € in armonia con le
norme comunitarie e la programmazione na-
zionale e regionale ». o

Ebbene credo sia giusto domandarci cosa
puo significare, allo stato attuale delle cose,
l'affermazione che il prezzo del latte viene
determinato « secondo i criteri previsti dal-
la presente legge nel rispetto e in armonia
con le norme comunitarie e la programma-
zione nazionale e regionale ». Aflinché quanto
viene affermato non corra il rischio di ri-
manere lettera morta, o prigioniero di sche-
mi angusti e superati, saranno necessarie
“quanto meno due condizioni. La prima con-
dizione: non si puo prescindere — altro che
le preoccupazioni della Destra manifesta-
tesi qui questa mattina e specialmente la
preoccupazione di violare le norme comuni-
tarie — da un radicale mutamento dell’at-
tuale impianto comunitario il quale deve es-
sere quanto meno caratterizzato da un indi-
rizzo non pilt accentratore, per muoversi ver-
so una linea pit flessibile che sia di decen-
tramento nazionale e di coordinamento eu-
ropeo. Vale a dire, la Comunita europea do-
vrebbe fissare delle direttive generali e con-
trollare che i programmi nazionali si muo-
vano in una certa direzione, una direzione
che punti all’'unificazione e certo alla omo-
geneizzazione ma con un processo graduale:
con un processo appunto guidato da una po-
litica agraria nazionale, ispirata agli obiettivi
comunitari. In questo quadro percid all'Ita-
lia deve essere chiesto un programma di rin-
novamento delle strutture agrarie, industria-

li e commerciali che non puod essere certo
quello previsto dalle direttive comumitarie.
La seconda condizione & quella che fa rife-
rimento alla programmazione nazionale e
regionale. In Italia un programma nazionale
di sviluppo dell’agricoltura ¢ necessario. E
noi comunisti non solo non l'abbiamo mai
contestato ma ci siamo sempre battuti per
avanzare in questa direzione. Esso pero deve
partire dalla realta delle regiomi e dalla po-
litica agraria delle regioni. Ma tutto ci6 mon
contraddice forse le direttive comuni-
tarie le quali continuano a muoversi come
se nuila fosse cambiato e quindi tendono
a ridurre la produzione, a sostenere un nu-
mero limitatissimo di aziende, a prevedere
altr1 abbandoni di terre, eccetera? Ecco, ono-
revoli colleghi, emergere i seri limiti in cui si
muovera l'attuale legge, che sono poi i limiti
¢ le contraddizioni di tutta la politica agri-
cola del mostro paese, nel quadro delle di-
rettive comunitarie. Certo nci auspichiamo
— abbiamo sentito il Sottosegretario an-
nunciare che il Governo presentera al piit
presto un progetto di legge a favore dello
sviluppo della zootecnia — che questo av-
venga nel modo pilt rapido possibile; ma,
come abbiamo gia ribadito, pure in questi
limiti questa legge ha indubbiamente alcu-
ne funzioni positive immediate: quella di
assicurare intanto un reddito pill remune-
rativo ai piccoli e medi produttori, oltre
a sollecitare le regioni stesse a muoversi e
@ spingere per un rilancio del settore zoo-
tecnico e anche per lo sviluppo dell’asso-
ciazionismo agricolo mel mostro paese. In
realtd in tutti questi anni i produttori di
latte e in ispecie la grande massa dei piccoli
e medi si sono trovati disarmati di fronte
alla potenza dei grandi industriali lattiero-
caseari. La pervicacia con cui gli industriali
lattiero-caseari hanno sempre respinto e re-
spingono ogni richiesta intesa a determina-
re i prezzi del latte alla produzione a livello
regionale e zonale, ¢ la pilt eloquente testi-
monianza della loro volonta di sopraffazio-
ne. Soltanto la lotta umitaria dei piccoli e
medi produttori agricoli & riuscita in alcu-
ne jprovincie — non dappertutto — a piega-
re questa posizione intransigente degli indu-
striali del settore.
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E indubbio che oggi, con 'approvazione di
questa legge, noi diamo a tutta la grande
massa dei piccoli € medi produttori un po-
tere contrattuale muovo ed importante ed
alle regioni dei compiti precisi e specifici,
suscettibili di sviluppi positivi sulla linea
indicata con precisione dal collega Artioli mel
suo intervento.

Di qui la ragione del nostro voto favore-
vole, con l'impegno di intensificare tutti i
nostri sforzi per la soluzione di quei pro-
blemi che sono alla base della crisi della
nostra agricoltura; che sollecitano un diver-
so sviluppo economico produttivo; che po-
stulano la revisione delle direttive comuni-
tarie; questo anche perche non possiamo
dimenticare, neanche per un momento, che
nel nostro paese abbiamo ancora 5 milioni
d1 ettari da riutilizzare; che grava sull’agri-
coltura italiana il peso della rendita agra-
ria; che abbiamo strutture parassitarie piit
costose nella distribuzione e nella previden-
za; che abbiamo il credito pit esoso di tutti
i paesi europei; che abbiamo per quel che
riguarda l'intervento pubblico sul mercato
una situazione di carenza assoluta rispetto
alla Francia, alla Germania, all'Olanda ed
agli altri paesi. Si pensi alle condiziond in
cui si trova 'AIMA ed a tutti gli altri stru-
menti di intervento pubblico sul mercato.

Percio, concludendo, se questa legge che
stiamo per varare € un primo passo positivo,
molta & ancora la strada da perconrere per

dare soluzione ai molteplici problemi del- -

la nostra agricoltura in generale e della
zootecnia in particolare e forti ed agguer-
rite sono le resistenze che & necessario scon-
figgere. (Applausi dall’estrema sinistra).

PISTOLESE. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

PISTOLESE. Signor Presidente,
prendo la parola molto brevemente in quan-
to sono intervenuto gia varie volte mel cor-
so del dibattito; pertanto mi limiterd sem-
plicemente a sciogliere la riserva formula-
ta in sede di discussione generale.

A nome del mio Gruppo, confermo un ap-
prezzamento ed un giudizio positivo sul prin-
cipio di massima affermato con il disegno
di legge in discussione, e cio¢ sull’associa-
zionismo professionale perché consideriamo
I'associazionismo come una delle forme di
attuazione di un nostro programma politico
ben preciso che noi chiamiamo corporativo
{2 voi non piace sentirlo dire) e che prati-
camente & 'affermazione delle categorie, del-
Pautogestione, dell’antodeterminazione, del
diritto-dovere delle categorie di disciplinare
i propri interessi e di tutelarli nell’ambito
degli interessi generali del paese.

Fermo restando questo giudizio positivo
verso questo nuovo discorso che si va ad
aprire nell’ambito delle categorie (discorso
al quale siamo aperti nella maniera piti as-
scluta), debbo dire che per lo sviluppo e I'an-
damento della discussione, per il fatto che gli
emendamenti presentati dal mic Gruppo e
dal Gruppo liberale sono stati integralmente
respinti per petizione di principio (anche
quelli che si informavano ad una retta appli-
cazione della legge), e poiché numerose viola-
zioni ed illegittimita sono rimaste in questo
disegno di legge, violazioni del nostro ordi-
namento giuridico, violazioni della Costitu-
zione, violazioni delle direttive comunitarie,
per quesii motivi siamo indotti, veramente
con rammarico (nell’altro ramo del Parla-
mento abblamo votato a favore della legge),
per quella onesta e per quella coscienza che
ci ispirano, ad astenerci dal voto, in quanto
vediamo che il disegno di legge, pur rappre-
sentando un tentativo apprezzabile, decade
notevolmenie, sia perche si svuota di conte-
nuto la possibilita di una sua pratica attua-
zione, sia per la formulazione di norme che
1on possono avviare una seria disciplina di
questa forma associativa, proiettata nell’av-
venire.

Per tali ragioni il Gruppo del movimen-
to sociale-destra nazionale si astiene dal vo-
to sul disegno di legge in discussione.

B ALBO. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Nehafacolta.
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B AL B O . Ringrazio il relatore per le
notizie che ci ha dato sulla risposta della
Giunta; si tratta di un parere sostanzialmen-
te favorevcle, ma che nasce attraverso i dub-
bi che sonc espressi e si leggono in questa
lettera, di due pagine. Questi dubbi vengo-
no risolti con tre emendamenti proposti dal
Governo, accettati in Commissione e votati
anche da noi. Non vedo perd quale grossa
importanza abbiano questi tre emendamenti
€ come possano essere recepiti.

D’altra parte poi nella stessa lettera, pri-
ma di dire che il parere ¢ favorevole, si
dice anche che « il disegno di legge pud con-
siderarsi sostanzialmente compatibile con la
normativa comunitaria »; ma questa affer-
mazione & molto elastica. Non la si pud pren-
dere al cento per cento: dobbiamo prender-
la con una certa tara. Si & detto che la Giun-
ta & decisamente favorevole, ma attraverso
quello che ha detto non risulta che sia pro-
prio cosi, e questo ’ho voluto puntualizzare.

Con i nostri emendamenti abbiamo cerca-
to di fare del nostro meglio per poter ap-
provare anche noi questa legge. Sostanzial-
mente infatti possiamo comprendere questo
provvedimento che cerca di andare incon-
tro agli agricoltori, ma in effetti non lo fa,
proprio perche dopo le affermazioni espres-
se si regola in modo diverso. Si tratta poi
di una legge che non sard operativa; lo
abbiamo affermate noi, lo ha amviamen-
te detto il senatore Rossi Doria, € certo ai-
tri che non I'hanno detto lo pensano. Non
voglio poi meanche tornare sulla faccenda
del voto pro capite; ne abbiamo parlato ab-
bastanza in Commissione e in Aula. N& vo-
glio tornare su queste associazioni, che non
avranno un potere economico in quanto di
esse non faranno certo parte i grossi produt-
tori, i quali non hanno alcun interesse a par-
teciparvi e mon li si puod costringere. Non
voglio neanche tornare su tutte le cose gia
dette.

Questa legge perd mi lascia seri dubbi per-
che crea pericoli per lintero sistema lattie-
ro-caseario. Se questi prezzi infatti non ven-
gono accettati dagli acquirenti privati né
dalle centrali del latte, che cosa capita? Non
che non si consumera pit latte, ma che lo si
prendera dall’estero a un minor costo, per

di piu sterilizzato, proveniente da animali
gia controllati, presentato in maggiori quan-
titativi ed in migliori condizioni. Si & det-
to: intanto variamo questa legge! Ma una
volta varata, prima di cambiarla (visto co-
me vanno le cose da mnoi) passerd qualche
anno e nel frattempo dovremo subire tutte
ie relative conseguenze. Il ricorso al latte
importato, onorevoli colleghi, lo vedo pro-
prio come una delle pit gravi conseguenze
di questa legge: creeremo la disaffezione per
il latte italiano certo anche da parte del-
Ymdustria, che si procurera il latte ad un
prezzo minore e, se trovera altre difficoltd,
non ci mettera molto a trasferire 1 suoi cen-
tri di produzione all'estero, come si & gia
verificato in alcuni casi.

Queste le preoccupazioni che nutro, non
per come ¢ congegnata questa legge ma per
tutte le sue possibili conseguenze. Ecco per-
che continuo a dire che dobbiamo stare mol-
to attenti a quello che stiamo facendo. Ho
seniito poi stamane dal senatore Rossi Do-
ria delle affermazioni sulle cooperative, che
noi condividiamo pienamente. Ma cosa ne
pensa il suo partito? Cosa ne pensano i co-
munisti? Il senatore Artioli si & preoccupa-
to di smentire immediatamente, dicendo che
al di sopra della cooperativa ci deve essere
il senso politico. Il senatore Rossi Doria di-
ceva invece che mon ci deve essere, € noi
siamo del suo parere. Non voglio ora en-
trare in polemica in merito a questo, pero
nen ho potuto fare a meno di dire queste
cose perche qui, come dice il popolino, a
volte si predica bene e si razzola male.

Ad ogni modo concludo dichiarando che
ci asterremo dal votare la legge, pur ricono-
scendone l'utilitd in linea di massima. (Ap-
plausi dal centro-destra).

Z UGN O. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

ZU G NO . Voglia scusare, signor Pre-
sidente, se ho chiesto la parola all'ultimo
momento, ma mi sembra doveroso a nome
della Democrazia cristiana dichiarare il vo-
to favorevole a questo provvedimento,
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Credo che le argomentazioni veramente
fondate ¢ late che sono state portate da
parte del relatore e del rappresentante del
Governo siano pitt che sufficienti a dimo-
strare come il provvedimento sia valido.

Vorrei sottolineare tuttavia due aspetti
che costituiscono veramente due conguiste.
Il primo ¢ quello della determinazione del
prezzo che realizza anche una raccomanda-
zione da parte delle autoritd comunitarie che
chiedono la costituzione di comitati possi-
bilmente a livello regionale per poter deter-
minare i prezzi, rovesciando un criterio che
da tempo immemorabile ha sempre domi-
nato il mercato dei prodotti agricoli, quello
della determinazione del prezzo al momento
della vendita con detrazione delle spese di
commercio, di trasporto e via dicendo, per
cui il coltivatore deve accontentarsi soltan-
to del residuo. Qui si rovescia tale criterio
partendo dagli elementi costitutivi dei costi
sostenuti dai coltivatori.

Si tratta di un oriterio molto importante
poiché bisogna abbandonare l'idea che 1'agri-
coltura non possa compensare integralmen-
te non soltanto i suoi capitali e i suoi rischi,
ma anche il suo lavoro. Fino ad oggi, pur-
troppo, troppo spesso il lavoro del coltiva-
tore non & stato valorizzato in relazione al
tempo e al sacrificio che & costato. Ma ac-
canto al criterio, introdotto con questo prov-
vedimento, della determinazione del prezzo,
mi auguro, caro senatore Balbo, che possa
divenire operante l'altra conquista del dise-
gno di legge, quella delle associazioni dei
produttori zootecnici. Questi due elementi
abbinati dovrebbero evitare proprio il ri-
schio, da lei, senatore Balbo, temuto, di una
organizzazione del settore commerciale e in-
dustriale che possa aggirare il provvedimento
stesso. Quello dell’organizzazione economi-
ca ¢ indubbiamente un problema importan-
te. Sono ormai maturi i tempi perche gli
agricoltori debbano realizzare queste orga-

nizzazioni di natura economica che non si-
gnificano soltanto sostegno dei prezzi ma
anche una normativa nel settore in modo
da incanalare la produzione in relazione alle
esigenze del mercato.

Ritengo pertanto che tale disposizione non
vada sottovalutata ma debba essere comsi-
derata nella sua vera importanza: & una
piccola rivoluzione che deve soprattutto ri-
spondere ad esigenze di carattere commercia-
le ed economico. Il fattore della commer-
cializzazione, ciog, & messo a disposizione
degli agricoltori se avranno un po’ di buo-
na volonta. Ritengo che sia il Governo che
il Parlamento abbiano fatto la loro parte
nella costruzione di questa struttura: spet-
tera agli agricoltori realizzare effettivamen-
te, attraverso di essa, una difesa del loro
lavoro ed una conquista di posizioni econo-
miche e sociali migliori. Per queste ragio-
ni la Democrazia cristiana voterd a favore
di questo provvedimento. (Applausi dal
centro).

PRESIDENTE. Non essendovi altri
iscritti a parlare per dichiarazione di voto,
metto ai voti il disegno di legge mel suo
complesso. Chi 'approva & pregato di alzare
la mano.

E approvato.

Il Senato tornera a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 17, con lo stesso ordine
del giorno. Avverto che, all'inizic della sedu-
ta pomeridiana, il Governo rispondera alle
interrogazioni sui fatti avvenuti a Napoli il
16 maggio.

La seduta & tolta (ore 14).

Dott. Areerto ALBERTI
Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari





