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Presidenza del Presidente SPAGNOLLI

PRESIDENTE. La seduta & aperta
(ore 9). :
Si dia lettura del processo verbale.

AR N O N E, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta antimeridiana
del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale ¢ approvato.

Nel corso della seduta potranno essere ef-
fettuate votazioni mediante procedimento
elettronico.

Autorizzazione alla relazione orale
per il disegno di legge n. 1784

BUZIO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

BUZIO. Signor Presidente, a nome
della 6* Commissione, chiedo, ai sensi del-
I'articolo 77, secondo comma, del Regolamen-
to, 'autorizzazione alla relazione orale per
il disegno di legge n. 1784 concernente: « Nor-
me per.il potenziamento dei servizi dell’Am-
ministrazione finanziaria ».

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, la richiesta del senatore Buzio &
accolta. ‘

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

« Disposizioni a tutela dell’ordine pubblico »
(2083) (Approvato dalla Camera dei depu-
tati); « Abrogazione dell’articolo 2 della
legge 15 dicembre 1972, n. 773, in tema di
concessione e revoca della liberta provvi-
soria » (1653), d’iniziativa del senatore
Nencioni e di altri senatori; « Disciplina

dell’azione penale nei confronti degli ap-
partenenti alle Forze dell’ordine » (1952),
d’iniziativa del senatore Bartolomei e di
altri senatori; « Provvedimenti per la re-
pressione della criminalita » (1970), d’ini-
ziativa del senatore Bariolomei e di altri
senatori; « Norme in merito alla disciplina
dei servizi di pubblica sicurezza e all'uso
delle armi, in servizio, da parte dei com-
ponenti della polizia, degli appartenenti ai
Corpi delle guardie di pubblica sicurezza,
della guardia di finanza, delle guardie fore-
stali, degli agenti di custodia, dei vigili del
fuoco e dell’Arma dei carabinieri. Tratta-
mento economico del personale sopraelen-
cato. Fermo di pubblica sicurezza » (1993),
d’iniziativa del senatore Nencioni e di altri
senatori; « Nuove norme contro la crimi-
nalita; regolamentazione dell’'uso delle ar-
mi da parte delle forze dell’ordine; istitu-
zione di una Commissione parlamentare
per l'autorizzazione a procedere per i reati
commessi da appartenenti alle forze del-
Vordine; tutela preventiva della sicurezza
pubblica; provvidenze a favore degli ap-
partenenti alle forze dell’'ordine e dei loro
familiari; istituzione di agenti di quar-
tiere » (2011), d’iniziativa del senatore
Brosio e di altri senatori (Relazione orale)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione dei disegni
di legge: « Disposizioni a tutela dell'ordine
pubblico », gia approvato dalla Camera dei
deputati; « Abrogazione dell’articolo 2 della
legge 15 dicembre 1972, n. 773, in tema di
concessione e revoca della liberta provviso-
ria », d'iniziativa del senatore Nencioni
e di altri senatori; « Disciplina dell’azione
penale mnei confronti degli appartenenti alle
Forze dell’ordine », d’iniziativa del sena-
tore Bartolomei e di altri senatori; « Prov-
vedimenti per la repressione della criminali-
ta », d’iniziativa del senatore Bartolomei
e di altri senatori; « Norme in merito
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alla disciplina dei servizi di pubblica sicu-
rezza ¢ all'uso delle armi, in servizio, da par-
te dei componenti della polizia, degli appar-
tenenti ai Conpi delle guardie di pubblica si-
curezza, della guardia di finanza, delle guar-
die forestali, degli agenti di custodia, dei vi-
gili del fuoco e dell’Arma dei carabinieri.
Trattamento economico del personale so-
praelencato. Fermo di pubblica sicurezza »,
d’iniziativa del senatore Nencioni e di
altri senatori; « Nuove norme contro la cri-
minalita; regolamentazione dell'uso delle ar-
mi da parte delle forze dell’ordine; istituzio-
ne di una Commissione parlamentare per
T'autorizzazione a procedere per i reati com-
messi da appartenenti alle forze dell’ordine;
tutela preventiva della sicurezza pubblica;
provvidenze a favore degli appartenenti alle
forze dell’ordine e dei loro familiari; istitu-
zione di agenti di quartiere », d'iniziativa
del senatore Brosio e di altri senatori,
Per tali disegni di legge il Senato ha autoriz-
zato la relazione orale.

Ha facolta di parlare 'onorevole relatore.

*AGRIMI, relatore. Onorevole Presi-
dente, onorevoli colleghi, signor Ministro,
dopo la discussione piuttosto ampia con 1'in-
tervento di oratori che hanno dato tutti un
contributo notevole all’approfondimento dei
temi diversi e vari che questo disegno di
legge solleva e dei problemi ad esso connes-
si, desidero compiere uno sforzo per conte-
nere nei termini pit brevi possibili un certo
riordinamento di idee, soprattutto delle mie,
in vista della successiva discussione degli
articoli, nel corso della quale ciascuno di noi
avra occasione di approfondire le varie que-
stioni, alcune veramente delicate, che cia-
scun articolo presenta.

Desidero partire da una constatazione che
per me ¢ largamente positiva. Tutti hanno
considerato grave la situazione che questo
disegno di legge si propone di fronteggiare.
Nessun oratore ha ritenuto di poter dire
che si poteva sorvolare o rimandare. Tutti
hanno giudicato — e non era difficile del
resto farlo, soprattutto dopo la chiusura
piuttosto drammatica di ieri sera — che qual-
cosa bisogna pur approntare per dimostrare
la sensibilita del Parlamento di fronte ad

un’opinione pubblica giustamente e grave-
mente allarmata. Mi pare che tutti abbiamo,
oltre che la gravita, condiviso l'urgenza an-
che di provvedere, il che contrasta con al-
cune tesi che i tempi avrebbero potuto es-
sere diversi. Di fronte all'urgenza, mi pare
che non ci sia altra conclusione da trarre
che fare oggi ¢ non domani o dopodomani
cose che si ritiene debbano essere fatte; e
l'urgenza non ¢ una circostanza che consenta
di scandire troppo i tempi, secondo quello
che potrebbe essere, in situazioni di norma-
litd, un disegno piu ordinato, pit tranquillo,
piu sereno nelle valutazioni delle possibilita.

Ora, se ¢ grave e urgente la situazione, non
si tratta tanto di definire, come infelice-

" mente qualche volta ¢ stato qui definito, que-

sto disegno di legge come eccezionale: non
¢ una legge eccezionale, ma ¢ destinata a con-
siderare e a fronteggiare un momento di
eccezionale gravita, questo si. E una legge
che s1 inserisce nell’alveo della Costituzione;
¢ una legge che secondo la norma costitu-
zionale — che parla nell’articolo 13 di mo-
menti eccezionali — porta ad affrontare le
cose con la rapidita indispensabile. In tutti
gli interventi si ¢ delineato — ho gia detto
che non interverro sulle singole norme, per-
che voglio essere breve il pitt possibile —
questo dilemma: & necessario fare dei prov-
vedimenti legislativi o & necessaria un’azio-
ne di Governo? Bisogna fare delle leggi o
bisogna invitare il Governo ad essere piu
pronto, pilt deciso ¢ a rendere pili prepa-
rati ¢ piit adeguati alle necessita gli organi
preposti all'ordine pubblico? A me pare di
vedere gia in questo dilemma una sorta di
pericoloso principio di scarico di responsa-
bilita; il Parlamento deve fare il suo dovere
ed il Governo il suo, senza scaricarsi le re-
sponsabilitd e vedere se tocchi all'uno o al-
l'alltro. Tocca a tutti e due; quindi il Gover-

“no come tale fara quello che deve fare, ma

noi come Panlamento qui dobbiamo assolvere
la mostra 'parte di dovere. Questo nostro
intervento certo si basa su una richiesta
del Governo perché questa discussione verte
su un disegno di legge di iniziativa gover-
nativa, pur raccogliendo varie istanze parla-
mentari precedentemente avanzate. Siamo
quindi qui per iniziativa del Governo e, nel
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momento in cui si chiede ad un Governo di
agire, bisogna pur dargli i mezzi che esso
nitiene indispensabili per agire; questo po-
stula un corretto sistema democratico. Quan-
do il Governo dice: per fare tutto il mio do-
vere, propongo che mi si affidino alcuni stru-
menti di azione, non gli si pud rispondere
di fare quello che ¢ indispensabile fare,
senza gli strumenti richiesti e givdicati ne-
cessari; non si puo rispondere: tu, Governo,
provvedi, perche tu hai la responsabilita di
provvedere, ma non ti diamo gli stru-
menti! Questo & un fatto profondamente con-
traddittorio, su cui non insisto neanche per-
che farei offesa all’intelligenza dei colleghi.
I governi democratici non agiscono per ca-
priccio del presidente del Consiglio o per
iniziativa sporadica e momentanea de] mini-
stro dell’interno; agiscono su delega del Par-
lamento che al Governo ha dato la fiducia;
quindi il Geverno ha il diritto di chiedere
al Parlamento gli strumenti che ritiene indi-
spensabili per intervenmire.

Questo certo solleva un delicato problema
della maggioranza, su cui non mi soffermero,
perché ovviamente non & compito del rela-
tore, ma si tratta di un problema delicato, di
un problema di fiducia nel Governo perche
¢ chiaro che, se non si ha fiducia nel Gover-
no, non gli si danno gli strumenti che esso
chiede; ma coloro i quali chiedono al Gover-
no, nel quale hanno riposto fiducia, un deci-
so intervento debbono coerentemente dare al
Governo stesso gli strumenti adatti.

In questo senso vorrei osservare al sena-
tare Nencioni — il cui discorso € stato ricco
di riferimenti agli articoli — che, anche per
un motivo di coerenza, dopo aver attaccato il
Governo in una maniera piuttosto aspra —
non voglio dire feroce — fino a defininlo
complice delle violenze che il senatore Nen-
cioni ha definito rosse, non si pu¢ al tempo
stesso sostenere che occorre dare gli stru-
menti ad un Governo che non solo non si
ritiene ideneo, ma anzi si ritiene complice
delle violenze rosse, in quanto mi pare che ci
sia in ‘questo una certa contraddizione. Que-
sta ¢ la mia impressione.

Con altrettanta franchezza devo dire che

-non mi hanno convinto — sorvolo sempre
sugli argomenti di dettaglio — le imposta-

zioni dei senatori Maffioletti € Perna i quali
hanno osservato che in una situazione grave
come quella attuale bisogna che tutti con-
corrano per il suo superamento e che ci sia
a tal fine un appello affinché tutti parte-
cipino. Ebbene, non mi pare che da alcuna
parte si sia affermato: mon abbiamo biso-
gno di nessuno, vogliamo fare tutto da noi
e non vogliamo voti da chicchessia. E
una questione che attiene proprio alle
basi della vita democratica; vorra dire che
con la stessa unione ferma e decisa con la
qualle a suo tempo le forze democratiche com-
batterono il fascismo, con la stessa coerenza
le forze democratiche devono concorrere tut-
te a salvare le basi della democrazia; ma
salvare le basi della democrazia significa sal-
varle per lasciarla aperta al dibattito, non
alla divisione, onorevoli colleghi di parte co-
munista, ma alla distinzione delle posizioni
e dei ruoli. Tutti concorriamo a salvare
le basi del sistema democratico italiano per
poter su di esse dialogare e distinguer-
ci, il che & una cosa molto diversa-dal divi-
derci; altrimenti, credo, invece di conferire
un contributo all’'ordine ed alla chiarezza
nel paese diamo un contributo al disordine
ed alla confusione delle quali proprio si ali-
mentano il teppismo, la violenza e la crimi-
nalita.

BUFALINI. Da parte nostra nes-
suno si vuole confondere con voi! (Commenti
dal centro).

AGRIMI, relatore. Senatore Bufalini,
mi consenta: noi abbiamo necessita di di-
stinguerci e credo che anche voi vogliate
distinguervi in una polemica e in una discus-
sione. E questo il sistema democratico.

Dicevo, quindi, contributo all’ordine e alla
chiarezza con una legge per la quale — desi-
dero darne atto in un momento in cui faccio
delle modestissime critiche dal mio punto
di vista e posso anche sbagliare — in una
dichiarazione fatta qui da parte proprio del
Gruppo comunista & stato affermato: & una
legge che mon condividiamo; ¢ una legge che
ha melti punti sbagliati; ¢ una legge che
puo provocare in qualche caso pitt del danno
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che dell’utile (rilievi tutti che possono essere
discussi), perd riconosciamo che non ¢ una
legge né liberticida, n¢ anticostituzionale.
Di questo va dato atto nel momento in cui
mi permetto di dire che mon & una legge
liberticida, non ¢ una legge anticostituzio-
nale, ma non ¢ neppure, come ¢ stato soste-
nuto dai comunisti, parte di un disegno re-
pressivo in quanto non c’¢ disegno repressi-
vo e nella relazione mi pare di avere modesta-
mente detto che la dimostrazione del fatto
che non vi & disegno repressivo sta proprio
nel difetto di questa legge che & formata da
una serie di norme l'una accanto all’altra,
senza un disegno che organicamente le uni-
sca, proprio per fronteggiare le varie situazio-
ni che si sono andate presentando alla no-
stra esperienza.

Diversa & la posizione — ne do atto molto
volentieri — dei senatori Brosio e Valitutti.
Infatti mi pare che nei loro interventi, ac-
canto alla critica ovvia da parte di una forza
di opposizione al Governo, c’¢ la considera-
zione appunto di questa distinzione di ruoli;
cioe si & criticata (’azione del Governo dalla
posizione di estraneita alla maggioranza che
il Governo sostiene e tuttavia, perche la vita
democratica venga assicurata, si sono dati
dei suggerimenti che io apprezzo molto an-
che quando si ¢ fatta la distinzione molto
importante, da parte del senatore Valitutti,
tra i vari momenti dell’azione dello Stato: la
preventiva, la repressiva, la rieducativa, sot-
tolineando che piti importanti sono la prima
e la terza ma in qualche caso urgente e deci-
siva appare la seconda per salvare la prima
e la terza, senza di che sarebbe impossibile
ogni disegno ordinato. Il senatore Bloise ha
anche accennato alla situazione piuttosto
preoccupante di confusione esistente nel pae-
se, di confusione di ruoli (che vengono assun-
ti dalle varie parti politiche, da tutti quelli
che hanno il dovere di dire la loro parola, sin-
dacati, associazioni, enti vari), che provoca
‘una degenerazione del cosiddetto plurali-
smo, che non & confusione ma ¢ una serie di
interventi ciascuno nel suo ruolo per dare
luogo ad un concerto e non ad un confuso
suono in cui la gente non riesce appuntc a
capire la linea, l'indirizzo, il modo di dire-
zione della vita del paese.

Una posizione diversa — come vedete, pro-
cedo sinteticamente e rapidamente in questo
mio intervento molto generale ma spero non
generico — ¢ stata quella dei senatori Bran-
ca, Galante Garnrone, Basso € Rossi Dante per-
che, contrariamente all’opinione generale, si
¢ incentrata sulle tesi che questo disegno
di legge sia liberticida e anticostituzio-
nale. Lo hanno sostenuto con argomen-
tazioni certamente da non sottovalutare
data la preparazione, l'intelligenza e Ile-
sperienza di tutti questi illustri colleghi
di fronte ai quali mi inchino perché non pos-
so avere la preparazione costituzionale della
maggior parte di loro; tuttavia, se mi consen-
tite, io penso che la democrazia sia anche
un poco umilta, anzi & molto umilta. Quindi
ad un certo punto — anche se ne sono ultra-
convinti, altrimenti non l'avrebbero sostenu-
to — nel momento in cui affermano che
la legge & anticostituzionale, che la legge
¢ liberticida, di fronte a centinaia di colle-
ghi antifascisti che siedono in quest’Aula
i quali tale non la ritengono, dovrebbero ave-
re pilt che il dubbio che ci si pud sbagliare
anche nella propria intelligente, perspicua,
acutissima visione delle cose. E quindi in-
sistere in un modo un po’ arroccato — super-
bo non lo voglio dire — su posizioni di asso-
luta dichiarazione di liberticidio o di antico-
stituzionalita mi pare un poco eccessivo. Ri-
peto, il disegno di legge ha trovato sotto
questo aspetto consens$i generali; € presen-
tato da un Ministro di grazia e giustizia che
oltre ad essere un uomo libero & un antifa-
scista di specchiata coerenza quale 'onorevo-
le Reale; pertanto pretendere di dire ad un
tratto di questa legge: & liberticida, ¢ antico-
stituzionale, quindi implicitamente & fascista,
mi pare un po’ troppo. I riferimenti degli
oratori di questo Gruppo che sono intervenu-
ti sono stati piuttosto pesanti; io non li vo-
glio raccogliere tutti, ma alcuni si. Vedo qui
il senatore Bettiol che ha svolto un inter-
vento che in tutti ha lasciato una profonda
traccia per le argomentazioni svolte e per
il modo con cui ha esaminato la situazione
del paese. Ora fare riferimento al discorso del
senatore Bettiol, ricollegandolo non so per
quale via a quello dell’onorevole Scalfaro —
altro egregio discorso fatto nell’altro ramo
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del Parlamento — semplicemente per trova-
re un filo che possa ricondurre questi due
interventi ad una matrice e ad un nome, quel-
lo dell’onorevole Scelba, per poterne par-
lare come dell'uomo dei periodi neri della vi-
ta del paese (questo pud essere anche un’opi-
nione), senza pero ricordarsi che I'onorevole
Scelba & anche legato ad una legge che porta
il suo nome e che & la prima legge che il
Parlamento ha emanato in attuazione della
XII disposizione della Costituzione contro la
ricostituzione del partito fascista, mi sem-
bra costituisca una visione unilaterale che
lascia nel mio animo, conoscendo [l'intelli-
genza fine degli oratori di quel Gruppo,
qualche ombra che avevo il dovere di co-
scienza di rendere palese al Senato.

Dobbiamo stare attenti con gli slogans fa-
cili: parlare di pena di morte senza condan-
na per l'uso delle armi da parte degli agenti
e dei tempi di Anatole France, quando non
c’era Parlamento, c’era il principe, non c’era-
no ne libera stampa né libera opinione né
interrogazioni parlamentari, quando tutto
si svolgeva tra il giudice, I'imputato e il po-
liziotto e tutto era segreto, nulla si sapeva,
mi sembra un anacronismo che non ha nien-
te a che fare con la realtd di oggi, con la
quotidiana esperienza angosciosa che vivia-
mo nei tempi attuali.

Qui non si tratta tanto della pena di morte
per i colpevoli che verrebbe decretata senza
sentenza. Cari amici, tutti i giorni ci offrono
esempi di pena di morte per gli innocenti in
Italia: molti sono gli innocenti che muoiono.
Lasciamo stare quindi le sottigliezze della
condanna a morte attraverso 1'uso legittimo
delle armi, laddove gia abbiamo detto e ripe-
tiamo che gli agenti non hanno alcuna volon-
ta di uccidere, bensi hanno la volonta di neu-
tralizzare i criminali, possibilmente di inter-
rogarli per vedere come stanno le cose. Si
tratta quindi di mezzi normali per cercare di
impedire, come dice la legge, la consumazio-
ne di reati, con lo scopo proprio di non ucci-
dere, ma di cercare di capire qualche cosa a
seguito dell’arresto di un’azione oriminosa
in tempo utile. -

Desidero poi rivelgere un’altra osservazio-
ne al senatore Basso il quale ha affermato
che attraverso la tutela speciale degli agenti

si offrono ai procuratori generali mezzi di in-
sabbiamento. In una dichiarazione che mi
pare di eccessiva modestia, egli ha affermato
di non conoscere niente di procedura pe-
nale, di ignorarla completamente, anche
se poi ha detto — e noi lo sapevamo
gia — che & stato difensore in impor-
tanti processi politici, il che non pud
fare chi e ignorante, come egli dice di
essere, di procedura penale. Quelli che
egli ha chiamato mezzi di insabbiamento,
secondo la mia madestissima cultura — e esi-
to anche a parlare in presenza di un pro-
fessore della tempra del senatore Bettiol —
si chiamano mezzi di impugnazione. Se poi
chiamiamo i mezzi di impugnazione mezzi di
insabbiamento, contribuiamo a creare il caos.
Al procuratore generale, in sostanza, ¢ data
facolta di fare appello e di fare ricorso per
cassazione: gli & data cioe la facoltd che han-
no tutti i cittadini, & l'unica garanzia che
esiste, in un momento in cui la magistratura
funziona non egregiamente, perche il cittadi-
no si senta sicuro che dopo una prima senten-
za motivata c'¢ una seconda sentenza motiva-
ta e ci pud essere una terza sentenza motiva-
ta. Ora, mi pare che non vi sia niente di stra-
no nell’attribuire questo diritto sacrosanto
del cittadino a colui che nel processo mon
rappresenta una persona sola ma tutta la
collettivita a nome della quale si permette
di fare appello, se necessario, o ricorso per
cassazione nei confronti di decisioni che non
o soddisfino.

Infine — ho gia avuto occasione piuttosto
frequentemente di essere relatore; certo &€ un
onore per me e una disgrazia per gli onorevo-
li colleghi che sono costretti ad ascoltarmi
spesso da questo banco della Commissione
— non accolgo quell'impostazione, non molto
piena di considerazione nei confronti dei co-
siddetti poliziotti, fatta dallo stesso senatore
Basso, nel momento stesso in cui si inchina-
va reverente — come noi tutti facciamo —
alla memoria di tutti i caduti delle forze del-
l'ordine. Egli citava in particolare un caso
avvenuto a quattro passi dal Senato, quello
dell’agente caduto in un ufficio postale per
un disegno criminoso specifico; uccisero su-
bito l'agente, poi entrarono nell'ufficio e non
racimolarono quasi nulla: preordinatamente
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e prima di tutto uccisero l'agente. Il sena-
tore Basso affermava giustamente di com-
muoversi non solo al pensiero dell’agente ma
anche della fidanzata di lui morta nelle tragi-
che condizioni che tutti conosciamo, dopo
giorni di agonia a Barletta (che ¢ nella mia
regione anche se non nella mia zona elettora-
le). Parlare in questo momento dei poliziotti
secondo un’impostazione piuttosto arcaica £
logora (si dice che fanno i poliziotti perche
non sanno che fare, che si tratta di povera
gente che si decide a fare il carabiniere sol-
tanto perché non saprebbe che cosa altro fa-
re) non credo che sia il modo migliore per
tutelare il decoro delle forze dell’ordine so-
prattutto perché in realtd non € vero che
si fa il poliziotto perche non si sa che fare,
perche si & un povero diavolo che non ha al-
tre possibilita o mezzi (e forse si sottinten-
de altre doti) per fare un’altra cosa. Non ¢
vero: lo fanno per servire il proprio
paese (¢ bello che questa parola sia sta-
ta usata dal senatore Basso e lo sot-
tolineo); egli ha detto che siamo tut-
ti servitori del paese ed & una parola
che non dobbiamo evitare di dire perche il
senso di schiavitli che puo essere legato alla
parola « servitore » & un alto onore. Ci sono
dei giovani che potrebbero pilt comodamen-
te fare i dipendenti di un’industria, meglio
retribuiti, con piu ferie pagate, con maggiori
comodita e larghezze, con pit diritti e liberta
di movimenti. Invece (porto l'esperienza del-
la mia terra, ma quanti colleghi potrebbero
portare la loro) preferiscono servire lo Stato
nelle forze dell’ordine: minori paghe, meno
comodita economiche ma il decoro e 'onore
di sentirsi servitori dello Stato, non dipen-
denti dall’industriale, di Stato o privato che
sia; preferiscono poter scrivere sulla carta
sulla quale c¢’¢ 'emblema della Repubblica
italiana il loro rapportino; preferiscono sen-
tirsi in un paesino sperduto tutori della leg-
ge votata dal Parlamento.

Quindi non si fa il poliziotto soltanto per
non saper che fare. Noi abbiamo il dovere di
provvedere perché stiano meno peggio di
quanto stanno ed in verita qualche provvedi-
mento si sta prendendo nei limiti del possibi-
le. Ci impegniamo a fare qualche cosa di piu
per loro e per le loro famiglie perche si trat-

ta di persone che talvolta si trovano a dare
la vita o, forse peggio, ad essere meno-
mati per tutto il resto della loro esistenza.
Cerchiamo quindi di fare qualcosa per loro,
per tante mogli e per tanti figli.

Questo € certo importante ma ancora pilt
imporntante & che noi me tuteliamo il decoro.
E importante dire che ¢ bello ed onorevole
servire il proprio paese nelle forze dell’ordi-
ne come ¢ bello ed onorevole servirlo nelle
forze armate secondo un articolo della Co-
stituzione che parla di « sacro dovere » a
proposito della difesa della patria. E impor-
tante dire che & un servizio reso alla colletti-
vita perche altrimenti, quando non ci fosse-
ro pitt in Italia (proprio con quelle riforme
che dobbiamo cercare di accelerare in quan-
to gia sono state iniziate) i poveri diavoli
che non sanno che fare, non so chi si pren-
derebbe I'incarico di fare il tutore dell'ordi-
ne. Qualcuno in un paese sempre deve fare
il tutore dell’ordine, il poliziotto e quindi
non ¢ certo pregevole dire: poveretti, & gen-
te che non riesce a fare altro.

A questo proposito mi sono intrattenuto
pil1 a lungo sulle posizioni del Gruppo della
sinistra indipendente perché mi pare che es-
se siano meritevoli di una considerazione
piu attenta, forse, da parte di coloro che
nell'enfasi della discussione hanno prospet-
tato, diciamo, qualche eccesso, qualche tra-
valicamento da una linea che poteva essere
meglio salvaguardata.

Ha aleggiato infine in quest’Aula un’accu-
sa generica di elettoralismo.

PETRONE. Questo punto lasciamolo
svolgere a Fanfani!

AGRIMI, vrelatore. Se fosse iscritto
a parlare il senatore Fanfani, lascerei volen-
tieri a lui questo argomento: nessuno & piil
autorevole di lui per definire alcune posi-
zioni; ma tocca a me dire qualche cosa.

Dicevo dunque che ha aleggiato un po’
questa accusa di elettoralismo. Ora, non po-
tendo rispondere singolarmente in questa se-
de, poiche dovro fino a stasera (speriamo non
fino a stanotte o fino a domani) intervenirza
sui vari articoli per dovere del mio ufficio,
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potro dire altre cose, se necessario, in segui-
to. Ma ho ora il dovere di ricordare almeno
i nomi degli onorevoli colleghi che sono in-
tervenuti, ¢ mi soffermo in particolare sugli
interventi del senatore Schietroma, del se-
natore Bettiol, che ho gia ricordato, del se-
natore De Carolis del nostro Gruppo, del se-
natore Cifarelli, per dire che hanno contem-
perato la visione dei doveri del Parlamento
con quella dei doveri del Governo. Nes-
suno di essi ha chiuso dicendo: facciamo
questa legge e abbiamo finito, tutto & risol-
to. Dopo aver sottolineato la necessita della
legge, essi hanno aggiunto un appello, un
invito, dei consigli al Governo sul modo di
procedere per realizzare meglio una sistema-
zione € un riordinamento dell’ordine pubbli-
co in Ttalia.

Desidero ora soffermarmi un momento sul-
I'aspetto, al quale accennavo prima, dell’ac-
cusa generica di elettoralismo. Gia & stato
qui sottolineato che di questo problema, con-
trariamente a quanto diceva ieri sera il col-
lega Nencioni, non & che si & parlato nel
marzo 1975 o addirittura, come ad un certo
punto egli ha detto, nel maggio 1975. Se ne
parla perlomeno (anche da prima, hanno ri-
cordato alcuni oratori) dall’epoca di quel fat-
to sensazionale che fu l'orrenda strage di
Brescia: quindi si tratta di un po’ di tempo
fa, quando eravamo lontani dalle elezioni.
Non credo allora che un partito che ha la
responsabilita di essere il Partito di maggio-
ranza relativa del paese abbia fatto nulla di
male, ma semplicemente il suo dovere, nel-
I'affacciare dinanzi all’opinione pubblica e
agli organi competenti la necessita di ap-
prontare qualche rimedio: invito rivolto, co-
me loro ricorderanno, non al Parlamento
per mettere in mora alcune forze politiche,
ma al Panlamento e al Governo (e non
credo ci fosse l'opportunita di mettere in
mora proprio il Governo che della Demo-
crazia cristiana per tanta parte ¢ espressio-
ne) a fare le cose che erano necessarie; in-
vito ripetuto, certo: ripetuto successivamen-
te fino al marzo e fino al maggio del 1975,
epoca in cui noi operiamo; invito concretiz-
zatosi nella presentazione di disegni di legge,
che — devo ricordarlo — proprio per il cor-
retto funzionamento di una maggioranza

Discussioni, f. 1624.

parlamentare, sono siati prontamente riti-
rati o assorbiti, come quello del collega Bar-
tolomei, nel momento in cui l'iniziativa go-
vernativa si & sovrapposta ed ha assorbito e
migliorato alcune idee che erano state lan-
ciate.

Quindi non si tratta di invito all’elettora-
lismo, alla caccia dei voti. Del resto anche su
questo tema della caccia dei voti forse una
parolina si potrebbe dire. La volete chiamare
caccia dei voti? La richiesta dei consensi
— chiamiamo le cose col loro nome, non
le deformiamo fino a renderle ridicole e
assurde — in democrazia & forse un peccato,
¢ una colpa o ¢ invece un dovere? Se si ri-
chiedono dei consensi, come si richiedono,
lo si fa cercando di venire incontro alle at-
tese di coloro che devono dare il voto. Il
voto poi decide se quelle attese erano state
interpretate bene o male, se veramente era

un’esigenza dell’opinione pubblica o era un

sogno di una notte di mezza estate.

Quindi nessun processo per il fatto che da
cio potrebbe derivare anche un consenso.
Potrebbe infatti derivarne un consenso; e mi
pare legittimo da parte mia dire che spero
che alla mia parte politica derivi un con-
senso. Non credo di commettere nessun pec-
cato dicendo questo, ma semplicemente di
esercitare il mio dovere.

Un consenso per chi, onorevoli colleghi?
Per coloro che sono stati promotori di que-
sti provvedimenti, cioe per il Governo e per
la maggioranza che lo sostiene.

Una maggioranza deve affrontare una con-
sultazione elettorale imminente con una sua
linea. E qual & l'aspirazione di una maggio-

ranza, da non nascondere dietro un velo?

Quella di cercare di spostare voti dal campo
dell’opposizione al suo campo, come 'oppo-
sizione mira a spostare voti dal campo della
maggioranza al suo, nella prospettiva di di-
ventare essa maggioranza; un gioco limpido
e non confuso, un gioco nel quale ciascuno
svolge il suo ruolo. Nel momento in cui si
affronta una battaglia, coloro che sono le-
gati ad una maggioranza di Governo si scam-
biano l'augurio di uscire dalla competizione
rafforzati, potenziati. Ed & questo 'augurio
che mi permetto di fare nei confronti dei
partiti solidali con la maggioranza; spero
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che tutti risultino rafforzati da una elezione
nella quale i voti confluiscano dall’opposi-
zione alla maggioranza.

In questa situazione quindi non facciamo
che adempiere un nostro dovere. E ricor-
diamo, quando si parla dei tempi di questa
legge, che dei diritti di liberta, dei quali par-
liamo e che vogliamo assicurare, fa parte,
onorevoli colleghi, il diritto di voto. E non
ho scrupolo a dire che questi tempi non solo
non sono avvolti da interrogativi, ma sono
tempi opportuni perche la gente deve andare
liberamente a votare. E noi dobbiamo forni-
re strumenti perché si possa liberamente
votare, soprattutto in considerazione dei fat-
ti che abbiamo ascoltato ieri sera.

Bisogna poter votare; si deve poter votare
fino alle ore 22 della sera del primo giorno.
E ci sono alcune citta d’Italia nelle quali gia
prima delle ore 22 non si circola. Stiamo at-
tenti, onorevoli colleghi, a parlare di certe
astratte difese dei diritti di liberta dei citta-
dini che diventano di fatto una limitazione
grave alla liberta di ciascuno. Non ho par-
lato di disegni, che il senatore Perna mi ha
poi attribuito, di revisione costituzionale, in
base ai quali si dovrebbe dare ogni potere
al Governo; ho gid detto che si potrebbe
fare una legge di natura costituzionale, di
tipo costituzionale, per garantire costitu-
zionalmente situazioni di emergenza, ma non
senza il Parlamento, anzi se potessi lanciare,
come ha fatto ieri frettolosamente il sena-
tore Perna, delle sentenze, che poi erano con-
tro di me, anche se dette in tono amichevole,
potrei dire che ¢ ben lontana da me l'idea
di affidare tutto al Governo, sia pure per uno
" o due giorni. Magari in una situazione di
emergenza si potrebbe prevedere un comi-
tato parlamentare che sieda notte e giorno,
se necessario, a fianco al Gowverno, nei gior-
ni di emergenza, per poterlo assistere conti-
nuamente, passo per passo, per quello che
I'emergenza pud determinare nel paese. Que-
sta ¢ un’idea, anche se puo essere sbagliata
e avventata. Non c’era comunque in me nes-
suna idea di escludere il Parlamento da una
situazione di emergenza che potrebbe capi-
tare sia per cause fisiche che per volonta
degli uomini.

Stiamo attenti, come dicevo prima, a dire
che, per esempio, la liberta deve essere as-
sicurata in teoria, perche oggi vige una spe-
cie di coprifuoco di fatto in molti quartieri
delle citta che impedisce ai cittadini, ai ga-
lantuomini di circolare e lascia circolare li-
beramente solo i teppisti, col grande vantag-
gio che i delinquenti, per il fatto che nessu-
no li contrasta, compiono impunemente i lo-
ro atti di teppismo, di violenza, di saccheggio,
di devastazione, di ruberie e tante altre cose
meno nobili, qualche volta coprendo i loro
atti disgraziatamente con le bandiere ono-
rate di partiti e di idealita di fronte ai quali
nei facciamo tanto di cappello perche, non
per nulla, sono il frutto di una Costituzione
che & nata dalla Resistenza e dalla sofferenza.
(Vivissimi applausi dal centro. Interruzioni
dall’estrema sinistra).

P ER N A . Facciamo leggi adatte. Sono
trent’anni che comandate e la situazione &
questa. (Repliche dal centro).

AGRIMI, relatore. Infine, una parola
su quella parte di questo provvedimento sul-
la quale si ¢ sorvolato o che addirittura & sta-
ta definita « cortina fumogena » mentre con-
tiene norme di inasprimento serie nei con-
fronti della legge Scelba del 1952. Le norme
che il Governo, inclusa la Democrazia cristia-
na, ha proposto sono considerate cortine fu-
mogene. Non so se siano tali le irrogazioni di
pena fino a 8-10 anni; non so se coloro che
saranno soggetti a quelle sanzioni le consi-
dereranno cortine fumogene. C’¢ stata 1’one-
sta di qualcuno — mi pare il senatore Ros-
si — che ha detto che, sotto alcuni aspetti,
tali norme si potrebbero considerare anche
un po’ inique esaminate in sé. Certo, sono
severe € costituiscono una parte essenziale
di questo provvedimento. Alcuni articoli del
disegno di legge al nostro esame, si riferisco-
no esplicitamente e riprendono, aggravan-
dole, le norme della legge numero 645, con-
tro la ricostituzione del fascismo.

La questione del fascismo e dell’antifasci-
smo — ringrazio gli onorevoli colleghi per
la grande tolleranza che dimostrano quando
talvolta dico cose che possono sembrare
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brusche — dobbiamo ripensarla un momen-
to per evitare certe dispersioni giovanili che
si alimentano un po’ dell’esempio che dan-
no quelli che giovani non sono piu. Il fasci-
smo ¢ un fatto grave, che ha lasciato tracce
profonde, bruciature, scottature sul corpo
del paese. Contro di esso ci fu una lunga re-
sistenza di tutti coloro che, con diversa
provenienza, custodivano nei loro cuori idea-
li di liberta quando non era possibile fare
altrimenti. Quando era possibile fare altri-
menti, uscivano allo scoperto, esponevano la
loro vita alle rappresaglie piit feroci. Succes-
sivamente venne l'insurrezioni armata con-
tro il fascismo allorché le condizioni fu-
rono tali da consentirla. A questo proposito
¢ doveroso ricordare coloro che resero pos-
sibili, con la loro generosa azione, con il
sangue versato di cui sono testimonianza i
cimiteri di guerra sparsi nelle varie parti
d’'Italia, le condizioni perche la resistenza
lunga e dolorosa diventasse insurrezione ar-
mata e travolgesse alla fine il fascismo. Da
questo fatto, il 2 giugno 1946, nacquero la Re-
pubblica e la Costituente che dette alla no-
stra nazione la nuova Costituzione demo-
cratica. Non posso parlare — sono per na-

tura piutiosto emotivo — della Costituente ’

e della Costituzione senza un velo di com-
mozione. Tutte le volte che parliamo di Co-
stituzione e di Costituente dovremmo sempre
— ed io 'ho fatto nei miei discorsi, anche
nei piccoli comizi di paese — rivolgere un
pensiero deferente a coloro che la elabora-
rono, a coloro che parteciparono, che ebbero
quell’alto onore, e fecero quel lavoro mera-
viglioso che fa della nostra Costituzione un
esempio di Costituzione democratica da ad-
ditarsi agli altri, superando molti schemi,
soprattutto nella sua prima parte (giacche
la seconda risente un po’ delle ripetizioni
meccaniche dei Parlamenti del passato). La
prima parte ¢ un documento esaltante, e bi-
sogna ricordare — cosa che faccio qui con
deferenza e rispetto — i nomi del senatore
Terracini e del senatore Saragat, nostri col-
leghi in quest’Aula, due illustri Presidenti
della Costituente. Assieme con tutti i costi-
tuenti, essi hanno diritto alla permanente
gratitudine del popolo italiano ed anche no-
stra per il lavoro svolto.

La Costituzione e tutta permeata di spirito
antitotalitanio e di libertd; non poteva essere
diversamente, giacché proveniva da quel re-
troterra, da quei precedenti duri e dolorosi
cui ho accennato; ¢ permeata di aspirazioni
democratiche, di desiderio di liberta in tutti
i campi, in tutti gli aspetti della vita umana,
dall’aspetto materiale a quello culturale. Tut-
ta la Costituzione parla di liberta, di demo-
crazia, ma questo non basta; ecco perche
dicevo che & uno strumento esemplarmente
felice. Del resto forse noi italiani non ave-
vamo bisogno di ricorrere ad esempi stra-

_nieri, perché mi pare che la nostra tradizio-

ne giuridica sia sufficientemente affermata e
nobile per non dover ricorrere ad altri.

Nen senza ragione, poiche l'antitotalitari-
smo cui la Costituzione si ispira non & gene-
rico (non venivamo fuori da un totalitari-
smo bianco, verde o rosso, ma da quello
fascista), nella X1I disposizione finale & scrit-
to che ¢ particolarmente vietata la ricosti-
tuzione del partito fascista (perche da quel-
la realta si usciva) e quindi si stabilisce il
divieto di ricostituzione di tale partito; &
vietato in Italia dare vita a manifestazioni
e dimostrazioni fasciste o, peggio ancora, fi-
nanziare un risorto partito fascista. In que-
sto disegno di legge poi c’¢ la norma che
priva dei beni, e ne affida 'amministrazione
ad un curatore, chi ¢ incolpato di svolgere
attivita di questo genere; e questa ¢ una di-
sposizione che si muove sul piano costituzio-
nale, sul piano delle liberta civili, del diritto
civile in senso ampio.

Non basta: in attuazione della XII disposi-
zione della Costituzione, si & detto qualche
cosa di pitt (e si ¢ fatto bene): non solo
quanto sopra ¢ vietato politicamente, costi-
tuzionalmente e sul piano civile, ma alcune
ipotesi sono considerate reato che era gia
punito gravemente, e che oggi ¢ punlto gra-
vissimamente.

Onorevoli colleghi, il dovere di fare que-
ste leggi, questa Costituzione, queste norme
penali ¢ stato adempiuto; non immiseriamo,
soprattutto per i giovani, quella che deve
essere una dialettica democratica — per cui
abbiamo preparato, contro il fascismo e sul-
le sue ceneri, il libero dibattito democrati-
co — in una sterile negazione fatta a volte di
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slogans stupidi. I giovani devono essere in-
vitati a dialogare, perd su questa arena li-
bera che abbiamo istituito, per discutere del
socialismo e del liberalismo, dell’ispirazione
cristiana o dell'idea comunista, per confron-
tarsi su iquesti problemi, dibatterli, appro-
fondirli anche aspramente. Non seguiamo la
comoda via di affermare che hanno assolto
il loro compito dicendo: abbasso il fascismo.
Non basta: i giovani devono dare un con-
tributo positivo percheé si costruisca la de-
mocrazia, si facciano dibattiti. Vorrei che le
manifestazioni fossero all'insegna implicita
dell’antifascismo, ma per chiarire dove la
Democrazia cristiana o il comunismo hanno
torto o ragione sui vari problemi, come quel-
li della casa e della scuola. Di questo do-
vrebbero interessarsi i giovani!

Tale esempio, onorevoli colleghi, speriamo
di fornire anche noi con un dibattito che ci
porti a valutare questi problemi, queste di-
rettive, queste impostazioni.

Concludo. Delle altre cose parleremo e
speriamo non a lungo se l'iter di questo di-
segno di legge seguira quella che — io credo
— ¢ l'ispirazione piti profonda e pilt sincera
dell'intera opinione pubblica italiana. (Vi-
vissimi applausi dal centro, dal centro-sini-
stra e dalla sinistra. Molte congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha facolta di parla-
re 'onorevole Ministro di grazia e giustizia.

RE AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Onorevole Presidente, onorevoli senatori, cre-
do che tutti vi rendiate conto, a giustificazio-
ne dei modi, dei tempi, del disordine certa-
mente prevedibile della mia replica, dellz
condizioni di difficolta nelle quali mi trovo
a parlare dopo questi lunghi giorni di discus-
sione da me — come era doveroso — atten-
tamente seguita ed anche di fronte ad alcu-
ne emozioni e ad alcune incertezze tuttora
esistenti.

Debbo cominciare, non per un rito, con
il ringraziare tutti coloro che sono interve-
nuti, anche coloro che lo hanno fatto in un
modo che io non ho apprezzato, mentre ho
apprezzato tutte le argomentazioni, ¢ devo
ringraziare naturalmente prima di tutti il

% relatore che anche in questa sua replica, do-
po l'estesa introduzione fatta verbalmente,
ma compiutamente e brillantemente, mi ha
offerto la possibilita di limitare la mia rispo-
sta in quanto ha trattato egregiamente alcu-
ni argomenti di carattere generale che appar-

-tengono all’ambitc della mia replica.

Non per declinare responsabilita — per-
che non sono abituato nella mia wvita a decli-
nare responsabilita: quando occorre me le
assumo in pieno — devo dire subito che que-
sta denominazione di «legge Reale », mo-
menclatura che qualcuno ha adottato in mo-
do elogiativo ¢ molti hanno adottato al ser-
izio di quell’aggressione psicologica della
quale mi occuperd tra breve, non risponde
alla realta, non risponde ai fatti. Il relatore
vi ha detto l'altro ieri che questa legge non
& nata come un fungo, che questa legge non ¢
stata inventata né¢ dal Ministro della giusti-
zia, né da qualche altro ministro: questa leg-
ge & nata come fatto del Governo in una si-
tuazione costituita dalla presenza di molte
proposte di legge; noi abbiamo considerato
soprattutto quelle che allora erano presenti
innanzi alla Camera e — senza offesa per nes-
suno, naturalmente, ma era il nostro dovere,
il nostro compito come maggioranza — ab-
biamo comnsiderato le proposte che proveni-
vano dai Gruppi della maggioranza. Sicco-
me il Governo non poteva andare a discute-
re di queste proposte senza una linea preci-
sa, il Presidente del Comsiglio ha convocato
if famoso vertice, del quale a volte voi par-
iate non dico con disprezzo, ma perlomeno
con scarsa considerazione. Si tratta pero di
uno strumento necessario soprattutto quan-
do la maggioranza non coincide con le com-
ponenti in atto del Governo. Di fronte a cer-
te situazioni bisogna pure fissare un indiriz-
zo comune della maggioranza, e a questo ten-
domno i vertici.

Il Ministro della giustizia si & quindi tro-
vato di fronte a queste varie proposte di leg-
ge ¢ ha espresso le sue opinioni conforman-
dosi a un indirizzo che ha sempre seguito e
che in questa legge ha voluto tener presente
in modo particolanmente attento. Ciog, qua-
lunque soluzione di questi problemi, che pu-
re esistono e sono gravi, anche di fronte alle
esigenze sempre pitt pressanti che nascono
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dalla stessa protesta, dallo stesso allarme del.
U'opinione pubblica, doveva essere adottata
sempre nell’ambito di un principio di conci-
liazione tra le esigenze insopprimibili della
collettivita, che sono esigenze di vita per
tutti i cittadini che della collettivita fanno
parte, € le esigenze della liberta individuale
che, prima, dopo o contemporaneamente al-
la Costituzione, sono scritte nella nostra co-
scienza di democratici.

Ecco perche in quella situazione il Mini-
stro della giustizia, ubbidendo a questo prin-
cipio, ha scartato le soluzioni radicali e quel-
le che potevano apparire o essere pericolose
o esagerate, nelle quali cioé potesse venir da-
te un eccesso di prevalenza all’interesse del-
la difesa della collettivita rispetto all’inte-
resse della difesa della liberta individuale.

Ecco perche (non mi fermo a considerare
le singole disposizioniche sono state scartate
o attenuate) non ¢& passato il fermo di
polizia che aveva sollevato delle proteste,
ecco perché non sono passate certe ac-
centuazioni di soluzioni rispetto al proble-
ma dell'uso delle armi e via dicendo.

Furono le soluzioni radicali ad essere scar-
tate, per cui nell’ambito della maggioranza
in sede di concerto raggiungemmo un ac-
cordo in base al quale questo disegno di legge
presentato dal Governo si presentava come
il disegno di legge della maggioranza, non
solo del Governo.

Vi furono soluzioni molto contrastate e rie-

laborate, vi furono, come sapete, noi voglio,

negarlo, alcune riserve specifiche, parziali dei
rappresentanti del Partito socialista, vi furo-
r:0 alcune soluzioni che hanno avuto una vita
travagliata. Voglio portarvi — lo hanno del
resto ricordato molti degli oratori che sono
mtervenuti — 'esempio dell’articolo 1. C'era
il problema dell’eccesso, della pericolosita,
di una certa generosita nella concessione del-
la liberta provvisoria che aveva allarmato
alcune componenti, aveva allarmato un po’
tutti, soprattutto che vemiva indicata come
una delle ragioni di disagio delle forze dei-
I'ordine le quali si vedevano restituiti alla cir-
colazione, oltre che con altri strumenti an-
che per effetto di questa liberta provvisoria,
criminali, spesso comuni, che avevano con
tanta pena e con tanto rischio catturato e

consegnato alla giustizia. Ebbene il Gover-
no aveva presentato — mi pare che ieri I’ab-
bia ricordato il senatore Perna — un dise-
gno di legge relativo alla liberta provvisoria
che introduceva certe cautele (queste cose
non le dico soltanto qui, le ho dette anche
alla Camera dei deputati nella mia replica)
che non ricordo neanche, percheé non ¢ il ca-
so di addentrarsi nell’argomento. Fu nell’am-
bito — e mon con segni di uno o di un altro
partito al quale si possano appuntare parti-
colari critiche: io non voglio fare polemica
con nessuno — di quella maggioranza, allora
e poi, che questa soluzione fu scartata nel
senso che si ritenne pitt semplice, pilt elemen-
tare e piu chiara la soluzione del ripristi-
no — non con effetto retroattivo natuial-
mente — del divieto di concessione della -
berta provvisoria per i reati per i quali fosse
previsto il mandato di cattura obbligatorio;
poi questa formulazione ha subito, nella di-
scussione alla Camera dei deputati, un’altra
rielaborazione, € non vi dico per proposta d;
chi perche ci sono gli atti parlamentari, e sia-
mo anrivati alla dizione con la quale ci sia-
mo qui presentati, rispetto alla quale avete
esposto tante critiche. A questo punto io
debbo dire che gui parla il ministro det Go-
verno e della maggioranza; le mie preferenze
personali le avevo dimostrate nel presentare
quel disegno di legge che poi abbiamo ritira-
to, le mie preferenze personali rispetto alla
soluzione di questo problema della liberta
provvisoria: mi sembrava abbastanza effica-
ce, mi sembrava tranquillante e capace di
sfuggire ad ogni critica. Ma noi dobbiamo at-
tendere l'inizio della discussione degli arti-
coli per sapere se in questa situazione, resa
cosi grave ed emotiva dai gravissimi avve-
nimenti che si sono verificati in questi gior-
ni, di cui I'ultimo episodio & stato denunciato
ieri qui, se in questa situazione prevalga 1'in-
teresse alla rapida approvazione della legge o
prevalga 'interesse ad una migliore formula-
zione della legge.
BUFALINI. Luno e l'altro.

R E A L E . Ministro di grazia e giustizia.
Onorevole senatere Bufalini, & evidente che
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Uinteresse alla rapida approvazione della leg-
ge coincide con 1'interesse di non dover ritor-
nare all’altro ramo del Parlamento.

BUFALINI. Sipuo fare rapidamente.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Questo bisogna che lo dica a tutti e non a me
soltanto. Ecco perche ¢’ questo conflitto di
interessi. Ebbene, a quali domande risponde
questa legge?

Gia alla Camera e gia qui al Senato — del

resto il relatore l'ha fatto egregiamente ¢
I’hanno fatto tanti degli intervenuti che non
nomino singolarmente ma che tutti riunisco
nel mio apprezzamento e qualche volta nel-
la mia ammirazione — ho risposto a questo
quesito. E prima di tutto, esiste o non esiste
nel mostro paese una situazione di emer-
genza?

E questo il primo quesito: I'ho detto alla
Camera dei deputati e tanto pit lo ripeto og-
gi dopo l'incerto corso degli avvenimenti. Se
non siamo d’accordo su questo, se accettia-
mo il, vorrei dire, candido ottimismo del se-
natore Branca che ¢ stato l'unico qui a nega-
re questa situazione di emergenza, allora il
discorso & chiuso e questa legge € inutile, &
superflua ed ¢ dannosa come tutte le cose su-
perflue. Ma se non accettiamo questa disin-
volta negazione della verita ci dobbiamo por-
re alcune domande.

C’¢ un aumento in Italia della criminalita
comune? Il senatore Branca maturalmente
lo ha megato, ma io devo dire che non € con
i numeri che si puo rispondere perché biso-
gna guardare qualitativamente che cosa &
l'aumento della delinquenza, quali sono le
sue manifestazioni, qual ¢ la sua aggressivita,
quali sono le condizioni in cui si manifesta e
guindi qual ¢ la difficolta per i cittadini di di-
fendersi.

11 senatore Bettiol ha detto una cosa che
ic riprendo perche nella sua brevita ¢ mol-
to eloquente. Ha detto: bisogna vincere la
paura che ¢’ in mezzo ai cittadini. Il relatore
poco fa vi ha ricordato che bisogna pur anda-
re a votare ¢ che bisogna andare a votare
senza paura perch¢, se si vota con la paura,
cio¢ se deporre la scheda nell’'urna significa

un atto di eroismo, significa affrontare dei
rischi, allora me le salutate la democrazia
¢ la sincerita della consultazione elettorale!
Bisogna dunque vincere la paura.

Questo fenomeno della crescita della de-
linquenza comune € politica, che, come ¢ sta-
to ricordato da molti oratori, mon & un fat-
to italiano, ma diventa italiano per alcuni
aspetti, per alcune specificazioni di questa
delinquenza, ha reclamato anche presso altri
Stati, come vi € stato pure ricordato (I'ha
detto il senatore Bettiol, I'ha detto il senatore
Schietroma), l'introduzione di misure. Vuol
dire che ne hanno sentito la necessita anche
questi Stati, che non sono Stati totalitari;
perche gli Stati totalitari non hanno bisogno
di leggi speciali: essi vivono sotto un'unica
legge speciale che & l'inosservanza di ogni

. legge quando da fastidio. Io sento affermare

spesso — e come me ne dolgo — dagli amici
della Sinistra indipendente che questa legge
& peggiore del codice Rocco; ma la polizia
fascista non aveva bisogno di osservare il re-
golamento di polizia, la legge di polizia o le
leggi penali, e qualcung di voi lo dovrebbe sa-
pere; lo sappiamo un po’ tutti, ma forse qual-
cuno se ne ¢ dimenticato. Quindi gli Stati
totalitari non hanno bisogno di leggi speciali
e, se le fanno, le fanno per cercare di dare
una legittimita esterna al loro operato.

Ma gli Stati democratici hanno adottato
queste leggi; vi sono stati ricordati Stati de-
mocratici che hanno dovuto affrontare que-
sto fenomeno e che vanno cercando, come
cerchiamo noci, anche le vie legislative per
poterlo affrontare in modo efficace. Dun-
que c'¢ aumento della criminalita comu-
ne. C'¢ wpericolo di violenza mnera eversi-
va? Io non lo so. Certo qui le parti si
scambiano perche da una parte questo si ne-
ga, dall’altra si afferma; ma queste cose sono
sotto i nostri occhi ed io devo ricordare (poi
tornerod anche sull’argomento, che del resto
€ stato esposto con tanta lucidita poco fa dal
relatore, di che cosa significhi la disposizione
XII della mostra Costituzione) che abbiamo
avuto ed abbiamo spesso, proprio dal veri-
ficarsi di queste violenze e di queste minac-
ce di eversione dirette a questo disegno dit-
tatoriale fascista, la sensazione che la dispo-
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sizione XIT della Costituzione sia messa sotto
i piedi. Allora bisogna fronteggiare questo
pericolo e bisogna dare una risposta anche
in sede legislativa a queste esigenze.
Abbiamo un’altra domanda: esiste la pre-
potenza armata mella lotta politica anche al
di fuori di queste trame eversive fasciste?
Esiste 0 no questa prepotenza? Che cosa so-
no gli episodi che si sono verificati? Non vo-
glio neanche porre l'accento (eppure sareb-
be tanto facile) su quello di cui ieri si ¢ do-
vuto occupare il Semato perche non voglic
fare appello alle emozioni del momento. Ma
sono sotto i mostri occhi questi fatti di pre-
potenza politica, cio¢ vi & una violenza rivol-
ta a violare la liberta, la coscienza del singolo
mndividuo che ha il diritto di pensare come
gli pare, salvo quello che & proibito dalle leg-
gi, che & proibito dalla Costituzione. Non ¢
proibito il pensiero dalla Costituzione, ma
il tentativo di ricostituzione del partito fa-
scista. Allora esiste questa situazione. Esiste
una situazione, che pure & stata ricordata da
molti qui, di difficolta, di impotenza, di fru-
strazione di quanti hanno il peso della dife-
sa dell’ordine democratico. Chi sta al Gover-
no o in posti di responsabilitd, 'onorevole
Gui, ad esempio, ci potrebbe parlare forse
con molta cognizione di causa di questo fe-
nomeno che moi dobbiamo combattere alia
radice prima che diventi grave. Anche io ve
ne potrei parlare e voi stessi mi avete richia-
mato a farlo in materia di personale che di-
pende dal Ministero della giustizia. Esiste o
no questo stato di frustrazione, questa ten-
tazione di dire « ma chi me lo fa fare » da
parte delle forze alle quali noi dobbiamo la

nostra difesa fino a quando non ne inventia-

mo un’altra? Quando avrete inventato le vo-
stre milizie che c¢i proteggeranno potremo
fare anche a menoc di queste forze ma, finche
questo non sara, esiste o no la necessita di
sottrarre questa gente, questi lavoratori —
ccme sono stati giustamente chiamati — que-
sti uomini che hanno le loro virtu e le loro
debolezze, le loro tentazioni psicologiche, a
quest’atmosfera di disarmo, di abbandono,
di rinunzia, di declino di responsabilita?
Ecco il perche di questa legge. C'¢ dunque
la necessita di un intervento legislativo, un
intervento che abbia fini sostanziali ma an-

che fini psicologici, come ¢ stato giustamen-
te notato. Se moi non vogliamo dar corpo a
quel falso dilemma che I'onorevole Valitutti
ha ricordato comn le parole del procuratore
generale Colli, « il falso dilemma fra ordine
e liberta », se vogliamo vincere i pericoli e
le tentazioni che nascono dall'impostazione
di questo dilemma, dobbiamo fare qualche
cosa e questo vuole fare la legge in esame.
Ho detto alla Camera e lo ripeto qui che, se
non fossimo d’accordo su queste premesse ¢
su queste esigenze alle quali dobbiamo an-
dare incontro, faremmo un dialogo fra sordi
e riterrei del tutto sprecato per me e per voi
il tempo dedicato a questa discussione.

Nessuno ha mai pensato — mi rivolgo al
senatore Zuccala — a questa legge come alla
panacea, come a una legge miracolistica che
risolva in quattro e quattr'otto tutti i mali
e tutti i problemi. Ricordo di aver detto pri-
ma alla Camera, poi qui al Senato che chi
sostiene una cosa del genere sfonda un uscio
aperto; siamo infatti abbastanza seri da sa-
pere che non & solo con questo strumento che
si rimedia alla situazione mella quale ci tro-
viamo. Ho detto e ripeto che questa ¢ una
misura che riteniamo necessaria, ma mnon
sufliciente.

C’¢ un problema di mezzi, di onganizzazio-
ne, come ¢ stato ricordato, in polemica con
questa legge, soprattutto dagli argomentati
interventi dei rappresentanti del Gruppo co-
munista, anche se quasi sempre sereni. Il
Gruppo comunista ha fatto questa polemica:
perche verdete tempo a fare queste leggi e
non vi preoccupate invece di onganizzare cio
che & disorganizzato, di organizzare meglio
cio che ¢ male organizzato e di dirigere me-
glio cio che & mal diretto? In effetti esiste
questo problema dei mezzi e dell’organizza-
zione e ci sono anche delle leggi, alcune del-
le quali sono state recentemente approvate
dal Parlamento e altre sono in discussione,
relative al personale, al suo trattamento e al
suo reclutamento, ma tutto cid formera og-
getto di altre discussioni perche il problema
di una migliore organizzazione sarad discusso
in altra occasione.

Consentitemi di dire qui qualcosa — non
lo faccio per un mio desiderio, ma perche mi



sanato della Repubblica

— 21348 —

VI Legislatura

451* SEDUTA (antimerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTC STENOGRAFICO

16 MacGio-1975

¢ stato richiesto — sulla situazione cancera-
ria e anche sull’episodio di Viterbo del quale
si € parlato con una certa approssimazione.
Fornirdo alcune notizie mel modo pit rias-
suntivo possibile perché mon amo leggere
prospetti e relazioni. Abbiamo una popola-
zione di detenuti e internati di 31.248 unita,
di cui 30.113 uomini e 1.135 donne. Questa

popolazione &-distribuita in 481 stabilimenti

fra carceni giudiziari, carceri mandamentali,
case di reclusione, case di lavoro all’aperto,
di lavoro agricolo, eccetera, La maggior parte
di questi istituti ha una capacita ricettiva in-
feriore al numero dei detenuti che ospita.
Alcuni istituti comsentirebbero una disponi-
bilita maggiore rispetto al numero delle pre-
senze effettive, ma occorre fare dei lavori di
ristrutturazione dovuti spesso agli incidenti,
chiamiamoli cosi, che si sono verificati nel-
le carceri. E su questo punto ritornerd bre-
vissimamente. .

Il personale civile ¢ insufficiente perche
anche qui ha operato, devastando, la legge
dell’esodo. Per quanto riguarda il persona-
le civile direttivo abbiamo, su un onganico
di 272 unita, 182 wunitd. Quindi dobbiamo
provvedere per 61 istituti con funzionari in
missione e per altri 57 la direzione ¢ affidata
ai procuratori della Repubblica competenti
per territorio. Abbiamo in atto dei concorsi
per rimediare a questa situazione € speriamo
che essi diano presto il risultato che atten-
diamo.

Gli agenti di custodia sono 12.451 su un or-
ganico di 14.890 e la disponibilita e re-
sa minore dall’assenza degli agenti di cu-
stodia dal momento che mon possiamo di-
stribuire i ogni istituto gli agenti di custo-
dia in modo che essi possano svolgere la lo-
ro funzione se la popolazione carceraria su-
pera un certo livello. ..

PELLEGRINO. Cisonomigliaia di
agenti sottratti ai compiti di istituto ed &
da anmj che ¢i occupiamo di queste cose!

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Quando altra volta ho avuto il peso di questa
responsabilitad, ho visto che c’erano agenti
sottratti a compiti di istituto, ma si tratta

di gente che non va a passeggio! E stato po-
sto infinite volte il dilemma: o riusciamo a
recuperare alle funzioni di istituto tutto que-
sto personale o, siccome si € obiettato che le
funzioni che questo persomale svolge sono
necessarie e dovremmo coprirle con altro
personale, dobbiamo aumentare 1l'organico.
E in corso infatti una legge per aumentare
I'organico di 2.500 unita ed ¢ in corso il dise-
gno di legge per l'istituzione di un corpo di
ausiliari di 1.500 unita, fornito dall’esercito,
per la guardia esterma delle carceri, in modo
da sollevare gli agenti di custodia da una del-
le loro funzioni e consentire cosi loro di svol-
gere piu facilmente la loro difficile missione.

E in corso di attuazione il programma fa-
moso dei 100 miliardi per l'edilizia giudizia-
ria che stiamo cercando di attuare il piti rapi-
damente possibile. Quando perd si parla in
Italia del pitt breve tempo possibile, si dice
una cosa eufemistica perche i tempi delle no-
stre procedure non sono dei pilt brevi; ci so-
no mumerosi intralci; i comuni a volte non
danno i suoli o discutono a lungo sul pro-
blema se la costruzione di un carcere offen-
da la civilta della citta (c'e qualche comune
addirittura che vuole conservare, senza che
abbia funzioni, il carcere come un indice di
civilta e potrei citarvi a questo proposito
episodi piuttosto comici): ebbene, stiamo
cercando di realizzare nel minor tempo pos-
sibile questo piano ma le previsioni diventa-
no man mano inattuabili perche i prezzi cre-
scono e gli stanziamenti non bastano.

In questo periodo ho avuto la fortuna di
parlare piu facilmente con il Ministro dei la-
vori pubblici che & del mio stesso partito,
ma questo non risolve tutti i problemi.

In questa situazione, quali sono i pericoli
da evitare e le misure da prendere? Abbiamo
confermato che, per quanto riguarda la vita
interna degli istituti, rispettando il precetto
costituzionale dell'umanizzazione della pena
¢ del trattamento rieducativo, bisogna sod-
disfare I'esigenza assoluta del mantenimento
della disciplina, che rappresenta il presup-
posto essenziale per la stessa attuazione del
precetto costituzionale, che non pud avve-
nire nel disordine e mella prepotenza dei po-
chi. Quando sentiamo quello che accade in
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certe carceri, non lo si deve attribuire alla
popolazione carceraria tutta, perche spesso
¢ la prepotenza dei pochi che riesce a trasci-
nare gli altri. Questa percio & la nostra inten-
zione, con i successi e gli insuccessi che ne
possono conseguire; abbiamo dato disposi-
zioni per la periodica ispezione dei locali,
per l'identificaziome delle persome ammesse
ai colloqui; abbiamo istituito (finora erano
pochi percheé i nostri mezzi non ¢i consenti-
vano di pili, ma ora il Ministro dell'interno
offre un prestito) i rivelatori elettronici allo
scopo di controllare il contrabbando di cose
metalliche che possono entrare nelle carce-
ri; stiamo attuando la centralizzazione degli
impianti televisivi, in modo che la televisione
possa essere guardata dai detenuti nei luo-
ghi abituali e non con le guardie carcerarie
in assemblee comuni, durante le quali si so-
no verificate tutte le violenze che vengono
condannate.

Specie per qua 1to riguarda gli ultimi mesi,
ci sono state proteste, ci sono state quelle
che, qualche volta impropriamente, si chia-
mano rivolte, ci sono state intimazioni, che
perd non hanno avuto, come mon dovevano
avere, mai successo, perché un criterio cui
credo che ci si debba attenere — ed io per-
sonalmente mi ci attengo — € che non debba
mai vincere la prepotenza ma il dirit-
to. Questo mi porta al gravissimo fatto
di Viterbo sul quale per una coinciden-
za che si & verificata — a cui non do
naturalmente nessun significato, anzi &
quella che mi richiama con maggiore atten-
zione sull’argomento — hanno soprattutto
insistito i senatori Brosio, Perna e Nencioni.
Essi hanno presentato questo caso di Viter-
bo come la prova di un cedimento inammissi-
bile, di un’incapacita dello Stato di regolarsi
nel modo acconcio, di rispondere con fer-
mezza a questi gravi episodi. Onorevoli sena-
tori, potrei ricordare, a scanso di responsa-
bilita, che quando si verifico il fatto di san-
gue, furono presi gli ostaggi e ci fu la ri-
chiesta di conferire con determinati avvoca-
ti, le decisioni furono immediatamente pre-
se dal sostituto Procuratore della repubblica
di Viterbo. Pero debbo dire che quella notte
al Ministero di grazia e giustizia appena av-
vertito c’ero io, e che abbiamo subito fissa-

to, d’accordo con il Presidente del Consiglio
e con il Ministro dell’interno, il limite delle
concessioni da non superare. Debbo dire a
coloro che parlano con una certa leggerezza
di questi fatti che non bisogna credere che
questi problemi si risolvano con facilita: que-
sti sono gravissimi problemi di responsabi-
lita.

Ebbene, non bisogna dimenticare che noa
solo c'era il consigliere Di Gennaro prigic-
niero in relazione a questo evento, ma che
c’erano i feriti e 'ostaggio nel carcere di Vi-
terbo. Pertanto vi era un -limite che non bi-
sognava superare e vi era anche la necessita,
entro quel limite, di salvare la situazione.

Che cosa abbiamo ceduto noi? Abbiamo
concesso il trasferimento che & stato chiesto
attraverso gli avvocati; ma il trasferimento
era d’obbligo; infatti, sia che ci fosse stata la
richiesta 0 meno, noi avremmo dovuto ope-
rare il trasferimento. Ci ¢ stata posta una
condizione, quella di non trasferire i detenu-
ti all’Ucciardone; ma non & vero che noi ab-
biamo trasferito i tre detenuti in carceri di
loro scelta. I tre detenuti sono stati portati
nell'Ttalia settentrionale, ma in carceri scelte
dall’amministrazione secondo una sua opi-
nione che speriamo sana, fondata e intelli-
gente.

Vi & stato un comunicato pubblicato da
tutte le agenzie — ed io me sono venuto a co-
noscenza tramite le agenzie prima che venis-
se emanato, perche le complicita che si eranc
stabilite avevano comsentito questa dirama-
zione di comunicati — del quale la radio e
la televisione hanno dato notizia mella cro-
naca dell’episodio. Ci furono poi due comuni-
cati successivi che contenevano le famose
parole d'ordine per la liberazione del comsi-
gliere Di Gennaro. Ebbene, in questi limiti —
e non ho lettc alcuna censura sulla stampa
in proposito; tutti, anche i pit arditi, hanno
parlato di conclusione necessaria € qualcuno
ha aggiunto « anche se vergognosa » — do-
mando: sipoteva dire di no, rischiando la vi.
ta dell’ostaggio e la vita del consigliere D}
Gennaro? Si doveva ritenere in queste condi-
zioni, per quanto era stato richiesto e che &
stato concesso, che era stato raggiunto il li-
mite di intollerabilita che noi avevamo fis-
sato?
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E stato citato il caso Sossi, ma era diverso;
infatti, se a noi avessero chiesto la liberazio-
ne di un certo numero di detenuti, come av-
venne mel caso Sossi, certamente questa ri-
chiesta non sarebbe stata accolta in quanto
si sarebbe usciti fuori dal limite di tollera-
bilita al quale ho fatto cenno. .

E stato citato anche il caso di Alessandria;
ebbene ad Alessandria si sparo, ma dopo che
le conversazioni erano fallite; e le conversa-
zioni ci furono, ed anzi costarono la vita di in-
nocenti, cio¢ del medico del carcere e della
povera assistente sociale, signora Gerola, che
si erano recati a portare 'ambasciata presso
i detenuti in rivolta. In quel caso avevano
chiesto il permesso di evadere con tutte le
comodita e le garanzie possibili e ci fu resi-
stenza; ma nel caso di Viterbo consideriamo
una fortuna che lo svolgimento dell’episodio
non ci abbia costretti a soluzioni estreme. E
se non abbiamo emesso comunicati, come pu-
re ci & stato rimproverato, & perche non vole-
vamo fare declamazioni perche riconosciam
la difficolta nella quale si & trovato lo Stato
ed anche la sua mortificazione. Pertanto mon
potevamo fare manifestazioni e proclami e
volevamo soprattutto — e questo & uno stile
al quale io spero di continuare a restare fe-
dele, non in questa mia funzione, che spero
duri poco, ma nella mia vita — rispettare la
necessita di operare con i fatti e non con le
parole.

Per chiudere questo capitolo, crediamo di
aver fatto quello che era necessario di fare.

Colgo l'occasione per dire che il consiglie-
re Di Gennaro merita il nostro elogio comune
per il suo comportamento sereno, dignitoso e
coraggioso.

Resta, onorevoli colleghi, il fatto gravissi-
mo sul quale giustamente avete richiamato
I"attenzione. Sarete presto soddisfatti con in-
formazioni precise. Avete cioé chiesto come
¢ stato possibile, in questa e in altre occasio-
ni, che entrassero delle armi nel reclusorio di
Viterbo. Non so ancora come sia stato possi-

bile.
PE RN A. Non sisamail!

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Non & che non si sa mai, si sa e si conoscono

le punizioni relative. Comunque, non appe-
na gli accertamenti saranno compiuti, non
solo sarete informati delle conclusioni, ma i
responsabili per dolo o per colpa pagheran-
no come hanno sempre pagato quando sono
slati scoperti.

BUFALINI. Quando hanno pagato?

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Per esempio a Reggio Calabria & accaduto
un fatto. ..

PE RN A . Per l'evasione di Curcio chi
¢ stato punito?

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.

L’evasione di Curcio ¢ frutto di una serie di
coincidenze. Non voglio toccare ora questo
argomento perché andrei troppo lontano e
vi annoierei, comunque quando vorrete so-
no pronto a parlarne. L'evasione di Curcio ¢
stata il frutto di una serie di disfunzioni non
attribuibili a responsabilita specifica di uno
o dell’altro. Si & trattato di mancanza di col-
legamento e di tempestivo avvertimento e di
un certo grado di imprevedibilita. (Interru-
ioni dall’estrema sinistra). Certamente, cari
amici, perche in quell’occasione ci fu un as-
salto esterno che era fuori da ogni previsio-
ne della normale vita carceraria: qualcosa
non funziond come avrebbe dovuto funzio-
nare ma non si puo ancora dire se ¢i sono sta-
te precise responsabilita personali; comun-
que escludo che wi siano state responsabilita
dolose. Abbiamo qui il Sottosegretario che
sovrintende alle carceri — il che non libe-
ra certamente me — e credo che possa esclu-
dere che ci siano stati fatti dolosi. Ci sono
stati indubbiamente certi inconvenienti dei
quali si terra conto per 'avvenire.

BUFALINZI. E perla strage avvenuta
ad opera di Bertoli davanti alla questura di
Milano chi fu punito?

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Questo non riguarda il Ministro di grazia e
giustizia; comunque per questa strage ¢ in
atto un processo.
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BUFALINI. E perifurti dei quadri,
dei dipinti chi & stato punito? Non ha prov-
veduto nessuno.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Sono molto lieto che lei manifesti queste in-
tenzioni punitive ma se tutto andasse bene. . .

BUFALINI. Stoparlando delle operz
d’arte. ‘

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
A parte che 'argomento non riguarda questa
discussione, tutto cid dimostra 'insufficienza,
la debolezza. ..

PRESIDENTE. Innanzitutto prego
i colleghi di non interrompere l'onorevole
Ministro e poi vorrei pregare lei, onorevole
Ministro, di seguire la sua traccia. E tutto
estremamente interessante, ma se lei vuole
rispondere caso per caso andiamo fuori dal
seminato.

R E AL E, Ministro di grazia e giusti-
zia. Chiedo scusa, onorevole Presidente, e
torno al disegno di legge in esame, ma non

per riprendere le singole critiche totali e ,

parziali, innanzitutto perche ci sono state
una relazione introduttiva e una risposta del
relatore che si €& gia soffermato su questi
punti e poi perché avremo la possibilita di

esaminarli quando formeranno oggetto di .
particolare attenzione. Ma devo dire innan- :

zitutto agli eloquenti oratori della Simistra
indipendente che io mon raccolgo neanche —
cosa evidente nella loro apocalittica forzatu-
ra — la strumentalizzazione per una aggres-
sione psicologica, non raccolgo neanche le ac-

cuse di liberticidio, di inconsapevole ritorno -

al fascismo, la denuncia di responsabilita
personali per il sottoscritto anche quando so-
no state accompagnate da manifestazioni di
stima profonda e di esaltazione del passato
antifascista, poi contraddette con questa ag-
gressione psicologica.

Secnatore Basso e senatore Galante Gar-
rone, se voi siete delusi del comportamen-
to di tutte le forze politiche che sono qui e
avete deciso di puntare sugli extraparlamen-

tari, fatelo pure — ¢ un vostro diritto — ma
sensa terrorismo psicologico, fatelo con un
minimo di rispetto per la verita, per il buon
gusto e per la dignita, lasciatemelo dire, di
chi in fatto di antifascismo e di spirito de-
mocratico o di apertura sociale non fa mai
ne rivendicazioni, né proclamazioni (poiche
non avete mai visto in me atteggiamenti di
sansepolcrista) ma ha dimostrato, credo, e
dimostrera fino agli sgoccioli della sua lun-
ga vita politica di non avere nulla da im-
parare da nessuno.

Mi fermo invece brevemente su alcuni pun-
ti che sonc stati con pilt serieta toccati da
altri critici della legge. Il senatore Branca,

! che & pure egli uno dei quattro cavalieri del- .

I'apocalisse, anche se armato di ardite moti-
vazioni giuridiche e non di ricordi letterari
impressionanti come il senatore Basso, ci
ha accusato di violare la Convenzione euro-
pea dei diritti dell'uomo con la specificazio-
ne dell’ipotesi dell’articolo 53 del codice pe-
nale conienuta nell’articolo 14 della legge.
Ma, senatore Branca, la lettera a) dell’arti-
colo 2 della Convenzione europea dei diritti
dell'uvomo legittima l'uso delle armi per
assicurare la difesa di qualunque persona
dalla violenza illegale (badate bene, la sola
violenza, non la morte), e quindi copre di-
rettamente tutte le ipotesi che sono state in-
dicate nell’articclo 14. Infatti guando si fa
la strage mi pare che si attenta alla perso-
na, quando si fa l'omicidio si attenta alla
persona e quando si fanno attentati deva-
statori mi pare che si attenta quasi neces-
sariamente alla perscna. Quindi non & che
si possa invecare contro l'articolo 14 l'arti-
colo 2 della Convenzione sui diritti dell'uo-

, mo. Io per questo articolo 14 confermo cid

che ho detto alla Camera; esso ha un con-
tenuto esplicativo dell’articolo 53; e nella
previsione dell’articolo 53 della necessita di
respingere una violenza — e nell'interpreta-
zione della Cassazione le parole: « & costret-
to dalla necessita » significano che deve trat-
tarsi di extrema ratio — rientranc tutti i
casi indicati dall’articolo 14, ognuno carat-
terizzato dalla violenza; altro che licenza di
uccidere e simili assurde invettive del mas-
simalismo, che abbiamo udito in quest’Aula

ma non alla Camera, ove degli indipendenti
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di sinistra uno ha dato la piti convinta e ar-
gomentata adesione a questa legge e gli al-
tni due si sono astenuti!

Dell’articolo 1, punto focale della discus-
sione, non desidero parlare per le ragioni
che ho dettoc all'inizio del mio intervento;
del resto ho accennato al suo iter tormen-
tato. Dell’articclo 4 relativo alla possibilita
di perquisizioni in loco non ho bisogno di
parlare né per respingere la polemica af-
fermazione di incostituzionalita, che & esclu-
sa dallo stesso richiamo della dizione
letterale dell’articolo 13 della Costituzione
(del resto il relatore su questo punto & stato
ampio e illuminante), né per richiamare co-
loro che parlano di una insopportabile offe-
sa alla liberta del cittadino al senso delle
proporzioni tra l'interesse della difesa del-
la collettivita dal susseguirsi di minacce con-
crete e spesso sanguinose ai suoi beni essen-
ziali e il fastidio eventuale del cittadino di
fronte alla perquisizione. 11 senatore Bro-
sio ha ripreso la mia citazione in merito a
cio che avviene negli aeroporti ed ha confu-
tato l'argomento di chi ha tentato di libe-
rarsi di questa obiezione dicendo: ma Ii si
tratta di una condizione del contratto di tra-
sporto. Prima di tutto, come ha osservato
il senatore Brosio, l'intervento non & della
compagnia di navigazione aerea, l'interven-
to & dell’autorita pubblica che non intervie-
ne per una norma contrattuale ma intervie-
ne per difendere la sicurezza dei cittadini;
in secondo luogo lasciamo andare gli inqua-
dramenti giuridici, guardiamo la sostanza:
io domando chi tra noi ha mai ritenuto in-
sopportabile (s}, ci ha dato fastidio, qualche
volta forse ha rischiato di farci perdere
I'aereo) come una specie di liberticidio il fat-
to di essere perquisito prima di prendere un
aeroplano, di fronte al bene che si voleva tu-
telare, che era quello della nostra stessa si-
curezza. Il senatore Schietroma ha ricor-
dato fatti che avrebbero forse (non dico cer-
tamente) potuto essere impediti se questa
norma fosse esistita prima.

Un po’ meno si & parlato dell’articolo 3,
cio¢ dell’estensione ai reati minori del fer-
mo giudiziario con gli stessi limiti, modali-
td e garanzie previsti dall’articolo 238 del
codice di procedura penale. Anche qui, per

la verita, si ¢ fatta una questione circa la
locuzione « sufficienti indizi » in luogo di
quella « gravemente indiziate »; si dice che
si torna indietro rispetto al regime fascista
autoritario. Ma davvero, come gia ho osser-
vato prima, per la polizia fascista « grave-
mente indiziato » era pitt che ritenere la
sufficienza di indizi?

Il senatore Branca si € poi in specie la-
mentato perche in due disposizioni, gli arti-
coli 17 e 26, abbiamo disposto casi di giu-
dizio direttissimo anche in deroga agli arti-
coli 302 e 504; ha parlate di un tavolino non
so se con una gamba sola o con due invece
di quattro. Ma la disposizione che introdu-
ce il direttissimo non avrebbe senso e con-
seguenze senza quella deroga, perche allora
si applicherebbe il giudizio direttissimo nei
limiti delle previsioni che sono gia nel codi-
ce di procedura penale; quindi se abbiamo
voluto allargare 'ambito di applicazione, do-
vevamo dire: anche in deroga di quegli ar-
ticoli, come del resto dice l'articolo 2 della
legge n. 427 del 1974 che introduce il giu-
dizio direttissimo per reati gravi ai quali
prima il giudizio direttissimo non si poteva
applicare.

Per l'articolo 26 — violenza con armi a
ufficiali o agenti di pubblica sicurezza e ar-
resto in flagranza, giudizio direttissimo o
traduzione in giudizio in stato di arresto
col termine di 20 giorni — per l'articolo 27
e seguenti — possibilita di avocazione — e
per larticolo 29 — relativo al cosiddetto
trattamento differenziato degli agenti e uf-
ficiali in servizio rispetto a fatti che riguar-
dano la loro funzione — si ¢ parlato di pri-
vilegi inammissibili, si ¢ detto che si viola
I'eguaglianza dei cittadini. Ma io (se mi &
consentito di ripetere parole gia dette) ave-
vo gia risposto alla Camera allorché avevo
detto: « Ho sentito dire anche in quest’Aula
che queste norme violerebbero l'eguaglian-
za dei cittadini di fronte alla legge perche
stabilisconc una maggiore severityd e pron-
tezza di trattamento nel caso di violenza in-
flitta con le armi agli agenti dell’ordine nel-
I'esercizio delle loro funzioni, perché con-
sentono a questi di usare le armi per impe-
dire la consumazione di gravissimi delitti
estrinsecando assai pit che ampliando la
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gia esistente norma dell’articolo 53 nella sua ! nuncia a questo disegno di legge dice: quel-

interpretazione giuri‘spnudenziale;’ perche
rendono pitt sollecita e quindi meno sospet-
tabile la possibilita di avocazione dell’istrut-
toria da parte del procuratore generale, fa-
colta che — come gia ricordato — esiste
gia e che semmai puo destare perplessita
quando viene esercitata in ritardo. Ma dove
stanno » (mi domandavo e mi domando) « le
disuguaglianze e i privilegi? Sono conseguen-
ze che discendono dall’effettivo esercizio del-
la funzione, non da privilegio personale. Se
voi attribuite alle forze dell’ordine il dove-
re di impedire la commissione di gravissimi
delitti, assumendosene naturalmente il ri-
schio che spesso ¢ mortale, se voi date ad
esse i mezzi per adempiere questo dovere,
se consentite, anzi imponete loro, di portare
il fucile mitragliatore, voi violate forse la
uguaglianza dei cittadini? Tutte le volte
che nel diritto nosiro e in quello di altri
paesi » (citavo l'esempio della Gran Breta-
gna) «noi reprimiamo con maggior rigore
il delitto contro ogni agente dell’ordine in
seivizio, vicliamo forse I'eguaglianza dei cit-
tadini oppure facciamo una cosa dovuta »
(dicevo allora e consentitemi di ripeterlo)
« di comune buonsenso? ».

Per quanio riguarda le norme antifasci-
ste di questo disegno di legge (poco fa ce
ne ha parlato il relatore) si dice che sono

|
|

le non ci interessano, tanto sono una cosa
che avete appiccicato al disegno di legge.
C’e chi dice che sono discriminanti. Lo dice
anche il senatore Nencioni e non se ne
preoccupa perche nega la sua qualita di au-
guratore del risorgimento del partito fasci-
sta. Dice che sono discriminanti e in un cer-
to senso lo hanno detto anche i senatori Va-
litutti e Brosio. To debbo rispondere che
non sono appiccicate ma sono qualificanti
perché le trame e le violenze neofasciste,
anche se non sono le sole violenze, non co-
stituiscono un’invenzione; sono da tempo
sotto i nostri occhi e il senatore Nencioni
puo ripudiarle quanto vuole, ma cid non
basta a distruggere il dato della loro effet-
tiva e allarmante esistenza. Percio la legge
se ne occupa molto, specialmente in sede
di prevenzione. Quindi credo che non abbia-
no torto i rappresentanti socialisti nel ri-
tenere qualificanti quelle norme, ed ¢ natu-
rale che il presidente Moro abbia sottoli-
neato questa caratteristica che consente al-
la legge di dare una risposta ad un proble-
ma gia da lui stesso ricordato nel suo discor-
so di presentazione alle Camere.

" Come non sono appiccicate, queste norme
non sono neanche discriminanti. Da molte
parti, e sempre da me in tutte le circostanze,
¢ stato ricordato che quelle norme sono la
conseguenza di un precetto costituzionale

« appiccicate ». Anche il senatore Nencioni ! giustamente non transitorio ma finale, e di

per giustificare il voto favorevole che prean-

questo abbiamo discusso alla Camera.

Presidenza del Vice Presidente ALBERTIN!

(Segue R E AL E, Ministro di grazia
e giustizia). In una vecchia discussione ebbi
a dimostrare questo ed anche che non c’era
contraddizione con l'articolo 18 della Costi-
tuzione che assicura la liberta di associazio-
ne, proprio percheé la XII disposizione della
Costituzione contiene una condanna storica
che si trasferisce in un precetto giuridico.
E si trasferisce legittimamente in precetto
giuridico perche la nostra Costituzione non

¢ — come rilevai allora — l'astratta opera
di un giurista o di un areopago di giuristi
che hanno fatto la migliore Costituzione che
venisse loro in mente di fare, ma ha dietro
di s¢ la dittatura fascista, i suoi delitti; ha
dietro di sé la Resistenza, i suoi sacrifici ed
il suo sangue. Ecco perche la norma XII par-
te da un giudizio storico-politico e diventa
un precetto giuridico, ed ecco perche que-
ste norme che noi indichiamo e che possono
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essere buone o cattive, sufficienti o insuffi-
cienti, severe o deboli, non possiamo rite-
nerle discriminanti, poiché sono iscritte in
un precetto costituzionale del quale ho ri-
levato l'importanza. Ma nessuno — come ho
detto alla Camera e ripeto qui perche credo
che questo sia il punto pitt importante del
mio intervento, avviandomi alla conclusio-
ne — pud pensare che nel dare al provve-
dimento che discutiamo (assieme a quello
relativo ad una piu efficace e decisa lotta
contro la criminalita comune, reclamata dal-
I'opinione pubblica e imposta all’attenzione
e alla responsabilita delle forze politiche dal
succedersi e dal moltiplicarsi degli episodi
di criminalita che costituiscono un gravissi-
mo attentato alla ‘sicurezza dei cittadini),
I'obiettivo pit importante e qualificante co-
stituito dalla lotta dello Stato contro l'at-
tacco fascista, si potessero dimenticare —
del resto gli ultimi fatti ce lo ricordano elo-
quentemente — le minacce di sovversione
dell’ordine democratico che escono netta-
mente dai confini della civile battaglia poli-
tica, che si traducono pitt di una volta in
episodi di criminalitd che, tra l'altro, con
l'orrore che destano, colpiscono la colletti-
vita non solo fisicamente, ma moralmente
e indeboliscono le istituzioni e la stessa ca-
pacita di resistenza all’attacco fascista.

Vorrei affrontare per ultima una questio-
ne diventata noiosa per quante volte ho do-
vuto chiarirla: il rapporto fra questa legge
e il nuovo codice di procedura penale, sta-
bilito nell’articolo 35. Ricordo intanto che
un identico rapporto fu stabilito con una
identica norma nella legge 427 del 1974, al-
I'articolo 16. Ora, se c’¢ una persona inte-
ressata al nuovo codice di procedura pena-
le, questa persona — consentitemi di dir-
lo — & proprio il sottoscritto, perche voi sa-
pete come ¢ nala la lunga marcia di questo
nuovo processo penale che vogliamo intro-
durre nel diritto italiano. Questa lunga mar-
cia & iniziata con l'atto di un ministro, quel-
lo che vi parla, nel 1965. Il senatore Basso
sembra immaginare che io sia pentito di
questa riforma; no, senatore Basso, non ne
sono pentito, prendo solo atto di una situa-
zione di emergenza che reclama norme prov-
visorie correttive non del codice che dovra

entrare in vigore tra un anno, ma del co-
dice vigente. Quando sono stati aumentati i
termini per la carcerazione preventiva — e
voi avete votato quel provvedimento; non so
chi si sia astenuto e chi sia stato contra-
rio — quando sono state stabilite procedu-
re e competenze diverse, mentre ora si vo-
gliono stabilire alcune norme di procedu-
ra tra le quali aloune relative alla liberta
provvisoria, che pure saranno contenute nel
nuovo codice di procedura penale (la con-
iraddizione & nella sostanza, non nella for-
ma, perche il nuovo codice di procedura pe-
nale non stabilisce la libertd provvisoria
per i reati per i quali & previsto il mandato
di cartura obbligatorio, ma sopprime il man-
dato di cattura obbligatorio, rispondendo
cosi ai principi della Costituzione), ebbene,
facendo tutto cid, si & stabilita una norma-
tiva diversa, corrispondente a situazioni di
emergenza. Sperc che il nuovo codice, una
volta entrato in vigore alla data fissata, pos-
sa travolgere le disposizioni che abbiamo
adottatc e solo il legislatore — 1'ho affer-
mato alla Camera e lo ripeto qui —, e nessun
altro, potra in avvenire prorogare quella
data. )

Non ci sono dunque pentimenti, rinunzie,
tradiniento, violazione del codice. E sono an-
dato a dire a coloro che stanno redigendo
le norme di attuazione dei principi conte-
nuti nella legge-delega di attenersi unica-
mente alla legge-delega, ignorando questa
nostra legislazione che riguarda il Parlamen-
to direttamente, non coloro che debbono ub-
bidire ai precetti contenuti nella legge-de-
lega.

La verita ¢ che ad una situazione di emer-
genza cerchiamo di dare, con questa legge
— non 'unico, ma uno degli strumenti neces-
sari —, una soluzione di emergenza.

Il senatore Zuccala ha detto — e altiet-
ianto aveva fatto alla Camera I'onorevole De
Martino — concludendo il suo intervento,
che occorrera la volonta politica per l'attua-
zione della legge e per affrontare la situazio-
ne di emergenza. « Accerteremo — egli ha af-
fermato — la vostra volonta politica ». Noto
che, se egli si rivolgeva alla maggioranza,
doveva dire la «nostra» volontd politica,
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peiche il suc partito deve concorrere a for-
mare questa volonta, facendo parte della
maggioranza. Se si rivolgeva al Governo, chie-
deva ad altri un impegno immediato che,
per quanio mi concerne, ¢ assicuraio e pro-
metteva un impegno comune demani, visto
chz egli ha concluso che occorre la presen-
za socialista al Governo, quella presenza per
consentire la quale anche, tra I'altro, ¢ stato
formato questo Governo, in una situazione
cosi difficile, che ha imposto a coloro che
forse non ne avevano tanta voglia, stanchi
come sono della loro lunga milizia politica,
di appartenere a questo Governo per assicu-
rare questa possibilita.

Crediamo che questo provvedimento non
solo richieda ma stimoli la volonta politica
di affrontare energicamente i problemi del-
l'ora.

Il senatore Cifarelli ha detto che «con
questa legge lo Stato riprende quota ». E
giusto, & quello che ¢ necessario, per
cui 'impegno del Governo non deve cer-
tamente mancare. Per parte mia — consen-
titemi di chiudere con una nota personale —
senatore Galante Garrone, a lei che ha con-
cluso ricordandoci la Resistenza e i doveri
che ne derivano, rispondo che, se sono a
questo posto, con questa pesante, non ri-
chiesta e non gradita responsabilita, & solo
per dedicare le mie ultime energie al servi-
zio degli ideali che portammo nell’antifa-
scismo e nella Resistenza, nella visione di
una Italia libeia, democratica, giusta, difesa
dall’eversione, dalla violenza e dalla prepo-
tenza. (Vivissimi applausi dal centro e dal
centro-sinistra).

PRESIDENTE. Passiamo all’'esame
degli articoli del disegno di legge n. 2083. Si
dia lettura dell’articolo uno.

FILETTI, Segretario:

Art. 1.

Per i reati commessi successivamente al-
I'entrata in vigore della presente legge, la
libertd provvisoria non ¢ ammessa relativa-
mente all’'omicidio doloso, consumato o ten-

tato, previsto dall’articolo 575 del codice pe-
nale, all’attentato contro il Presidente della
Repubblica previsto dall’articolo 276 del co-
dice penale, all’attentato contro la Costitu-
zione dello Stato previsto dall’articolo 283
del codice penale, all'insurrezione armata
contro i poteri dello Stato prevista dall’arti-
colo 284 del codice penale, alla devastazione,
saccheggio o strage previsti dall’articolo 285
del codice penale, alla guerra civile prevista
dall’articolo 286 del codice penale, alla for-
mazione o partecipazione a banda armata
previste dall’articolo 306 del codice penale,
alla strage prevista dall’articolo 422 del co-
dice penale, al disastro ferroviario previsto
dall’articolo 430 del codice penale, al perico-
lo di disastro ferroviario previsto dall’arti-
colo 431 del codice penale, agli attentati alla
sicurezza dei trasporti previsti dalla prima
parte e dal secondo capoverso dell’articolo
432 del codice penale, alla epidemia prevista
dall’articolo 438 del codice penale, all’avvele-
namento di acque o sostanze alimentari pre-
visto dall’articolo 439 del codice penale, alla
rapina aggravata prevista dal secondo capo-
verso dell’articolo 628 del codice penale, al-
I'estorsione aggravata prevista dal capoverso
dell’articolo 629 del codice penale, al seque-
stro di persona a scopo di rapina o di estor-
sione previsto dall’articolo 630 del codice pe-
nale, ai delitti previsti dagli articoli 1 e 2
della legge 20 giugno 1952, n. 645, e a qualsia-
si delitto concernente le armi da guerra, ti-
po guerra o le materie esplodenti.

La liberta provvisoria non puo altresi es-
sere concessa:

a) se l'imputato di delitto per il quale
¢ obbligatorio il mandato di cattura si trova
in stato di liberta provvisoria concessagli in
altro procedimento per un reato che compor-
ta l'emissione obbligatoria del mandato di
cattura;

b) se l'imputato & sottoposto ad altri
procedimenti penali, a piede libero, per piu
reati non colposi della stessa indole;

¢) se l'imputato & stato condannato per
altro reato non colposo della stessa indole.

Nel concedere la liberta provvisoria, nei
casi in cui & consentita, il giudice valuta che
non vi ostino ragioni processuali, né sussista
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la probabilita, in relazione alla gravita del
‘reato ed alla personalita dell'imputato, che
questi, lasciato libero, possa commettere
nuovamente reati che pongano in pericolo le
esigenze di tutela della collettivita.

PRESIDENTE. Sidialettura degli
emendamenti presentati all’articolo 1.

FILETTI, Segretario:

Sopprimere [articolo.

1.20 LUGNANO, PETRELLA, PETRONE, BoL-
DRINI, SABADINI, TEDESco TATO

Giglia, TERRACINI, MAFFIOLETTI

Sostituire l'articolo con i seguenti:

.....

E obbligatorio il mandato di cattura e
non pud essere concessa la liberta provvi-
soria, se non nel caso di fatti di lieve entita,
per i seguenti reati commessi successiva-
mente all’entrata in vigore della presente
legge: delitto di peculato previsto dall’arti-
colo 314 del codice penale, delitto di mal-
versazione a danno di privati previsto dal-
I'articolo 315 del codice penale, delitto di
concussione previsto dall’articolo 317 del co-
dice penale, delitto di corruzione per un
atto contrario ai doveri di ufficio previsto
dagli articoli 319 e 321 del codice penale,
delitto di interesse privato in atti di ufficio
previsto dall’articolo 324 del codice penale.

Ai fini dell’applicabilita dei suddetti ar-
ticoli si intendono per pubblici ufficiali o
incaricati di pubblico servizio anche coloro
che sono investiti di poteri decisionali auto-
nomi o collegiali, anche se sottoposti a con-
trollo del governo, di direzione amministra-
tiva o tecnica in enti pubblici o a controllo
pubblico o di proprieta anche parziale dello
Stato o di enti pubblici. Rientrano in que-
sta categoria i presidenti, i vicepresidenti,
i direttori generali, gli amministratori, i sin-
daci degli enti pubblici economici e delle

societa private in cui la partécipazione pub-
blica sia in fatto maggioritaria.

.....

E obbligatorio il mandato di cattura e non
pud concedersi la liberta provvisoria per il
delitto di rimozione o omissione dolosa di
cautele contro infortuni sul lavoro previsto
dall’articolo 437 del codice penale, nonche
per il deliito di omicidio colposo commesso
con violazione delle norme per la prevenzio-
ne degli infortuni sul lavoro.

Per tutte le contravvenzioni relative a vio-
lazioni delle norme di prevenzione degli in-
fortuni sul lavoro il giudice pud in ogni
caso decretare la pena dell’arresto fino a
tre anni.

Art. .

Le pene previste per il delitto di interesse
privato in atto d’ufficio di cui all’articolo 324
del codice penale sono raddoppiate qualora
il reato abbia ad oggetto fatti commessi in
violazione di norme urbanistiche.

Le costruzioni eseguite in violazione del-
le suddette norme sono confiscate e conse-
gnate al sindaco, il quale puo ordinarne la
demolizione o destinarle, se del caso, ad

‘uso di pubblica utilita.

Art. ...

E obbligatorio il mandato di cattura e non
puo concedersi la liberta provvisoria per il
delitto di avvelenamento di acque o di so-
stanze alimentari previsto dall’articolo 439
del codice penale, per il delitto di contraffa-
zione e di adulterazione di sostanze alimen-
tari previsto dall’articolo 440 del codice pe-
nale, per il delitto di contraffazione o adulte-
razione di altre cose in danno alla salute
pubblica previsto dall’articolo 441 del co-
dice penale, per il delitto di commercio di
sostanze alimentari contraffatte o adultera-
te previsto dall’articolo 442 del codice pe-
nale, per il delitto di commercio o sommini-
strazione di medicinali guasti previsto dal-
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I'articolo 443 del codice penale, per il delit-
to di commercio di sostanze alimentari no-
cive previsto dall’articolo 444 del codice
penale.

Per tutte le contravvenzioni relative a vio-
lazioni di norme sulla tutela della genuinita
e dell'igiene delle sostanze alimentari non-
che di quelle di regolamentazione dei pro-
dotti farmaceutici il giudice pud in ogni caso
comminare la pena dell’arresto fino a tre
anni.

1.5 Rossi Dante
In via subordinata all’emendamento 1.20,
sostituire l'articolo con il seguente:

« All'imputato che si trova nello stato di
custodia preventiva pud essere concessa la
liberta provvisoria.

Nei casi in cui ¢ obbligatoria 'emissione
del mandato di cattura, la liberta provviso-
ria puo essere concessa, solo eccezionalmen-
te, quando sia impossibile, altrimenti, sal-
vare la vita o evitare un gravissimo nocu-
mento alla personale detenuta, e sia impossi-
bile somministrare ad essa le cure necessa-
rie nelle carceri giudiziarie o in altro luogo
di pena o di custodia preventiva. In questo
caso il giudice puo disporre le cautele neces-
sarie perché la concessione della liberta prov-
visoria non possa nuocere alla raccolta delle
prove, alla genuinita delle stesse o alla ese-
cuzione dell’eventuale condanna.

La liberta provvisoria, nei casi in cui il
mandato di cattura & obbligatorio, pu¢ es-
sere concessa:

a) quando la sufficienza degli indizi si
affievolisce in modo tale da far ritenere co-
me prevedibile il proscioglimento con qual-
siasi formula dell'imputato, anche fuori dei
casi indicati dall’articolo 152 del codice di
procedura penale;

b) quando la condotta ascritta all’agen-
te sia manifestamente occasionale e non ri-
velatrice di capacita a delinquere e sia da
escludersi che 'imputato possa sottrarsi al
processo o alla pena ».

1.21 LuGNaNO, PETRELLA, PETRONE, BoL-
DRINI, SABADINI, TEDESCO TATO

Giglia, TERRACINI, MAFFIOLETTI

In via ulteriormente subordinata all’emen-
damento 1. 20, sostituire l'articolo con il se-
guente:

« All'imputato che si trova in stato di cu-
stodia preventiva puo essere concessa la li-
berta provvisoria anche nei casi in cui &
obbligatoria l'emissione del mandato di cat-
tura.

La liberta provvisoria non pud essere con-
cessa se vi ostino ragioni processuali e sia
da presumersi, anche in relazione alla gra-
vita del fatto ed alla personalita dell’impu-
tato, che questi possa compiere altri reati
che pongano in pericolo le esigenze di tutela
della collettivita.

Se interviene condanna in primo grado
per un delitto che importa il mandato di cat-
tura obbligatorio, il giudice pud ordinare,
con la sentenza, la revoca del beneficio ed
emettere mandato di cattura. Se la condanna
¢ confermata o pronunciata in grado di ap-
pello, il giudice con la sentenza revoca il
beneficio e dispone la cattura dell'imputato,

salvo che non sussistano motivi di eccezio-
nale gravita ».

1.22 LuGNANO, PETRELLA, PETRONE, BoL-
DRINI, SABADINI, TEDEScO TATO

Giglia, TERRACINI, MAFFIOLETTI

Sopprimere il primo comma.

1.11 GALANTE GARRONE, PARRI, SAMONA,
Ross1i Dante, OssiCINI, RoMa-
GNOLI CARETTONI Tullia, BRANCA,

Basso, BoNazzi

Sostituire il primo comma con il seguente:

« Per i reati commessi successivamente al-
I'entrata in vigore della presente legge da
imputati gia condannati con sentenza irrevo-
cabile per reati della stessa indole la liberta
provvisoria non &€ ammessa ».

1.12 GALANTE GARRONE, PARRI, SAMONA,
Rossi Dante, OssiciNi, Roma-
GNOLI CARETTONI Tullia, BRANCA,

Basso, BoNazz:
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Al primo comma, sopprimere le parole:
« Per i reati commessi successivamente al-
I'entrata in vigore della presente legge ».

1.1 NENCIONI, CROLLALANZA, TEDESCHI
Mario, PAZIENZA, ARTIERI, BASA-
DONNA, BonNINo, Carpua, DE Fa-
z10, DE Sanctis, DiNAro, EN-
DRICH, FIiLETTI, FRANCO, GATTO-
NI, LANFRE, LA RussaA, LATANZA,
MAJORANA, MARIANI, PECORINO,
PEePE, P1SAND, PISTOLESE, PLEBE,

TaNucct NANNINI

Al primo comma, terzo rigo, dopo l'espres-
sione « la libertd provvisoria non & ammes-
sa », aggiungere « qualora sussistano speci-
ficate ed inderogabili esigenze istruttorie
consistenti in pericolo di fuga, inquinamen-
to della prova, necessita di procedere a ri-
cognizioni di persone e a confronti ».

1.6 Ross1 Dante

Al terz'ultimo rigo del primo comma, so-
stituire le parole: «a qualsiasi delitto con-
cernente, eccetera », con le seguenti: « ai de-
litti di porto e commercio di armi da guerra,
tipo guerra o di materie esplodenti ».

1.7 Ross1 Dante

Sopprimere il secondo comma.

1.13 GALANTE GARRONE, PARRI, SAMONA,
Rossi Dante, OSSICINI, RomMma-
GNoLI CARETTONI Tullia, BRANCA,

Basso, BoNAzzI

Sostituire il secondo comwma con il se-
guente:

« La liberta provvisoria non puo essere
concessa nel caso in cui la condotta ascritta
all'imputato, anche tenuto conto dei suoi
precedenti penali e giudiziari, giustifichi il
convincimento che lo stesso possa compiere
altri delitti, se non detenuto ».

1.23 LuUGNANO, PETRELLA, PETRONE, BoL-
DRINI, SABADINI, TeDESco TATO

Giglia, TERRACINI, MAFFIOLETTI

Al secondo comma, dopo lespressione:
« la liberta provvisoria non puo altresi esse-
re concessa », aggiungere: « qualora sussista-
no specificate ed inderogabili esigenze istrut-
torie consistenti in pericolo di fuga, inqui-
namento della prova, necessita di procedere
a ricognizioni di persone e a confronti: ».

1.8 Ross1 Dante

Al secondo comina, sopprimere le lette-
re b) e c).

1.2 ZuccALA, Licing, CUCINELLI, VIVIA-
NI, LEPRE, DE MATTEIS, PITTEL-
LA, FERRALASCO, BuccCINi, Fossa,

VIGLIANESI, BLOISE, BERMANI

In via subordinata all’emendamento 1.2
sostituire le lettere b) e c) del secondo com-
ma con le seguenti:

« b) se I'imputato di delitto per il quale &
obbligatorio il mandato di cattura & sotto-
posto ad altri procedimenti penali, a piede
libero, per piu delitti non colposi della stessa
indole per i quali sia prevista la pena della
reclusione non inferiore nel massimo a 6
anni;

. ¢) se I'imputato di delitto per il quale &
obbligatorio il mandato di cattura & stato
condannato per piu delitti non colposi della

stessa indole ».

1.3 ZuccaLA, Licini, CUCINELLI, VIVIA-
NI, LEPRE, DE MATTEIS, PITTEL-
LA, FERRALASCO, BucciNi, Fossa,

VIGLIANESI, BLOISE, BERMANI

Al secondo comma, sopprimere la lette-
ra b).

1.14 GALANTE GARRONE, PARRI, SAMONA,
Rossi Dante, OssiciNi, Roma-
GNOLI CARETTONI Tullia, BRANCA,

Basso, BoNazz1

Al secondo comma, lettera b), dopo la
espressione: « se l'imputato & sottoposto ad
altri procedimenti penali, a piede libero »,
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aggiungere: « qualora sia intervenuta sen-
tenza di condanna di primo grado ».

1.9 Ross1 Dante

Al secondo comma, alla lettera b), sosti-
tuire la parola: «reati», con laltra: « de-
litti ».

1.16 GALANTE GARRONE, PARRI, SAMONA,
Rossi Dante, OssSIiCiNI, RoMA-
GNOLI CareTrTONI Tullia, BRANCA,

Basso, BoNazz1

Al secondo comma, sopprimere la lette-
ra c).

1.15 GALANTE GARRONE, PARRI, SAMONA,
Rossi Dante, Ossicini, Roma-
GNOLI CARETTONI Tullia, BRANCA,

Basso, BoNAzz1

Al secondo comma, sostituire la lettera c)
con la seguente:

N

«¢) se l'imputato &
specifico ».

recidivo reiterato

1.10 Rossi Dante

Al secondo comma, alla lettera c), sostitui-
re la parola: « reato », con laltra: « delitto »
e inserire, dopo la parola: « condannato », le
altre: « con sentenza irrevocabile ».

1.17 GALANTE GARRONE, PARRI, SAMONA,
Rossi Dante, OsSICINI, Roma-
GNoLI CARETTONI Tullia, BRANCA,

Basso, Bonazz1

Sostituire l'ultimo comma con il seguente:

« Nel concedere la liberta provvisoria nei
casi in cui & consentita, il giudice valuta
che non vi ostino ragioni processuali, ne¢
sussista la grave probabilita, in relazione al-
le circostanze del fatto ed alla personalita
dell'imputato, che questi lasciato libero

possa commettere nuovamente reati che

pongano in pericolo le esigenze di tutela
della collettivita ».

1.4 ZuccALA, Licini, CUCINELLI, VIVIA-
NI, LePRE, DE MATTEIS, PITTEL-
LA, FERRALASCO, BUcCINI, Fossa,

VIGLIANESI, BLOISE, BERMANI

Sostituire l'ultimo comma con il seguente:

« Nel concedere la liberta provvisoria il
giudice valuta che non vi ostino esigenze pro-
cessuali n¢ sussista la probabilita che I'impu-
tato, lasciato in liberta, si dia alla fuga ».

1.18 GALANTE GARRONE, PARRI, SAMONA,
Rosst Dante, OssiciNI, Roma-
GNOLI CARETTONI Tullia, BRANCA,

Basso, BoNazzi

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Le disposizioni del presente articolo non
si applicano agli imputati minori, ai quali
puo sempre essere concessa la libertd prov-
visoria, anche nei casi in cui sia ad essi ap-
plicabile una misura amministrativa ».

1.24 LUGNANO, PETRELLA, PETRONE, BoL-
DRINI, SABADINI, TEDESco TATO

Giglia, TERRACINI, MAFFIOLETTI

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Le presenti disposizioni non si applicano
agli imputati minori dei diciotto anni ».

1.19 GALANTE GARRONE, PARRI, SAMONA,
Ross1 Dante, OssiciNi, RoMa-
GNOLI CARETTONI Tullia, BRANCA,

Basso, Bonazz1
LUGN AN O. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

L UGN AN O . Signor Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli celleghi, limitero
il mio intervento alla nostra richiesta di sop-
pressione dell’articolo che prevede 1'abolizio-
ne della legge cosiddetta Valpreda. Credo che
gia tutti siano informati delle ragioni per le
quali insistiamo su' questa richiesta. E la
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pregherei, onorevole Ministro, di dedicarmi
un po’ di attenzione perche questo, come ella
stesso ha ripetuto, credo sia uno dei punti
pill importanti sui quali dovremmo maggior-
mente soffermarci, possibilmente in uno sta-
to di serenita. Si tratta infatti dell’articolo
pitt importante su cui si sarebbe dovuto svi-
luppare anche in sede di Commissione un di-
scorso pitt approfondito, dal quale non sia-
mo stati deviati ¢ distratti, ma che siamo
stati pregati di rinviare in Aula. Se poi que-
sto non si pud fare o per una specie di abi-
tudine alla distrazione dopo le repliche del
relatore e del Ministro, o perche si ritiene che
dopo tali repliche gia tutto sia stato fatto
e consacrato in modo definitivo, allora vera-
mente quasi sarebbe meglio pregare chi in-
tende parlare di mantenere il silenzio e ri-
nunziare all'illustrazione degli emendamenti.

Questo & uno dei punti importanti, perche
credo che tutti ormai sappiano — e hanno
dovuto darcene atto — che per noi & una
questione di principio ed al tempo stesso di
profonda umanita per alcuni casi che posso-
no verificarsi, e neanche rarissimemente ma
con una certa frequenza. Non voglio riaprire
la polemica, n¢ voglio rifarmi a tutto quello
che ¢& stato detto. Un nostro compagno della
Camera, 1'onorevole Spagnoli, diceva: se fos-
si pitt malizioso o se avessi la tendenza alla
malignita vorrei riportarmi a quello che,
quando approvammo quella legge che rende-
va possibile la liberta provvisoria anche in
presenza del mandato di cattura obbligato-
rio, disse 1'onorevole Dell’Andro, a quello che
disse, esultando addirittura, 1’'onorevole Go-
nella, che non pud essere definito cento un
anarcoide: un uomo di cui tutti apprezzia-
mo l'ingegno, la preparazione, la cultura, ma
di cui tutti conosciamo anche l'estrema cau-
tela, soprattutto quanido si tratta di innova-
re, riformare, ritoccare cose consolidate dal-
l'uso e anche dagli abusi e dal logorio dei
tempi.

Dicevamo allora e diciamo oggi — e "ono-
revole Dell’Andro fu d’accordo con noi —
che riteniamo che la gravitd del delitto non
possa automaticamente costringere un impu-
tato detenuto a restare dentro sempre, ine-
sorabilmente e implacabilmente, indipen-

dentemente dal fatto, ad esempio, che possa
essere stato colpito, in galera, da una malat-
tia sviluppantesi inesorabilmente in modo
degenerativo, fino al punto da farne temere il
decesso, e anche nei casi in cui le prove e
gli indizi in base ai quali era stato possibile
(anzi forse da pante del magistrato doveroso)
arrivare al provvedimento restrittivo della
liberta personale siano venuti affievolendosi
e attenuandosi in modo non gia piuttosto
generico, ma concreto e positivo. Onorevole
Dell’Andro, mi scusi, non desidero fare ades-
so una polemica di tipo personale — non
¢ mai di tipo personale — bensi un ri-
chiamo a posizioni che abbiamo assunto.
Noi facemmo la mostra battaglia, il Gover-
no ci pregd di sospendere il ritmo dei no-
stri lavori perché ritenne che il preoblema
si poneva anche se innegabilmente Valpreda
rappresentava solo la testimonianza delle
aberrazioni cui poteva portare questo siste-
ma. Ma il mostro intervento mon poteva e
non voleva essere fatto su misura, a dimen-
sioni e a indinizzo precisi, come ¢ stato det-
to in termini sprezzanti da qualcuno che
quando parla crede di poter coprire il vuoto
degli argomenti con un linguaggio sprezzan-
te, secondo una sua vecchia abitudine alla
quale dovremmo un giomo forse tutti as-
sieme costringenlo a minunziare in modo de-
finitivo. Tutti dicemmo che Valpreda rap-
presentava la spia, la testimonianza di una
situazione dinsostenibile. Allora, intervenen-
do, dissi che il problema non era quello di
affermare l'innocenza o la colpevolezza: il
problema che volevamo risolvere era quel-
lo di attribuire al cittadino, anche detenuto,
il diritto di essere giudicato in tre o quattro
anni, cio¢ in termini ragionevoli. Ella ricor-
dera, onorevole Ministro, quale fu la posizio-
ne come sempre seria e responsabile dei co-
munisti che non si abbandonano a voli, a
richiami ambigui e a suggestioni letterarie,
ma che nella realtd di ogni giorno cercano
di cogliere le ragioni per le quali possono
avanzare delle richieste.

Signor Presidente, onorevole Ministro, noi
diciamo che mon si puo definire civile una
norma la quale stabilisce in modo tassativo,
permanente, senza possibilita di eccezione al-
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cuna, che ad un determinato tipo di reato
che si definisce grave — e sappiamo con
quanta facilita alle volte nelle motivazioni si
dice: per la gravita del reato — corrisponda
una carcerazione preventiva che inesorabil-
mente tale deve restare fino all’esito del giu-
dizio anche se sono accadute cose ecceziona-
li, di fronte alle quali la mostra coscienza
resta a volte turbata, a volte anche scon-
vollta, Gia credo sia stato micordato un caso
verificatosi alcuni giorni fa a conferma delle
ragioni civili € umane per le quali stiamo
portando avanti questa nostra lotta contro
I’abolizione della legge Valpreda: abbiamo
visto l'altro giorno un giovane paralizzato
per il quale si & detto, dopo averlo sottopo-
sto ai pilt scrupolosi controlli ed alle piu
accurate indagini, che se non fosse mandato
in un istituto altamente specializzato, sa-
rebbe destinato a mornte pili 0 meno a breve
scadenza. L'imputazione era quella di ten-
tato omicidio. Ebbene, se ripristinassimo
Uincompatibilita tra il mandato di cattura
obbligatorio e la facolta riservata al giu-
dice — non in modo automatico — di con-
cedere la liberta provvisoria quando si veri-
ficano certe condizioni, ditemi voi — ve lo
chiedo con la massima umilta — idi fronte
a quale scrupolio, di fronte a quale caso di
coscienza, di fronte a quale drammaticita si
potra trovare ognuno di noi per non aver sa-
puto ragionare senza essere vittima delle
spinte emotive che alle volte sonc un po’
montate dall'intervento di alcuni personaggi,
da alcuni servizi di giornali o da un tipo di
opinione pubblica che deve essere controllata
poiché non possiamo affidarle il ruolo di gui-
da del paese. Che cosa succederebbe se il giu-
" dice dovesse dire: «io lo avrei rilasciato ma
il Parfamento me lo ha impedito »? Spinto
dalla sua umanita, il giudice potrebbe ricor-
rere non ad una legge giusta ed equa, ma ad
un artificio tecnico per trovare la soluzione
che la drammaticita del caso richiede, ma ver-
rebbe poi accusato di essere venuto meno
al suo dovere di fedele interprete della legge.

E una questione di principio, onorevole
Ministro, che le abbiamo posto con insisten-
za. Si risponde che la magistratura avreb-
be fatto cattivo uso della legge, permettendo

a fior di delinquenti di tornare liberi e di ri-
prendere la loro attivitd prediletta. Questa
affermazione perd ¢ rimasta senza il soste-
gno di dati e cifre controllate. Ma non & que-
sto il problema. Non neghiamo, infatti, che
possa essere accaduto che qualche giudice
sia stato eccessivamente liberale o troppo
indulgente e comprensive e male interpre-
tando la legge Valpreda I’abbia resa uno stru-
mento di lassismo pericoloso. Il problema
rimane per noi sempre quello che abbiamo
posto con concretezza, con chiarezza € con
coerenza fin dal primo momento. In sostan-
za, se questa legge Valpreda non ha funzio-
nato, non ha funzionato perche vi sono sta-
ti non dird degli abusi, ma delle defor-
mazioni, delle aberrazioni ¢ determinati set-
tori della magistratura hanno fatto in modo
che diventasse una leggina eccessivamente fa-
vorevole anche a.criminali di grosso calibro,
tale da diventare nelle mani di alcuni magi-
strati una legge ricca di quelle smagliature
attraverso le quali, come giustamente & stato
detto nella prefazione a questo disegno di
legge Reale sull’ordine pubblico, passano al-
le volte anche le liberta provvisorie di de-
linquenti particolarmente pericolosi.

Ma allora il rimedio c’¢, ¢’¢ la medicina:
e noi vi abbiamo indicato medicina e rime-
dio. Vi abbiamo detto queste cose con umil-
ta ma anche con passione civile perche ci
crediamo, onorevole Ministro, come ci ha
creduto lei quando disse che quella legge era
un fatto di civilta e che essa avrebbe per-
messo all'Ttalia di presentarsi con aspet-
ti e profili di maggiore umanita pur
quando si trattava di reprimere delitti
particolarmente gravi di fronte ai quali 1'opi-
nione pubblica poteva allarmarsi, ma delitti
nel giudizio dei quali non si poteva prescin-
dere dalla personalita del colpevole e dallo
sviluppo di un’istruttonia favorevole all’im-
putato, da quello che, in altri termini, pote-
va essere l'offuscamento e l'affievolimento
degli indizi e delle prove; queste furono le
espressioni usate non ida noi allora ma dal-
I'onorevole Gonella per la relazione introdut-
tiva alla legge che prevedeva la possibilita di
concessione della libertd provvisoria anche
nei casi di mandati di cattura obbligatori.
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Allora se noi diciamo che indipendentemente
da quello che & accaduto c’¢ un problema che
sorge, cioé bisogna trovare un rimedio, biso-
gna fare in modo che si pongano i cosiddetti
filtri, che si usino le cautele, che vengano
collocate (non piu nella relazione introdut-
tiva che spesso un magistrato pud anche
non leggere) nella normativa in modo espli-
cito, come parametri, come guida tassativa-
mente indicata, quelle condizioni, quei requi-
siti, quei presupposti che l"onorevole Gonel-
la inseri nella relazione imtroduttiva, allora
dobbiamo dire che deve essere possibile con-
cedere la liberta provvisoria, quando il man-
dato di cattura ¢ obbligatorio, se il dete-
nuto, in attesa di un giudizio che non
viene, si trova in condizioni di salute ta-
li da far temere addirittura il peggio,
se le sue condiziomn i salute sono tali
da far pensare a quel che s1 chiama
tecnicamente il pericolo di vita. Se questo
non basta si pud anche pensare a rafforzare
la norma perché le smagliature non si veri-
fichino, perche non si allanghi troppo il var-
co attraverso cui pud passare, se non il con-
trabbando, 'abbandono e il lassismo di al-
cuni settori della magistratura, della quale
non si rispetta I'autonomia e 1'indipendenza
anche se poi la si esalta nelle giornate litur-
giche.

Se vogliamo fare allora, onorevole Mini-
stro, un discorso che sia serio e responsabi-
le, se vogliamo fare quel famoso discorso che
contemperi la difesa sociale da una parte
e lesigenza di difesa di alcuni principi,
pitt che di civilta o di garanzia costi-
tuzionale, di umanita dall’altra, se voglia-
mo cioe¢ che si possa tenere conto di questa
doppia esigenza che non ¢ necessariamente
antitetica, che si pud invece contemperare,
allora noi vi offriamo, attraverso gli emen-
damenti che vi illustrera il collega senatore
Petrone, la possibilita di una saggia ed equa
via di uscita, scientificamente valida, inecce-
pibile sul piano morale, e vi offriamo
la possibilita di una rimeditazione alla
quale credo di potervi ancora una volta in-
vitare a nome del Gruppo comunista.

Un'ultima considerazione. Quando avremo
detto che la morma si applicherd soltanto

in casi eccezionali e soltanto quando il giudi-
ce sard sicuro, per esempio, di colui al quale
si da la possibilita di sopravvivere curandosi
la dove puo essere curato, con un controllo
anche da parte del magistrato, con le dovute
cautele, adottando quelle disposizioni che si
possono adottare e che credo tutti possano
trovare, anche chi come me & semplicemen-
te un operatore distratto del diritto, credo
che avremo trovato, attraverso una prova di
responsabilita, il modo migliore per far si
che una legge da voi stessi, insieme con noi,
definita civile e profondamente umana non
venga cancellata e per fare in modo che do-
mani non ci si debba trovare di fronte —
ecco il problema — a un altro caso umano
che non sara Valpreda, ma sara un caso co-
me per esempio quello di quel ragazzo di
17-18 anni, che mi pare si chiami Paccino, il
quale ha potuto avere una speranza di vita
perche esiste ancora questa possibilita. Non
vorrei che domani di fronte a un’altra spinta
emotiva, pur positiva, si torni indietro
o si proceda a zig zag, senza un ordi-
ne o un disegno organico nel legifera-
re. E io credo che tutti dovremmo ritro-
varci nel disegno di chi finalmente vuol ve-
dere il Parlamento legiferare senza la preoc-
cupazione, senza l'affanno, senza la paura,
senza le emozioni, senza le ondate emotive,
senza un’opinione pubblica sconvolta e stra-
volta da paure anche irrazionali, ma in mo-
do serio, organico e razionale. (Vivi applau-
si dall’estrema sinistra).

CUCINELLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CUCINELLI. Signor Presidente,
desidero chiedere a nome del Gruppo sociali-
sta un'intenruzione dei mostri lavori per
un’ora allo scopo di approfondire e coordi-
nare i numerosi emendamenti presentati.

BETTIOL. lomioppongo.
COPPOLA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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COPPOLA. Il Gruppo della democra-
zia cristiana dichiara di aderire alla richie-
sta di sospendere la seduta per un’ora. (Pro-
teste dei senatori Bertola e Togni. Commen-

ti dal centro). Credo di poter parlare a nome
del Gruppo.

AGRIMI,
lare.

relatore. Domando di par-

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*AGRIMI,
dente, di fronte

relatore. Onorevole Presi-
alla richiesta di una bre-
ve sospensione, motivata dalla necessita
di approfondire e coordinare i numerosi
emendamenti in una materia cosi delicata,
io come relatore non posso che aderirvi nel-
l'auspicio che un maggiore preventivo ap-

profondimento possa risolversi in definitiva
in un acceleramento del corso dei nostri
lavori.

L UGNAN O . Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

L UGN AN O . Signor Presidente, noi
non ¢i opponiamo. Siamo del tutto estranei
a tutto questo ma non ci opponiamo a que-
sta richiesta.

PRESIDENTE. In considerazione
delle motivazioni addotte accolgo la richie-
sta avanzata dal senatore Cucinelli. Pertan-
to sospendo la seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 11,35, é ripre-
sa alle ore 12,50).

Presidenza del Presidente SPAGNOLLI

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.'
Signor Presidente, la seduta era stata so-
spesa per cercare un accordo € per un
riordinamento degli emendamenti. Sono an-
cora in corso — ed & prevista una prossima
riunione piuttosto qualificata — delle riunio-
ni per risolvere questo problema in modo da
rendere meno tumultuosa e pil spedita la
discussione sugli emendamenti che sono nu-
merosissimi. ’

Quindi chiedo, a nome del Governo, che i
lavori dell’Assemblea siano aggiornati alle

ore 17, ritardando di un’ora 1'inizio della se-
duta pomeridiana.

PRESIDENTE. Non essendovi
osservazioni, cosi rimane stabilito.

Rinvio pertanto il seguito della discussio-
ne alla seduta pomeridiana,

Il Senato tornera a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 17, con lo stesso ordine del
giorno. i

La seduta & tolta (ore 12,55).

Dott. ALBERTO ALBERT1
Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari





