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Presidenza del Presidente SPAGNOLLI

P RES I D E iN T E. La seduta è aperta
(ore 9,30).

Si dia rlettum de.l processo vertbale.

T O R E L L I, Segreta~io, dà z,ettura del
processo verbale deZZa seduta antimeridia-
na del giorno precedente.

P RES I n E N T E. Non essendorv:i os-
ser,vazioni, il 'Processo verbale è ~PtproiVato.

NeI ,corso delHa ,seduta potranno essere ef-
fettuate votazioni mediante procedimento
elettronico.

Autorizzazione alla relazione orale sul
Documenti IV, nn. 120, 133, 134 e 135

P E T R O N E. Domando di ipar.}:are.

P RES I D ,E N T E. Ne ha faJcoltà.

P E T R O N E . A nome della Giunta
delle ,elezioni e delle immunità parlamentari
chiedo, a nomna dell'a;rticolo 77, secondio
comma, del Regolamento, l'autorizzazione
alla relazione orale sui documenti IV, nlU-
meri 120, 133, 134 e 135, concernenti, rispet-
tivamente, domande di autoriz:l!azione a pro-
cedere in giudizio contro i senatori Mario
Tedeschi, Poerio, Corrao e Franco.

,La GilUnta ha deliberato SIU tali doou-
menti nel pome.rigJgio di ieri e non vi ,è sta-
to quindi ÌlI lÌ'eITliPOper nedigere le TelaiZio-
ni. Chiedo inoltre che sia data la !prece..
denza nella discussione all'esame della do-
manda di autorizzazione a procedere di cui
al documento IV, numero 134, dati gli impe-
gni in Commissione del relatore, senatore
iRicd.

,p RES I n E iN T E . NOinessendovi osser-
vazioni, le rkhies,t,e del s,enator,e 'PetrOllle, so-
no aJccolte.

Deliberazioni su domande di autorizzazione
a procedere in giudizio

P RES I D E N T E. L'opdine delrgior-
no reca l'esame di alcune domande di auto-
rizzazione a prooedere in giudizio.

La prima è nei confronti del senatore Cor-
rao, per il reato di emissione continuata di
assegni a vuoto (articoli 116, n. 2, del regio
decreto 21 dicembre 1933, n. 1736, e 81, ca-

f poverso, del codice penale) (Doc. IV, n. 134).

Ha facoltà di paI1liarrel'onorev'Ole fI'elatore.

R I C C I, relatore. SirgDJOTPresiJdente,
onorevoli colleghi, il senatore Corrao è im-
putato del ;reato di emissiOlTheroontÌinuata di
assegni a vuato !pelTil quale è stata ohiesta
l'autO'rizza:zJionea rpl'ocedelTeda parte del pre-
tore di Alcamo. Il senatore Corrao, con una
lettera inviata alla Giunta delle elezioni, ha
precisato i fatti e rle cia:-oQ1stanzeche hanno
determinato queSito disguido di carattere arm-
ministrativo"'1oontabile e ha anche precisato
di alVeIronorato 19lirassegni che da /Luierano
stati emessi senza che fosse stMa 1rÌ'S'contrata
la ,necessadra oqprertura srul suo cOllito IpresSO
la Banca nazionaLe de:l rlaiVoTo,aJgenzia del
Senato.

La GilUnta delle ,elezioni ha !p,reso atto' di
tali chiarimenti; tuttarvia, 'senza entrare nel
merito dei fatti e suI.la base di precedenrti de.
Hberazioni sia nei rconfronti d1eJJ1ostessO" se-
natore Corrao che di altri ornore:vOlncolleghi
pelTfaDti urgruaIi,Iha ritenuto aJ!'unanimità di
dover ,p>roiPoJ:1r,eaJJ'Assemblea di concedere ,1a
riohiesta autorizzazione.

P RES I D E N T E . Metto ai rvoti la pro--
posta della Giunta di concedere l'autorizza-
zione. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

2 approvata.
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Segue la domanda di autort~azio[le a pro~
cedere contro il senatore Mario Tedeschi,
per il:reato di diffamazione oon il mezzo del~
Las'tampa (articoli 595 del codice pena:J.ee 21
della legge 8 febbraio 1948, n. 47) (Doc. IV,
n. 120).

Ha facoltà di :parl8!re l'onorevole ,relatore.

P E T R O N E, relatore. Signor pr;esiden-
te, onorevoli colleghi, il senatore Mario Te-
deschi è sottoposto a procedimento penale
per 11reato Idi ,diffamazione con il mezzo del-
la stampa. La Giunta, che ha esaminato il
caso, si trova di fronte ad una lettera del
senatore BeIigamasco, ohe arveva proposito
querela per .conto della milnOlre Anna Malfia
Casati, con la quale fa presente che sono in
corso sitn dalla data in oui scrive, cioè dal 2:
apriile (e può darsi che sarà già stato raggiun-
to il perfezionamento della procedura), gli
adempilmenti ,per.la ,remiss1one della qilLerela.
La Giu:nta, pUT,trovandosi di f.ron<tea questa
comunicazione, ha ritenuto di dover proporre
ugrualmente la oonoessDone dell'autorizzazio-
n~ a procedere rpeDooèanche p.er la dichiara-
zione di non dov:ersi ipiù procedere, per in-
tervenuta remissione di querela, è indispen-
sabile la concessione di tale autorizzazione,
altrdmenti illmagistrato non può IpI'olliundar-
si in merito.

Pertanto la Giunta prOlPone che 'VetI1igacon-
cessa Il'awtori,zzazione a .procedere.

P RES I D E N T E . Metto ai voti la p.ro~
posta della Giunta di concedere l'autorizza-
zione. Chi <l'8!P!provaè pTegato di alzare la
~mano.

È approvata.

Segue .la ,domam.da di 8JUtmizzazione a pm-
cedere in giJwdiZ'iocontro il senatorePoerio,
per i 'Te8!ti di ooncorso in lesioni personali
aggravate (articoli 112, n. l, e 582 del codice
penale); concorso in violenza pa:'w,ata aggra-
vata (articoli 112 e 610 del codice penale);
ingiuria (artilcolo 594 dell codi,oe rp,enale) (Doc.
JV, n. 133).

Ha facoltà di par.1are l'onorevole relatore.

O L I V A, relatore. Signor PiIiesidente,
onorevoli coHeghi, il senatOlrePoerio, in oc-

casione di una m8!l1tfestazione sindacal,e d3.
lui oJ:;ganizzata qU8!leeSiPonente dell'AiI,leanza
cOJl'tadina, si trovò ad rjnterrv,enire in un con~
lrasto 'SOI1toaLla fine di una manifestazione
svoltasi all'interno di /Un teatI1O, al momento
in loui si fOIiffia'V'aun corteo diretto aHa sede
dell'organiz~8!Zione padronal,e con cui si vo-
levano discutere i problemi emersi. In quel
momento, come risulta esplicitamente rico-
nosciuto nella s.tessa lettera di ITkhiesta di
autorizzazione a procedere da parte d€l pro-
curatore deiHa Repubblica di Cosel11za, /Un
gruppo di aderenti a mOlVilmen:tiextrapada-
mentari di sinistra, 'tra loui un certo Migale
Ros8!:do, pretende'Va di ,guidar;e la manilfesta-
zione venendo iIn.contrasto Icon i sindaca1isti
che avevano onganJÌzzato il ,OOlTteoche doveva
sfilare per le vie cittadine. In quel contrasto,
che ,evtdentemente non fu ,soltanto di parole
ma anche di fatti, tI Migalle venne coLpito da
una bastonata. Poichè successivamente ai fat~
ti il Mig.ale fu aocusato di 1JUiI1bati'Vadi ma-
nifestazione e fu anche imputato di essere
armato, è verosimile ohe egli abbia pensato
di (precostituire validi elelIIlenti a propiria di~
fesa ~ e questo è apparso chiaro anche daIT:la
datazione della q/Uerda, giunta in limite se~
condo il termine di procedura' ~ accusando
il senatore Poerio di averlo ingiuriato, indi-
Irizzam.dogli la parola « huffone ». In queJ mo.
menfto però ill Mtga:Ie e.ra Igià stMO coiLp:ito,e
nella stessa querela è .detto che il colpo gli s.a~
rebbe stato inferto ,alle SJpaUeda un mazzie-
re mun~to di bastone. L'episodio ebbe un se-
guito giudiziario in quanto che il magistrato
ritenne che il Igr'UiPiPOfomnatosi intorno al
Migale dovesse essere imputato, nel suo com-
plesso, per ooncorso iIn 1esioni [personali ag-
g>rarvate e 'ÌJn v.iolenza p'l'Ì.'Vata a;ggrarvata. Il
SeJ1iatore Poerio si vide insomma coinvdIto
per il fatto 'stesso .della sua Ipresenza, essendo
chiaro ohe non pOIt'evain aLoun modo essergH
imputatò personalmente il colpo di bastone
che aveva ferito i.l Mi:gaJleÌJmpedendogli am..
che di partecipare al corteo.

,MIa Giunta, <pur attraverso diverse 'V'aIuta.
zioni dei fatti che sono andato succintamen-
te eSlponendo, è aPlParso chiwo ohe la parola
ingiuriosa imputata dal Mi,gale al senatore
Poer.io s/Uonava assolutamente estmanea alLa
materia del contendere: invero non è pensa-
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bile nè rilevante che, in una discussiane di
questa genere, ed in un mamenlta di ,simile
tensiane arganizzativa, la scontra Poeria-Mi-
gale si sia cOindens8Jta ,in runa paro~a casì ge-
nerica (le ohissà quante altr,e parale vennero
invece dette e ritarte in quell'accasiane). Sa~
prattut1ta si pose il prablema de1l'interpreta-
ziane da darsi al cancetta della prateziane
coS'tituzianale dovuta all'attività del parla-
mentare. Infatti, anohe se nan vi è dubbia
che l'attività del senaJta're ,Poeria si sva~gesse
fuori dall'AuLa <deaPaI11amen.ta, nan è sem-
brata ,aocettabiile alla Giunta di vederla cain-
vo.lto in lUnaprocedura pier ,oancalrsa in reatO'
sulla sola base della sua presenza, venendO'
quindi a parsi in dubbia la S'tesso sua di.ritta,
e :vorrei dil1e anche il sua dOV'eIr'emorale, ca-
me paiTlamentar,e 'lacaJe, di lessel1epresente,
nan ta:nta a suscitare dissensi, ma (came egli
stessa ha vo.luta dichia,ran:e) per mettere pare.
E nella fattispecie, came risulta dagli atti, il
S11aintervento è valsa Iprababilmente ad evi-
tare al Migale più Igrosse e :pesanti cansc-
guenze.

Per tutte queste ragioni, sentita a trichiesta
il senatore Paeria (che d'altra parte era stato
sentita, ,selII1iPreper sua rkhiesta, dal magi-
stnuta), La Giunta ~alla unanin:1ità ~ mi
ha incaricata di ,chiedere all'Assemblea di
respingere ,la 'richiesta di autor.izzaziane a
procedere.

P RES I D E iN T E. Metta ai iVotila pra-
pasta deUa Giunta di nan cancedere il'auta-
nZZJaziane. .ohi l'a\p(prova è pregata di alzaTe
18 mana.

È apprO'vata.

Segue ila damanda ,di a:utal'izzaziane a pra-
cedere in giudiziO' nei canuranti del senatare
Franca, per il reatO' di istigazianea delin-
quere (artica la 414, camma 2°, n. 2, del ca-
dice penale) (Doc. IV, n. 135).

Ha faooltà di parlare l'onorevale rdatme.

P E L L E G R I N O, relatore. Lectio bre-
vis, signo.r Presidente, ana,l1evoH colleghi, su
questa rkhiesta di autorizzaziane a (prooe-
dere avanzata dal pracuratare di Reggia Ca-
labria Bellinvia nei canfronti del senatare
Franca per istigaziane a delinquere.

DtSCUSSlOnt, f. 1583.

EccO' i fatti: il 4 gennaiO' di quest'annO' è
stata fatta affiggere sui muri di Reggia Ca-
,labria un manifesta can la frase: «NO' per il
1975 al pagamentO' del canane TV», dal Ca-
mitata d'azione prO' Reggio capaluaga di cui
è dirigente il senatore Franca. In sede di di-
ritta si è ritenuto che questa frase configu-
rasse il reatO' di istigaziane a delinquere
stante che appunta istigherebbe i cittadini a
disabbedire, a nan pagare il canane e a via-
lare la legge.

V.keversa, la Giunta dellle autOtrizzaziani a
procedere ritiene che detta frase, più che una
istigaziane a nan pagare, sia una parala d'or-
dine, urna pJ:1esa di pasiziane rpalitica 'e nella
sua stessa struttlUra dialettica un invita al
Governa ad adattare misure di riduziane di
detta canone, che invera è abbastanza elevata
nel nostra pa'ese per cui l'esigenza di una 1'1-
duziane è generalmente avverti>ta. PertantO'
il fatta inerisce all'eserciziO' del mandata par-
lamentare di >cui il senatare Franca è inve-
sHta .

Questa ha pO'rtata 11aGiunta a propo.rre al-
l'unan.imità ohe l'autorizzazione nan venisse
concessa.

P RES I D E N T E . Metta ai va ti la pra-
posta della Giunta di nan cancedere l'auto-
rizzazione. Chi il'apprava è pregata di alzare
la mano.

È approvata.

DiscussiO'ne e approvaziO'ne del disegnO' di
legge:

« Ratifica ed esecuziO'ne del TrattatO' cO'ntrO'
la proliferaziO'ne delle armi nucleari, fir-

matO' a LO'ndra, MO'sca e WashingtO'n, il
1° lugliO' 1968» (2055) (Approvato dalla
Camera dei deputati) (Relazione orale)

P RES I D E N T E. L'ordine del giar-
nO' reca la discussiane del disegna di legge:
« Raltifica ed ,esecuzione del Tratltata cantra
la rpra1iferaziane ,delle al1mi Illudeari, firmato
a Landra, Masca e Washingtan, il 1° lugliO'
1968 », già appra:vata dalla Camera dei de-
putati, per il quale il SenatO' ha autorizzata
la relaziane .orale.
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Invito pertanto 1''OnO'revo,le ,relatO'r,e a ,:Gife~
dre oralmente.

S C E L B A, relatore. Onort~ervo,le Presi~
dente, 'Onorevole Ministro, onorevoli cOlne~
ghi, il Trattato contro la proliferazione delle
armi nucleari fu finmato dall'Italia i,l 28 ,gen~
naia 1969. Brima di prooedere alUa Ulima, e
data l' eccezionale importanza degli limpegni
che il nostro paese andava ad assumere, jJ
Governo ldtenne OppoI1tuna oanascere pre~
ventivamente tl'alV'Viisadel Padamento. IiI Se~
nato, dopo 1.m'ampia disiOussiane, nella se.
duta del18 lugliO' 1968, can vataziane a larga
m3jggiorélinza, autorizzò il Governo a sOltta~
scrivere il Trattata, ma can precise indicazio-
ni di candOltta che furonO' 'riassunt,e Ìin un or~
dine del giornO', rpresentata da rme e dai ool~
leghi Albertini e Cifarelli, a:ppro~ata anch'es~ I

so daH'Assemblea.
Anche la Camera dei d~putati, ndla seduta

del 25 luglio 1968, autarizzò il Governa a sat~
ta3crivere il Trattata can indicaziani anala~
ghe la quelle già votate dal SenatO'. Ineseou~
ziane dei voti delParléliillenta, il Gm1erna ita~
bano, alll'atta deUa 'hI1IDa,Ipresentò una nata,
riportata nella relazione ministeriale al di~
segna di legge, alLa quale fUlrona pUI1e alle-
gati i due ordini del grionna vOltati dal Senato
e daHa Camera.

H Gaverna, can .i,l disegno di legge in di-
scussiane, chiede ara la ratifica del Trattata.
Esso è stata ,già aiPlP([1ovatodarlla Camera dei
deputati nella seduta del 16 aprile carrente.
La nastra Cammissiane degli affiaI1iesteri, nel.
la seduta di ieri, ha deliberata, all'unanimità
dei presenti, di ,raocomandalrne l'approvazio-
ne da !parte deiLl'AssembJea.

Il Trattato è in vigare da cinque anni e il ,

dibattitO' sulla ratifica si svalge alla vigilia
della canferenza degli Statti ,fiI1IDatalri, IPrevi~
sta appasitament1e dall'rurtÌicola VIII, n. 3,
con la scapo « di accertare che le fÌnalirtàdel
preambolo e le dispasiziani stesse del Tratta-
ta si stanno ,realizzando ».

La canferenza 'irn questione si laprirà li,! 5
maggio prossima e, i:n base al ,regolIarmento
alPlprorvata, gIi Stati finmatariohe nan hannO'
ancora ratificato il Trattato vi sarannO' am-
messi però senza diritta di vota; di qui il'ur~
O'enza della nos1Jra ,deoisiane. Il It,empa tra~
/::'

soarso dall'entrata Ìin v,igore e la pras:similtà
della oam£erenza degli Stati aderenti ci con~
sentanO' di compier,e un esame ISlullavalidÌità
del Trattato e di fornire al Governo nuove in~
dlCazioni in oJ1dilllea,1lasua attuazione da far
valere im oocrusiam'edi tale canferenza.

Scopa fandamentale del Trattato è di im~
pedil'e la prolifemzione ,delle aI1IDinucleari
atrtraverso la rinunzia degli IStati ohe ne so~
no ancora privi a dotarsi di tali armi e a oam~
pier,e espedment<i destinati a IProcumrsele.
In cambio gili Stati nuoleati Ipromotori :si im~
pegnavano, in parrtioolaI1e: 1) a Iconseguire
il più presto possibile l'arresto della corsa al~
le armi nucleari e ad adotta:De misure efficaci
nella direzione del dilsaI1IDalliUcleare; 2) a fa-:
cilitalre la cessazione della fabbricaziane del~
le al1mi nucleari, ,la liquidazione di tutte l,e
esistenti ,riserve delrle stesse e ,l'elimÌinazione
déligliarsena1li nazionali deUe aI1IDinucleari e
dei 101roreattari a seguito di un dilsaI1ma ge-
nerale e campleta sOltta il,rigaroso ed <effica-
ce cOIntralla internazionale; 3) ad assioura-
re il I1ecrOllare,rif'Ornimento deLLematerie :p;ri~b

me e a rendere partecipi £1i Stati non nu~
olea,ri di l1Jutte le scorperte scientifiche utiliz-

zabili per fini (pacirfici a rOui aVI1ehbero druto
luogO' gli eSlperimenti !per fini :bellici eseguiti
dagli Stati nuclea'ri. Ad awviso del rélaltore
è difficile poter affeirmare che .gli Stati :nu-
cleari abbiano mantenlUta grli ililllpegni assun~
tI specie in ordine .alI disruI1ma in generailie e
a quel10 nuc1eare in rpartioolal'e. .:È pensinO'
dubbio che il Trattato abbia operata per un
srresta alla corsa agili armamenti atamici da
:parte degli Stati mudeari, dato ohe nel corso
degli ultimi cinque anni, vigente il Trattato,
gli stocksdei lOiro arsenal,i si sona arriocihiti

ed è cresciuta la potenza dei vettori delle te~
state nucleari. Gli accordi int,ervenuti tra le
due maggiori potenze nucleari (gli Stati Uni-
ti d'Amerioa e II'U,nione Sovietioa) fOI1IDal-
mente allo soap'O di Iimitarre :il partenziale nU-
cleal'e sembranO' essere Istati ispirati più dal~
l'interesse camune di evitare lUna !paliti:ca di
sprechi eoonomici che dal pro!pasito di evi.~

tare 'la corsa alle all'mi l1:'udearÌ.

Concordata, infatti, tra le parti la parità
(con ,la ,rinunzia dell 'America a!lla sUlperiari-
tà di cui dilspaneva prima) ,e can de[>asiti Isuf-
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ficienti a distruggersi J1eciprocamente, Le due
'Superpotooze non hanno interesse ad aocre~
scere ulteriormente gli armamenti nucleari.
E se non c'è volontà di sopraffazione farse
sarà ora Ipiù dJaiCÌlepier esse procedere ad una
riduziane, ca'llcoI1danda lUna par.ità a lirvelli
più bassi.

Altra scapa del Trattata è di favarire la di-
stensiane e conseguentemoote Ila paoe. Ma se
malgrado il Trattato contro la proliferazione
delle all'mi nua1ea'ri nan si sano pOltuHevita:re
conflitti locali, 'la distensione subisce Je a1ta-
lene del camlPo.rtamento delle superpatenze
nelle vioende inbernazionaili, iNi comprese le
guerre locali, rese pOlsiSibili,purtroppO', per
le farniturre massÌicce di amni e di inoentivi di
varia genere da parte delle stesse iSUlpe!1P0-
tenze, in .apeI1ta ,contrasta lCan la spi'rita ed i
fini del tir.attato. MaLgradO' le consideraziani
negative sull'attuaziane degli impegni assun-
ti con il Trattato dagli Stati pramotori, spe-

ci'e in ordine al disaJ:1illa, riteniamo che esso
cansepvi UlgiUa:lmentela [sua validità, peI1chè
vi sona ahre :r.agioni che la soSrtengona. IPri~
ma, di frante aHa potenza distruttiva delle
amni atami.che nessuno :può avere interesse
ad arCCI1esoereil nrnnero degli Stati detentolrl.
SecaThdo, il Gov.erna 'italiana ha farmalmoote
didhiaTata ,che trattato a nan trattato nan
rientr.a nei Istmi ,fini di procedere autanama-
mente ad una politica nudeare per scopi bel-
lid. Terza, la siourezza del paese, al presente

~ ce lo assicura il Governo ~ rimane suffi.

cienteiIIlente garantita daLla forza nUlcleare
ddla NATO e dalla nostra partec~paziane ad
essa e all'Alleanza a'tlantica. Quarta, menrtre
l'adesione al Trattato non modifica la situa~
zione di fatto esistente, per contro, riducen-
da'si il numero dei possibjjli detento.ri: di amni
DlUideari, si \r.iducona ancihe i 'risohi cui po-
trebbe andare incontTo il n.ostro paese. Quin-
to, benchè a tutt'oggi scarsamente applicato
dagli Stati nucleari, il Trattato rimane con
la sua forza obbligante e tra gli obblighi che
ne disrcoodana Iprior.italrio è qlUella di non ag-
gravare la stata di case esi,stente, già di per
sè piena di rischi.

Da questa impegna, si ap-re la strada 'Verso
la riduzione degli amnamenti di .ogni genere
e quindj 'Versa il cansolidamenta della paoe.
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Il Parlamento prende atta dell'impegna del
Gaverna, cantenuta nella relazione ministe~
riale, di ripresenta,re, aH'atta del depasito
dei documenti di ratifica, ,la nata già pre-
sentata all'atta della firma, per tlUtti<i punti
di essa che nan hannO' travata una rpasiti-
va soLuziane, e perchè il T,rattata nan 1P0s-
sa essere irrrte!1Pl:petatain cantr3!sta can altri
nast-ri impegni intemazia'l1ali e indirizzi fon-
damentali della politica estera e per salva-
gll3'rdare partkalad e vitali esigenze nazio-
nali.

A questo ip'ralPosita riltenga di daver men-
zianare in (p3Jrticabre la sa.lv.3Jguardia per
i,l ,futuro della CailliUnità eurapea. La pasi~
ziane italiana in propasita fu chiaramente
espressa, in accas.iane del dibattitO' per la
fimna, da.il ministro Idegli esteri onarevale
Medici.

L'esigenza di rih3Jdire tale posiziane è ora
impasta anche dal fatta clbe, secanda le de
dsiani deJ 'Vertice di Parigi, la Camunità
europea davrebbe trasfomnarsi in uniane pa-
litica ~ can campetenZie quindi ,estese alla
politica estera e ana difesa ~ entro il 1980.

Ri'teniamo, inoltre, ,che in questa campo
i,l 'Gaverna è tenuta a procedere di cancer-

,tO' can gli Stati membri della Camunità, e
nel rispeNo ,del[a /Casiddetta « IProcedura Da-
vignan ».

AbbiamO' nan sala il dovere ma anche
interesse di prooedere di comuneaccardr)
con tutti g:li Stati nan nuc1ead, membri del-
la Comunità ,eurapea.

La prossima canferenza di GineVlra offri-
rà a1.1'ltalia di porre in tcnmini concreti
i problemi alPer:ti e di ohÌiedeI1e'Sa'Luziani for-
mali che galrantiscana meglio i diritti degli
Stati non nucleari e l'equilibriO' del Tratta-
to. Ciò vale sia per i lpD;ablemi IPolitirci che
per quel.1i econamici.

La farnit'Ulra delle materie prime e ,la par-
tedpaziane a tutte Le scalPente utilizzabili a
s.calpi pacifici, .ottenute attmveI"sa gli espe-
rimenti :nudea['i a scap.i militari:, devaTha tro-
vare garanzie più precise e !più serie di quelle
o.fferte dan'abtuale TT3Ittato.

lln m3Jncanza di cantJrolli e data la segT~-
tezza che capre gli esperimenti nuolea;rié'
scalPi militari, è passibile one Isi oreina di-
sparità a danno degli Stati non nucleari.
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A questo scopo vale ru:na più !precisa deli~
mitazione del caiIllIpocomprensivo degli espe-
rimenti a scopi bemci.

Data la stretta interdipendenza cI1eatasi
tra sviluppo economico e fonti di enel1gia.
ogni vinoolo ingiustiHcabile coi fini del T,rat..
tato sarebbe destinato a declassare le na-
zioni non nucleari.

E poichè per la politka energetica si va
ormai, necessariamente, verso una politica
comunitalria, si ha ru:n'al,tra 'ragione Iper pro-
cedere, per qua'nto riguamda l'attuazione del
Trattato, di conoerto oon ,gli Stati membri
della Comunità europea.

Le liJmitazioni alla ricerca nucleare trorva-
no la Jaro giu'sti1ficazione solo nel fine altis-
simo perseguito dal Trattalto, cioè la p3'ce
8ttraverso il disarmo ,generale; non posso-
no 'richieder,e pelìciò più di qUaillto serva a
questo scopo e cadono se gli Stati nucleari
si rendono inadempienti.

Di qui l'invito al Governo perchè nella
prossima con:feI1enza di Ginevra deg.li Stati
firma,ta:ri si Ìiffilpeginia fOlD!donel lsostenere
l'attuazione, a date ravvicinate, degli obblighi
assunti dagli Stati nuoleari per il disarma
generale e di quello nucleare in partioola-
T'e, e per l'universalità del Tmttato.

Finchè vi saranno Stati datati di armi nu-
cleari, nessuna può sentirsi al sicuro di non
essere coinvolto negli orrori di una guerra
combattuta con sim1liarmi. Sappiamo bene
che è più facile costruire ,armi anche nu-
cleari ohe <costruke pace, 'ma saJppiamo or-
mai per lunga esperienza qurunto s.ia ooallalce
Ìilvecchio detto: si vis pacem, para bellum!
Occorre rorvesciare la pOllitka che vuoI garan-
tire la pace ruttl]:~aver.sola !forza dissuasiva
delle aI1mi. La pruceva ;prepaJmta con mezzi
pacifici: si vis pacem, para pacem! La paoe
passa cioè attraverso il disarmo. È questa
la IPo.litica da pelisegìUiJ1e.

Nel suo ilffilpegno,per il dis3'rmo e la pruce
il GoveI1no sa ,di :poter contaI1e SiUU'I3Jppoggio
di tutto il popalo italiano e nell'auspicio
di successo per questa politica fondiamo
un ulter,iorre motivo per solledt3're l'Assem-
blea a votare a £avore dellaratiHca del T,rat-
tato contro .la IProliferaziorne deUe -armi nu-
cleari. (Vivi applausi dal centro e dal cen-
tro-sinis tra).

Presentazione di disegno di legge

RUM OR, Ministro degli affari esteri.
Domando di ipalrlaire.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R U rM OR, Ministro degli affari esteri.
Ho l'onore di presentlare alISenato il Seguen-
te disegno di ,l,egge: « Ratifica ed eseOiU~
zione della oonrvenzione tra l'Italia e la Si-
ria rper evitare le dqppie ilITliposizioni sui ,red-
diti derivanti dall'eserdzio delila navigazio-
ne mariMima ed aerea, :fimmata a Dalffiasco
il 20 dicembre 1973}) (2068).

P RES I D E N T E. Do atto all'onore-
vale Ministro degli affari esteri del.la ipresen~
taz~one del predetto disegno di ,legge.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Dkhialro é\iperta la
dis,eussione generale.

lE iscritto a :pamlare il senatore Calamaillo
drei. Ne ha falcolltà.

C A L A M A N D R E I . Signor Presiden-
te, onorevole Ministro, onorevoli <colleghi,
questa ratilfi,ca, il aui iter parlamentare sta
per avere qui in Senato lillsuo completamen~
to positivo con il voto favorev,(jle, che annU1ll~
cia fin d' nra, del Gruppo oomunista, viene
sallutata <conIsoddÌ1sfazione d3'lla nostra parte
poli1:ika non snlo per Ila funzione di paoe, di
distensione, di dilsa:rmo, di oooperazione in-
ternazionale del trattato di [[}onpro1iferazio~
ne, ma perchè,r.a:t1£icando questo trattato, il
Parlamento e :iJlGoverno itruLÌ1anicompiono,
nel senso delila pacifÌ10a convivenza ,e deLla
coLlaborazione tra gLi Stati, 'lIIn atto ;rilevan~
te di pOllitica estera, un atto di portata ge-
nerale ai fini deLla distenSlione le del[a siou~
rezza.

Al di là de1le 'ri.serve e deLle qual:iJfkazioni
Irliduttive con cui certuni <appoggiano nclla
maggioranza la ratifica del Trattato, essa è
un atto che oggettivamente si colloca a so-
stegno dei grandi processi internazionali po-
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sitivi, con un riilievo e con Uill'evidenza che

da un pezzo le:0ano manoati anche neUe
espress:ioni meno lincerte e più autonome
deJila politica estera governativa. Ed è lUll at~
to, questa ratifica, che ~ aJnche ciò va sotto~

l:.imeato ~ venendo ad essene formato con iìI
concorso di tutto l'arco costituzionaìle del
Padamento, assume 'Uillmassimo di raprpre~
sentatlività e di consenso nazionalli: connota-
zione, purtroppo, ancora rara de1la politica
estera italiana, pur essendo invece un requi~
sito davveI10 non secondario se si vuole esten-
dere e consolidare il credito del1'Ita:llia nella
comunità mond~ale.

Tra lIe parti demooratiche che concoJ:'rono
in questo aHa noi comuni'sti siamo lieti di
essere quel:la che prima di ogillii ahra e più
costantemente di ogni 'altra, dopo aver vota-
to nel 1968 a favore della firma del Trattato,
ne ha sollecitato la ratifica dai governi suc-
cedutisi dal 1968 in poi, come testimonia una
serie di mozioni, interp~llanze e inte~rogazio~
n:i da noi presentate a cominoiare dall 1969.
Ma perciò tanto più noi ci sentiamo in dirit-
to e in dovere di deplorare che alla Iratifica
sii giunga ad oltre sette anThi da11a filrma, e
ohe anche dal1la Hrma dell'accordo EURA~
TOM-AIEA, che iil Governo sosNene ~ ,sen-

za tuttavia a'1oUJll preciso fondamento giuri~
dieo nell'articolo 3 del Trattato ~ fosse indi-
spensabile attendere rper questa ratifica, ol-
tre due anni siano stati IlasCliati trascorrere.

Non faccio, onorevoli colleghi, una questio-
ne di principio, non faccio una questione di
consequenzialità necessariamente limmediata
e automatica della ratifica rispetto alla fir~
ma di uno strumento intmmazionale. Non ne-
go che tra l'uno e a'aJJ.tl'Omomento vi sia una
ar:tioolazÌ'one, anche una relativa autonomia,
e possa esservli una distaJnza di tempo dettata
da sviluppi deUa situazione oggettiva a1la lu-
ce dei quali il firmatario gradua ill proprio
atteggiamento per garantirsi e per ottenerle
che ,le stipulazioni divengano definitive nelle
condizioni dal suo punto di vista più con-
venienti. Non è questa la questione. QueJila
che io faocio è appunto una questione di
oonvenienza, onorevole MilI1listro, una que-
stione di efficacia politica. :È:Il'aquestione del-
la improduttività del ritardo con cui aJla ra-

t:ifica si è giunti, e dunque della perdita po-
litica che il:ritardo ha comportato.

Il seggio permanente che rl'Italia ha otte-
nuto nel Consiglio dei governatori dell'Agen-
zia atomica delrl'ONU credo sia rUI1lico risul-
tatoregistrabile di questi sette aJnni di rin-
vii. E mentre resta da dimostrare che non
avremmo oUenuto quel seggio 110 stesso, e
fo['se anche prima, in collegamento con una
ratifica sollecita del Trattato, quel seggio
comunque è lontano dal compensare lo spa-
zio di presenza, di iniziative e di contrattazio-
ne che in questi anni la ratifica ci avrebbe
consentito di utilizzare e che invece non ab~
biamo utilizzato, nel senso su cui pO'i mi sof~
fermerò, sia nell'area dei paesi mi\Mtarmen-
te non nucleari, sia verso le potenze nuclea~

I rirelativamente ai problemi del disarmo nUN
cleare, sia nel campo della cooperaziane in~
ternazionale per gli impiieghi pacifici del.

J'energia nucleare.

Al tempo politico perduto si è aggiunto,

ad apPè.santire il bilancio negativo dell'atte-
sa, l'equivoco se non il sospetto che da un

annO' a questa parte hanno gettato sugli
orientamenti dell'Italia riguardo al Trattato
le note contestazioni pubblicistiche venute,
satta trasparente pseudonimo o con nome e
cognome, da certi alti livelli ministeriali e
tecnocratici: contestazioni le quali nonostan-
te la canfusiane, la povertà di idee e di pro~
poste che 'Ie ha caratterizzate, nonostante
J'improvvisazione e la contraddittorietà, a
me paDe, degli intelressi eoonomici e d( altro
genere di cui sono ,state portavoce, hanno
nondimeno confermato Il'esistenza, dietro i
ritardi goveooativi, in qua1che misura anche
di remore di tale natura, sostanzialmente di
remare simpatizzanti con la proliferazione.

Poichè, fino ailmeno a decisione in contra-
rio, quei contestatori sono responsaMli di
meccanismli che aVlranno a che fare con l'ap~
plicazione italiana del Trattato, e tanto più
in quanto sfortunatamente essi hanno avu-
to nel dibattito a~la Camerra, e può darsi che
abbiano anche in questo 'ramo del Par1amen~
to, Ila citazione elogiativa delila parte missi-
na, non sarebbe fnor di l1uogo, onorevole
Ministro, che ella oogliesse qui il'occasione
per libadire il criterio che alle decisioni po-
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litiche, prese in conformità dell'interesse del
paese dal Parlamento e dal Governo, servo-
no solo, a tutti i livelli, degli esecutO'ri scru-
polosi e leaLi. Ciò contribui::mbbe, onorevol~
Rumor, a render,e più netto iJlvalore deUa ra-
tifica del Trattato la quale, dopo tante dila-
zioni e dopo le polemiche ddl'iUlltimo anno,
può dare l'impres,siane di un atto compiuta
un po' in extremis e non privo d'Mnp.accio,
qurundo invece l'Itailia ha bisogno di andare
alla oonferenza di veri£ica del 5 maggio non
sOllo con pienezza di ,tHOllima con ti,tO'11pie-
namente credibili.

Non è infatti per un intento critico retro-
spettivo che ancara una voilta abbiamo vo-
luto imputarvi, on'Orevoli rappresentanti deil
Governo, in questo dibattito, i lunghi ritar-
di subiti dalla ratifica del Trattato e le re-
sistenze da essa inoOlntrate. Ma è 'per un in-
tento politico attuaJle, è guardando innanZJi,
è per impegnare il Governo a far sì che il
danno portato da quei ',rinv~i ,e da quelle re-
mare non debba più gravare e venga al con-
trario quanto più possibille lI1i,sarcito e supe-
rato sUll terreno nuovo di azione e di .contat-
to internazionale che l'Italia ora si rende
accessibile come partecipe e come promotri-
ce dell'adempimento del Trattato.

In altri termini, onorevole Ministro, sia-
mo convinti, come accennavo aM'iIIlizio, che
can questa ratifica 'Si aprano alla politica
estera italiana compiti e possibiLità accre-
sciuti i quali, attraverso l'attuazione del Trat-
tato di non proli.ferazione, linvestono i pro-
blemi più generali del.la loostruzione in Euro-
pa e nel mondo di un assetto di pace, di si-
curezza, di cooperazione, di di'SaI1mo e di S'Vii.-
JuPpo; che si aprano a tali fini generali, ap-
punto, un terreno e una dimensione più este-
si ed anche qualitativamente nuovi di multi-
lateraJità e di responsabilità di iniziativa e
di rapporti Internazionali.

È necessarri.o però slapere e vOlIere muover-
si su quel terreno ,e in qUeiUa dimensione. È
necessario più che mai guardare al Trattato
di non pro:liferaziOlne 'Come ad un punto di
partenza, vedere con [respiro politico e con
intel1igenza diplomatica ciò che oggi fmse
più di ieri ,le sue potenzia'lità possano spri-
gionar,e nene ,relazioni t,ra i blacchi, neUe ['e-

lazioni c'On li paesi non ru1Lineati,a~l'interno
dei blacchi, per contrilbuilre a T~durre e ad
a'J!lentare le cOlntTappos:izioni mjJlitari, per in-
ceTI'tivarr~e:la <dils.tensione e ,la t€iducia politi-
ca, per approfondire e rendere indiscrimina-
ta la cooperazione. Ed è neces,s.ario chiedersi
se, neilla fase di ,staJ110preoccupante in cui
per ceI1Heffetti 11asItuazione linternazionaLe
oggi risohia di venirsi a tmvare, rendere que-
sto trattato del tu:tto opocante nan passa
anche e innanzitutto >fornire una sarta di
grande volano capace di aIutare ad attivare
ulteria:ri svolgimenH e ulteriari pragI1essi
del1a coesisten:zja.

Ma per essereall'a'ltezza di questi prohle~
mi, di queste possibiLità, di questi campiti,
ocoor;De, ripeta, far assumere alI:l'ItaHa iJlsuo
rango di parte del Trattato con spirito piena-
mente e attivamente positivo, lasciand.osia'l-
le spallle fIeriserve e lIe,I1eticenZieparalizzanti,
i complessi di infedorità iI1!onnucleare, gli
atteggiamenti sterHmente protestatar~ e uni-
lateralmente rivendicazionistJil. Oooomre, in
ques.to ISe1;lSO,,riJtengo, p['elimin'armente
sgomhraiie Il'equiv.ooo ~ in qualche sede .in-

coraggiato ad arte sfrutta'll1do una cattiva
traduzione del testo inglese del Trattato ~

che la cOlITfe:mnzadi verirlìka sia ,una canfe-
renza di revisione. Certamente il Trattato
non è perfetto, potrà utilmente essere miglia-
rata in più di un punto nelle sue norme e nei
suoi meccanismi per :r:afforzarm.e slirala fun-
zionalità e le garanzie, sia l'equità. Il Tratta-
to prevede, a!l:1'm~ticdlo8, <lapmcedura poc
,la pr:esentazione di emendamenti, per illloro
esame e Q'eventuale appr:ovazione 'in came-
renze apP'Osite. Ma, eoco, 'tendere oggi ad av-
viJare Iprooedure di tal genere, meUere sul~a
revisione un accento p['indpale .oggi, sarebbe,
anoora più che prematUlro, deviarrtte dallle
reali e .immediate possibillità ohe Viisono di
perfezionare gli effetti del Trattato, promuo-
vendone l'integrale attuazione così come essa
è, e oosì come ess.o anoora è 11ungidall'essere
attuato. Sebbene ~ aggiUlllgo subito per in-

cisa ~ sia da respingeI1e il giudiziO' che in
nessun modo la sua fùnzione si sia fino ad
O'rarealizzata, ccmsiJderaI1!do ,inveoe quale
anello decisivo, nel procedere del mondo dal-
la guerra fredda :ver,so la distens10ne ella
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coesistenza, abbia costituito il vincolo basi~
lare alJa non proHfemzione stipulato fra le
due massime potenze nucleani.

L'interesse dunque dell nostJ1O paese a deri~

'lave, in tempi il più possibrHe ravvicinati, as~
sieme agli obbl]ghi, un massimo di dirit,ti e
di benefici dal Trattato, ben più e ben prima
della revisione del Trattato pastula la sua
piena e coerente applicazione. È su questo
obiettivo che il discorso italiano dovrà met~
tere l'accento e qualificarsi alla conferenza
del 5 maggio, alla quale istituzionalmente
spetta proprio verificare e promuovere l'at-
tuazione del Trattato.

Non credo che ci renderebbe ~ credo al

oontrairÌo che potrebbe essere fraintesoQ co-
me, ancora, una pr,eoooupazione :iJn qUallche
modo riduttiva ~ se dessimo un posto cen~

irale in quel discorso ~ anche se non dico di

ig:norarle ~ aJlle questioni connesse con 11a

cosiddetta «dausola euroQpea ». Olausola,
onorevole Ministro, i cui termini poli1:ici non
sollevano obiezioni nell'ambito del Trattato,
c di cui non si comprende, d'altra parte, qua~
le frutto si avrebbe ad esplicitare oggi in
quell'ambito, le implicazioni militari, nel sen~
so di una cosiddetta « difesa nucleare euro-
pea }}, quando tale ipotesi rimane così indi-
stinta, così in se stessa contrastata, e quando
l'auspicio preferenziale di una prospettiva
europeista non può ragionevolmente non
coincidere con una prospettiva certo di auto-
noma e sovrana difesa comunitaria, ma in
un quadro auspicabilmente ~ ripeto ~ di
sicurezza e di riduzione delle forze, di ridu~
zione delle spese militari, di denuclearizza-
zione del nostro continente.

Eguallmente oredo, onor,evdle Rumor, che
dalre evidenza a unlegaJme Ifra radesione iÌta~
liana al Trattato e l'appartenenza all'Alleanza
atlantica possa ,servire aHa nostra funzione
e al nostro compito neLla dimensione globa-
le del trattato in quanto, più che fare del~
l'adesione al Trattato un portato della collo~
cazione atlantica, si richiami il legame come
una dimostrazione diJnamica del fatto che
dall'interno dell'AlleanzaaJtlantica, dall'inter-
no di un blocco rpolitico e militare, l'Irtalia
partecipa ad un trattato che già nei suoi
meccanismi, Iprima ancova che nei suoi fini,
è indirizzato e strutturato ad aiÌÌenuare e
supera:re la contmpposizione tra i blocchi.

Ritornando all'obiettivo principale deLl'at-
tuazione del T,rattato, tra le esigenze che me.
ritamo l'attenzione e l'opera dell'ItalHa la più
ovvia, ma amahe quella fondamentale, è la
uJ11versalizzazione del Trattato, con l'acquisi-
zione ad essoQdeNa totalità degli Stati, oltre
agli 84 che 10 hanno fiTmato e ratificato, ai
26 che ,10 hanno 050:100firmato ed ai 35 che
debbono ancora filrma'rlo. Determinante per
realizzare questa estensione universale è sen-
?a dubbio rendere, per così dke, il Trattato
più «attraente », assiouraJndo Il'appHcazione
in concreto dei princìpi e dei c:dteri lin esso
fOI'mulati sia ai fini di un equo e i.ndiscrimi.
nato scambio di materiale fissi.le sotto con-
trollo, di attrezza'ture, r,eattori o Iparti di reait~
tori, di informazioni scientifikhe e tecniche
per usi pacif<ki deH'energia nucleare, sia ai
fini del disaI1ITlo nucleare.

Rtiguardo agli usi pacifici, Il'attenzione dell-
l'Ital,ia dovrà rivolgersi partioolarmente, a
mio modo di vedere, a pI'omuovere Ila defi~
nizione e la ~stituzione degili o:rganismi inter~
na~ionaili previsti genevkamente alol'articolo
4 come tramite della cooperazione scientifi~
ca e tecnioa, ivi inclusa Ila fornitura dei ma-
teria,I,i nuolea:ri e di eventuali limpianti di ar-
rkchimento dell'uranio sotto .l'egida del trat-
tato, destinati quindi ad impedire ohe si
crelino ,situazioni di monopolio ,in questo
campo. Riguardo allle quest,ioni del disarmo,
g1li scopi su cui p:rioritariamente sollecitare
gli sforzi di applicazione del Trattato sembra-
no quelli enunciati al punto 10 del preambo-
10, di una ulteriOiTe limitazione delle esplosio
ni sperimentali, e quelli oggetto dell'articoIo
7, deUa creazione di zone miHtarmente denu~
cleaJrizzate. È questa una matenia di cui 1'As-
semblea generale dell'ONU ha affidato lo
stndio al comitato di Ginevra per il disar-
mo, ms in ordine alla quale anche un esame
da parte della oonferenza rpotrebbe utilmel1~
te, anzi a questo punto dilrei dmrrebbe, COIl1~
correre. E ill fatto di prendere 1'Iimiziativa 100-
stituire:bbe un ,titolo per .J'ItaUa in conside-
trazione all1oh~ dei1la sua qualità di membro

del Comitato dei 18.

Infine, agli effetti del funzionamento com~

pJessivo dei meccanismi pl1evisti dal Trattato,
va considerato come dare, al di là della con-
ferenza di verifioa, ed in attesa di quella suc-
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cessiva che l'articolo 8 prevede possa esseve
convocata dopo un altro quinquennio, for~
ma e sede pratica di continuHà e di peITIla~
nenza, se è possibile, all'incontro, alle COi!l~
sultazioni, alle deliberazioni tra gli Stati fir~
matari. Mi semhrache il Trattato non sta~
bilisca ana neppuve escluda nulla a questo
proposito. Anohe questa è una mat,eria di
rilevante interesse su cui l'Italia potrebbe
portare, nella conferenza di verifica, un con-
tributo costruttivo.

Su queste vanie e tutte impO'I~tanti e Sligni-
ficative ,esigenze di attuazione del T:rattato e
in genere nell'ambito del Trattato si apve, di~
cevo, una dimensione di iniziativa e di con-
trattazione intel'nazionale nella quale la IlO~
stra politica estera deve entrare. In primo
luogo nell'area dei paesi mHitarmente non
nucleari: un'area da un :lato a Gomposizdone
largamente eterogenea 'in quanto Ine fanno
parte paesi dell'Alleanza atlantica e del Pat~
to di Varsavia, paesi neutrali e paesi del ter~
zo mondo, e d'altl'o ,lato però un'area con
una sua omogeneità pO'litica Ilonsuperficia~
le, data dal comune vitale interesse al di,sar-
ma nucleare deHe grandi potenze e alla uti-
lizzazione pacifka dell'enel'gia Iludleare.

Nel 1968, quando il Trattato di non pmli~
ferazione venne presentato 311nostro PaIila-
mento per l'a;pprovazione della sua fi:rma, 11
ministro Medici ~ che mi di~iace nOn sia

qui perchè in qualche modo è un padl'ino di
questo Trattato ~, Ipreannunciando la con-
ferenza dei paesi naIl nucleari, che si saJ:1eb-
be riunrÌlta a GineVira di lì a poco, delineava
o almeno abbozzava quella che senza fazio~
sità la nostra parte non esitò allora a rrico-
nascere e non esita ora a rkhiamare come
un'intelligente idea politica. ({ I due miliardi
di uomini sprovvisti di 'armi nuolead rappJ:1e-
sentano una grande forza morale e quindi
poJitica in quanto interpretano le più nobili
aspiraziolOli dell'uomo nE~lla ricerca di UIIla
dignitosa pace comune », disse l'onorevole
Medici, aggiungendo che la firma dell'Ita-
lia al Trattato di non ipmliferazione, l'accet-
tazione da parte di un paese come il Ilostm
dello status militarmente non nucleare pote-
va avere {{ un'importanza decisiva per far sì
che un grande numero di paesi non nucleari
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si raccolga intorno a;Uenazioni che hanno da-
to prova di così alto spirito di collaborazione
internazionale; groppo di Ipaesi che QJUòrap~
presentare la nuova forza /politica che può
aiutare a leniJ:1ei contrasti, a ridurre le ten~
sioni, cioè a portare un contributo forse de-
cisivo al mantenimento della pace ».

La conferenza dei paesi militanmente non
nucleari, che si tenne dal 29 agosto al 28 set-
tembre 1968, formulò l'auspicio di istitllzio-
néùHzza:relie proprie riunioni. Que:11'auspiClio
però non ha avuto seguito; e lasciarJo cadere,
lasciando cadere con esso una sede dove l'Ita-
lia si era quaHficata con iniziativa e auto~
nomia, è Istato, onorevoli colleghi, uno dei
prezzi che IÌIInostl'O paese ha pagato per Ja
Ipolitica di rinvio sul Trrattato di non proli-
ferazione. È ora il momento di r,iprendere
quell'idea, di ripnmdere queLl'auspicio, ca-
ra:ttenizzando il contributo italliano MIa COi!l~
ferenza di ver,ifica e allo sfor:zJodi uni.versa-
.1izzazione del Tratta;to con una iniziativa per
lariconvocazione ed istituzionallizzaZlÌone del~
la conferenza dei paesi mHitaTIDente non. nu-
cleari, allargata anche a quelli non anco['a
aderenti al Trattato di non proliferazione
per far maturare, se possibile, la loro ade-
sione.

Non c'è bisogno che spieghi, onorevoli 001-
leghi, ,la fecondità che una tale sede muJtilla-
terale di oontatti e di negoziati internazio~
nali potJ:1ebbe averre,e ill menilto che potrebbe
venirne all'Italia come animatrice. 103.quel-
la sede potrà riceveJ:1eUillaip!ro~ict1amediazio~
ne, ad esempio, 3illche un problema come
quello del rapporto con il Trattato di non
prolLferazione e dell'ades.ione ad esso dell'In-
dia, con la srua espe:denza ed il suo connota-
vo di una esplosione nuCleare che iJ Gover-
no indiano sostiene non avere avuto fini mi-
litari bensì paC'iHci. Nel quadm dell contatto
e del collegamento tm lÌ!paesi IlOlIlnucleari,
potrà essere inoltre promossa, con un :ruo-
lo attivo deLla diplomazia ,iltalliana,Ila creazio-
ne di una zona miHtaI1IIlente denuolearizzata
nel Medio Oriente, liquidando così l'ipotesi
allarmante che Vìiene ventilata di una gara
all'armamento nucleare tra Israele, che non
ha ancora voluto Brmare il Trattato di non
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proHferaziane, e l'Egitto, che ,la ha fiJ'mato
ma non ancara ratificato. Ma, più in genera~
le e saprattutto, l'efficacia di un'azione pa-
litica oancertata tra :i.paesi milHtarmente non
nucleari e avente come fulcro il Trattato ipo~
trà esseDe sensibile nel Lapporta con lIe po~
tenze nucleari, a comincia,re dagli Stati UiO.'i~
ti e dall'Unione Savietica, per ristabilire in~
torno al vertice decisiva della loro trattativa
di disarmo un'attlenzione ed una partecipazio-

ne ampia della comunità ,internazianale, una
attenzione ed una partecipaziane capaci di
esprimersi in maniera coardinata ,e di pre~
mere perchè una maggiore oanvergenza si
abbia tra le complessli,tà, le ,sinuosità, i tem~
pi lunghi di quella ,trattativa di vertice e
l'universale esigenza di aoceLerare i processi
della pace e della sicurezza, di devalvere le
risorse, per prime Le risorse nuclead, alla
sv:illJlppo pacifica ed aLla caaperaz,iane.

Presidenza del Vice Presidente VENANZI

(Segue C A L A M A N D R E 1). La caope~
,naziane internazionale a sua volta, oggi più
che mai, onorevole Ministm e anorevali col~
leghi, può ed ha neoesSlità di trovare un pra-
plria teHeno vasto di propu[s,iane multHat,e-
rale ne1l'intesa fra i paesi milita:rmente nan
nucleari imperniata in questa Trattato, se si
camidera che nell'area di !ta1i paesi si tra~
vana :insieme collocati paesi ,industrializzati
e paesi in via di sviluppo, paesi consumatori
e paesi praduttori di petmlia, paesi pradut-
tari di a:ltre materie prime, paesi ciaè lIe cui
interrelaziorui diversificate sona tutte, aggi
come nan mai, candizianate dal prabLema
dello sviluppa tecnologioa, alla cui base sta
il prablema dellla energia nel quale l'utilizza~
ziarne pacifica de[J'energia nucleare è desti-
nata ad avere un pesa sempre maggiare.
L'Italia, nel suo oallegamenta can gli altri
paesi militarmente non nucleari, patrà avere
un ruala cansistente di prima p.iana, carne
cerniera di coaperaziane 'tra il patenziale in-
dustI1iaLe e tecnalogica delll'Eurapa camuni-
taria e i,l monda in via di sv:iluppa. Contem~
poraneamente la oaoperaziane deLl'Ital:ia can
gli altri paesi industriali, can i paesi nudear~
,mente avanzati, can le patenze nucleari, re~
standa fandamentaLe per la soluziane dei
'prablemi energetid e di sviluppa del nas,tro
paese, nel sistema del Trattata, nel quadro
di una sua attua:ziane multilaterale ed indi~
scriminata, Ipotrà vedersi garantita la dispa-
nibilità della tecnalagia e dell'energia IrlIU~

DISCUSSIOn!, f 1584.

cleari, superando la frammentazione di cen-
tri di arriochimenta dell'uranio oggi esisten-
ti all'interna della CEE e superando le stroz-
zature di cui è tipioa esempia l'attuale so-
spensione da pante degli Stati Uniti delle for-
niture alla eEE del oambustibile nucleare.

Bastana, onorevoli oalleghi, questi accenni
samma:ri per miÌsurare :la po:rtata della pos~
sibilità e dei campiti a cui ,l'Italia accede
con la ratifica del Trattato di non prolifera~
zione, e per milsuraIie :l'impartanza che avrà,
onorevOlle Ministra, la conferenza di verifi~
ca come prima banoo di prova della capaci~
tà e della voJontà del Governa di cagliere
quella possibilità e di affrontare quei cam-
pLti. Per :quanto ,riguarda illai camunisti, da~
remo lillnastra appaggio ad ogni prapasta,
ad agni passo, .che ne1la canferenza, e poi
nell'applicaziane del Trattata da parte italia~
na, vada nel,la giusta direziane. Qui, come
ho già detta, vaterema senza riserve a fava-
Te della .ratifica, ,e pokhè come grande far-
za papala:re invest,ita di: respansabilità nazia~
nali siamo anche ambiziosi, onorevale Mini~
st]10, per ill nastra paese di una poLitica este-
ra di prestigia, di linEluenza, poichè questo
Trattato può offrir,eaLl'Itailia nuave occasia-
ni per una tale palitica, noi ~ 'torna a dLr1a
~ valutiamo can soddils£azione l'atta .che LI
Senata campie con un [argo cancorsa .di for-
z,e demacratiche. (Applausi dall' estrema si~
nistra).
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P RES I D E N T E. È iscritto a pax-
lare il senatore Albe:r:tini. Ne ha facoltà.

A L BER T I N I. Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoJi colleghi, il pre-
Slidente Scelba nella sua relazione introdut-
tiva, interpretando il pensiero della stragran-
de maggiomnza deilla Commilssione in astrat-
to, e m conareto l'unanimità del voto espres-
so ,i,eri, ha Ir,accOIDandato Ila 'Tatir1ca di que-
sto Trattato all'Assembìea; e la mia parte (po-
litica, nel dare il suo consenso, ,affemna eri-
badisoe che fin dall'inizio ha sempre mani-
festato il propdo parere favorev'Ùle al Tlrat-
ta:to di non proHferazione. Ciò 'risulta par-
ticolarmente, oltre che dagLi atti e dalle di-
chi,arazioni dei suoi esponenti, dal dibaUito
avvenuto nel ,Parlamento nel 1968, quando,
con atto molto ma mdlto opportuno, ill Go-
verno, prima di accingersi allla sottoscrizio-
ne del Tmttato stesso, ha promO'sso tUnserio
e preventivo dilbattito dilna:nzi alle due Ca-
mere sru:H'opportunità di dare la propria
adesione. li1dibattito fu a~IO'ramolto ampio
e articolato, oome l'importanza della materia
richiedeva, e credo di non errare a:ffermando
che queLla dilscussione è stata Ila premessa
e l'introduzione deLl'attuale dibattito.

L'onorevole Ferri nell'altro r:amo del Par-
lamento, in oocasione del dibattito sullo stes-

S'OargO'mento, definì mO'lto giustamente la
discussione del 1968 lun atto di ratifica pre-
ventiva. In quella sede, sia pure con lIe op-
portune e necessarie ,l1iserve che sono iÌnevi-
tabi~11in dI1oost'a:nze di questa natura, e che
vennero d'aMro[]tde ,espr,esse ,anche da altre
parti politiche, i Gruppi parlamentari :socia-
Esti diedero la ,loro piena adesione alla fir-
ma del Trattato che ora viene finalmente
presentato. E questo {( finaJlmente » non Slia
interpretato in senso poJemico, ma sempli-
oemente come manifestazione di Isoddisfa-
zione perchè ques'to iÌmporta:nte atto ha com-
piuto derrnitivame:rrte il suo iter.

Il disegno di legge di ratifica 'Viene oggi
per 'rMdere completo e definitivo til nostro
impegno nei confronti di un accordo inter-
na:z;iona:le di Itanta importanza. Non mi Ire-
sta che confermare ill voto posHivo del mio
Gruppo alla ratifka.

La discussione inPaifllamento nel 1968 e
i successivi interventi di Governo hanno
messo in particO'lare evidenza ifimporta:nza
del Trattato e le speranze di distensione e
di pace che esso of£rliva aJ mondo; furono
nell con tempo esp.resse deUe Ir:iserve in oir'di-
ne aUe conseguenze ohe potevano derivare
ail nosltro paese <con una assunzione de1le
onerose obbligazioni attinenti al Trattata.
Quella discusiSliOlnenon può avere esaurita
gli argomenti sm tappeto 'relativli, ad un pro-
blema di tanta importanza, sia perchè nel
tempo trascorso dal momento dell'adesio-
n~ dell'I talia al Tr.attato fino ad oggi esso
ha sO'~levato tanto mteresse in ,tutte le sedi
qualifica:te per di,battene ,un argomento di
questa portata polMica e 'teonica, sia perchè
siamo alla vigilia deUa <conferenza degli Sta~
ti aderenti a questo Trattato, per l'esame
delle questioni sorte in ,rapporto a:lla 'Sua
mterpretazione e appHcazione, ohe, a norma
,dell'articolo 8 del Trat1ato, si terrà a Gine-
vra il 5 maggio pI'Ossìmo, alla oui partecipa~
zione l'Italia deve presentarsi nella pienezza
delle facoltà attribuite ai partecipanti, 'gra-
Z!ieaill'avvenuto deposito degli strumenti di
ratifica. Per ben va:lutar,e 'i'attuallità e l',im-
portanza della materia oggetto del Tlfattato,
bÌisogna partire dalHa premessa che essa è
stata 1a conolusione di un difficile processo
dilretto a trovare una piattaforma ,di intese
per attenuare i pericoli di una guerra termo~
nuoleare, pmrtuttavia Isempr,e presenti, che
sarebbero stati comunque :resi più ,gravi <con
la .libera e ,indiscrimin:ata pmliferazione e
disseminazione dell'armamento atomico da
parte di ,tutti gli Stati.

Ne1la dichiarazione interpretativa notifi-
cata dal Governo ,ilta:liano agili altri governi
all'atto della firma del Tmttato, avvenuta il
29.gennaio 1969, l'albra ministro degli este-
ri onorevolle Nenni de£i[1'iva il Trattato nom.
come un punto di arrilVo, ma solo un punto
di partenza verso dei negoZJiatiin materia
di disarmo, di U!so pacifico dell'energia nu-
oleare e di bene£id derivanti dalle applica-
zioni ddl'energia nucleare, che il T,rattato
stessa contempla per il suo naturale compIe-
tamento e per Ja sua efficace esecuzione. È
una considerazione ,ohe èa:noora valida e va
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ribadita perchè il Trattato possa avere ,Ì suoi
log1ai ed auspicatJi svlluppi e, se pure è vero
che il processo verso Ila distensione e ~o sta~
bllimento di una vera pace è 'lento, dffici[e,
p~ano di ostacoli, bisogna ancora lrioonosce-
re che il Trattat,o di non proliferazione nu-
cleare si è dimostrato uno strumento effi-
cace per avviare e por,ta:re avanti questo
pracesso in quanto, oome primo passo, ha
impedit,o ,o quanto meno 'limitata la p'roli~
fe:mzione e la disseminazione deLle armi nu~
deari.

Ho detto che :1'elaborazione e la condu~
sione del Trattato è stata molto difficile,
complessa e piena di ostacoli non solo per
motivi di oir'dine poM,tioo, ma anche per le
diffkoltà di ondine teook,o che si presenta~
vano nel ddurre in schema normativa una
materia di 'tale portata e di ,taJle natura. 111
Trattato è stato preceduto dagli accordi di
Mosca del 1963 per l'interdizione degli esperi~
menti nucleari nelÌ'atmosfera ,enel mare, ed è
S'tato s,egui,to, dopO' la sua oonclEsione, dal~
l'acoordo di Ginevra del 1971 sul disarmO',
il quale vieta l'utilizzazione del fondo mari~
no per depositarvi armi nuol,ea'ri, e dall'ac~
oordo del 1974 di Mosca J1elativo alle espI,o.
sioni nude ari sotterranee, pa1rtkolaJ1mente
importante perchè, nello spirito del Tratta~
to di non proliferazione, viene sta bHito che
dal divieto dii esperiment1 sO'tterranei sono
escluse ile esplosioni nuclea,ri a fini pacifici.

Certo, non sfugge a nessuno la difficoltà
di fare una netta distinzione tra esplosioni
a scopi padfici e a soapi mi~itari, c,ome 'lo
provano le pO'lemiche cui ha dato ,luogo ia
iniziativa 'r,iprovevole deLl'India di fa:r scop-
piare un ordigno nucleare, giustificandola
sotto l'aspetto di finalità pacifiche senza riu~
sdre a provare...

C A L A M A N D R E I. Calgo anch'iG
l'occasione per censura:re quellla ,iniziativa.

A L BER T I N I. ... la giusltezza di
queste finalità perchè ~ oosa d'altronde evi~

dente ~ secondo i dati attuaLi della scienza,
in questo campo non è \possibile fare ancora
una di,stinzione ohiara e runeccepibiletra aIr-

mi nudlead ed altJ1i esplosivi nucleaJ1i. In
questo quadro vaiIllllOpoi considerati gli ac~
cOl'di tra le due supeI'potenze tendenti alla
limitazione deLl'armamento strategico, quale
quello del maggio 1972 che va ,sotto ]l nome
di SALT I, che s,tabi:lisce la ninuncia a svilup~
pare sistemi difensivi antimissile del tipo
ABM, e ilimitazioni a!lla produzi,one e al pos-
sesso di mi'ssili ,e Ii.!l,recente accordo di Vla-
divostok tra FOl'd e Breznev, che stabilisce
un plafond entro il quale devono essel'e man~
tenuti gli armamenti strategici nuclea:ri ivi
compl'esi i cosiddetti MIRV, ailOè i missili
a: testata atomica multipla.

Questo dimostra :la vailiJdità è l'importan-
za del Trattato che costituisce Ila base, sia
pure con tutte Je 'sue ,lacune e le sue im-
perfezioni, per porta:re avanti un discorso
ohe deve avere come finalità :i:l mggiungi~
men tO'di al t:ri acool'di diretti a ll'ea1izza:reuna
vera distensione e a creare le premesse per
una pace solida e inclirizzare :la ricerca nu~
deare a soopi pacifici che garantiscano il
progresso tecnolO'gico, al fine di fornire alla
s,ocietà J mezzi per :risolvere lÌ gravi proble.-
mi di ardine teanico, economioo e sociale
che Il'affiliggono.

E veroohe i'1 T'rattato ha dato luogo, sia
sul piano nazi,onale che su quello internazicr
nale, ad una senIe di asselrVazioni che seppu~
re possono avere 'un certo fondamento non
possono vulnerarne la validità e precludere
la via allla sua ,ratifica e, quello che più con~
ta,a!lla sua osservanza e integrale applica-
zione, sia pure con la riserva di mettere in
atto ogni accoligimento ed ogni iniziativa di~
:retta al 'suo aggiornamento e ,al suo perfe~
zionamento.

E il nostro Governo, munito delle piene
facolltà che gli derivano daLla ['atifica del
presente Trattato, può, a 'tale riguardo, ini-
ziare U\ll di,scorso preliminare in occasione
della 'riunione g1nevrina deJ 5 maggio per
la conferenza di verifica. E quanto si rip['o-
pone d'altronde il nostro GOVellinOche, come
si legge nella relazione 'Con la quale ha 'pre.-
sentato al Pa:r:lamento il disegno di legge di
mtlifka, afferma in termini ohiari che esso
« 3Iuspica che neLla sede di Ginevra possa
aver luogo un serio ed approfondito esame
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del funzionamento del T,rattato medesimo
per aggiornanlo alle attuali realtà interna~
zionali e permettergli tra l'altro di IraccogHe~
re così quelle ampie e convinte adesioni che
ne aumenterehbero senza dubbio l'efficacia ».

In sintesi, il Trattato stabilisce il divieto
dellJa pl'dHferazione ,e della disseminazione
delle armi nuoleaIìi (a:rticoli 1 e 2); introdu~
>cee rende 'impegnativo un sistema di con-
trollo che viene ese:rcitato mediante l'Agen-
zia internazionale (artkolo 3); indica :i mo~
di per ,la >cooperazione negli usi paoifici del~
l'energia nudleare (élirticolo 4); ammette ,la
possibilità di esplosioni nucleari pacifiche
(artkolo 5), (sopravvive poi rtkdsOlho pro~
blema della definizione dei confini tra esplo-
sioni militad e pacifiche); contiene ,iniìine un
impegno di >condunre negoziati per il disar-
mo (articolo 6) e aocons'ente alla creazione
di zone denuoleanizzate (articolo 7).

n 'trattato ha dato luogo ad una serie di
oritiche e ,riserve, >come dicevo, alcune deLle
quali sono state fatte proprie dall Governo
,e sono state apertamente esplicitate in vari
atti e documenti formulati nel corso della

, discussione per l'adesione a:l Trattato e nei
lavori preparatori per la ratifica.

La lacuna più grave Ista ,senza dubbio nel
fatto che il Trattato nOln so,lo non ha dce-
vuto l'adesione di molti paesi non nucleari e
che per Ìil 100rosviluppo teanoJogico sono lin
grado di diventarlo in un prossimo futuro ~

per usare un termine moderno, sono sulla
« soglia» di diventar1lo ~ ma non è stato
sottosoritto neppure da tutte ,le potenze nu-
cleari esi,stenti al momento deUa sua Deda~
zione; alludo alla Francia e aLla CÌiIla.Questo
fatto può dar luogo a dei gravi inconvenien~
ti sul piano generale e a de1le discriminazi.o~
ni a danno dei paesi che vi hanno aderito
e dovrà essere uno dei problemi che dovran~
no f.ormare oggetto di un futuro Iriesame per
eliminare eventuaLi danni .o linconvenienti
che p.ossono derivare agli Stati che IrinUTI-
dando allla cosiddetta «opzione nuclea:re»
l'hanno soHoS'critlto al fine di !poter COmli.l1-
que beneficiare del potenziale energetico esi-
stente per il loro sviluppo t,ecnologico.

L'universalizzazione del Trattato dovreb~
be essere uno dei compiti primari che devo~

no essere pO'rtati avanti dai Governi che lo
hanno promosso e sottosoni,tto e paJ:1ticolar-
mente dalle potenze nuc1ead per impedire
la diffusione sia orizzontale che verticaJe del
potenzialle nudeare militare e impedire così
che attraverso questa diffusiOlne si aggravi-
no i penicoli che iOC1combonosUlll'umanità.

Itl raggiungiment.o dell'efficacia globale del
TraHato, se pure può appaI'Ì're per ora un
disegno utopistico, deve essere posto come
fatto principale delle iniziative che dovreb~
bero costituke ill pUOC1tOdi palrtenza per far-
lo diventare uno strumento veramente vali-
do e impegnativo per ,tutti ,e per ciascuno.

In conseguenza delila mancata UJniversaliz~
zaz:ione del Trattato, è stata da 'alcune parti
lanciata la tesi che il probrl1ema della limi~
tazione, del oontrollo e deU'ipotizzalto disar~
ma nucleare troverebbe una più efficace e
pertinente soluzionle con la oosiddetta liber~
tà di prohferàzioJJle da tutte le parti; tesi che
oOll'risponde ai conoetti più voilte espressi dal
genera:le De GauJle, oome ha :daordato H mio
oompagno Vittorelli, 'in occasiornle del suo
iI1JterventO' alla Camera, nel dibattito sulla
ratifica:svoltosi in quel ramo deil P:arla~
mento.

Non occorre soffermaI1ci a controbattere
tesi di questa natura perchè la loro con~
traddizione e vacuità sono ,ilIDiplidte ed evi~
denti, dato che è assurdo pensare che il mi~
g)11ormodo di scongiurare ill pericOllo di una
guerra atomica consisterebbe nel consentire
e nell'aiutare ,la proliferazione e la dissemi~
nazione deH'alrma atomica.

Seguendo. questo metodo ~ per assurdo,

naturalmente ~ si potrebbe arrivare al con-
cetto delh rprivatizzazione .o paraprivatizza-
zione dell'arma nucleare (come :10potrebbe
fare quakhe Iscei,ocodel Medio Oriente a cui
non mancalno certamente li mezzi £inalnziari
per un negO'zio di questa natura) con il pe~
l'ioolo, denunciato rrecentemoote in una oon~
ferenza dal rprofessor Amaldi, :particolare co-
noscitore e competente in questa materia,
che potrebbe ,addirittura cadere nelle mani
di persone malintenz:ionate per le loro azio~
ni criminali.

Altro punto ohe 1ll00npuò essere s.ottaCÌiuto
riguarda le pesanti limitazioni che il Trait<a~
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to ,impane ai paesi non nucleari, limitazioni
che implicano Ulna notevolle di,sparità di va~
ria Q['diJne: miJIitari, politiche, con 'Partico~
lare ,rigua:rdo ai controlli, ed economiche,
dato che le tecnologie nucleari sono fin
da ora mature per lIeapplicazioni indillstriali,
particolarmente per quanto :riguarda iil set~
tore energetico che speciailmente per noi ha
un interesse di grande ':dleva:nza.

Sarebbe assurdo comunque voler negare
che neUe poste del Trattato vi sia una chia-
ra sproporzione t'ra gli impegni e gli obbli~
ghi dei paesi non nucleari ele potenze che
sono dotate di un armamento di questo ti~
po, sproparzione che in tema di .Dontrol1i
ha da'to addirittUI~a 'luogo da nOli a delle
contestazioni di ordine cO'st:iJtuzionale suLla
possibilità della :nostra adesione al Trattato,
contestazioni che sia sul piano giur:iddrcoche
sul piano politka possano ritenersi, a.ilmeno
in base alle affe:rmazioni dei nostri ambienti
qualificati, comunque ,superiate.

Mentre le potenze non nucleari hanno de~
gll,i,obblighi precisi, ben definiti ai quali de~
vano necessar1amente soggiacere per nan ve~
dersi private cLeUeforniture di materiale e
di strumenti per l'uso pacifico dell'energia
nucleare, le potenze privilegialte per la dispo~
nihiilità e l'esclusivMà :in tal modo codifica~
ta delle armi nucleari hanno degli obblighi
puramente formali e limitati nel dar corso
a trattative e negoziati !per il disarmo.

Queste lacune e sperequazioni sono sempre
state oggetto di preocoupazioni ~ è dovero-
so darne atto ~ del nostro Governo, come
lo dimostrano i vari interventi ,Sillquesto og~
getto a .livelllo paI1lamentare dei vari mini~
std degli esteri che si sono succeduti dopo
la firma del Trattato. Ed ,è quanto preoc~
cupa ancora aggi ,il nO'Sit'roGoverno, là dove
nella pregevole relazione ohe accompagna il
disegno di legge di ratifica formula l'ausrpi~
cia che venga :rafforzato il 'rispetto dei tre
equiHbri fondamentaLi che il Trattato do~
vl'ebbe garantire e che l'Itallia a suo tempo
si adoperò pel'chè fossem 'raggiunti att:ra~
verso le disposizioni del Trattato: 1) l'equi~
l1brio fra l'obbligo dei paesi miMtarmente
non nucleaJri di nan armarsi e l'impegno di
quelli militarmente nudeari alI disairmo; 2)

1'equilibrio nelle condizioni di sicurezza di
tutte !le parti ooinvOllte nel Trattato; 3) lo
equilibria nelle condizioni e nelle possibilità
tecnologiche di tutti gli Stati aderenti a~
Trattato.

Altl1e perplessità sono strute espnesse in
ordine all'impegno per le forniture di equi~
paggiamenti, materiaH e inforrmazioni scien-
tifiche e teoniche per gli usi pacifki della
energia nucleare formulato nell'articolo 4
del Trattato.

È una preoocupazione che è presente al
nostro Governo Iladdove al punto 10 della
dichiarazione interpl1etaÌ'i:va notificata agli
altri '£,iJrmataJ'ial momento della nostra sot~
tosodzione dell Trattato, è a chiare Jettere
detto che Sii {{ prende atto che :i divieti degli
3JrticOIli 1 e 2 del Trattato ~ anche nello spi~

rito generale del trattato stesso ~ si riferi-
scono sala ai congegni nuc:1eari esplosivi che
non si diffeJ:1enziano dalle a:rmi nuoleari; e
che pertanto il giarna in cui il progresso tec~
nalogico consentirà IO' sviluppa di congegni
espLO'sivipadfioi diflerenziati dalile armi nlU~
cleari, verrà meno l'applicaziO'ne del divie-
to sulla laro fabbricazione e impiego ».

In punto di fornituI1e di materiale e st'ru~
mentazioni a'i ,f,ini deLl'uso pacifico dell'ener~
gia nuclea:r;e, un fatta che ha so1:levato mol-
to scalpore in questi ultimi tempi è stato
determinato dalla ,c::iroostanza ohe, recente~
mente e precisamente ai primi di aprile del
COI1renteanno, Igli USA prendendo a pretesto
il trasporto ritenuto privo delle dovute ga.
ranz;ie, di materiale fissile di provenienza dal
nostro paese, hanno inopinatamente e uni-
lateralmente sospeso le fa ,rni,ture ai paesi
europei, di uranio arricchito, reattori, parti
staocate e di ogni altm materiale nuoleare.

Si è parlato in questa occasione addirit-
tura di {{ ,rioatto illucleare » e 'senza giungere
a queste tesi estreme è opportuno che il
fatto sia tenuto presente e costituisca ele~
mento di discussione nel prossimo oonvegno
di Ginevra per impedke che cose del genere
si ripetano, e ill Trattato abbia da tutte lIe
parti l'osservanza e il rispetto che gli oon-
viene, perchè si deve evitare, nel modo più
chiaro ,e assoluto, che il monopolio nucleare
possa costituire un elementa di pressione o
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di incidenza sui prezzi a danno de11e nazio~
ni che ne sono escluse.

E questo ha particolare importanza peT
noi italiani, che per 'rimediare almeno in
parte alUa crisi n:~lativa Clillefonni,ture di pe-
tmlio, abbiamo intJrap'reso un impegnativo
prog:ramma di oostJ1Uzione di oentrali te:rmo~
nucleari, che devon'O aiutal10i a superare le
diffiooltà presenti e future nel settoTe ener-
getko.

Altro problema è quell'O dellla cosiddetta
« Clausola europea» cioè della compatibiHtà
del Trattato con le prospettive delll'unifica-
zione eUl'opea. Le affermaZJioni più volte ri~
petute e partioolal'mente le dichiarazioni
fatte drull'D1UoraMinis-tm degli esteri sena~
tO'l1eMedici, in questa sede e su questo pl(1[l~
to e la chiara e inequivocabi1e riserva posta
ai nn. 4 e 5 della più volte richiamata « di-
chiarazione interpretativa », dove è esplici~
tamente detto che 'l'Italia «f1rma il Tratta-
to nella convinzione che nulla lim.esso faccia
O'stac'Olo aUe aspirazioni al~'unifkazione dei
paesi dell'Europa oocidentaJle ,e alle giustifi~
cate aspettative che i Pop'dli di tale regione
ripongono neQ:li sviluppi e nel progresso del
pI10cesso unitario in vista de},la formaZJione
di un'entità europea », devono essere pre.
senti ancora oggi e come ha fatto, bene, il
presidente SCellba, ,è giusto ,richiederne ~a
rkonferma ,in occasione del deposito degli
strumenti di ratifica.

Ouesta interpretazione, :lafacoltà eventua-
le di recesso dal Trat:tato, che non so se sia
applicabile in questi casi, per i periooli che
possono derivare «a'i supremi interessi del
paese », come è stabillito daH'articolo 10 del
T!rattato e la dichiarazione interpretativa da~
ta dal Segretario di 'Stato americano Rusk
i1 10 ,lu~lio 1968, quando affermava che «i,l
T'rattato di non proliferazione non -ha per
ogQ:etto i problemi dell'unità europea e non
potrebbe impedire la sucoessi'One di uno
stato federale eumpeo nello status nucleare
di uno dei suoi componenti », sono elementi
taLi che offrono suFficienti garanzie di tram.~
auiTlità a quest'O dguardo.

ConClludendo, a me sembra ohe 1a posi~
zione italiana, in base a tut,tigli a'tti go~
vernativi e pa11lamentari finora acquisiti ed

ailila,relaZJione che aocompagna il disegno di
legge di ratifica del T,ra1Jtato di non prolife-
mziOlne nucleare, possa essere sintetizzata in
questi termini: ,l'adesione del nostro paese
al Trattato ed ai princìpi da esso enunciati
è data nella pTo~pettiÌva di un effettivo di-
sarmo nel senso lato di questo tenrnine ed

a'! fine di pmtare ,avanti iJI prooesso di di-
stensione in atto e, senza f,~apporre ostacoli
alla costruzione europea, è fiinalizzata a ga-
-rantire oondizioni di assoluta parità e senza
discriminazioni ne:l[',accesso al materiale :nu-
cleare ed alle conoscenze tecnologiche da
parte di tutti i Hrmatani del Tirattato.

Al momenta dell ;raggiungimento dell'ac-
COll'dosuJl Tmttato di no:n praliferazio:ne sia
in America che nell'Unione Sovietica ed in
Inghilterra si manilfesta:mno dei giudizi ,alta-
mente positivi ed en1JUsiastid e si è arrivati
a definire l'aocordo come il trattato del
secdlo. Forse si è esagerato nell'ottimismo;
ma come giustamente aveva osservato J'ono-
revole Nenni, ministro degli esteri al mo-
mento della nostm firma, di una cosa sia~
ma profondamente convinti e <Cioè che {{ ef~
fettivamente, secondo una felice ,espressione
inglese, il Trattato può essere lIIDafrusta per
spingere le grandi potenze v,erso il disarmo;
ed a questo noi ci sentiamo profondamente
liinteressati, come ,ai sentiamo interessati al-
la causa de~la distensione ».

In base a questi concetti ed a quelli emeT-
si dal dibattito panlamentare che ha prece-
duto rIa nostra fitrma deil Trattato e dagli or-
dini del giomo che lo hanno concluso neUe
rispettive sedi, ed al:le riserve e raccoman-
daziolll1icontenute neLla dichia~azione inter-
pretativa notificata agli altri fi.rmatari al mo-
mento della nostra firma del 29 gennaio 1969,
che vanno confermate e 'I1Ìhadite, ]l consen-
so alla ratifica non viene dato da:! mio Grup-
po solo come atto £ormaile, ma viene espres-
so nella :consapevolezza che d benefici ef-
fetti del Trattato IsuHa pOllitica di distensione
fmora acquisiti veI1ranno ulteniormente ':rin-
saldati e fatlH avanzal'e, dando così un con-
tributo determinante per il consolidamento
della pace :nel mondo. (Applausi dalla sini-
stra, dal centro-sinistra e dal centro).
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P RES I D E N T E. ,È iscritto a pax-
lare il senatoDe Tullia Romag1I1:oliCarettoni.
Ne ha facoltà.

ROMAGNOLI CARETTONI
T U L L I A. Io credo, signo~ P,residente,
onorevole Min.istm, onorevoli colleghi, che
il Senato debba xatificare Irapidamente iLl
Trattato e che gli oratori debbano tenere i
conto del lunghissimo dibattmto che sta aJ-
le nostre spaLle. L'onorevole Min.istro degli
esteri, letterato come ,è, ,sarà cel1tamente nel-
110sta:to d'animo di colui {{ che ha Iletto tutti
i libri ». Per pa:Dte mia mi limiterò ad espm-
De le ,ragioni per cui il Gruppo della sinistra
indipendente è favorevole aLla ratifica, dicen-
do il nostro parere su alcuni aspetti e non
ricominciando daccapo l'esame o ile citazioni
dei dooumenti.

Ho detto che alle illos1JDespaille 'sta un lun-
go dibattito, Jorse :troppo 'lungo. Ne abbia-
mo paI1lato nel 1968 e nel 1969 nei due ~ami
d~l Parlamento. Questi 6 anni hanno visto
polemkhe e approfondimenti nellla pubbliai-
s'Ìica. Molte volte i min.isttri degH este~i han-
no preso posizione sull'argomento; quadche
giorno fa la Camera ha decLkato una am-
plri.ssima discusSl10ne a questo p,l1Oblema. È
giusto che sia stato così, perchè consideria-
mo questo a:tto di politica esteDa estrema-
mente importante.

Dunque: noi siamo favoJ:1evoHperchè con-
sideriamo questo Trattato uno stJ:1Uillentodi
distensione e di pace.

Noi siamo favorevoli per'Ohè cOillsideriamO'
che sia l'unico strumento che oggi c'è, nella
reaLtà del mondo, per bloccare la prolifera-
:z;ione deHe armi nuCll:eari. Siamo dell' opinio~
ne espressa dal ministro Medki che nel 1968
diceva: probabilmente questo Trattato è il
più 'importante dell'era nucleare. Ed oggi sia~
ma ancora di questo avviso.

Siamo favoliEwoli ~ dicevo ~ per IragionI

ideali: ogni passo verso ill disarmo è in~
dubbiamente positivo. Siamo favorevoJi an-
che per ragioni di Realpolitik: tutti quanti
~ credo ~ vorremmo un assetto diverso del
mondo, vorremmo che i,l bipola:ds.ma non
avesse queste aspnezze. Oer'Ìo, non vO'l1rem-

ma che fosse sostituito da un plurtipolarismo
del tenore: no, questo evidentemente no. Ma
sappiamo che il bipolaiismo è un dato di
fatto e sappiamo anche che l'unica strada
per attenuarlo è queLla deLla dist,ensione, del~
la cooperazione, attraverso lIevarie tappe del
disarmo.

iAillora,skcome il Tratta:toè per noi un mo-
mento del prooessa del disarmo generale ,e
oO'ntrollato, è evidente che non posSliamo che
sarlutarne, come altre parti poHtiohe, con
molta Isoddisfazione la rratifica. A noi srembra
dunque che il Trattato muova dallo stato deL
le cO'se e non ;rafforzi ~ come da qualche
parte si è detto ~ il bipolarismo, anche per~
chè le due grandi potenze accettano certi
pl1incìpi e oerti Hmiti, e questa non è affatto
cosa da paco.

Certo, non ci nascondiamo che a questo
punto si coLloca il problema di grande jmpor~
tanza delto svirluppo dei oontroliH internazio-
nali. Non saremmo sinoeri se non :ci rendes.
$limo conto che questo non è un punto chiu~
so: è un punto a:ncora aperto, un \punto ch~
deV'eprocedel1e e camminaJ:1e.

In terza luogo noi riteniamo ~ è stato det~

to molte volte anche dall'onorevole Minisif:ro
~ che sia assurdo \penSéIJDead un armamento

atomico per la nostra Repubblica; infine ~

anche questo è motivo realistico ~ LItratta-
to è i'l mezza che ci dà oggi la possibi:lità di
acoedel'e ai :difo:mimenti di uraniO'.

Le ragioni per cui, per bocca del presidente
Parri. ci dichiarammo favoJ:1evol.ialla firma
del 1968 sono tuttora valide. Certamente in
questi anni è intercorsa una serie di eventi e
il processo di distensione non è stato affattO'
lineare, ha avuto gravi momenti di i.ncertez~
za e di ritardo. Il cammino verso la distensio-
ne è tortuosO': e come pqtrebbe non esslere
difficHe il ca:mmino che si propone di al'riva~
re alla pace?

Però ~ l'onorevo}e MiniSlll10lo ha :dcol1da~
to alla Camera dei deputati e lo hanno ricOlr-
dato vari colleghi ~ vi sono stati degH ele-
menti favorevoli, dei punti importanti (li ha
elencati puntualment:e il senatOl'e Albertini)
fino al coUoquio di Vladivostok: il che cì assi-
cura che 'Ìl processO' di superamento della
guerm fredda non è compiuto ma continua.
Sappiamo tutti che i problemi si chiudonO'
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nella misura in cui procede la distensione;
altrimenti non si chiudono.

Certo, ci sono del1e questioni l'egittime,
intorno al Trattato, di valore tecnico~econo~
mica e ci sono le questiOlni riguar;danti il fu~
turo eventuale di uno Stato europeo. Tali
questioni ci interessano per quanto di chia~
rimento, di approfondimento, di .r;evisione, se
nycessario, sia da segnailare; ma non ci sem~
brano ~ lo diciamo francamente ~ suffi~

cienti a giustificare un atteggiamento, non~
chè contrario, semplicemente dubbioso. Il
che non vuoI dire che le questioni non ci sia-
no e che il Governo italiano il 5 maggio alla
verifica di Ginevra Gchè di verifica e non di
revisione si traHa) non sia tenuto a rappre~
senLare le nostre opinioni, la nostra interpre-
tazione, la nostra ~ se del GliSO ~ preoccu~

pazione, segnatamente Isul problema degli ap~
provvigionamenti di uranio, che sono dive-
nuti, in seguito alla crisi energetica, in Italia
estremamente importanti.

Noi pensiamo che bisogna certamente ot~
tlenere un atteggiamento favorevol,e e direm-
mo pDeferenziale da parte deLle grandi poten-
ze nei confronti degli Stati firmatari. L'aocor~
do, per esempio, di cui si è parlato tra gli
Stati Uniti ed il Sudafrica, ,sulla consegna di
materiale fissile, così come oerte pI1ese di po~
sizione degli Stati Uniti nei confronti della
Europa dei nove, di sapore (il termine si può
adoperare, non sono d'acoordo con H senato~
re Albertini!) Ileggermente ricattatori o e a cui
per verità la Comunità ha risposto con gran-
de fermezZJa e rOan grande dignità, ebbene
tutte queste cose, quei rischi sull'approvvi~
gionamento, il problema dell'eventuale trat~
tamento preferenziale di altri che non siano
firmatari, suggeriscono di intraprendere azio~
ni precise e decise nello stesso momento in
cui però, secondo noi, sono una spinta ailla
ratifica. Cioè: secOlndo me, queste difficoltà
di segno diverso sono una spinta alla ratifica
e non già una remOlm alla stessa.

Ho così ITicordato una delle questioni ma
ve ne sono delle altre oui voglio solamente
far,e un bl'eve cenno. A noi pal1e che alltre due
grosse quest'ioni, quella deLla pl'ecisa di'scri~
minazione tra esplosioni a scopo pacifico
,ed esplosioni a scopo militare, così come
queLla, diversissima da questa che ho ricorda~

to, della possibilità o meno (i paI1eri sOlno
divisi anche qui) di un futuro stato europeo
di darsi un potenziale nuo1eaire mi1itare, siano
così cOlndizionate, l'una dalLo sviluppo futuro
e certo deHa rioer;ca scientiHca,l'a:ltra dallo
Isviluppo futuro e, ahimè!, incerto den'unio~
ne eurOlpea da consigliarne lo studio, da con~
sigliar;e ogni insistenza ma non certo una pre~
sa in considerazione come motivo dirimente
negativo. Anche perchè, 110 ripetiamo, delle
due l'una: o il prOlcesso di distensione conti~
nua, i blOlcchi si ,superano, il disarmo diventa
realtà e l'Europa in quel olima trova la sua
Uillità, e allora saranno i suoi popOlli a decide~
re se e che tipo di armamento darsi (io cJ1edo
~ e su questo punto il nostro Gruppo ha una

visiane che forse 'Si diffeflenzia iin qUallche
modo da visioni mOllto vicine alrle nostre ~

che non si possa fin da aodessa dave un giudi~
zio su quello che ,l'Europa in quel mO'mento
dovrà fare o non fare, però certamente va

rispettata Il'autonomia deUe future scelte dei
papali deN'Europa) o il processo va avanti, e
allora l'Europa potrà faDe la sua libera scel~
ta, o H processo si blocca e aLlora ogni casa
e quindi anche Ila costruzione europea, verrà
travOllta da nuove dr;ammatiche necessità mi~
litari.

Insomma ogni dibattito, ogni formulazione
di ipotesi è intleresrsante ma la cruda logica
dei fatti è questa ohe abbiamo enunciato, e
soJa questa.

Il nostro Gruppo vu0l1e sottolineafle anoora
il fatto che diversi paesi non accettano il
T,rattato o, avendOllo aocettato, non lo ratifi~
cano. Ciò deve far riflettere peflchè è un fatto
grave. Pare a noi gravissimo, per esempio,
l'atteggiamento cinese ohe francamente non
riusciamo a comprendere, mentre fm:se più
compl'ensibile potrebbe esserel'atteggiamen~
to egiziano nella oondizione di preguerra in
oui quel paese è. Ma anche qui, rispetto ai
paesi che non 'aooettano o che non ratificano,
nOli nO'n vediamo rimedia se non nell'avanza~
mento concreto della distensione e del disar~
ma <che solo può, propno per il potenziale di
paoe, sconsigliare ai vari paesi il ricorso ail
potenziiale di guerra. E consideriamO' che
l'adesione decisa al Trattato del maggior nu~
mero di paesi sicuramente amanti della pace
(e tra questi vOl1rei metteI1e intaHa) non può
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ohe esercitare una benefica influenza per per-
suadere quegli Stati che 'si co\llocano oggi su
una posizione negativa a di perplessità.

Vorrei ora rapidamente ricordare un altro
punto. Ho par<Iato di rapidità della rrat'ifica
e questo mi porta a due considerazioni. La
prima, rispetto alla passibilità che l'Iltalia si
rechi a Ginevra oon le carte in regoil'a; certo,
potDemmo andarci ugualmente ~ ce la hai

ricordato anche il s!enatOI1eScelba ~ ma i[1

quel casa senza diritto di voto. Con la ratifi-
ca aVI1emo indlubbiamente un'altra autarità e
recupeI1eI1emo in parte ~ e vengo tra poco su
questo argomento ~ il danno arrecatoci da

un oosì lungo periado trasoorso tra la firma
(ricordiamo che allora fummo tra i primi) e
la ratifica (çonstatiamo che saremo fra gli
UJltimi). Questo soprattutto se, oome i'Ocredo,
l'Italia varrà in quella !Sede, seppur1e secondo
le nostre modeste possibilità, rilanciare alcu-
ne iniziative in ordine al disarmo e al,la di-
stensiane che faccianO' del Trattato, come dis-
se nel 1969 il ministro degli esteri Nenni, un
punto di partenza e nan di arrivo.

La seconda ,osservazione merita qUalkhe
parola di più e riguarda la questione dei 6 an-
ni e più che intercaJ:1rano tra la firma e la ra-
tifica. La polemica tra Gove::mo (Ministero
degli esteri), Parlamento, gruppi poJitici e
gruppi di pressiane civile intorno ai tempi
delle mtifiche è una veochia polemica. Più
volte, anche per conto del Comitato itailiano
per i diritti dell'uomo, abbiamo, ad esempio,
lamentato le carenze del Governo italiano in
questO' settor'e;ma nan mi voglio riohiamare
a questa cronica carenza: qui non si tratta
dene solite lentezZ!e, ma si tratta di qualche
cosa di più grave. Dopo la firma, le critiche
al Trattato Ce nDn solo ~ si badi benle e vor-

l1ei sottalineaDe questo aspetto ~ su suod
aspetti particolari, ma sulla questione stessa
se si debba optare per la disseminaziDne a
per la proiliferazione .da tutte le parti) si so-
no riaccese, e ciò che rincDesce è ~ le lo ripe-

tO', non sui particolari aspetti ma suLlo spirilto
deÌ Trattato ~ cheeS'sle siano venute (su car-
te firmate a no, non ha importanza) dalla
~tessD ambiente deHa Fa1rnesina il cui compi-
to sarebbe quello di eseguire le soelte del GD-
verno italiano. E poichè dall GDvern'O, per la
verità, mai in tutti questi anni furano pro-
nundate riserve suLl'a necessità di ratificare,

appare grave il ritaI1do causatO' da riserve del-
l'apparato burocratioa allineato, almenO' in
questo caso ~ rincresce anche qui dido! ~~

con le posizioni esp:L1essedaLla destra del pae-
se, in contrasto, siss:iJgnore, c'On .le pDsizioni
e con le scelte del Governo e del Parlamento.
È un problema che esula da questo episodio;
è un prDbl,ema importan:te che vogliamo se-
gnalare; ed Dvviamente da questi banchi, qua-
li che siano i retrosoena e lIe resiPonsabiUtà
deLl,eva:rie persone, nDn possiamo che farne
carico al Governo.

Intendiamoci, anche qui la nostra posizio.
ne è limpida, differente da quella che è stata
sostenuta nel dibattito da altre parti. Può
darsi benissimo ~ lo diceva or ODa il collega

Calamandrei ~ che eventi palitici tra un atto

e /l'altro di un Governo sovrano consiglino la
riflessiane, l'approfondimento, oonsigl'ino,
persin'O, un cambiamento di orientamenta.
Ma in agni mO'do ~ e qui non è il caso, per~

ohè in questi 6 anni non .ci sono stati eventi
tali da giustifìmre una modifica di atteggia-
mento ~ di fronte a situazioni nuove è il Go-
verno che deve fame partecipe il Parlamen-
,to e chiedeme il parere, quand'O non addirit-
tura una deCisiDne. Del :resto, quando il mi-
nistDo Medioi giudicò di dover dare luaga
a una pausa di riflessiane in cnincidenza con
gli avvenimenti cechi del 1968 (e ricordo su-
bita che noi cDndannammo quegli avvero-
menti; eravamo però dell'opinione che nan si
dovesse dar luogo alla pausa di riflessione
propria perchè giudicavamo il Trattato qual-
che oosa che serviva a sblaccare certe situa-
z:ioni, e che in ogni caso erra contro lo spirito
di certi interventi), lo disse con tutta chia-
rezza aHe Camere.

Ecco perchè, anche aHa luce degli stes,si
atteggiamenti di vostri ministri respansabili,
j,l ritardo non si giustifica in alcun mO'do,

anzi pI1ovoca da parte nost'ra, per OIra e per
il fU!turo, se davesseripetersi, una telrma con-
danna del metDdo.

TerminO' il mio intervento. Ho promesso
che avrei detto sOllo ill paJ:1ere della Sinistra
indipenden.te, s,enza a:ddentra:rmi nel !dibatti-
to sul fondo dei problemi. Nella discussione
del 1968-69 si parlò molto, anche da parte
del Gave:mo in carica, di buon esempio che
il nostro paese aveva dato e voleva continua-
re a dare.
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Presidenza del Vice Presidente SPATARO

(Segue R O M A G N O L I C A R E T T O ~

N I T U L L I A ) . Certa, gli anni inter~
corsi hanno vrunificato queLl'impegno di buon
esempiO', ma c'è una possibiHtà di reoupero.
Carne ho detta, a Ginevra c'è Ila possibilità
di un maggiar impegno italiano, di un'attirva
presenza .italiana e soprattuttO', al di là di
Ginervra, c'è ,la possibiHtà di un impegno ita~
li3!llo piÙ attivo sulla Ilinea della distensione,
deLla cooperaziane tra i pO'poli, che appare
oggi non solamente daveraso ma inctispensa~
bite ad un paese i'mmersa, come il nost'ro,
nel caldi1ssima Mediterraneo. (Applausi dalla
estrema sinistra e dalla sinistra. Congratula-
zioni).

P RES I D E N T E. È iscriltto a iparlaiI'e
il senatore Artieri. Ne ha facaltà.

A R T I E R I. Si~ar Presidente, onore~
vole Ministro, onarevoli colleghi, siamo chia~
mati a ratificare i,l Trattato per la non proli-
Derazione deLle armi nude ari che <l'esauriente,
10dev:oLe,chiara relazione dell' onorev:ole Mi-
nistro degli esteri definisoe, cedendo un poco
aLl'enfasi, una dei più importanti accordi in-
ternazianaH dell'ultimo decenniO'. La nostra
pratioa di scri>tta:d di storia cantemparanea
ci impedisce di sottoscrivere questa ,generosa
definizione. L'importanza di certi accordi e
trattati internazionah va giudkata a poste-
riorI, dai risultati e dalla Dunzionalità: anche
il trattatO' di Versailles, con gli sitrumenti cDI-
II:aterali, si poteva collacare neHa categoria de-
gli aocordi di massima impartanza ma sap-
piamo tutti quale impo:rtanza essi ,assunsero,
e in qual grado negativa.

Questo Trattato, nella sua sosltanza reale
e nOlIlnella formulazione ritual<e e protocol-
lare, ci si mastra in una luce non molto di-
Viersa; ci appare come una strumento inter-
nazionale ,i cui preminenti interessi giaccia-
no fuori dlella sfera dei singali< interes1si, co-

me un sipario di parole lasciato cadere abil-
mente su un panorama di fatti sui quali non
ci è dato di influire.

Per quanta la relazione ail disegno di ,legge
ohe abbiamo letto attentamente rilevi con
molta abilità il carattere oo:mle, mUlltanime
degli aocordi per la non proliferazione, sap-
piamo benissimo che essi appartier..gano agli
espedienti. deLla dÌipl<amazia delle due super-
potenze per porre nello stesso tempo Il'amas~
sima possibHe d'istanza e il massimo possi-
bile spessoI1e di fumo nel lavo confronto fron-
tale.

Sotto questo prQlf:iJlo,il Trattato contiene
un messaggiO' di neoessità !Umana e politica
che sarebbe stQllto disconoscere. Chi PQltrebbe
pensare mai a sottrarsi al dove11e di adQlpe~
l'arsi per evitare o procrastinare una apoca-
!issi di cui a stento riusciamo, e con aDI'Ore,a
disegnare l'ipotesi? Ed è giusto, in assoluto,
ratificare questo Trattato, che anche nella
sua sostanziale Vianità e vacuità appartiene a
queUa utensileria diplomatica nella quale, a
fin di bene, a fine di prendere tempo, ven-
gono talvoMa inolusi pevsino i fal'si e le bu-
gie: i'l fine moralle e benefico giustifica tutto.

Dobbiamo ohiederci tuttavia se questa sia
una gius:tificante aprpmpriata in sede morale
e in sede politica per un trattato come que-
sto e Se soprattutitQl essa interpi1eti una realtà
di fatto, se traduca un imperativo storica, se
sDddisfi un'utilità pmtioa e pevciò st'esso poli-
tica, dalla quale al nastro paese derivi van~
taggio ,effettivo sul piano internazionale e su
queno degli interessi economici effettivi.

In altre parole: cOlme si collQlca questo
Trattato nel quadro della realtà contempo-
ranea?

Onorevoli colleghi, Iritengo che il Trattato
non soltanto sia estraneo aUa realtà che ci
ciI1conda, ma ne ,sia largamente superato. Es-
so, ci dioe l'onomvole Ministro degLi çsteri,
è ispirata all'esigenza di limitaJ1e la IdJffusio-
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ne delle arrmi nucleari e di oontenere l'aumen-
to del numero deHe potenze dotate di aìrse-
nate nucleare. Una motivazione, onorevoli se-
natori, che richÌ!ama iJ:1resistibilmente queUa
del giudice in~lese ohe nel 1898 oondannò uno
dei primi automobilisti della sua contea ad
adoperare la macchina soltanto ed esclusi-
vamente facendosi precedere da un camerie-
re armato di una bandiera.

In sede di Commissione, dopo aver asoal1-
tato Le eccellenti esposizioni del presidente
Scelba e dell'onarevole Rumor su questo
Trattato avemmo occasione di ricordare
quanto, a proposito di armamenti nucleari,
ci disse un ambasciatore dellla Germania fe-
derale, grande umanista e grande amico del-
!'Italia, di Venezia particolarmente, l'amba-
sciatore Van Erva:rth; tra poco, ci disse quel-
!'illustre amko, le bombe atomiche si vende-
ranno nei supermercati. Era una battuta da
srulotto ma non di meno conteneva una forte
carica di verità.

Un quadro scarno al passibHe ma non illu-
sario della condJizione nucleare dell monda dà
ragione al1;o scetticismo dell'ambasciatore
Von Ervarth. 'Per circa dieci anni il club ato-
mica mO'ndiale è rimasto inaLterato lliei suoi
cinque componenti, Stati Uniti che diventano
pot1enza nucleare nel 1945, Unione Sovietica
che lo diventa nel 1949, Gran B.retagna che
110diventa nel 1952, Francia che 10 diventa nd
1960 e infine Cina popolare che lo diventa
nel 1964. Nel maggio del 1974, dileci anni do-
po la prima esplosione cinese, l'India si alli-
nea come sesto componente del club nu-
deare.

Secondo valutaziani di chi se ne intende,
almeno dieci altre nazioni, volendolo, posseg-
gono .la potenziaH tà economica e ,le riiSorse
scientifiche per costruire prima della fine di
questo decennio 'un ordigno nudeaDe. Queste
potenze in ipot'esi sano: Argentina, Brasile,
Iran, Israde, Italia, Gila:ppone, Pakistan, Sud -
Africa, COJ1ea del Sud e Germania Occiden-
tale. Va notato a questa punto che, secondo
notizie di buona fonte, 131nazione israeliana
ha sviluppato un'alta capacità di produzione
nudealre per usi civiili, ma avrebbe comincia-
to ad immagazzinave Iper ragioni di giusta di-
fesa nazionale ordigni nucleari tattici e stra-
tegici.

Quindi il numero dei memhri del club nu-
deare andrebbe obiettirvamente elevatO' a
sette.

Va ancora aggiunta un'altIia oonsideraztio~
ne: cioè, sia ,il Giappone che rè il solo paese
ad a~er sperimentato gli effetti di un doppio
bombardamento nudeare su Hiroshi'ma e su
Nagasaki; sia il Canada che ha venduto al-
l'India i suoi veattori per l'arricchimento del-
l'uraniO' sotltola clausola, però, che il com-
bustibi,le debba servire ad usi pacifici; sia la
Germania Occidentale, che nel 1956 si impe-
gnò a rinunJCÌiaJ:1eall1a costruziane e aLL'uso
di ogni arma atomica, potrebbero, ripetiamo,
div;entaJ1e potenze nucleari con grande faci-
lità.

Dal 1950 a Dimona, nel deseI1to del Negev,
Israele pJ10duce materiale nucleare adatta
alla costruzione di bombe ideI tipo Hiroshi-
ma. A oonti fatti IsraeLe, per esempiO', do-
vJ1ebbe disporre oggi di 13 o 15 bombe ato-
miche proUite per l'uso. Ma non basta; gli
esperti americani ritengono che non meno
di altre 14 nazioni si debbano considerare
membri ipotoozali del club atomico e cioè:
Algeria, BangIa Desh, BeLgio, Cile, ColO'mbia,
Indonesia, Ubi'a, Corea del Nord, Partogal,lo,
Arabia Saudita, Spagna, Svizzera, Turchia e
VenezueJa. Le attrezza,ture di questi paesi
non possono considerarsi uguali a quelle diell
gruppo n. 1, ma le difficoltà n'On sono consi-
derate insupera:bili. Versa la fine del seoolo,
o anche pdma, queste potenze patiranno di.
sporve di armi atomiche.

. Onorevole Presidente, onorevale Ministro,
onorevoli senato:ri, se consideriamo la que-
stiane atamica sovto un profilo diverso, dob-
biamo oonstatare, tra l'alt,rOi,la decadenza di
quella specie di determnte morale che fa-
oeva consideI1aJ:1econ disprezzo e con sospetto
i paesi in possesso di uno strumentO' capace
di così vaste o totali distruzioni.

Questo deterreIllte morale a poco a poco
ha perduto vigore e dopo una rapida estenua~
zione è completamente scomparsa. Agli oc-
chi delLe nazioni non militarmente nuoleari,
come le definisoe il Trattato, quelle milita,r-
mente nucleari appaiono più a meno come,
agli occhi di ragazzi che giocano, un uomo
vigoroso e armato di tutto punto, cioè un
essere vemibile.
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Il disegnO' di legge sottopasta aMa nostra
approvazione, Dnorevali cDlleghl, pr,escinde
da mohe cOilisideraziDni, ma ci sorprende
che, animato da spiri t'Opacifista e pl1esentato
da un fervente cattOllico, nan introduca una
valutazione mDrale che investa, per esempio,
paesi oome l'India, div,entata pDtenza nuclea~
re a dispetta dene calrestie e del,le epidemie
che flagellanD talune sue papolazioni viventi
in estmema ,miseria. Il Governo idelila ,signora
Indira Gandhi dedica centinaia di milioni di
dollari alla ricerca nucleare per fin~ non chia~
ri, lasciando alla carità mondiale la cura
di SOCCDrrerele pl'Oprie pDpolazioni in preda
a stenti, ma nessuno, nè in ItaHa nè altTDve.
rimprovera alcunchè all'India.

L'Italia industriale, invece, capace di
espandersi anche nel settore nudeare, è pie~
gata dal Governo all'adesione a questo trat~
tato che ne \limita e speriamo che non vDglia.
menomame caJpacità e \possibilità perchè.
onorevDle Rumor, se dDvessimo giudicare
dalla lettera del disegnO' di legge esibHoci,
nel qualle vengonO' obliterate tutte le clausole
iI1estrittive e cDndizionanti, mentre vengonO'
paste in rilievO' tutte quelle che nellloro per~
missivismo I1endDnOperplesso illettDre inge~
nuo, si dDvrebbe giudicaJ:1einutile ,e vanO' .l'in~
tero tirattato. ALcuni tratti di chiarezza, però,
scopronO' ciò che manca e ciò che è dubbio
'O manchevole. Leggiamo, per esempio, un
punto: «Per un paese CDme l'Italia, che sO'f-
fre di carenza di carbone e di idrDcarburl,
l'eneI1gia nucleare costituisce un fattore es-
senziale eLi sviluppo !per il qual,e è essen-
zial,e la cel1tezza dell'approvvigionamento nel-
It, condizioni meno onerose possibili. Per
queste considerazioni il Governo 'italiano
tiene in modo partioolal1e al I1iSlpetto dei
prindpi enunciati dall'articolo 4 del Trat-
tato e a un'equa soluzione ,dei problemi SDr-
ti per la loro esatta ed equilibrata rea~
lizzazione. L'artkolo 4 ci oonferisce 3IppUJ1~
10 lil diritto inaliena!bi1e di esercitare la
ricerca, la produzione ,e l'usO' .dell'energia
nucleare per sCOlpi pacifid ». Va benissi
mo, onorevDle MinistrO', ma in qual IIllO~
dO' sepamre ilaricerca per usi pacifici da
quella per usi militari ed in quail modO' dif~
£eJ1enziarla? E sarà possibile? O la dnUIlcia
alla ricerca nudeaJ1e sul piano scientifico e

tecnologicO' implica l'automatica impossibi~
,lilà di ogni rioerca nel !Campo nucleare, a
meno di non trasgredire al trattato e consi-
derarlD chiffon de papier, cioè un pezzo di
car1Ìa :CDmedi reoente è 'sltatD consideratO'
il trattatO' di Parigi per la pacificazione del
Vietnam? E non ci tiriamO' in casa nDstra
sorveglianze e vigilanze, coniwlli e intçTfe~
renze straniel'e? A leggere il testo del Trat~
tato, .l'articolo 3, che cDntiene le mDdalità
dei cDntll'olli anCDra da negDziare, non svuota
l'intero TrattatO' della sua finali:tàe della sua
funzione? E i controlli che v,erranno consen~
titi dalle nazioni libeJ1e deLl'Occidente ~ e

l'Italia nella fattispecie ~ av.ranno contro-
partite in para/lleli e ugualmente Dculati con-
trolli? E verrannO' consentite ef£ettivamente
queste iSiPezioni? È un nodo vecahio che
nDn verrà SciOlltDnè daJlla ratifica nostra nè
da quella di alcun altro paese. E a che s'er~
virà l'intem Trattato con le sue Ìirrealtà se le
nazioni «militarmente nucleari» tendonO' a
moltiplicarsi? NDn ha diohiarato di recente
il signDr Alì Bhutto, presidente de[ Pakistan,
che si rivolgeva alla potenza nemica confi-
nante cioè !'India, 'Che il popDlo pakistano è
deciso a nutrirsi di erbe ma vuole pagarsi il
gusto di possedeJ1e la sua bomba atomica?
E l'Iran non vDrrà diventare pDtenza ato~
mica? Ma certamente, disponendo di mezzi
econDmici sovrabbDndanti, essendo oonfinan~
te con l'Unione Sovietica, circondata da Stati
nOln amici o ooncorrenti. NoOnvorrà l'impe-
raJtore Reza Palhevi, che ha accumulatO' ar-
mamenti modernissimi e 'Capaci di difenderlo
da1la potenziale aggressione comunista, pos-
sedere anche la s:ua autOlnoma ga!ra:nzia nu~
cleare?

Certo, anche nOli giudichiamo, d'accordo
con l'onDrevole MinistrO' degli esteri, che la
prDliferazi'Ùne nucleare esercita un effettO'
« destabilizzante }} nel mDndo, nel sens'Ù che
ritarda i prooessi assDciativi dei popOlli, eJ,e~
va barriel'e naziDnali e sDHecita 'Orgogli e
speranze di dvalsa come H già accennato
caso del Pakistan e del,}'India.

Ma la realtà è questa: dell'esistenza di
un club di sette Inazi'Ùni «militarmente nu-
deari", al quale può aggregarsi un altro
gruppo di 14 nazioni in grado di possedere a
breve o brevissimo termine l'arma nucleare.
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Vi è un ahro cospÌ!Cuo gruppo di paesi che,
pur essendo nei confronti del problema nu~
cleare in una posizione più arretrata, possono
'costruire entro la fine del secolo e anche pri~
ma la propria 3irma nuoleare.

La crisi deH'eneI'gia 'Convenzional,e, onorre~
v01e Ministro, mette avanti l'industria nuclea~
ve in termini di drammatica eVIdenza. La
sCOiperta, se autentica, neLla pianura padana
di notevoli giacimenti di uranio sottolinea,
con la risOiluta eloquenza di un fatto di enor~
me importanza, le nostre capacità, in matenia
di produzione su scala industriale, di energia
di oirigine nucleaI'e. Certamente nessunOi in
Italia pensa a costruire bOimbe atomiche, ma
oentra,li atomiche e installaziOini sperimen~
tali per lo sfruttamento dell'ene:ngia a:tomi~
ca, oertamente sì. Se il pI'ooesso sp<:;rimentale
dovesse passare per uno stadio beUko, può
essere questa una ragione per impedirci di
creare, inorementare, aLlargare la nos1Jra in-
dustria atomica?

Fino ad un certo punto queSito Tirattato
porrà remore e ritardi allo sviluppo pacifico
dell'energia atomica in Italia, ma fino a qual
punto? Noi, onolrevol,e MinistrOi, ci asterre-
mo dal votare un documento che giudichia~
mo, diversamente da quantOi eHa ha scritto,
u:no strumento di natura vana e velLeitaria,
dia siltuarsi nel quadro della conferenza SAL T
accanto alla conferenza di Vienna per la co-
siddetta riduzione bilanciata deLle forze in
Europa. Nel cimiteI'O degli elefanti degli atti
inutili della diplomazia internazionallie, simili
stI'umenti rappresentano vani tentativi di
comporre delle condiziOini di fatto che non
sono componibilli, di 'tentare con malinconica
periodidtà di porre attorno ad un tavolo
paesi il cui confronto serve a coltivar,e illu~
sioni e speranze.

Se è neoessario ratifìcaI1e perchè non biso-
gna essere assenti, si ratifichi pure. Sta di
fatto pe1rò che la Flrancia ed un gruppo no~
tevole di nazioni non tengono in nessun con~
to questo perÌ!Colo di restare fuori. La Cina
popolare, attraverso una agenzia di Pechino,
ha già detto nella usalta brutalità marxisrta:
« le pecore europee si pongono SOitto il ba~
stone atomico dei due imperialismi allleati ».
Non è necessario dive altro. Noi 'respingiamo
certi paralleli e rileviamo Ja inesattezza del-
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l'alleanza dei due imperialismi, ma qualcosa
di vero nella pur drastica cOinstatazione cine-

"se ce.
A questo proposito, onorevoLe Ministro, tra

paventesi, non sappiamo darei una srpiega-
zÌ!one valida della scelta della Hngua cinese
tra quelle ufficiali adoperate per la tradu~
zione di questo Trattato. Perchè usare il ci~
nese se la Cina popolare non ha Ilesinato i
suoi più sferzal1Jti dileggi al Trattato? È fot'-
se un omaggiOi aMa Cina di Formosa?

Ci astenemo, ripeto, dal votare questa
ratifica. Il Trattato di non proliferazione nu-
dea're, secondO' il nostro giudizio, non è com~
ipleto, non è funz~onale, non è scaturito da
volontà unanime e da necessaria obiettività,
ma< da finzioni e conveni<enZJe apprezzabili
ma illusorie. Esso nOin risponde, obiettiva~
mente, nè agli interessi concreti del nostro
prestigio internazionale nè agli interessi del~
la nOistra industria nucleal'e. È un atto gra-
tuito di utilità propagandistica per la disten-
sione a senso unico. Esso appaI e curiO'sa-
mente in dissenso con i tempi, superato da
faHi della poilitica e persino Ida fatti della
tecnolOigia e della scienza nel campo della
estrema facilità di produzione di armi e di
ordigni nucleari, anohe miniaturizza:ti. Si è
già scritto negli Stati Uniti che presto o tar-
di si potranno v,erificare azioni criminali in
città, mediante armi atomiche.

Questo Trattalto monco, fumoso e indeciso
ci riporta 001 pensiero non soltanto alI giudi-
ce inglese citato all'inizio di qUlesto discOirso,
ma anche ad un decl'eto approvato nel 18S0
in Francia relativo alila c'Ostruzione delle fcr-
rovie. Le scintille delil,e locomotive, diceva
il decreto, avrebbero inoendiato i bOiSchi;
dunque niente ferrovie. Da allora nessun bo~
sea nè in Francia nè altrove è stato inoen-
diato dallle s<CÌntiJ.ledelle locomotive, come
nessun paese che lo vOiglia 'Verrà distolto da
questo Trattato dal diventare luna potenza
« militarmente nucleare }}.

A noi basta di continuare a progredire
nel campo degli studi e deHa produzione nu-
cleare di pace, nella speranza appunto che
questo Trattato non ai !produca impedimenti
o ritardi. Perdò non voteremo la ratifica,
ma non respingeremo lo spirito della ilegge.
(Applausi dall'estrema destra).
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P RES I D E N T E. È iscritto a parla,re
il senatore Oliva. Ne ha facoltà.

O L I V A. Onorevole President,e, onore-
vole Ministro, onol'evoli coLleghi, prendendo
la parola in questo dibattito a nome ddla
Democrazia cristiana, vorrei anzì,tuttorecu-
:perar.e e rendere presente almeno a noi ~

in quest' Aula quasi vuota, così pooo adatta
alla solennità della del.iberazione che dobbia-
mo pr.endere ~ il ,ooncetto del ruolo decisi-
vo che il PaI11a:mento ha avuto ne] lUiIlgoiter
che oggi si ,conduderà ,con l'approvazioll1e
del disegno ,di legge .ohe autorizza il Governo
alla ratifica del Trattato di non prolifera-
zione nuoleare.

A ciò non contraddioe il fatto che tale
approvazione ~ specialmente dopo che la

Camera ha già preso la prima deliberazione
in argomento ~ appaia del tutto scontata,
soprattutto dopo la dichiarazione di asten-
sione fatta daLl'oratore che mi ha preceduto.

Noto per semplice cronaca che il giornale
radio di stamane aLle 8 si è perfino scordato
di fare cenno che nella giornata parlamenta-
re del Senato .ci sarebbe stato questo imporr-
tante appunt1amento: e lo dico perchè, dopo
una così sinoera tensione di tutte 1.e parti
intorno a un argomento importante come
questo, sembra strano che l'opinione pubbli-
ca ~ e gli stessi mezzi di informazione che
dovrebbero obiettivamente informal'la ~ per-

dano in1Jel'esse proprio nel momento in cui
Le cose si avvicinano al momento, decisivo,
a queHo più solenne, a quello ~ in definitiva

~ destinato a creare la storia, ed a chiudere
una pagina veochia per aprirne possibilmen-
te una nuova.

Rioorderò dunque, a proposiito del ruolo
del Parlamento, l'eccezianaLe procedura con
cui il Governo, e per esso l'alloil'a ministro
Medici, oomunicò preventivamente alle due
Camere nel luglio .del 1968 !'intenzione di
firmare il T'rattato di non pwliferazione nu-
cleare: procedura ecoezionale, ripeto, e de-
stinata eviJdentemente a 'rimaneJ:1e tale, per-
chè altro è il compito oostituziona:k del Par-
lamento, aLt,l'OqueMo di iniziativa del Gover-
no. Tuttavia in quel caso .si volle, da parte
del Governo, aver UiIla pl'eventiva autorizza-
zione; ed essa fu espressa attraverso un di-

battito Ja.rgo e appmfondito, spesso teso e
drammatioo nel ricordo di eventi tragici ohe
si volevano superare, finchè il Parlamento
approvò (al Senato, il 18 luglio 1968) un do-
cumento ohe oggi rilleggiamo con piaoe:re per-
chè lo \lediamo firmato ldia ooHeghi anche
QIggischierati attivamente s:uùla stessa linea
di interpretazione e di sostegno: il nOlstro
presidente Scelba, che è stato l'.i1luminato
relatore iniziale di qUlesto dibattito per con-
to della Commissione esteri ed i coMeghi
A:lbertini e Cifarelli.

In questo iter parLamentare la Democrazia
cristiana ha pantato un cOlIltributo meditato
ma convinto: il ohe non signif:ica però che
OIggidebba diventare un oontributo avventa-
to, di adesione semplicistica, oome sembra
es,sere quello d'i altre forze che si ispirano,
in questa e in cons.imili occasioni, ad un ge-
nerico Ì1:1enismoa tutti i oosti,dietro il qua-
Tepuò ben nascondersi un periooloso neutra-
Usmo rinunciatario e strumentale.

Non a questo tipo di i:J:1enismo:si ispira
la Demoorazia cristiana, conscia del ruolo
che spetta ai partiti politici ~ e particolar-
mente ad essa cOlme partito di maggioranza
I1elativa ~ nell'interpnetare in concreto le
grandi aspirazioni ideali deLl'umanità. Essa
ha tenuto perciò Ulna posizione di cosciente
difesa dei diritti idieiHoStato, tenendo oonto
della parti.colare situazione italiana e par-
tendo da una constatazione che è insieme
politica e morale (e non è detto che mOlrale
e politka non debbano andare fondamental-

! mente d'accarda): e ciaè che il perseguire
un sogno di potenza nucleaJ:1e per un'Italia
isolata da un preciso contesto di alleanze,
fuori deil conceI1to internazionaLe dei popoli,
sarebbe stata puro velleitarismo di fronte
alla limitatezza dei nastri mezzi, e soprattut-
1;0 sarebbe stata una soelta sbagliata, una
scelta di inut:iJle sfida ad un mondo dove ~

lo abbiamo sentito ricordare appena adesso
~ molte altr'e sano lie potenze ohe potrebbero

cJ:1earsiuna forza nucleare, con l'un:ico risul-
tato però di maltipHcare i pericoli di Ulna
più estesa beLlioosità, di una costante e pe-
ricolosa conflittualità internaziona'le.

Certo, come cattolici, in tUn momento di
altissimo richiamo spirituale come queUo
dell'Anno Santo ~ l'anno della 'riconCÌilia-
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zione tra gli uomini, per preparare la riconci~
liazione dei papali ~ non possiamo restare
insensibili atlla intima suggestione detlla pace
universale. Sappiamo beni,ssimo però, per al~
tissimo insegnamento, che essere (, pacifici »
non significa esse'I'e imbelli o vigliacchi: vuoJ
dire essere facitO'ri, ciaè castruttori di pace,
e per essere tali nan basta incl'ociare liebrac~
cia; bisogna saper molto spesso esser forti,
fare sacrifici e sa:perne ohiedere, per dLfen~
dere il buan diritto dei popoli. Queste forze
morali, associandosi nel nostI'O animo alla
responsabilità di guidare e governare 10 Sta~
to, ci esortano a fa'Va'l'ire la pace eVliJtanclo
che si creino pericolosi vuoti di presenza che
inviterebbero gli armati, i forti, i prepotenti
a profittare della debolezza altrui per di-
struggere la pace.

Detto questo, credo di poter affeI'mare ohe,
anche senza pJ:1Odamar1o il« trattato del
secolo» (aI'mai abbiamo visto ta:nte cose
in questo secolo: il «matrimonio del seco-
lo », il « de1it>to del secolo »: per carità non
riduciamo a facile slogan quesito grossa fat-
to politico), questo T:rattato sia veramente
un fatto decisivo per la storia dei nosit,ri
tempi. Se si volesse parlaI1e di « trattata del
secolo », bisognerebbe pensare per lo meno
al vagheggiato trattato universale di disarmo
generale controllato: eoon ciò penso di
aver posto ai nastri sforzi una metla mO'lto
alta, non voglio dir,e Lantana o lontanissima,
ma certo molto impegnativa. Nell'attesa di
tale altissima melta, il Trattato ,di non proli-
ferazione ,si presenta oamunque come uno
dei più importanti accordi ÌinternaZ'ionali mai
trattati in Un ambito ilIlterné\izionale così va-
sin, e ormai veDamentemondiale: un accorrdo
ben degno di iporsi, lIlell'es[>erienza storica
più recente, ad un liveHo qua:nto meno pari
a quello del trattato per la costnlz'ione dellle
Nazioni Unite. Il Trattato tl10va la sua ol1igine
nella coscienza dell'immenso poter,e di di~
struzione delle armi nucleari e nena conse.
guente oonvinzione della neoessità di impe.
dime la diffusione. SO'tto questo profilo es-
so vuolle costituire un oontributo di grandis-
simo valore a:lla distensione internazionale.

Non possono esisteI1e dubbi sulh necessità
di ratificare il Trattato. Basta ricardare il
fatto che già la sua firma sia avvenuta non
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sotto l'esclusiva responsabilità palitica del
Governo ~ che in questo caso avtI'ebbe do-
vuto pO'i lasciaJ:1epiena libertà al Parlamen~
to di ratificare o meno ~ ma su espressa
e pTeventiva autorizzazim1le del Pa1l11amento.
Vi fu poi una valontà costé\illtemente l1ia££er-
mata dal Parlamento di arrivare alla mti:fica.
Se la riserva costituzionale deUa successti.va
'ratifica da parte degli org;ani campetenti
venisse oggi usata dal Parlamento, in senso
negativo, credo che compiremmo un atto
gravissimo di scorrettezza Isul pLana interna~
zionale. Ciò non signmca tuttavia che, da
questa ratifica, 1'IJtalia non debba saper trar-
re, una voha che vi giunga, tutti i vantaggi
possibili: e nan nel proprio esdusivo inte-
Desse, ma nell'interesse dei grandi ideali cui
il Trattato deve serviI'e: la distensione, la pa~
ce e soprattutto l'aprirsi del mondo a una
diversa fiducia nei l1a:pporti internazionali.

Certo, la strumento nan è perlctto, e dif,fi~
cilmente aVl1ebbe potuto esseI110, giacchè il
T,ratta:to è per sua natura ineguale: ineguale
per l'assoluta differenza di livello tra !diue
categorie di parti; per il peso div,elrso CO[l~
nesso al possesso delle stesse armi nudeari
come fatto innegabi,lle, acquis,ito. È un Tra:t-
tato, peraltro, ohe ~ partendo da una situa~
zione di ineguaglianza ~ ce[1ca di porre le
premesse per recuperaI1e una paine di que-
ista lneguaglianza, per rimediarvi, creando
delLe 'partite di compenso a chi r,inuncia aid
una somma di diritti non tanto per il gusto
di cedere alla prepotenza delle potenz1e nu-
cleari, quanto per creare una atmosfera in~
ternazionale in cui anche il possesso deHe
armi nucleari tenda ad esseDe superato neiHa
sua pratica possibilità di utilizzo, facendo sì
che la stessa situazione di debolezza, accetta-
ta come attestazione di 'volontà [>acifica, si
tro'Vi a far Ipremio sulla forza: una forza
smisurata che, ,alla fìine, spaventa anche chi
la pOSisi'ede. Vi è da ,lamentare sopT'aMutto
che questo Trattato manchi di quel carattere
di universalità cui certé\imenle tendeva; aJltri~
menti non si giustificherebbero le lunghe
discussioni che ne pl1ecedettero la ,formula~
Z'ione prima, e le suocessive modifiohe pa~
:z;ientemente aoquisi,te; nè si spiegheI'iebbero
le dichiarazioni :iJnterpretative di mol:ti \paesi,
l'e'se in occasione della fi<rma, nè i pre'Vent'ÌiVi
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ricO'noscimenti inteIipnetativi, spessO' unilate~
rali chiesti ed attenuti da parte delle \Po-
ten:zjemaggiO'ri. Nonostante questo sforzO' eli
rendere aocetvabille il Trattata, fa impres~
sione la scorI1ene l'elencO' degli Statli chenIQm

hanno Hrmata il TrattatOl (elenco che non
trorvo pubblicata nell'appendice dellO' stam~
patO' uffidale, che si limita a dare l'elenco
degli Stati che hanno firmato e ratificata c
quello degli Stati che hanno sDlo firmato,
tra cui 1'Iltalia e ohe inveoe ho potutO' con~
sultare sul libra giaLlo pubblicato dal CNEN).

Fa impressione, ripeto, il fatto di travarvi

'i nO'mi deHa Cina, della Francia, dell'India,
della Spagna, e persino quelli della BielO'rus-
sia e delI'Uoraina, di oui è noto il legame fe~
deraHvo con l'URSS, ohe invece ha già prav-
veduto ampiamente a ratifkane ril Trattata
ed a fada accettare a tutto ÌiloO'mplesso deLle
prQprie alleall:zje. Lo scorrere questO' elenca
dà la misura di quanto sia necessario insi-
stere suLl'adO'ziane di migliaramenti capaci
di condurre ad un' estensiIQne deH'area eLi
adesiO'ne, ad una ripmsa di firme del Trat-
tatOl.

Vi è stata infatti una maturazione Lenta
anohe per quanto riguarda il primo gruppOl
di firme; e vi è stata poi Ulna fase di rifles~
sione, che pOlrta O'ra all'accelerarsi delle ra~
tifiche. Per moJti di questi Stati rimasti as~
senti ~ di cui mOllti iÌnteressanO' il baoina
del Mediterraneo: e nan mi rif,crisoo sIQ10l
a Israele ma anche aH'Algeria e all'Albania,
per esempiO', paesi che SOlno su posizioni in-
ternazionali ancora inoeI1te e che possO'no far
pehdene ;l'ago della bilancia da una ,parte a
dall'altra ~ è evidentle che un aggiOlrnamen~

to del trattatO' e una sua più concreta appli-
cazione costÌituirebbe mativo per ~dlargare
l'area dei oansensi, raf£orzando l'efficacia del
trattato 'stesso. Mi d.feriscO' in part,icolaJ1e al-
l'applicazione deglii art!icoH relativi agli usi
pacifici dell'eneI1gia nUdleare e al'l'adozione
delle misure di disarmO'.

Questi a'rgDmenti devO'no essene approfon-
diti alla cosiddetta oonfeJ1enza di revisione
che sì aprirà a Ginevra il 5 maggio prOlssimO'.
Ma fonse è il caso di adottar:e una termino~
logia diversa. Dire conferenza di « revisione }}

dà J'idea inesatta che quasi automaticamente
si arriverà appunta ad una revisio[)je, e che

il solo fattOl di ritrOlvaJ:1S1ia Ginevra per un
appuntamentOl res'O O'bbligatO'rio già dal trat-

tatO' possa portare a risultati positivi. Mi au~
guro natural<mente che una «r,evisiane}} vi
sia: ma nOln sarà facile o:Uenerla. Vi è tut~
tavia una procedura idiiemendamento ~ che
è p'nevista nel trattato ~ ed è stabilito che
tale procedura pOlssa PO'rtare a modifiche
att~av'ersO' la maggioranza di ~una vOltazione
che non può che esseJ:1e IriSlervata agli Stati
che abbiano ratificatOl.

A questo punto vorrei ri1sPIQ'lldere a chi
nOln ha mancato di dire: «anche se non ratli-
fciccas,simIQ,alla cO'nferenza saremmO' ammelssi

LO'stesso; non potremmo vO'tare, ma si sa che
in questi cO'nsessi il voto ha un'efficacia re~
lativa}}. No, non è vero. Se vi saranno ri-
ohieste di emendamenti, noi pO'tremo dare
Ii'lnostro vO'tO'decisivOl sOlIO'se avr:emo ratifi~
cato il trattatOl. E slOlo a'VendO' VO'to pi'eno
in quell'assemblea noi pO'tremo svolgervi un

ruolO' non Illimitato ai isuggerimenti, alle rpres~
siol1Ji, ai cO'mpromessi, ma avremo anche la
capacità giuridica di contribuvre col nastro
voto aHe decisioni più impegnative.

La canferenza, prima di tutto, dO'vrà par-
tive dal rlÌscO'ntro, dalla VleriHca d!i ciò che
in cinque anni si è fatto per applicar:la.

E nOn è da dire che i risultati siano del
tuttOl favol'evoli. Certo, vi è stato un rallen-
tamento dei rischi nuo1eari, e ;v>iè stata una
oontinuità di mrprpO'rti oostruttivi tra le due
grandi patenze nuoleari. È apparso chiaro
che, avanzando sul piano ddla diSitensione,
essi hanno CeI1CatOldi rendere accetltabile a1~
l'opiniOlne rpubblka mondiale il fatto di es~
seDe le patenze nucleari determinanti delLe
SOl1ti del mondOl. Il1Joltre, URSS e USA hannO'
dimOlstra,to di nlOn vd1er ClOIntmuar,e nei pe~
ricolasi esperimenti di un tempO', O"di voler~
li almeno limitare, avviandO'si ad una limi~
taziol11Jedell'aI'senai1e nucleare. Ma, in rea~l:tà,
troppa pO'chi sano ,i passi f,atti in queSitO'
sensOl: e credo perciò che gli Stati nDn nu-
c:leari, che hannO' accettatO' volontariamente
una grave rinuncia, abbianOl ben diritto di fair
sentire Ila IlO'r:ovooe di ammOlnimento in un
oOlnsessO' in cui siederannO' pur sempre lin
posto pneminente gli Stati miIitarmente nu~
cleari. Quesiti non possO'no dimcnticare di
aver firmato l'a'rticollo VI in cui si impegna~
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no ,le parti 'a con:dupre negoziati in buona
£ed:enon so:lo su efficaci misure relative alla
oessazione deLla corsa alle arm.! nuclea:ri e
al disarmo nuo1eam, ma anche ~ è scritiro

in ohiare lettere ~ per un trattato di « disar~

ma generale e completo sO'tto un rigoroso
ed efficace controllo internazionale ». Sono
pa:wle che, prima di questo trattato, sono
state spes1so pronunciate nei consessi iT1terna~
zionalri come condizione di paoe stabile, ma
che non sono mai ,state scritte ed accettate.
Tutti ricordiamo che il nodo centrale del
disarmo compIeto, sia pUI1e gI1aduale, è sem~
pre stato oOStitUlitO IdiaLledifficoltà cr,eate da
determinati Stati, che non voglio in questo
momento nominare per non fare distinzione
tra buoni e cattivi. Questi Stati avevano co..
stantemente proclamato di acoettaI1e il pdn~
dpio del disarmo, anche di un disarmo oom~
pleto, rifiutando però qualunque controllo.

Qm le firme degli Stati Uniti e delilia Rus~

sia non sono dubitabili. È il primo docu~
mento in cui si aocetta universalmente il
prindpio di un rigoroso ed efficace control~
lo ÌJIrtlernazionale e si tratlta di Un avanza~
mento sostanziale: tanto sostanziale ed im~
pegnativo da farmi temere che chi lo ha sot~
toscritto se ne sia poi spaventato, e tema
di procedere più avanti verso quello che in~
vece è posto come una esigenza riconosciu~
ta da tutti, il disar:mo generale e completo,
sotto controllo internazionale.

In questa direzione si potrà e si dovrà
operare alla conferenza di verifica, in ac~
COI1docon i paesi che condividono gli auspi~
ci e le preoccupazioni accennate, e in parti~
colare con i nostri partners europei, a:ffil[l~
chè dal necessario approfondimento dei
grandi temi della sicurezza e del di,sarmo e
degli usi pacifici dell'energia nucleare emer~
gano ulteriori garanzie per i paesi militar~
mente non nucleari. La conferenza cioè do"
vrebbe esaminare in particolare se e come
sia avvenuto il più completo scambio passi"
bile di equipaggiamenti materiali e informa"
zioni scientifiche e teoniche per gli usi sden"
tifici dell'energia nucleare, e come potenzia~
li benefici derivanti da qualsiasi applicazio-
ne pacifica delle esplosioni nucleari siano
stati resi dislponibili agli Stati non militar~
mente nucleari.

In tale esame la conferenza dovrà natural~
mente essere guidata dai princìpi affermati
nell'implOrtantissimo preambolo, specialmen"
te ai paragrafi 6 e 7; princìpi in base ai quali
i bene£Ìici delle appbcazioni paoifiche delJa
tecnologia nucleare, incluso qualsiasi deri-
vato che i paesi militar:mente nucleari pas"
sono ricavare :dallo sviluppo di Icongegni
nucleari esplosivi, dovrebbero essere aoces"
sibili Iper scopi pacifici alle parti, le quali
hanno il diritto di contribuire da slOle o in
cooperazione oon 'altri Stia:ti ~ e qui nuova~
mente penso agli organismi europei ~ allo
sviluppo ulteriore dell'applicazione dell'ener"
gia atomica per scopi pacifid.

In linea generale, la oonferenza di veri"
fica dovrebbe anche ribadire l'impegno ad
assicurare il libera accesso alle materie e
alla tecnologia nucleari a favore dei paesi
contraenti, in particolare di quelli non mi-
litarmente nucleari. In fondo è questa la
grande contropartita per il nostro alssenso
>aquesto Trattato. A,l contempo, essa davreb-
be indicare le vie da seguire Iper incentivare
ulteriori adesioni aJ1TraJttato: e uno dei mez~
zi per ottenere tale scopo potrebbe essere
il riconoscimento (del tutto equo nell'ambi"
to del Trattata) di una priorità ,dei paesi COI]}"
traenti non militarmente nucleari nell'atte"
nere le infarmazioni scientifiche e tecnolo-
giiche in possesso dei paesi maggiori. Per
vero, a giudicare dai ri,sultati e dalle enun"
ciazioni di esimi scienziati (li abbiamo sen-
titi alla tavala rotonda promossa recente-
mente dal Comitato per la ricerca ,della pa~
ce), non vi è .statIO finora questo arricchi"
mento informativo a favore :dei paesi non
nucleari. O forse 'si è trattato di un arricchi"
mento negativo per:chè molti esperimenti di
esplosione nucleare, fattti anche a scopo di
ricerca s.cientifica da paesi ohe se li posso-
no, Ipermettere, hanno, rivelato una tale peri-

'Colosità da far ritenere opportuna l'esclu"
sione dell'uso di queste forze per usipadfici
(esplosioni sotterranee, ricerche endogene,
'scavo di canali). Allo stato attuale della tec"
nologia questi esperimenti camplOrtano an"
cara la liberalizzazione di elementi venefici
di ,tale concentrazione da sconsigliare gli usi
sperati. Oiò però non ha impedi1to, per
esempio, all'India. di diV'entare paese ilV-
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deaDe; l'Indra DJOIn può aJVIel1e inventato
tutto da sOlla, di 'sana p1anta da:1La prima
all'ultima informazione, per diventare paese
nucleare: come l'O potrebbe diventare I,srae-
le. Anda'll<doavanti così, dascUThO degli Sta-
ti che non hanno firmato il Trattato avrebbe
il vantaggio di trovavsi, per parÙ,colari le-
gami con l'una o con l'altra delle potenze
nucleari, in una srituaz10ne più o meno pales,e

'e chiara di fa'VoI1e rispetto ai paesi firma-
tari. Così si CliocreSlce il pericolo contro il
quale il Tra't,ta,to di non p'I1oliferazione è strato

~fatto. Questo è un aSlpetto grave, da chiarire
in buona fede e onestamente, Clinche per
una esigenza morale, che diversamente lasce-
rebbe scoperta la nostra responsabilità p'O.
litica, e no,n ,solo quella del Governo, ma
anche que~~a di qru:eSlto Padamento che è
la rClJppresentClinza dellpopolo italiano e che
si slohiera a favore di questo atto, di gene-
ro,sità, di bu'Ona volontà universale. Ma è
evidente che 'se non ne derivassero dei van-
taggi oOlncl1ert!i,inquadrati ~n una più ampia
collabovazione internazionale, certo è che di
fronte alla storia non potremmo, essere del
tutto tmnquilli. Nè potremmo addurre ma.
tivi di ingenuità e di bu'Ona fede: il giudizio
storrco potrebbe essere ~ sia pure ingiusta-

mente ~ sfavorevole, facendoci carico di
un indirizzo che coscientemente abbiamo
voluto seguire. Ci auguriamo dunque che la
storia pOSlsa pronunciare nei nostri confron-
ti un giudizio giusto, ed al tempo stesso fa-
Vlorevo1e,e che 'lIegrandi potenze siano slen-
sibili verso Le nostw ,asprrazio:TIJi, comprea:t-
dendo di non po,ter vi'noere ~ a 101110v01ta

~ di fl10nte alla s,tol1ia se non vincendo in

nome ,delilre forze dello spiI1ito.

Per quant'O poi riguarda l'articolo VI che
ho citato, è cert'O ohe l'attuazione di più
efficaci misure di disarmo, partiiColarmente
di di,sarmo nucleare, costitui!Sce uno ,dei re-
quisiti essenziallii per una più ampia univer-
salità di adesioni. Taluni paesi, infatti, che
hClinno deciso di restare estranei al sistema
della non proliferazione, sono parsi animati
DJel loro attleggiamento critico daUa consiide-
l1a:t!ioD!eche i,l Trattato non garantrsce lill
equilibrio sufficiente tra l'impegno dei paesi
militarmente non nucleari a non dotaDsi di
armi atomicihe e l'impegno dd1e potene:e

militarmente nucleari a frenare la corsa de-
gli armamenti e ad avviare vere e proprie
mi,sure di disarmo, nOln s'Olo nuclea,re ma,
ho già detto, anche di disarmo completo.

Un altro punto importante da includere
neWagenda della cOlnferenza di wrifica ri-
guarda il problema delle garanzie di sku-
rezza per i paesi militarmente non nucleari.
Sotto questo Clispetto, come è n'Oto, l'Italia
è coperta dall'appartenenza all'Alleanza
Clit:liaJl1!tica.E dobbiamo dive ohiaramlente che
è proprio l'Alleanza atlantiiCa che ci consen~
te di eSlsere tranquilli anche !Se coscienti del
rils'chio calcolato che noi corriamo c'On la
rinuncia contenuta nel trattato di non pro~
liferazione. Ed è in virtù di questa scelta
(come il ministro Rumor ha ,sottolineato
già alla Camera) che oggi possiamo .fornire
il nÙ'stro co,ntributo al processo di disten~
sione. Ma è da 'Slperare ohe tutti i paesi, sia-
no o non siano membri di alleanze, possano
vedere meglio tutelata la loro d~pendenza
politica e la l'Oro integrità territoriale con-
tro la minaccia o l'uso della forza, ed in par-
tkolare della forza nucleare, attraverso un
rafforzamento delle garanzie di sicurezza
previste dalla stessa risoluzione cÙ'n cui il
Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite
si pronunziò già nel 1968 sul progett'O del
trattato. Nè \si può mancare di sottolineare
nuovamente l'importanza dell'elemento che
è rifLesso nel pl1eambolo del Tratta:toe nella
dichiarazione formulata dal Governo italia-
no il giorno della firma, il 28 gennaio 1969,
cioè l'obbligo degli Sta,ti, in armonia con
lo ,statuto delle Nazioni Unite, di astenersi
nei loro rapporti internazionali dalla mi~
naccia o dall'uso della forza.

L'argomento della «clausola europea)} è
già stato ampiamente trattato dagli oratori
precedenti, ed iO' non lo riprenderò proprio
perchè, aderendo a dò che da altri colleghi
è stato detto in proposito, desÌ!dero 's'Ottoli~
neare la coincidenza delle parti politiche ita-
liane nell'atteggiamento verso l'ideale euro~
pea.

ConclUldo dicendomi lieto di poter espri-
mere il vot'O' favorevole della DC alla pre-
senza del minÌstI10 Rumor, che credo dobbiar
ma ringraz:iare per l'amabilità che ha avuto
di rientrare da un viaggio faticoso ed im~



Senato della Repubblict. V I Legislatura.~ 20831 ~

23 APRILE 1975440a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA- RESO'CO'NTO'STENO'GRAFICO'

pegnativO' n:elLa v:icina Confedemzione ,cllve-
tica per essere presente in Senato: ed egli
comprenderà faciLmente le ragioni per cui
non posso risparmiarmi di espI1imergH ilia fi-
ducia che egJi siaTÌtO'l1nat:O' da qruesto viaggio
oosì impegnativo cOIn risultatli che soddisfino
le nostre aspiraziO'ni lad un mondo di migl(iori
rapporti sociali, soprattutto nei confronti
dei nostri lavoratori emigrati.

Vogliamo augurare al ministro Rumor
che, in aggiunta alla lunga Iserie degli av-
venimenti importanti della sua storia per-
sonale politica led ruBe tante cose che si sono
maturate sotto la sua guida, pur attraversO'
mille difficoltà (e proprio per questo hanno
aoqui,stato un lsigni,ficato più pregnante e
più decisivo), vogliamo augurargli ~ ripe-

to ~ che egli possa presiedere all'atto finale
della ratifica it<alliirunadi quesito Trattato. por-
tandO' 'aLla oom£e11Emza di Ginevra il deside-
rio di pace dell'Italia, ma nello stesso tem-
po anche la sua decisa volontà dli essere
elemento attivo in quella dialettica interna-
zionale in cui il trattato è stato faticosa-
mente fOl1mulato, ed è poi a:ndato faticosa-
m'ente avanti, a:tltraveI1SO eventi spesso con-
traddittori al suo spirito: nella fiducia che
quel solenne e rinnovato incontro costitui-
sca un ripartire verso speranze nuove, ed
un rivolere tenacemente ,ohe la pace nel
mondo corrilsponda sempre più ad un equi-
librio reale, non violento, non crudele, non
terrificante, di buona volontà e di impegno
umano e cristiano alla pace. (Vivi applausi
dal aentm. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Cifarelli. Ne ha facoltà.

C I FAR E L L I. Signor Presidente, ono-
I1ev;OIlira:ppl1eslentaJllti del Governo, onorevollÌ.
colleghi, prendo la parola soprattutto per
una testimonianza di intensa atdvità da par-
te del mio pa:.rt~to, in :relazione al probiIJema
del varo e della rat,if:ÌJoa ,deJ Tr~atta:to con.t1rQ
la proliferazione delle armi nucleari.

L'onorevole Ministro rioorderà che ,fin dal
1968, quando ill proiblema del Tmtt'ato venne
alla ribalta del.l'attenzione mondiale, noi
sollecitammo la firma dell'Italia al trattato,
anche contro opinioni perplesse, non sol-

tanto rper l'i,mportanza di questo passo ver-
SIOla pace, ma anche per a:ltri motivi degni
di considerazione. Noi repubblicani allora ci
ponemmo all'avangual1dia nel :sottolineare,

cO'ntro ogni deformazioI]e, il signif1icato ef-
fettivo dell Tralt,tato internazionale, ausrpican-
do in questo quadro una politka quanto
mai avanZla'ta per ill nOlstro paese, ,pur con-
sideil1<ailldoloparte fonda:menta,le dell'alleanza
a:tlautka e deLla Comunità europea in corrso
di integ,razione.

Debbo sCUisarmi sia can il relatare sia con
il Ministro perchè nan ho ascoltato tutto il
resto del dibattito in quanto impegnata per
il Senato in altra sede. Intuisca però ~ e
del r~iSto ne ho avuto conferma sentendo
parte del discorso dell collega Oliva ~ qUé\!le

ne ,sia stata la problematica. E siccome non
debbo far presenti delle note di dissenso
e di rilserva, non terrò un lungo dilscorsa.

Nella nOSltra interpretazaone questa Trat-
tato costitui'sce una svolta tanta più im~
portante in quanto (certe prospettive che ne-
gli anni scorsi sembravano assoluté\!mente
valide e forse consolidate si sono rivelate
incerte. Consideriamo pertanta questa trat-

tatO' come il p'U'll!ta di syo!l,ta daUa guerm
fredda che ha squarciato il mando e che ha
procrastinato, con la Isua intrinseca minac-
c:ia alla Libertà e alla democrazia, Ila indipen-
denza dei popoli e certi sviluppi di civiltà,
politici, econO'mici e sociali. Questa trattato
segna l'inizio ,concreto di una diversa confi-
gurazione dei mpporti tra gli Stati, derivata
dal,superamenta della dura cantrapposizio-
ne nella guerra fredda tra le maggiori su-
perpotenze, gli Stati Uniti d'America e la
Unione Sovietica.

Quando iJ Tmttarto è stato configuDato al-
l'opinione pubblica 'Si sono posti Isoprattut-
ta in risalto 10 spettro terribile della guerra
nucleare e le conseguenze degli enormi im-
pegni finanziari e dei sacrifici umani richie-
sti daHa corsa agli armamenti nucleari, :che
costituivano in sè e per sè, a prescindere
da agni possibile nuavo evento, una ,srave
minaccia per .la sopravvivenza stessa della
umanità.

Con questa consapevolezza, e cogliendo
l'occasione dell'incontro in questo impegna
delle due superpotenze del tempo nostro,
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abbiamo ritenuto dO'vere dell'Italia dare il
suo contribut'O per la realizzazione di questO'
grande passo. Il nostro Stato non era già
fornito di armamenti nucleari, nè li aveva
in corso di preparazione; esso è e intende
rimanere membI1O' £edele e saldo ddl'AI1-
leanza atlantica e della sua organizzazione
militare, nonchè iniziatore e cO'nvinto pro~
secutore dell'integrazione dell'Europa libera.

E,oco, questa impostazione proprio gene-
rava due interrogativi. Ci si è domandati se
il Tralttato e gli impegni ad esso com.-res'si
avrebbero cO'stituito un 'Ostacolo allo svilup-
po dell'integrazione europea; ovvero, se la
integrazione europea ha l'obiettivo di creare
man maino gli Stati Uniti d'Europa ~ si è

tante volte critilCamente ripetuto ~ questo
Trattato significherebbe H vincolo per la nuo-
va entità politica internazionale, ciI1ca le pos-
sibilità concrete della sua difesa.

Al riguardo noi abbiamo sempre sostenu-
to che le riconosciute possibilità per l'Euro~
pa di mettere insieme ,le proprie forze di
difesa non venivano ad essere pregiUJdicate

d'a questo Tmltltart:o, il quale pl1evede solo i,l I

vincolo 'sacrosanto che non si. debbano tra-
sferire armi nucleari a Stati non nuclea,ri,
al fine di evitare 1'insidioso insorgere di si-
tuazioni 'minacciose.

D'altra parte sin dall'inizio abbiamo avuto
la preoccupazione ohe il trattato non po-
tesse nemmeno indirettG!imente o larvata-
mente limitare l'utiHzzazione pacifica della
energia nU!cleare, e che l'EURATOM, orga-
nizzazione che attiene alle ricerche nucleari
dei nove paesi della Comunità, venisse po-
tenziata dall'appartenere all'agenzia di Vien-
na, per quella leale collaborazione e quel
giusto controllo cui l'Europa non deve ,sfug-
gire, ma non ne venislse ,travolta in una si-
tuazione di remora o addirittura di blocco.

Se queste sono le notazioni che attengono
al passato, i non pochi anni, dal 1968 al
1975, decorsi prima che il problema tomas-
se alla giuridica sanzione del Parlamento,
hanno confermato l'esigenza di questo Trat-
tat'O. Infatti, sono sorte altre potenze nu-
cleaJ1i, slOno esplose altre bombe, in paesi
non fÌ'rmataI1i di questo Trattato, ma tali da
,costituire nuove e pericolose incognite, so-
prattutto in A:sia.

Altra con£erma alla impost:azione di que-
sto Trattato è venuta daJ flurttual1e dena di-
Mensione, che ha fatto dei passi in avanti,
ma ad un certo momento è sembrata essere
smentita da insorgenti situazioni sulla sce-
na del mondo. Proprio in questi giorni even-
ti incalzanti rendono di grande attualità
quelli ohe potranno essere gli ulteriori rap-
porti tra la superpotenza :di Occidente, gli
Stati Uniti d'America, la superpotenza di
Oriente, l'Unione Sovietica e la grande po-
tenza che ,si 3isside al centro dell'Asia, cioè
la Cina; credo che la riaffermazione, seria
e senza insidie, della originaria concezione
distensiva del Tlra.tta1Jo deve preludere ad
una limitazione degli armamenti. Il consoli~
dJame[},toohe vi,ene aJ~Tll:'atltatodana ratifica
dell'Italia può essere giudicato pO'sitivamen-
te, senza sopravalutare il peso internazio-
nale del nostro paese ma anche senza sotto~
valutarlo. Infatti noi che conoscemmo l'azio-
ne mondiale del fasdsmo, saippiamo quanto
possa essere deleteria l'azione di un paese
che se proprio non può aggredire tout court,
può Isabotare e alddirittura distruggere UJ1
ordinamento giuridico internazionale.

Non possialilllo che essere lieti nel momen-
to in cui il Parlamento italiano fa propria
la volontà del GOVlennoe 'ratifica, a nonrna
della Costituzione, la firma apposta dall'Ita-
lia in sede diplomatica.

E nel momento in cui noi repubblicani
a:ppI'Oviamo la I1altifica del Tratt'ato oontI'O la
proliferazione nucleare, vogliamo ribadire
la motivazione che abbiamo dato altra vol-
ta all'approvazione di un altro trattato, qua-
le strumento giuridico internazionale di
estrema importanza, oggi più largamente ri~
,conoslCÌuta di quanto allora non fosse, per
la ,pace 'dell'Europa e quindi del nostro pae-
se. Mi riferisco al trattato dell'Alleanza
atlantica. Quando faticosamente esso fu va-
rat'O dal Parlamento italiano, i repubblicani
presero posizione a suo favore percihè non
soltanto toglieva il nostro paese dall'isola-
mento piOst~bemoo e oi falOeva partelCÌpi di
un'alleanza di forze democratiche di paesi
Liberi ma amche peJ10hè ques'ta s,tessa a,l-
leanza (la si vuole immaginare come una
specie di scudo difensivo), avrebbe solleci-
tato la grande i,sipirazione, la grande realtà,



Senato della Repubblica ~ 20833 ~ VI Legislatura

440" SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO 23 APRILE 1975

l'unica prospettiva per un domani migliore,
cioè !'integrazione europea, in cammino ver~
so l'unione politica. Se l'Europa sarà un
« nuovO'}} grande ~ e ci auguriamo al più

presto ~ sarà sulla Slcena del mondo in
funzione di pace e di di'stensione senza equ!i~
voai, in funzione di ,Limitazione di armamen-
ti, anche se con oonsapevole necessità di
difesa.

:E con questo ricordo, con questO' spirito,
cOonla visiOone di questa prospettiva, l'unica
che abbiamo di libertà e di pace indissolu-
bilmente congiunte per il nostro paese, per
le venienti generazioni che noi repubblicani
siamo a confermare gli antichi orientamen~
ti e siamo lieti che il Parlamento voti la ra~
tifica del Trattato contro la pa:oliferazione
nucleare. (Vivi applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Non essendOovi altri
iscritti a parlare, dichiaro ohiusa la discUis-
sione generale.

Ha faiColtà di parlare l'onorevole Ministro
degli affari esteri.

RUM OR, Ministro degli affari esteri.
OnorevoLe Pn~sidente, ouol'evoli sena-tod,
esprimo anzituJtto il mio rin:g:t1azi,amento al
re1a101I1e,sena1Jore Scelba, ,e a tutti i sena:tlOI1i
intervenuti ne1lil'approfoncH<1!0 dibattito, i qua-
li, sia pure nella diversità di a'Thgolazione dei
rispettivi punti di vista, hanno pO'l'tato un
contributo di preziosi sugg,erimenti di cui ìl
Governo terrà dorverosamente conto.

Paodo preSlente che iil oonviincimento dei
Gaveu:'nocir;ca l'oppartUTli tà della ratifica del
Trattato è maturato da una ana1isi meditata
dei dati che caratterizzana il presente ma.
mento internazianale. Le decisioni dì politica
'spettano ai po:litici, senatare Cahmandrei,
ma essi trovano sempre nei miei colbbora-
tori i,l più leale e intdligente contributo.
La valutazione del Trattato non può in-
fatti prescindere darla tela di fondo su
cui i,l discarso necessariamente si pro-
ietta: Ulna situazione ancora lungi dal~
'l'essere stabi'Hzzata, nan immune da ten-
sioni, da contrasti, da con£litti di interes~
se; una situazione quindi densa di inoognite
e di potenziali penicoli, la quale richiede un
impegna costante al mantenimento del'la pa~
ce, buona volontà, lungimiranza, capacità di

!iniziativa. Di ta1e capacità di ini:z;iativa H
Trattato è appunta una espressione e una
strumenta; non è un dacumento fine a se
stesso: essa trava la sua giusta callacazione
in un oontesta interna:z;ianale in cui è destlina-
ta ad aperare per la distensiane, cantribuen-
do a mantenere in moto il pracesso disten-
siva attraversa una politica di cO'ntenimen-
to del rischio di ctQnflitti, sia nel quadro dei
rapporti tra le maggiari potenze che ai vari
livelli regianaLi. In altri termini, i'l Trattato
deve essere compresa e valutata in un disctQr-
su di 'Più ampio J:1esp'il1:~o,ohe va aJ <eH'là di
quella stesso impegno v.e~so il disa:rnno gene~
rale e campleto, di cui il Trattata costituisce
una tappa essenziale: deve cioè oantribuire
aHa soluzione dei problemi della pace, in
un monda dave li rischi della vialenza, della
ingiustizia, della conflittualità sona ta,lvolta
maltiplicati dagli stessi sviluppi della tecno~
logia.

In un dibattita che ha spaziattQ, sia pure
nel breve tempo in cui si è svalto, sui vari
aspetti del Tirattarto, sulJe SlUe oanseguem.ze,
sui suai passibi'1i svi,luppi futuri, sugli im-
pegni che da essa derivano di trattative ul-
teriori nan s01a nel camptQ del disarmo, ma
anche in quello degli usi padHci dell' ener-
gia nucleaTe, era naturale che davessero es~
sere, messi in luce i vantaggi, ma anche le
lacune e le imperfeziani del dacumento. Ma
un così hrga canfronta di idee ha conferma-
to, a mio avvisa, la vrulutaziorne posi,tJiv:a da:ta-
ne dal Gaverno, che disoende daUa considera-
z,iiOnedeUe firnalliità del Trattarto, dalle passibi-
lità che essa racchiude ai fini poLitici che can
essa si perseguana. Una visione sintetica deL
,l'e 'ragioni Iche iOonsigliano di 'ratifica:da non
è in rea:ltà pO'ssibile, se nan ci si riporta
al punto di partenza che è il seguente: il
Trattata mira a costituire un argine cantro
,la pro1iferazione nucleare. Ciò di cui, dun~
que, in prima ,luoga si tratta è la ntQn pro-
liferazione nucleare in quanta abiettivo di
paoe l1ispetta al quale il Tmttato si pone ca~
me strumento. Forse essa non è oggi l'O stru-
mento astrattamente attimale, ma è oerta i1
più efficace che finora si sia potuta creare.
L'impegna cantro la proliferazione delle ar-
mi nuc1eari è ntQn saltanta un interesse par-
ticO'lare dell'I ta1ia in quanta paese che ha
decisa di nan datarsi di armamenti nucleari



VI LegislaturaSenato della Repubblicc ~ 20834 ~

440a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

:nazionali: è anz~tU!tto UIll ilThteJ:1eSls'ein Isenso
assoluto. È diffidle, linfatti, concepire come

lo svilluppo Ipadfioo deHa iOOIIIltUIllità iI11!ter~

naziona:Le potrebbe essere assicurato doma~
ni in' un mondo ,in cui l'aumento delle pro~
babiHtà di impiego, voLuto iO aocidentale,
delle armi nuoleari avesse fatto salire il ri-
schio di conflitto nucleare al di sopra del
Livello attuale, in un mondo in cui la possi-
bilità di ,impiego autonomo di talii armi da
parte di un vasto numero di paesi tendesse
ad ino:r<Ìinare ,la lSoHdalriletà su cui oggi si
balSano i sistemi di alileanze; in un mondo
infine in oui questi effetti destabHizzanti
avessel'O reso più difficile il mantenimento
del reciproco equilibrio su cui Sii fonda la
deterrenza nuoleare e quindi oggi la pace.

È stato rileVlato IOhela iOondusione del Trat-
tato contro la prolifieraz101I1!e delLe <llI1minu~
cleruri è stata 'resa possibile grazie :aN'attu:ale
equilibrio di fOir:ziedei hloochi !eagli sVliliuppi
delle più 'recenti .concezioni ,str,a:tegÌ!Clhe.Cre~
do. si poslsa afifeI1maJ:1eahe, mentJ1e sarebbe
errato an'oomare i,1Tmttato di non 'P'!1Qlifera-
ziO'ne rulLa lo.gica bipolalre p,l'ev:aLente iI1Jell'at~
tuaIe stJ:1uttUI1a dei G:'appoI1ti in1ternazionaH,
esso, 'Pur essendo frutto di UIlJa trattativa
mu!ltilaterale, 'Costitui,soeal,tresì il l1islultato
della tendenziale stab.1Hzzazione dei rapporti
tra Stati Uniti 'e Unione Sovietioa; ed è qru.in-
dl,stor.icamen:te un efFetto, ma anohe una oau-
sa di ciò che in questi anni ne è derìvato nel-
la politica mondiale. Rils:petto al momento in
cui il T,rartato fu 'apertoaHa firma,p:rogressi
,non U~ascurabitli sono stati oompiuti; sle que-
Mi non <Cifossero stati, Le tensioni che oggi si
rlsoont:mno neLla situazione internazionale
sa!1ebbero senza alcun dubbio ancor 'più 'Pre-
oooopanti di queLloahe sono. H Tlrattato,
dUlnque, ha effiettivamen:te :contribuito, nono-
'stante tutto, ad una oerta stabiLi:zzazione rdel~
~'equiIHbrio polii:t:ilCo[]leI mondo e quindi [1on
marginalmente al tOOITIIsolidameJ11to,eLella iOoe~
si'stenza 'e deltlla ,pace.

Sulle implicazioni, Stul sÌignificruto, sulle
disposizioni del Trattato, nonchè sugli impe~
gni concreti che ne ,sarebbero derivati per
l'NaJ,ia, il Senato tenne un ampio dibattito dl
18~19 luglio 1968, a oonclusione ,del quale
nell'approvare le decisionI del Governo di
sottoscrivere il Trattato di non prolife~
razione, l'Assemblea indicò alcune diret-

23 APRILE 1975

tive di azione che mi sembra 'SupeI1fluo
ricordare. Il Governo si è mosso lungo
queste direttive, sia prima che dopo la
firma italiana del Trattato, avvenuta ap~
punto <il 28 gennaio 1969. L'ultimo impegno
tra quelli citati, relativo alla salvagual1dia
della 'vea1tà europea e dei 'Suoliauspicati svi-
luppi, assumeva particolave rillevan:zia sotto
cLueprofili essenziaH: sul piano polLiti:co ge-
nerale ,la sallv<ligual1diadoveva pOItare nel-
l'avven:iire alla oostruzione dell' edÌifiaio euro-
peo 'in tutti i suoi aspetti; su un piano di più
specifica attvazione del Trattato l'impegno
affidato al Governo poneva in modo priorita-
Tio 'l"es,igenza eLi dare appLicazione, in uno
spirito e ,Ìinun contesto europeo, a:ll'artlico1o
3 del Trattato stesso relatlvo all'obbligo dei
paesi militarme'llte non nucleari di negoziare
iCon1'Agen21iainternazionale deLl'energia ato-
mica appositi acco.rdi di salvaguardia. Su
questo lPiano, le iniziative del Governo in cor-
rispondenza con l"impegno tracciato nel,]'or~
dine deJlgiorno del Senato furono immediate:
da un lato, prima ancora dell'apertura deù
Trattato aIla firma, affermammo formalmen~
te i'l ruolo che doveva essere conservato dal~
l'EURATOM in materia di salvaguardia; dal~
'l'ahro, subito dopo, stimolammo le discussio-
ni preparatorie sia in sede EURATOM sia in
'sede AlEA, incoraggiando i negoziati tra le
due istituzioni, negoziati che finaImente ebbe~
ro termine neH'aprile del 1973 con il raggiun-
gimento dell'accordo di verifica EURATOM~
AlEA.

La conclusione di tali trattative era con~
dizione indispensabile per il completamento
del sistema di intese connesse al Trattato di
non proliferazione. Fu perciò necessario at~
tendere la conclusione dell'accordo EURA-
TOM~AlEA pr:ima di procedere all'iter di
pratica attuazione del Trattato, e ciò proprio
in omaggio alle direttive indicate al Governo
con l'ordine del giorno del Senato del19 lu-
glio 1968.

Su un piano più generale, oltre quello
stil1ett<amel1'l'eriterenteSli altl'applicazione del
l'articolo 3, il Governo si è adoperato per
promuovere, incoraggiare, proseguire nelle
varie istanze competentI, tenendo conto dei.
molteplici adempimentI che il Trattato pre~
vede, le iniziative occorrenti per inquadrare
il Trattato stesso in un contesto di decisioni
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internazionali tali da conferirgli la più am.
pia credibilità. Ho 'aocrenna,to 'testè al d:i'sar~
ma nuoleare ,come <l'duna de1le grandi finalità
alla luce delle quali si deve valutare in pro-
spettiva il significato del Trattato. I risultati
conseguiti in tale campo specifico, dal mo-
mento in cui il Trattato è entrato in vigore,
sono certamente modesti e per il momento
sono iniziali e Hmitati precipuamente al-
l"arresto della corsa agli armamenti nucleari.

Sarebbe IUn errore tuttavia sottovalutare
la funzione stimolante che il Trattato di non
proliferazione ha avuto rispetto ai negoziati
sugli armamenti strategici condotti dagli
USA e dall'URSS. Ho già ricordato nelHa mia
esposizione innanzi alla Camera dei deputa-
ti gli specifici accordi raggiunti in questo
C3JlllpOe non starò qui a ripeterne l'elenca-
zione. Il Gover:no italiano da parte sua, pur
tenendo realisticamente conto degli equilibri
di sicurezza esistenti nel monJdo, ha costante-
mente insistito sulla conoreta applicazione
dell'articolo 6 del Trattato, che riguarda ap-
punto il disaJ1mo e in specie il disarmo nu-
deare e che costituisoe a 1ungo termine un'O
dei requisiti essenziali per il raggiungimento
delle finalità del Trattato. Una attenzione vi-
gile analoga è stata e continua ad essere po-
sta dal Governo, tanto più a partire dal mo-
mento in oui si pOltrà operare, all'interno de]
sistema del Trattato, sull'applicazione degli
artiooli 4 e 5, che riJguardano la cooperazione
internazion<l'le in materia di Uisipacifici deilla
energia nudeare.

COlmeho già I1iJlevatoneLla mia esposizdoiOie
davanti alla Camera, molte ddllle perplessità
che hanno imposto a suo t,empo un'approfon-
dita e prolungata discussione ideI testo del
T'rattato 'sono derivate dalla n.eoessità di un
ohiarimento dei problemi inerenti a tale ma-
teria. In sede di attuazione del Trattato di
non proliferazione essi sono sil:ati sempre
sollevati, riaffermando in tutte le opportune
sedi la necessità de~la progressiva atteillUa-
zione dei :divari esistenti tra paesi nrudeari e
paesi non nucleari aderenti al Trattato.

Per quanto riguaJ1da in particolare la que-
stione speciHca degli approvvigionamenti di
materiaJle fissHe, desidero ripetere quanto ho
già dichiarato altrove, e ciOlèche g1i approv-
vigionamenti per l'Italia hanno continuato

a svolgersi nOlJ1IDalmeDltee nO'n sono stati
ostacollati, glrazie anche agli opportuni passi
compil(]ti, nemmeno dal protrarsi d~lle trat-
tative EURATOM-AIEA.

Il GovernO' ritiene quindi di aver operato,
in questi anni, nel l'ilspetto deHe direttive del
ParlamentO', pervenendo a risultati non tra-
scurabili che possono oonsiderarsi anche co-
me un positivO' contributO' per il consolida~
mento e l'aUargamento delila base di applica-
zione del Trattato di non proliferazione. Es-
so, anche se non ha ancora raggiunto l'auspi-
calta univ.ersalità, ha trutl:avia :rioevuto fino 'ad
oggi un elevato grado di consenso da parte
della comunità internazionale, com'è dimo-
strato dal numero del paesi firmatari, 109,
dei quali 86 hanno già ratificato il Trattato.
E non posso che dbadilìe neLla p'res1elllte
occasion~ l'auspicio espresso nella rela-
zione al Parlamento che la ratifica del-
l'Italia possa facilitare analoghe decisio-
ni da parte di altri paesi e in partico-
lare di quelli del Mediterraneo, anche
in relazione ai vincoli che ad essi uniscono
l'Italia, nell'interesse della pace, del progres-
So' econamioO' e delLa IsiouI1ezzadi tale mare.
Una eventuale prdliferazione in questa regio.
ne, che saI1ebbe causa evidente di deiSltabi'liz-
zazlone, port,erebbe sohanto ad <l'cutizzare i
focolai di crisi allontanandO', aLl'ombra di ri-
oatti che non potrebbero a lungo !'eSitare uni-
laterali, la p:wspettiVia di soluziO'ni giuste a
favO're di una pace autentica.

Il fatto, del resto, Iche nei !primi cinque ,Ml-
ni di vigore del Trattato solo un paese, l'In-
elia, abbia compiuto I(]llIa'Siperimentazione Inu-
deaI1e e ,lo abbia fatto adduoendo S'oopi paci-
fici dimostra che il Trattato, per quanto non
hrmato da alcuni e non ratificato da lahiri ha
goduto già m questi Ianni di ,queltrucito e ;1él'T-

grumelllt,e g.ener,alizzato <COll'senso che lOorufer-

ma il suo rvaloI1epersuasivo esteso anohe al
di ,là della cercmi,a dei paesi aderemJti e la sua
dncada p:rOlpiUlsivanel prooesso di disten-
sione.

È bensì Viera che IiITrattato di non pJ101Iife-
raz:ione ,rioonosce Ulna differenza di condizio-
ni tra Stati nucleari e StaUi non nuclear,i,
con pOIsizioni diverse a seconda della cate-
gor,ia cui appa'Dtengono. Questa differenza
prima ancora che nell'rattato è però nei fat-
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ti. Il Trattato anzi tende con le sue disposi-
zioni a mLgliorare la situaZiione esistente a
vantaggio degli Stati mHiltalrmente non nu-
cleari aderenti al Trattato di non prolifera-
zione, pevmettendo di sperare attraveI1SO im-
pegni di disarmo, Isia pure entm Hmitirea~
listici, che possano essere diminuite le di-
stanze Itra tutti .gLiStati firmatal1i. -

E non posso nO'n ricoI1da,re i parrticolam
obblighi che gli Stati nucleani halmo assun-
to nel campo deLla utHizZiazÌionepacifica del~
l'energia nucleare.

Non mi pam rperciò che tale aspetto deil
Trattato possa dare un valido motivo di op~
posizione al1a rati:bica, la qUalIe d'altra par,te
potrà dare modo aill'Itaha, a cominciare dal-
la prossÌima conferenza di Ginevra, di cO[lti~
nuare in modo anche più efficace ,l'opera
di miglioramento delle concLiZJionie del fun-
zionamento del Trattato.

Ho 'SO'ttohnea;to,l1iprendendo concetti già
esposti alla Camera dei depurtati, il nesso Ìa:l-
timo tra il Trattato di non proliferazione da
un lato e ,la politica di ooes[stenza paci£ica
e di distensionedall'ahlro. QuaLunque sia ~a
gamma di azioni che un paese come J'I ta1ia
può sViolgere per dare un propnio contr1bu-
to attivo sul piano dellla polirtica interna-
zionale, la ratifica del Trattato contro la pro~
liferazione è certamente tra di esse. Il Go-
vlerno concepisce la ratifica oome un atto
pos,itivo e oostm:ttivo dll rnotevO'le ni1evanza,
come è stato sottolineato del resto da pres~
sochè tutti gli oratori intervenuti.

H Governo è dunque convi[)jto dell'utiH:tà
del Trattato, anche se ,l1Ìtieneohe ila sua piena
realizzazione deve raggiungersi attraverso
l'adempimento di tutti gli imRegni che esso
prescrive, :UnmO'do par1Jicolare per le potenze
militarrmente nrucleari. Con l'atto di 'ratifica
l'Italia intende quindi porre la sua scelta di
non dotarsi di armi nucleari al servizio di un
determinato modello della società interna-
zionale, al servizio di una politica che è al
tempo stesso di pace, di sviluppo economico
e di sicurezza.

Indipendentemente dalla situazione che
potrà verificarsi in relazione all'auspicata
unifì,caZJione eruropea ~ e il Trrattato [)jon pre-

clude ad una futura Europa unificata la

possibilità di esercitare una capacità nu-
cleare anche in rapporto alle responsabilità
globali che essa automaticamente verrebbe
ad assumere ~ il problema della sicurezza
degli Stati militarmente non nucleari è prç>-
blema tuttora v,ivo, che il Trattato non tmt-
ta Ì!Ilmaniera d:uretta.

Molti paesi neutrali firmatari del Trattarto
ritengono che a tale problema non sia stata
da1a sufficiente risposta con Ila Tisoilumone
approvata ,dall ConsigLio di Isicurezza il 19
luglio 1968 paml1ebmente al Trattato. Per
quanto conceooe l'Italia tale problema trova
una sua rispO'sta, oLtre che neill'equil1~brio ge-
'Derale tra le gmndi potenze, sOiplI'attutto neUe
garanzie che sono connesse con i legami di
alleanza del paese. La cornice atlantica co-
stituisce da questo punto di vista il presup-
posto indispensabile ed organico della deci-
slione ~taLiana di aderire alI Tralttato, ÌiI1una
proiezione in cui non si può disgiungere la
so[:udarietà di difesa da una comune VlÌsiane
politka dalla quale sono dettati gli obiettivi
della politica di distensione che l'alleanza
persegue.

Un uhedoI'e lelem~ta di IsiouI1ez2JaOOIlJsi~
~te [lon Isolo nell'impegno meci1PJ1000delLa stra~
grande maggiOTanza dei' paesi di non cneare
pwpria:IìsenaH millitari, ma nella maggiore
stabilità e nel consoHdarrnento dell'equdlibria
mondiall:e che da Itale J:mpegno deriva.

In Irealtà nel monda d'oggi Ja IsJ'ourezza è
reJativa per tutti, Stati nucleari e Stati non
nucleari; essa non può dipendere comunque
esolusivamente dalla vasHtà e dallla comples-
sità degli ar.senaH :S't;rategid, ma pmeSiUppone
una prediSlpOlsizione paziente e instancabile
di strumenti atti a creruI1eUIIl iOOIIDIUiI.1Je linte-
Tessea:l ma:ntenimento d.ella pace.

Soffe:rmandomi per quaLohe istante e iill
modo più spedfico su tallUillipartioolalri aspet-
ti del Tratltato di non proliferaz:ione, faodo
presente che in materia di Isalvaguardia ho ri-
levato in pr:eceden:z:a l'importrunza delll'acoo['-
do di ve:rifica EURATOM-AIEA ohe ;il Pa:rilla~
menta ha già natliHcato. In ef£etti, in base ad
esso, l'EURATOM ef£ettue:rà diiYettamente nei
paesi membri C'ontlraenti del Trattato di non
proliferaziO'ne controLli necessari a garantire
che non abbiano luogo disltrazionii di mate-
riale nuoleare dagli usi padfid veTSO aTIIli
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niUdlea,ri o altri congegni nucleari esplosivi.
InveTo gli usi pacifici dell' energia nucleare
e la collaborazione internazionale in tale
campo costituiscono una dellle caratteristi-
che essenziali del Trattato di non prolife-
razione.

L'Italia non i[lltlendeiiI1 alicun modo rinun-
ciare all'apporto che può venire al suo pro-
gl'esso economico e al suo benessere dal,la
tecnologia nuc1eaI1e,in particolare in quel set-
tore eneI1getico nel qual,e la mancanza di \Ti-
sorse naturali la colloca in una posizione di
inferiorità. L'Italia non solo deve poter usu-
fruire dei perfezionamenti tecnologici che
il rapido avanzamento delle ricerche consen-
te già di intravvedere, ma deve partecipare,
con lo sforzo originale dei suoi scienziati
e dei suoi ricercatori, all'elaborazione scien-
tifica nel settore e alle sue applicazioni a fini
pacifici con la massima libertà operativa.

Non pos,so oh e sotitol'ineare nuovamente
quanto sia importa:n:te nel quadro del Trat-
tato di non proliferazione il diritto paritario
di accesso alle forniture di materiale nu-
cleare e il fatto che esso sia non solo rispet-
tato, ma ampiamente affermato. Del resto
la rinuncia al raggiungimento di uno status
militarmente nucleare è connessa! stretta-
mente, neU'equi\1ibrio del Tlrattato, con il
mantenimento delle prospettive di svi[uppo
economico e scienti:fico derivanti dall'impde-
go pacilfico deNa ,tecnoLogia nucleare, di cui
gill Stati militarmente non nucleari hanno il
chi'ritto di essere anch'essi benefidari e pro-
tagonisti. Ciò vale in modo particolare in re-
lazione all'attuazione degli articoli 4 e 5 del
Trattato.

A proposito del diritto alla ricerca, alla
produzione e all'uso pacifico dell'energia nu-
cleare, si deve rilevare che vi sono tecnolo-
gie nucleari che non ricadono nell'ambito
del:le pl'Oibizioni sanCÌit1edal Trattato. Il Go-
verno concorda a questo proposito con l'in-
terpretazione secondo la quale sono esclusi
dai divieti previsti dal Trattato lla rnce:r;cae
la tecnologia nel settore delle future genera-
zioni di reattori e nel settore della produzio-
ne di energia, interpretazione che è stata au-

.torevolmente avanzata anche dal Governo

svizzero nella sua relazione al Consiglio de-

gJi StaH suna ratifica del Trattato di non pro-
liferazione.

L'uguaglianza tecnologioa ovvero ,]a parità
I e la sostanziale equivalenza fra gli Stati ade-

renti al Tratta:to, miilital1mente nucleari o me-
no, in v,ista deill'imp1ego pacifico dell'eneIigia
nucleare, costituiscono un obi,ettivo che de-
ve trovare piena applicazd,one. A talle preoc-
cupazione si ispirò la dichiar:azione rimessa
daJl>l'I;taliaai governi depositari del Trattato
il giorno della sua firma, c:Lkhiarazione che
il Governo intendeoonvenientemente J'1chia-
mare all'atto della ratifica.

In aI1monia con rl'ordÌine del giorno del Se-
nato del19 luglio del 1968, il Governo !i:nolu-
se nella sua dichiarazione del 28 gennaio del
1969 uno specifico richiamo alle prospettive
di unione europea. È fuori di dubbio per il
Governo la piena compatibilità del Trattato
con rtali prospettive, entro le quali si muove
con coerenza e rigore l'intera pdLitlka estera
itaHana.

La posizione italiana in mateIiia resta quel-
la precisata dal ministro Medici alla Camera
ill 25 luglio 1968 e nella nota il1Ìimessaai Go-
verni del Regno Unito, degli Stati Uniti e del~
i]'URSS, aill'atto della firma del Trattato il
28 gennaio 1969. È Isuperfluo aggiungere che
i[ convall1cÌimento italiano è stato I11oonosciuto
anche dal Governo ameI1ioano.

Disse .i:I min,ist,ro Medici nella CITCOistanza
che ho citato: «Per noi resta £ondameDJt,ale
il rkonoscimento ,della compambilità del
Trattato con la costhuzione di tUna ,entità 00-
ropea che abhia diritto aHa status nudIeare ».
Questa Iiimane, e fermamente, 'la posiZJÌione
italiana.

Nei costanti contatti mantenuti con i
partners comunitari, sia in relazione all'ac-
cordo EURATOM, sia in relazione ai poss1-
bili ulteriori sviluppi, il Governo è stato ani-
mato dalle sue profonde preoccupazioni eu-
ropeistiche. In questo spirito riterrebbe si-
gniificativa /Una manifestazione del paralleli-
smo dei suoi intenti attraverso il deposito
contemporaneo delle ratifiche da parte dei
pal tners originari dell'EURATOM, a parte la
Francia che, come è noto, non è firmataria
del Trattato di non pl'Oliferazione. Un atteg-
giamento comune dei paesi comunitari mi



VI LegislaturaSenato della Repubblica ~ 20838 ~

23 APRILE 1975440a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA' RESOCONTO STENOGRAFICO

sembra altresì auspicabile in vista della
prossima apertura della conferenza cosiddet~
ta di ["ev1sion-e, o di vedfica oome si suoI
dire, di Ginevra. Questa assise consentirà un
esame di tutti gli aspetti del Trattato e dei
mezzi atti a rafforzare la politica di non
proliferazione attraendo al Trattato, e per
il suo tramite all'obiettivo della non proli-
ferazione, paesi che hanno finora ritenuto,
per mot1vi di varia natura, di restarvi estra~
nei. Tale opera di convincimento verso quan.
ti sono ancora fuori del Trattato deve fon-
darsi sulla prova che la tendenza ana non
proliferazione può effettivamente essere in~
coraggiata 'e consolidata e che dal Trattato
derivano in linea di fatto oltre che di diritto
vantaggL compensativi degli obblighi assun-
ti dai contraenti, in particolare da quelli
militarmente non nucleari.

A quanti eSlitano ad ,oo1Jra:renel si:s'tema del
Trattato per ill timore di discriminazioni 1Ile-
gH usi pacifici dell'eIlJel'gia [)JUcleare ,si dovrà
dimostrall'e in pa~tÌJaolaI1eda paIrte deLle po-
tenze miliÌJtarment,e nucleari la buona vo1ool'tà
di adempiere agli impegni derivanti dal Trat-
:tato in questo settor,e, cosÌ da poter tramu~
tare il Trattato stesso in uno strumento at-
traente ,ed efficace di oOioperazione. Un tmt-
tamento preferenziale ~ come è stato sottoli~
neato in questa discussione ~ nel campo del-

lIeforniture di materie nucleari, della tecndlo-
,logia, degli scambi di informazioni scientifi~
che e tecniche, a vantaggio dei paesi militar~
mente non nucleari che abbiano aderito al
T'rattato potrebbe a mio avviso contribuire a
fOI1Il'ketal'e prova. Anche il problema della si-
curezza dovrà eSiSereaffrontato con meditato
impegno per venke incontro a taluni paesi,
oggi fuori del Trattato, mostrando lOTOche il
'si'stema di esso dà un'alternativa più valida
d~ un armamento ,nualeare nazionalle. Ai paesi
militarmente non nuc1eaTi poi dovrà essere
dimostrato che esiste un' effettiva corrispon-
denza tJra gli impegnd da essi assU1Il:tinell'in-
temsse della Jotta loontI10 la pa:1oli£wazione
orizzontale ella pu:ntuale attuazione delle al-
tre clausole del Trattato.

n Governo I1ÌJtienequindi ehe verifiche pe-
riod'khe inteI1Thaz[ona:li in materie 100SÌ im.
portan tJ 'S'iano essenziali e Isi rÌisel'Va pertan~
to di svo:I'geI1e Qgni opportuna azilione già a
paIrtire daLla iprOslSlÌimaco~et1ene;a di GÌI11eVTa,

affi.nchè sia fissata [a data delLa con:ferema
successiva, neIÌ Il:im:itidi lUna Iiealistica valu-
tazione deUe prospettive deHa conferenza;
taM saranno i criteri ispilrator-i dell"azI~oneche
il Governo 'si propone di svo1ge:re a Gilnevra
e dopo Gilnevra.

Fra gliÌ obiettivi prioritari in questo cam~
po rimane quello di favorire la più larga
possibi!1e adesione al Trattato, un obiettivo
di suprema imp'Ortanza per n futuro della
non praHferazione nel mondo, per l'interesse
degli Stati contraenti e non contraenti del
Trattato. A tale obiettivo l'Italia intende con.
tribuire con la ratifica.

MIa luce delle cons~derazioni contenute
neUa reilazione governativa, ,di quelle esposte
a:]l'altro ramo del Par,la:mento e di queLle ehe
ho avuto oggi l'onore di esporre, che si ,rifan~
no, del resto, anohe aiHedichiarazioni formu~
:late al momento della firma e che saranno
convenientemente richiamate in occasione
deHa rat:iHca, i,l Governo chiede 311Senato
di voler approvare il di'segno di legge che
gili è stato sottoposto. (Vivi applausi dal
centro) .

P RES I D E N T E. Passiamo 'Ora al~
l'esame degli articoli. Se ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Art. 1.

Il Presidente della Repubblica è autoriz-
zato a ratificare il Trattato contro la prolife~
razione delle armi nucleari, firmato a Lon~
dra, Mosca e Washington, il P luglio 1968.

(È approvato).

Art. 2.

Piena ed intera esecuzione è data al Trat~
tat'O di cui all'articolo precedente a decor~
rere dalla sua entrata in vigore in confor~
mità all'articolo IX del Trattato ,stes'so.

(È approvato).

P RES I D E N T E. Metto ai voti il dise-
gno di legge nel suo complesso. Chi l'ap~
prova è pregato di alzare la mano.

t:: approvato.
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Inserimento nell'ordine del giorno
del disegno di legge n. 2023

O L I V A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

O L I V A. A nome della Commissione af-
fari est'eri, chiedo, a norma dell'articolo 56,
quarto comma, del Regolamento, che sia
inserito nell' ovdine del giorno il di'segno di
legge n. 2023 concernente: « Approvazione
ed esecuzione dello Scambio di Note tra la
Repubblica italiana e la Repubblica federale
di Germania relativo al riconOiscimento del-
le iscuole tedesche in Italia, con Memol1an-
dum, effettuato a Roma il 2 aprile 1974 ».

P RES I D E N T E . Non essendovi os-
servazioni, la richiesta s'intende aocolta.

Approvazione del disegno di legge: « Appro-
vazione ed esecuzione dello Scambio di
Note tra la Repubblica Italiana e la Re-
pubblica federale dI Germania relativo al
riconoscimento delle scuole tedesche in
Italia, con Memorandum, effettuato a Ro-
ma il 2 aprile 1974» (2023) (Relazione
orale)

P RES I D E N T E . Passiamo alla di-
soussione del disegno di legge: « Approva-
zione ed eseouzione dello Scambio di Note
tra la Repubblica Italiana e la RepubbHca
federale di Germania relativo al riconosci-
mento delle scuole tedesche in Italia, con
Memorandum, effettuato a Roma H 2 apri-
le 1974», inserito nell'ordine del giorno, a
norma dell'articolo 56, quarto comma del
Regolamento, con relazione orale.

Pertanto ha facoltà di parlare l'onorevole
relatore.

O L I V A , relatore. Sarò brevissimo. Si
tratta di ratificare un memorandum inter-
corso tra i Ministri degli esteri d'Italia e
deLla Repubblica federale germanÌlCa, per
regolare il riconOislCÌmento dei titoli di
studio conferiti dalle ,scuol'e tedesohe in Ita-

lia, beninte,so da quelle ufficiaLmente ricono-
sdute dal Governo della Repubblica fede-
rale. Il memorandum pl'evede tutte le re-
gole e le garanzie opportune e sufficienti,
anche per assicurare ohe !'insegnamento di
determinat~ materie sia impartito da docen-
ti italiani in lingua italiana, in modo che
s,ia assicurata Ja perfetta bitlinguità.

È orvvio che Uill aooordo del genelI'e non
può che essere basato sul concetto della re-
ciprocità. Tale redprodtà, in atto, non è
praticabile perchè non esistono in Germa-
nia scuole ufficiali italiane. Il m.emorandum
però già prevede che lo ,stes,so trattamento
èhe l'Hailia ga1ranti:rà con quesita ~iegge alle
souole tedesche nel nostro Paese verrà ri-
conOisciuto dalla Germania alle scuole che
l'Italia istituirà in quel Paese. Pertanto, eon
pirena fiducia 1m.questa recipI'Ocità e con. H
conforto del parere favorevole della 7a
Commissione del Senato, la Commissione
esteri raccomanda all'Assemblea di approva-
re il memorandum, conduso con uno Scam-
bio di nOite in data 2 apri/Le 1974.

Le ragioni della procedura urgentissima
da me richiesta consistono nel fatto che il
memorandum diventerà appHcabile anche
agli studenti di questo anno [scolastico sol-
tanto se sarà approvato entro pochissimi
giorni. Se tale periodo utile passasse, tenuto
conto anche del tempo necessario per l'ap-
provazione da parte della Camera dei depu-
tati, il memo11andum stesso resterebbe inap-
plicato fino al prossimo anno.

P RES I D E N T E. Dkhiaro aperta la
discussione generale.

Poichè nessuno domanda di parlare, la
dichiaro chiusa.

Ha facoltà di parlare l'onorevole Sotto-
segretario di Stato per gli affad esteri.

B A T T A G L I A, Sottosegretario di Sta-
to per gli affari esteri. Onorevole Presidente,
onorevoli senatori, il Governo condivide le
osservazioni fatte dal senatore Oliva, si as-
soda ad esse e sottolinea l'interesse che
questo disegno di l,egge sia approvato COin
urgenza per permettere l'entrata in vigore
delle norme in esso richiamate, quanto
prima.
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I

all'esame
I

dente a decorrere dalla sua entrata in vigore
in conformità alla clausola finale dello
Sca:mbdo di NOlte stessO'.

(E approvato).

P RES I D E N T E. Passiamo
degli articoli. Se ne dia lettura.

T O R E L L I, Segr!etario:

Art. 1.

È approvato lo Scambio di Note tra la
RepU!bblica Italiana e la RejmbbHca Federale
di Germania relativo al riconoscimento del-
le Slouole tedeSlohe in Italia, con Memoran~
dum, effettuato a Roma il 2 aprile 1974.

(E approvato).

Art. 2.

Piena ed intera esecuzione è data allo
Scambio di Note di cui all'articolo prece~

P RES I D E N T E. Metto ai voti il di-
segno di legge nel suo complesso. Ohi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

E approvato.

Il Senato tornerà a riU!nirsi in seduta
pubblica oggi, aHe OI1e16,30, con l'ordine
del giomo già stampato e diistribuito.

La seduta è tolta (ore 13,10).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari


