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Presidenza del Vice Presidente ALBERTINI

PRESIDENTE. Lasedutaé aperta
(ore 10,30).
Si dia lettura del processo verbale,

TORELLI, Segretario, da lettura
del processo verbale della seduta antimeri-
diana del 18 aprile.

PRESIDENTE. Non essendovi
osservazioni, il processo verbale & approvato.

Nel corso della seduta potranno essere
effettuate votazioni mediante procedimento
elettronico,

Congedi

PRESIDENTE. Hanno chiesto
congedo i senatori: Martinelli per giorni 1;
Montini per giorni 2; Murmura per giomni 2;
Zaccari per giorni 2.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede deli-
berante

PRESIDENTE. Il seguente disegno
di legge ¢ stato deferito in sede deliberante:

alla 3* Commissione permanente (Affari
esteri):

« Stato giuridico del personale non di ruo-
lo, docente e non docente, in servizio nelle
istituzioni scolastiche e culturali all’estero »
(2032), previ pareri della 5°, della 7° e della
11* Commissione.

Discussione e approvazione del disegno di
legge:

« Conversione in legge, con modificazioni, de!
decreto-legge 24 febbiraio 1975, n. 26, recan-
te disposizioni urgenti per il credito all’a-

gricoltura » (1247-B) (Approvato dal Sena-
to e modificato dalla Camera dei deputati)
(Relazione orale)

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 24 febbraio 1975, n. 26,
recante disposizioni urgenti per il credito
all’agricoltura », gia approvato dal Senato
e modificato dalla Camera dei deputati, e
per il quale il Senato ha autorizzato la rela-
zione orale.

Pertanto ha facoltd di parlare 1'onorevole
relatore.

Z UGN O, relatore. Onorevole Presi-
dente, onorevoli rappresentanti del Governo,
onorevoli colleghi, il provvedimento che ab-
biamo all’esame, riguardante disposizioni ur-
genti per il credito all’agricoltura, & stato
restitutito al Senato con alcune significative
e tempestive modifiche, concernenti soprat-
tutto la misura del saggio di interesse dei
mutui di miglioramento fondiario, la unifi-
cazione dei saggi stessi per operazioni della
stessa natura e la decorrenza degli aumen-
ti dei saggi medesimi.

Nella relazione che ho presentato 1mn
sede di prima lettura ho sottolineato come
il decreto-legge che stiamo convertendo aves-
se particolarmente il merito di aver sblocca-
to il ricorso al credito mel settore dell’agri-
coltura. La gravissima situazione che dalla
primavera del 1974 ha minacciato una sva-
lutazione senza possibile ritorno, aveva co-
stretto il Governo ad una politica responsa-
bilmente severa, austera, conm conseguenze
certamente gravi in tutti i settori, ma parti-
colarmente nel settore agnicolo che non po-
teva certo affrontare tassi dinteresse del 15
o del 20 per cento. I sacrifici compiuti, 1'im-
pegno e lattenzione del Governo ad ogni
possibile allentamento della stretta crediti-
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zia, hanno consentito al Comitato intermi-
nisteriale del credito e del risparmio di adot-
tare alcuni provvedimenti per una ripresa
selettiva del credito particolarmente in due
settori: nel settore agricolo e in quello della
promozione e dell’aiuto all’esportazione. In
conseguenza con delibera 30 gennaio del 1975
del Comitato interministeriale del credito e
del risparmio venne tra l'altro disposto, pro-
prio a favore dell’agricoltura, un adeguato
stanziamento per la concessione del concorso
nel pagamento degli interessi sui prestiti e
sui mutui autorizzati dalle regioni, come ven-
nero incrementate le dotazioni finanziarie
dei fondi di rotazione per la zootecnia e
la meccanizzazione. Il miglioramento della
situazione ha consentito poi, successivamen-
te alla emissione del decretolegge n. 26 del
1975, al Comitato interministeriale del cre-
dito e del risparmio di prendere alcuni altri
provvedimenti: abolire, ad esempio, dal 1°
aprile 1975 il limite del 15 per cento alla
espansione del credito, ed emanare una
direttiva per la modifica dei tassi bancari
attivi e passivi.

Proprio in relazione a tali aspettative il
Governo, all’articolo 2 del decreto-legge in
esame, si era riservato la possibilitd, con de-
creto del ministero del tesoro, di modificare
la misura dei tassi agevolati determinati
nello stesso decreto-legge.

Conosciamo tutti come in questi mesi la
situazione sia discretamente migliorata an-
che se ancora I'economia italiana non & usci-
ta dal pelago alla riva. Vi sono perd ora fatti
che si presentano come sintomi di miglio-
ramento, A me basta qui ricordarne, per
brevita, soltanto alcuni: la bilancia dei pa-
gamenti, nel febbraio del 1975, ha registra-
to un disavanzo di 44 miliardi contro 535
miliardi del febbraio 1974; e se non si con-
siderassero gli importi corrispondenti alle
importazioni petrolifere (ovviamente in au-
mento) avremmo una bilancia commerciale
in attivo.

La stessa bilancia commerciale italiana,
nel febbraio 1975, ha avuto un saldo passivo
di soli 45 miliardi contro 714 miliardi dello
stesso mese del 1974,

Anche l'aumento dei prezzi al consumo e
soprattutto all’ingrosso ha avuto, nei mesi

1

di febbraio e marzo, un significativo rallen-
tamento. Gli stessi saggi bancari attivi han-
no potuto ridursi proprio in questi ultimi
tempi mediamente di circa 2 punti. Si ag-
giunga che il miglioramento, sia pure fatico-
so e lento, ha consentito di rimborsare oltre
un quarto del debito contratto con la Bun-
desbank; e si avra la riprova che la lira ita-
liana da malata ¢ entrata in una fase di
convalescenza, consentendo di mantenere ne-
gli ultimi 5-6 mesi un rapporto di cambio
entro i limiti del 2,25 per cento in pilt
o in meno rispetto alla paritd centrale pre-
vista dal serpente monetario europeo e a-
prendo la speranza ad un possibile prossi-
mo rientro della lira (unitamente a quello
del franco francese e svizzero) nel serpente
stesso, e quindi a una fase di relativa sta-
bilita.

E questo soprattutto che ha consentito al-
la Camera, senza attendere I'applicazione del-
l'articolo 2 citato del decreto-legge in esa-
me, di modificare fin da adesso alcuni saggi
di interesse.

Le principali modifiche apportate posso-
no riassumersi come segue. Prima di tutto
i mutui di miglioramento fondiario assistiti
da concorso megli interessi, che erano stati
elevati dal 3,85 per cento al 6 per cento,
sono stati portati al 5 per cento, mentre so-
no stati mantenuti al 7 per cento i prestiti
di esercizio. Anche i saggi di interesse per
i mutui di miglioramento fondiario nei ter-
ritori del Mezzogiorno e delle zone montane,
che erano stati elevati dal 2,55 per cento al
4 per cento, sono stati ridotti al 3,50 per
cento. Anche qui, per questi territori del Mez-
zogiorno e delle zone montane, il saggio di
interesse del 5 per cento per prestiti di
esercizio ¢ stato mantenuto invariato.

I mutui, poi, concessi con fondi di anti-
cipazione e di rotazione dello Stato, che era-
no stati elevati al 4 per cento, sono stati
ridotti al 3,50 per cento. La Camera ha inol-
tre opportunamente unificato il saggio di in-
teresse per la formazione delle proprieta
diretto-coltivatrice portando il saggio stes-
so al 3 per cento sia nel caso di mutui con-
cessi con il concorso megli interessi, prima
elevati dell’1,25 per cento al 6 per cento, sia
nel caso di mutui concessi con fondi di rota-
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zione sulla base della legge 590 del 1965,
prima elevati dall’'l al 4 per cento: l'interes-
se, ripeto, & stato ora portato al 3 per cento.

Un'altra significativa modifica riguarda la
decorrenza dei nuovi saggi stabilita dal 26
febbraio 1975, data di entrata in vigore del
decreto-legge oggi all’esame per la conver-
sione.

Si & cosi, anche in relazione a prospettive
maturate di maggiori disponibilita che il
mercato finanziario puo riservare all’agricol-
tura, consentito che tutte le autorizzazioni
di mutui emesse fino al 26 febbraio 1975
potessero mantenere i saggi previsti nelle
autorizzazioni medesime.

Si ¢ infine disposto che il Comitato inter-
ministeriale per il credito e il risparmio sta-
bilisca la quota minima di obbligazioni agra-
nie da acquistarsi da parte delle aziende di
credito. E questo in relazione all’esigenza
affermata nel deoreto di garantire la raccol-
ta di mezzi finanziari per investimenti in
agricoltura mediante il collocamento di ob-
bligazioni agrarie emesse da alcuni istituti
a cio autorizzati.

Come si vede si tratta di modifiche che re-
cepiscono una tendenza che si & andata svi-
luppando dalla data di emanazione del de-
cretodlegge in esame e che realizza pitt con-
cretamente quella politica idi selezione del
credito e di aiuto all’agnicoltura che il go-
vermo Moro e il ministro Marcora in parti-
colare si erano impegnati a realizzare.

Purtroppo debbo rilevare che alla Camera
si & voluto altresi introdurre un emendamen-
to all’articolo 2 che rende obbligatorio, nel
caso di modifiche dei tassi agevolati con de-
areto del Ministro del tesoro, non solo di
sentire il Comitato interministeriale per il
credito e il risparmio, ma altresi la Com-
missione interregionale di cui all’articolo 13
della legge 16 maggio 1970, n. 281. Come si
ricondera, tale emendamenio era stato respin-
to qui al Senato non per impedire consulta-
zioni, in s& indubbiamente anche utili, ma
per strette wagioni costituzionali e di prin-
cipio che riservano al Governo centrale ma-
terie delicate di carattere generale come quel-
le finanziarie e dei saggi di interesse.

Mentre pertanto dichiaro di essere favore-
vole a tutti gli emendamenti introdotti al-

Discussiont, £. 1577.

la Camera, non posso accettare quello suin-
dicato all’articolo 2 che dovrebbe pertanto
essere soppresso ripristinando il testo del
primo comma dell’articolo 2 gia approvato
dal Senato.

Debbo perd anche osservare che, qualora
talle soppressione, considerando che il 24 cor-
rente scadono i termini per la conversione
in legge del decreto in esame, potesse com-
portare la decadenza del decreto stesso, che
¢ in applicazione e che ¢ indispensabile ed
urgente nella sua totale portata all’agricoltu-
ra, non esiterei a dichiarare anche la neces-
sita della sua approvazione cosi come & sta-
to trasmesso dalla Camera; farei pero una ri-
serva eventualmente di presentare successi-
vamente un disegno di legge che proponga
la soppressione della modifica suindicata.
E questo per l'affermazione del principio e
non per altre ragioni o per secondi fini.

Concludendo, onorevole Presidente, onore-
vole Ministro, onorevoli colleghi, il riesame
di questo provvedimento per il credito age-
volato all’agricoltura dimostra ancora una
volta come, dopo una pausa dovuta alla cri-
si economica e finanziaria attraversata dal
paese, il Governo avverta in tutta la sua por-
tata economica e sociale 'importanza e il
ruolo dell’agricoltura e come questo provve-
dimento, mobilitando circa 850 miliardi,
non sia che un passo (¢ di ieri del resto 1'ap-
provazione delle direttive CEE) verso quella
politica che mira a dare tranquillita a milio-
ni di coltivatori diretti, a tutti gli agricolto-
ri, specie ai giovani che ancora credono e si
sacrificano lavorando nei campi convinti che
la terra ritornera ancora ad essere una buo-
na madre e che il loro impegno nell’ordine,
nel rispetto e nel sostegno delle istituzioni
democratiche, condizione mai come ora ne-
cessania al superamento della crisi che tra-
vaglia gravemente il paese, costituisce un
esempio e una garanzia per tutto il popolo
italiano. (Applausi dal centro).

'
t

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione generale sulle modifiche appor-
tate dalla Camera dei deputati.

E iscritto a parlare il senatore De Luca.
Ne ha facolta,
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*DE LUCA. Signor Presidente, onore-
voli rappresentanti del Governo, onorevoli
colleghi, faro, dopo la lucida esposizione del
relatore, alcune brevi considerazioni su que-
sto provvedimento che torma dalla Camera.

Ricordo innanzitutto che melle sedute del
12 e del 13 marzo il Senato, in un ampio e
approfondito dibattito, ha discusso la mate-
ria contenuta nel decreto-legge 24 febbraio
1975, n. 26, recante disposizioni urgenti per
il credito all’agricoltura, ascoltando inizial-
mente una esauriente esposizione del colle-
ga Zugno ¢ infine le parole conclusive e chia-
rificatrici del ministro Marcora, al quale va
il merito — e ne do volentieri atto — dell’im-
portante provvedimento. Molti colleghi in-
tervennero in quella occasione con apporti
veramente preziosi.

Ora che ci apprestiamo a discutere le
modifiche apportate dall’altro ramo del Par-
lamento, dobbiamo tener presente innanzi-
tutto il contenuto del disegno di legge che
segue i provvedimenti adottati dal Comita-
to interministeriale per il credito e il rispar-
mio allo scopo di rialimentare con adeguati
flussi di liquidita gli istituti di credito agra-
rio di fronte alla generale consistente lievi-
tazione dei tassi di interesse.

11 contenuto di questo decreto non sara
oggetto di esame dettagliato da parte mia,
ma ne voglio invece ricordare gli elementi
di fondo. Sappiamo che a finanziare la pro-
duzione lorda vendibile agricola — ora che
¢ venuto meno, ovvero che si & ridotto al
minimo l'autofinanziamento mei casi ove pu-
re esisteva per il diffondersi della categoria
dei coltivatori diretti e della piccola proprie-
ta contadina, il cui reddito limitato non con-
sente risparmi se mon esigui e limitati —
sono rimasti oggi due canali, quello della
spesa pubblica e quello del credito agrario,
come fonti di alimentazione del settore del-
I'agricoltura.

C’¢ da tener presente inoltre una esigenza
insopprimibile, ossia la necessita evolutiva
dell’agricoltura italiana, necessitd permanen-
te non solo insita nella natura stessa del
settore, ma accresciuta dall'inserimento del
settore 'stesso mel Mercato comune europeo.
D’altra parte c'¢ da considerare che se il so-

stegno creditizio ¢ un elemento spesso deter-

" minante nel campo della produzione, degli

investimenti e degli scambi, per quanto attie-
ne al settore dell’agricoltura rappresenta un
parametro insostituibile per la matura stessa
dell’attivita agricola che, nei confronti della
produzione, ha cicli operativi lunghi e troppo
spesso aleatori, ha una produttivith vasta e
non suscettibile di grandi slanci e nella qua-
le, per quanto attiene agli investimenti, que-
sti hanno nella generalitd dei casi o reddi-
tivita differita o redditivitd indiretta. Per-
tanto ogni provvedimento volto a rendere
pitt certo, pili idoneo e piu adeguato il cre-
dito agrario va accolto con la pitt ampia sod-
disfazione anche perche in passato i finanzia-
menti sono stati in realtd non proporzionati
al complesso dell’attivita agricola e allo stes-
so volume della produzione lorda vendibiile.
Rispetto a questo volume, si nota che negli
anni decorsi c’¢ stata una diminuzione di
percentuale del credito erogato rispetto alla
produzione lorda vendibile. D’altra parte le
cifre assolute dei finanziamenti all’agricol-
tura dicono eloquentemente che si tratta di
provvedimenti importanti auspicabili e au-
spicati ma sempre limitati, Cito i dati relati-
vi al 1972 e al 1973. Per quanto si riferisce
al credito di esercizio, nel 1972 sono stati
erogati 800 miliardi; per quanto si riferisce
al 1973, 969 miliardi. Nei confronti del credi-
to di miglioramento i dati sono di 165 miliar-
di per il 1972 e 197 miliardi per il 1973. 11
complesso dei finanziamenti risulta di 965
miliardi nel 1972 e 1.166 miliardi nel 1973.
Ma di fronte a queste erogazioni stanno ci-
fre di rimborsi di operazioni precedenti, rim-
borsi che raggiungono le seguenti misure:
per il credito di esercizio, 770 miliardi nel
1972, 836 miliardi nel 1973; per il credito di
miglioramento, 85 miliardi nel 1972 e 88 mi-
liardi mel 1973. In complesso i rimborsi am-
montano rispettivamente per i due anni con-
siderati a 855 miliardi € a 924 miliardi. In
totale gli incrementi netti dei finanziamenti
nel settore dell’agricoltura sono stati i se-
guenti: nel 1972 per il credito di esercizio
30 miliardi, nel 1973, 133 miliardi; per il cre-
dito di miglioramento 80 miliardi nel 1972
e 109 miliardi nel 1973. Nel 1973 in realta si
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¢ raddoppiato lincremento netto del finan-
ziamento, cioé siamo passati da 110 miliar-
di a 242 miliardi; pero la dinamica dei finan-
ziamenti per il credito di miglioramento &
stata molto pilt attenuata rispetto a quella
di esercizio, In quanto alla destinazione ter-
ritoriale di questi finanziamenti, vi ¢ da no-
tare che delle operazioni di miglioramento
si sono avvantaggiate sensibilmente molto
pitt le regioni del Centro-Nord mentre per il
credito di esercizio larga parte & affluita al
Mezzogiorno d’'Italia. Queste sono cifre che
inducono a niflessioni perché ogni provvedi-
mento di allargamento di questi canali e di
queste irrorazioni benefiche mel campo del-
V'agricoltura & auspicabile e non si raggiunge
mai Voptimum e il necessario.

Per quanto si riferisce al problema dei tas-
si che ¢ uno dei punti fondamentali del de-
creto-legge sia mella stesura iniziale appro-
vata dal Senato sia con le modifiche intro-
dotte dalla Camera, debbo ricordare che fino
all’aprile 1974 noi avevamo questi tassi age-
volati: per i miglioramenti fondiari il 3 per
cento melle regioni del Centro-Nord e il 2
per cento per il Mezzogiorno; per la piccola
proprieta contadina 1'l per cento; per i mu-
tui integrativi dei progetti ammessi al con-
tributo FEOGA, rispettivamente 3 per cento
e 2 per cento e in corrispondenza di questi
tassi avevamo tassi base che erano del
10,70 per cento per il Centro-Nord, ossia per
il credito di miglioramento, e del 10,95 per
cento per il Mezzogiorno.

Quanto ai prestiti di conduzione o di eser-
cizio avevamo un tasso di credito agevo-
lato del 3 per cento per tutte le regioni e i
tassi base del 10 per cento nel Centro-Nord
e del 10,25 per cento per il Mezzogiorno. Il
decreto-legge doveva preoccuparsi di aumen-
tare le fonti creditizie ma contemporanea-
mente non poteva non tener conto del livel-
lo generale dei tassi di interesse e dei tassi di
riferimento in relazione allo specifico setto-
re dell’agricoltura.

A questo riguardo, di fronte alle preoccu-
pazioni del Parlamento, ricordo che il mi-
nistro Marcora informo che erano stati emes-
si provvedimenti interministeriali che fissa-
vano con decorrenza dal 1° gennaio 1975 nel
13,80 per cento e nel 14,50 per cento i tassi

di riferimento rispettivamente per il credito
di miglioramento e per il credito di eserci-
zio. Sicche le nuove misure proposte dal de-
creto-legge mantenevano inalterati i rapporti
tra tassi per il credito agevolato e tassi di ri-
ferimento.

Queste erano la sostanza e la giustifica-
zione del decreto in parola. La Camera ha in-
trodotto delle modifiche che ha richiamato
il nostro relatore. Mi astengo dall'illustrare
le modifiche stesse affermando che sono fa-
vorevole ad esse. Le stesse mie parole ini-
ziali stanno ad esprimere la persuasione
profonda che gli interventi non sono mai
sufficienti e mai abbastanza idonei per que-
sto settore dalle caratteristiche gia richia-
mate.

L'articolo 2 del decreto-legge, sia nella ste-
sura iniziale che in quella derivante dal-
I'emendamento apportato, rappresenta per
me una norma quanto mai opportuna in
quanto tende ad evitare il ricorso all’attivita
legislativa per la modifica dei tassi e stabi-
lisce inoltre — e questo ¢ altrettanto soddi-
sfacente e tranquillizzante — il campo di
oscillazione ‘dei tassi stessi, ossia fissa i mi-
nimi e i massimi entro cui si pud esplicare
la facolta del Ministro del tesoro per la mo-
difica dei tassi stessi.

La Camera, tuttavia, ha voluto in re-
lazione alla situazione che si & evoluta
negli ultimi tempi, introdurre anche qui una
limitazione e una facilitazione.

Quanto all’altra innovazione apportata
dalla Camera al primo comma dell’ar-
ticolo 2 del decreto-legge, consistente nel-
I'obbligo di sentire una Commissione pre-
vista dall’articolo 13 della legge 16 mag-
gio 1970, n. 281, vorrei far presente che
la materia monetaria, quella finanziaria
generale e quella ancora piut particolare
della fissazione dei tassi di interesse, che tan-
ta incidenza hanno sui fenomeni economici
e tanti riflessi condizionanti da e verso il
mondo esterno, non pud avere come sede
che quella centrale. Questa sede deve vaglia-
re tutti gli elementi, quelli noti e quelli non
noti, quelli di conduzione della politica con-
giunturale e strutturale, che spesso sono im-
ponderabili e riservati. Pertanto mon posso
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esprimere la mia adesione a questo emenda-
mento. A questo proposito ritengo ancora
che l'articolo 47 della Costituzione interpreti
le esigenze che ho espresso.

Concludendo, desidero ripetere cheiil prov-
vedimento non intende risolvere il problema
dell’assistenza creditizia al settore agricolo
nella sua concretezza, ma si propone di rag-
giungere l'obiettivo limitato ma immediato
di un intervento soprattutto allo scopo di
completare quelle opere di miglioramento
gia avviate e condotte avanti ma non ulti-
mate a causa dell’aumento dei costi. Cid ri-
sponde ad esigenze inderogabili e c¢id impe-
dira, tra l'altro, il deterioramento di un pa-
trimonio e di tante opere.

E stata auspicata da ogni parte, anche nel-
le precedenti sedute, la revisione della disci-
plina del credito agrario le cui norme risal-
gono alla legge organica fondamentale del 5
luglio 1928, n. 1970. Questa legge in realtd
ha costituito, a mio modo di vedere, uno
strumento valido se non altro come punto di
riferimento. Si tratta pertanto di aggiornar-
la, ma il problema pili urgente non & tanto
quello di una modifica della legge stessa
quanto quello di assicurare al mondo rura-
le una assistenza creditizia permanente, cer-
ta ed idonea, rifiutando provvedimenti oc-
casionali a scapito di norme durature.

Di questo ha bisogno il mondo rurale. Sap-
piamo che mnei periodi di alta congiuntura e
di non controllato consumismo il settore del-
l'agricoltura sembra quasi sommerso. Ma
questo settore miemerge in situazioni come
la presente a mostrare la sua insostituibilita,
la sua sanitd essenziale come fonte prima
della vita e delle attivita umane.

Siamo favorevoli pertanto, con lla niserva
alla quale ho accennato, alle modifiche in-
trodotte dalla Camera. Auspichiamo che il
Senato voglia approvare il disegno di legge
e che il Governo voglia emanare ulteriori
provvidenze. (Applausi dal centro. Congratu-
lazioni).

PRESIDENTE. E iscritioa parlare
il senatore Cifarelli. Stante la sua assenza,
lo dichiaro decaduto dalla facolta di par-
lare.

E iscritto a parlare il senatore Pistolese.
Ne ha facolta.

PISTOLESE. Signor Presidente,
onorevole rappresentante del Governo, ono-
revoli colleghi, poche osservazioni sul dise-
gno di legge di conversione 'del decreto sul
credito agrario. Innanzi tutto devo esprime-
re il mio pilt vivo compiacimento perche
i tassi di interesse sono stati notevolmente
ridotti. La mia soddisfazione & maggiore per-
che & stato accolto, nell’altro ramo del Par-
lamento, un emendamento gia presentato
dal mio Gruppo in quest’Aula insieme ad
altri gruppi politici.

Comunque il nostro compiacimento ¢ at-
tenuato dal rammarico di non aver potuto
ottenere che queste modifiche fosserc effet-
tuate qui al Senato, per cui il disegno di
legge & tornato da noi in seconda lettura.
Se il Governo aveva intenzione di cedere,
poteva farlo qui in Senato e nel corso del
precedente esame.

Per quanto concerne comunque la ridu-
zione dei tassi sui mutui per il miglioramen-
to fondiario, desidero porre un quesito. Vor-
rei sapere ciceé perche sono stati diminuiti
solo i tassi dei mutui per il miglioramen-
to fondiaric mentre sono rimasti invariati
i tassi di interesse per i crediti di esercizio.
Come volete incrementare I'agricoltura quan-
do proprio il credito di esercizio, che serve
alla vita quotidiana delle aziende, & rimasto
il piti costoso? Se avevate fattoc una scelta
tendente a diminuire i tassi, non c’era motivo
di escludere anche quelli di esercizio. Per-
tanto chiedo di sapere da lei, oncrevole rap-
presentante del Governo, per quali motivi
¢ stata fatta una simile scelta.

Per quanto concerne la riduzione al 3 per
cento per mutui destinati alla piccola pro-
prieta diretto-coltivatrice, questo & certamen-
te un fatto positivo. Anche in questo caso
vorrei porre delle domande. Abbiamo ap-
provato le direttive comunitarie; ebbene,
fino a che punto questi aiuti alla piccola pro-
prieta contadina vanno inquadrati nel siste-
ma della nuova legge sull’ammodernamento
delle strutture agricole? La questione & im-
portante perche se vogliamo fornire degl
aiuti economici ad un agricoltore che vuole
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comprare la sua terra, dobbiamo farlo sen-
z’altro. Resta pero da vedere entro quali limi-
ti & possibile realizzare una operazione del
genere tenuto conto, ad esempio, che secon-
do le direttive comunitanie si dovrebbe ar-
rivare ad un accorpamento e ad un amplia-
mento delle imprese. Come conciliare allora
questo orientamento con la richiesta del con-
tadino che magari vuole comprare un etta-
ro? £ una scelta che dovete fare se volete
essere coerenti. Un contadino vi chiede aiuto
per comprare un ettaro di terrenc, prenden-
do una iniziativa che noi sappiamo essere
antlieconomica, e bisogna conciliare questa
richiesta con gli indirizzi comunitari che ten-
dono a realizzare una serie 'di aziende di me-
dia grandezza.

ARTIOLI. Inscmmma lei non vuole
dare la terra ai contadini.

PISTOLESE. Ionon dico questo,
pongo solo dei quesiti. Bisogna fare una
scelta politica perche siamo di fronte a due
leggi che sembrano in contrasto e che devono
essere coordinate. E comunque compito del
Governo e nen mio risolvere questo con-
trasto.

Per quanto riguarda poi la norma transi-
toria relativa alle operazioni gia in corso,
anche qui devo porre un quesito. Se esiste
gia un nullaosta per una operazione al 3 per
cento, mentre i tassi globali sono arrivati al
15 per cento, chi paga la differenza? Abbia-
mo gia discusso questo problema ed ic ricor-
davo in Commissione al ministro Marcora
come i francesi hanno affrontato la questio-
ne. Il sistema francese ¢ abbastanza preciso
perche stabilisce che, se vi & un tasso fisso
a carico dell'imprenditore, la differenza tra
questo tasso e quello bancario & coperta dal-
lo Stato. Questo non vuol dire che noi do-
vremo modificare la cifra di 75 miliardi.
La somma rimane sempre quella. solo che
praticando il tasso del 18 per cento invece
di fare quarantamila operazioni ne faremo
trentamila. Del resto & inutile dichiarare
che vogliamo realizzare quarantamila opera-
zioni quando in pratica non ne faremo nean-
che una.

Mi sembra che il mio sia un ragionamento
tecnico e vorrei invitare il Governo a pren-

dere in considerazione anche la legislazione
francese che nella materia del credito age-
volato ha una notevole esperienza. Vi sono
leggi ormai vecchie da decenni che operano
in questo settore e che prevedono tassi fissi
a carico dell'imprenditore con la differenza
a carico dello Stato il quale deve coprire
il rimanente tasso di interesse fimo a rag-
giungere il tasso globale richiesto dalle ban-
che per compiere 'operazione. Se non farete
una cosa del genere, questi miliardi rimar-
ranno tra i residui passivi.

L'ultima osservazione riguarda il richia-
mo all’articolo 13 della finanza regionale,
che e stato inserito nell’articolo 2. Anche il
Ministro giustamente ha osservato in Com-
missione che si tratta di una innovazione
assurda ed inaccettabile. Non so in che modo
essa sia stata introdotta ed il Governo si era
riservato di presentare un emendamento per
revocare questa modifica. In effetti vi chiedo
che cosa c’eniri T'articolo 13 il quale dice:
i criteri di ripartizione dei fondi di cui al-
f'articolo 9 sono determinati sentita una
Commissione interregionale composta dai
presidenti eccetera. L'articolo 9 dal canto suo
dice che ¢ istituito un fondo per il finanzia-
mento dei programmi regionali di sviluppo
il cui ammontare & determinato ogni 5 anni.

Cosa c’entra questo? Si tratta di una nor-
ma che regola la finanza regionale i cui fondi
vanno ripartiti in un certo modo. Non si vede
che cosa c’entri con questo il credito agrario.
Veramente vogliamo inserire le regioni anche
dove non c’entrano affatto. La cosa comun-
que si risolve in un allungamento dell’iter bu-
rocratico. Gia ora le operazioni non si fanno,
figuriamoci se si dovra ricorrere anche alla
Commissione interregionale, Si tratta vera-
mente di una maodifica assurda.

Queste sono le brevi osservazioni che vole-
vo fare, Pur prendendo atto del miglioramen-
to dei tassi, che costituisce un fatto positivo,
non vediamo come tali miglioramenti formali
possano operare nella realta. Occorre rivede-
re tutta la materia per riordinare i tassi, i
contributi e gli obblighi degli istituti di credi-
to, per consentire effettivamente di eseguire
le operazioni. Io so cosa succede: anche se
vi mettete d’accordo con le banche (lo dicevo
al relatore poco fa), queste chiamano il diri-
gente legale o il dirigente tecnico e gli dico-
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no: noi dobbiamo fare le operazioni al 13,80
per cento, ma sono antieconomiche, quindi
cercate di creare delle difficolta: noi, come
avvocati, cercavamo sempre di trovare una
eventuale differenza catastale, la mancanza
di una trascrizione o I'esigenza di un palo te-
legrafico che interrompesse la continuita del
terreno in modo da ritardare od impedire le
operazioni.

Allora siamo pratici: € inutile che appro-
viamo delle leggi ed approntiamo degli stru-
menti, perche bisogna fare i conti con la real-
ta delle cose. Per queste ragioni, pur ricono-
scendo il miglioramento che si & ottenuto at-
traverso l'abbassamento dei tassi idi interes-
se, manteniamo tutta la nostra perplessita e
confermiamo il nostro giudizio precedente
che era nel complesso negativo su questo di-
segno di legge, che mon sara mai operativo e
che giustamente fara si che i 75 miliardi che
abbiamo faticosamente ottenuto vadano ad
ingrossare i residui passivi del prossimo bi-
lancio. (Applausi dall’estrema destra).

PRESIDENTE. E iscrittoa parlare
il senatore Artioli. Ne ha facolta.

ARTIOLTI. Signor Presidente, onore-
vole rappresentante idel Governo, onorevoli
colleghi, appare di una logica incomprensibi-
le il fatto che, a distanza di qualche settima-
na, un decreto che era per la maggioranza in-
toccabile, venga invece modificato dall’altro
ramo del Parlamento, ovviamente con ]'assen-
so della stessa maggioranza e del Governo.
Quindi la maggioranza a distanza di quindi-
ci giorni assume due posizioni su una que-
stione troppo delicata e questo non contri-

Presidenza del Vice

(Segue ARTIOLI1). La ragione vera
dei miglioramenti & questa. E stata quindi an-
cora una volta necessaria la protesta, da ri-
mostranza per portare a riconsiderare la que-
stione, ma di quali riconsiderazioni si & trat-
tato? E vero, sono stati ridotti i tassi, ma
sono stati ridotti in media di un punto,

buisce a portare la chiarezza necessaria né
contribuisce a dare quella credibilita che il
mondo contadino richiede ogni giorno al po-
tere pubblico.

E una cosa che deve essere rilevata perche
ricordiamo con quale accanimento si sono
respinti anche gli emendamenti di parte no-
stra, alcuni dei quali sono stati poi accettati
alla Camera e sui quali tornero. La maggio-
ranza dovrebbe spiegarci proprio questo;
ce lo spieghera — credo — anche il nostro re-
latore, senatore Zugno, il quale ¢ stato un te-
nace difensore del testo che si ¢ qui licenzia-
to per l'altro ramo del Parlamento ed & ora
tenace difensore (tranne che su un punto sul
quale tornero) dell’attuale testo.

E vero che ognuno di noi ha tutto il diritto
di cambiare opinione e di comprendere le
reazioni che vengono da una realta sociale ed
economica. Noi riteniamo che questa modifi-
ca, che complessivamente apprezziamo, sia il
risultato — diciamo la verita — di un’altra
cosa. Le organizzazioni professionali contadi-
ne, il mondo agricolo, guando hanno cono-
sciuto il contenuto del decreto-legge cosi co-
me era stato licenziato dalla Camera, hanno
giustamente cominciato a tempestare i par-
titi di maggioranza, in particolare la De-
mocrazia cristiana ed & stata questa la ra-
gione che ha portato a qualche migliora-
mento.

Ricordiamo la presa di posizione dei coo-
peratori italiani di ogni tendenza, le posizio-
ni delle associazioni dei coltivatori diretti del-
I'una e dell’altra parte, ricordiamo — e lo ri-
cordano i colleghi — i telegrammij che persi-
no dalle regioni, oltre che dalle organizzazio-
ni professionali, giungevano ai Gruppi parla-
mentari.

Presidente SPATARO

un punto e mezzo che addirittura rappresen-
tano una riduzione inferiore agli effettivi
sconti che gli istituti di credito in questi
giorni dicono di cominciare a praticare.
Anche queste modifiche, dunqgue, cke ap-
parentemente sembrano un fatto positivo,
non sono grande cosa. Ma non & tanto questo
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che interessa valutare in questa che ¢ una
sede politica, bensi che se i ripensamenti e le
modifiche dei tassi fossero stati determinati
dal mercato finanziario, allora questa sareb-
be la cartina di tornasole che dimostra vere
le argomentazioni che portavamo avanti con
forza nel dibattito precedente, quando dice-
vamo che a fare la politica del credito in agri-
coltura non ¢ il Governo, ma gli istituti di
credito, il che & cosa diversa. Se si vuole
smuovere il settore agricolo dalla posizione
di letargo in cui si trova, c’¢ bisogno di un go-
verno che sovrasti il potere delle banche. Sta-
volta invece 1'argomentazione che ha portato
alla diminuzione del tasso & che questa & una
decisione autonoma degli istituti di credito.
Se si trattasse di istituti privati, va bene,
ma non dimentichiamo che tra questi ve ne
sono parecchi a partecipazione statale che
avrebbero il dovere, oltre che il diritto, di dif-
ferenziarsi con una diversa politica del credi-
to verso l'agricoltura.

Queste le vere ragioni per cui sono avvenu-
te le modifiche; da un lato la pressione e dal-
I'altro una mancanza di autonomia che ¢
propria del Governo in materia di credito. E
stata accolta una richiesta da parte dell’altro
ramo del Parlamento relativa all’artico-
lo 2, ed io desidero manifestare a no-
me del Gruppo il nostro stupore. Se c'e
stata una modifica seria portata dall’altro
ramo del Parlamento & appunto l'integrazio-
ne all’articolo 2, col quale si stabilisce che per
determinare i tassi in aggiunta o in diminu-
zione — a seconda del mercato finanziario —
si debba sentire, oltre ai due ministri interes-
sati, la commissione interregionale. La cosa
¢ molto seria € non so se il relatore, senatore
Zugno, e il rappresentante della Democrazia
cristiana abbiano valutato fino in fondo che
cosa vuol dire un atteggiamento di questo ge-
nere. Quando il relatore Zugno ha detto che
questa cosa non gli va e che si riserva di pre-
sentare una specifica proposta di legge in al-
tra sede per non far saltare il decreto, ho cre-
duto che egli — che so appassionato di que-
ste cose — si proponesse di presentare un
progetto di legge per la riforma del credito
agrario. Invece no; si parla di incostituziona-
lita, e allora vuol dire che non si tengono in

grande considerazione tutte le affermazioni
regionalistiche che qui sono state fatte.

Fra l'altro & anche abbastanza strano che
il relatore, senatore Zugno, e il rappresentan-
te della Democrazia cristiana qui intervenuto
non abbiamo ritenuto di essere in cattiva
compagnia con il senatore Pistolese, che ha
sostenuto le stesse tesi. Qui non si tratta solo
di una questione di merito, ma anche di
schieramento: not sosteniamo che le commis-
sioni interregionali, previste dalla legge, non
sono una cosa diversa dallo Stato; questo ¢ il
punto che vogliamo ribadire e su cui voi stes-
si della maggioranza tornate spesso. Il Mini-
stro nelle sue dichiarazioni giustamente so-
stiene che non c’¢ lo Stato e la regione, ma le
stesse regioni sono una componente dello
Stato. E in una materia delicata come quella
del oredito agrario, avendo le regioni una po-
testa primaria in agricoltura, stupisce enor-
memente il fatto che la Democrazia cristiana
assieme al Movimento sociale-Destra na-
zionalle sostenga essere necessario rive-
dere questo punto. Nel nostro emenda-
mento su tale questione, anzi, aggiungevamo
che, senza far un terto alla Costituzione,
sarcbbe stato necessario consultare anche
le organizzazioni di rappresentanza delle ca-
tegorie e non solo la commissione interre-
gionale, pur comprendendo che & cosa di-
versa l'organizzazione professionale dalla
commissione interregionale. La modifica che
¢ stata apportata su questa questione ci tro-
va invece d'accordo senza messun tentenna-
mento. Del resto ¢ 1'accoglimento di parte
delle proposte che avevamo fatto con i no-
stri emendamenti qui al Senato.

E stato aggiunto all’articolo 7 che il Comi-
tato interministeriale per il credito e il ri-
sparmio stabilisce la quota minima di obbli-
gazioni agrarie da acquistarsi da parte delle
aziende di credito. Questa € una buonissima
affermazione di principio. Ma a questo propo-
sito ha ragione il senatore Pistolese quando
dice che non ¢& sufficiente fare la legge perche
¢ necessario che le banche mettano a disposi-
zione i fondi. Cosi come & stata formulata,
questa disposizione ¢ qualcosa di piu rispetto
al nostro testo, ma rappresenta poco pitt di
niente se si va a guardare la sostanza. Sap-

l piamo infatti che & proprio questo 1'elemen-

!
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to qualificante. Potremmo discutere come vo-
gliamo dei tassi, ma se gli istituti di credito
non vengono obbligati ad investire una parte
dei capitali in quella direzione, le cose reste-
ranno come prima. Sono contento che sia
stata inserita questa precisazione anche se
dobbiamo essere abbastanza smaliziati e ca-
pire che non si tratta solo di questo, ma che
sono necessarie misure molto pitt energiche
e drastiche che garantiscano 'effettiva appli-
cazione della legge se non vogliamo colle-
zionare altri residui passivi.

Vi & quindi la minaccia che anche questa
disposizione sia vanificata se non si segue
con attenzione precisa e costante l'applica-
zione di questa legge.

Si ¢ infine stabilito che la decorrenza dei
nuovi tassi inizia dalla data della pubblica-
zione del decreto. Questo & un fatto positivo
che apprezziamo anche se evidentemente gli
istituti di credito tenderanno a dire no alle
richieste di mutuo che sono state fatte in pre-
cedenza perché ad un tasso piu basso. Co-
mungue J'affermazione ¢ importante e ne
prendiamo atto come un fatto positivo.

Ma i] decreto evidenzia ancora tutta la sua
insufficienza se si ha riguardo al plafond
complessivo dei 75 miliardi. Se si voleva ap-
portare una modifica qualificante, bisognava
partire da qui. Si dice che gli istituti di cre-
dito ridurranno i tassi; ma ¢ un « si dice »,
non & un fatto certo. E allora non si fa molta
fatica a comprendere che, riducendo i tassi
anche sulla base degli emendamenti approva-
ti dalla Camera e mantenendo fermo il pla-
fond generale di 75 miliardi, si restringe
T’area di intervento: meno aziende benefice-
ranno del credito. Lo so che molti non con-
dividono questa conclusione, ma & cosi. Poi-
che lo Stato deve spendere di pitt di quello
che avrebbe speso in base ai tassi pri-
ma stabiliti, restando fermo il plafond
dei 75 miliardi le aziende che potran-
no beneficiare di questo intervento saran-
no in numero proporzionalmente inferio-
re rispetto a quelle che ne avrebbero potu-
to beneficiare prima. Questa ¢ la ragione di
fondo della critica che abbiamo portato avan-
ti ¢ che portiamo avanti anche ora con con-
vinzione.

E chi come me ha avute
credo, anche tutti voi

come,
incontri con

organizzazioni contadine e rappresentan-
ti di aziende che operano nel settore sa
che questa era la critica di fondo por-
tata avanti da queste categorie; critica
che va inquadrata in un contesto partico-
lare. Innanzitutto bisogna considerare che da
circa due anni e mezzo esiste il blocco del
credito in agricoltura. Percio la sete di pre-
stiti e di investimenti & tale per cui di ben
altra proporzione avrebbe dovuto essere il
finanziamento. Inoltre le aziende sono oggi
stremate dal punto di vista economico dal-
laumento graduale, direi quasi quotidiano,
dei costi di produzione. Anche in questi gior-
ni si parla dell’aumento del prezzo dei
concimi: non parliamo delle macchine,
non parliamo delle strutture murarie,
non parliamo dell'incidenza dei costi di
produzione complessivi in alcuni settori
determinanti per la vita economica del
nostro paese, ad esempio quello lattie-
ro-caseario, quello delle carni. Capisco che
il oredito di esercizio deve avere un costo lie-
vemente superiore rispetto a quello di mi-
glioramento, ma cio ¢ valido se collocato in
una strategia che ha a disposizione imme-
diata il credito per il miglioramento; in man-
canza di questa strategia, il credito di eserci-
zio & quello pitt richiesto per la sopravviven-
za, in attesa del meglio.

In qualsiasi azienda, singola o associata, si
assiste all’eliminazione dei tradizionali ri-
sparmi contadini che fra l'altro alimentavano
la liquidita bancaria. Oggi invece c'¢ biso-
gno del credito di esercizio come elemento,
ripeto, di sopravvivenza. Potrei portare degli
esempi: prendiamo la grossa questione dei
vini non risolta purtroppo né con il provve-
dimento discusso l'altro giorno né con l'ac-
cordo stipulato con la Francia. Intanto non si
capisce bene quando scatti questo meccani-
smo; abbiamo in tutta Italia le cantine socia-
li che aspettano l'immediata applicazione de-
gli accordi stipulati in questi giorni, quindi
la possibilita di portare il vino alla distilla-
zione, e chiedono prestiti di esercizio per po-
ter mantenere in azienda le giacenze e dare
anticipi ai soci.

Prendiamo poi ad esempio il settore lat-
tiero-caseario; tutte le zome di produzione
hanno trasformato il latte in derivati del
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latte e per quanto riguarda il grana abbiamo
avuto, si, l'intervento del’AIMA, ma il prez-
zo € troppo basso. Si chiede quindi ’applica-
zione in modo diverso della 512 che non &
stata collegata a questo provvedimento per
oui abbiamo oggi i vini e i formaggi giacenti,
senza possibilita di adire al creditc da parte
degli operatori di questo settore.

Nelle campagne vi & una situazione esplo-
siva e non si pud pensare che, anche
con queste modifiche, questo provvedi-
mento possa risolvere la situazione. Il di-
segno di legge infatti ¢ inadeguato e tardivo
rispetto a quelle esigenze e non da garanzie
che gli istituti di credito agiscano. Non ¢
sufficiente poi stabilire attraverso leggi que-
ste cose dal momento che il meccanismo del-
le garanzie non viene modificato e pertanto
ad avere queste agevolazioni non saranno le
forme associate o le piccole imprese, ma co-
loro che sono in grado di garantire gli istituti
di credito. Altro che modificare, senatore Zu-
gno, I'emendamento apportato dalla Came-
ra! Quello che critichiamo & il ritarde con il
quale si preannuncia e si prepara un provve-
dimento organico per la modifica del credito
agrario. Non si & ancora capite il significato
che ha, dal punto di vista della scelta politica,
stabilire oggi in Italia che Il'agricoltura &
uno dei settori prioritari. Cid si pud fare
evidentemente anche con il credito. Con il
credito infatti affranchiamo quelle forze che
potrebbero garantire 'attivita produttiva. BEd
& arcinolo che, se si vuole fare un discorso
serio, non si deve parlare di 75 miliardi, ma
di 1.500-2.000 miliardi all’anno; perd il fatto
che cid sia noto non deve significare pren-
derne nota, ma prendere provvedimenti
tempestivi.

Abbiamo sentito per due volte le dichiara-
zioni del ministro Marcora a questo proposi-
to quando ha affermatc che sonoc an-
cora disponibili circa 150 miliardi. Sem-
bra che lorientamento s.a quello di uti-
lizzare questi fondi per la revisione dei
prezzi in aumento delle opere gia proget-
tate, gia messe a sussidio o a contri-
buto. Ora i casi sono due: se c’¢ questa
volonta, si porti il provvedimento davanti al
Parlamento e si decida in merito in pochissi-
mo tempo; se guesta prospettiva invece non

c’e, allora conveniva mettere questi 150 mi-
liardi accanto ai 75. Non si puo dire: andia-
mo avanti in questa direzione perché speria-
mo di poter fare altre cose, poiche le que-
stioni sono strettamente collegate. Giusta-
mente si dice che i tassi sulle operazioni pre-
cedenti restano quelli di prima deli'uscita del
decreto. Non ¢ sufficiente pero che i tassi re-
stino uguali quando abbiamo una lievitazio-
ne dei prezzi. Non dimentichiamo infatti che
i prestiti sui crediti di miglioramento molto
spessc sono fatti su strutture in parte a fon-
do perduto € in parte a mutuo. Non vi & dub-
bio che la stretta creditizia ha bloccato oggi
migliaia di investimenti singcli e associati.
Allora anche su questa questione occorre dire
una parola chiara; non ci si pu¢ fermare ai
75 miliardi, promettere i 150 e non mandare
avanti quel provvedimento. Sarebbe stato
utile un unico provvedimento o magari un
altro che seguisse a ruota questo, ma nel
giro di pochi giorni. Soltanto in quel modo
infatti manteniamo l'impegno di quelle for-
ze singole o associate che hanno avanzato do-
manda per nuovi investimenti nelle strutture
aziendali. In caso contrario queste si sco-
raggiano e abbandonano liniziativa.

Per questo vorrei pregare 11 rappresentan-
te del Governo affinché una buona volta si
scenda da una visione che pure & importan-
te ma che non trova quotidiano riscontro con
la realta.

Il decreto al nosiro esame, anche se emen-
dato dalla Camera, avrebbe bisogno quindi di
profonde correzioni. Il nostro Gruppo non
presenta emendamenti perche & difficile cam-
biare la struttura idel provvedimento; non &
questione di emendamenti e tra l'altro ¢’¢ la
guestione della scadenza. Noi siamo favore-
voli a che venga immediatamente applicato
questo provvedimento ma da qui a dare 1'as-
senso al provvedimento ci passa deli’acqua.

Confermiamo pertanto la posizione negati-
va che abbiamo manifestato nel corso della
prima approvazione; la confermiamo con tut-
ta la forza e con tutto I'impegno affinche le
cose cambino. (Applausi dall'estrema sini-
stra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
il senatore Rossi Doria Ne ha facolta
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ROSSI DORTIA. Signor Presidente,
onorevole rappresentante del Governo, ono-
revoli colleghi, nelle precedenti discussioni
su questo argomento sono state gia manife-
state riserve e timori, che hanno trovato an-
che espressione nella Commissione agricoltu-
ra in sede di discussione del bilancio del-
'agricoltura di quest’anno.

La fondamentale riserva & che il decreto
non rischi di portare di nuovo ad un rinvio
di quel riesame generale del problema del si-
stema idel credito agrario, che pilt volte & sta-
to richiesto e ancora non ¢& stato avviato, mal-
grado esso sia rientrato nei programmi dei
successivi governi.

Quanto ai timori, essi sono stati e sono di
duplice natura: anzitutto si teme che
e aziende di oredito oppongano, anche
e specialmente dopo il decreto, gli osta-
coli che hanno sempre frapposto al cre-
dito alle aziende agricole, specie quan-
do queste sono piccole e particolarmen-
te bisognose; in questo caso il timore &
probabilmente maggiore ritenendo forse le
banche insufficienti gli aumenti dei tassi pre-
visti dal decreto stesso.

L’altro timore ¢ che ghi agricoltori esiti-
no a far ricorso al credito mell’attuale si-
tuazione, date le incertezze persistenti, dati
i continui aumenti dei costi unitari degli
investimenti e dato che i tassi stabiliti a
loro carico sono troppo elevati.

Queste considerazioni sono state fatte pre-
senti allora ed & opportuno ripeterle in oc-
casione del varo definitivo di questo decre-
to-legge che la maggioranza del Senato ave-
va gia approvato.

Tanto pit appare necessania questa appro-
vazione, in quanto — se quelle riserve =
quei timori sussistono oggi come ieri — le
modifiche apportate dalla Camera debbono
essere senz'altro accolte. Esse, infatti, non
hanno peggiorato ma indubbiamente miglio-
rato il testo.

Anzitutto — per quanto poco e per quan-
to forse in misura non rispondente alla di-
minuzione che nel frattempo & avvenuta nel
costo del denaro — le riduzioni degli aumen-
ti dei tassi, previste mel nuovo testo perve-
nuto dalla Camera, anche se insufficienti.
sono certamente opportune e rappresentano
qualche cosa.

In secondo luogo, 1'avere affermato pit
chiaramente di quanto non fosse stato fatto
nell’originaria stesura del decreto, che gli
aumenti dei tassi non si applicano nel caso
di mutui gid concessi, corrispondenti a im-
pegni gid emessi, & un chiarimento quanto
mai opportuno, del quale bisogna forzare
gli istituti bancari a tener conto nel dar
corso alle operazioni di credito corrispon-
denti.

In terzo luogo l'aver trattato in modo uni-
ficato tutta la regolazione dei mutui per la
formazione della proprieta coltivatrice, wri-
ducendo il tasso al 3 per cento per tutte
le operazioni gia in corso, & una modifica
opportuna. Voi sapete che la mia parte po-
litica ha espresso pit volte le sue miserve
sull’opportunith — nella attuale fase in cui
ci troviamo ad affrontare il problema delle
sirutture — di mantenere in essere la leg-
ge sulla formazione della proprieta coltiva-
trice. Ma sono in corso una serie di prati-
che che & urgente, specie in alcuni casi, por-
tare in porto e wisanare.

Principalmente opportune mi sembrano
poi. altre due modifiche apportate dalla Ca-
mera al testo del decreto da noi approvato.

Anzitutto abbiamo la definizione, da parte
del Comitato interministeriale del credito,
della quantith minima di obbligazioni agra-
rie, che devono essere sottoscritte dagli isti-
tuti di credito. L’aver affermato esplicitamen-
te che una quantitd minima di obbligazioni
agrarie deve essere sottosocritta dagli istituti
di credito offre all’agricoltura una garanzia
che prima non ésisteva.

Per quanto riguarda, poi, la eventuale mo-
difica dei tassi di interesse, la Camera dei
deputati ha stabilito opportunamente, a mio
avviso, che a questa decisione debba par-
tecipare non soltanto il Comitato inter-
ministeriale del credito ma anche la com-
missione interregionale prevista dalla leg-
ge del 1970. Pochi giorni or sono, il
Ministro ci ha dichiarato che, in sede
CIPE, partecipe la commissione interre-
gionale, & avvenuta la ripartizione tra le
varie regioni dei fondi destinati al credito.
Dato che le operazioni di credito relative
alle operazioni agricole si svolgono a livello
regionale, ¢ appunto dalle regioni che pos-
sono pervenire suggerimenti ¢ argomenta-
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zioni sull'opportunita della revisione dei
tassi che il Comitato interministeriale del
credito puo accogliere. L’aver incluso, quin-
di, la commissione interregionale rappresen-
ta senz’altro un miglioramento del decreto.

Mi auguro, pertanto, che in quest’Aula,
questa mattina stessa, avvenga l'approvazio-
ne del testo qual € a moi pervenuto dalla
Camera, dato che ogni ritardo sarebbe quan-
to mai deleterio, sia di un mese che di pe-
chi giorni, anche senza pensare alla possibi-
le decadenza del decreto con tutto quello
che ne seguirebbe.

Quanto all’avvenire € evidente che il pro-
blema del credito agrario dovra essere ri-
preso per intero. Se il Gowverno, pertanto,
non presentera a tempo debito un disegno
di legge per l'organica riorganizzazione del
sistema del credito agrario (sul quale vi &
tutta una serie di studi e proposte, tra le
quali ricordo quelle del CNEL, che sono ri-
maste lettera morta fino ad oggi) sara for-
se opportuna un’iniziativa parlamentare, af-
finche questo problema sia affrontato per
quanto riguarda sia le garanzie, sia 1’artico-
lazione tra le varie operazioni, sia gli organi.

Non dimentichiamo, infatti, che, con 1’ap-
provazione, avvenuta l'altro giorno, delle di-
rettive comunitarie, il credito viene ad es-
sere lo strumento fondamentale attraverso
il quale si viene in aiuto all’agricoltura;
dobbiamo quindi dare al sistema del credi-
to agrario una struttura ben pil solida di
quella che esso ha oggi sulla base della
vecchia legge del 1928. Le condizioni da al-
lora ad oggi sono completamente cambiate
ed in particolare il credito agrario, se allora
era sostanzialmente imperniato su di una
visione di prioritd nei riguadi della proprie-
ta fondiaria, oggi deve esserlo mei riguardi
della impresa agraria. (Applausi dalla si-
nistra).

PRESIDENTE. Non essendovi al-
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale sulle modifiche apporta-
te dalla Camera dei deputati.

Ha facolta di parlare l'onorevole relatore.

ZUGN O, relatore. Onorevole Presiden-
te, molto brevemente anche perche sia nella

risposta data in prima lettura, sia nella pre-
sentazione delle modifiche che sono state ap-
portate dalla Camera oggi, credo che un po’
tutiti gli angomenti che sono stati toocati dai
colleghi intervenuti abbiano trovato una cer-
ta risposta di carattere generale.

Devo dire grazie comunque a tutti i colls-
ghi che sono intervenuti € devo anche rin-
graziarli per aver convenuto sulla necessita
di una rapida approvazione di questo di-
segno di legge, in quanto, lo dicevo appunto
nella relazione di oggi, & veramente urgente,
come sottolineava anche poco fa il senatore
Rossi Doria. Devo ringraziare anche il sena-
tore De Luca per le considerazioni favorevoli
che ha fatto ed anche per aver condiviso quel
rilievo circa l'articolo 2. Dird al riguardo an-
cora una parola in risposta al senatore Ar-
tioli.

Per quanto riguarda cio che ha rilevato il
senatore Pistolese e cioe il rammarico che
non si sia qui in sede di prima lettura realiz-
zata un’attenuazione dei saggi soprattutto
per i mutui di miglioramento fondiario dal
6 al 5 per cento o per la formazione della pro-
prieta diretta coltivatrice e dei fondi di rota-
zione dal 4 al 3 per cento, devo rispondere
che noi abbiamo approvato questo provvedi-
mento oltre un mese fa e che nel frattempo
la situazione dell'ltalia, e per fortuna anche
dell'agricoltura, in questo periodo & migliora-
ta ulteriormente e soprattutto ha dimostrato
un cento consolidamento. Noi ci auguriamo
che il clima sociale del paese non abbia a tur-
bare questa prospettiva di miglioramento che
indubbiamente wileva elementi che danno
una certa garanzia su questa strada. Ancora
il senatore Pistolese & ritornato sul proble-
ma di un tasso mobile, cioe flessibile: pro-
pone cioe di lasciare al singolo beneficiario,
al singolo agricoltore, la contrattazione con
la banca del saggio di interesse dei mutui.
Ora non ¢& possibile che l'ente pubbli-
co, che deve poi sopportare tutta la dif-
ferenza tra il saggio stabilito a carico
dell’agricoltore e il saggio che verra sta-
bilito nel contratto di mutuo, si assen-
ti da queste operazioni, tanto piu che esse
pon vanno viste isolatamente ma globalmen-
te. Quindi mi sembra che l'accordo interve-
nuto tra il Tesoro ¢ il sistema bancario, che
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si & dichiarato disponibile a queste opera-
zioni, stabilendo il 13,80 per cento per il tas-
so dei mutui di miglioramento fondiario e il
14,50 per cento per i prestiti di esercizio, sia
una strada indubbiamente valida e giusta.

Per quanto riguarda il senatore Artioli,
non so se egli ignori volutamente o dimenti-
chi quello che & stato detto e che si
dice. Ho qui davanti la relazione e la
risposta che ho dato in sede di prima ap-
provazione dove precisavo: « Ci sonoc settori,
come quello dei mutui di miglioramento fon-
diario e di acquisto della proprieta contadi-
na, in cui I'aumento & di 3-4 punti. Si tratta
perd, per le imprese coltivatrici dirette e per
le cooperative agricole, date le Jore generali
difficolta, di un tasso pesante, che special-
mente nel caso dei mutui per la formazione
della proprietd contadina rendera o impos-
sibili o difficili le operazioni ».

ARTIOLI. Perd quando noi propo-
nemmo l'’emendamento di riduzione lei ha
detto di no: era questa la critica che le fa-
cevamo.

Z UGN O, relatore. Cera un clima di
mercato di capitali e finanziario diverso da
quello di oggi. Ho-gia detto prima come da
un mese, un mese € mezzo a questa parte i
tassi attivi del sistema bancario si sono ridot-
ti di circa due punti. Ora in questi due punti
e nella tendenza che si va manifestando si
pud trovare, anche da parte del Tesero, una
giustificazione ad accettare e a recepire que-
ste riduzioni.

Per quanto attiene al problema della com-
missione interregionale, voglio precisare che
non sono un antiregionalista, tanto pilt che
per l'agricoltura, e particolarmente per la
azienda familiare coltivatrice diretta, si trova
in tutti gli statuti delle regioni una difesa ve-
ramente valida. Quindi sono un regionalista,
soprattutto per 'aspetto agricolo e per tut-
ti i problemi a carattere locale, intenden-
do per problemi a carattere locale tutti
quelli che interessano direttamente o in un
modo mediato tutta 'economia della regio-
ne. Su questo sono perfettamente favorevole.

Qui non si tratta di fare una riforma: in
fatti si vorrebbe anticipare una riforma del

credito agrario. Ora io sostengo, per
esempio, 1'idea degli istituti regionali di cre-
dito agrario, ma iquesto deve essere inserito
in una riforma organica del credito agrario.
E siccome proprio il Ministro dell’agricoltu-
ia ha annunciato recentemente che ¢ in sta-
to di avanzato studio questo progetto di leg-
ge, mi sembra opportuno che ci atteniamo al-
le norme di carattere generale soprattutto co-
stituzionali, che riservano appunto agli or-
gani dello Stato, al Tesoro, la detenminazio-
ne di questi saggi di interesse, evitando di
pregiudicare in qualche modo quella che do-
vrd essere una riforma onganica.

Voi siete sempre contro le riforme di setto-
re, contro certe modifiche di carattere parzia-
le. Con quest’'emendamento veramente po-
nete una norma di carattere molto parzia-
le, che contrasta com l'attuale competenza
dello Stato in questa materia € potrebbe do-
mani anche contraddire a quella che & una
riforma generale del credito agrario.

Circa l'altra osservazione del senatore Ar-
tioli, sulla decorrenza dal 26 febbraio 1975,
siamo tutti favorevoli, anche perche in tal
modo si salvaguardano operazioni che diver-
samente avrebbero potuto incontrare diffi-
colta, o che addirittura non avrebbero potuto
essere realizzate. Penso a molti casi di stalle
sociali in stato di avanzata costruzione e che
cominciavano ad avere grosse preoccupazio-
ni per quest’aumento dei tassi. E indubbia
invece una conseguenza: l'imporio mes-
so a disposizione servira probabilmente a co-
prire solo le operazioni gia autorizzate, per-
cheé sappiamo tutti come da un anno e mezzo
circa, forse anche due, il credito all’agri-
coltura sia stato strozzato e non sia potuto
arrivare a soddisfare le esigenze di ammo-
dernamento wichieste dall’agricoltura. Lo
stesso senatore Artioli perd ha accennato al
fatto che il Ministro ha espresso la volonta
di presentare un disegno di legge per uno
stanziamento di 150 miliardi, che dovrebbe
mettere in moto operazioni per circa 500
miliardi. Ma sappiamo tutti come proprio
le disponibilita offerte dal miglioramento
della situazione finanziaria italiana per
i settori scelti come privilegiati (ad esem-
pio quelli dell'agricoltura e dell'esporta-
zione) consentano di finanziare leggi che
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avevano stabilito a favore dell’agricoltu-
ra stanziamenti che perd erano rimasti sul-
la carta, vedi la 512, vedi la stessa legge sul-
la montagna, vedi adesso la legge sulle di-
rettive comunitarie. Circa la 512 accennavo
I'altra volta in sede di prima lettura a come
appunto gia sono state assegnate alle regio-
ni le quote loro spettanti per il 1973 e il 1974,
mentre sono in via di assegnazione anche i
fondi per il 1975.

Certo Vesigenza del credito agevolato
soprattutto per l'agricoltura & fondamentale,
in quanto l'agricoltura, specie con le diretti-
ve comunitarie, avra bisogno di grandi am-
modernamenti, di nuove strutture per soste-
nere la commercializzazione e per difendere
i prezzi; occorre percid che da parte dello
Stato e delle regioni questa disponibilita di
credito sia realizzata al piu presto.

Ringrazio da ultimo il senatore Rossi Do-
ria {ultimo come intervento in ordine di tem.
po, non gia come argomenti e temi interes-
santi) perche ha toccato punti che meritano
veramente tutta la nosira attenzione: wad
esempio il timore che il continuo aumento
dei costi possa determinare una remora alla
richiesta di mutui e quindi alle opere di am-
modernamento di strutture da parte degli
agricoltori. Certo mon € tanto un problema
del mondo agricolo quanto un problema di
carattere generale. E l'equilibrio dell’econo-
mia in generale che & indispensabile per crea-
re una prospettiva, per dare sicurezza anche
a coloro che vogliono investire, ammoderna-
re e fare progredire le loro aziende.

Del problema relativo all’articolo 2 ho
gid parlato. Ho detto che, tenuto conto del
momento in cui ¢i troviamo, cioe a due gior-
ni dalla scadenza del decreto-legge (domani
¢ l'ultimo giorno che la Camera ha a dispo-
sizione per esaminarlo) vi & il timore che qua-
lungue modifica porti alla decadenza del de-
creto. Tenuto conto percid dell'importanza
che il decreto ha per l'agricoltura, non pos-
siamo rischiare che decada. Pertanto anche
se ribadiamo in questo momento che non &
opportuno l'inserimento fatto all’articolo 2
in base al quale si deve sentire anche la com-
missione interregionale per avere un parere
anche per quanto riguarda la modifica even-
tuale dei tassi d'interesse da parte de! Mini-

stero del tesoro, tuttavia riteniamo sia op-
portuno procedere sollecitamente alla con-
versione in legge di questo decreto-legge sen-
za alcuna modifica. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. Ha facolta di par-
lare 'onorevole Sottosegretario di Stato per
l'agricoltura e le foreste.

*FELICI, Sottosegretario di Stato per
I'agricoltura e le foreste. Signor Presidente,
onorevoli senatori, innanzitutto il Governo
ringrazia il relatore Zugno per la particola-
re e attenta indagine e nella prima fase e nel-
la seconda fase dell’esame di questo provve-
dimento, svolta a livello di Commissione e in
Aula. Ringrazia poi 1 senatori della maggio-
ranza che, intervenendo con un taglio abba-
stanza articolato ed elastico sul piano della
problematica cosi delicata e importante che
investe il settore dell’agricoltura, hanno dato
un ulteriore contributo a che questo provve-
dimento giungesse alla definitiva approva-
zione.

Ringrazio anche i senatori della minoran-
za o dell’opposizione, come & meglio definirli,
che attraverso un’impostazione che definisco
contraddittoria, pur dichiarando soddisfazio-
ne per questo provvedimento, ancora una vol-
ta hanno insistito su una posizione cer-
tamente politica assumendo un atteg-
giamento contrastante, negativo; ci¢ indub-
biamente anche se da al Governo e alle fox-
ze di maggioranza soddisfazione, non com-
pleta ancora quello che si attendeva come ri-
sultato effettivo di questo provvedimento.

Con molta sinteticita tentero di criportare
il discorso su come stanno le cose in relazio-
ne al ritorno al Senato di questo problema,
sui motivi, sulle valutazioni da esprimere a
questa rispettabile Aula per fare in modo
che non si affermi che ¢i sia stata una posi-
zione discriminante. Si potrebbe infatti dire
che mentre il Senato aveva gia indicato alcu-
ne modifiche che non erano state accolte dal
Governo, alla Camera quasi le stesse modifi-
che sono state wiprospettate e accolte dal Go-
verno. Innanzitutto il Governo fa rilevare al-
le forze politiche che indubbiamente queste
decreto ¢ stato modificato in diverse parti
alla Camera sullla base delle indicazioni che
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voi, onorevoli senatori, avete dato. Intende
pero far presente che questo stesso provve-
dimento & venuto alla luce in un momento fi-
nanziario forse il pit difficile dal dopoguerra
ad oggi e ha avuto uno sviluppo di indicazio-
ri nelle fasi pitt drammatiche della situazio-
ne economica italiana. Ebbene, i sintomi del-
la ripresa generale della politica creditizia
italiana che si riscontrano in questi giorni —
lo avete indicato anche voi — le decisioni se-
guite, volte ad abbassare i livelli dei tassi at-
tivi ¢ passivi, sono state le condizioni essen
ziali del verificarsi delle mutazioni che si so-
no registrate anche sul piano concreto. E di-
ro poi ai senatori dell’opposizione e a coloro
che hanno avuto incertezza a questo propo-
sito di porsi una domanda che secondo il Go-
verno & essenziale,

Questi fatti nuovi che hanno migliorato e
reso pilt rassicuranti le prospettive della ri-
presa generale del credito, particolarmente
del credito agrario, hanno indotto l'altro ra-
mo del Parlamento a rivedere la misura dej
tassi a carico dei beneficiani per rendere pos-
sibile in concreto l'allangamento delle linee
del credito a favore dei nostri operatori agri-
coli impegnati, mel contesto di una generale
ripresa dell’economia, ad ammodernare e a
potenziare le strutture delle loro aziende
agricole.

Il Governo, da parte sua, & stato attento
alle mutazioni che si verificavano e ai nuovi
indirizzi che potevano essere seguiti nel par-
ticolare settore del credito agrario agevolato
e ha condiviso le sollecitazioni del Parlamen-
to perché questo & un provvedimento non ri-
gido, ma elastico in rapporto alle esigenze
del mercato del danaro, altrimenti non si
comprenderebbe il significato del famoso ar-
ticolo 2 che da ai ministri competenti la pos-
sibilita di modificare, in rapporto alle esigen.
ze di mercato, il tasso finanziario. E questo e
molto importante.

E vero che la riduzione di detti tassi dimi-
nuira la capacita operativa che le autorizza-
zioni di spesa consentivano al momento de'-
la predisposizione e dell’approvazione del
decreto-legge, atteso che il bilancio dello Sta-
to non consente, nell’attuale momento, di ri-
vedere, come & stato auspicato, e di incre-
mentare i fondi gia previsti, ma c’¢ da augu-

rarsi che in un prosieguo di tempo possano
essere ridotti anche i tassi di riferimento,
cio¢ i tassi massimi praticabili dagli istituti
di credito per le operazioni di credito agrario
e di miglioramento, in modo che le autoriz-
zezioni di spesa previste per il corrente anno
finanziario possano essere lo stesso suffi-
cienti a sviluppare il volume di investimenti
e di acquisti programmati in sede di predi-
sposizione del decreto-legge.

Nella sostanza tuttavia il provvedimento
conserva tutta la sua validita perché consen-
te di rimettere in moto attivitd creditizia a
favore degli imprenditori agricoli dopo una
lunga stasi operativa che aveva fatto temere
non solo di non poter continuare a sviluppa-
re il miglioramento delle strutture agricole
del nostro paese, ma di non riuscire a com-
pletare le opere iniziate.

Questo provvedimento poi, mentre affron-
ta alcuni problemi attuali e importanti sulla
difficile e complessa realtd agricola italiana,
fornendo al sistema creditizio nuovi stoumen.
ti per il reperimento delle risorse da destina-
re all’agricoltura — la facolta concessa a tut-
tr gli istituti di credito agrario di emettere
obbligazioni rappresenta l'aspetto piti signi-
ficativo del provvedimento — non pregiudi-
ca eventuali provvedimenti correttivi che po-
tranno essere adottati a breve scadenza per
una maggiore operativita e disponibilita di
mezzi finanziari da destinare a sostegno del-
le iniziative degli operatori agricoli. Esso
non pregiudica neanche l'azione che il Go-
verno intende svolgere e che si & impegnato
davanti al Senato a portare avanti per rive-
dere tutta la legislazione in materia di cre-
dito agrario, in modo da renderla pitt ade-
rente alla realta, alla politica comunitaria, al
ruolo determinante che svolgono in materia
le regioni, alla nuova impostazione che attri-
buisce alle capacita imprenditoriali degli ope-
ratori e ai comtenuti dei piani di sviluppo
aziendali un’effettiva garanzia-per il buon fi-
ne delle operazioni di credito agrario e per
la wvalidita degli investimenti programmati.

Fatte queste brevi considerazioni che lo-
calizzano e riducono il discorso ai motivi per-
i quali il provvedimento & tornato al Senato,
debbo ricordare a me stesso ¢ alll’opposizione
che ha tentato di criticare, pur dichiarandosi
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soddisfatta sulla sostanza, il provvedimento,
che questo intervento di emergenza sul pia-
no creditizio ¢ la conseguenza di un movi-
mento d1 base. Ricordo che il senatore Artioli
in sede di Commissione agricoltura ha solle-
citato il Governo a presentare questo prov-
vedimento. E questo disegno di legge ¢ wve-
nuto fuori collegando il discorso alla tamto
ricordata mecessita di investire nel settore
dell’agricoltura 2.000 miliardi.

Ebbene, se i colleghi di parte comunista fa-
cesseroi conti degli impegni gia assunti e del-
le prospettive che sono in moto a livello di
Governo vedrebbero che forse mel tempo su-
pereremo anche i 2.000 miliardi. Poiche ¢ que-
sto tipo di valutazione che va fatta in rap-
porto a questo provvedimento, desidero poi-
re all’'opposizione una domanda che pongo
anche a me stesso come riflessione: verifi-
chiamo che cosa ¢ successo da quando il Go-
verno ha varato questo decreto-legge ad oggi
per vedere quanti fondi e quante richieste so-
no venute fuori dal settore del mondc agrico-
lo per utilizzare il provvedimento stesso. Non
voglio dare una risposta, la lascio a voi; ma
da notizie assunte sembra che gia siamo in
fase di esaurimento delle richieste in rappor-
1o a c¢id che questo stesso provvedimento
poteva rappresentare. Quindi il discorso del-
le pericolosita, delle difficolta, delle valuta-
zioni. . .

GADALETA. Manon mi sembra ec-
cessivo questo ottimismo con la situazione
che abbiamo nelle campagne?

FELICI, Sottosegretario di Stato per
Pagricoltura e le foreste. Ho detto che pon-
go l'interrogativo perche possiate accertarvi
di quello che ¢ avvenuio durante questo bre-
ve tempo. Detto questo come indicazione e
come valutazione di atteggiamento poli-
tico su un argomento cosi delicato, ri-
cordo, come ha gia fatto il relatore, che il Mi-
nistero dell’agricoltura sta lavorando per pre-
disporre e portare all’attenzionme del Parla-
mento la riforma del credito agrario. In quel
contesto indubbiamente bisogna compiere
degli sforzi di aderenza alla realta della nuo-
va vita politica italiana. In questo tipo di ri-
forma vanno inserite anche le valutazioni cri-

tiche che appaiono fondate e che sono state
avanzate dalle opposizioni per ridare un
comnpo organico, operativo, effettivo e concre-
to a questo delicato settore della vita econo-
mica del nostro paese.

Qui si inserisce il discorso dell’articolo 2
sul quale il Governo riprende gli atteggia-
menti gia assunti nell’altro ramo del Parla-
mento ed insiste per un’attenta riflessione su
quell’emendamento approvato dalla Came-
ra dei deputati invitando le forze politiche
a studiare il modo di inserire il discorso ne!-
I'ambito di questa riforma del credito agra-
rio affinché non si crei l'esigenza di con-
tinuare a disarticolare I'impegno su un set-
tore cosi vitale ed importante del nostro
paese.

Il Governo quindi non insistera nella riser-
va in modo deciso ma chiede di fare in modo
che sia un argomento tenuto nella massima
considerazione in vista delle esigenze future.
Questo perch¢ & stato gia accennato il pro-
blema di varare con urgenza questo provve-
dimento per evitanne la scadenza.

Per quanto attiene alle altre valutazioin
non vado oltre se non riportandomi a quello
che abbiamo gia detto nel corso della tribola-
ta vicenda di questo decreto-legge; tribolazio
ne che significa un impegno sentito, attivo
delle forze politiche ma anche un impegno
sentito da parte del Governo, onorevoli sena-
tori, perche abbiamo dato prova — credo —
di essere molto attenti, vigilanti, preoccupa-
ti, seriamente impegnati per dare una rispo-
sta positiva al mondo delle nostre campagne.

Ringrazio gli onorevoli senatori per que-
st'attenzione e per questa intelligenza dimo-
strata nelle fasi alterne e per la compren-
sione che hanno avuto dei due diversi mo-
menti da qui all’altro ramo del Parlamento e
voglio augurarmi che sia varato con molta
velocita ed ungenza questo provvedimento
che costituisce un primo passo in avanti nel-
la ripresa e nel superamento della grossa cri-
si che c'¢ stata nel mondo agricolo italiano.
(Vivi applausi dal centro).

PRESIDENTE. Passiamo all’esame
degli articoli modificati dalla Camera dei de-
putati. Si dia lettura dell’articolo 1.
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TORELLI, Segretario:

Art. 1.

Il decreto-legge 24 febbraio 1975, n. 26,
recante disposizioni urgenti per il credito al-
I'agricoltura, & convertito in legge con le
seguenti modificazioni:

All’articolo 1,

al primo comma, dopo la parola: « fon-
diario », sono soppresse le seguenti: « di ac-
quisto di proprieta diretto-coltivatrice »; le
parole: « 6 per cento », sono sostituite dalle
seguenti: « 5 per cento »; sono soppresse le
parole: «e¢ di acquisto di proprieta diretto-
coltivatrice »; e le parole: «quando i con-
tratti definitivi di mutuo siano stipulati e le
cambiali agrarie per i prestiti siano rila-
sciate in epoca successiva all’entrata in vi-
gore del presente decreto »;

al secondo comma le parole: «4 per
cento », sono sostituite con le seguenti:
« 3,50 per cento », e sono soppresse le pa-
role: «e di acquisto di proprieta diretto-
coltivatrice »;

il quarto comma & sostituito dal se-
guente:

« Per le operazioni effettuate con i fondi di
anticipazicne dello Stato, delle Regioni o di
altri enti pubblici, escluse quelle di cui al
fondo di rotazione istituito con legge 26 mag-
gio 1965, n. 590, e successive modificazioni
ed integrazioni, l'interesse a carico degli
operatori & fissato al 3,50 per cento per i mu-
tui di miglioramento fondiario e al 5 per
cento per 1 prestiti di esercizio »;

dopo il quarto comma sono aggiunti i
seguenti commi:

« Per i mutui destinati all’acquisto di pro-
prieta diretto-coltivatrici, assistiti dal con-
corso nel pagamento degli interessi o erogati
con le disponibilita del fondo di rotazione di
cui alla legge 26 maggio 1965, n. 590, i tassi
agevolati sono fissati al 3 per cento.

L'aumento dei tassi agevolati previsto dai
commi primo, secondo, terzo, quarto e quin-
to del presente articolo non si applica ai mu-
tui per i quali anteriormente alla data di

entrata in vigore del presente decreto siano
stati stipulati contratti condizionati o siano
stati concessi, previ gli accertamenti di am-
missibilita, i prescritti nulla osta, ovvero le
autorizzazioni all’esecuzione di opere di mi-
glioramento fondiario, o siano stati emessi
decreti d'impegno; a tali mutui si applicano
i tassi di interesse previsti nei documenti
anzidetti. Non si applica 'aumento anzidetto
allorche¢ le cambiali agrarie per i prestiti
siano state rilasciate in epoca anteriore al-
I'entrata in vigore del presente decreto.
Qualunque convenzione stipulata dopo
I'entrata in vigore del presente decreto in
contrasto con le disposizioni di cui al com-

N

ma precedente & inefficace ».

All’articolo 2,

al primo comma la parola: « sentito »,
€ sostituita con le seguenti: « sentiti la Com-
missione di cui all’articolo 13 della legge
16 maggio 1970, n. 281, ed »;

al secondo comma le parole: «7 per
cerito », sono sostituite con le seguenti: « 5
per cento » e le parole: « 8 per cento », sono
sostituite con le seguenti: « 7 per cento ».

All'articolo 7, & aggiunto, in fine, il seguen-
te comma:

« I1 Comitato interministeriale per il cre-
dito ed il risparmio stabilisce la quota mi-
nima di obbligazioni agrarie da acquistarsi
da parte delle aziende di credito ».

Dopo l'articolo 13 & inserito il seguente:

« Art. 13-bis. — Per la realizzazione di
opere di carattere privato per il rimboschi-
mento, il miglioramento, la ricostruzione
e la trasformazione boschiva, comprese le
connesse opere di viabilita, di recinzione e
di prevenzione degli incendi, necessarie al-
I'attuazione dei progetti speciali di cui al-
I'articolo 2 della legge 6 ottobre 1971, n. 853,
riguardante la forestazione, la Cassa per il
Mezzogiorno concede contributi in conto
capitale nella misura del 75 per cento della
spesa ammissibile. L’erogazione del contri-
buto viene effettuata in relazione allo stato
di avanzamento dei lavori rilasciato dagli
uffici competenti, con trattenuta del 25 per
cento da erogarsi dopo il collaudo.
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Per la parte di spesa non coperta dal con-
tributo in conto capitale sono concessi mu-
tui a tasso agevolato da parte degli Istituti
di credito agrario all'uopo designati dal Mi-
nistro del tesoro. Il tasso di interesse & de-
terminato con le modalita fissate al secondo
comma del precedente articolo 13.

Ai titolari dei provvedimenti di concessio-
ne dei contributi di cui al primo comma del
presente articolo possono essere concesse
anticipazioni a tasso agevolato la cui mi-
sura, i criteri e le modalita sono fissati con
decreto del Ministro del tesoro, di concerto
con il Ministro per gli interventi straordi-
nari nel Mezzogiorno.

Per consentire V'applicazione del tasso di
interesse sui mutui e sulle anticipazioni pre-
visti rispettivamente dai commi secondo e
terzo del presente articolo, la Cassa & auto-
rizzata a provvedere con gli stessi criteri
indicati al terzo comma del precedente arti-
colo 13 »,

PRESIDENTE. Poiche non vi sono
emendamenti, metto ai voti-l’articolo 1. Chi
I'approva & pregato di alzare la mano. .

E approvato.

Si dia lettura dell'articolo 3.

TORELLTI, Segretario:

Art. 3.

L’aumento dei tassi agevolati di interesse,
nella misura modificata dalla presente legge,
si applica a decorrere dal 26 febbraio 1975.

PRESIDENT E. Poiché non vi sono
emendamenti, metto ai voti I'articolo 3. Chi
I'approva & pregato di alzare la mano.

E approvato.
Metto ai voti il disegno di legge mnel suo

complesso. Chi l'approva & pregato di alzare
la mano.

E approvato.
Il Senato tornera a riunirsi in seduta pub-

blica oggi, alle ore 16,30, con 'ordine del gior-
no gia stampato e distribuito.

La seduta & tolta (ore 12,25).

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari



