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Presidenza del Vice Presidente ALBERTINI

,p RES I D E N T E . La seduta è aperta
(ore 10).

Si dia rettura deil prooesso verbale.

A R N O N E , Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta dell' Il aprile.

P RES I D E N T E . Non essendovi os~
serva:zjioni, il processo verbaLe è approvato.

Nel >corsa della seduta potranno esseDe ef~
fettuate vota:zjilOni mediante procedimento
elettronico.

Congedi

P RES I D E N T E . Ha ch1esto congeda
per giorni 2 i,l senatore Martineilli.

Annunzia di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. n Presidente della
Camera dei deputati ha trasmesso i seguenti
disegni di legge:

Deputati PREARa ed altri. ~ « Modificazio-

ni al decreto del Presidente della Repubblica
12 luglio 1963, n. 930, concernente norme per
la tutela delle denominazioni di origine dei
mosti e dei vini ~ Adeguamento del:le com-

. peten:zje del comitato nazionale alle esigenze
di applicazione della disciplina comunitaria
dei V.Q.P.R.D. » (2044);

« Approvaziane ed esecuzione dello Scam-
bio di Note frra l'Italia ed il Giappone, effet-
tuato in Roma il18 luglio 1972, per ill risarci-
mento dei danni subìti durante la seconda
guerra mondiale da persone fisiche e giuridi-
che italiane» (2045).

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. È stata presentato
il seguente disegno di legge di iniziativa dei
senatori:

PIERACCINI, BIANCHI, BLOISE, BALDINI, BRU-

NI, CaRaNA, PIOVANO', STIRATI e VERaNESI. ~

« Statizzazione de~la clibera università di Ur-
bina » (2046).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissioni permanenti riunite in sede
referente

P RES I D E N T E. Il seguente disegna
di legge è s,tato deferito in sede referente:

alle Commissioni riunite la (Affari castitu-
zionali, affari della P,residenza del Cansiglio
,e dell'interno, ordinamen,to generale dello
Stato e della pubblica amministrazione):
e 2a (Giustizia):

NENCIONI ed altri. ~ «Norme in medto
alla discLplina dei servizi di pubblica siourez.
za e all'usa deHe armi, in serviziO', da parte
dei componenti della palizia, degli apparte-
[lenti ai Corpi deUe guardie di pubblica sicu-
Irezza, della guardia di finanza, delle guardie
fo:restali , degli algenti di oustodia, dei vigili
del fuoco e dell'Amma dei carabinieri. Tlrat-
tamento economico del personale sopraelen-
cata. Fermo di pubblica s}ourezza» (1993),

Seguito e rinvio della discussione dei disegni
di legge:

{{ Modifiche all'ordinamento dell'Avvacatura
dello Stata » (1573);

« Modifiche dell'ordinamento dell'AvvocatG-

l'a dello Stato >) (288), d'iniziativa del s,~~
natore Bartolomei;
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« ModHìcazioni all'ordinamento dell'Avvoca.
tura dello Stato)} (337), d'iniziativa del se.
natore Arena e di altri senatori;

« Nuove disposizioni sulla nomina a sostitu.
to avvocato generale dello Stato ed ade.
guamento dei ruoli organici degli avvocah
e dei procuratori dello Stato» (426), d'ini-
ziativa dei senatori Cucinelli e Viviani;

« Modifiche dell'ordinamento dell'Avvocatu
ra dello Stato» (684), d'iniziativa del se.
natore Pieraccini e di altri senatori

P RES I D E N T E . L'ordine del giorno
reca IiI seguito della discussione dei disegni
di :legge: « Modifiche all'OIrdinamento del-
l'Avvocatura dello Stato »; « Modifiche del-
l'ordinamento dell'Avvocatura dello Stato»

, di inizia!Ì<Ìvadel senatore Bartolomei; « Modi-
£icazioni all'ordinamento dell' Avvocatura
deLlo Stato », d'inizi:a:tiva del senatore Arena
e di ahri senatolii; « Nuove disposizioni sulla
nomina a sostituto avvocato generale dello
Stato ,ed adeguamento ~dei lruoli orga:n:iai de-
gli avvocati e dei proourrutori delLo Stato »,
di i:niziativa deisenaltori CucineLli 'e ViVliani;
« Modifiche dell'ordÌinamento de}l'Avvooatu-
ra deIJo Stato », d'mizia:tiva del senatore Plie-
raccinie di ailtri senatori.

Ricordo che è stata chiusa la discussione
generale.

Da parte dei s,enatori Murmurae Colella
è stato presentato U:ll ordine del giorno. Se
ne dda Lettura.

A R N O N E , Segretario:

Il Sooato,

ritenuto che ,una d£orma globale del['Av-
vocatura dello Stato non possa prescindere
dal considerrure, nell'ambito della funzione
dell'Istituto, la posizione del personaLe di
concetto, esecutivo e d'ordine,

impegna il Governo:

a completare Ja riforma ddll'Avvocatura
dello Stato media:nte solleciti provvedimoo-
ti che teng,ano conto deHa attività di ausHio
e di coHaborazione che il detto personale
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fornisce agli avvocati e ai procuratori del.
lo Stato.

1. MURMURA, COLELLA

MURMURA. Domando di parlaTe.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

M U R M U R A . L'ordine dei! giorno sii
iUustra da sè.

P RES I D E N T E . Ha facoltà di palI'-
laDe J' oil101I1evole :velatOlre.

BAR R A, relatore. Onorevole p,residen-
te, onor:evoli colLeghi, onorevol,e Ministro, in
questa mia ~eplioa, dopo le ampie a:rgomen-
tazioni i1lust'rate in paDticruare dai colLeghi
De Matteis e Treu, ,i cui pregevdli interventi
considero ~ e perciò Siinceramente li ringra-
zio ~ come un' efficaoe ,integrazione dclla
nostra Delazione, e il rlargo consenso, sia pure
con diverse sfumatuDe, risoontrato sul testo
del decreto-legge sia in Commissione che ,in
Aula mi 1imÌiterò ,ad opporr1e Mcune conside-
razio[}ji alle critiche, oserei dÌire 'spietate ma
a volte con aspetti problematici le possibili-
sti, avanzate esclusivamente dall Gruppo co-
munista ed :esplklirta:tenegli interventi del se-
natoDl Venanzi e Maf£ioJetti che ieri abbia-
mo ascoha:to e che, appunto perchè circo-
stanziate e approfondite, hanno chiarito una
impostazione critica e dI prmcip,io che non ci
sentiamo di condivlidere a:lmeno nei suoi
aspetti sostanziali.

Ce~cherò di anaLizzare le Iragioni di que-
sto nostro divÌ:samento con al~retta:nta fran-
chezza. I moti,vi di fondo dell'insodcLilsfazione
manifestata ,attengono, se male non ho com-
preso, nOln già ,ai dichiamti princìpi ,innova-
tOlri posti a base del provvedimento Legilsla-
tivo, sinteticamenteindioati dalrelato~e e
puntualmente oitaltì cLaJ senatore Venanzi,
princìpi cui egli dà il suo consenso 1m.Linea
di principio, ma piuttosto all'affermata dis-
sonail1za tra i buoni propositi, :le promesse, o
la mens legis e l'articolato. In proposito va
subito chiar,ito che ill 'largo '00nSenSOM te~
sto approvato dal Governo, manirfestatosi
nella discussione g,enerale, ohre che in Com-
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missione, sCé!-turrsce dal fatto che esso rap-
pJ:1esenta una sintesi equHibrata, ma non oer-
to compromissoria, del'le varie iniziaJtive le-
gisl,ative avanzate da diverse forze politiche
già neLla pJ:1eoedente ,legislatura neH'altro ra-
mo del Pal1lamenvo, e non già una rinunzia
alle disposizioni innovatrici e modifkative
della struttura deH'Avvocatura, quasi che lill
teslto unificato si identifichi lin un arretra-
mento sui princIpi lfiformatori comuni alle
varie illiziative legiSllati:ve per una pI'esunta
e invem non spiegabHc fatalistrica acquie-
soenza da parte dei ,promotori ,e deli rispetti-
vi groppi politici. Nè è esatta, a nostro giu~
dizio, l'affermazione che in definitiva tutto
tende e si traduoe al solo aumento degli or-
ganiici e nelila cosiddetta sempli£icazione del-
le carriere, aspetti non trascurahilima oeI1ta~
mente non inquadrabili lin una viSlione
frutto di una spinta strettamente corpora-

tìva.

La proposta legis:lativa innova infatti an-
che ,sUil,reclutamentoe 1a ddlsciplina del:l'avan.
zamenta, sulla distribuzione del personal,e
fra i vari uffici dell'avvacatlUra ÌJn :rapporto
al corntilJluo aumento del Hvdlo quantÌJtativo
dell lavO'1'o nelle avvooature distrettuali, al,la
nuova strnttura e funZJrone degH organi di
govenno degli avvocati e prO'ounatori ~ che

mi pare poi costituisca la vexata quaestio o
uno dei moti,vi di cO'ntrasto ~ questa ultima

nO'n mis1Jificatoria, come a£f,ermato ex ad~
verso, se non al:tro perchè confO'rme all'ormai
decennale, e solo ogg,i accoha, istanza e cO'n.
cordata proposta deLl'assaciazione degli av-
vocaJti e proouratO'ri dello Stato, neLla neces-
saria soluziO'ne pelr ,l'acoesso ad una carriera
altamente qUaJHfìicata ma assiaurata con la
modifica legislativa attraverso un sereno ,e
non esasperato 'nigore, Itemi che ill disegno
di legge affronta a nos!tro sommesso parene
non in 'termini superficiali. È appunto dal-
l'organica, coordinata, coeva 'solu:zJione di
questi problemi che a giudiZiio nostro e a
giudizio delira Commissione verrà assicurata
da un lato a'effidenza funzionale dell'Avvo-
catura e dalll'altro runa pur indi:spensabi:le in-
oentivazione alreolutamento di personale al-
tamente qualificato e preparato in ,relazione
alla particolare delioatezza della fUJ1ZJione,

esigenze necessariamen.t,e irnterdipendenti,
ma che, con l'attuale sis,tema e le 'limitate
prospettive di carriera per effetto deHa situa-
zione dei ruoM fin carrispondenza delle quali-
fiche più elev,ate, corrono il rischio di essere
vanificate stante Ila già mél'l1iifestata ,tenden~
za di scarsa affluenza ai cancorsi.

In ciò va T1icercata la causa, senatore Ve~
nall1ZiÌl,deUa mancata copertuDa dei posti di
organko e nO'n certo per ,la sua esuberanza,
in quanto in rapporto alle difficoltà dei ,ri-
spettivli concorsi è venuto a cessare il cara:t-
t,ere competitivo deLla ca:rriera dell'Avvoca-
tUDa 'rispettoa:L1e a1tJ:1eper effetto del,la in~
oentivazione a queste ulti,me concesse e che
appunto minaccia di inaddÌlne lIe fonti stesse
del reclutamento con un palmare pregiudi-
zio della funziO'naHtà dell'istituto per caren-
za degli operatori lilnun settOTe quanto mai
delicalto e specializzato.

Mentificata qumdi la causa, a nostro avvi-
so non regge ,la pivegiudiZiiale opposizione al-
l'ampliamento pur modesto delrorganico at-
tuale, ancorato, carne abbiamo documentato
nella Telazione, ad: livelli di circa 40 anni fa
e oertaJmente lÌ'nferioJ:1eall' optimum auspica-
to dal senatme Filetti, ma che il testo del di-
segno di legge proposto dalle Commissdoni
liimHa, stante 1'0pport1.1'l1ltàdi procedere per
gradi ,anche per ,la rappresentata esigenza,
evidenziata dal parere della Sa Commissione
dell Senato, in oI'dine allle spese ed alle globa-
li es:i:genz,e del bi'lanaio. Indubbiamente il
pr,evisto aumento di organico di appena il
12 per cellta rispetto all'attuale dotazione

~ si consideri che nel quinquennio 1967~71

l'incJ:1emento del ,iavO'ro rispetto a quello pre-
oedente è stato del 20 per oento ~ nO'n eLi-
minerà del ,tutto lil gravoso sforzo organizza-
tivo ed QIpe'ratiivocui è sottoposto J'istHuto
speoie in mpporto non ad un pl'evedibile re~
gresso del lavQlro, ma ad un incremento di
esso, tenuto conto delil'entrata in funzione
dei tr.ihunali ammÌ'nist,rativi regionali con
conseguente e più agevole e capilla:J:1ericorso
alla giul1isdiziane amministratJiva di legitti-
miltà e di merito. Basti considerare in pro-
posito ill trasferimento ai tribunaIi ammini-
strativi reg,ianali dellle competenze a decide-
,re su provvedimenti miniSit,eriali ,ed in mate-
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cia urbanistica, precedentemente affidate in
unico grado alla giurisdizione del Consiglio
di Stato che oggi diventa in questa materia
giudioe di appe1lo; !'inoremento dei giudizi
di legittimità oostiJtuz.ionale derivant:i dalla
istituzione delle regioni; 11 contenzioso affe-
rente alla Ilegislazione del Javoro ,e al 'relati-
vo nuovo sÌ'stema processuale che spesso im-
pone regolamenti di giudsd,izione innanzi al-
la suprema Cavie di cassazione nel settore
del pubblico impi1ego. Quanto poi al,le aV3ID-
zate critiche in ordine alla distribuzione rin
aumento tra le vari,e qualifiche, li/spirate nel
giudizio di parte comunista al presunto di-
segno di un consolidamento di fatto della
posizione di potere dell'avvocato generale,
sembrano a no s,tra giudizio essere ispirate
piÙ da apodistiche prevenzioni politiche che
da considerazioni oggettive. La realtà è che

l'incremento del contenzioso si m3IDifesta
sens,ihilmente elevato nel giudizi innanzi aUe
magistratuve !superiori, onde appare palmare
la neoessità, che non nasconde alcun secondo
fine, di incremental1e in misura sia pure lli-
mitatamente più elev:ata la consistenza con-
creta delle quaMfiche di vice avvocato dello
Stato e di sostituto avvocato genera\le, consd-
derato altresì che la stessa specializzata e
non certo elemental'e materia ,affidata ai tri-
bunali amministrativi pastula per le esigen-
ze di una valida difesa dello Stato qualifica-
te e maturate esperienze pil'ofessionali. Ma
la preoccupazione, che ceI1tamente il relatore
non sottovaluta e che costituisce, a giudizio
dei senatori Venanzi e Maffioletti, altro mo-
tivo di pregiudiZlale opposizione e che invero
è stata avanzata solamente in Aula si sostan-
zia, a giudizio degli indicati senatori, nella
c:ùrcostanza che ,l'approvazione del disegno
di legge possa prov0care nuovi motivi di ,ri-
vendicaziani sia da parte dei funzionaI1i am-
ministrativi per conseguire U!I1a progressio-
ne di carriera aperta, indipendentemente dal-
le funzioni eSelI'CÌtate, sia da parte dei magi- I

strati per l'abbreviazione dei tempi ddla >10-
ro progressione di carriera.

In effetti sotto un puro pmf.il0 di equità
l'argomento potrebbe rttol1cersi poichè è
fuori di dubbio che all'Avvocatura dello Sta-
to nan è stato possLbiil'e appli1cal1e gli stessi
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più larghi princìpi [nformatoLi del riordino
e riassetto deUe carriere del personale am-
ministrativo dello Stato, in quanto esclusa
daUa norma di delega di cui alla legge 18
ma'rzo 1968, n. 249, e !successive modifiche ed
int,egrazlioni, nel mentre l'adottato sistema
llimpropa--iamente classificato di semplifica-
zione deil.le carriel1e si sOSitanzia nella sop-
pressione di alcune qurulifiche sia nell'amhito
del ruolo dei procuratori che degl,i avvocati
dello Stato non corrispondenti a differenz,ia-
te esigenze di funzioni, sostituite da classi
di stipendio, in't,roducendosli lin definitiva il
pI1incipio della qualifica funzionate, principio
sostitutivo di qudlo ormai supeTalto della
carriera, recentemente ,acoOlltodal Paralmen-
to per un ampio, importante 'settore della
pubblica ammini,strazione, :il parastato, dagli
enti Ilocali agli enti r,egionaLi, con deoisione
unanime che prevec1ibilmente, anche secondo
il motivato parere del Consiglio superiol1e
ddla pubbHoa amministraZJione, è destinato
ad avere una sempre più estesa applica-
zione.

Tanto premesso, è tUlttavia apprezzabi~e
che il senatOI1e Ven3IDZJiobiettivamente rico-
nosca 'Chea/Iouni emendamenti proposti agli
artiooli 12, 4 e 10 determinerebbero per gli
avvooati dello Stato iUJnasfavorevole dispa-
rità di trattamento nei confronti delle altre
categorie assimilate, magistlTalti del,la Corte
dei oonti, del Consiglio di Stato, dei t,uibu-
nali ammÌ'nistrativi :regionali,n1conoscendo,
sia pure in termini possib:Ì1Listi,l'opportuni~
tà dei1Jlaprogressione automatioa già stabili-
ta dal Parlamento per la magistratura ordi-
nama; ma egli solleva 1il rilievo eLiuna non
unitaria ed organica impostazione del pro-
blema da parte del Governo. In mateIiia va
subito considerato che i,] disegno di legge
1573 che stiamo esaminando è stato appro~
vato dal Consligiio dei milDiistri 'Coevamente
ad alt,ri due disegni di legge anohe se predi-
sposti in epoche div1erse, luna concernente i
magistrati amminist'Yativi e del tribunale su-
premo miliitare, disegna di IIegge 1572, e Il'al-
Itro concernente nor:me sui giudizi delila Cor-
te dei conti in tema di pensioni, decI1eto-leg-
ge 1571, che all'articolo 28 contLene disposi-
zioniÌ.velativ,e aLla cardera dei magi1sltrati del-
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la Carte « ande, attraversa una modesta ri~
duzi'One degli attuali termini di pragressia-
ne di caDriera, r,ende passihile una più am-
pia utilizzaziane delle giavani J,eve dei magi-
strati nei cdUegi giudicanti ».

I oitati tre disegni di legge ~ tutti e tDe in-

cardinatli presso la pnima Commissiane, men-
tre il 1573 è all'esame dell'Assemblea ~ se-

guono oronologkamente Ila legge 20 dicem-
bre 1973, n. 830, che detta modifiche all'or-
dinamento giudiziario per le nomine a magi-
strato di Cassazione e per il oonfel1i:mento de-
gM uffici superiori. Il disegn'O di legge sul-
l'Avvocatura, comparato agli altri due dise-
gni di l,egge per Ila ,loro stessa natum intima-
mente connessi al disegno di ilegge 1573, co-
me riconosce anche il senatore Venanzi, è
oevtamente :i:lmeno avanzato. Giò trova la
spiegazione nella conSl1derazione che ill dise-
gno di legge sull'Avvacatura era stato da
tempo impostato seguendo il fdll'Oconduttore
e la linea adottata dal Governo per i magi-
strati ordinari, senza 'Ovviamente poter al-
l'epoca tener conto degli emendamenti ap-
portati al 't,esta g'Overnativo in favore della
cal1riera dei mag,ÌJstr:a:tiordinani in sede par-
lamentare. E fummo rlarghi" an'OrevoJi oolle-
ghi, nell'applicare nei confronti della magi-
srt,ratura ordinavia questi princìpi che oggi:
non passano non riflettersi oniverberarsi su
queste carrieJ:1e, defin:iamole affimi, come in-
vece è avvenuto per il proget'to di legge J:1e-
lativo .aNa magistratura amministrativa com-
pilato succes'sivamente a:l disegna di legge
1573.

Da qui 1l'esigenza, ,in una visione rr-aziona-
Je della riforma dell'Avvocatura, di tener
conto delle disposiziO'Dli e delle norme di sta-
ta giuddko deLle carriere si:milari che oro-
nologicamente la pJ:1ecedono e che formano
oggetto d',iniziative legislative anch' esse al-
l'esame del Senato, che li[lGruppo comunista
sembra candivideJ:1e e che i[ testo della Com-
miss.ione ha tenuto ben presente in una visio-
ne unitaria e cO'ordinata della materia (e in
dò si sono sostanziati gLi emendamenti che
la CommissliO'ne ha apportato al testo 'Origi-
nario del Governo), onde non pare equo ade-
I1ke agli emendamenti ai citati articoli che
gLi stessi proponenti rkonoscono determma-

re, se accohi, una non giustificata disparità
e, indirettamente, la ,scarsa funzionalità del-
1'istitut'O.

Ma gLi ]Dlterventi dei cdl1eghi V,enanZJi e
MafHaletti alffrontruno anche un aMra aspetto
in termini, direi, più squisitamente politici.
Cioè sii rivolge ,rimprovero ai presentatori
dei d~segni di Ilegge ~ e l'ho già detta nella
premessa deHa mia replica ~ di esse~e sta-
ti acquiescenti aU'aboliziane di alcuni ele-
menti ohe daLI'opposizione comunista vengo-
no considerati qualifkanti della legge. Si cri-
tica poi ~ e ,la questione verrà approfondita

in sede di esame degli emendamenti ~ di

avea:' soppresso :il comItato coordinatore a
quelilo diversamente qualificato, ma identi-
co, contenuto nell disegno di legge Bartolo-
mei e nel disegno di legge Avena.

Ora, come forse doorderanno lÌ colleghi
i della la CO'mmilssione, questo comitato

aveva Ila funziane di coordÌJnare l'attivlità di-
fensiva ,e di CJ:1earequasi una oonsulenza col~
legiale per materia su determinati argomen-
ti che potessero IDvestire par1Jkolari proble-
mi di natura giurisdi:z:ionale e di difesa. Alla
Commi,ss,ione è sembrato che questa compe~
tenza per materia, che peral:1:ro viene siste-
matkamente e tradiziO'nalmente attribuita ai
vioe avvocati generruli dello Stato, se è atto
spontaneo dell'avvocato dello Stato investito
della fu:nZJione defensionale, è un rutto posi-
tivo e diremmo naturale, che non va codifi-
cato ma affidato alla collaborazione degli uf-
Hai; ma se questo principio lo istituziona-
Lizziamo, Sliamo ilnoontraddiziane con noi
stessi nel mO'mento che dkiamo di dover li-
beralizzare :l'Avvocrutura deHo Stato, equipa-
rrundola ad una attività analoga all'attività
forense, poichè In definitiva 'si verrebbe a
porre un 'l,imi:te di mandato che potrebòe
anche essere in contraddizion,e con il libero
g,iudizio che im. serena coscienza l'avvocato
deve esercitaJ:1e nell'ambito della sua perso-
nalità pmcessua:l<e e di difesa.

Si tenga altresì conto che è oerto più gra-
voso ÌJlcompÌJto dell'avvocatO' dello Struto ri-
spetto a quello del magistrato. Tante volte
anche lin quest'Aula si è parlato del proble-
ma della 'J:1esponsabillizzazione del giudice.
Ebbene, se il gmdice, sic stantibus rebus,



VI LegislaturaSenato della Repubblica ~ 20300 ~

429a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 15 APRILE 1975

non haresponsabiliità nell'esemizio del suo
mandato nè per oolpa grave, nè per oolpa
Heve, .ebbene, :l'avvooato deMo Stato vicever-
sa risponde \jln proprio non solo per colpa
grave, ma addimtrtura p0r oolpa Heve, .come
ha confermato in una sentenza, mi sembra,
la 'SupI1cma Corte dì cassazione.

Ecco perchè sii è.ritenuto da parte della
Commissione in seI1ena coscienza che questo
comi1tato avrebbe OI1eato degli inconven:kn-
ti da me citati un momento fa; esso è peral-
tro li contrasto, si dpete, con il ilibero eser-
ci~io del moodato professionale.

AI,tra difficoltà. È stato detto, anche da
parte del senatOl~e AJ:1ena,che non si condi-
vide la fusione deLla carriera di procuratore
con quella di avvooato dello Stato; proble-
ma questo che tocca anche di riflesso l'ab-
breviazione o ill prolungamento dei termini
rìspetto~ alla carIìiera della magistratura. Il
di<scorso è stato ampioo1ente dibattuto; so-
no dolente che non sia pJ:1esente il senatore
Branca, che, ad ailcune IDie perplessità in ma-
teria, lin ordine ad :esempio aLl'esame diido-
neità, che esposia:lla Commissione d,i me:ri.
to, osservò per esperienza diretta che l'esa-
me di ammissione al ooncorso di procurato-
re del:lo Stato è notevolment,earduo e diffi.
aile. Ecoo perchè è prevalsa Ila >VeS/idi sosti-
tuire per acoedere dalla carIiiera di procu-
ratore a quella eLi avvocato Q'esame di ido-
neità con il rgmdiZJio di promovibiLità, che
non è però a ruolo aperto: non tutti i pro-
curatori dello Stato cioè accedono alla car-
l'ilera di avvocato, ma vi aooedono previa giu-
dizio di pl'Omovlihiliità e seoondo graduato-
rie nell'ambito dei posti disponibili. Ma uno
degli elementi, secondo me, determinanni e
decisivi circa l' vpportullità, se non di sop-
prumere, di aLleggeriI1e il trapasso tra le due
carriere, è CJ:1appresentato dalla 'tendenza ~

ed abbiamo a questo propos:ito due disegni
di legge all'esame della Commissione giusti-
zia ~ a considerare, anche neLl'esercizio dell-
la Libera attività Eù:rense, superata la distin-
zione tra avvocato e procuratore.

Quindi il testo che stiamo esaminando non
è £rutto di rinunzie, che non avrebbero mo-
tivo di essere, ma è frutto di una pondera-
~ione su determinati argomenti che parto-

no dal presupposto [essenzia:le della legge,
aioè la garanZii[ae requiparazione, per quanto
possibi,le, deill'attività dI avvocato dello Sta-
to con quella di [libero professionista anche
per ragioni di garanzia deLla libeJ:1tà nel-
l'eseJ:1cizionon oondiZlionato del proprio mam-
dato. E qui arriViiamo a un punto di conte-
stazione che in dettaglio, anche per le ,even-
tuaili possibilità di giudizli diversi da part,e
deLl'Assembl,ea, ci rLserJ'iamo di riesaminaIt'e
quando discuteremo l'articolo 15.

Ora, a me pare che non sia giusto qualrirfi-
care rI'introduzione o la trasformazione dell-
,l'attuale oonsiglio come una mistificazione,
nè mi pare che sia pertinente il riferimento
a:LlecommisSlioni consultiv,e nell'ambito del-
la pubblica amml'D'istmzione per run motivo
sostarnzia:le e determinante: nel oonsiglio de-
gli avvooati e proauratolri delllo Stato sono
rappresentalÌlÌ esaluSlivamente gli avvocati le i
procuratoni derIo Sta:to i quali vi acoedono
parzialmente, salvo le rappresentanze di di-
ritto, attraverso un sistema [elettivo, [attra-
verso una 'Hbera scelta che gli Slt,essiavvoca-
tI e prooura>tori fanno, come avviene peer
l'elezione dei :consigli de~l'ordine. L'unico
elemento compromissorio è mppJ:1esentato
dalla parziale introduzione del metodo del1e
elezioni, ma non bisogna dimenticare che
l'Avvocatura dello Stato haalltI1e funzioni
anche di natura orgarnìzzati:vae funzionale
che sono inevitabilmente Ilegate a determina-
te strutture non gerarchiche, ma II[egate a
tutta lUna situazione Oirganizzator1a deLI'am.-
mini[strazione.

Non nego che su questo punto, come ,già
è avvenuto àn Commissione, vi possano es-
sere situazioni diverse, ma .l'emendame:ruto
all'artioolo 15, come è formulato nel testo
proposto dal senatore Venanzi ed a:ltri, mi
pare addirittura eooessivo. Si attribuiscono
a quest'organo poteri di: ammin:istmzione; H
-che n0'nè concepibile neppure nel libero
esercizio dei consigli deLl'oJ:1dim:eprofessi0'na-
le. Eoco peI1chè a me par.e effettivamente ec-
oessiva questa soluzione, come eocessivi so-
no la prevenzione 'e J'orientamento, che non
posSli[amo aocettaI1e, di menomare la funzio-
ne direttiva dell'avvocato generale dello Sta-
to in quanto questa isnituzione che non è le-
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gata aLLep.ersOlne, ma a :tutta U!l1adetermi-
nata struttura, nOln deve costi1Juire una con-
trappos:izione polemica ,e, dkl!1ettka agli aJ-
tri gradii.

Se abbiamo ritenuto giusto introdurre al-
cuni princìpi che, nell'ambito dell'esercizio
delil'Avvocatu:ra di Stato, consentano maggio-
ire elasdÒtà ed un mrnor peso geral'chico,
dobbiamo altresì valutare che non possiamo
pvevedel'e norme che poi in sostanza po-
trebbe.ro render,e 'ingovernabile .l'Avvocatura
dello Stato anche per aspetti di natura am-
minis.trativa che nOln sono strettamente le-
gati all' esercizio del mandato professionale.

Per quanto COincerne11prohl,ema della qua-
liHca funziomule, abbiamo detto già, onore-
vOlli coLleghi, che ,essa è la comeguenza di
una impostazione di natura generale, già
acoettata dal Parlamento.

Per quel che riguarda infine le conseguen-
ze di questa legge ,suLla nata controversia
che è oggi in atto con i magistmti, anche su
questo punto mi pm1metto eLidissentire. Con
questa ,legge e oon altI1i disegni di legge per
la Corte dei conti, per le magistrature am-
minilsltrative e per i TAR, noi discipliniamo
lo stato giuridko delle varie categorie, ma
non pregiudichiamo nè in senso positivo, nè
tanto meno in senso negativo la materia del-
la I1etribuzione economÌICa ,e dei livelli retri-
buti~i da assegnarsi alle categorie medesime.
Sono problemi impovt'anti ma diversi.

Un'ultima considerazione desidero .fare ,in
risposta a quanto ci ha detto :il senatore
Avena. Egli ha ,rilevato ohe, neU'appprezzabi-
le sfarzo che la Commi<ssione ha fatto per
consentire un più fadle accesso alUa car-
rieva di avvacato del10 Stato, è stata elimma-
to. una prova soritta, oioè 110.prova di, diritto
civile, e sono stati abbassati ,i pUil1teggi che
la legge del 1955 stabiliva ai fini ddll'ammis-
,sibilità aJlle prove oralli ndla misura de-
gli 8 decimi. Ho a~to Il'onore di mkhia-
mare l'attenzione dell'Assemblea e del Go-
verno su questo particolare problema e po-
trei, a titolo personale naturalmente per-
chè la Commissione è stata di div,erso avviso,
forse concordare nella sosltanza sulila utilità,
proprio per garantire l'aMa qualificazione
delfavvacato deLlo Stato, di ripristinare

la vecchia norma ,per quanto Iri£lette e l,e
prove di esame ed IiI 'relativo punteggio di
v3llutazione. FO'rs,e abbiamo eoceduto, e an-
ch'io come l'elatol'e, nello slancio di elimi-
nare cert,i inconvenienti ed abbiamo finito
per Hiberalizzare eocessivamente 1'accesso a
ques:taoarriera che inevitabilmente presup-
pone competenza e selezione. Ci rimettiamo
quindi ,al prudente arbitnio del Gov,erno ,e
delrAssemblea per riesaminare questo argo-
mento sru cui, nipeto, lilOstesso ho avanzato
c.1dle perplessiltà nella l'elazione, quasi a ti-
tala di personale aUitocritica.

Onorevoli eOllleghi, concludo la mia liepli-
00. osservando che noi ,riteniamo che questa
legge [lon dia pOisslibdlIitàalcuna di assumere
atteggìiamell'ti :trionfaJlistlici che credo di
non avere assunti. Si tratta di Ileggìi fonda-
mentali che attengono però ,al tessuto della
struttura amministrativa dello Stato e dei
suoi organi. È ila ,materia stessa che non con-
sente di assumere atteggiamenti demago-
gki o ,trionfaLi'stici. Si è trattato, nelila rela-
zio[le mi:a ed in quella del senatOl'e De Mat-
teis, solÌtanto di un riconoscimento 8.liGrup-
pi politioi che Ìin questo e neLl'altro tramo
del Par1I,amento hanno puntualizzato da an-
ni questo problema e che hanno consenti,to
,]a elaborazione di un disegno di l!egge che
peraltro si ,inquadra in :tutta 110.politica del-
la pubblica amn11>iliistrazlone.

In meri:to agli addentellati che questa Ileg-
ge ha cOIn ,la oarriera di giudice ol'dinario,
concOlrdo oon il senatore Venanzi sul fatto
che effettivamente IiIproblema della posizio-
ne della magistratura, àel suo stato giuri-
dico e del Itirattamentoeconomico è sostan-
zi3llmente legato al principio del:l'autonomia
ohe ~a CostituziOlne garantisoe e che peraltm,
satta questo aspetto, non è estensihile alla
giulli:sdizione ammÌiilii'strativa e alle ailtre ca,r-
riere equipar,3Ite.

Bisagna tuttavila riconoscere in termini di
equità che queste categorÌ>e altamente qua-
;lifkate oggi sono in :una situaZ1ilOneoerta-
mente minorrta:ria anche nei confronti di al-
tri Irami della pubblica amministrazione ed
ecco perehè, neH'af£idare il disegno di legge
alla va1utazione dell' Aula si deve tener pilie-
sente che di ,esso non SI è fatto un proble-
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ma di parte ~ .infatti tUltti i disegni di legge

presentati dallle varie companenti politiche
hanno avuto s'empre una comune matrice ~.

La bontà deUe saluzioni adottate sta ad in-
dicét!re che questo nostro :lungo ilavoro ca~
sti'tuisce un co,nt:dbuto non trascurabile per
laI1iforma deLla pubblica ammiJnistrazione
in generale e di questo pregevale isti,tuto in
par.ticdlét!re, istituto che ha per secoli rap-
presentato la d1fesa deHo Stato con alto sen-
so di preparazlionc 'e :responsabiHtà. (Applau-

si dal centro).
P,er quanto ,rlignarda l'mdine del~iarno

del senatore MurmUlra non vedo una s.tretta
connessiane con .la mateI1ia al nostro esame
e non varvei che l'ordine del giorno stessa
confermi lIe perplessità del s,enatare Maffia~
letti. Camunque mi rimetto aLle decisiani del
Gaverno.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di parJa~
r'e l' ano:revale minis.tm Cossiga.

* C ass I G A, Ministro senza portafoglio.
S1gnor PresiJdente, :siJgnOll~isenatàri, nell'espri~
mere i,l mia palTer;e sull'ol1dine del giornO' pl1e-
sentato dai ,senatori Mur;mura e Calel:1a, anti-
cipo, in una oerta ill1sura, .anche se cO!IDIp['.en-
do che questa nan è 'pe:ti£ettamente adeguato
alLe norme e alla Ipnussi ,r.egoihumentail1e, le
conolusioni che si oonCDeteranno in 'UIllapro-
pO'sta alI termine della llIlia Ir.~pHca, nel senso
che H Governa chi,ederà a quest'Assemblea la
possIbilità di un mO'mento di ulterime me~
ditazione ,in ardine alI disegno di Ilegge al no-
stra esame.

Uno dei problemi Icheindruoe ,ill GoveQ:ma a
questa medHazione :rigual11da anche il punta
sollevata dai ,s,enatori MUI'mUlra ,e Co,lella.
Nella prabIematica <che esso /]Jlresenta, io ac~
eetta l'ar,dine del giornO' carne ,ralocollIlanda-
zione .iln V'ista di questa meditaziane e prego
i,l sena:tOI1e Murmura di non valleI1e insistere

'Per ,la vatalzione.

Passa ora alla mia I1cpllka. Al ItcI1mine del-
l'ampia, aipprofO'ndita discussione genemle
svolta sui drsegni di ,legge Irelativi all' alI1dina-
menta deH'Avvooatura della Stato e dopo la
replica del relatare Barra, ,il Governa nan
può non prendere atto '00'[1.1viva saddisfazia~

ne che sulla necessità di pravvedere rapida~
mente ,e ,camUlllque 'entra termini adeguati a
dare un nuava assettO' all'istitutO' si è realiz~
zata in quest'Aula, più che una larga canver~
genza, addkittura un'unanimità di ,cansensi
che la diffeI1enza di accenni rispetta a pro-
blemi particalani non ,intacca neLla sua sa-

stanza.

Da tutti gli onO'I1evo,li Isenato:ri intervenuti
nel dibattitO' ,si è IriiConosduta difatti che 'l'or~
drnamel1lta de1l'Avvooatura deLla St3lta è da
tI'OppO ,tempo fermo aMe .linee ormai rSUlpera~
te ,tracciate ,con la rifomna del 1933; d'altra
parte tutti si sono detti convinti che H pra-
.cessa ,che ha candotta esattamente iUIl1l~ecola
fa ad 3Iccen1<ra'I'e,in UJTI'SOllooI'ganisma le fun-
zioni ,di consulenza ,l,egale e di Irappir.esentan~
za giudizi aIe della -Stata è davverO' iIIìr'eversi~
bHe.

Come è srtata 'esattamente indicato in que~
st'Aula, l'ordinamento, con :l'istituziane del.
l'Avvocatura della Stato haant1dpata quella
che pO'i è Istata Ia linea di tendenza che ha ca-
'mtterizzata la stlruttura di tutti Igli enti pub.
blici. È infatti innegabiLe ,che quanto 'più si
aOCl1es'Gona i <compiti e ,le cOlnnesrse 'responsa~
biHtà di un ente, tanta più si avvel1te la ne.

cessità ,di adegurure alla mutata funzianaHtà,
ai mutati oampiti al],]'ent,e attribuiti ,le iSrbrut~
tU11e i'nteI'ne, settoriali, di roonsulenza ,legale
a .J'insufficienza di contatti a'0casionali con
~tirutture esterne e tanto Ipiù si avv:erte quin-
di ,la necessirtà di IUn organi'smo che aHa com~
pé'tenza .specifica m'CI! delicato campa ~egale
aocampagni lUna visione ,UIllitaria di tuttli i

~ p110blemi di natUI1a igiuridka :posti da1l'atti~

vità stessa deJ,l"ente.

In particO'laI1e, per quanta Iriguarda Ie am.
minrstrazioni deUo Stato nel lorO' camplesso,
è evidente che l'opera 'prez:iosa sotto il prrofi.

1'0 del,la rioe11ca, del,la dOlcumentazione, della
studio, ,ddl'attività preparatmia degli uffici
dell cantenziaso ÌiIlterna a dasouna ammÌ.nii-
straziane nan p O'trebb e giammai supplire J'a-
'pera di consulenza e di assistrenza Legale che,
con visiane unitada dé1l1eesigenze deLl'ammi-
nistrazione della Stata, <canSliderata nel sua
complesso, può svolgeI'e un OiDgana posto al~
Je dill1ette dilpendenze deI,la Bresidenza del
CansigLia dei ministri e oioè de]d'argMlO cui è
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affidato l'indidzzo anche dell'attività ammi-
nist~ativa e nOQ1lsolo ,di quella politica deJil'in-
tero governo e qUÌincli dell'amministrazione
che da ,esso clipende, e oioè l'Avvocatura dello
Stato.

Siamo tutti conco,rdi dunque illJellrÌafferma~
re che l'Avvocaltu:ra è un 'Ìis<tituto fondamen-
tale neM'3Jssetto amministrativo e di,rei 'CQlsti-
tuzionale del nostro ordinamento per ,la rap-
pll'eisentanza e per la difesa 'im giudizio de1lo
St3!,to. E siamo ,tutti <conoordi nei a:"iaffermare
la 'necessità di una Isignificativa a:"iforma di
questo istituto che venga ad adegué\J:do ai
nuovi 'oompit'i posti all'amminist~azione del~
.10Stato e ai rapporti tra Stato ledttadini dal~
,la Costituzione [1epubbHcana.

Tanto rnelle IrelaZJi'OTliche alocompa:gnalno i
numerosi disegni di legge, quanto negli inter-
venti che si sono avuti ,ID questa discussione
gcneralle ~ e <colgor oocasione per sClUsarmi
con gh ono:revoli senatori lse ,non sono 'PQltu~

'to ,essere pres,ente ad ,ogrni momelDJto di es-
sa ~ S'i è chiarito che l'esigenza avvertita da
Lempo e non 'più procTa'sttnabiLe di un'incisi-
v,a modificazione deU'ol1dinamento dBl1':ilsti~

tutodisoende daLlafunzionre stessa che esso
è chiamato a svolgere. È un pÒniCÌipio di lal,ta
democrazia e di avanza'to Iprogresso quello
che 110Stato, che cOùJIserva nel momento del~
fazione tutte Il,e pre:rO'gative ehe oooorrono
perchè l'azione sia tempestiva ed ef£icace, si
faocia pO'i nel momento giur1<sdizionalle 'Sog~
gretJtodell'ordinamento del 'tuttoé\Jlla pal:ri con
g,l'i alLtri soggetti deLl'oi]:1dinamerrrto medesimo.

È 'indubbiamente 'rispondente ai princÌpi
di giustizia abbattere, oome ha fatto i,l no,stro
Jegis,l3Jto,re e come con ancom maggiore ind-
sività ha operato Ila Illrostra giurispl1udenza,
ogni ingiust,ificato pdvilegio processuale o
sostanzliale che 110Stato~amministraz,~one an~
cQlna conserva. Se è giiUstificato un privilegio
deLlo Stato meI mOiIll'entto 'in cui pone in essere
,l'azione ammini'stlrativa o ,che si rConoreta ll1Jel~
l'esecutori età dei suoi atti, questo pnivHegio
non ha ragione Gllslsoluta di essere quando il
d.ttadino si rivollge a,l giudice ,che è U:g1urul'e
e pelt' ill dttadino le 'per lo Struto. Ma è ev~den-
te che, nel mO'mento stesso lin cui si afferma~
no tala princÌpi di democraz~a di sOSltanziale
g~usti~ia e di uguaglianza, bisQlgna pur fare in
modo che ill paitlrocinio legale deLlo Stato ,sia

tale da gamntiI1e ,che mai J'interessre del sin~
<golo pos1sa prev,~lene ingiustamente per deiì-
denza del patrocinÌio del,lo Stato sulll'iDJteres~
se delila coUettività. UguaglJianza dei soggetti
di frO'nt,e al girudilce [Lon si,gnifica che per de-
ficienza é\JmminilStmtiva 110Sta:to Isi ltrovi poi
di fatto in posizione di iSvantarggÌio nei iOon~
fronti del cittadino.

Da qui l'esrgenza di un COI1pOscelto di av~
vocati che all'impegno re alla capa!OÌtà di ser-
vire lo Stato in rCompÌiti difHdli e delicati ac-
compagni alnche ,l'alta qualificazione profes-
,sionalle neoessalria per essmle sempre all'al~
tezza deLle aspettative dena rCol1ettività nel
r~ff,ronto loon i rappI'esentanti più :preSltirgio~
si, ma non per questo più Vallorosi, del libero
foro. Non possiamo drmenticaIie che all'Avvo-
cauura deLlo Stalto è affidata rIa tutela degli in-
teressi ,primaTi deltl'oI1dirnameI1Jto Sltatuale di~
llaillzi alla Corte iCostituzionéJJl,e, nO'nchè la ,tu-
tda di fondamentali interesrsi dello Stato,
questa volta consiclermbo v,enumente come per-
sonificazione anche esterna di Itutta ,la iOO~
munità nazionale dinanzi aLla Corte di giu~
stizra del1e Comunità eUl1opee. E ,se ,l'alto gra-
do di preparazione professionale sembra cli-
ifllosb~ato dag1li avvocaJti dello Stato ,e dall'am~
biente del fO'ro unanimemente 'riconosduto,
l'abnegazione di moltissimi di ,loro, ill senso
del 'servizio allo Stato :sentito in modo vivils-
Isimo re iil rispetto Iper i v,alo:ri :affidati 10lro dal-
la tnadizione hanno fatto 'sempre 'sÌ che ,la ,tu~
t~la degli 'iutemslsi dello Stato sia stata a:ll'al~
tezza deLle aspettative, arll'8Jl,tezza dre11ardigmi~
tà .degli illltmessi che lo Stato persOlnirfica.
Non può irl :legislator,e non preooClulpalI1si di
rendere -last'ruttura rdel10 Sta:to ,la più ade~

l'ente Ipossibile alIle funzioni da esel1cital:re e
al carattere spkoaté\Jmente, precipuamente,
esclusivamente professionale delle atltività
svolte dagli avvocati; dobbi,amo perciò preoc~
oupard diI1endere 11'ordinamento tal,e che in
futuro possano ripJ:1endeI1e J:1Ì1lievodue deUe
fonti tradiziona:li di rec:lutamento del perso~
naIe deiH'Avvocatura.

Come è già stato indkato in quest'Aula, IiI
conoolnso pubblirco d',aC'cesrsoal,la qua,ufica di
proDuratOlre ddlo Stato presenta Un 'grado
di diil100ltà del :tutto a,nalogo, re ,giUJstamente,
a quelllo del concorso per 11amagiSitmtura e
finlisce forse per O'perare Ita:lvollta lUna selezio~
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ne assai più sev,era, data anche -l'esiguità dei
pO'sti messi a iCO'nco['so. I:l conco.rsa ~ruhbli.
00 ~oi per l':3!coeSls.oal1la qUailitfica di avvocato
è indubbiamente timi più an-:dui del nosuo
ordinamento e per ,la difficoltà delle ~Irove
e per la neces,sità di selezione di candidati
cOJlsideJ:'ata ,anche r,mcor maggioI1e esi'guhà
dei !posti ,messi a 'ooncorso. Se lla qUallità d~l.
l'attività svolta dagli avvocati o procuratori
dello Stato è di notevole livello, è certo che
t'Impegno richiesto daUo svolgimento deHa
attività stessa è p.rolpOlrziO'nato ad lessa.

È trascUJrabLle il. rischio professionalle chz
acoompagnal'adempimento deHe funzioni,
Idsehio che, la difEelI1enza di alt::d Imlppresen-
tant1Ì, eJii pubblici poteI1i, che godono degli
stessi tTattamen1Ji. economici, è identico a
quello degli avvocati del Ubero foro, i quali
pe:r-:alt,ro f,mno fronte con strut,ture ben più
agili e £Lesslibi.l.iper la 10.1".0s'tessa dimensione
di quanto possano ess,er:e di necessiÌltà quelle
di una pubblica amministrazione. Esaltalre
infatti :iJlruolla professionale d~ll'AvvocatuTa

dello Stato non s,ignific;;t diment,kare mai che
l'Avvocatura deLLo Stato è argano al servizio
dello Stato medesimo ed è organa al servizio
delll'ammini1strazione; è organo quindi che
non può nO'n dipendeDe, seppUlre in un ,rap-
porto di ,larga l,ibertà ohe dàaJl mpparto ge-
rarchico un significato diverso, dal governo
che del:la conduziane de~l'ammilliistrazione
ha l'alta responsabiliità amministrativa e la
esolusiva Tespol1'sabiiLità polirtica di f:Donte al
PaI1lamento le al paese.

È dunque evidente che tanto 'Sul piano del-
la canriera, quan:to su queLlo deUo svolgimen-
to delrle funzioni e ddle lIllodali,tà di gestione
del peTsO'nalle Il'O1-:dinamento dell"ilstitutO' non
può non es,sere adeguato 'alll'alta pr.epa:razio-
ne iprofessionalle, a;l 'Cost,ante impegno di la-
voro, atl ,rislchio plrofessionale, :alllla~artioola\re
forma dii dipendenza gerarchica dal gover-
no, e non può non dspondere d'altro lato a:lle
e~igenze di ,parrtecipazione 'sia aU',aJttività di
gestione del personale, sia, nei llimiti in oui è
ipO'ssibile, alI/la determinazione dellle lirnee tec~
niGhe de,U'attiviltà di difesa dello Stata, salIva
sempr~ la Tespo11'sabHità d'ailta amministira-

zione e la respansabiilità rporlitica del gov,er-
no; la qual casa un personaJle di 'tal,e quarlifi-

cazione non può non sentire come condizione
essenziaLe deHa sua appartenenza all'Istituto.

È ,per quesitO' che i,l Governo, confortato
dai numerosi disegni di legge d'iniziativa par-
,lamentare, aveva pres,entato un testo ohe lI1ei
suO'i punti ,essenziali Icostituiva il 'Consiglia
degli avvocati e p:moUlratO'ri come organi di
govel'llO, riduceva le qualifiche degli avvo-
cat:ie procuraton:-:i a quelle essenziali caratiÌe~
'rizzate da ,una sO'sltanzialle divensità di fUIl-
zioni, migliorando lo 'svi,luPipo deLla carriera,
'2.PPolrtando, ilnfine, run contenuto aurn,ento
deH'OIrganico in Irelazione ,ai aresoenti com-
piti rd~H'a:mmi'll'i'StrazioIJIerOhepongono que~
,sta sempr'e in un rmaggior numero di l:r-:aplpOlr-
,ti con i cittadini IConnmpHcazione ~ anche
,scò,spiacevole ~ di run aumenta dell'area della
controversia, de1la ,1itigiosHà, donde :la ne-
cessità deLla '~app'resenta:nza deLlo Stato nei
irib~.1illali.

H Governo nO'n ha nessun motivo rper ,ritor-
nare indietro ITÌ'spe1Jtoa queste 'sue rposizio-

1"io lr1Governo doonferma il ,g.iudizio espres-
ISOanche nerI 'Cor,so di questa discussione ,sul-
,la necessità di giUlngere illelrpiù breve ,tenmine
possibile all'adOZlione di una 'riforma dell'Av~
vooatura delllo Stato 'secondo lIe ,linee (e in
g:can parte neUa sO'st,mza) venute all"esame
dì quest'A!ssemh1ea.

H Governo pemltro I1!0n può non rbener
canto di due elementi che esso ritiene parti-
colla:rmente importanti. Da un ,lato, come è
noto, è apel'ta quella che ormai, nella genera-
lizzazione del 1imguaggio sindacaile per quan-
to wttiene i :rapporti deLla prubbHca amminl-
s,trazione, IPUÒ eSlsere definita verbenz:a oon
crg,mismi consimili, per quanto attiene al-

'l'ol'dinamento delrle caxrÌ,eDe e al 'tratta:men-
to economico, all'Avvocatura de~lo Stato, alla
magistratum ordinaI1La, alLle magistrature
amministrative e aLla magistmtura militare.
Come è noto questa ventenzaè stata affronta-
ta in termini anche drammatiai; eiil Governo,
pur 'tenendo feDrnea10ullle questi.oni di pri'J1!ci~
pila, sulle quali aveva pI'eso pasizione sia in
sed.? politica, anohe in qruesto 'ramO' del Par~
bmento, sia in sede giurisdiz;ionaJ.e, itTIltende
ovviamentle, ne11'ilDiteresse dell'equilibria de:l~

1.0Stato, dei cittadini e del pvestigio deÙJleisti-
tuzioni, rgiiUJIlgeread una soluzione di questa
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vltlrtenza. IT Gov,erno intende ~ lo ha già di~

chirurato ~l P.residente del CODis1gLioali Imppire~
sE'utanii deUe associaziOlni delle Isopra indi~
cate istituZJioni ~ presentwe una se~ie di
provvedimenti che attengono non soltanto al
Itrattamento economico di queste categorie,
Avvocatura dello Struto compresa, ma altresì
all' ordinamento del Consiglio di Stato e de1Jla
COIT"'tedei con ti seoondo l probLemi Iche hanno
posto ,a,ll'olrdine del gioI1no lIlon Isolhanto la
presenza qui di disegni di 'legge d'iniziativa
governativa, ma la ,l'iforma, tempo fa appro~
vata dai due ra:mi del PaI11rumento, ,r~lativa a,l~
la struttura deLla magistratura ordinaria.
Dall'ailtro lato, ~a d'Oca discussione IsvOlta:Sl
in quest'Aiula, <Doanegià priJma ,ÌJnCommissio~
ne~ e gLi emendamenti presentruti da più par~
ti pongono prohlemi che in paI1te ,illGoverno
non ritiene dellla gravità denunziata e dei

>

quali in parte non aocetta Ila soluZJione nei
termini in cUli è stata proposta, problemi co-
munque di cui il Governo non può farsi ca~
dco.

IPertanto, rulfine di la'11rivare ad una ,riÌforrna
vera, seria, che nonlsia poi travolta o rr,esa ve~
tusta da futuri piDOvvedimenti Iche ill Gover~
no, nelJ'a:mbito deUe sue Iprerogrutive eostitu
zionali, do~rà presentare aLLe CameI1e, H Go~
verno 'stesso chi,ede ,rulSenato un momento
di pausa e di 'I1iflessione, per quanto ,lo ,ri~
gua'rda, 'per pot'er veniT qui ad 'esprimere un
meditato gÌJudizio sugli emendamenti che ISO~
no stati presentanti e sui pDOblemi che sono
sta,ti solllevati in sede di di'siQuS'sione genJem~
le, im.modo da poter fin da ora J'aiOoo1J:~darele
soluzioni che ,ÌJnquest'Aula 'Si adotterrunno in
y.e]!azione a questo disegno di rI'egge alle linee
,di soluzione dei problemi attinenti allle altre

categorie iCui ho dianzi accennato.

È questo iJImortirvo per il quale, a nome del
GoveTno, ,chiedo al Senato ill 'rinvio dell'esa-

n"1e degli emendamenti ad altJra Iseduta IOhe,
'In base ,alIcalendario dei ,lavori del Senato e
sailve s'empre lie decisioni deLla conferenza dei
crupigl1upPo, ,ritengo Ipossa 'esseremgionevol-

mente pir,evista siUoceSlsivament,e al,l',a:pIP:l1ova~
zione del bilancio ,dello Struto.

CO'il questa ,richiesta i,l Govemno illOillÌinten~
de :m1nimament'e sottraJDsi all'impegno di 'P'0r~
talre avanti e di concludere !rapidamente ma

15 APRILE 1975

in modo costnJttÌvo ,e definMivo Ja riforma
dell'Avvocatura del10 Stato: vuo~e soltanto
prooedel1e oOln UIl1 maggior grado di meditar
ZJione, raccordandola aMa p01itka generale
deLle istituzioni ,di questa natura che ill Go-
verno intende tpresentrure al PaTilamento.

È per questo lObe, nello ,s.tesso mo.mento
in ciUi ohiedo alI Senato deLla Repubblica il
I11nvio dell'esame degli emendamenti, :riba-
disco ila voloilltàpolitka del Governo di ad-
divenir,e alil'a,pprovaz'ione di questo diJsegno
di l,egge, anche arrkchito di quei contributi
poHtki concretati negli emendamenti che so~
no stati presentati.

P,e:rt3into, col consenso del Senato e del
SiUOPresidente, mi permetto di rivolgere da
que:s,t'Aulia un caJldo appelilo ai ,rapipr'esentan~
ti dell'Avvocatura dello Stato perchè prenda-
no atw,di questo impegno del Governo, che
ritengo s'ia impegno comune ,a:nche di questo
ramo del Parlamento, nel valutaJr,e le deCÌ<sio~
rn..i che i,l Senato oggi adotterà, tenendo pl1e-
sente ohe l'atteggiaJmento del Governo e, da
quanto posso iOomprendel1e, de'l Senato non
ha aloun significato d11atodo ma qu~Ilo di
un più p'l1ecis'O ,e meditaJto 1mpegno per Ila so-
luZ'ione di questi impoll1tanti lpiroblemi.

P RE S I D E N T E. Come gli onorevoH
cOIllleghihaJTIlnooerta:mente iCOImpr'eso,Ila Lri~
chiesta dell' onm,evole Mi'l1ÌJstToInon è di'retta
alla sospensiva della disoussione di questo
provvedimento, ma ad run ,sempHoe rrinvio ad
altra {seduta per un miglioJ:1e eSaJme degF
emendamen ti.

F I L E T T I. DomaJndo di rpaJrJaTe.

P RES I D E N T E. Ne ha facoMà.

F I L E T T I. Onorevole Presidente, ono-
revole Ministro, i problemi aff.erenti :l'Avvo-
catUlra deIlo Stato si rinviano da Jungo tem-

pO': hanno formato oggetto di disegni di Ileg-
ge ilella decorsa legislatura, ed aTIlche nella
cmreTIlte :legislaJtura numerosi disegni di 'leg-
ge sono !s,tati pnesentati. A me 'non pare che
si8 iil <caso.di rinvial1e ulteriolrmente Ila disous~
sione di questo testo unificaito e l'esame degli
emendamenti; per mgioni di s:peditezza lep'e:r~
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,chè n mio Gruppo lritiene ,che debba essere
portato a so:Llecito Gompi:rnenlto J'esame deLla
r,iforma dell'AvvooatUJ1a deLlo Stato, noi addi~
veniamo alùa determinazione di lI'itir:m[",etutti
gli emendamenti che abbiamo 'pDesootruto al
testo lkenziato druUa competente COlIIl1Ilis-
's'ione.

P,er questi motiv,i, le poichè a noi non :sem~
bra iQhe gli emenda:menti presentati dagli .al-
tri Gruppi pOSSarr10 Ì'ncideJ1e ["ilevanteanente
su queUe che sono le pJ1oposte che provengo-
no dai vari disegni di l,egge e dru1 testo deUa
Commissione, pregheJ1ei i,l Governo di reoede-
'r,t, dalla richiesta di rinvio deU"esame degli
emendamenti e rprocedere oltre sino al COa:nrpl~
mento dell'iter di questo rt,esto lI.lI1IÌficato.

V E N A N Z I. DomaJI1JcLodi parlirure.

P RES I D E N T E . Ne ha bcoltà.

V E N A N Z I. Il nost[1O Gl1UppO non si
oppone aUa richiesva avanzata dru1 Mini,stro,
anche peJ1chè questa rkhiesta signifioa una
necessità, che cDedo tutta J.'A<ssemblea avver-
ta, di vedere il 'probLema mdla comp[essità
dei suoi collegamenti con ,ahri settori deLla
IpUbbbca amminisvrazione la cui IsoluZ:Ìolne è
attualmente sul tappeto. La oonoscenza di
-certi avvii di ,soluzione di questi problemi e
la possibiolHà di dir:scuveve piùselfenamente e

'con maggÌ'o,J1e 'oonsrupevolezza Ìll disegno di
Ilegge at,traverso gli emendamenti presem:tati
e quelli ohe eventualmente Ipotraamo ,essere
aggrunti in conseguenza ai fatti nuovi che si
potranno detenminare, ,spingono H nos't'ro
Gruppo ad approvar'e la richiesta di run ["invio
a dopo la di,scussione del bHa,ncio.

D E M A T T E IS. DomalThdodi IpaTlrure.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E M A T T E IS. Si'gnor PlI'esidente,
oOITolrEwolIeMinistvo, oThOlrevoli cOll,Leghi, .ill
Gruppo socialista, che da tempo avverte H
problema delH'Avvocatura deLLo Stato, -così
come del resto è emelìSO [anche da,l mio Jun~
goO,a:p.passionalt'o int,ervento in Aula, non si
oppone a:lla rkhi>es-ta avanzata dal Mini.st.ro,

a'i1iOhese Iritiene UlrgelILteche questo p:r.ogetto
di ,legge fOII'ID'wla.todaUa .commissione affari
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cosrtituzionaH sotto la spinta delle varie mi.
zia ti v,e parlamentruri e del disegno di Legge
gcveruativo, sia da app!l1ova:l1e ill più iSo1leci~
1amenve pOlssibile.

Il mio Gruppo nutil1e però ,la pDeoocupazio~
ne che l'ulteriove diiS'0ussione degli ememda-
menti (.su cui oel1to si avverte 1103necessità di
medÌ'ta~i,one ,e di appTofondito esame, per un
apprezzabHe cont:dbuto anche da parte delle
a:ltre forze po1itkhe) non possa avvenire Ìm-
mediatament'e dopo (l'approvazione del bi~
Lancio. Ho sott'occhio :ill calendario dei Ja~
vori, a suo ,tempo approvato daLla oonfe:ren~
za dei ca:pigruppo, e vedo che fino al 2'2aprri~
lIe la [}ostm Assemblea an>eihe lIJ:el1eo,re pome-
ridir:ane è impegnata ITheLladÌJscUlssi'One ,sUilbi~
la:ncio ddlo StatO', ,su :ratifiche di a'OooDdi .i:nr
ternazionah e 'su deliberazioni su dOffiaJI1Jde
di ,autorizzazione a p,rooedeI'e, a meno che
non vogliamo ,sostitui:re queste ultime due
parti, così come mi auguro, con il provvedi~
mento sUJll'Avvocatura deHo Stato. Solo in
questo modo, tra il 22e :il 23 apr~le questo
'pTovvedi1men to patirà IfÌocevere il benestare
dtJl Senato per essere poi affrontato da,l1'rultro
ramo del Parlamento. CoOnquesta \raccoma,n~
dazione aderiamo ail,la proposta avanzruta dal
Governo.

T R E U. Domando di parua[1e.

P RES I D E N T E. Ne ha rfacoMà.

T R E U. Signor Ht1esidente, olThorevoH col~
leghi, si è ,p,airlato s'Ì pruI'la re si paderà del~
l'Avvocatum del:lo Stato. Non vOllìrei diven~
tare l'avvocato deLla la Commilslsio:ne del Se-
Inato ,rioordallldo il Lungo 'e pOlThdemto lavo-
m svoI to dalla stessa Commissione la quaJe
ha ,riunito i testi di iniziatirva pa:damentalre
{' sottoposto al,l"esrume dell'Assemblea il di~
segno di legge n. 1573 come 't'esto bruse.

A nome del Gruppo della demOlcrazia ori-
,s,tiana, mi pelìmetbo di dÌJre ,che aderiamo al-

la Irichiesta del Gorverno ,per una più 'aggior~
,nata meditlazione Òhe il1Jondia però Io spun-
to !per una modifica radkrule e Isosta,nziarle
del lavoro che ha svolto Ila Commissione e
che ritengo abbia, neHe sue linee essenziaH,
,1':adersione dei Gruppi.

Horkordato ieri, '3 'Conolus10ne del mio in~
t.::rvento, le oOlJ1r,eJazioni del1'AvvocatUlra del~
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10 Stato <cona,ltri OII1gamilsmi:il Consiglio di
Stato, Ila Corte dei conti, i ,tribuna:li ammi~
nistrativi. È alIquanto diHidle stabiLire un
pamllelismo di situazi.oni <con ,la magistra~
<tura ordina:ria.

Come ha già detto LI:senatOI1eDe Ma:1Jt:eis,
ci auguriamo che questo 'ripensaa:nento non
ci porti alle famose calende greche, ma che
la discussione abbia Iluogoal più presto pos~
sibile, possibHmente entro ìl 30 di aprile, per-
chè questo deve essere un testo prioritado
anche se ,ahr:e proposte potr.anno essere
avanzate.

M A Z Z E I. Domamdo di prunlare.

P RES I D E N T E. Ne ha Ifaool,tà.

M A Z Z E I. SignorPlresidente, on'Ore~
vOlli coJilgehi, non posso che associarmi alle
preoccupazioni e aLle perplessi,tà che sono
state avanzate dai colleghi De Matteis e T,reu
sulla Iiichiesta del Governo di I1inv:iodell'esa-
me del disegno di legge.

Questo provvedimento ha muto una prurti~
:colare elaborazione, un t:ravag,Ho, cOlme giu-
stamente mi ,suggedsoe IiI coHega Munmura,
e nOn vOI1rei che questa :richiesta eostituis~
se <un lul,tedo:re aspetto di questo travaglio.
Di fronte ad una ,richiesta di approfondi-
mento, per quanto rigururda il possibille ap-
porto che da tutte :le p:rurti politiche, eome
è ovvio e naturale, :può derivaJ:1e, a:nche se
ciò d lascia perpleSisi, ipeJ:1chèdi tempo !I1Je
abbiamo avuto per appmofondi:re il provve~
dimerrto, potremmorunche aocedervi se aves~
sima certezza ~ così come mi sembra, signor
Presidente, se lei mi iOonsente, di interpre~
tare un oerto .suo oenno men1JJ:1eparlava il
coJ!lega Treu ~ della brevità di questo rinvio.
Se così fosse, potremmo acoedere, lripeto,
altla richiesta del Goverill:o. Se viceversa que~
sto lrimvio ,foSise motivo Iper ri:e~amiIlalre da
capo tutto il ,problema, ,sopira:1Jtutto quando
credo 'che sia ovvio e soontato tOhe il Gover~
no debba avere 'già una 'sua Hnea d'azio'lle
'politica per qurunto :riguarda :l'assetto di 'tutte
le <cosiddette magi,stlratu:re, e tenuto 'conto
.che in queso caso non sarebbe possibile un
':fÌesa:me completo in Ulna settimana, ,saJrem~
ma ,di diverso avviso.
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Di cons,eguen:za pOSS1a1illO3Jooetta'J:1e'la irÌ~
.chiesta del Governo e drul'e 11nostI1O con:sen~
s.o pru:rchè il 'rinvio 'Sia bnw!e e non comporti,
a questo punto, una modiHoa sostanziale del
dIsegno di legge.

A R E N A. Domando di pruIilaJ:1e.

P RES I D E N T E. Ne ha facoJ,tà.

A R E N A. Signor Presidente, non posso
dIre di ,ThO,a !nome del mio Gruppo, ,rulla ;ri~
chiesta di un diHerirrnento avanza'ta iCon le
:moti'vazioni <esposte dalil'onorevOlle Ministro.
Tan:to più questo ,rinvi.o ci Isembra o:prpOlrtu~
no se esso varrà a ,conse!l1JtiiJ:1euna meditazio~
,ne, come si usa diJ:1e, su talruni aspetti del
dIsegno di legge qUalIe ci è pervenuto dopo
un ampio ,ed annoso ,esame. VOI1J:1emmoperò
,che questo rinvio 19iovas:se Il'ealmente ad :una

'più approfondita considerazione. Non a <ea-
so :poc'anzi il :coBega Hamra ~ e di tanto
Jo Iringrazio ~ Iriprendendo Ulna questione
:che !ebbi 1'onor,e di Isot!topO:IiI1eieri sera al-
l'attenzione .del:I'Assemblea Tn tema di esami
,soppressi o agevolati, manifestava ,la 'Sua ip'r.o~
pensione .peJ:1sonaile, !rÌimettendosi .aU'Assem-
blea e al Governo, :ail iripristino delle norme
del testo govermativo.

Siamo dunque favorevoli 'pUlJ:1chèquesto
rinvio ~ mi si consenta l'espnessione, del
Iresto l'argomento me Ine dà spunto ~ ,sia ad

udienza fissa 'e non a nuolVo ruolo.

A R I O S T O. Domando di paruruJ1e.

P RES I D E N T E. Ne ha faooltà.

A R I O S T O. Signor Pmsidente, ono-
Irevole Ministro, qruel,loche avevo LITI animo
,di dire :l'ha detto il <coMega Mazzei. Mi aSlSO-
cia pertanto aLle sue espJ1esSlioni esortative.
Voglio ricordare che nella conferenza dei ca~
pligruppo più vo1te abbiamo sostenuto l'ur-
genza delil'iter di queSlta legge. Se ora i,l Mini-
stro Ipropone un !rinvio, dobbiamo pensare
che ci siano ddle ragioni serie, an<ehe se io
'kamcamente non ne vedo. Paociamo per-
cio un atto di recleed ipotizzan:do che tali
ragioni ci siano ,ai auguriamo che non siano
tClil:mente :gravi ,da determiname, 'come è 3Joca~
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duto molte aJr1me vohe, oont:ralriame:nte ad
ogni buona volontà, 'ritaDdi hen rnalggimi.
L' OIno:revol,e Ministro 'sa meglio di me oosa
bolle in Ipento~a e quanto sia ilt:rgen1te alNi~
vare alla >conclusione di quesl1;o iter legisla;ti-

\'0 !per quanto -rilgua::rda J'alssetto deM'Avvoca~
tura dello Stato. Voglliamo quindi da:rgli fi~
ducia per quanto ha detto poc'anzi e che
-cioè mon vi è allcuna intenziOlne dilatoria, ma
soliQ la necessità di un bDev-e IT"ipensalmento.

P RES I D E N T E . Poichènessun aJ~
t1:0 domanda di pall1llalre,metto ai voti la ri~
chiesta di I~invio della dÌiscuSisione. Chi J'ap-
prova è pregato di atlzalr,ela mano.

E approvata.

Presentazione di disegno di legge

C O S S I G A, Ministro senza portafoglio.
Domando di parlalie.

15 APRILE 1975

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

C O S S I G A, Ministro senza portafoglio.
A !nOlmedel Ministro degli affari esteri, ho
,l'onore di presemta\re al Senato il Iseguente
disegno di ,legge: «Co[]lt'ributo per .la !parte-
dpazion:e italiana alI pDogramma alim'eI1tare
mOlldial,e delle Nazioni Unite (PAM) ,per itl
quadrienmio 1973~1976» (2047).

P RES I D E N T E. Do ,altto all'ono-
r-evOlleminÌJstro Cossiga ddla iplI'esentazione
.del Ipredetto dilsegll10di Jegge.

Il Senato tornerà a riuiÌlirsi in .seduta pub~
bUca oggi, a:Ue ore 17, con 'l'ordine del gior-
no già stampato e d1st~ribuito.

La seduta è toJta (ore 11,40).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei reso<,:onti parlamentari


