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Presidenza del Vice Presidente ALBERTINI

PRESIDENTE. Laseduta & aperta
(ore 10).

Si dia lettura del processo verbale.

AR N O N E, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta dell’11 aprile.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Nel corso della seduta potranno essere ef-
fettuate votazioni mediante procedimento
elettronico.

Congedi

!

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo
per giorni 2 il senatore Martinelli.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE. Il Presidente della
Camera dei deputati ha trasmesso i seguenti
disegni di legge:

Deputati PrEARO ed altri. — « Modificazio-
ni al decreto del Presidente della Repubblica
12 luglio 1963, n. 930, concernente norme per
la tutela delle denominazioni di origine dei
mosti e dej vini — Adeguamento delle com-

. petenze del comitato nazionale alle esigenze
di applicazione della disciplina comunitaria
dei V.O.P.R.D. » (2044);

« Approvazione ed esecuzione dello Scam-
bio di Note fra 1'Ttalia ed il Giappone, effet-
tuato in Roma il 18 luglio 1972, per il risarci-
mento dei danni subiti durante la seconda
guerra mondiale da persone fisiche e giuridi-
che italiane » (2045).

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

PRESIDENTE. E stato presentato
il seguente disegno di legge di iniziativa det
senatori:

P1eraccini, Biancur, BLoisg, BALDINI, BRU-
N1, CORONA, PiovaNO, STIRATI e VERONESI. —
« Statizzazione della libera universitd di Ur-
bino » (2046).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissioni permanenti riunite in sede
referente

PRESIDENTE. Il seguente disegno
di legge ¢ stato deferito in sede referente:

alle Commissioni riunite 1* (Affari costitu-
zionali, affari della Presidenza del Consiglio
e dell'interno, ordinamento generale dello
Stato e della pubblica amministrazione):
e 2¢ (Giustizia):

NENCIONT ed altri. — « Norme in merito
alla disciplina dei servizi di pubblica sicurez-
za e all'uso delle armi, in servizio, da parte
dei componenti della polizia, degli apparte-
menti ai Corpi delle guardie di pubblica sicu-
vezza, della guardia di finanza, delle guardie
forestali, degli agenti di custodia, dei vigili
cel fuoco e dell’Arma dei carabinieri. Trat-
tamento economico del personale sopra elen-
cato. Fermo di pubblica sicurezza » (1993),

Seguito e rinvio della discussione dei disegni
di legge:

« Modifiche all’'ordinamento dell’Avvocatura
dello Stato » (1573);

« Modifiche dell’ordinamento dell’Avvocatu-
ra delio Stato » (288), d’iniziativa del so-
natore Bartolomei;
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« Modificazioni all’ordinamento dell’Avvoca-
tura dello Stato » (337), d’'iniziativa de] se-
natore Arena e di altri senatori;

« Nuove disposizioni sulla nomina a sostitu-
to avvocato generale dello Stato ed ade-
guamento dei ruoli organici degli avvocats
e dei procuratori dello Stato » (426), d'ini-
ziativa dei senatori Cucinelli e Viviani;

« Modifiche dell’'ordinamento dell’Avvecaiu

ra dello Stato » (684), d'iniziativa del se-

. natore Pieraccini e di altri semnatori

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca il seguito della discussione dei disegni
di legge: « Modifiche all’ordinamento del-
I’Avvocatura dello Stato »; « Modifiche del-
l'ordinamento dell’Avvocatura dello Stato »
di iniziativa del senatore Bartolomei; « Modi-
ficazioni all'ordinamento dell’Avvocatura
-dello Stato », d'iniziativa del senatore Arena
e di altri senatori; « Nuove disposizioni sulla
nomina a sostituto avvocato generale dello
Stato ed adeguamento dei ruoli organici de-
gli avvocati e dei procuratori dello Stato »,
di iniziativa dei senatori Cucinelli e Viviani;
« Modifiche dell’ordinamento dell’Avvocatu-
ra dello Stato », d’'iniziativa del senatore Pie-
raccini € di altri senatori,

Ricordo che & stata chiusa la discussione
generale.

Da parte dei senatori Murmura e Colella
¢ stato presentato un ordine del giorno. Se
mne dia lettura.

AR NON E, Segretario:

Il Senato,

ritenuto che una riforma globale dell’Av-
vocatura dello Stato non possa prescindere
dal considerare, nell’ambito della funzione
dell'Istituto, la posizione del personale di
concetto, esecutivo e d’ordine,

impegna il Governo:

a completare la riforma dell’Avvocatura
dello Stato mediante solleciti provvedimen-
ti che tengano conto della attivita di ausilio
e di collaborazione che il detto personale

fornisce agli avvocati e ai procuratori del-
lo Stato.

1. MURMURA, COLELLA
MURMURA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

M URMUR A . Lordine del giorno si
llustra da seé.

PRESIDENTE. Ha facolta di par-
lare I'onorevole relatore.

B ARRA, relatore. Onorevole Presiden-
te, onorevoli colleghi, onorevole Ministro, in
questa mia replica, dopo le ampie argomen-
tazioni illustrate in particolare dai colleghi
De Matteis e Treu, i cui pregevoli interventi
considero — e percio sinceramente li ringra-
zio — come un’efficace integrazione della
nostra relazione, e il largo consenso, sia pure
con diverse sfumature, riscontrato sul testo
del decreto-legge sia in Commissione che in
Aula mi limiterd ad opporre alcune conside-
razioni alle critiche, oserei dire spietate ma
a volte con aspetti problematici e possibili-
sti, avanzate esclusivamente dal Gruppo co-
munista ed esplicitate negli interventi del se-
natori Venanzi e Maffioletti che ieri abbia-
mo ascoltato e che, appunto perché circo-
stanziate e approfondite, hanno chiarito una
impostazione critica e di principio che non ci
sentiamo di condividere almeno mnei suoi
aspetti sostanziali.

Cerchero di analizzare le ragioni di que-
sto nostro divisamento con alfrettanta fran-
chezza. I motivi di fondo dell'insoddisfazione
manifestata attengono, se¢ male non ho com-
preso, non gia ai dichiarati principi innova-
tori posti a base del provvedimento legisla-
tivo, sinteticamente indicati dal relatore e
puntualmente citaii dal senatore Venanzi,
principi cui egli da il suo consenso in linea
di principio, ma piuttosto all’affermata dis-
sonanza tra i buoni propositi, le promesse, o
la mens legis e 'articolato. In proposito va
subito chiarito che il largo consenso al te-
sto approvato dal Governo, manifestatosi
nella discussione generale, oltre che in Com-
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missione, scaturisce dal fatto che esso rap-
presenta una sintesi equilibrata, ma non cer-
to compromissoria, delle varie iniziative le-
gislative avanzate da diverse forze politiche
gia nella precedente legislatura nell’altro ra-
mo del Parlamento, € mon gia una rinunzia
alle disposizioni innovatrici e modificative
della struttura dell’Avvocatura, quasi che il
testo unificato si identifichi in un arretra-
mento sui principi riformatori comuni alle
varie iniziative legislative per una presunta
e invero non spiegabile fatalistica acquie-
scenza da parte dei promotori e dei rispetti-
vi gruppi politici. Né & esatta, a nostro giu-
dizio, l'affermazione che in definitiva tutto
tende e si traduce al solo aumento degli or-
ganici e nella cosiddetta semplificazione del-
le carriere, aspetti non trascurabili ma certa-
mente non inquadrabili in una visione
frutto di una spinta strettamente corpora-
tiva.

La proposta legislativa innova infatti an-
che sul reclutamento e la disciplina dell’avan-
zamento, sulla distribuzione del personale
fra 1 vari uffici dell’avvocatura in rapporto
al continuo aumento del livello quantitativo
del lavoro nelle avvocature distrettuali, alla
nuova struttura e funzione degli organi di
governo degli avvocati e procuratori — che
mi pare poi costituisca la vexata quaestio o
uno dei motivi di contrasto — questa ultima
non mistificatoria, come affermato ex ad-
verso, se non altro perche conforme all’ormai
decennale, e solo oggi accolta, istanza e con-
cordata proposta dell’associazione degli av-
vocati e procuratori dello Stato, nella neces-
saria soluzione per l'accesso ad una carriera
altamente qualificata ma assicurata con la
modifica legislativa attraverso un sereno e
non esasperato migore, temi che il disegno
di legge affronta a mostro sommesso parere
non in termini superficiali, E appunto dal-
l'organica, coordinata, coeva soluzione di
questi problemi che a giudizio nostro e a
giudizio della Commissione verra assicurata
da un lato l'efficienza funzionale dell’Avvo-
catura e dall’altro wina pur indispensabile in-
centivazione al reclutamento di personale al-
tamente qualificato e preparato in relazione
alla particolare delicatezza della funzione,

esigenze mecessariamente interdipendenti,
ma che, con l'attuale sistema e le limitate
prospettive di carriera per effetto della situa-
zione dei ruoli in corrispondenza delle quali-
fiche piu elevate, corrono il rischio di essere
vanificate stante la gid manifestata tenden-
za di scarsa affluenza ai concorsi.

In ci6é va micercata la causa, senatore Ve-
nanzi, della mancata copertura dei posti di
orgamico e non certo per la sua esuberanza,
in quanto in rapporto alle difficolta dei ri-
spettivi concorsi & venuto a cessare il carat-
tere competitivo della carriera dell’Avvoca-
tura rispetto alle altre per effetto della in-
centivazione a queste ultime concesse e che
appunto minaccia di inaridire le fonti stesse
del reclutamento con un palmare pregiudi-
zio della funzionalithd dell’istituto per caren-
za degli operatori in un settore quanto mai
delicato e specializzato.

Identificata quindi la causa, a nostro avvi-
so non regge la pregiudiziale opposizione al-
V'ampliamento pur modesto dell’organico at-
tuale, ancorato, come abbiamo documentato
nella relazione, ai livelli di circa 40 anni fa
e certamente inferiore all’optimum auspica-
to dal senatore Filetti, ma che il testo del di-
segno di legge proposto dalle Commissioni
limita, stante 'opportunita di procedere per
gradi anche per la rappresentata esigenza,
evidenziata dal parere della 5*° Commissione
del Senato, in ordine alle spese ed alle globa-
li esigenze del bilancio. Indubbiamente il
previsto aumento di organico di appena il
12 per cento rispetto all’attuale dotazione
— si consideri che nel quinquennio 1967-71
I'incremento del iavoro rispetto a quello pre-
cedente & stato del 20 per cento — non eli-
minera del tutto il gravoso sforzo organizza-
tivo ed operativo cui & sottoposto {'istituto
specie in rapporto non ad un prevedibile re-
gresso del lavoro, ma ad un incremento di
esso, tenuto conto dell’entrata in funzione
dei tribunali amministrativi regionali con
conseguente e pitt agevole e capillare ricorso
alla giurisdizione amministrativa di legitti-
mita e di merito. Basti censiderare in pro-
posito il trasferimento ai tribunali ammini-
strativi regionali delle competenze a decide-
re su provvedimenti ministeriali ed in mate-
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ria urbanistica, precedentemente affidate in
unico grado alla giurisdizione del Consiglio
di Stato che oggi daventa in questa materia
giudice di appello; Uincremento dei giudizi
di legittimitd costituzionale derivanti dalla
istituzione delle regioni; il contenzioso affe-
rente alla legislazione del lavoro e al relati-
vo nuovo sistema processuale che spesso im-
pone regolamenti di giurisdizione innanzi al-
la suprema Corle di cassazione mel settore
del pubblico impiego. Quanto poi alle avan-
zate critiche in ordine alla distribuzione in
aumento tra le varie qualifiche, dispirate mel
giudizio di parte comunista al presunto di-
segno di un consolidamento di fatto della
posizione di potere deil’avvocato generale,
sembrano a nostro giudizio essere ispirate
pitt da apodistiche prevenzioni politiche che
da considerazioni oggettive, La realta & che
I'incremento del contenzioso si manifesta
sensibilmente elevato ner giudizi innanzi alle
magistrature superiori, onde appare palmare
la necessita, che non nasconde alcun secondo
fine, di incrementare in misura sia pure li-
mitatamente piu elevata la consistenza con-
creta delle qualifiche di vice avvocato dellc
Stato e di sostituto avvocato generale, consi-
derato altresi che la stessa specializzata e
non certo elementare materia affidata ai tri-
bunali amministrativi postula per le esigen-
ze di una valida difesa dello Stato qualifica-
te e maturate esperienze professionali. Ma
la preoccupazione, che centamente il relatore
non sottovaluta e che costituisce, a giudizio
dei senatori Venanzi e Maffioletti, altro mo-
tivo di pregiudiziale opposizione e che invero
¢ stata avanzata solamente in Aula si sostan-
zia, a giudizio degli indicati senatori, nella
circostanza che l'approvazione del disegno
di legge possa provocare nuovi motivi di ri-
vendicazioni sia da parte dei funzionari am-
ministrativi per conseguire una progressio-
ne di carriera aperta, indipendentemente dal-
le funzioni esercitate, sia da parte dei magi-
strati per I'abbreviazione dei tempi della lo-
ro progressione di carriera.

In effetti sotto un puro profilo di equita
largomento potrebbe ritorcersi poiche &
fuori di dubbio che all’Avvocatura dello Sta-
to non ¢ stato possibile applicare gli stessi

i pitt larghi principi informatori del riordino

e riassetto delle carriere del personale am-
ministrativo dello Statc, in quanto esclusa
dalla norma di delega di cui alla legge 18
marzo 1968, n. 249, e successive modifiche ed
integrazioni, nel mentre I'adottato sistema
impropriamente classificato di sempilifica-
zione delle carriere si sostanzia mella sop-
pressione di alcune qualifiche sia nell’ambito
del ruolo dei procuratori che degli avvocati
dello Stato non corrispondenti a differenzia-
te esigenze di funzioni, sostituite da classi
di stipendio, introducendosi in definitiva il
principio della qualifica funzionale, principio
sostitutivo di quello ormai superato della
carriera, recentemente accolto dal Paralmen-
to per un ampio, imporiante settore della
pubblica amministrazione, il parastato, dagli
enti locali agli enti regionali, con decisione
unanime che prevedibilmente, anche secondo
il motivato parere del Consiglio superiore
della pubblica amministrazione, ¢ destinato
ad avere una sempre pill estesa applica-
zione.

Tanto premesso, & tuttavia apprezzabile
che il senatore Venanzi obiettivamente rico-
nosca che alcuni emendamenti proposti agli
articoli 12, 4 e 10 determinerebbero per gli
avvocati dello Stato una sfavorevole dispa-
rith di trattamento nei confronti delle altre
categorie assimilate, magistrati della Corte
dei conti, del Consiglio di Stato, dei tribu-
nali amministrativi regionali, niconoscendo,
sia pure in termini possibilisti, 'opportuni-
ta della progressione automatica gia stabili-
ta dal Parlamento per la magistratura ordi-
nania; ma egli solleva il rilievo di una non
unitaria ed organica impostazione del pro-
blema da parte del Governo. In materia va
subito considerato che il disegno di legge
1573 che stiamo esaminando & stato appro-
vato dal Consiglio dei ministri coevamente
ad altri due disegni di legge anche se predi-
sposti in epoche diverse, uno concernente i
magistrati amministrativi e del tribunale su-
premo militare, disegno di legge 1572, e l'al-
tro concernente norme sui giudizi della Cor-
te dei conti in tema di pensioni, decreto-leg-
ge 1571, che all’articolo 28 contiene disposi-
zioni relative alla carriera dei magistrati del-
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la Corte « onde, attraverso una modesta ri-
duzione degli attuali termini di progressio-
ne di carriera, rende possibile una pilt am-
pia utilizzazione delle giovani leve dei magi-
strati nei collegi giudicanti ».

I citati tre disegni di legge — tutti e tre in-
cardinati presso la prima Commissione, men-
tre il 1573 & all’esame dell’Assemblea — se-
guono cronologicamente la legge 20 dicem-
bre 1973, n. 830, che detta modifiche all’'or-
dinamento giudiziario per le nomine a magi-
strato di Cassazione € per il conferimento de-
gli uffici superiori. Il disegno di legge sul-
I’Avvocatura, comparato agli altri due dise-
gni di legge per la loro stessa natura intima-
mente connessi al disegno di legge 1573, co-
me riconosce anche il senatore Venanzi, &
certamente il meno avanzato. Cid trova la
spiegazione mella considerazione che il dise-
gno di legge sull’Avvocatura era stato da
tempo impostato seguendo il filo conduttore
¢ la linea adottata dal Governo per i magi-
strati ordinari, senza ovviamente poter al-
Iepoca tener conto degli emendamenti ap-
portati al testo governativo in favore della
carriera dei magistrati ordinari in sede par-
lamentare. E fummo larghi, onorevoli colle-
ghi, nell’applicare nei confronti della magi-
stratura ordinaria questi principi che oggi
non possono non riflettersi o riverberarsi su
queste carriere, definiamole affini, come in-
vece ¢ avvenuto per il progetto di legge re-
lativo alla magistratura amministrativa com-
pilato successivamente al disegno di legge
1573.

Da qui 1'esigenza, in una visione raziona-
le della riforma dell’Avvocatura, di tener
conto delle disposizioni e 'delle norme di sta-
to giuridico delle carriere similari che cro-
nologicamente la precedono e che formano
oggetto dliniziative legislative anch’esse al-
I'esame del Senato, che il Gruppo comunista
sembra condividere e che il testo della Com-
missione ha tenuto ben presente in una visio-
ne unitaria e coordinata della materia (e in
cio si sono sostanziati gli emendamenti che
la Commissione ha apportato al testo origi-
nario del Governo), onde non pare equo ade-
rire agli emendamenti ai citati articoli che
gli stessi proponenti riconoscono determina-

re, se accolti, una non giustificata disparita
e, indirettamente, la scarsa funzionalita del-
Tistituto.

Ma gli interventi dei colleghi Venanzi e
Maffioletti affrontano anche un altro aspetto
in termini, direi, piti squisitamente politici.
Cioe si rivolge rimprovero ai presentatori
dei disegni di degge — e ’ho gia detto nella
premessa della mia replica — di essere sta-
ti acquiescenti all’abolizione di alcuni ele-
menti che dall’opposizione comunista vengo-
no considerati qualificanti della legge. Si cri-

ica poi — e la questione verra approfondita

in sede di esame degli emendamenti — di
aver soppresso il comitato coordinatore o
quello diversamente qualificato, ma identi-
co, contenuto nel disegno di legge Bartolo-
mei e nel disegno di legge Arena,

Ora, come forse ricorderanno i colleghi
della 1* Commissione, questo comitato
aveva la funzione di coordinare I'attivita di-
fensiva e di creare quasi una consulenza col-
legiale per materia su determinati argomen-
ti che potessero investire particolari proble-
mi di natura giurisdizionale e di difesa. Alla
Commissione ¢ sembrato che questa compe-
tenza per materia, che peraltro viene siste-
maticamente e tradizionalmente attribuita ai
vice avvocati generali dello Stato, se & atto
spontaneo dell’avvocato dello Stato investito
della funzione defensionale, & un atto posi-
tivo e diremmo naturale, che non va codifi-
cato ma affidato alla ccllaborazione degli uf-
fici; ma se questo principio lo istituziona-
lizziamo, siamo in contraddizione con moi
stessi nel momento che diciamo di dover li-
beralizzare 1’Avvocatura dello Stato, equipa-
randola ad una attivith analoga all’attivita
forense, poiche¢ m definitiva si verrebbe a
porre un limite di mandato che potrebbe
anche essere in contraddizione con il libero
giudizio che in serena coscienza 'avvocato
deve esercitare nell’ambito della sua perso-
nalita processuale e di difesa.

Si tenga altresi conto che & certo pilt gra-
voso il compito dell’avvocato dello Stato ri-
spetto a quello del magistrato. Tante volte
anche in quest’Aula si & parlato del proble-
ma della responsabilizzazione del giudice.
Ebbene, se il gwudice, sic stantibus rebus,
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non ha responsabilita nell’esercizio del suo
mandato n& per colpa grave, ne per colpa
lieve, ebbene, 1'avvocato dello Stato vicever-
sa risponde in proprio mon solo per colpa
grave, ma addimttura per colpa lieve, come
ha confermato in una sentenza, mi sembra,
la suprema Corte di cassazione.

Ecco perche si & ritenuto da parte della
Commissione in serena coscienza che questo
comitato avrebbe creato degli inconvenien-
ti da me citati un momento fa; esso ¢ peral-
tro i contrasto, si ripete, con il libero eser-
cizio del mandato professionale.

Altra difficolta. E stato detto, anche da
parte del senatore Arena, che non si condi-
vide la fusione della carriera di procuratore
con quella di avvocato dello Stato; proble-
ma questo che tocca anche di riflesso 'ab-
breviazione o il prolungamento dei termini
rispetto- alla carriera della magistratura. 11
discorso & stato ampiamente dibattuto; so-
no dolente che non sia presente il senatore
Branca, che, ad alcune mie perplessita in ma-
teria, in ordine ad esempio all’esame di ido-
neita, che esposi alla Commissione di meri-
to, osservd per esperienza diretta che l'esa-
me di ammissione al concorso di procurato-
re dello Stato & notevolmente arduo e diffi-
cile. Ecco perche & prevalsa la tesi di sosti-
tuire per accedere dalla carriera di procu-
ratore a quella di avvocato l'esame di ido-
neitd con il giudizio di promovibilita, che
non & perd a ruolo aperto: non tutti i pro-
curatori dello Stato cio¢ accedono alla car-
riera di avvocato, ma vi accedono previo giu-
dizio di promovibilita e secondo graduato-
rie nell’ambito dei posti disponibili. Ma uno
degli elementi, secondo me, determinanti e
decisivi circa 1'opportunita, se non di sop-
primere, di alleggerire il trapasso tra le due
carriere, & rappresentato dalla tendenza —
ed abbiamo a questo proposito due disegni
di legge all’esame della Commissione giusti-
zia — a considerare, anche nell’esercizio del-
la libera attivita forense, superata la distin-
zione tra avvocato e procuratore.

Quindi il testo che stiamo esaminando non
& frutto di rinunzie, che non avrebbero mo-
tivo di essere, ma ¢ frutto di una pondera-
zione su determinati argomenti che parto-

no dal presupposto essenziale della legge,
cioe la garanzia e l'equiparazione, per quanto
possibile, dell’attivith di avvocato dello Sta-
to con quella di libero professionista anche
per ragioni di garanzia della liberta nel-
I'esercizio non condizionato del proprio man-
dato. E qui arriviamo a un punto di conte-
stazione che in dettaglio, anche per le even-
tuali possibilita di giudizi diversi da parte
dell’Assemblea, ci riserviamo di riesaminare
quando discuteremo l'articolo 15.

Ora, a me pare che non sia giusto qualifi-
care l'introduzione o la trasformazione del-
l'attuale consiglio come una mistificazione,
né mi pare che sia pertinente il riferimento
alle commissioni consultive nell’ambito del-
la pubblica amministrazione per un motivo
sostanziale e determinante: nel consiglio de-
gli avvocati e procuratori dello Stato somo
rappresentati esclusivamente gli avvocati e i
procuratori dello Stato i quali vi accedono
parzialmente, salvo le rappresentanze di di-
Titto, attraverso um sistema elettivo, attira-
verso una libera scelta che gli stessi avvoca-
t1 e proouratori fanno, come avviene per
I'elezione dei comsigli dell’ordine. L’unico
elemento compromissorio € rappresentato
dalla parziale introduzione del metodo delle
elezioni, ma mnon bisogna dimenticare che
I'Avvocatura dello Stato ha altre funzioni
anche di natura organizzativa ¢ funzionale
che sono inevitabilmente legate a determina-
te strutture mon gerarchiche, ma legate a
tutta una situazione organizzatoria dell’am-
ministrazione.

Non nego che su questo punto, come gia
¢ avvenuto in Commissione, vi possano es-
sere situazioni diverse, ma l'emendamento
all’articolo 15, come & formulato mel testo
proposto dal senatore Venanzi ed altri, mi
pare addirittura eccessivo. Si attribuiscono
a quest'organo poteri di amministrazione; il
<che non & concepibile neppure nel libero
esercizio dei consigli dell’'ordine professiona-
le. Ecco perché a me pare effettivamente ec-
cessiva questa soluzione, come eccessivi so-
no la prevenzione e 1'orientamento, che non
possiamo accettare, di menomare la funzio-
ne direttiva dell’avvocato generale dello Sta-
to in quanto questa istituzione che non ¢& le-
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gata alle persone, ma a tutta una determi-
nata struttura, non deve costituire una con-
trapposizione polemica ¢ dialettica agli al-
tri gradi.

Se abbiamo ritenuto giusto introdurre al-
cuni principi che, nell'ambito dell’esercizio
dell’Avvocatura di Stato, consentano maggio-
re elasticita ed un minor peso gerarchico,
dobbiamo altresi valutare che non possiamo
prevedere morme che poi in sostanza po-
trebbero rendere ingovernabile I’Avvocatura
dello Stato anche per aspetti di natura am-
ministrativa che non sono strettamente le-
gati all’esercizio del mandato professionale.

Per quanto concerne 1l problema della qua-
lifica funzionale, abbiamo detto gia, onore-
voli colleghi, che essa & la conseguenza di
una impostazione di natura generale, gia
accettata dal Parlamento.

Per quel che riguarda infine le conseguen-
ze di questa legge sulla nota controversia
che ¢ oggi in atto con i magistrati, anche su
questo punto mi permetto di dissentire. Con
questa legge € con altni disegni di legge per
la Corte dei conti, per le magistrature am-
ministrative € per i TAR, noi discipliniamo
lo stato giuridico delle varie categorie, ma
non pregiudichiamo né in senso positivo, né
tanto meno in senso negativo la materia del-
la retribuzione economica € dei livelli retri-
butivi da assegnarsi alle categorie medesime.
Sono problemi importanti ma diversi.

Un'ultima considerazione desidero fare in
risposta a quanto ci ha detto il senatore
Arena. Egli ha rilevato che, nell’appprezzabi-
le sforzo che la Commissione ha fatto per
consentire un pitt facile accesso alla car-
riera di avvocato dello Stato, ¢ stata elimina-
ta una prova scritta, cio¢ la prova di diritto
civile, e sono stati abbassati i punteggi che
la legge del 1955 stabiliva ai fini dell’ammis-
sibilita alle prove orali mella misura de-
gli 8 decimi. Ho avuto l'onore di michia-
mare l'attenzione dell’Assemblea e del Go-
verno su questo particolare problema e po-
trei, a tilolo personale maturalmente per-
che la Commissione & stata di diverso avviso,
forse concordare nella sostanza sulla utilita,
proprio per garantire l'alta qualificazione
dell’'avvocato dello Stato, di ripristinare

la vecchia norma per quanto riflette e le
prove di esame ed il relativo punteggio di
valutazione. Forse abbiamo ecceduto, € an-
ch’'io come relatore, nello slancio di elimi-
nare certi inconvenienti ed abbiamo finito
per liberalizzare eccessivamente l'accesso a
questa carriera che inevitabilmente presup-
pone competenza e selezione. Ci rimettiamo
quindi al prudente arbitnio del Governo e
dell’Assemblea per riesaminare questo argo-
mento su cui, nipeto, io stesso ho avanzato
delle perplessita nella relazione, quasi a ti-
tolo di personale autocritica.

Onorevoli colleghi, concludo la mia repli-
ca osservando che noi riteniamo che questa
legge non dia possibilita alcuna di assumere
atteggiamenti trionfalistici che credo di
non avere assunti. Si tratta «di leggi fonda-
mentali che attengono perot al tessuto della
struttura amministrativa dello Stato e dei
suoi organi. E la materia stessa che non con-
sente di assumere atteggiamenti demago-
gici o trionfalistici. Si & trattato, nella rela-
zione mia ed in quella del senatore De Mat-
teis, soltanto di un riconoscimento ai Grup-
pi politici che in questo e nell’altro ramo
del Parlamento hanno puntualizzato da an-
ni questo problema e che hanno consentito
la elaborazione di un disegno di legge che
peraltro si dnquadra in tutta la politica del-
la pubblica ammmnistrazione.

In merito agli addentellati che questa leg-
ge ha con la carriera di giudice ordinario,
concordo con il senatore Venanzi sul fatto
che effettivamente il problema della posizio-
ne della magistratura, del suo stato giuri-
dico e del trattamento economico & sostan-
zialmente legato al principio dell’autonomia
che la Costituzione garantisce e che peraltro,
sotto questo aspetto, non & estensibile alla
giunisdizione amministrativa e alle altre car-
riere equiparate.

Bisogna tuttavia riconoscere in termini di
equita che queste categorie altamente qua-
lificate oggi sono in wna situazione certa-
mente minoritaria anche nei confronti di al-
tri rami della pubblica amministrazione ed
ecco perche, nell’affidare il disegno di legge

 alla valutazione dell’Aula si deve tener pre-

sente che di esso non s1 & fatto un proble-
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ma di parte — infatti tutti i disegni di legge
presentati dalle varie componenti politiche
hanno avuto sempre una comune matrice —.
La bonta delle soluzioni adottate sta ad in-
dicare che questo nostro lungo lavoro co-
stituisce un contributo non trascurabile per
la riforma della pubblica amministrazione
in generale e di questo pregevole istituto in
particolare, istitute che ha per secoli rap-
presentato la difesa dello Stato con alto sen-
so di preparazionc e responsabilita. (Applau-
si dal centro).

Per quanto mguarda l'ordine del giorno
del senatore Murmura mon vedo una stretta
connessione con la materia al nostro esame
e non vorrei che l'ordine del giorno stesso
confermi le perplessita del senatore Maffio-
letti. Comunque mi rimetto alle decisioni del
Governo,

PRESIDENT E. Ha facolta di parla-
re l'onorevole ministro Cossiga.

* COSSIGA, Ministro senza portafoglio.
Signor Presidente, signori senatori, nell'espri-
mere il mio parere sull’ordine del giorno pre-
sentato dai senatori Murmura e Colella, anti-
cipo, in una certa misura, anche se compren-
do che questo non & perfettamente adeguato
alle norme e alla prassi regolamentare, le
conclusioni che si concreteranno in una pro-
posta al termine della mia replica, nel senso
che il Governo chiedera a quest’Assemblea la
possibilita di un momento di ulteriore me-
ditazione in ordine al disegno di legge al mo-
siro esame. ‘

Uno dei problemi che induce il Governo a
questa meditazione riguarda anche il punto
sollevato dai senatori Murmura e Colella.
Nella problematica che esso presenta, io ac-
cetto l'ordine del giorno come raccomanda-
zione in vista di questa meditazione e prego
il senatore Murmura di non volere insistere
per la votazione.

Passo ora alla mia replica. Al termine del-
I'ampia, approfondita discussione generale
svolta sui disegni di legge relativi all’ordina-
mento dell’Avvocatura dello Stato e dopo la
replica del relatore Barra, il Governo non
pud non prendere atto con viva soddisfazio-

ne che sulla necessita di provvedere rapida-
mente e comunque entro termini adeguati a
dare un nuovo assetto all'istituto si & realiz-
zata in quest’Aula, pilt che una larga conver-
genza, addirittura un'unanimita di consensi
che la differenza di accenni rispetto a pro-
blemi particolani non intacca nella sua so-
stanza.

Da tutti gli onorevoli senatori intervenuti
nel dibattito si & riconosciuto difatti che I'or-
dinamento dell’Avvocatura dello Stato & da
troppo tempo fermo alle linee ormai supera-
te dracciate con la riforma del 1933; d’altra
parte tutti si sono detti convinti che il pro-
cesso che ha condotto esattamente un secolo
fa ad accentrare in un solo organismo le fun-
zioni di consulenza legale e di rappresentan-
za giudiziale dello -Stato ¢ davvero irreversi-
bile.

Come & stato esattamente indicato in que-
st’Aula, l'ordinamento, con listituzione del-
I'Avvocatura dello Stato ha anticipato quella
che poi & stata la linea di tendenza che ha ca-
ratterizzato la struttura di tutti gli enti pub-
blici. E infatti innegabile che quanto pitt si
accrescono 1 compiti e le connesse responsa-
bilita di un ente, tanto pil si avverte la ne-
cessita di adeguare alla mutata funzionalita,
ai mutati compiti all’ente attribuiti le strut-
ture interne, settoriali, di consulenza legale
o linsufficienza di contatti occasionali con-
strutture esterne e tanto pit si avverte quin-
di la necessita di un organismo che alla com-
petenza specifica mel delicato campo legale
accompagni una visione unitaria di tutti i

-problemi di natura giuridica posti dall’atti-

vita stessa dell’ente.

In particolare, per quanto riguarda le am-
ministrazioni dello Stato nel loro complesso,
& evidente che l'opera preziosa sotto il profi-
lo della ricerca, della documentazione, dello
studio, dell’attivita preparatoria degli uffici
del contenzioso interno a ciascuna ammini-
strazione non potrebbe giammai supplire I'o-
pera di consulenza e di assistenza legale che,
con visione unitaria delle esigenze dell’ammi-
nistrazione dello Stato, considerata nel suo
complesso, pud svolgere un organo posto al-
le dirette dipendenze della Presidenza del
Consiglio dei ministri € cio¢ dell’organo cui &
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affidato l'indirizzo anche dell’attivita ammi-
nistrativa e non solo di quella politica dell’in.
tero governo e¢ quindi dell’amministrazione
che da esso dipende, e cice I’Avvocatura dello
Stato.

Siamo tutti concordi dungque nel riafferma-
re che 'Avvocatura & un dstituto fondamen-
tale nell’assetto amministrativo e direi costi-
tuzionale del nostro ordinamento per la rap-
presentanza e per la difesa in giudizio dello
Stato. E siamo tutti concordi nei riaffermare
la mecessitd di una significativa riforma di
questo istituto che venga ad adeguarlo ai
nuovi compiti posti all’amministrazione del-
lo Stato e ai rapporti tra Stato e cittadini dal-
la Costituzione repubblicana.

Tanto nelle relazioni che accompagnano i
numerosi disegni di legge, quanto negli inter-
venti che si sono avuti in questa discussione
generale — e colgo Uoccasione per scusarmi
con gli onorevoli senatori se non sono potu-
to essere presente ad ogni momento di es-
sa — si & chiarito che l'esigenza avvertita da
tempo e non pitt procrastinabile di un’incisi-
va modificazione dell’ondinamento dell’isti-
tuto discende dalla funzione stessa che esso
& chiamato a svolgere. E un principio di alta
democrazia e di avanzato progresso quello
che lo Stato, che conserva nel momento dei-
I’azione tutte le prerogative che occorrono
percheé 'azione sia tempestiva ed efficace, si
faccia poi nel momento giurisdizionale sog-
getto dell’ordinamento del tutto alla pari con
gli alltri soggetti dell’ondinamento medesimo.

E indubbiamente rispondente ai principi
di giustizia abbattere, come ha fatto il nostro
legislatore e come con ancora maggiore inci-
sivita ha operato la mostra giurisprudenza,
ogni ingiustificato privilegio processuale o
sostanziale che lo Stato-amministrazione an-
cora conserva. Se & giustificato un privilegio
dello Stato nel momento in cui pone in essere
l'azione amministrativa o che si conoreta nel-
I'esecutorieta dei suoi atti, questo privilegio
non ha ragione assoluta di essere quando il
cittadino si rivolge al giudice che & uguale
e per il cittadino e per lo Stato. Ma & eviden-
te che, nel momento stesso in cui si afferma-
no tali principi di democrazia di sostanziale
giustizia e di uguaglianza, bisogna pur fare in
modo che il patrocinio legale dello Stato sia

tale da garantire che mai {’interesse del sin-
gclo possa prevalere ingiustamente per defi-
cienza del patrocinio dello Stato sull’interes-
se della collettivita. Ugnaglianza dei soggetti
di fronte al giudice mon significa che per de-
ficienza amministrativa lo Stato si trovi poi
di fatto in posizione di svantaggio nei con-
fronti del cittadino.

Da qui l'esigenza di un conpo scelto di av-
vocati che all'impegno e alla capacita di ser-
vire lo Stato in compiti difficili e delicati ac-
compagni anche l'alta qualificazione profes-
sionale necessaria per essere sempre all’al-
tezza delle aspettative della collettivita nel
raffronto con i rappresentanti pitt prestigio-
si, ma mon per questo pilt valorosi, del libero
foro. Non possiamo dimenticare che all’Avvo-
catura dello Stato ¢ affidata la tutela degli in-
teressi primari dell’ordinamento statuale di-
nanzi alla Corte costituzionale, nonche la tu-
tela di fondamentali interessi dello Stato,
questa volta considerato veramente come per-
sonificazione anche esterna di tutta la co-
munitd nazionale dinanzi alla Corte di giu-
stizia delle Comunita europee. E se ['alto gra-
do di preparazione professionale sembra di-
rnostrato dagli avvocati dello Stato e dall’am-
biente del foro unanimemente riconosciuto,
I’abnegazione di moltissimi di doro, il senso
del servizio allo Stalo sentito in modo vivis-
simo e il rispetto per i valori afhdati loro dal-
la tradizione hanno fatto sempre si che la tu-
tela degli interessi dello Stato sia stata all’al-
tezza delle aspettative, all'altezza della digni-
ta degli interessi che lo Stato personifica.
Non puo il legislatore non precccuparsi di
rendere la struttura dello Stato la pitt ade-
rente possibile alle funzioni da esercitare 2
al carattere spiccatamente, precipuamente,
esclusivamente professionale delle attivita
svolte dagli avvocati; dobbiamo percio preoc-
cuparci di rendere I'ordinamento tale che in
futuro possano riprendere rilievo due delle
fonti tradizionali di reclutamento del perso-
nale dell’Avvocatura.

Come ¢ gia stato indicato in quest’Aula, il
concorso pubblico d’accesso alla qualifica di
procuratore dello Stato presenta un grado
di difticolta del tutto analogo, e giustamente,
a quello del concorso per la magistratura e
finisce forse per operare talvolta una selezio-
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ne assai pitt severa, data anche 'esiguita dei i cazione non pud non sentire come condizione

posti messi a concorso. Il concorso pubbli-
co poi per Yaccesso alla qualifica di avvocato
¢ indubbiamente tra i pitt ardui del nostro
cordinamento e per la difficolta delle prove
e per la necessitd di selezione di candidati
considerata anche l'ancor maggiore esiguita
dei posti messi a concorso. Se la qualita dei-
I'attivita svolta dagli avvocati o procuratori
dello Stato & di motevole livello, & certo che
'tmpegno richiesto dallo svolgimento della
attivita stessa € proporzionato ad essa.

E trascurabile il rischio professionale che
accompagna l'adempimento delle funzioni,
rischio che, a differenza di altri rappresen-
tanti di pubblici poteri, che godono degli
stessi trattamenti economici, & identico a
quello degli avvocati del libero foro, i quali
peraltro fanno fronte con strutture ben piu
agili e flessibili per la loro stessa dimensione
di quanto possanc essere di necessita quelle
di una pubblica amministrazione. Esaltare
infatti il ruolo professionale dell’Avvocatura
dello Stato non significa dimenticare mai che
I’Avvocatura dello Stato & organo al servizio
dello Stato medesimo ed & organo al servizio
dell’amministrazione; ¢ organo quindi che
non puo® non dipendere, seppure in un rap-
porto di larga liberta che da al rapporto ge-
rarchico un significato diverso, dal governo
che della conduzione dell’amministrazione
ha l'alta responsabilith amministrativa e la
esclusiva responsabilita politica di fronte al
Parlamento e al paese.

E dunque evidente che tanto sul piano del-
la canriera, quanto su quello dello svolgimen-
to delle funzioni e delle modalita di gestione
del personale I'ordinamento dell’istituto non
puod non essere adeguato all’alta preparazio-
ne professionale, al costante impegno di la-
veoro, al rischio professionale, alla particolare
forma di dipendenza gerarchica dal gover-
no, € non pud non rispondere d’altro lato alle
esigenze di partecipazione sia all'attivita di
gestione del personale, sia, nei limiti in cui &
possibile, alla determinazione delle linee tec-
niche dell’attivith di difesa dello Stato, salva
sempre la responsabilita d’alta amministra-
zione e la responsabilitd politica del gover-
no; la qual cosa un personale di tale qualifi-

essenziale della sua appartenenza all'Istituto.

E per questo che il Governo, confortato
dai numerosi disegni di legge d'iniziativa par-
lamentare, aveva presentato un testo che mei
suoi punti essenziali costituiva il consiglio
degli avvocati e procuratori come organi di
governo, riduceva le qualifiche degli avvo-
cati e procuratori a quelle essenziali caratte-
rizzate da wuna sostanziale diversita di fun-
zioni, migliorando lo sviluppo della carriera,
epportando, infine, un contenuto aumento
dell’organico in relazione ai crescenti com-
piti dell’amministrazione che pongono que-
sta sempre in un maggior numero di rappor-
ti con i cittadini con I'implicazione — anche
se spiacevole — diun aumento dell’area della
controversia, della litigiosita, donde la ne-
cessita della rappresentanza dello Stato mei
{ribunali.

I1 Governo non ha messun motivo per ritor-
nare indietro rispetto a gueste sue posizio-
vi. Il Governo riconferma il giudizio espres-
so anche nel corso di questa discussione sul-

! ta necessitd di giungere nel pilt breve termine
. possibile all’adozione di una riforma dell’Av-

vocatura dello Stato secondo le linee (e in
gran parte nella sostanza) venute all’esame
di quest’Assemblea.

Il Governo peraltro non pud non temer
conto di due elementi che esso ritiene parti-
colarmente importanti. Da un lato, come &
noto, & aperta quella che ormai, nella genera-
lizzazione del linguaggio sindacale per quan-
to attiene i rapporti della pubblica ammini-
strazione, pud essere definita vertenza con
crganismi comnsimili, per quanto attiene al-
T'oerdinamento delle carriere e al trattamen-
to economico, all’Avvocatura dello Stato, alla
magistratura ordinaria, alle magistrature
amministrative e alla magistratura militare.
Come ¢ noto questa vertenza & stata affronta-
ta in termini anche drammatici; e il Governo,
pur tenendo ferme alcune questioni di princi-
pio, sulle quali aveva preso posizione sia in
sede politica, anche in questo ramo del Par-
lamento, sia in sede giurisdizionale, intende
ovviamente, nell'interesse dell’equilibrio del-
lo Stato, dei cittadini e del prestigio delle isti-
tuzioni, giungere ad una soluzione di questa

N
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vertenza. Il Governo intende — lo ha gia di-
chiarato il Presidente del Consiglio ai rappre-
sentanti delle associazioni delle sopra indi-
cate istituzioni — presentare una serie di
provvedimenti che attengono non soltanto al
trattamento economico di queste categorie,
Avvocatura dello Stato compresa, ma altresi
all’ordinamento del Consiglio di Stato e della
Corte dei conti secondo i problemi che hanno
posto all’'ordine del giormmo mon soltanto la
presenza qui di disegni di legge d'iniziativa
governativa, ma la riforma, tempo fa appro-
vata daidue rami del Parlamento, relativa al-
la struttura della magistratura ordinaria.
Dall’altro lato, la ricca discussione svoltast
in quest’Aula, come gia prima in Commissio-
ne, e gli emendamenti presentati da pit1 par-
ti pongono problemi che in parte il Governo
non ritiene della gravitd denunziata e dei
quali in parte non accetta la soluzione nei
termini in cui & stata proposta, problemi co-
munque di cui il Governo non puo farsi ca-
rico.

Pertanto, al fine di arrivare ad una riforma
vera, seria, che non sia poi travolta o resa ve-
tusta da futuri provvedimenti che il Gover-
no, nell’ambito delle sue prerogative costitu
ziomali, dovra presentare alle Camere, il Go-
verno stesso chiede al Senato un momento
di pausa e di riflessione, per quanto lo ri-
guarda, per poter venir qui ad esprimere un
meditato giudizio sugli emendamenti che so-
no stati presentanti e sui problemi che sono
stati sollevati in sede di discussione genera-
le, in modo da poter fin da ora raccordare le
soluzioni che in quest’Aula si adotteranno in
relazione a questo disegno di legge alle linee
di soluzione dei problemi attinenti alle altre
categorie cui ho dianzi accennato.

E questo il motivo per il quale, a nome del
Governo, chiedo al Senato il rinvio dell’esa-
me degli emendamenti ad altra seduta che,
1n base al calendario dei lavori del Senato =
salve sempre le decisioni della conferenza dei
capigruppo, ritengo possa essere ragionevol-
mente prevista successivamente all’approva-
zione del bilancio dello Stato.

Con questa richiesta il Governo mon inten-
de minimamente sottransi all'impegno di por-
tare avanti e di concludere rapidamente ma

in modo costruttivo e definitivo la riforma
dell’Avvocatura dello Stato: vuole soltanto
procedere con un maggior grado di medita-
zione, raccordandola alla politica generale
delle istituzioni di questa natura che il Go-
verno intende presentare al Parlamento.

E per questo che, mello stesso momento
in cui chiedo al Senato della Repubblica il
ninvio dell'esame degli emendamenti, riba-
disco da volonta politica del Governo di ad-
divenire all’approvazione di questo disegno
di legge, anche arricchito di quei contributi
politici concretati negli emendamenti che so-
no stati presentati.

Pertanto, col consenso del Semato e del
suo Presidente, mi permetto di rivolgere da
quest’Aula un caldo appello ai rappresentan-
ti dell’Avvocatura dello Stato perche prenda-
no atto di questo impegno del Governo, che
ritengo sia impegno comune anche di questo
ramo del Parlamento, nel valutare le decisio-
ni che il Senato oggi adotterd, tenendo pre-
sente che l'atteggiamento del Governo e, da
gquanto posso comprendere, del Senato mon
ha alcun significato dilatoric ma quello di
un piu preciso e meditato impegno per la so-
luzione di questi impomntanti problemi.

PRESIDENTE. Come gli onorevoli
colleghi hanmo certamente compreso, la ri-
chiesta dell’onorevole Ministro mon ¢ diretta
alla sospensiva della discussione di questo
provvedimento, ma ad un semplice rinvio ad
altra seduta per un migliore esame degli
emendamenti.

FILETTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FILETTI. Onorevole Presidente, ono-
revole Ministro, i problemi afferenti 1’Avvo-
catura dello Stato si rinviano da lungo tem-
po: hanno formato oggetto di disegni di leg-
ge nella decorsa legislatura, ed anche nella
corrente legislatura numerosi disegni di leg-
ge sono stati pvnese‘nta\ti. A me non pare chs
sia il caso di rinviare ulteriormente la discus-
sione 'di questo testo unificato e l'esame degli
emendamenti; per ragioni di speditezza e per-



Senato della Repubblica

— 20306 -~

VI Legislatura

429* SEpUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

15 AprILE 1975

cheé il mio Gruppo ritiene che debba essere
portato a sollecito compimento l'esame della
riforma dell’Avvocatura dello Stato, noi addi-
veniamo alla determinazione di ritirare tutii
gli emendamenti che abbiamo presentato al
testo licenziato dalla competente Commis-
sione.

Per questi motivi, € poiché¢ a noi non sem-
bra che gli emendamenti presentati dagli al-
tri Gruppi possano incidere rilevantemente
su quelle che sono le proposte che provengo-
no dai vari disegni di legge e dal testo della
Commissione, pregherei il Governo di recede-
re dalla richiesta di rinvio dell’'esame degii
emendamenti e procedere oltre sino al compi-
mento dell’iter di questo testo mnificato.

VENAN ZI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VENANZI. Il nostro Gruppo non si
oppone alla richiesta avanzata dal Ministro,
anche perché questa richiesta significa una
necessita, che credo tutta I’Assemblea avver-
ta, di vedere il problema mnella complessita
dei suoi collegamenti con altri settori della
pubblica amministrazione la cui soluzione ¢
attualmente sul tappeto. La conoscenza di
certi avvii di soluzione di questi problemi ¢
la possibilita di discutere piu serenamente e
con maggiore consapevolezza il disegno di
legge attraverso gli emendamenti presentati
e quelli che eventualmente potranno essere
aggiunti in conseguenza ai fatti nuovi che si
potranno determinare, spingono il nostro
Gruppo ad approvare la richiesta di un rinvio
a dopo la discussione del bilancio.

DE MATTEIS. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

DE MATTETIS. Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, il
Cruppo socialista, che da tempo avverte il
problema dell’Avvocatura dello Stato, cosi
come del resto & emenso anche dal mio lun-
go, appassionato intervento in Aula, mom si
oppone alla richiesta avanzata dal Ministro,
anche se ritiene urgente che questo progetto
di legge formulato dalla Commissione affari

costituzionali sotto la spinta delle varie ini-
ziative parlamentari e del disegno di legge
gevernativo, sia da approvare il pitt solleci-
tamente possibile.

Il mio Gruppo nutre perd la preoccupazio-
ne che lulteriore discussione degli emenda-
menti (su cui certo si avverte la necessita di
meditazione e di approfondito esame, per un
apprezzabile contributo anche da parte delle
altre forze politiche) non possa avvenire im-
mediatamente dopo (l'approvazione del bi-
lancio. Ho sott’occhio il calendario dei la-
vori, a suo tempo approvato dalla conferen-
za dei capigruppo, e vedo che fino al 22 apri-
le la nostra Assemblea anche nelle ore pome-
ridiane & impegnata mella discussione sul bi-
lancio dello Stato, su ratifiche di accordi in-
ternazionali e su deliberazioni su domande
di autorizzazione a procedere, a meno che
non vogliamo sostituire queste ultime due
parti, cosi come mi auguro, con il provvedi-
mento sull’Avvocatura dello Stato. Solo in
questo modo, tra il 22 e il 23 aprile questo
provvedimento potra ricevere il benestare
del Senato per essere poi affrontato dall’altro
ramo del Parlamento. Con questa raccoman-
dazione aderiamo alla proposta avanzata dal
Governo.

TR E U. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

TREU. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, si & parlato, si parla e si parlera del-
I'’Avvocatura dello Stato. Non vorrei diven-
tare l'avvocato della 1* Commissione del Se-
mato ricordando il lungo e ponderato lavo-
ro svolto dalla stessa Commissione la quale
ha riunito i testi di iniziativa parlamentare
e sottoposto all'esame dell’Assemblea il di-
segno di legge n. 1573 come testo base.

A nome del Gruppo della democrazia cri-
stiana, mi permetto di dire che aderiamo al-
ia richiesta del Governo per una pil1 aggior-
nata meditazione che mon dia perd lo spun-
to per una modifica radicale e sostanziale
del lavoro che ha svolto la Commissione &
che ritengo abbia, melle sue linee essenziali,
l'adesione dei Gruppi.

Ho ricordato ieri, a conclusione del mio in-
tervento, le correlazioni dell’Avvocatura del-
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lo Stato con altri orgamismi: il Consiglio di
Stato, la Corte dei conti, i tribunali ammi-
nistrativi. E alquanto difficile stabilire un
parallelismo di situazioni con la magistra-
tura ordinaria.

Come ha gia detto il senatore De Matteis,
ci auguriamo che questo ripensamento non
ci porti alle famose calende greche, ma che
la discussione abbia hiogo al pitt presto pos-
sibile, possibilmente entro il 30 di aprile, per-
cheé questo deve essere un testo prioritario
anche se altre proposte potranno essere
avanzate.

MAZZE!. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

MAZZEI. Signor Presidente, onore-
voli collgehi, non posso che associarmi alle
preoccupazioni e alle perplessita che sono
state avanzate dai colleghi De Matteis e Treu
sulla richiesta del Governo di rinvio dell’esa-
me del disegno di legge.

Questo provvedimento ha avuto una parti-
colare elaborazione, un travaglio, come giu-
stamente mi suggerisce il collega Murmura,
e non vorrei che questa richiesta costituis-
se un ulteriore aspetto di questo travaglio.
Di fronte ad una richiesta di approfondi-
mento, per quanto riguarda il possibile ap-
porto che da tutte le parti politiche, come
& ovvio ¢ naturale, pud derivare, anche se
cid «ci lascia perplessi, perché di tempo mne
abbiamo avuto per approfondire il provve-
dimento, potremmo anche accedervi se aves-
simo certezza — cosi come mi sembra, signor
Presidente, se lei mi consente, di interpre-
tare un certo suo cenno mentre parlava il
collega Treu — della brevita di questo rinvio.
Se cosi fosse, potremmo accedere, ripeto,
alla richiesta del Governo. Se viceversa que-
sto rinvio fosse motivo per riesaminare da
capo tutto il problema, soprattutto quando
credo che sia ovvio e scontato che il Gover-
no debba avere gia una sua linea d’azione
politica per quanto riguarda l'assetto di tutte
le cosiddette magistrature, e tenuto conto
che in queso caso mon sarebbe possibile un
riesame completo in una settimana, sarem-
mo di diverso avviso.

Di conseguenza possiamo accettare la ri-
chiesta del Governo e dare il nostro consen-
so purche il rinvio sia breve e non comporti,
a questo punto, una modifica sostanziale del
disegno di legge.

AR ENA . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

AR ENA . Signor Presidente, non posso
dire di mo, a nome del mio Gruppo, alla ri-
chiesta di un differimento avanzata con le
motivazioni esposte dall’onorevole Ministro.
Tanto pili questo rinvio ci sembra opportu-
no se esso varra a consentire una meditazio-
ne, come si usa dire, su taluni aspetti del
disegno di legge quale ci & pervenuto dopo
un ampio ed annoso esame. Vorremmo perd
che questo rinvio giovasse realmente ad una
pil approfondita considerazione. Non a ca-
so poc’anzi il collega Barra — e di tanto
lo ringrazio — riprendendo una questione
che ebbi l'onore di sottoponre ieri sera al-
I'attenzione dell’Assemblea in tema di esami
soppressi o agevolati, manifestava la sua pro-
pensione personale, rimettendosi all’Assem-
blea e al Governo, al ripristino delle norme
del testo govermativo.

Siamo dunqgue favorevoli punche questo
rinvio — mi si consenta l'espressione, del
resto 'argomento me me da spunto — sia ad
udienza fissa e non a nuovo ruolo.

ARIOSTO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.
ARTIOSTO. Signor Presidente, ono-
revole Ministro, quello che avevo in animo
di dire I'ha detto il collega Mazzei. Mi asso-
cio pertanto alle sue espressioni esortative.
Voglio ricordare che nella conferenza dei ca-
pigruppo pilt volte abbiamo sostenuto 1'ur-
genza dell’iter di questa legge. Se ora il Mini-
stro propone un rinvio, dobbiamo pensare
che ci siano delle ragioni serie, anche se io
francamente non me vedo. Facciamo per-
cio un atto di fede ed ipotizzando che tali
ragioni ci siano ci auguriamo che non siano
ialmente gravi da determinare, come & acca-
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duto molte altre volte, contrariamente ad
ogni buona volonta, ritardi bem maggiori.
L’onorevole Ministro sa meglio di me cosa
bolle in pentola e quanto sia urgente amrri-
vare alla conclusione di questo iter legislati-
vo per quanto riguarda l’assetto dell’Avvoca-
tura dello Stato. Vogliamo quindi dargli fi-
ducia per quanto ha detto poc’anzi e che
ciog mon wvi & alcuna intenzione dilatoria, ma
solo la necessitd di un breve ripensamento.

PRESIDENTE . Poiché nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti la ri-
chiesta di rinvio della discussione. Chi l'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

E approvata.

Presentazione di disegno di legge

CO S SI1GA, Ministro senza portafoglio.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

- COSSIGA, Ministro senza portafoglio.

A nome del Ministro degli affari esteri, ho
l'onore di presentare al Senato il seguente
disegno di legge: « Contributo per la parte-
cipazione italiana al programma alimentare
mondiale delle Nazioni Unite (PAM) per il
quadriennio 1973-1976 » (2047).

PRESIDENTE. Do atto all’ono-
revole ministro Cossiga della presentazione
del predetto disegno di legge.

Il Senato tornera a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 17, con T'ordine del gior-
no gia stampato e distribuito.

La seduta & tolta (ore 11,40).

Dott. ALBERTO ALBERTT
Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari



