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Presidenza del Presidente SPAGNOLLI

P RES I D E N T E. iLa seduta è aperta
(ore 10).

Si dia lettura del 'Processo v,er:bale.

V E N A N Z E T T I, SegretarIo, dà let-
tura del processo verbale della seduta anti-
meridiana del 3 aprile.

P RES I D E iN T E. Non essendovi os~
servazioni, il .processo verbale è appirorvato.

Nel corso della seduta potranna essere ef-
fettuate vattazicmi mediante prooedimento
dettronioa.

Congedi

P RES I D E N TE. Ha chiesto oangedo
per giorni 5 il senatore A!lba:rello.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E iN T E. Sona stati presen-
tati i seguenti disegni di legge d'iniziativa dei
senatari:

DE MATTEIS, CATELLANI, SIGNORI, MAROTTA

e CUCINELLI. ~ « Modifica dell' articolo 7 del
regio decreto 11 febbraia 1929, n. 274, sul
l'ordinamento della professione di geome~
tra» (2028);

AGRIMI, REBECCHINI, DAL CANTON Maria

Pia, COSTA e DE CAROLIS. ~ « Norme per l'ap-

plicazione del decreta-legge 8 luglio 1974,
n. 261, convertito nella legge 14 agosta 1974,
n. 355, ai magistrati dell'ordine giudiziario
e amministrativo e al personale dell'Ammini-
strazione della giustizia» (2029).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede deli-
berante

P RES I D E N T E. I seguenti disegni
di legge sono stati deferiti in sede delibe-
rante:

alla la Coml1'JÌssiane permanente (Affari
costituzianali, affari della Presidenza del Con-
siglio e dell'interno, ardinamenta generale
dello Stato e della pubblica amministra-
zione) :

« Norme integrative della disciplina vigen-
te per il controllo delle armi, delle muni-
zioni e degli esplosivi» (1873~B), previ pare-
l1idella 2a, della 4a e della lOa Commissione;

alla 8a Commissione permanente (Lavori
pubblici, comunicaziani):

«IProroga degli stanziamenti previsti dal-
l'articolo 1 della legge 13 ottobre 1969, n. 750,
concernente i lavori di consolidamenta della
torre pendente di Pisa» (2006), previa pa-
rere della Sa Commissione.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rent,e

P RES I D E N T E. I seguenti disegni di
legge sano stati deferiti in sede referente:

alla 2a Commissione permanente (Giu.
stizia) :

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. ~ NEN-

CIONI ed altri. ~ « Concessione dell'autoriz-

zazione a procedere nei confronti degli ap-
partenenti ai corpi militari per i reati com-
messi in servizio per ,l'm:o delle armi. Attri-
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buzione di competenza al Tribunale milita~
re» (1996), previ pareri della la e della 4a
Commissione;

alla 12a Commissione permanente (Igiene
e sanità):

CAVEZZALIed altri. ~ « Norme concernen~ I

ti la gestione in via provvisoria di farmacie »
(1998), previa parere della la Commissione.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Nelle sedute del 3
aprile 1975, le Commissioni permanenti han~
no approvato i seguenti disegni di legge:

7a Commissione permanente (Istruzione
pubblica e belle arti, ricerca scientifica, spet~
tacolo e sport):

VALITUTTI. ~ « Cumulabilità dei premi di
incoraggiamento conferiti da enti e privati
con le provvidenze indicate nell'articolo 1
della legge 14 febbraio 1963, n. 80, a favore
di studenti meritevoli» (1585);

lla Commissione permanente (Lavoro, emi~
grazione, previdenza sociale):

«Aumento della misura degli assegni fa~
miliari» (1980), con l'approvazione di detto
disegno di legge resta assorbito il disegno di
legge: NENCIONI ,ed altn. ~« Norme per
l'aumento degli assegni familiari» (1994).

Annunzio di deferimento all'esame della
Giunta delle elezioni e delle immunità par-
lamentari di domanda di autorizzazione
a procedere in giudizio

P RES I D E N T E. La domanda di au~
torizzazione a procedere in giudizio annun~
data nella seduta del12 marzo 1975 ~ (])o~

cumento IV, n. 136) ~ è stata deferita al~
l'esame della Giunta delle elezioni e delle im~
munità parlamentari.

Approvazione della richiesta di dichiarazione
d'urgenza per il disegno di legge:

«Modifiche alla legge -4 nov,embre 1965,
n. 1213, concernente provvedimenti a fa-
vore della cinematografia» (2025)

P RES I D E N T E . L'ordine del glioma
reca la discussione, ai sensi delil'artkoLO' 77,
primo comma, del RegO'lallTIlento,delLa Irichie.
sta di dichiarazione d'uJ1glenza per <il disegno

di Legge: « ModHìche laHa legge 4 novembre
1965, n. 1213, concernente provvedimenti a
favoJ1e ddla cinematQglrafia ».

Non essendovd osservazioni, la irichiesta di
dichiara:oione ,di rurgenza, avan:oata dal mini.
sbro Sarti ,in data 3 aprÌile, si lint,endeaooolta.

D E L L'A N D RO, Sottosegretario di
Stato per la grazia e giustiz~a. 11Governo rin-
gr'azIa per l'accettazione de1l'urgenza.

Discussione del disegno di legge:

{{ Riforma del sistema elettorale .per il Consi-
glio superiore della magist~atura » (1543),
d'iniziativa dei senatori Viviani e Coppola

P RES I D E N T E . ,L'oodine del '~io\l'I1:o
reoa la disoussione del disegno di Legge: {( Ri~
fmma del sistema ,elet'torale pe,r H Consli:glio
superiore deHa magistmtura », d'iniziativa
dei senatori ViÌviani e Coppola.

D E L L'A N D R O, Sottosegretario di
Stato per la grazia e giustizia. DomandO' di
pa'flaJre.

P RES I D E N T E. Ne ha facol,tà.

* D E L L'A N D R O, Sottosegretario di
Stato per la grazia e giustizia. Ho chiesto la
pa:rola per una precisazione ed un ,richiamo
suMa discussione generale.

VoDrei, infatti, perme~t'el1Il1idi invitare gli
onorevoli s,enatoni ad una particolare dfles~
sionerela tiva al oalratte~e deHa Tappresenta-
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tività p:revista nel disegno di legge ora in di-
SCUSSlone.

La Costituzione deUa Repubblica vigente
prevede la distinzione dei magistraTIi per fun-
zioni e nOn per glradio qual,ità. La Legge listi-
tutiva del ConsigliosuperioDe della magiSltra..
tLCra, ribadendo quel principio, sottollinea, al~
meno implicitamente, la rappresentatività
delle funzioni. Il presente disegno di legge,
invece, soprattutto alI/articolo 3, attribuisce
la rappresentanza non alle funzioni effettiva-
mente eseDcitate, [lJH alle categOlI1Ìe come ta:li
o alle qualità acquisite, idoneità alla funzio-
ne o al grado.

Desideravo, a nome del Governo, riohiama-
re l'attenz,ione degli onO'revolE senatori su
questo punto Iperchè nella disoussione gene-
rale si tenesse partioolarmente oontO' dei prin-
cìpi ai quali ho aooenmrto in oDdinealla iI131p-
pres,entativi,tà deHe funzioniefEettivamente
esercitate. So che quest'argO'mento è 'stato .di-
scusso in Commisslione, però non mi pare
inopportuno un richiamo ad un approfondi-
mento prolpr,io in questa 'Sede di discussione
generale; ovviamente mi riservo, alla fine del-
la chiusura della discussione genea:-ale, di di-
ohiarare qualcosa in relazione, appunto, al-
l',artkolo 3. Con l'occasione devo pone aJ
corrente l'Assemblea che è perv,enuto al Go-
verno il parere del Consiglio superiore della
magistratura su questo disegno di legge. Que-
~to par:cre, ampia:mente .motivato, aouto, p:ro-
fondo, 'tratta di temi relativi, per esempio, ai
mpporti fra Consigl,io superioI'e ,deVIa magi-
stratura e Ministro di grazia e giustizia, ai
rapporti tra Consiglio 'sluperiOire deHa magi-
s.tratura e Govevl1o, teIIli intereslsantissimi,
slUi quali dovrà essere portata l'attenzione de~
Parlamento e che possono tuttavia essere af-
frontati bel momento opportuno: pertanto
il GO'verno ritiene di nO'n richiedere l'aIJarga-
men to di questo disegno di Ilegge ,anche alla
soiluzione- dei temi indicalti nel precitato pa-
rere, ma ritiene che ci si debba fermare a di-
scutere la materia oggetto dei presente di-
segno di legge. Grazie.

P RES I D E N T E . Dichiaro aperta la
disoussione generale.

È isoritto a palvlaDe il senatore Endrich.
Ne ha faCOlltà.

D!scusstoni, f. 1517.

E N D R I C H. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, ,il mio intervento 'sarà ,relati.
vamente breve perchè la materia della discus-
sione è limitacta, direi tll'OppO limitata. Il
ConsigLio superiore della magistratura esiste
dal 1958, cioè da 17 anni e 'i:n questi 17 anni.
ha svolto un'aUivHà sempre più deludente.
È strano che i disegni di :legg,eche si ,sono sus-
seguiti ~ e sono numeDosi ~ mirino soItan-
to ad una modifica del sistema ,elettora:le, qua-
.si che ,tale ImicrOlriforma possa es'SeDe un toe.
casana peri moMi guai che affiiggono l'isti-
tuto, guai iOhe sono molteplki e profondi. Il
guaio principale cOInsliste nell'incapadtà del-
l'.istituto di svolgere qudla che dOIV:Debbees-
sere l'attività precipua, vale a dire l'esercizio
di una vigilanza sull' operato dei magistrati,
vigHanza che non dovrebbe inte:r£eriIDe, t.oc,
ca.y~e,:incidere, menoma,I'e la sovrana indipen-
denza, l'autonomia, la ilibertà di decisione e
di giudizio, ma do'Vrebbe miTa:re a st,roncare
con la maslsima energia li mohi inconVienien-
ti, i molti abusi che sono deploratriinnanzi-
,tutto daUo stesso oI1dine giudiziado, abusi
che vanno da un certo narcisismo di alcuni
magistrat:i ,inqu1renti ane frequenti Viiolazio-
ni dell'obbligo del segreto istr:uttorio, ad lUna
certa avventatezza, ad IUina oe'rta :mancanza
di Iponcierazione e, nei casi più gmvi, alla
mancanza di serena obiettività.

Capisco bene che Ila colpa degli Ì!nconrve-
.HJenti non è tutta dell'iistituto, ma in .gran
pé.rte del clima partitico che si è ,instaurato

in seno alla magistratuI1a ,e che 't~ova ,riflesso
anche nell'organo sl\Jpr,emo. A questo I:nmto
devo di're che >condivido le preoocupazioni e
Le istanze che sono state fonITmlate in seno
alla Commissione ~ come rilevo dalla let~

tura del relativo ve:rbale ~ dal senatore Ag,rl.
mi, 11quale si è domandato se non sia giunto
il momento di tvadul1re in il,egge r articolo 98
delila Costituzione che dà Ila possibilità di li-
mitare il dikitto dei magist,Y3'ti di isor;iversi
a partiti politioi. Natura:lmente non baste-
rebbe vieta're l'israrizione ai pantit,i politici;
bisognerebbe ,impedi:I'e che svolgano effettI-
vamente attività poliitica e militin.o in fOinma~
zioni IpoIitiche. Certo nOln si può impedire
che il magistrato abbia le ,sue convinZiiOlni
politiche ed i suoi .orientamenti e sé\lDebbe as-
surdo che egli, peI'sona colta ed intelligente,
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dovesse disinteressal'si dei grandi perob1emi
della vita collettiva. Ma quello che si può e si
deve esigel'e è che, nell'eserd~io della sua
funziane, il magistmata sia vel'amente super
partes, sia equidistante dalle varie idealogie,
dia prava 'Gancveta d'abiettività e d'limpar~
z:alità.

Per la verità la stragrande maggioranza dei
magistrati ,obbedisce solamente lalla voce del
dovere e della 'Coscienza; purtroppO' ci sana
le eccezioni e d'ahrande b1sogJJJa anche te-
nETe conto di quel:la 'Che pensa Ila pubhlica
opiJJlione. A questa propasito vaglio citare
Un brano della presentazione, fatta da un
giornalista, degli atti di un convegno svol-
tosi anni aT sano a FiI1enze ed av,ente per ag~
getto la crisi Idella giustizia in Italia. Si trat~
ta di un giornalista d'alto livello, di Enrko
Mattei, che si è espresso in questi termini:
({ Una volta non mi 'era mai capitato di var-
care lasog,lia di un tlribunaleoon ila preoc-
cupazione di sapeI1e quale era :l'apinione po-
litica del magistrato che avvebbe dovuto giu~
dlcaJ'mi. Nan mi era mai ,passato per l'anti-
camera del cervello di' dO!IIla!ndanmi se quel
magistratO' conoor,dasse con le idee del miO'
gJOirnale,con le idee manifestate da me, o fos-
se di idee oontraiLrie. Una Slimi,le curiosità non
mi aveva mai sfiorato l'anticamera del cer-
"dIo. In tempi 'Più recenti, a Roma e anche
a Fi,venze, i,l mio stat'O d'animo èS'tato hen di-
verso. Nel varcare lva saglia del,tribUillale, }a
pl'ima 'Cosa che ho cercato di capke e sapere
era di quale orientamento politico fasse il I

magistrato ohe aV,J:~ebbedovuto giudicarmi ».
Questo stato d'lanimo è molto diffuso e non
giova Gertamente Ia,lpresHgio dell'ol'dine giu-
dIZiario.

Un altro grosso 'prablema è que,uo della
scelta dei magistil'ati e dell'assegnazione dei
posti, pr0'blema che è diventato sempre più
difficile quanta più le varie leggi, da quella
Breganze del 1966 a quella Gonella del 1973,
hanno reso facile la carriera giudiziaria, che
una volta richiedeva studio, sacrificio, seve-
ra e rigor0'sa preparazione.

È stato abolito ,l'esame di aggiunto giudi-
ziario; sappiamo 'Che dopo 7 anni di perma-
ntnza tra i magist,rati di appello si diventa
automaticamente magi'St:mti di Cassazione.
Insormma, todos caballeros.

Sa bene ~ lo haI1ico:rdato pODO fa l'ono-

revole S0'ttosegreta:rio ~ che [i magistJrati si
,distinguono sOllamente per la funzi0'ne; :10
dice, ,se n'On enm, l'articolo 107 della Carta
costituzionale. Non ci sono diffe:renzje di gra~
do, ,non ci sono superiori ,ed 'inferioDi, e que-
sto è bene. Devo però di're che fa un 'oe,rto ef~
fetta vedere che unapr'etura periferica, speT-
duta, è retta da un magistrato di Cassazio~
ne, il quale ha 'trovata ivi ila sua sinecura, e
nello stesso tempo vedeDe che 11 tribunale
del circondario, in cui si trova quella pretura,
è ret10, si,a pure pr0'vvisoriament'e, da un g,io-
v:me presidente faoente funzioni ,ed è inte~
gra to ~ 'poniamo ~ da un pretO'nino fDesco
fresco. Può accadeJ:1e che ,il tTibunale così '00-
"tituito riformi burbanz0'same:nte lesenten-
ze emanate dal magistirato di Cassazione.

Tutto ciò sconcerta, disorienta l'opinione
'pubblica.

Ma la cosa più grave, H peggio è che tra i
cuballeros ci sono anche dementli che si sa.
,rebberodovuti eIimirrla,re pevchè inetti, per.
chè malIa ti, perchè affetti da 1:a:re pskhiche,
perchè nan hanno la dote fondamentale che

deV'e avere il magistrato, cioè J'equilibrio.
Anzichè esse:re ,eliminati, Ison0' stati p,romos-
si! I:l livellamenta piatta di tutte ,le capaci-
tà, di tutti li 'Valori, voluto dal nuovo sistema
di progressione, rende sempre più difficili
la soeha dei malgistrati e l'assegnazione dei
p'Osti.

Questi sono akuni dei probl'e!IIli di fondo,
dei 'problemi veDi e seri della magistil'atura.
T emo che la microrifa'lìma che ,stiamo esami.
nando serva a ben poco; comunque, se qual-
che migliOil'amento ~ pur tenue ~ deve por-

tare, noi non siamo contrari.
Desidero ora esprimeDe il ,mio pensiero su

alcune delle dispasizioni del disegno di legge
Viviani e Coppola, manifestando di volta in
v,olta il mio consenso o il mio dissens'O.

Dico subita ohe per i punti sui qualli non
so,no cons'enziente non ho presentato nè in-
tendo pI1esentare emendamenti iperchè so
qUalleSGllrSafortuna abbiano gli emendamen-
ti pvesentati in Aula da questa pa,rte poli-
tica.

Sono d'accordo crrca l'opportuni,tà della
sostitu:nione del sistema elettoraLe prapor-
zjionale al sistema elettorale maggioritario.
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Osservo però che bisognerebbe esseDe coe-
renti: se proporzionale è ,la lrappresenta:nza
dei magistDati, proporzionaLe deve esserean-
che ,la yruppresentanza :laÌiCa,politica. È sam-
mamentè ingiusto che nel Consiglio supenio-
re del,lamagistratura non siano rappDesen-
tate tutt,e le opposizioni. È u:n'lingiustizia e
una sapraffaziane.

Sano d'accardo CÌJ:1ca,l'opportunità d'all-
mentare :itlnumero dei componenti del Con-
sigLia superiO're. Il ,lavoro diventa sempre
pIÙ gravoso ed è necessa:rio lripa!rti'rlo tra un
certo numero di Commissioni Ireferenti. Es-
se SOinopreviste dall'artioalo 2 deLla legge 195
del 1958.È lappena il oaso di ,soggiungere che,
anche in runalogia con quanto ha statuito la
Corte costituzional,e drèa le sezioni in cui
si articola ,il ConsigliosuperiO're, ndle Com-
missioni devono esseDe 'rappDesentati gli det-
ti dal Parlamento e le va'vie categorie di ma-
gistrati ohe concorrono al,la fOD:"'mazione del-
l'organismo stesso.

Non sono d'accoDdo circa la ,riduzione del-
l'aliquota dei magistrati di Cassazione, che
sono attualmente sei su quattOlDdid ,e, seoon-
do il disegno di legge, diventano ot'io su ven-
ti: c'è una fless-ione, anche se leggera. La di.-
sposizione non cancorda <con le premesse.
Tan>io nella rell:azione dei senatolri Viviani e
Coppola quanto nella ,relazione del senato're
Gatto si ,legge ohe i,l nUlmel'O dei magista:-ati
di Cassazione è in continua aumento;orbe-
ne se l'aumento è cantinuo ,e strarÌipante no.n
si v,ede perchè sii debba riduiJ:'re la rappre-
sentanza pl'OIporzionale dei magistlra!ti di Cas-
sazione.

Quarto 'J:1ilievo. Nella ,legge n. 195 del 1958
era detto che non palrteciJpano aLle elezioni ,gli
uditori; la norma nan em giusta perchè an-
che gli uditori fanno parte dell'ordine ,giudi-
ziario. Tale norma è stata madificata con la
legge del 1967, nel senso che « non parteci-
pano alle elezioni gli udli,tori nan investiti di
funzioni gi:urirS)dizionali». Mi sembra che ciò
sia giusto, non mi paDe opportuno che gli ul~
rimiairrivati ~ li quali non svoll:gono attività
gi:udiziaria, non hanno :esperienza .di vi,ta giu-
(hziaria, non ne conoscono i 'problemi, lIe dif-
Hcohà, le esigenze ~ partecipino all'elezione
dei componenti deLl'organo supremo deEa
magistratura. Nel disegno di legge questa

norma è scompar;sa; ritengo che sarebbe op-
portuno rirpristinarla.

Misemhra inv:ece mel1itevole d'approva-
zione il quinto comma del nuovo articoLo 23
che è fm,mulato nel modo 'Seguente: « Non
'~onoeleggibili al Consiglio superiore lÌ ma-
gistra'ti che al momento deUa convacazione
delle elezioni non eseJ:1citino £unzlioni giudi-
z!a,rie ». Si tratta di magist,rati quasi tutti di-
staccati pl1esso uffioi diRama, ta~to è v,ero
che il nano camma del nuovo testo dell'a:rti~
colo 26 pll1evede ,che votino a Roma. Doman-
do piuttosto se non sarebbe più apportuno
panlare, anzichè di nOn e;leggibiHtà, di incom~
'patibilità.

Voglio infine soffermanmi sulla sOippressio~
ne, che approvo, dell'art<1colo 5 del disegno
di legge, a,rt1colo 5 'Che 'recava run comma ag-
giuntivo all'a>rticOllo 29 ,della legge del 1958,
concepito in questi termini: «Le delibera-
ZIani del ConsiglHo superiore non sono sog-
beUe all'impugnazione previ'sta dal seoondo
comma dell'articolo 17 ». Voglio soffermamni
~u questo punto per Ipameochie ,ragioni: anzi-
tutto per esprimere 'il nostm plauso. 'aHa Com..
missione, che ha 'soppressa l'articalo; per 'sot-
to.linea're l'attività meritonia svolta in Corn-

l

' missione dal senatOl1e Ma>ria:ni, ,ailqual,e 51 de-

I ve l'iniziativa della sappressione dell'artico-
i 10 5; ed infine peI10hè mi 'sembra oppontuno
i h .. . 1 .dI c e l nostn argomentI, lie nost're conSI ea:-a~

I ziO'ni, il nostro punto di v,ista vengano cona-
I scieti dan'altro .ramo del Padamento al qua-
IIf' andrà i:ldisegno di legg,e quando l'avremo

I

approvato. Non vor:rei che ,l'a:rtio0110 5, dopo

I essere stato soppresso, doveSlse riemergere.
Devo dvre che la 'relaziane dei senatori Vi-

viani ,e Coppola su questo punto mi ,sembra
Un IPO' incerta perchè non si :crupisce se 'si vo-
glia sostenere che in materia di operaziani
elettora,li, di aui aH'alrtkalo 29 della .legge del
1958, non è dato mai TlÌcOirSOgiurisdizionrule
o si voglia invece sostenere che competente
a decidere in materia non è i:l giudice ammi-
nistrativo. A questa seconda ipatesi falDebbe
pensare il fatto che nella 'J"elaZ!ione dei sena-
tOlri Vivliani e Coppola si ,llegge la frase seguen~
te: «... l'imrpugnazione innanzi al Consiglio
di Stato appare predisposta, nel sistema ge-
l"erale, salo a tutela dei diriHi dei magistera-
ti per qurunto attiene specificamente al 10.1'0
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rapporto di impiego ». Si tmttenebbe cioè di
£;iurisdizione esoLusiva in materia di ~ubbli-
co impiego.

In vel1ità, il secondo comma dell'articolo 17
della legge del 1958 parLa di :riwrso al Con-
siglio di Sta10 contro i provv,edimenti di oui
ana prima parte ddl'articolo stesso; rpmvve.
dimenti che, in conformità ,ane delibemzio-
ni del Consiglio superior:e, sono adottati con
dCGGeto o del Capo dello Stato o, a seconda
dei casi, del Ministro di grazia e giustizia. Ma
Il Consiglio di Stato ha detto anzitutto che il
Consiglio superiore deHa ma~istratura svol-
gé attività amministrativa, iV\icompresa l'at-
tJVità disciplinaI1e, giaochè, Isecondo la pre-
valente doUrina, :anche l'attività clisoiplina-
R è attività amministrativa. D'altronde, in
l~Jateria, l'articolo 17, ultima parte, detta una
particolare disciipM:na, doè prevede un ,ricoy..
so atlpico alle sezioni unite della COll'te su-
prema, ricorso atirpioo determinato non tan-
te. da 'ragioni di principio quanto da \ragioni
d'oppDrtunità: si è voluto che in materia di
provvedimenti disciplina:ri che toccano ma-
gIstrati l'uhima parola sia detta da magistra-
ti dell'organo giudiziaI1io più alto.
- I,l COlllSiglio di Stato ha statuito che, poi-
chè il Consigho superioDe, pur non ,apparte-
nendo aUa pubhlica amministrazione, Isvol-
ge attività ammirnliskativa e poichè le qrue-
stioni elei'tor3Jli toocano ,posizioni sDstanzia-
li di interesse :1egittimo, competente a deci-
dere è il giudioe ammindstmtivo. L'unica ec-
cezione fatta dal CDnsiglio di Stat,o, dopo
qualche incertezza, è quella relativa alle que-
stioni di deggibilità (ius ad officium), 'Ohe ri-
,cadono sotto la competenza del giudice or-
din3lrio, mentre tutte le all:tI'e rientrano :nella
giurisdizione generale di l,egittimità appaI'-
tenente al giudice amministrativo.

A questo punto è anri'vata Ila sente:nza del~
le sezioni unite civili n. 2918 del 7 ottobre
1972, ,ricordata nelIra !mlazione Viv,iani - Cop~
pala, sentenza che ha st3Jbilito ,che anche le
impugnazioni ,relative alla !proclamazione de-
gli ell'eLt'i,incidendo sullo ius in 'officio e quin-
di essendo relative 3Jd un diritto soggettivo,
sono di competenza del giudice ordinario e

nO'n già del giudiç:,e amministrativo.
Non spetta a noiprendetI1e posizione drea

la qualificazione giuridica delle vertenze che

pDssono nascere dalle operazioni elettorali.
A noi interessa dire che runricarso giiurisdi~
zjonale ci deve essere, IiI che, sotto a11rD"ri-
nesso, la 'relazione Viviani ~ Coppola sembre-
,rebbe escludere adducendo due considera-
zioni. La prima è che non si \'IuoIe oreare una
disparità di t'mttamento tra gliieletti dal Par-
lamento ,e g.li eletti dai magistrati. Tutti sap.
'piamo che la composizione 'mista, eterogenea
del Consiglio superiore è iJ frutto d'un com.
promesso a .oui si è addirvenutli in seno all'As-
semblea costituente tra le diverse tendenze.
C'era '011ili voleva tutti togati e c'era chi li
voleva tuNi laioi. Ci si è pYeooorupati soprat-
tL'rtD d'impedire che la magist'ratura diven-
tasse una spede di ,casta ohiusa. Ecco la ira-
gione ddla composizione eterogenea. La di-
ver1sità della provenienza spiega la diver-
sità del tJ1qttamento. La legge del 1958 e
anche l'a!rticolo 104 deHa Costlitl\.lZione par-
lano di memb'ri eletti dal Parlamento in 'se.
duta comune ,delle due CameI1e; ma in sostan-
za si tratta di una nomina fatta con le forme
proprie ldi un organo collegiale di una gran-
de assemblea; non ci sono :nè liste elettoraH,
nè collegi elettorali, nè uffici elettorali, nè
operazioni elettorali; essendo diver,si la pro-
venienza e il modo di nomina, è diverso anche

'Il trattamento. D',aMra parte Ila nomina vie:ne
,dal ,Pa,damento ed è logico che il Panlamento
~10n sia sottopost,o a controllo e a sinda'cato.

La seconda considerazione addotta nella
'relazione (e, 'se non el1ro, anche in Commis~
'5ione da,l senatore COlppolla) è che il Consiglio
superiore della magi stiratura è un ,organo di
rilevanza coS<tituzionale. Ma io domando che
cosa significhi organo di ri,levanza cosititu-
zionale. È UlIla formula che non ha un pre-
ciso 'Contenuto giuridico: significa vagamen-
te organo che sta più o meno distante dagli
organi cDstituzionali veri e propri. Questa
però non è una ragione suffkient~ per negare
la possibilità del ricor1s,o giuri!sdizionale.

Vaglio sDggiungeme che vi è qualche serit-
to~e di dilritto costirtuZ\io:na,lle, come iil Balla-
dure P alli eri , che sostiene addirit:tura che H
Co:nsiglio IsruperioDe è organo costituzionale.
Però, -secondo il BaHadore Pa:lHeri è OII'gano
costituziona,l,e, ad esempio, anche la regione,
H che non vieta ,che ,l'articoLo 6 della legge
del dicembre 1971, che ha istituito itTibunali
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amminis tnl'tivi ~egionarli, contempli t'ra le ma~
terie di sua competenza lIe decisioni dei :ri~
corsi in materia di operazioni per le elezioni
dei consiglieri regionali.

La verità è che non viene violato akun prin~
dpio costi'1Juziionale ammettendo la ipossibi~
htà del ricorso giurisdizionale. I 'prinCÌipi isa~
r,ebberov,iolatJi proprio nel caso contrado e
,]01afferma la sentenza della Cassazione a se~

zÌoni unite, che è stata citata ,nella \rela~ione
al disegno di legge in esame. La sentenza dJ~
ce: «La ,mancata previsione, nella legge or~
dinaxia 24 marzo 1958, n. 195, di cont,rolH
g;urisdi'òionali ,su1,l'attiviÌtà di verifica dei ti~
tali ,di ammissione dei componenti detti dai
magistl~ati e di decisione 'SIui reclami relativi
aJle .e1ezlioni, riservata al Consiglio superiore
delIla Magistratura, non può, nel si,lenzio del~
la Costituzione, dall'e adito ad iU'n'interpreta~
zione che esduda, in conlt'rasito con l'articolo
24 della Co'S,tituzione, detti 'controlli ». Oltre
l'articolo 24, se ne potrebbero citare altri due,
cioè :l'artkorlo 103 ~ che, per err'OI1e di stam~
pa, nella 'relazione Gatto è indicato come al'..

ticO'lo Il ~ e l'articolo 113 che dice che è
'sempre amessa \la tuteila giurisdizdonale dei
diritti e degJi inte~essi legHtimi.

Per questo complesso di motivi, pur con le
aTlohepliici lrise:rv,e che ho eSlp~esso, siamo fa~
vOl'evoH al disegno di legge.

P RES I D E N T E . Èiscr,jtto a parla~
re il senatore Viviani. Ne ha facoltà.

V I V I A N I . Onorevole Presidente, ono~
revole rannresentante del Governo, onorevo~
li col1leghi, il prrmo obiettivo di questa di~
scussione (che, ,per mio oonto,sarà brevis~
sima) è queJ'lo di dare a questo disegno di
legge un' esaHa collocazione. Del resto già

il senatore Enddch ci suingeva a farlo: egli
dkeva, infatti, che è inutile sperare di da~
re con questa mkroriforma un tocoasana.
Posso assicurare ,rl senatore Endr,ich che que~
sto non è stato assolutamente l'intento dei
proponenti e credo che non sarà 1'intento
di quest'Assemblea neH'aPlproIVare il p'roIV~
vedimento al nostro eS3lme.

SSlppiamo bene quale crisi attanaglia la
giustizia e l'amminist'razione della g,iustizia;

conosciamo la profondità delle cause delle
tensioni esistenti, per cui saremmo degli il~
lusi se r,i'tenessimo dinimediare, con un dise~
gno di legge del genere, alla situazione, che
dovrà invece essere ,sanata aturaverso una
analisi profonda, uno studio attento, un esa-
me analitico dei ponderosi problemi che ri~
guardano i compiti del Consiglio superiore
della magistratura, per allargarsi poi allo
status dei magistrati, allraJpporto tra i pote~
ri ,dello Stato e :J'oJ:1dinamento giudiziario,
agli strumenti che possiamo fornire per n
raggiungimento dei suoi scopi allo stesso
Consiglio superiore della magistratura. Te-
ma, se si vuole, suggestivo, amplissimo, di
notevole portata, ma che oertamente non
può nè VllOilessere affront3lto con il disegno
di legge in esame.

Noi ci siamo piuttosto limitati e acconten..
tati di porre un solo problema, seppure estre~
mamente interessante. Ci siamo domandati:
appare suffidentemente rappresentativo l'at~
tuale Consiglio superiore deJla magistratura?
Voglio dire: si può affermare che questo or~
ganismo offra la capacità di tutelare gli in~
teressi deUa magistratura e di cogliere i fer..
mentI che in essa si agitano legittimamente?

A me non sembra, almeno ,fino a quando
si abbia a base dell'elezione dei magistrati
a membri del Consiglio superiore della ma~
gistratura il sistema maggioritario. Infatti
questo sistema non può dare un'adeguata
rappresentatività (e noi ce ne siamo bene
accorti); basta che una lista raggiunga una
maggioranza, sia pure relativa, anche per
pochissimi voti, peJ:1chè essa ottenga integral~
mente tutti i seggi in palio. Ciò non è giu~
sto, almeno da un punto di vista democra~
tico; e siccome queSito è un difetto che si
può facilmente emendare, correggiamolo, an-
che per le gravli ripercussioni ohe esso può
avere, come in effetti ha.

La generaUtà dei magistrati non può sen~
tirsi mpplìesentata da una parte, da un bloc~
co, da una lista che, durante le elezioni, era
in concorrenza con altre HSlte, cIOn aMre
forze. Ed allora dobbiamo cercare di evita~
re questo primo grave danno che si riper~
cuote ~ come con la consueta acutezza ha
l1i1evato il senatore Gatto nella sua perspi~
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cua ~elazione ~ sul funzionamento del Con-

siglio superiore della magis"bratura.

COlsa avviene infatti? Avviene che coloro
i quali sO'no i 'rappresentanti di una lista, di
una corrente costituiscono un blocco pur-
troppo malto omageneo, per cui la presenza
dei membri eletti dal Parlamento e la stessa
presenza Idei memb~i di diritto può costitui-
re nient'altro ohe una testimonianza, perchè
chi damina Ila situazione, chi la determina è
appunto quel blocco amogeneo.

Se, ,invece, nai attuiamo H ,gistema propor-
zionale, la situazione evidentemente cambia
perchè i candidati delle diverse liste, eletti
al Consiglio superiore della magistratura in
rappresentanza di diverse ,tendenze ed anche

~ diaiamolo francamente ~ di diversi ,in-
teressi, daranno vita ad una dialettica ben
più articalata e Japresenza dei membri elet-
ti dal Parlamento e degh stessi membr,i di di-
ritto avrà altra funzione ed altra portata.

Tutto questo ci ha 'Spinto a propo~re la
modUìca in esame che d'altronde diminui-
sce un g~ave rischio, sia pure ca1:colata,
perchè quando la Costituente dette Viita alla
norma secondo la quale nel Consiglio supe-
riore della magistratura i magistrati doveva-
no avere una certa prevalenza, anzi addirit-
tura unapredaminanza ~ i due 'terzi oltre
quelli di diri,tto ~ volle correre un certo
rischio, nell'intento di dare alla magistratu-
ra l'autogoverno.

ELI rischio qual era ,e qual è? È quello
che il Consiglio possa trasformarsi in un or-
gano corporativo; per attutire questo perico-
lo, il sistema propO'rzionale ci dà una mano,
ci dà un aiuto. Infatti, in questo modo pos-
siamo avere una dialettica ,interna, una Tarp-
presentanza diffarme anche tra i magistrati,
che ci fornisca una garanzia.

Come ho detto, dunque, ni,ente toccasana.
Dkeva il senatore Endrich che i magistrati
ormai porvano troppo n 10'ro sent,imento, :la
loro opiniane politica nei pracessi, o, quanto
meno, alcuni magis"brati. Ebbene, a questo
proposito, mi pare di poter tranquHIamente
direahe tutto questo è al di fumi della no-
stra ,legge; ma cb.to che il senato:-e Endrkh,
Con la sua simpaticoa eloquenza, ha valuto
interlaquire a tale propositO', vorrei sattoli-
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neare agli anoTevoh coHeghi che se noi cre-
dessimO' davverO' di proibire ai magis trati di
portare il lara sentimento poLitico, la loro
personalità, ,la loro intell:Lgenza, la 10l~0 co-
scienza nei processi cO'n il divlieto di iscri-
zione a partiti oppure costmingendoli a non
eseroitare attività politica, noi saremmo fuo-
ri della re~d,tà. Capisco benissimo che ci sia
stato un giormalista ~ e non è a caso che

sia il Mattei ~ il quale ha detto che si sOlr-

prende di entrare in un tribunale e sentir
parlare delle idee politiche di questo o di
quel giudice. Questo, prima, dice il Mattei,
non succedeva. Lo credo bene: durante il fa-
scismo, si può essere tranquiJli che ..Juesto
non succedeva e non poteva succedere perchè
s,e, per caso, c'era un magistrato che appena
appena avesse mostrato U!Il'idea diversa dall
famoso trinomio: {( credere, obbedire, com-
battere », si poteva esser certi che questi era
immediatamente Hquirdato. Ma la vita oggi è
fortunatamente diversa, ha a}<tri spazi, altre
v:isioni, altri problemi, altri programmi, al-

t're tendenze. E alloJ1a, in questa situazione,
noi dobbiamo sopportare anche il rischio
(perchè anche questo indubbklimente è un
rischio) di vedere influenzata una decisiOlne
da un certo odentamento politico; ques.to
è nella natura umana.

Noi dov:remmo (e anche qrui però siamo
ruori tema), aHraverso una acquisizione più
oculata ed anche più 6gorosa dal punto di
vista morale dei magistmti, tendere ad avere
giudici che ci diano lIe più ampie garanzie
datI punto di vista etioo e quindi tali che, pur
ave!:ldo le lorO' idee, non le traducano nei
giudizio in persecuzioni personali. Questo
sì; ma ,altro mi pare non si possa e non si
debba pretendere.

.

Noi abbiamo chiesta altl'esì l'aumenta del
numero dei membri del Consiglio superiore
della magistratura da 21 a 30; e quindi, in
sostanza, considerando i membri di diritto,
da 24 a 33.

Perchè abbiamo chiesto questo aumento?
:E bene rirflettere un momento SlU ciò per~
chè, mentre il Cansiglio superiore della magi-
stratura in sostanza ha dato parere favorevo-
l~ per Quel che riguarda il si'stema elettorale,
anche se avrebbe preteso che noi di questa
micror,iforma ne facess5mo una macrorifor-



VI LegislaturaSenato della Repubblica ~ 19935 ~

42P SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 8 APRILE 1975

ma, e, debbo dire (a titolo esclusivamente
personale) suggerendo soluzioni che proprio
non condivido, non ha invece dato parere fa~
vorevole per l'aumento del numero dei
membri.

Qual è, dunque, IiI motivo che ci ha spinti
a chiedere questo' aumento? Anche l'aumento
di lavoI'O, non c'è dubbio; lIe piante orga~
niche si sono dilatate e fatalmente dovran-
no dilatarsi ancora. D'altra parte il siste-
ma di attribuzione delle funzioni è tale per
cui l'intervento del Consiglio superiore del~
la magistratura dovrà essere più ,intenso,
più decisivo, più incisivo e quindi è giusto
aumentare il numero dei membri. Ma c'è un
alltro motivo più politico e forse più pertinen-
te ed è il fatto che, aumentando il numero,
noi consentiamo sempre di pitì la possibilità
della rappresentanza alle diverse correnti del-
la magistratura. E questo mi pare sia un in-
discutrhile dato positivo. Dice ,il! Consliglio
superiore ,della magist'ratuDa, nel suo parere,
negando l'opportunità dell'aumento: « non se
ne camprende la ragione; noi di arretrato
non ne abbiamO' ». Ecco un discO'rso che non
mi piace, peflOhè in magistratura noi avvo-
cati troppe vO'lte abbiamo vista valutare il
lavol'O deigiudiei per quantità invece che
per quaJità. Questo cri,terio, che evidente~
mente è anche del Consigl,io superiore della
magistratura, proprio non mi convince.

D'altm parte vorremmo che il Consig1io
superiore della magistratura, con una ,mag-
giore rappresentatività, esercitasse un con-
trollopiù congruo, più adeguato nei riguar-
di del lavoro dei magistrati. Sappiamo infatti
che vi sono dei magistrati ~ e lo si può

dire senza ironia ~ martiri ed eroi, che
assommano sulle 100rospalle un lavoro vera-
mente terrificante, ma sappiamo anche che
di contro ci sono dei magistrati i quali a per
la sede in cui sono o per la violazione dell'ob-
bHgo di residenza o per mille altre ragioni
non concludono nulla. Vorremmo allora lun
Consiglio superiore della magistratura che
anohe in questo settore funzionasse con ben
altra inoisività, tenendo conto in modo par~
tic alare della legislazione secondo la quale
un magistrato, quando ha vinto il concorso,
si può mettere comodamente a sedere e con
il solo tJraSCOl1reredegU anni, stando attento

solo a non monTe, diventa addirittura pre~
sidente di sezione della Corte di cassazione.
OocOJ:~Yeun organo che controlli, che segua.
Pertanto, anche da questo punto di vista,
l'aumento sembra giusto ed utile.

Nè davvero convince rargomento addotto
dal Consiglio superiore della magistratura
.secondo il quale gU organi collegi ali, per
essere efficienti, nan debbono essere pleto~
riei. Anzitutto l'aumento da 21 a 30 non
sembra che costituisca questa pletoricità,
ma è il ragionamento che non ei piace. Se
infatti dovessimo seguire la logica del Con~
siglio superiore della magistratura fino Ii'll
fondo (coJlegialità ampia, uguale a pletoriei~
tà, uguale a inefficienza), forse si arriverebbe
ancora a preferire chi comanda da solo, a
preferire il Consiglio superiore della magi-
stratura monocolore, e forse a qualcuno di
noi viene già in mente l'uomo destinato a
queste funzioni. Direi quindi che l'argomen~
tazione nè ci piace nè ci convince e sono
lieto che ,ill senatore Endrich, almeno su
questo punto, sia d'accordo per aumentare

i:l numero dei membri del Consilglio supe-
riore della magistratura.

È detto nel parere che si chiede altresì,
nel caso che fosse approvata questa disposi-
z,ione, un miglioramento delle attrezzature
del Consiglio superiore. Ne cOITvengo, an~

che se mi pare opponbuno dire che eiò dOVìrà
essere effettuato con quella pa'rsimonia che,
forse, nel passato non sempre è ,stata os~
servata.

Passo così alla questione, che mi pare sia
stata toccata, del quorum. Abbiamo chiesto
il sistema proporzionale, precisando però
che una lista per partecipare alla divisione

dei pO'sti debba avere un quorum di almeno
il 6 per cento. A noi è parso, in questo mo~
do, di evitare un ecoessivo frazlionamento
ed anche ~ dieiamolofrancamente ~ la

pre~entazione di liste di carattere troppo
clientelare. Diceva il senatore Endrich che
egli è favorevole alla soppressione dell'ar-
ticolo 5, già avvenuta in Commisslione ed ac-
cettata dai proponenti. Ma allora non sem-
bra utile la Lunga, dotta disquisizione che il
senatore Endrich ha voluto farei perchè or-
mai ,il problema è superato, eioè il ricorso
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contro la elez,ione è ammesso, a meno che
qualcuno non present:i a questo proposito
emendamenti,. Mi preoccuperò ora dell' emen~
damento che è nell'aria, che sembra sarà
proposto dall'onorevole rappresentante del
Governo.

Noi conosciamo 'l'onorevole Dell'Andro;
sappiamo che, oltre ad essere un uomo in-
telligente e colto, è lun uomo estremamente
leale. E 10 ringraz:amo per averci voluto
avvi,sare che ci sarebbe stato un emenda-
mento in un certo senso.

D E L L' A N D R O, Sottosegretario
di Stato per la grazia e giustizia. Non è an-
cora deciso che ci sia un emendamento.

V I V I A N I. La Idngrazio doppiamen~
te, aMara, prima dI tutto perchè ce lo ha
detto ed in secondo ,luogo perchè, se non ,lo
presentasse, oredo che farebbe un'opera con-
creta a favore del disegno di legge in esame.
Comunque, se mi è cons,entito, ne farò un
rapidissimo accenno.

Agli effet,ti della elezione 13:1Consiglio ISU-
periore della magistratura dovremmo tenere
conto delle funzioni e non delle qualifiche.
Diciamo la verità: ,in materia di Ilegisl,az;io-
ne sulla magistratura un po' di confusione
siamo riusoi,ti a ,farla. Infatti, come esat-
tamente osservava con la consueta acutez-
za l'onorevole Sottosegretario, c'è una taLe
norma della Costituzione (art. 107) che af-
ferma che i magistrati si distinguono fra
loro soltanto per diversità di funzioni e poi,
invece, c'è una legge ordinar,ia, che nessuno
ha ritenuto ,incostituzionale (e forse inco-
stituzionale non è) che attrihui,sceai magi~
strati qualifiche indipentl dalle funzioni eser-
ci tate.

Ma per quanto concerne la specie, mi pare
che il problema possa essere :risolto fadl-
mente giacchè la confusione legislativa non
mi pa,re tale da costringerei ad a:rrenderoi.
Quando si parla di funzione di oonsigliere
di Cassazione noi, forse per una deviaz,ione
mentale, siamo portati a credere che essa
sia solo quetlla del magistmto che siede ,in
Cassazione; questo invece non è e non può
essere. Il primo presidente della Corte d'ap-

pella è un pres'idente di ,sezione di Cassa~
zione; a mio avviso, esso esell'cita illna fun~
zione così elevata da poterS/i ben classificare
come funz,ione di giudice di Cassazione. Quin~
di non mi pare opportuno modificare la no-
sjJra proposta di ,legge nel senso ohesi deb~
ba tener conto delle funzioni esercitate
nel senso restrittirvo che ,sarebbe ,indiJcato
dal Governo, per cui al giovanissimo consi-
gliere di Cassazione (giovanissimo, si capi~
see, in senso relativo) verrebbero ri'Cono~
sciute funzioni di giudice di Cassazione, fun-
zioni non attribuite invece al vecchio primo
presidente di Corte d'appello.

In ogni modo, se questo emendamento do-
vesse essere concretizzato, certamente do~

I
vremmo modifica l'e il rapporto tra le d1-
verse categorie di elegg.ibiH. IiI senatore En~
drich ,dioe che noi siamo stati un po' tmp-
po severi con ,i giudid di Cassa1Jione perchè
erano sei in un Consiglio di 24 e li abbiamo
portati ad 8 in un consiglio di 33; però il
numero dei magistrati eletti passa da 14 a
20 per aui ,il preteso sacrirfilOio sarebbe tra-
scurabile.

Comunque, a part,e questo, per quanto ri-
guarda il nostra calco.lo, è vero che con l'at-
tuale !legislazione (progressione automatica)
aumentano i consiglieri di Cassazione, anohe
se ci guardiamo bene dal dilre queUo che sta-
mattina diceva ,il senatore Enddoh, secon~
do ,il quale ci sarebbe addirittura lo « stra-
ripamento)} dei consighed di Cassazione.

Nell'aumentare it numero dei magistrati
nel Consiglio, abbiamO' ritenuto esatto ,indi-
care in otto il numerò di consiglieri di Cas-
saziO'ne e di giudici di Tribunale e in quattro
i,l numero di consIglieri di Corte d'appello

CIa fase intermedia in Gui sono in minor nu-
mero). Tuttavia, se si intendesse arrivare
all'emendamento la proporzione andrebbe
cambiata, perchè ~ tenendo pI'esenti le

funzioni come interpretate dal Governo ~

i consiglieri di Cassazione verrebbero a gua-
dagnarci, e a guadagnaI'CÌ troppo, per cui
avrebberO' una rappresentanza del tutto spro-
porzianata in relaziane alla :loro consistenza.

Mi pare di aver accennato così a tutti i
y-unti fondamentali del nostro disegno di
l?gge che, come ha detto, non ha nessuna
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ambizione di rimediare alla cri's,i della giu-
stizia, ma piuttosto e soltanto di ~iparare
aid una evidente i!niquMà e dare modo a tut-
ti ,i }TIagistrati di trovare ila l'Oro rappresen-
tanza nel Consiglio superiore della magist'ra-
tura. Così aumenteremo la fiducia dei ma-
gistrati nel loro 'Organo di autogovelino; è
un augurio che formul'Ù volentieri perchè
attualmentè questa fiducia è assai crurente.
Quando, inveoe, ,tutti i magistrati 'saranno
rappresentati, anche la oredibiHtà di questo
organo (acousato oggi persino di fare del:la
persecuzione poLitica) aumenterebbe.

È per questo che il Gruppo socialista, re-
putando urgente questa legge, dà il suo V'Ù-
toa favore ritenendo in questo modo di of-
frire ai magistrati uno strumento capace fi-
nalmente di recepire tutte le loro istanze,
di giudicare con maggi'Ùre Iserenità, con mag-

giore obiettività, con maggiore aderenza aHa
realtà: e ciò non solo per meglio valutare gli
interessi legittimi dei magistrati ma 'soprat-
tutto per dare ,a:!paese una garanz,ia di giu-
sltizia che attualmente non ha, per infon-
dergli una nuova fiducia e contribuire così
alla :risoluzi'Ùne della crisi, che non è solo
crisi della giustizlia. (Applausi dalla sinistra).

P RES I DE N T E. Onol'evoli colleghi,
1'onorevole sottosegretario Dell' A>ndro mi ha
fatto pr,esente ifopportunHà di p:rendere con.
tatto con il Minist,ro, onorevole Reale.

Sospendo quindi brevemente Ila 'seduta, per
dar modo all'onoIT'evo~e Sottosegretado di
cOlilferilre 'oon il Ministro.

(La seduta, sospesa alle ore Il,10, è ripresa
alle ore 11,30).

Presidenza del Vice Presidente S PA TA RO

,p RES l D E N T E. È i,seritto a parlare
iJ senatore Pe1meHa. Ne ha facoltà.

P E T R E L L A. Onorevole Prresidente,
onorevole SoNosegreta:rio, onorevoli coJJe-
ghi, :la riforma che 'Ci aocingiamo a disoutere
e a votare, pur nella sua settorialità, è una
delle principali che riguardano l'ordinamen-
to giudiziario. Composizione ,e sistema di .ele-
zione del Consiglio Isuperiore della magi:SitI1a-
tura non sono fatti indifferenti rispetto alla
qualità deilla giustizia. Le funzioni del Consi~
glio superiore, d'altra parte, sono ben note.
Il Consiglio superiore della magistratura ha
fra i suoi poteri quello disciplinare e quello
~dèll'attribuzione delle funzioni, della progres-
sione della ca:rriera dei magistrati, dei 1raste~
rimen1i. Se mi è consentita una colorita
espressione, ha nelle mani il bastone e la ca-
rota; quindi il Consiglio superiore, pur es~
sendo organo costituzionale di garanzia, indi~
rettamente contribuisce all'assetLo dell'ordi-
namento giuridico, se si tiene conto che la
legge reale, la legge viva, come diceva Kelsen,

nO!Il è quella soritta nel1e 'tavolle, ma quella
oonoretamente applicata daitribuna:li, cioè
vi è un ordinamento giuridico reale ri-
spetto aLla formazione del qual,e il vertice
gerarchico (in queSito caso il vertioe effettivo
dellLa magistratura) è ltutt'ahro che indiffe-
n'In te.

Per questo la Tif.ormaa:ndaiVa affrontata
con la necessari,a rapidità, se si tiene conto
che il veochio sistema di e1ezione del Con:si~
gJio superriore della magist:ratll'ra ha porta-
to aU'esito abenrante di conoedere ~a Tapprre-
sentanza esclusiva nell'organo ad una sola
:corrente di minoranza di una delle associa-
zioni dei magistrati, la quale si è asskUlrata
ill 38,8 per cento dei v.oti mentre sono :rima-
ste escluse dalla IrappI1esentanza tutte le a,ltrc
formazioni, oioè più del 60 per cento dei ma-
gista:-ati.

Tanto per 'J:1endersi conto della ge.ografia
lJolitka dei giudici, anche se 'illt,ermine, come
,preciserò poi, non è ,esat'to nel 'Senso in O1.1i
,le., intendiamo in qll'est'Aula,flI1I1'illltlerno del~

la magistrature. vi è questo quadro: abbia-
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ma rUMI, assO'oiaziane autanoma che iThel1e
reoenti ell.leziO'nidel CansigHo 'Superiore ha
conseguito il 12,2 per cento dei voti, ,la oor-
rente di Impegno costituzionale dell'ANMI,
che ha conseguito il 24,5 per cento dei vo-
ti, Magistratura democratica, sempre del-

l'ANMI, che ha conseguito il 13,7 per cento,
e Terzo potere, anche dell'ANMI, che ha
conseguito i1lO,8 !per 'centO' dei vO'ti. L'appli-
cazione de1J:a legge a<ttualmente in vigo:re sul-
l'elezione dCli Consiglio sruperio,I1e ha dato
]nvece la total,ità dei membri magist'mti ad
un unico gruppo organizzata e pr,eClÌsamente
a Magistratura indipendente, rafforzato
da un'ala dissidente di Terzo potere, Co-
me si vede, questo Consiglia superiore deLla
magistratura nOn ,rappI1esenta neppUI1e la
stessla AssaciazIone nazionalle dei magistrati
e nepprure la tatalità del gruppo dil1igente del-
l'Assooiazione nazional,e magistrati.

Qual è il senso deUe divisioni esi'stenti nel-

l'ambito de11a magistnutura :su oui si è 'tanto
paI11ato e su cui ancora si discute, afferman-
das,i cO'se talvolta anche giust'e ma molto

spessO'sbagliate? Anzitutto nessuno dei gIUp-
pi organizzati, nemmeno l'UMI, si ispira a
dottrine partitiche. Non esiste un co11atera-
lismo dI nessuna delle correnti della magi-
stratura. La maggior parte dei magistrati e
apolitica, purtrappa, aggiungo io, perchè si
può parlare di apoliticità salo in senso greco
(e in greco c'è una pa:wla, che non voglio
pronunciare in quest 'Aula, per indicare que-
sto tipo di apoliiicità), si tratta, infatti, di
un'apolitkità indirizzata in un senso bm de-
tenninato.

In un pe~iado di fo:rti 'tensiani sociali, di
fron te ad una sO'cietà che :si evolve ,e che ma-
lli£esta istanze di 'r:i,ll!llOlVame:ntodaLla base e
dane masse pO'polari, questo corpo, che era
grigio, opaco, ,tradizionalista ~e H mesti:ere
del magistrato comporta a tutti i livelli il
rispetto delle tTadizioni ~ assolutamente

chiuso nell'ambito della sua corporazione,
ha inoominciato a dividersi su pl10blemi che
non riguardavano più OImnai la carr:iera o
l':interess,e cOllìpO'rativo,mala palitica della
giustizia intesa nel più ,ampio ,senso. Pertan-
to nell'ambito st,essa derlla magist!ratura si
sono cominciati a dibatteI1e i grandi ,temi mo-
der:1i del di,:itto. dell'interpretazione deHa
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legge, dei condizionamenti occulti che presie.
dono alle scelte interpretative, giurispru-
demziali, ma arncor più a quelle che riguarda-
no la valutazione dei fatti, l' e~eldzio del pa-
tel'e di coercizione.

Trutto ciò è venuto la un ioe1J:~topunto in di-
scussione ed era ,lOlgioo ,che,oosÌ corne era
divisa la società civile, allo stesso modo sor-
gessero le distinzioni moderne nell'interno
della magistratura, Questo corpo sepanato,
arroccato nel suo corporativismo, aveva sem-
pre avuto anche prima lepraprie div,isioni,
ma di qualità diversa e peggiore, Era il per-
sonalismo a fini di carriera, era il gruppo
di potere locale ed era i,l prevalere di inte-
ressi, quelli politici, sÌ, ma con la {( p » mi-
nuscola, non con la ({ P)} maiuscola.

Di questo trasformarsi qualitativo dell',o['-
,gano bisognava ptI1ende:re a,tto. E poichè la
llostra è Uina Repubblica demoor,a:tioa, dove-
vamo risolvere il problema del mezzo di ele-
z,ione del Consiglio superime della magistra-
tura, in .modo che nena :rappresentanza del-
,l'ordine giudiziario entra:ss,e la demaorazia e
fosslero l1appresentate :tuNe quante le COll'l'en-
ti del pensiero maderno..

Ecco perchè abbiamo visto con estremo
favo,re:la presentazione del progetto Cappola-
Viv,iani, ohe è dotto ed edotto: è dotto perchè
ha saputo çogliel1e H Illualeo essenziale di lUna
possibilità COIlcreta di riforma; e edotto
,perohè nOn è caduto ndle trappol'e che pure
in una 'rifonma 'apparentemente democratica
potevano essere tese. Per esempio v,i è la scel-
ta del metodo d'Hondt, che IpuI1tuttavia oon-

~'t'nte un pnemio modesta alle maggioranze re-
lative, ma che non è stato trasformato nella
ripetizione per tre volte dello stesso metodo
per le tre ça,tegolr,j,e di ,eleggibili, che avrebbe
di Datta portato una maggiOlranza iDelatliva,
con i tre premi di Imaggioranza, a conseguì-
re ,la maggionanza assoll,uta nell'oI1gano, <co-
stringendo le correnti meno numerose ad es-
sere esdus,e da 'Ogni COIThCI'etapossibi:lità di

. ..CteClSlone.
Se, ad esempio,'£ossero andate in pO'rto, eo-

sì come originariamente formulate, le pro-
poste Bosco e GlUnneUa presentate aHa Ca-
iITwranella S'corsa legislatuna, che Ip'nevedeva-
no appunto que11'altm tipa di ,sistema det-
torale, secondo le percentuaH ohe orggiho [et-
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to, lin pratica, 11 Consigl1io supeiriolI1e della
magistratura sarebbe stato Tappl1esentato
esolusivlaJIIlente da due ,oomrenti, dOlè da Ma-
gistratura indipendente e ,da Impegno iCasti-
tuzionale"mentJ:1e saJ:1ebbeJ:1ostate escluse ben
tr;e fOJ1IDazioni che ne'l comp1esso IrappJ:1esen-
tana 'più del 35 per oento dei vot'i.

Ouando dico ,che il 'prog,etto è edotto voglio
dLre che ha compiuto '10 sfocrzo di penetrare
questa djfficile materia, ohe è la mater~a det-
torarle, e hia Satputo p1asmanIa, lOon diffioile
intuizione e riflessione, per ricondurla alle
necessità della democrazia effettiva e alla
necessità che ,la nostra giustizia sia una
giustizia veramente democratica, cosa che
può avvenire solo se nell'ambito della ma.
gistratura non sorgano deleteri centri di
pdtere, solo a candiziorne che non si hamtlti-
no voti .eon promozioni come pare che stia
avvenendo; ciò rich~ede imperiosamente che
ci sia il oantrollo delle minoranze, altrimen-
ti vi sarebbe la corrotta dittatura di una
maggioranza relativa, l'arroganza del potere
della maggioranza; cioè una maggioranza so-
praffattrice, che è la negazione della demo-
crazia.

L'avere evitato tutto ciò è il tratto più Isa-
lIente delila legge. L'altro è quelila che niguar-
da l'aumento del numero dei membri del
Consiglio supeIT"'ior;e della magistratura. Co-
me loro sanno, la Cost,Ìltuzione Isi limita la fis-
sare ,le prnporzioni tra membpi ,cosi,ddetti
« ,laici »,eletti dai due iraJIIli del Pa:r!lamento.
,e membr.i «tagat1i », eletti dai magistrati.

L'aumento del numeJ10 si 'rende necessario
perchè ~ ,ed anche qui un sistema el,ettocrale
sbagliato ha falsata uno degH ìscOlpippeoipui
che dovev,a arvepeil Cansiglio slUpeiTimedella
magistlratura ~ il Consiglio <superiore della
malgistratura non può llimi,ta'rsi ad essere la
fabbrica dei trasferimenti e ddle pmmozioni,
o 1'organo di una giustizia disciplinare che
ora quando non è sorda e cieca è molto spes-
so indirizzata solo in un senso. No, il Consi~
glio superiore della magistratura dovrebbe
vigilare su tutti quanti i tribunali, le preture,
le corti d'appello, le carti d'assise; sul con~
creta funzionamento e disfunzionamento del.
la giustizia. Affrontando il tema della compo-
sizione numerica, si pone ,l'esigenza di au-
mentare non solo i membri magistrati, ma

anche !'influenza e il numero dei membri lai-
ci. Casì si rende un reale servizio al paese:
mettendo in grado il Consiglio superiore del-
la magistratura di esercitare un potere ~

questa sì nell'interesse della collettività ~

di vigilanza costante, che può anche impli-
care un auspicabile mutamento di rotta cir-
ca i:l controllo, e anche il controllo discipli-
nare, sull' aperato dei magistrati.

Si diceva che chi è rneilliamagistratura fini.
isce per nOln usdrne più, Iper guadagnamsi un
huto canonÌCato fino ad 'anriva:I1e a diventa~
re ammi'raglio di squadra (da guaI1diamari-
na) senza aViere più <pI1eoocupazioni di saTta.
Vi dkò di più: nell'amb1ent,e giudiziario, si
dice che anohe se il magiist'rato ha ammazza-
to il padre e la madre, lfinisce per non es'se:re
sottoposto alla debita sarlZJione peI1chè è di-
ventato un povero oI1fano! La questione del
pat.ernalismo rIel control1o va risolta nell'in-
teresse de:lila giustizia e degli stes'si magistra-
ti. del :101mrapporto iCOlllil popolo. Quante
critilChe provengono dalla classe fOI1ense,
quante volte una pelisona infingarda è stalta
mantenuta al sua posto, anche asvalge:r;e de-
l~oate mansioni, s,enza che si sia visto interve-
nire l'organo proprio abilitato ad eliminare
queste disfunzioni, cioè ill Co[Usiglio superio-
re deli1a mag~stratUJra! Applmto per questa il
Consiglio, attI\averso ;J',aUimento dei membri

'c laid e togati, deve !pater eserdtaire questa
che l'i teniamo una pJ1emine:n;te funzione di
"\iilgilanza e di control1la; :coll't'mIla effiettÌ'vo,
avv,eduto, perchè eseJ1cÌtato da Ipersone 'estire-
'ill3!mente competenti nell'ambita del settore
pubblico in cUli aperano. Il cantmlllo deve es-
sere tOltale quando si 'tratta di da\'er designa-
re persone a iJ:ìeg'ger,euffici importanti, quan-
do si tJratta di att:dbui,pe £unzioni 'est1r;ema-
mente delicate, come quelll,e minonili, ,ad
esempio. AMra che palPllaJ:1edi~iO!ni di le-
gÌ'ttimità! V,i 'sono funzioni di merita 'che
quaHtativamente Isopmv,anzano di gran lunga
l,e tradizionalii partiziolD'i, svuatate ormai di

signHìcato, 'tra giudici di ,l.eghti:mità, giudici
di secondo g,rada, giudiC'i di tribunale, eooe-
tera. Vi sono indubbiamente funzioni che
non sono legate a questa lagica di pro-
'g'ressiane buraoratioa, di ordinamento gerar-
,chlzzato e che hanno natevol,e importanza
Inell'ambito della magistmtuna. A questo ip[10~\
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posito, la nO:Gma costituzi,onale stabiJJisoe che
i magistrati si distlinguolIlo per Ile funzioni che
svo1gono; bisogna quindi pOlrsi da questa di~
verso punto di vista.

La norma che ODa ho 'Citato 'tende ad abbat~
t,ere l'ardinamento V(~I1tioistico pimmidale, la
gera'rchi.a non £UlnZJiO'nal'e'ma eftettiva nell~
l'ambito deUa magiisTIratura e dò la gCliranzia
dei 'Cittadini.

Il giudice, così come veniva affrancato per
volontà deUa Castituzione dal contpollo e
claUe impasiz'iOlni del pot,eDe gO'Vie:nnatlivoe po~
Etico, dOVieva ,eSlsere aff,rancato anche dal con~
trollo esercitato da 'Viel'tici cooptati da al,t,ri
vertici. AlLora, qruando il castituente si pose
quest,o problema e stabiJI:ì che i magist:rati
,5.1dis,t'inguono sO'ltanto per l,e ,funzi,oni ,sv,ol-
te, v;oleva diI1e appunto :ohe nessuna gerar-
chia, nel senso del :pot'eire, p,ot'eva esistCll'e
neH'ambito deHa magis1matUiDa,fierme 'lìestan-
do le naI1ffie disciplinari e l'eseI1ciZli,o del pa~
tere disdplinare da parte del Consigli,o Sill-
periare, ferma restando !',iniziativa del mi~
nistro in materia di vigilanza e di dis'Cipli~
na, senza però nessun alt'rocondizio:namen~
t,o per la ,coscienza del giudice, pel'chè 1'or-
dine di iU1llcapo, Vlio/la iU'na deUe condizioni
essenziaH aHa funzione del giudice, cioè la
libertà deLla propria coscienza iDel giudica-
:re i fatti e nelil',apipIicaJ1e lIe norme di l'egge,
Ouesto è il signifiicat,o profondo della nor~
ma castituzionale, che va intesa pertanto co-
me un richiamo a ciò che ,ill giudice effet-
tivamente fa, non lal sruo collocarsi nell'uno
o nell'altro gradino, del1a ger,al'chia deLla ma-
gi s'tlìa tura.

Da questo punto di vista, se si faJ:1i£e1'Ì-
mento, com,e sembra si v;oglia frure con lo
emendamento ventilato dal Governo, alle
funzioni effetHvamente svolte, riallacciando-
si aHa norma costituzionale, ma tenendo pre~
senti le grandi partizioni delle funzioni
giurisdiziO'naH, cioè la giurisdizione pena~
le, la giurisdizione civile, la giurisdizione
requirente e queHa giudicante, quella mi~
norile e quella fallimentare (stiamo varan-
do il nuovo ordinamento penitenziario, dal
quale emerge una nuova figura di giudi~
ce, datato di tanti pote'l'i, ma che deve
avere una not,evolle ca,rica di umanità doven.
do stare a contatto cOIn i detenuti e con i
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1101'0 p:wbJemi), diversa deve esserpe trutta
q'lla'nta .l'impakatura per 1a designazione di
quest'O organo, ,i,lche non ,si vuole. E ail,lo::m,
si dke. bisogna faiDe ri£erimento alle fUllZ'Lo-

'Hi Ontese come g,r,adi di gemrchia) <effettiva-
mente svolte, nel senso che queste debbono
ess,ere effetti>vamente di ,appell.o, di legitti-
mità o di primo grado.

.Ma questo non è possibille fado, nel siste-
ma del nostro vigente ordinamento giudizia-
rio. Il pretore è giudice di s.econdo grado, è
giudice d'appello rispetto al oonciJiatore. Il
consigliere di Cassazione presiede i più im-
portantli tribunali d'Italia, svolge le funzilQni
di procuraDore della Repubblica nei più im~
portanti tribunali d'Italia, deve essere presi-
dente di sez'ione delle corti d'appello, svolge
quindi funz,ioni di merito. Ma la stessa Corte
di cassazione, intesa come Corte di cassazio~
ne 'romana, centrale, ha comipetenza di meri-
to e svolge funzioni .di merito in materie deli~
catissime, come ad esempio quella dei giudizi
di revisione. E voi mi insegnate che questa è
una tipica giurisdizione di merho e non è la
s.ola poichè altl'e decisioni della Cassazione,
pur entm un Iimitato raggio, sono decisioni
di merito.

Pertanto, se bisogna accagliere il contenuto
dell'ordinamento giudiziario in rapporto alle

t'J1e funzioni, l'unica critenio che finisce per
emergere è quello dettato dalla stessa legge
dell' ordinamento giudiziario, con le suocessi~
ve integrazioni, e più precisamente dalla leg~
ge 24 maggio 1951, n. 392, che distingue le
funziani appunta nel senso della pmgressione
della ca:rdera intesa come aoquisizione di
maggiore esperienza. In tale legge si sta-
bilisce che i magistrati ordinari si di-
stinguono, secondo le funzioni, in magistra~
ti di tdbunale, magistrati di corte d'ap-
pello e magistrati di Cassazione. In tale di-
stinzione non si considera 1'esercizio dell'una
o dell'altra funzione ma !'idoneità conseguita
da questi magistrati, cioè l'esperienza effetti-
va ohe determina il giudizio di idoneità a
svalgere det{~rmin:ate funzioni.

È inutile che vi ricordi che il giudice di
meritO' è purtuttavia e sempre giudice di le-
gittimità perchè deve interpretal'e la legge
e fissare i pr1ncìpi di diritto applicabili alla
singola controversia. Pertanto il criterio prpe~
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scelto nel progetto Coppola fa riferimento a
queste quallifiche funzionali, pur non accom~
pagnate ~ poichè sarebbe un non senso ~

dall'esercizio dellevelative funzioni; altrimen~
ti un pretore che è giudice di secondo grado
dovrebbe sicuramente pOlter essere eletto sol~
tanto tra i quattro posti 6servati ai magistra~
ti d'appello e come bi la maggior parte dei
magistrati: si troverebbe a dover essere rac~
chiusa in quei quattro posti, mentre sarebbe
impossibile ricoprire :1 posti riservati ai magi~
strani di tribunale, 11 che 'porterebbe a un
non senso e ad una disarmonia nel sistema
delle nostre 'leggi: pertanto la scelta oculata~
mente compiuta nel progetto Coppola~Vivia~
ni significava appunto la conoscenza di que~
sto meocanismo e tendeva ad evitare il ped~
colo ~ sul quale potremo eventualmente in~
trattenerci più a Lungo in segui~to ~ che, fa-

oendosi riferimento ad un criterio apparente~
mente logioo ma che si risolve in reale paralo~
gismo, s,i finisse per favorire surreuiziamente

l'una o l'altra delle forze reali operanti all'in~
terno della magistratura a danno di quel prin~
dpio generale di democra:zjia al quale questo
progetto fondamentalmente tende e che deve
essere assolutamente rispettato e mantenuto '
integro in questa sede.

Concludendo, dichiaro che voteremo ara.

v'Ore del progetto CoppolaNiviani, di cui ab~
biamo ammirato la struttura, la cautela, l'av~
vedutezza e di cui riconosciamo l'urgente ne~ I
cessità; infatti l'attuale Consiglio superiore
delh magi'5tratura è prossi,mo alla scadenza,
e sappiamo quali sono i tempi parlamentari e
che nel,l'altro ramo del Parlamento dovrà es.
sere compiuta una lunga e paziente opera
perchè questo progetto permanga ~ come

mi auguro permanga qui ~ integro in tutte

le sue parti essenziali. (Applausi dall'estrema
sinistra ).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
H senatore Mariani. Ne ha facoltà.

M A R I A N I. Onorevole Presidente, si~
gnor SottosegI'etario, onoI'evoli colleghi, po~
co ho da aggiungere a quanto è stato egregia~
mente detto 'Pe~chè anche la nostra parte è
d'aocordo su questo disegno di legge. Lastes~
sa presentazione del provvedimento a.l nostro
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esame è la cartina di tornasole che dimostra
che qualche cosa non fun~iona nel Consiglio
[superiore della magistratura sotto il profila
delle mancate ispezioni e sotto il profilo di~
sciplinare. Specie nell'ultimo Consiglio supe~
riore ,della magistratura ~ che ha avuto la
maggioranza di una conrente sola ~ vi è s:ta~

ta una atonia nelle attività.

Il collega Petrella ha detto ohe la funzio~
ne disciplinare si è indirizzata salo in un sen-
sa. Non so oasa egli abbia voluto dire con
questo, pe~chè di fatti darnO'rosi c'è stata so~
lo la sastituzione di un procuratore generale
e per il resto non si è fatto niente. Non so a
cosa volesse rif,erirsi il senatQire Petrella
quandO' ha parlato di questO' atteggiamento
del Consiglio superiore della magistratura,
che annaspa tra la volontà di fare e l'impos~
sibi.lità di fare. È giusto pertanto che vi sia-
no tutte le componenti nel Consiglio superio~
re per il fatto che giova sempDe il controllo
delle minQiranze ,sulla maggioranza.

Il fatto che la CO'stituzione faccia richiamo
alle funziani nella distinzione tra i magistrac
ti non iJmplica necessariamente che non vi
siano dei gradi e delle promozioni, oome ci
sono in tutti gli organismi ,ohe Ip~evedono una
carriera. È ovvia che anche per stabilire gli

, aumenti degli stipendi è necessario dire che
la carriera avanza. Solo recentemente si è li~
beralizzato nel senso di non esigere più nep.
pure gli esami per div,entaI'e oonsiglieri di
Cassazione, ma fino a paco tempo fa questa
legge non c'era ed è evidente che la distin~
zione illegis,latol'e l'aveva valuta per consen.

t tiDe un salto di qualità attraverso un critea-io
di selezione che oggi è subordinato a limitate
condizioni che forse nQin oons,entiranno una
seria scelta. Questi sano però alt l'i problemi
al di fuori del disegno di legge al nostro
esame.

Per quant'O riguarda l'aumento del numero
dei componenti, il Consiglio superiore della
magistratura, nel suo pareve, ha manifestato

delle perplessità osservando che gli organi
collegiali pletorici non funzionano. Ma non

mi pare che si possa oQinsideraire Qirgano ple~
torioo un organo di 30 membri quando poi,
e nella funzione disciplina~e e in altre funzio-
ni, la stessa Jegge prevede che possono essere
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in numero molto inferiore a svolgeJ1e il 1011'0
oompito e ad emettere i pl'ovvedimenti.

E evidente che, SLccome il Consiglio supe~
riore della magistmtura è articolato in com~
missioni, più sono 1 membri, meglio le oom~
missioni potranno essere artkolate e funzio~
naJ1e anche can specializzazioni.

Pertanto mi pare che l'osservazione conte~
nuta nel parere del Consiglio superiore della
magistratura non abbia pregio laddove consi~
glia di non aumentare.ill numero dei membri.

Vi è una rermora che è stata posta circa la
possibilità di essere eletti, perchè altrimenti
si potrebbero creare delle carrenti ad hoc
ad ogni elezione, cioè ,~l quorum del 6 per
cento. Forse sarebbe stato meglio stabUire
una percentuale un po' più elevata; ad ogni
modo già rappresenta una remora per lLna
eventuale iniziativa non meditata di quaL
che gruppo di disturbo che volesse presen~
tarsi alle elezioni.

Circa l'accenno £atto dial oollega Petrella
sulla politicizzazione dei giudici, devo di~
re che qui non si tmtta di politioizzazione
perchè ognuno ~ è ovvio ~ ha delle idee
politiohe anche se non è iscritto ad un parti~
to ed anche se non le manifesta; qui la que~
stione è un'altra: certe correnti hanno voluto
incoraggiare la famasa interpretazione evolu~
tiva che, secondo il mio avviso, sconvolge le
funzioni del magiistrato. InfaMi l'interpI'eta~
zione della legge è rigida: ,jJ magistrato è sog~
getto solo alla legge ~ lo dice Ja Costituzione

~ e, quindi, come è possibile consentire che

venga disappl:kata una Legge 'solo con il pre~
testo della interpJ1etazione evolutiva?

Pertanto non è ohe ci si dolga del fatto che
qualche magistrato manifesti palesemente l,e

'sue idee politiche ~ in ciò n'On vi è nulla di

ma,le ~ ma del fatto che, nella sua funzione

di giudice, il magistrato meno provveduto
(perchè vi sono magistrati che notoriamen~
te hanno delle tendenze politiche ma che
quando siedono al seggio del giudice sanno
~ssere obiettivi e ligi a1la legge) maniFesti la
volontà di adottare la cosiddetta interpI'eta~
zione evolutiva (e proprio questo atteggia~
mento è stato discusso ed il problema è
stata largamente dibattuto negJi ambi,enti fo-
rensi). Su questo punto nan possiama essere
d'accordo; cl1edo ohe proprio per mantenere

il magistrato nella sua funzione tradizionale
di interprete della legge non slia male che
tutte le correnti, tutte le tendenze, anche per
questa ragione, siano rappresentate nel Con~
siglio superiore della magistratura, perchè
quest'O potrà rendersi conto con maggiore
esattezza dell'impossibHità di consentire che
alcuni magistrati con idee avacnzate o p\fO~
gress,iste si ribellino alla semplice interpre~
tazione della legge, mentre altri, che rispet~
tana la tradizione giuridica del nostro paese,
si attengono al principio del rispetto della
legge.

Mi sembra che non vi sia altro da dive;
confido che il disegno di Legge sia approvato
così com'è perohè il proposi,to ~ che è stato

ventilato ~ di, ritornare in Commissione per
discutere una modifica dell'art~colo 3, là da-
ve slÌ parla degli eletti, che devono essere in
relazione alle funzioni, mi. pare ch~ dareb~
be luogo a lunghe discussioni. Per me è as~
solutalffiente indiffeI1eIJJte l'una a l'altm tesi.
Dico subito che non vedo la necessiltà di op-
'poI1mi al fatto ohe si tenga conto delle fun~
zioni, aHorquando si vorranno soegliere, per
esempio, i consiglieri di Cassazione; però, se~
condo il mio avviso, la questione rpoh~ebbe
portare in alto mare questa 1egge che invece
deve essere approvata rapidamente perchè
il Consiglio superioI1e della magistratura sta
per scadere e questa modifica che si vor~
rebbe apportare implicherebbe una riserva
da parte di taluni dei nostri oolleghi, e ciò
per l'alla:ngamenta deI1a poss1bilità di 1nter~
venire anche in rappresentanza di altri set~
tori, da parte loogli iscritti di talune associar-
zioni, per esempio, della Unione magistrati la
quale, assooiando anche i consiglieri di Cas~
saziane che non abbiano le funzioni, potreb-
be fare eleggere dei consiglieri di Cassazione,
laddo'\C~in corte d'appello o in tribunale svol~
gono ,le funzioni. E questo porterebbe,ripe-
to, ancora in alto mare questa ,legge che in~
vece via mpidamente approvata. Quindi per~
sonalmente, ripeto, non ho nessuna obiezio-
ne da fare circa questa proposta, che po-
trebbe essere anche giusta in relazione alla
Costituzione e in relazione anche alla legge
24 maggio 1975 che dice, appunto, come i
magistrati si suddividana per le funz,ioni in
giudici, presidenti di tribunale, eccetera, pe-
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~ rò, secondo il mio avviso è più 'assennato
approvare rapidamente la legge. Mi riservo
eventualmente di intervenire dopo il ritor-
no in Commissione, se si,addiverrà ad esso,
e poi, eventualmente, in sede di dichiarazio-
ne di voto.

P RES I D E N T E. È iscdtto a parlare
il senaltore Coppola. Ne ha facoltà.

C O P P O L A. Signor Presideè1te, onore-
vole rappresentante del Governo, on0I1evoli
colleghi, molto brevemente alcune sintetkhe
considerazioni, dopo gli interventi dei colle-
ghi che mi hanno preceduto in questo dibatti-
to breve ma molto nut'rito, condensato, ap-
profondito e serio. D'altra parte il dibattito
in Aula era stato preoeduto da una Lunga e
approfondita discussione anche in Commis-
sione ed è aperto, vorrei dire, anche nel paese
e nelle sedi competenti; tant'è che noi propo-
nenti, il presidente Viviani ed io, abbiamo
soltanto raccolto istanze che venivano da
più parti e che erano state manifestate an-
che nel corso della passata legislatura, nel-
l'altro ramo del Parlamento, attraverso l'ini-
ziativa di proposte di legge come quella del-
l'onorevole Bosco ed altri e in questa legi-
sla~ura attraverso le iniziative parlamentari
dell' onorevole Riccio prima e del senatore
Spagnolli ed altri poi 001 disegno di legge
n. 3024 del 6 giugno 1974.

D'ahra pal1te la stessa converg,enza ed una-
nimità di consensi al disegno di legge non
consente di introdurre argomenti nuovi tan-
to è stata ritenuta ovvia, opportuna e, vorrei
dire, anche provvida l'iniziativa parlamenta-
re, rispetto alla quale sono da r,ibadire an-
cora, così come ha fatto il presidente Viviani,
gli scopi e gli obiettivi molto limitati, asso-
lutamente non ambiziosi, che la stessa pro-
posta comportava. Noi abbiamo tenuto e te-
niamo presente, come ogni col,lega tiene pre-
sente, qual è la grossa problematica che esi-
ste rispetto a questi temi del funzionamento
della giustizia, della crisi stessa della giusti-
zia che non è crisi della sola magistratura
perchè implica una serie di risoluzioni a cui
cercheremo di porre mano, oltre alle inizia-
tive già prese dal Governo e dal Parlamento.

Abbiamo voluto però limitare !'iniziativa
ad un solo particolare aspetto per cui gli

obiettivi fondamentali di questo disegno di
'legge si limitano all'aumento del numero
dei componenti il Consiglio superiore deL
la magistratura ed alla introduzione del si-
stema elettorale proporzionale per la nomina
dei magistrati ordinari nel Consiglio steslso.

Per quanto attiene alJ'aumento del numero
dei componenti, credo che qui sia scontata

ed ovvia la necessità di operare in questo
senso. Peraltro gli aumenti sono contenuti
in limiti così ridotti che non vi è -certo da
scandalizzarsi. Come i colleghi sanno, il Con-
siglio superiove della magistratura è campo.
sto, oltre che dai tre membri di diritto, da
14 membri eletti tra i magistrati e 7 eletti
dal Parlamento, per un totale di 24 membri.
Nella proposta di legge n. 1543, restando
fermi i membri di diritto, si aumentano i
membri eletti dai magistrati ed i membri
eletti dal Parlamento portandoli rispettiva-
mente a 20 ed a 10, per un totale di ~3 mem-
bri, con un ,aumento di 9 rispetto all'attuale
composizione.

Questo aumento, anche se ridotto, è deter-

mimato da varie esigenze. Bisogna infatti te-
ner conto dei maggiori ,oompiti che spettano
al Consiglio sUiperiore, oltre a quelli istituzio-
nali, che restano fermi, e che derivano darla
serie di disposizioni dÌ! legge che il Parla-
mento in questa e nella passata legislatura
ha approvato. Si pensi, ad esempio, ai nruovi
sistemi per la nomina ad aggiunto giudizia-
rio, a magi'strato di appello ed a magistmto
di Cassazione. Per non parlare dei compiti di
istituto, già gravosi, che consistono nei tra-
sferimenti dei magistrati, nelle delibere di
competenza in ordine ai concorsi di uditore
giudiziario, nelle nomine ad aggiunto giudi-

ziario, nell'esame deLle istanze suile progres-
sioni, nel conferimento degli uffici direttivi,

nella nomina o nella revoca dei vice pre1tori
onorari, con tutte le istruttoriesru queste ca-
riche, neWesame delle pratiche relative alle
incompatibilità, agli esposti dei privati, che
pervengono numerosissimi; nella emissione
di pareri su proposte di legge che concerno-

no la magistratura, nei pl10vvedimenti disci-
plinari per cui è prevista l'apposita sezione.

Vi sono poi gli incontri di studio, che si sono
verificati anche nel covso dell'attuale gestio-
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ne del Consiglio superiore, la, relazione an-
nuale al Parlamento sullo stato e sui proble..
mi della giustizia, compito rispetto al quale
vi sono critiche per la mancanza di puntuali-
tà neJl'adempimento di un dovere previsto
dalla legge, la pubblicazione del boUettino.

Del resto ci si può rifare ail p~eciso e pun-
t:uale pa,rere trasmesso dal Consigliosuperio-
re al Governo per sapere come e quanto ha
lavorato. Ebbene, ottenere questo parer~,
ad esempio, possiamo vedere che non è stata
cosa nè facile nè agevole. La proposta di
legge infatti è stata presentata il 25 febbraio
1974, il GoveJ1llO ha richiesto questo pa:rel1e
ill8 luglio 1974, ha reiterato questa richiesta
ancora il 1° febbraio 1975; il parere è stato
dato al Governo nella seduta dell4 febbraio
1975. Non vo,glio rit:enere che ci sia stata una
volontà ritardat,rice nel dare il parere, ma
debbo ritenere che appunto, per questo insie-
me di compiti e di funzioni a cui è tenuto il
Consiglio superiore della magistratura vi sia
stata anche la necessità di differire que1sto
parere. Quindi sul pro,blema dell'aumento
del numero del componenti non cvedo ci sia
nulla da aggiungere pel10hè i .coUeghi hanno
co,nvenuto che effettivamente i ,oompiti sono
notevoli e ohe questo aumento dei compo-
nenti può ritenersi assolutamente limitato e
sufficiente.

Sulla introduzione del sistema proporzio-
naIe col metodo d'Hondt ad unico s.crutinio,
così co,me previsto dal disegno di legge, non
si sono levate osservazioni da nessuna parte.
Questa modiHca del sistema elettGrale da
maggioritario a proporziGnale in fondo si

unifovma e si adegua sostanzialmente al si-
stema costituzio,nale, che WIole gli organi
elettivi caratterizzati in funzione della mp-
presentanza proporzionale delle forze che ne
fanno parte. Quindi c'è questo adeguamento
e questa uniformità.

Inoltre, seooIldJo il det'tato costituzionale,
il Consiglio superiove deve c'Ostituire l'espres-
sione della magistratura nel suo complesso,
ed in oonsiderazione delle funzioni di 'rilevan-
za costituzionale che l'O caratterizzano quale
supremo o,l1gano di autogorverno dell''Ordine
giudiziario, esso è chiamato ad esercitare an-
che il compito di interlocutore con gli altri

poteri dello Stato e come tale deve avere il
massimo di, rappresentatività.

D'aJttra parte rispett'O alla ,esigenza di m'O-
difica del sistema elettorale in sensO' propor-
zi'Onale non si è levata aLcuna voce di dissen-
so nè in questa sede nè in s,eno alla magi-
stratura nè in altri ambienti. Si traitta qual-
che volta di discutere sulle scelte, sui vari
metodi che 11atecnica elettomle offre, scelte
che sono di ordine tecnico, ma che in defini-
tiva finiscono per esprimere anche valutazio.
ni di ordine p'Olitioo in relazione appunto al
grado di sensibilità democratica, nGn disgiun-
ta però dall'esigenza di stabilità e di gover-
nabilità dell'organo.

.

Dette queste cose sui due punti fondamen-
tali del disegno di legge, non si può omettere
di accennare, sia pure molto brevemente, al
grosso discorso che si è svolta in Commis-
sione e cui fa ,cenno rilevante la persplcua
e penetrante relazione del senatore Gatto. Il
discorso che è affIOrato in Commissione (che
però è stata accantonato perchè meritevole
di un più lungo approfondimento) è quello
sui compiti, sulla struttura, sugli strumenti
del Consiglio superiore lin ispecie e sui rap-
porti eon gli altri poteri dello Stato, sul rua-
[a, sulla funziane del giudice e sul problema
della sua responsabilità nell' ordinamento sta-
tuale in generale.

Il discorso, per la verità, è serio e compJes-
so e, a nostro, parere, non pGt,eva essere af-
frontato e risolto in modo marginaJe e sur-
rettizi'O con una iniziativa che si riprometteva
obiettivi così ihmitati. Esso pertanto è aperto
nelle varie sedi, eon visioni diverse, con alllgo~
lazioni contrastanti che pongono l'accento, a
seconda dei casi, talvolta sul concetto di
autonomia, tal altra sul concetto di re-
sponsabilità o che viceversa ,disquisisoono
sulla interpretazio,ne del concetto di indipen-
denza per 'restringel1ne o allarga'me il signifi-
cato.

D'altra parte, il fatto che sia icomplesso
il discorso su questa serie di problemi, sul-
l'autonomia, suLla indipendenza, emerge, per
esempio, dal modo con cui si affrontano que-
sti problemi. Nel parere espresso dal Consi-
glio superiore della magistratura ad esem-
pio c'è già una concezione particolare che
non ha trovato generali consensi allo sta-
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to, pur non essendo stato esaminato in tut-
te le sue implicazioni. Così per esempio
nell'ambito ddla stessa magistratura c'è
un discorso aperto e vario; mi riferisco ad
aloune proposte fatte pervenire ai Gruppi
politici da parte delle rappresentanze as-
sociative, da parte dell'Assooiazione nazio-
nale dei magistrati, dove si pone il proble~
ma naturalmente in maniera alquanto di-
versa da come è enuncia t'o nel parere par~
ticolareggiato del Consiglio superiore del-
la magistratura. Vi cito questo documento
perchè è insospettabile, nel senso che è redat-
to dalla stessa corrente ohe in sostanza fini-
sce per detenere attualmente la responsabili-
tà deHa gestione nel Consiglio superiore della
magistratura. Ad esempio l'Associazione na~
zionale dei magistrati in una serie di propo-
ste presentate ai Gruppi polifici parla della
riforma dell'ordinamento giudiziario ~ su
questo credo che siamo tutti d'accovdo ~ e
articola variamente questa serie di proposte:
riforma in senso proporzionale del sistema
elettorale del Consiglio sùperiO're deHa magi-
stratura, con la soelta di un metodo che ga-
rantisca la rappresentanza di tutte le compo~
mmti ideologiche e fissi inoltIie un quorum
minimo di voti al fine di evi tare la presenta-
zione indiscriminata di candidatuI'e in divi-
duaU (quanto sopra, con esclusione di qual-
siasi mutamento nel rapporto attuaJlmente
fissato dalla Costituzione tra componenti ma-
gistrati è componenti !laici), la tipicizzazione
degli illeciti disciplinari, il principio della 'Ob-
bligatorietà dell'azione disciplinare, l'attribu-
zione della -titolarità dell'azione disciplinare
al solo minìstro, ment:re nel parere abbiamo
constatato che esistono posizioni diverse che
parlano di discrasie, di disarmoni'e nel siste-
ma. Vi sono quindi concezioni che non co.lli-
mano, per cui si tratta di un discorso abba-
stanza grosso e compLesso.

Per non dtaJre poi UiIl'altm 'impostazione di
natura radicale che è emersa, per esempio,
nella proposta di legge presentata all'altro
ramo del Parlamento, ad iniziativa del depu-
tato Bianco e di altri, su cui pO'ssiamo anche
non essere d'acoordo, ma che affronta in ra-
dìce il problema dei rappo.rti tra l'ordine giu-
diziario e i poteri previsti dalla Costìtuzione

operando un capovolgimento totale di rap-
porti.

Qui c'è un'impostazione, sia pure corretta,
che muove dalla modifka dell'artiwlo 104
della Costituzione, ma che capovolge in ma-
niera radical1e il rapporto di partecipazione
dei componenti laici rispetto ai componenti
dei magistrati ordinari. Ho fatto cenno a que-
sta varietà di posizioni per dire che non era
possibile pretendere dal Parlamento in que-
sta particolare situazione che si affrontas-
sero temi del genere. D'altra parte l'esi-
genza della fretta ~ uso questa espressione
nOln a caso ~

° dell'urgenzadell'approvazio-
ne di questo provv!edimento è determinata
anche dalle scadenze. Come i colleghi sanno,
l'attuale Consiglio superiore della magistra-
tura scade il18 Iluglio 1976, e questo apparen-
temente darebbe J'.indicazione di uno spazio
temporale notevole. Però, se si pensa ohe en-
tro tre mesi da questa scadenza bisogna indi-
re le eLezioni, se si pensa che OIocorrono, come
previsto dall'articolo 7 del disegno di legge
al nostro esame, sei mesi per emanaI1e le di-
slposiziOlnidi attuazione, ai sensi dell'articolo
43 della legge 24 marzo 1958, n. 195, si com-
prende che siamo in margini di tempo abba-
stanza ristretti in oI1dine all'approvazione di
questo disegno di legge e quindi al compi-
mento del suo iter peI1chè nell'altro ramo del
Parlamento vi sono proposte non proprio
collimanti con l'attuale testo, come ha detto
i,l senatore Petrella, per quanto riguarda la
scelta dei metDdi elettorali, pur essendo ispi-
rate alle stesse finalità e agli stessi principi.

Praticament,e a questo punto non vi è da
aggiungere altro. C'è stata la raccomandazio-
ne dell' Dnorevole rappl'esentante del Governo
a tener conto, nella discussione generale, di
una preoccupazione del Governo in ordine
alla mterpretazione di un articolo del nostro
disegno di .legge. Quindi nessun emendamen-
to per il momento, ma solo questa preoccupa-
ziDne, rispetto alla quale ritengo che la pru-
denza debba consigliare ~ e questo lo vedre-
mo successivamente ~ un approfondimento
della questiDne per i riHessi di natura costitu-
zionale.

Siocome abbiamo intleresse a che ci sia uno,

scorrimento senza ostacoli di questo. iter,

I

questa pausa di riflessione e !'invito da parte

I
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del GaVierna alla riconsiderazione pOSS0ll10
oostituire oggetto di una nostra valutazione.
VO'rrei dire anche che la perdi,ta di quattr~O'o
cinque giarni ~ nO'n credo ohe si debba ipo-
tizzare un maggior lasso di tempo ~ può es-

sere opportuna per sgomberal1e il oampo da
ogni preoccupazione.

Non voglio anticipaI1e in questa sede il mia
giudizio; ritengo che ci sia materia per Uina
discussiane approfandita in modo che pO'i,
alla luce delle argomentazioni da ciascuno di
noi addotte nella sede competente, si possa
tranquillamente affrantare il problema invi-
tanda l'Aula ad approvare il provvedimento
con tutta serenità.

Onorevole Presidente, mi: riservo di forma-
lizzare la richiesta di sosrpensiva alla ripresa
dei nostri lavari onde consentire l'approfon-
dimento di un aspetto specifico in base alla
raccomandazione avanza ta dalJ' onorevole
rappresentante del Governo. (Applausi dal
centro ).

rp RES I D E N T E. È iscritto a parlare

il senatOI1e Brosio. Ne ha rfacolrtà.

B R O S I O. Signor Presidente, onOI1evo-
le rrappresentante del Governo, onorevoli col-
leghi, lI1irngrazioanzitutto la Presidenza e i
colleghi del Senato per avermi consentito di
anticipaI1e, in sede di discussione generale,
la brevissima dichiarazione di voto che avrei
in ogni caso fatto dopo :l'esame degli ar-
tkoli.

Ritengo sia bene che il relatore e H rap-
presentant,e del GOVrE~rnoabbiano modo, se
credono, di rispondere a quanto dirrò. E di-
rò subi>to ohe non ci sentiamo di votare
questo disegno di legge, specialmente per
l'articolo 4 e ,ancor più se ,illGoverno insi-
stesse per introdurre quell'articolo 5 che la
2a CommissiO'ne ha deliberato di sopprimere.

Mi dispiace dirsilludere a questo riguardo
l'egregio oollega Cappola, ma sarò proprio
io ad elevare la voce di dissenso che finora
è mancata, e lo facoio senza esitazioni anche
perchè mi consta che questa voce riflette
le preoccupazioni profonde di parecchi e va-
lorosi magistratà.

8 APRILE 1975

Noi siamo ,tenacemente ,e fermamente con~
trari all'introdunione del sistema proparzio-
naIe nelle elezioni dei magiS1Jrati campanen-
ti il Cansiglio superiore. A nostro avv,iso, tale
nO'rma implicherebbe non so'1o un incorag-
giamento, ma il ricO'noscimento e la sanzione
ufficiale di quella politicizzazlione che pur~
troppo si è già mHltrata nella nostra magi-
stmtura, deformandone e ,sminuendane J'rin~
dispensabile ed essenziale imparzialità e
quindi autorità.

A questo riguardo legga nerIa relazione
del collega Gatlto alcune oonsiderazioni, co-
me sempre egregiamente redatte ma, a mio
mO'desto avviso, per nulla convincenti. Mi
riferisco specialmente al prunto in cui dice:
« È chiaro che un consigllio del gener;e» ~

ossia eletto cal sistema maggioritario attua-
le ~ « non risponderebbe agli scopi per cui
venne concepito (luogo di misul'a di tutte
le dialettiche svi1uppatesi all'iirnterno della
magistratura e delle posizioni ideolagiche
espresse dai componenti eletti dail Parlamen-
to), ma si Iridurrebbe ad essere un argano
corpOiI'ativo, espressiane più di runa casta
che non dei fermenti e della vitia che anima~
no i titolari di una delle più delicate re re-
sponsabili funzioni dello Stato ».

Francamente credo che qui la 'natura stes-
sa del Cansiglio superiore venga distorta e
deformata. Esso nO'n è stato concepito co~
me un luogo d'incontro di tutte 'le. dialetti-
che, ossia come una sede di oontroversie e
di diatribe tm i magistrati di opinioni e di
correnti diverse. ma cOlme alta espresslione
della funz:ione e del pensiero IUInitario, quan-
to meno maggiorirtario, drella magistratura
nel suo complesso, sotto la direziane del Pre-
sidente della Repubblica. Per questo non pos-
siamo non resistere vigorosamente a una
proposta che lìischia di stimolare quel,le
controversie pO'litiche ohe purtiroppo divido-
no già ria magistratura e si rifLettono suTla
sua stessa attività re sul pl'estrigio e sulla fi-
duoia che essa dovrebbe godere nel paese.

Quanto pai al rilievo che il slistema mag-
gioritario ridurrebbe il Consiglio superiore
a un organo carporativo, espress.ione più di
una c::csta.che non dei fermenti e della vi,ta
che animano i titolari di una delle più deli-
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cate e responsabi:li funzioni dello Stato, mi
consenta l'egregio relatore di dire che que-
ste parole, a mio modesto avviso, non han-
no alcun rapporto razionale e causale COlO.il
problema del metodo elettorale, poichè il
sistema elettorale è completamente irrile-
vante nei riguardi della natura cODporativa
ddl' organo.

Quanto poi all'articolo 5 ~ lascio da par-
te per ora ill sistema elettorale, e credo di
essere stato su£fidentemente breve poichè
l'argomento è importante e meriterebbe una
trattazione molto più ampia che non ~i è
qui il tempo e li'!modo di svolgere ~ sup-

posto che ,la discussione al ,riguardo sia an-
cora viv:a, dobbiamo ugua:lmente espLlrnere
il nostro più risoluto dissenso e quindi con-
cOTldare con la deliberazione presa dalila
CommÌJssione..L'eliminazione del ricorso di
legittimità al Consiglio di Stato costituireb-
be anch' essa, in altra di:r,eziione, una ,trasfor-
mazione e una deformazione d~lla natura
stessa del ConsigLio superiore. Con tali nor-
me esso verrebbe a snaturarsli assumendo H
carattere di organo costituziona.le accanto
agli altri poteni politki dello Stato che so-
no' ,e devononimanere H .Parlamento, il Pre-
sidente della Repubblica, il Governo, ciascu-
no nei UmiDi ddle sue attribuzioni.

Vkeversa il Oonsigl'io superiore~ è e deve
r,manere organo annministrat,ivo, qual è sta-

to creato, sia pure organo di altissima au-
torità e dignità nel campo deH'appLicazione
della l,egge, così come la Costituente ,lo ha
voluto. In nessun caso potremmo sanziona-
re col nostro voto questo oapovolgimento
dell'ordine costituzionale ohe considereriern-
ma di notevO'le gravità e sovvertitore.

Tali osservazioni su due delle norme più
importanti e quaMìfkanti del disegno di ,legge
bastano a spiegare ,il nostro voto contrario
aH'intero provvedimento ohe r.ichiede un
completo e ponderato riesame. A questo
proposito, in coerenza logica con quello che
ho detto, non potrò che essere d'accordo
sUilla proposta di sospens<Ì'\Taannunciata dal
senatore Coppola, se e quando sarà pI1esen-
tata.

P RES I D E N T E . Non essendov:i all-
tri iscnitti a parlare, dichiaro chiusa Ila di-
scussione generale.

Rinvio il seguito del dibattito alla seduta
pomel1idi'ana.

Il Senato tornerà a r,iiUllirsi oggi, aUe O're
17, con lo stesso ordine del giorno.

La seduta è to'lta (ore 12,40).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari


