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Presidenza del Vice Presidente VENA NZI

P RES I D E N T E. La seduta è aper-
ta (ore 11).

Si dia lettura del processo verbale.

F I L E T T I, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta antimeridia-
na del giorno precedénte.

P RES I D E N T E Non essendov:i os-
servazioni, il processo verbale è approvato.

Nel corso deHa seduta potranno essere ef-
fettuate votazioni medi,iante procedimento
elettronico.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissione permanente in sede deli-
berante

P RES I D E N T E. I sleguenti disegni
di legge sono stati deferiti in sede delibe-
rante:

alla Sa Commissione permanente (Pro-
grammazione economica, bil3.'I}lciiO,pa:ntlecipa-
zioni statalli):

« Convalidazione del decreto del P,residen-
te della Repubblica 6 dicembre 1974, n. 69S,
emanato ai sensi dell'articolo 42 del regio de-
creto IS novembre 1923, n. 2440, sulJ'ammi-
nistrazione del patrimonio e sulla contabiHltà
generale deLlo Stato, per prelevamento dal
tondo di riserva per le spese impl'eviste per
l'anno finanziario 1974 )} (1911);

« Concessione alLlaRegione autonoma Friu-
li-Venezia Giulia di un contributo speciale di
lire ~dieci miliardi, ai sensi dell'articolo 50
dello Statuto)} (1937), previ pareri della P
,e ddla 6a Commissione.

DiscussiOni, f. 1484.

A.nnunzio di deferimento a Commissione per-
manente in sede deliberante di disegni di
legge già deferiti aHa stessa Commissione

in sede referente

P RES I D E N T E. Su richiesta unani~
me dei componenti ,la 6" Commissione perma-
nente (Finanze e tesoro), sono stati deferiti
in sede deliberante alla Commissione stessa
i disegni di legge: MADERCHI. ~

{( Vendita
a trattativa privata dei lotti di terreno del
demanio statale sito in Borgo S. Maria nel
ter,ritorio del comune dI MontelibreUi (Ro-
ma) }} (1003) e: DELLA PORTA ed altn. ~ « Ven-

dita al comune di MonteJibretti, in provincia

di Roma, del terreno demani aIe in esso cÙ'm-
preso denominato" Borgo Santa Maria" nel-

l'ex tenuta di Montemaggiore, !in località Ba-
ciabove » (1051), già assegnati a det,ta Com-
missione in sede referente.

Annunzio di deferlmento a Commissione per-
manente in sede deliberante di disegni di
legge già deferiti alla stessa Commissione

in sede redigente

P RES I D E N T E . Su ,richiesta 1UJ1a~

nime dei componenti la Sa Commissione :peJI'~
manente (LavOlI'i pubbLid, comunicazioni),
sono stati deferiti din sede deliberante alla
Commissione stessa i disegni di legge:
«Riordinamento dei servizi marittimi sov-
venzionati di carattere ,locale» (1367) e: Fu-
SI ed altrI'. ~ « RioI1cLinamento dei servizi

marittimi conven:zJionati di carattere locaJe»
(1766), già assegnati a detta Commislsione

ÌJn sede lI'ecLi,gente.
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Discussione e approvazione della richiesta
di dichiarazione d'urgenza per il disegno
di legge:

«Ridistribuzione tra le varie università dei
posti non coperti dei contrattisti di cui al
secondo comma dell'articolo 5 del decreto-
legge 1" ottobre 1973, n. 580, convertito,
con modificazìoni, nella ,legge 30 novembre
1973, n. 766» (1955), d'iniziativa del se.
natore Marotta e di altri senatori

,p RES I D,E N T E. L'ordine del gior-
no reca la discussione della 'richiesta di di-
chiarazione d'urgenza per il disegnò di leg-
ge; «Ridistribuzione tra le 'Varie Universi-
tà dei posti non coperti dei contrattisti di
cui al secondo <comma dell'articolo 5 delde.
creta-legge 10 ottob:re 1973, n. 580, converti-
to, con modificazioni, nella legge 30 novem-
bre 1973, n. 766 », d'iniziativa del senatore
Marotta e di altri senatori.

.Ricordo ohe, ai sensi dell'articolo 77, pri-
mo comma, del Regolamento, alla discussio-
ne può partecipal'e non piÙ di un oratore per
ciascun Gruppo parlamentare.

Dichiaro aperta la discussione.

M A R O T T A. Domando di parlare.

if>RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* M A R O T T A. Questo disegno di legge,
che è firmato da mustri colleghi, ha un pre-
gio ~ credo ~ notevo:le,quello di non com-
pOlìtare alcun onere per lo Stato..

Si tratta di questo: vi sono dei posti rima-
sti vacanti perchè il numero di quelli messi
a iConcorso supera di gl'oD lunga quello dei
contrattisti ammessi. Si chiede quindi che
vengano assegnati questi posti a quei borsisti
che :per la differenza di soli 15 giorni non
hanno goduto di questo beneficio.

U R B 1\ N I. Domando di parlare. ~

,p RE S I D E N T E. Ne ha facoltà.

* U R B A N I. Pur d~ervandoci natural-
mente di esprimere il nostro parere nel me-
rito, il nostro Gruppo ritiene valida la 'richie-

sta d'urgenza per la discussione di questo
provvedimento perchè appunto bisogna deci-
dere subito se dare giudizio favorevole e
quindi vararlo oppure, se del caso, non far-
lo. ,E pertanto necessaria la procedura d'ur-
genza, alla quale siamo favorevoli.

P RES ID E N T E .Poichè nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai 'Voti la ri-
chiesta di dichiarazione d'urgenza per il di-
segno di legge n. 1955. Chi l'approva è pre-
gato di alzare la mano.

E approvata.

Dis~u~sione del disegno di legge:

({ Conversione in legge del decreto-legge 20
febbraio 1975, n. 19, concernente la varia-
zione delle aliquote di imposta di fabbri-
cazione sugli apparecchi di accensione»
(1940) (Relazione orale)

Approvazione con modificazioni con il se-
guente titolo:

({ Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 20 febbraio 1975, n. 19, con-
cernente la variazione delle aliquote di im-
posta di fabbricazione sugli apparecchi di
acc~nsione ».

,pRES I D E N T E. J.'ordine del gior-

no 'reca la discussione de! disegno di legge:
« Conversione in legge del decreto-legge 20
febbraio 1975, n. 19, concermente la variazio-
ne delle aliquote di imposta di fabbricazio-
ne sugli apparecchi di accensione », per il
quale il Senato ha autorizzato la ,relazione
orale.

Pertanto ha faooltà di paIilare l'onorevole
relatore.

R I C C I, r,elatare. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il disegno di legge al no-
stro ,esame mÌ'ra alla ,conv,ersionein legge
del decreto-legge 20 febbraio 1975, n. 19, aven-
te la finalità di aumentare le aliquote d'im-
posta di fabbricazione sugli apparecchi di
accensione. Le aliquote attualmente vigen-
ti sono quelle risultanti dal decreto-legge 20
aprile 1971, n. 163, per gli aocendini e dal
decreto del Presidente de'11a Repubblica 10
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ottobr.e 1971, ill. 1198, per queUo che riguar-
da gli accendigas.

Nel corso di questi ultimi tempi si è v:e-
nuta a determinare una precisa sperequa~
zione tributaria tra rimposta di fabbTica~
zione g,ravante sui fiammiferi e quella attual-
mente vigente sugli accenditori deUe vari.e
qualità. Tale sperequazione è tanto 'più in-
giustificata in quanto .l'imposta di fabbrica-
ziane sugli appareochi di accensione fu de-
terminata tenendo come punto di rif.erimen~
to !'imposta che già gravava sui fiammiferi.
Nel fraHe:rlpo, essendo stata modificata la
tariffa dei fiammifed a partire dallo luglio
1974, si è avuto un inoremento dell'impost).
di fabbricazione ma nello stesso tempo
un calo nelle entrate, per la .forte cancorren-
za venutas.i a determinare specie da parte de~
gli accendini nan ricaricabili per i quali nan
è stata disposta contemparaneamente una
perequazione del carico fiscale.

Il decreto~legge adottato dal Governo, e
di cui si chiede ,la conv.ersione, mira a ;rista-
bilire un giusto equilibrio tra il trattamen~
to tributario dei fiammiferi e quello degli ac~
cendini non solo per un obiettivo principio
di perequaziane tributaria, che era anche
alla base delle :imposizioni a suo tempo di-
sposte, ma anche per evita:re che a causa
della forte concorrenza esercitata da taluni
tipi di apparecohi di accensione, possa deter~
minarsi una notevole flessiane nella vendita
dei fiammiferi e si possa così verificare ol~
1Jrecnè una crisi nel settore di pmdu~ione
anche una rilevante minore entrata del get-
tito dell'imposta gravante Slui fiammiferi,
che ascende a circa 34 ]lliliardi l'anno e che,
se rimanesse inalterata la tassazione sugli
accendini, sarebbe sempre più gravemente
compromessa.

Per questi motivi, sulla base di taluni cal~
.

coli effettuati avendo oome punto di riferi-
mento il numero potenziale delle aocensio~
ni che possono essere effettuate con gli ap-
parecchi di accensione i11,rapparto ai fiam~
miferi, criterio che fu già seguito quando fl1
det,erminata l'imposta sugli accendini, s'Ono
state fissate nuove aliquote, che sono quelle
riportate all'articolo 1 del decreto-legge di,
cui si chiede .la conversione: cioè per agni

accendisigari per auto vetture si propone lo
aumento da lire 300 a liI1c 600; per ogni ap-
parecchio di acoensione non riutilizzabil~
dopo l'esaurimento deloombustibile immes-
sovi all'atto della fabbricazione da li:re 400
a lire 800; per ogni altro apparecchio di ac-
censione non compreso nelle categorie pre-
cedenti da lire 800 a lire 1.500; per .ogni par-
te o pezzo di ricambio principale di appa-
recohi di aocensione da .lire 100 a lire 150; per
ogni accendigas per usa domestico da lire
150 a lire 250; per .ogni accendi gas per uso
domestico comunque inc'JPporato o annes-
so a fornelli e forni a gas per uso di cuci-
na da lire 600 a lire 1.000

Per evitare poi che si determinassero spe-
culazioni in ordine alle giacenze esistenti
in relazione aH'entrata in vigore del decre-
to-legge, con .r'artkolo 2 è struto disposto (~,
per quello che ci è stata confermato in Com-
missione, è stato già realizzato) il cantrall.>
del numero di apparecchi di accensione .)
pezzi di ricambio giacenti .ed esistenti nei
magazzini dei rivenditori dei generi di mono-
.polio, non naturalmente p:resso le privative
al dettaglio, ed in tal modo. è stata sco.nta-
1a immediatamente l'imposta su questo quan-
titativa di giaoenza e si ,è potuto dare im~

, mediata e pratica attuazione alla nuova im-
posizione fiscale sugli accendini.

Detto questo nel merito, devo far presen-
te che in sede di Commissione finanze e te-
soro ~ che ieri pomeriggio ha concluso ,l'esa-
me di questo provvedimento ~ è emerso il

desiderio di veder modificate le aliquoteri-
portate nell'articolo 1 del decreto di cui si
chiede la conversione. Ieri .la Commissione
ha praposto (ed io ne faccio formal,e comu-
nicaziane oggi) che ,l'aliquota prevista alla
lettera e) dell'articalo 1, cioè l'aumento da
lire 150 a lire 250 per ogni accendigas per
uso domestico. venga contenuta nell'impor-
to di lire 200. La Commissione .inoltre ha ieri
proposto che l'aHquata di cui alla ,lettera b),
cioè l'aumento da l,ire 400 a Ure 800 pe~
gli appar~cohi di accensione non riutilizza-
bili, v.enga portata a lire 500 .anzichè a li-
re 800.

Mentre però non esistono .obiezioni di fon-
do alla variazione dell'aliquota di cui alla
lettera e), l'abbassamento dell'imposta di
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cui alla lettera b) da lire 800 a Lire 500 fa
venir meno la finalità o per.lo meno uno dei
motivi fondamentali del provvedimento che
.ha avuto come scopo principale quello di
intervenire equamente sligli apparecchi non
ricaricabili, cioè su quelli da buttare, onde
evitare la concorrenza che questo tipo di
appareochi fa ai fiammiferi.

Nella relazione che precede la richiesta di
conversione del disegno di ,legge, alla pa~
gina 2, secondo comma, sono chiaramente
indicati i motivi per i quali questo tipo di
accenditore rappresenta un oonconente
estremamente perico.loso all'uso dei fiam~
mif.eri. Con questo non è che intendiamo
eliminare la concorrenza fra fiammiferi e
accendini, ma intendiamo solo affermar,e chè
se !'imposizione sugli apparecchi di accen~
sione e sui fiammiferi corrisponde ad un
principio di giustizia tributaria, esso deve
,essere altrettanto rispettato quando uno dè~
gli clementi di imposta viene a subire posi-
zioni di favore o di sfavore, per evitare turba-
tiv,e al principio dell'equilibrio e ,dclla pe~
l'equazione.

Detto questo, onorevole ,Presidente, ono-
revoli colleghi, debbo p!1ecisaI'e ,che, da par-
te del Governo ieri e da parte mia oggi co-
me ,relatore, non si riti,ene di poter sostene-
re l'olpportunità di mantenere l'aliquota su-
gli apparecchi di accensione non Iriutilizza:-
bili a .hre 500, così come proposto daHa Com-
missione e come io ho riferito che la Com-
missione ha ieri stabilito. Pertanto si rende
necessario trovare anche qui una giusta con-
temperazione tra ,le richieste ~he sono ve~
nute dalle varie parti politiche della Com-
missione e queUe numerosissime che ci so-
no pervenute daUe categorie dei rivenditori
di ,generi di monopolio, che per b verità chi>
devano molto di più di quanto non sia sta-
to possibile concordare in Commissione. E,
per.le finalità e per ,i motivi gius'ti che sono a
base del pmvvedimento, ritengo di poter pro-
pO!1reche quanto ieri è ,stato a<coolto in Com-
missione, cioè la ,riduzione deLl'aliquota della
lettera b) da lire 800 a lire 500, possa trova-
re un punto di mediazione aooettabile e per
i proponenti l'emendamento. di modifica del-
l'aliquota e per il Governo, riducendo la
maggiore imposta da lire 800 a lire 600. In

tal senso, onorevole ,Pr'esidente, onorevali
colLeghi, mi sono permessa di proporre un
nuovo emendamento che ha consegnato alla
P,residenza. Pertanto., se le prapaste venisse-
ro accolte, le aliquote cantenute neJ decre-
to rimarrebbero invariate salvo quella del~
la lettera b) che vedr,ebbe una riduzione da
lire 800 a lire 600 e quella della lettera e)
che passerebbe da lire 250 a 200.

P RES I D E N T E. Ono!1evale relatare,
allora lei propone di mantenere il testo at-
tuale della Commissione

R I C C I, relatore. Signor P,residente, per
la lettera e) manteniamo il testo della Cam-
missione, ciaè .le 200 lire; per la lettera b)
invece proponiamo. che l'aliquota venga par~
tata da 400 a 600 lire. In questa mado io. ri~
tengo che possano essere opportunamente
con temperate Le esigenze del principio del-
la perequaziane tributaria e la difesa dell' en-
trata tributaria che è rappresentata dal get~
tita dell'imposta di fabbricazione sui fiam~
miferi di cui si teme la C'ompromissione in
un momento in cui è necessario mantenere,
confermare e rafforzar,e tutte le entrate gi~
acquisite allo Stato, e si possano così con-
temperare anche le 'richieste ohe ci sono per-
venute dai rivenditori e dalla categoria sin-
dacale dei rivenditori di generi di monopolio,
di cui si sono fatte eco e portavoce le com-
ponenti politiche p!1esenti neLla Commissio-
ne finanze e tesoro.

Onorevole Presidente, vorrei anticipare,
per non aver poi molta necessità di :parla ~'-
ne in siede di ,repHca, che per quanto riguar~
da le nuove imposte deliberate per gli appJ.-
recchi di accensione non dovremmo avere
preoccupazioni di sorta in ordine agli even-
tuali riHessi negativi che un incremento del-
!'imposta pO'tesse determinaI'e nel settore del~
la produzione di questi apparecchi, ,in quan-
to la stragrande maggioranza degli apparec~
chi in uso è di importazione, e gli apparec-
chi sui quali maggiormente si 'riflette l'im-
posizione, quelli nOn ricaricabili, sono tutti
di importazione e quindi non esistono setto-
ri di produzione nazion8Je di questi pezzi.
Per gli altri tipi, invece, fatta eccezione
per gli accendi gas da cucina ~ settore nel



Senato della Repubblica ~ 19511 ~

6 MARZO 1975

VI Legislatura

411'a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO

quale la produzione naziO'nale è di gran lun-
ga superiare all'importazione ~ per i quaii
abbiamo ritenuto opportuno :proporre run mi-
nor aum2nto dell'imposta, !'<imposta graV:l
su' prodotti importati e non su prodotti nd-
zionali. Non vi è pertanto alcuna preaccup't-
zione che questo tipo di provv,edimento pos-
sa avere riflessi negativi sul settore interes-
sato alla produztone di questi pezzi.

Onorevole Presidente, onorevoli colleghi,
chiedendo scusa per la frammentarietà e fO'"-
se la disorganicità dell'espasizione delle mo-
tivazioni ohe militanO' a favore di questo
provvedimento, mi permetto di chiedere al-
l'Assemblea la sua approvazione con ,le modi-
fiche da me indicate. (Applausi ,dal centro).

P RES I D E N T E. Dichiaro aperta la
discussione generale.

È iscritto a parlare il senatore Pazienza.
Ne ha faooltà.

P A Z I E N Z A. Onorevole Presidente,
onorevole Sottosegretario, onor,evoli colle-
ghi, la conversione in legge del decreto-legge
20 febbraio 1975, n. 19, concernente la va-
riazione .ielle aliquote di imposta di fabbri-
cazione sugli appa:reochi di accensione, sem-
brerebbe introdurre un ragionamento di sea,-
so momento anche dal punta di vista del
gettito poichè dalla relazione ohe accompa-
gna il disegno di legge emerge la 'previsio-
ne, a mio avviso erronea, di run maggiore
introito per l'erario di dI'ca 5 miliardi annui.

Dico subito che si tratta di una previsione
erronea poichè è stata calcolata sull'anda-
mento attuale delle vendite degli accendito-
ri senza minimamente caLcolare !'incidenza
dell'imposta !Sullevendite, che subiranno una
contrazione (altrimenti non avrebbero ra-
gion d'essere le decine e decine di telegram-
mi di protesta che abhiamo ,ricevuto dai ti-
tolari delle rivendite dei generi di monopo-
lio, 'per non parlare dei titolari di negozi di
generi da regalo che non hanno protestat.:>
vivacemente ma che non per questo son0
contenti di pmvvedimenti di questo genere).

La diminuzione delle vendite, quindi, con-
trae il gettito e pertanto la previsione di "5
miliardi è da contenere, invece, a nostro av-
viso, in limiti moLto più mO'desti. Noi preve-

diamo un maggiar gettito di 2 miliardi ~
mezzo.

Ma andiamo per ordine nella trattazione
di questo argomento che, pur nella sua mo-
destia, merita qualche ,piccolo appmfondi-
mento. Innanzitutto debbo confessare un cer-
to imbarazzo nell'aver sentito ,il relatore,
che avrebbe dovuto illustrare semplicemen-
te il pensiero della maggioranza della Com-
missione (ritengo infatti che il compito del
relatore debba ,essere questo), ,ergersi a m~-
diatore tra la Commissiane e i.I Governo "~'
se non ho capito mal,e, proporre addirittu-
ra Un emendamento che il Governo non ha
proposto ma che comunque corrispondereb-
he in pieno a un emendamento proposto dalla
mia parte politica che ha avuto soltanto la
fretta di presentarlo in Aula prima ancara
che in Commissione, dove invece sono stati
ottenuti dei migHoramenti più sensibili.

Ne parleI'emo quando verranno in discus-
sione gli emendamenti; ma mancherei a un
dovere verso me stesso se non ,enunciassi que-
sto imbarazzo. Io non so se il rela-
tore possa esprimere un pensiero di-
verso da quello della maggioranza della
Commissione, quando il compito di una Com-
missione parlamentare, specialmente in sede
di conversione, è proprio quello di appro-
fondire, di studiare quanto il Governo :pmpo-
ne, per poi riferire all'Assemblea, all'Aula,
che è sovrana, affinchè decida se convertir~,
se modificare, e ,in che limiti modificar,e.

Con questo non mi permetterei mai di da-
re lezioni di correttezza al senatore Ricci,
che so persona quanto mai .corretta. Do sol-
tanto, a me stesso, delle tracce di perples-
sità su questo iter; non so se parlamentar-
mente sia proprio del tutto corretto.

Veniamo al merito. Il disegno di legge
affida !'inasprimento deUe aliquote dell'im-
posta di fabbricazione ad alcune considera-
zioni che, seoondo me, sono 'tuUe da dim')-
strare. Si parte dalla considerazione del prin-
cipio di perequazione tributaria, essendo l'ac-
cenditore un prodotto che nell'uso sostitui-
sce i fiammiferi, prodotto questo anch'esso
soggetto aU'imposta di fabbricazione.

Al concetto, in linea generale, noi possia-
mo aderire. Ma cominciamo a diverger~
qruando, poco dopo, nella relazione di a:ooom~
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pagno, è detto che l'aumento di tariffa dei
fiammiferi dalla luglio 1974 ha comporta-
to un sem1biIe incremento della imposta di
fabbricazione ')u tale 'prodotto, le cui vendi-
te hanno subìto una contrazione anche per
le accresciute capacità concorrenziali degli
accenditori, per i quali non è stato disposto
un cont,emporaneo analogo aumento del ca-
rico fiscale.

Noi veramente abbiamo delle statistiche
deUa SAFFA, magari arretrate al 1973, che
parlano di un aumento del consumo nazio-
nale dei fiammife:Gi. Dal 1972 al 1973 si era
passati da 103.340 milior.Ì a 103.580 milioni
di pezzi. Questo liev;e incremento riscontrat,)
nel passaggio dal 1972 al 1973 era da mett~-
,re in relazione anche ad un'altra battaglia
che c'è stata nel 1970 quando si è tentato
di inasprire la tassa eli fabbricazione sugìi
accenditori portandola a livelli che le for-
ze politiche non hanno accettato.

Voglio dire ohe ,]a controprova della bon-
tà delle impostazioni delle forze politiche di
allora, nei confronti del Governo di allora,
è data dal fatto che dal 1970 al 1974 il get-
tito fiscale dell'imposta sui fiammiferi ,~
passa to da 25 miliardi a 38 miliardi e da
1 miliardo di accenditO'ri si è passati a 4 mi-
.!iardi. Voglio dire ancora ~ sebbene le ci-
fre già per conto loro s.iano dimostrative
della realtà ~ che a mano a mano ohe ila lotta
contro il ,contrabbando ha avuto i suoi suc-
cessi, si è aocr,esciuta l'area del consumo ,le-
gale di questi prodotti e si è accresciuto il
g.ettito fiscale, nOn solo in termini di im-
posta di fabbricazione ma, mi permetterò di
ricordare, anche in, termini di IVA, ed an-
che per il gettito delle imposte sulle 'perso-
ne fisiche in relazione ai singoli op.eratori
nel ramo.

Quindi l'affeJ:1IDazioneche nel giugno 1974
ci sarebbe stata una forte contrazione nel
consumo ,dei fiammiferi, innanzitutto io la
metto ,in relazione non aU'inciso {{ anche per
le accresciute capacità concorrenziali degli
accenditori» quanto all'aHermazione, di po-
co preoedente, contenuta nella stessa rela-
zione, ~dove si parla :in particolare dell'{{au-
mento di tariffa dei fiammiferi dallo lu-
glio 1974 ».

Sono dei fatti 'tra loro non omogenei, l'au-
mento della tariffa dei fiammiferi e l'accre-

scimento di capacità competitiva degU acoen-
ditori. Ma questa prima nostra divergenza
trova poi ragione di maggiore vivacità nel-
!'ulteriore svolgimento del disegno eli legge.

Per giustificare tutte le aliquote ~ si no-
ti bene ~ si prende a base del confronto
l'aliquota d'imposta attualmente gravante
sugli accenditor,i non ricaricabiH, essendo
quella che più facilmente' evidenzia la spe-
requazione nei oonfronti deWimposta sui
fiammiferi. Ora, posso capire .la suggestio-
ne del.I'argomento relativo alla più efficace
evidenza della sperequazione tra l'imposta
sugli accenditon e quella sui fiammiferi;
però non comprendo per quale motivo quel-
la aHquota Slia presa come base di vaJJuta-
zione di tutte le aliquote, cioè anche di quel-
la relativa agli ::l!coenditO'riricar:icabili che, co-
me dice la stessa !TE~lazione,comportano del-
le spese di ma'nutenzione anche per l'utente

,'(sostituzione della pietrina, delle parti di ri-
cambio, ricarica del gas), cioè comportano
un costo suocessivo che va oonglobato ai
fini del rapporto di economicità tra la fiam-
ma prodotta dall'accenditore e la fiamma
prodotta dal fiammifero. Non si può fare
iJ rapporto solo con la categoria più sugge-
stiva degli accenditori non rkaricabili dove,
se 'più evidente e più profond:a può esse!1e 1a
sperequazione, la base di calcolo non può
essere obiettivamente ugua.le a quella da te-
ner presente per tutte le a:l,t'~ecategorie di
accenditori che non siano quelli non rica-
ricabili.

Ma non è questo il solo motivo di diver-
genza. Non sono d'accoTdo, ad esempio, col
relatore quando con troppa facilità, a mIo
avviso, afferma che in definitiva la nostra
economia non subirà nessuna conseguenz1.
dall'aumento di queste aliquote perchè gli
accenditori nOn :dcaricabili sono tutti di im-
portazione. Voglio dire al collega Ricci e al
Governo che se diamo fiato alla demagogia
con !'inasprimento delle aHquote delle impo-
ste di fabbricazione sugli acoenditori non
ricarkabili e ci aspettiamo nel contempo che
qualche imprenditor,e italiano addestri una
fabbrica per produrre questi oggetti, aspet-
teremo invano tutta la vita. Nessun impren-
ditore si accingerà mai in queste condizioni
a intraprendere attività, che pure in Italia
avevano incominciato a dar,e i primi notevo'i
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ef£etti, se è vel'O che ne]r;amo, da poche
centinaia di lavoratori dipendenti nel 1969,
dopo tre anni dalla liberalizzazione e dal-
l'adozione di un'imposta più -ragionevole di
quella, spropositata, che v,eniva prevista al-
lora, siamo passati già all'occupazione di di-
verse migliaia di persone ohe direttamente
o indirettamente trovano lavoro nella pro~
duzione e nella distribuzione all'ingrosso J
al dettaglio in questo settore.

Si tratta di un settore produttivo che an-
che alla luce dei ritrovéti tecnici più mo-
derni, che debbono anoora dire molto nel
campo degli accenditori, specie di quelli non
ricaricabiIi, aVDemmo dovuto i'ncrementare.
Voglio pr,escindere ora dai delicati 'probl,emi
a Hvdlo internazionale che sorgono, essen-
do notorio che questi oggetti ci vengono da
un determinato settore del Mercato comune:
eppure dovrebbe essere una preoccupazione
responsabile più del Governo che delle appo-
sizioni. Ma ne voglio prescindere, e dico che
almeno per quanto riguarda il mercato in-
terno dovere del Governo sarebbe, ,in un
settore in cui l'aggiornamento tecnico 'rende
plausibile l'ampliamento delLe possibilità di.
lavoro nel nostro mercato, quello di incenti-
varle e non di colpir.1e demagogicamente can
un'affermazione che stride con una sana
politica economica e una sana visione dèi
problemi economici. Dire, come ha detto i1
relatore, che tanto questi accenditori sono
Importati, significa confermare che non vo-
gliamo fabbriche, che non vogliamo occupa-
zione nel Nord, nel Centro-Sud, che non vo-
gliamo dare adito alle nuove .iniziative che
mvece il processo di aggiornamento t,ecno-
logica favoriJ:1ebbe, dando molto spazio al-
le attività economiche dei nostri imprendi-
tori.

Sono questi i motiv,i di fondo deUa no-
stra opposizione alla conversione del de-
creto-legge che ci f,anno comprendere le
proteste provenienti dai riv,enditori, dai ta-
baccai. Infatti .la Federazione italiana tabac-
cai ha tentato di sensibiHzzare, con maggiore
o con minore successo, le varie parti poli-
tiche sui problemi del contrabbando che
l'inasprimento del!1ealiquote solleva, proprio
quando in Italia il contrabbando degl'i arti-
coli da fumo in genere cominciava ad esse-

re combattuto e quasi stroncato in misura. direttamente proporzionale a quanto si ope-
ra nel campo delle aliquote. Certo, se i paesi
a noi vici.ni aumentano le tariffe del tabac-
co, è chiaro che il contrabbando non è più
conveniente, e così se intervengono guasti
dirompenti nel mercato valutario; ma non
ra1ppr,esenta neanche un merito dei nostri
reparti, pur valorosissimi, signor Sottosegre-
tario, l'aver stroncato il contrabbando: cia
è dovuto esclusivamente all'aumento del co-
sto internazionale che non rende più con-

.
veniente importare di contrabbapdo.

Ed aHara cosa facciamo? Siamo noi ohe
veniamo a dare una mano ai contrabbandie-
ri? Questi poveri contrabbandieri che si tro-
vano a tutti gli angoli delle strade a vendere
gli accendini (prima vendevano le sigarette,. adesso ne vendono di meno)! E allora, si-
gnor Sottosegretario, ci rreoccupiamo di lo-
ro? Diamo loro il lavoro che avremmo po-
tuto dare ai nostd imprenditori?

Ebbene, in questi termini si pone la polè-
mica del mio Gruppo e t'opposizione della
mia parte politica. Qui si tratta di ammini-
strar,e bene un settore, anche se modesto,
di una nostra attività economica che, però,
può essere suscettibile di sviluppo, e si tratta
di amministrado cumgrano salis. Non par-
immo dalle previsioni assurde di gettito ac-
cresciuto o calcolato in relazione all'attuale
andamento. delle vendit.e: se manteniamo le
aliquote così come le proponeva il decreto-
legge diminuiranno sicuramente le vendite
e avremmo una diminuzione in termini
di gettito; guardiamo inveoe alla realtà. Che
cosa vi pmponev:ate? Vi proponevate di pe-
requare .:;on i fiammiferi l'imposta di fab-
bricazion0 sugli accendini? Benissimo. Ac-
cediamo al principio in linea generale; ma
vi accediamo in modo da non inferi re un
colpo anche grave "Jle casse dell'erario, d::!.
non favor,ire il contrabbando, da non aggra-
vare ulteriormente le condizioni dei rivendi-
tori, dei tabaccai, dei negazianti di articoli
da ,regalo, di tutti colaro che paga:nale tassè,
ai quaLi non siete capaci di maggiorare gli
aggi nonostante gli inviti che avete rkevuto
più volte dal Parlamento, nano stante gli Of-
dini del giorno approvati, nonostante gli im-
pegni ri:petutamente presi.



VI LegislaturaSenato della Repubblica ~ 19514 ~

411" SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

Le cronache di questi giorni sono piene di
notizie per it mancato riconoscimento del-
l'aggio SUl tabacchi, per il mancatori-con:)~
~cimento dell'aggio sulla -carta bollata. Si
tI atta di una rete di onesti lavora tori che la-
vorano al limite della economicità, che pa-
gano puntualmente le 'tasse e ohe attraverso
la loro attività portano denaro fresoo, COil-
tim1:o, nelle casse dell',erado.

Onorevoli colleghi, mi 'riservo in sede di
emendamenti di illustrare la posizione del
mio Gruppo sulle singole variazioni che pro-
poniamo al disegno di legge. Siamo contrari
alla conversione del decreto~legge e ad~
dirittura proporremmo il non passaggio agli
articoli: meglio perdere il miliardo o due
di incremento che ci si propone di oNenere,
anzichè dissestare ulteriormente un mondo
già di difficile equilibrio ,economico. Ma se

l
, , . b . f Iqua cne conceSSIOne lsogna a~e per non

far perdere la faocia al Governo, come ne
abbiamo fatta già qualcuna in Commissione,
qualche altra ne faremo in Aula. Attendia~
ma pertanto di vedere la disponibilità del Go~
verno sulle nostre proposte per decidere il
nostro definitivo atteggiamento.

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Marangoni Ne ha facoltà.

M A R A N G O N I. Signor P'residente,
onorevole rappresentante del Governo, ono~
revoli colleghi, il provvedimento al nostro
esame riguarda la conversione in l,egge del
decreto-Iegg,e 20 febbraio 1975, n. 19, -con-
cernente la variazione delle aliquote di im~
posta di fabbricazione sugli apparecchi di
accensione, attualmente stabilite dalla legge
1:8 giugno 1971, n. 376, per :gli accenditori,
e dal decreto del ,Pr,esidente deltla RepUJbbli~
ca 10 ottobre 1971, n. 1198, per gli accendi~
gas, nelle seguenti misur,e: accenditori per
auto lire 300, accenditori non ricambiabili
lire 400, accendi tori in genere lire 800, parti
di ricambio per a-ccenditori lire 100, acoen-
digas in genere lire 150, accendigas montati
su .cucine lire 600.

Da ciò, dalla relazione che accompagna
il provvedimento e dall'articolato stesso sii
evince chiaramente la volontà del Governa
di voler andare ad ulteriori inasprimenti fi.~
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scali mediante la variazione di ali:quota del-
l'imposta di fabbricaZiione sugli apparecchi

I di accensione. Ciò non può certo risultare at-
tenuato dall'affermazione posta neHaI1ela-
zione, secondo la quale si intenderebbe at~
tenuare la sperequazione del carico di impo~
sta tra i consumatori di fiammiferi e gli
utenti degli apparecchi d'accensione, come
d'altra :parte ha sostenuto il rela1:ore sia in
Commissione, sia in Aula. Le previsioni di
entrata che ne discendono, secondo quanto
è testualmente riferito nella relazione go-
vernativa, dovrebbero fornire un maggio-

'T'eintroito per l'erari.o di circa 5 miliardi. an~
nni. Il dispositivo inoltre prevede all'arti~
colo 2 il pagamento della differenza d'im-
posta sugli apparecchi d'accensione giacen~
ti presso i distributori all'ingrosso.

Onorevoli colleghi, ,la mia parte politica
nutre seri dubbi sulla possibilità di una cor-
retta applicazione di questo provvedimento
per realizzar,e i 5 miliardi previsti. Perciò ci
sia consentito di dissentire nel modo più
radicale, sia perchè le aliquote di imposta
di fabbricazione Iper gli apparecchi di accen-
sione risultano quasi raddoppiate, con un
ulteriore 'esborso del cittadino in un -consu~
ma popolare, ,sia perchè si favorirà certo la lri~
presa del contrabbando e si colpiranno i pre~
cari redditi dei tabaccai., con conseguenze di
carattere anche occupazionale nel settore
della fabbricazione degli appar,ecchi d'accen~
sione. Onorevole rappresentante del Gover-
no, assistiamo ormai da diverso tempo ad
aumenti indiscriminati di imposizione al con-
sumo, che non Ipossono non preoccupare.
Infatti ci troviamo di fronte ad aumenti che
vanno da 300 a 600 lire per ogni accenditore
per autovettura, da 400 a 800 per ogni appa~
recchio di accensione non riutilizzabile, da
800 a 1.500 per og.ni altro apparecchio d'ac~
censione, da 100 a 150 per ogni pezzo di
ricambio, da 150 a 200 per ogni accendigas
per uso domestico e da lire 600 a 1.000 per
gli accendigas incorporati o annessi ai for-
nelli o forni a gas per uso di cucina.

Nell'esame avvenuto aHa 6" Commissione
finanze e 'tesoro sono emerse peI1plessità
espresse da tutte le parti poHtiche, così co~
me ricordava precedentemente il senatore
Ricci, circa la misura delle nuove aliquote
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proposte. La mia parte poLitica, pur dichia~
randosi contraria al provvedimento, ha pre~
sentatoemen:damenti riduttivi, e quello che
riguarda gli apparecchi d'accensione non IriU~
tilizzabili è stato approvato dalla Commis~
sione, spostando l'aliquota da lire 400 a ,lire
500, anzichè a lire 800 come Iproposto dal
Gaverno. n Governo, per dimostrare anco~
l'a una volta la sua scelta di 'inasprimento
fiscale antipopolare, ha dichiarato ieri, in
Commissione, che questa mattina avrebbe
presentato in Aula un emendamento tenden~
te a ripristinar,e il testo proposto. Onorevo1i
colleghi, come potete constatare si tratta di
una scelta politica peroolpire indiscrimina~
tamente, ri£iutan:do di voler considerare d'al~
tra parte le reali possibiìità di acquisto dd
ceti popolari e dei lavoratori.

Stamane abbiamo udito oon soddisfazio-
ne il Irelato.r,e, proprio 'P~r quanto riguard'l
gli accenditori non riutilizzabili, avanzare
una proposta mediana, la quale può in certo
qual modo andare incantro alle richieste de~
gli interessati e certamente cogliere le preac~
cupazioni espresse da diverse forze poLitiche.

Ma sia la discussione in Commissione ,ohè
la relazione del l'datare in Aula non ci con~
vincono sulla tesi che si tratterebbe di un
adeguamento dell'imposta di ,fabbricazione.
Si afferma nella ,relazione al p:rO'vvedimenlo
che il potenziale numero di accensioni degli
apparecchi non ricaricabili va da 2.500 a
3.000 e pertanto assolve ad una ,imposta di
fabbricazione di lire 0,145 per fiamma, con-
tro la stessa imposta per i fiammiferi, più
largamente USCltidai fumatori, che andreh~
be da un minimo ,di lire 0,269 ad un massi~
ma di lire 0,426 per aocensione. Siamo di
fronte a un pravvedimento di carattere ve-
ramente fiscaLe che calcola iCon pedanteria
il possibile numero di ,accensioni senza te~
nere alcun conto delle negative ripercus-
sioni che potrebbero determinarsi sul mer~
cato.

Circa le ripercussioni, onoI1evole Presiden~
te, intendiamo naturalment,e 'riferird agli
effetti nella contrazione della produzione ~
della stessa occurpazione della manodopera
per il settor,e, alla contrazione del mercat;)
con il relativo danno ai tabaccai e alle pos-

sibilità di J1ipresa del contrabbando nel no-
stro paese.

Certamente, un provvedimento così con-
cepito non va ad intaccare, onorevoli colle~
ghi, coloro i quali aoquistano accendisigari
da 400, 500 mila lire come i Ronson d'oro o
quelli di a.ltre marche, ma rappresenta sen~
za dubbio un ulteriore aggravio per le classi
più pO:Rolari.

E strano, onorevoli colleghi, signor ,Presi~
dente, che solo quando i lavoratori ohiedonO'
l'adeguamento dell''indennità di contingen-
za nel vano tentativo di seguire !'impetuosa
dinamica dell'aumento vertiginoso dei prez~
zi si grida allo scandalo, ma purtroppo que-
sto si verifica sempr'e. Ebbene, con il prov~
vedimento n. 1940 il Governo non ci dà cer~
tamente un bell'esempiO' con questi ill'aspri~
menti di natura fiscale. Al .contrario, come
abbiamo avuto modo, di reoente, di ascolta-
re, il ministro delle finanze onorevole Visen-
tini ha detto che bisogna applicare le leggi
senza continue innovazioni soprattutto quan~
do si tratta di andare ad una revisione delle
.imposizioni specie per i ceti meno abbienti.
Infatti, se si guardano le previsioni iniziali
delle entrate tributarie che ammontavano 2!
complessivi 16.108 miliardi, le variazioni in
aumento che si sono verificate assommano
a 1.297 miliardi, cifra costituita per 238 mi~
liardi dane anticipazioni dell'imposta stabi-
lita dal decreto n. 116, per 891 miliardi da~
gli aggravi di imposta introdotti col famo~
so pacchetto fiscale e per 168 miliardi dal
provvedimenti del condono.

E qui desideriamo, onorevoli colleghi, an~
cara una volta ribadire, se fosse necessario,
che questi dati dicono che sono stati rastrel-
lati nel nostro paese 6.100 miliardi per le
imposte sul patrimanio e sul reddito, 4.600
miliardi per tasse ed imposte indiret'te sugh
affari, 6.240 miliardi per imposte sulIa pro~
duzione, cansumi e dogane, 890 miliardi per

, i monopoli e 216 miliardi per il lotto. Risul~
ta quindi evidente che ancora una volta l~
imposte indirette prevalgono mentre è no-
to a tutti la slittamento del codice fiscale
e gli evasori possono conHnuare ad operare
indis1urbati, evadendo il fisco e danneggian~
do l'intero paese.



VI LegislaturaSenato della Revubblica ~ 19516 ~

6 MARZO 1975411" SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO

Signor President.e, per queste consider::t-
zioni riteniamo sbagliato il provvedimento
al nostro esame sia nella considerazione che
esso interviene ad aggravare la condizione
dei contribuenti già duramente colpiti dal
cosiddetto pacchetto fiscale, sia 'perohè an-
tipopO'lare e non giustificabile in ~unmomen-
to di grave crisi economica come l'attuale.
Ed è con queste brevi cons.iderazioni che :l
Gruppo comunista voterà contro il provvedi-
mento, in quanto lo ritiene dngiusto e nega-
tivo. (Applausi dall'estrema sinistra).

P RE S I D E N T E. Nonessendovi altri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.

R I C C I, relatore. Signor Presidente, cre-
do di dovere solamente una riiSpettosa pre-
cisazione al collega Pazienza il quale ha mes-
so in dubbio la validità ddla prOiposta da
me fatta, nella qualità di relatore, quasi
contestando la mia f,edeltà nel riferire sui
lavori svolti ieri dalla Commissione. Deside-
ro precisare che io mi sono limitato a rife-
rire, in una prima parte della Irelazione, fe-
delmente ciò che la Commissione ieri aveva
proposto e non potevo fare div,ersamente,
in quanto a quel momento nO'n

~

era ancora
disponibile lo stampato 1940-A che ci è stato
ora distribuito; per cui i non componenti la
Commissione lfinanze e tesoro avevano tutto
il diritto di sapere che cosa era stato deciso
ieri in Commissione. Ed io ho chiaramente
riferito che la Commissione aveva propo-
sto di ridurre l'aumento di cui aHa lettera b)
da lire 800 a lire 500. Da questo punto di
vista mi sembra di essere stato corretto.
Purtuttavia ieri sera ~ ed intendo riferire
ciò a mia giustificazione ~ è emerso un
chiaro contrasto di posizioni tra i compo-
nenti la Commissione che inque1 momento
votarono, e furono in maggioranza, e che
proposero la riduzione da lire 800 a lire 500
dell'imposta sugli acoendini non ricaricabili,
e il Governo, il quale dichiarò che questa
mattina avrebbe chiesto il ripristino della
voce, così come era nel decreto-legge.

Io 'Credo di dover dare atto alla sensibilità
dcl Sottose;sretario qui p:resente, onorevole

Galli, di aver p01JUtomediare tra queste esi-
genze, questa volO'ntà della Commissione e
la volontà del Governo, per ottenere un ra-
gionevole punto d'incontro del quale mi so-
no fatto questa mattina portatore. Al di là
della forma, ma, nella sostanza, con estre-
ma correttezza e vorrei dire con una fina-
lità ben precisa, ho voluto eliminare la pos-
sibilità di un contrasto che sarebbe 'stato
antipatico, potendo apparire la manifesta-
zione di una volontà d'imporre una decisio-
ne diversa dall'orientamento della Commis-
sione. Nello stesso tempo, come ho ripetuto,
la mia prO'posta viene incontro alle esigenze
manifestate dalla categoria e di cui si è fat-
ta portavoce, come ha ,ricordato il senatore
Pazienza, la Federazione italiana tabaocai
che non è andata oltve questo tipo di ri-
chiesta.

Per cui mi è sembrato che fosse un con-
tributo costruttivo alla eliminazione di even-
tuaH questioni il' nferire e proporre quella
via mediana e ringrazio il senatore Maran-
goni che me ne ha dato atto.

Ma per quel che riguarda in mO'do parti-
colare gli accendini non ricaricabili, ,c'è un
ulteriore motivo a sostegno della proposta
da me fatta. Infatti, quando si fissò in 400
lire l'imposta sugli accendini non ricarica-
bili, si tenne 'Conto che questi già pagavano
un diritto di monopolio, cioè il diritto sulle
pietrine, che ammontava a 225 lire. Pertan-
to, di fatto, gli accendini non ricaricabili era-
no gravati da imposte e diritti di mO'nopolio
per 625 lire. Poi, cOlme già sapete, il mono-
polio delle pietrine è stato abolito per cui
gli accenditori non ricaricabili si sono ve-
nuti a trovare in una situazione di favore,
perchè i produttori hanno risparmiato 225
lire.

Con la proposta delle 600 lire, non fac-
ciamo altro che eliminare una condizione di
favore che si era determinata per questo
tipo di aocendini.

Lasciand9 naturalmente al Sottosegretario
lo spazio necessario per espOirre le proprie
osservazioni, dopo le considerazioni che ho
fatto, e ringraziando gli oratori intervenuti,
mi permetto soltanto di riconfermare la ri-
chiesta di conversione del decreto-legge.
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P RES I D E N T E. Ha facoltà di parIa-
re l'onorevole Sottosegretario di Stato per le
finanze.

", G A L L I, Sottosegretario di Stato per le
finanze. Signor Presidente, onorevoli sena-
tori, desidero anzitutto ,ringraziare il rela-
tore Rioci per avere così sinteticamente e
con molta precisione illustrato il provvedi-
mento, esentandomi daU'aggiungere qualco-
sa in ordine aHa stesso.

Mi limiterò quindi ad alcune brevissime
considerazioni in relazi'One agli interventi dei
senatori Pazienza e Marangoni, ai quali de-
sidero dire che i provv,edimenti fiscali in ge-
nere e questo in particolare non esigono
mobilitazioni di filosofie supreme in relazio-
ne sia all'oggetto del provvedimento che al
volume delle entrate previste. Almen'O una
logica però ci deve essere, e su questo ab-
biamo tutti convenuto: quella della pere-
quazione e, nel caso specifico, della perequa-
zione tra i mezzi di accensione, i fiammiferi
e gli accendini.

Non mi azzarderò, perchè non ,sono sicu-
ro di poter essere preciso, ad esaminare
il ca1colo dell'incidenza fiscale sulla singola
fiamma, ma dagli stessi interventi nel di-
battito traggo la conclusione che la neces-
sità di una modifica dell'incidenza fiscale su-
gli apparecchi d'accensione è dimostrata dal
fatto che tutte le parti, anche se alcune non
hanno aocettato le proposte del Governo, si
sono rese conto ~ e ciò risulta dalla pre-
sentazione degli emendamenti ~ che qual-
che cosa doveva esseve modificata rispetto
alla condizione precedente.

Devo quindi registrare una posizione ge-
nerale favorevole all'aumento, salvo pO'i ~

ma di questo si parlerà in sede di emen-
damenti ~ a stabilire la dimensione degli
aumenti stessi.

Vorrei ora, senator,e Pazienza, che mi con-
sentisse di fare alcune brevissime osser-
vazioni, direi più di contorno che in rela-
zione al provvedimento stesso. Quanto si ri-
caverà con questo provvedimento potremo
stabilirlo solo a posteriori e non certo ora,
poichè sul modo come agirà !'incidenza del-
l'imposta po~siamo fare s'Olodelle previsioni.
Comunque credo che possa legittimamente
prevedersi che malgrado questi aumenti lo

andamento ascensionale 'della vendita degli
accendini continuerà: in che misura nessuno
oggi lo può dire, ma è facilmente prevedi-
bile che possa continuare.

Devo anche dire, in relazione a quanto
lei ha affermato, che vi è stata veramente una
sensibilissima diminuzione nel consumo dei
fiammiferi. Lei si è arrestato al 1973, ma
la caduta si è avuta proprio successivamen-
te, nel 1974: nel 1973 la cifra era di 103.580
milioni e nel 1974 è stata di 102.196 milioni.
Questo tanto per citare delle cifre.

P A Z I E N Z A. È aumentata la tariffa.

G A L L I, Sottosegretario di Stato per le
finanze. Allora, se teniamo ferma quella lo-
gica comune della perequazione, mi pare che,
essendo aumentate le tariffe dei fiammiferi,
sia giustificato anche l'aumento dell'inciden-
za fiscale sugli accendini.

Per quanto attiene al problema del con-
trabbando, devo dire che purtroppo questa
è una osservazione amara; la considerevole
riduzione del contrabbando non è avvenuta
soltanto per il gioco delle tariffe o dei costi
dei prodotti e delle incidenze fiscali, ma è
avvenuta purtroppo per fenomeni che non
sono coinvolti in questo provvedimento, ma
che credo ci preoccupino tutti, e ciaè
per lo spostamento dei saggi di cambia del-
le divevse valute. Ma è certo un prablema
che non possiamO' affrontare se non con
canstatazioni realistiche.

Un'ultima considerazione, senatore Pa-
zienza. È la prima volta che mi capita di
sentire che !'inasprimentO' di impaste cor-
risponde a una volontà demagagica. Credo
che praprio questo non possa essere accet-
tato, peI'chè semmai la demagagia portereb-
be in un altro sensO' e non certo verso un
inasprimento delle imposte.

Per quanto riguarda !'intervento del se-
natore Marangoni, ho già detto quello che
pensavo in ordine al contrabbando. Circa la
occupazione, devo confermare quanto ci sia-
mo già detti in Commissione. Mi pave che
,sia veramente difficile sostenere che vi pos-
sono essere dei riflessi per quanto riguarda
l'occupazione interna in ordine a dei pro.-
dotti che vengono totalmente importati. Ci
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saranno altre conseguenze, ma non certo in
questo senso. (Interruzione del senatore Ma-
rangoni) .

Il senatore Marangoni sa che, proprio fa-
cendosi carko di questa preoccupazione
emersa in Commissione, è stata accettata
qualche conseguenza, che però non ha sod-
disfatto nè pr.ecedentemente nè oggi ~ mi
pare ~ il senatore Marangoni.

Un'ultima considerazione a margine. Mi
sembra (spero che mi sia consentito di dir-
lo per lo meno in proprio) che gli accendipi,
in .relazione a qualunque tipo, si riferiscano
a un consumo popolare che però deve quan-
to meno essere considerato anche voluttua-
ria. Quindi inserire questo caso nella più
generale valutazione di un tentativo del Go-
verno di incidere, limitandolo, sul potere
di acquisto dei ceti popolari ~ mi consenta,
senatore Marangoni ~ mi sembra veramen-
te severo ed eocessivo.

Onorevoli senatori, rinnovando il ringra-
ziamento al senatore Ricci, prego il Senato
di dare l'approvazione a questo provvedi-
mento.

P RES I D E N T E. Passiamo all'esame
dell'articolo unico del disegno di legge nel
testo proposto dalla Commissione. Se ne dia
lèttura.

A R N O N E, Segretario:

Articolo unico.

Il decreto-legge 20 febbraio 1975, n. 19,
concernente la variazione delle aliquote di
imposta di fabbricazione degli apparecchi
di accensione, è convertito in legge con le
seguenti modificazioni:

all'articolo 1, lettera b), le parole: «da
lire 400 a lire 800 », sono sostituite con le
altre: «da lire 400 a lire 500 »;

all'articolo 1, lettera e), le parole: «da
lire 150 a lire 250» sono sostituite con le
altre: «da lire 150 a lire 200 ».

P RES I D E N T E. Si dia lettura degli
emendamenti presentati, che si riferiscono
all'artico1o 1 del decreto-legge da convertire
nel testo proposto dalla Commissione.
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A R N O N E, Segretario:

Alla lettera b) sostituire la cifra: «500»
con l'altra: «600 ».

1.5 PAZIENZA, FRANCO

Alla lettera b) sostituire la cifra: «500»
con l'altra: «600 ».

1.2 IL RELATo.RE

Alla lettera c) sostituire la cifra: «1.500»
con l'altra: «1.200 ».

1.6 PAZIENZA, FRANCO

Alla lettera c) sostituire la cifra « 1.500 »

con l'altra « 1.200 ».

1. 3 BORSARI, MARANGONI, POERIO, BOR-

RAccINa, PINNA, DE FALCO, AR-

TIOLI, F ABBRINI

Alla lettera if) sostituire la cifra « 1.000 »

con l'altra: «800 ».

1. 4 BORSARI, MARANGONI,POERIO, BOR-
RAccINa, PINNA, DE FALCO.,AR-
TIOLI, FABBRINI

P A Z I E N Z A . Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P A Z I E N Z A. Brevissimamente, signor
Presidente, per illustrare i nastri emenda-
menti 1. 5 e 1. 6. Qui si chiariscono un po'
le cose. Do atto al senatore Ricci di avere,
a sua volta, dato atto a me che nella forma
avevo ragione, anche se la sostanza voleva
essere diversa.

Anche sulla forma devo una pkcola pre-
cisazione. L'emendamento. 1. 5 tende a pO'r- .
tare l'aliquota a lire 600; questo emenda-
mento era stato da noi p.resentato prima
della discussione in Commissione, quando.
si riferiva, più che al testo proposta dalla
Cammissione, al testo .del decreto-legge ema-
nato dal Governo.

L'emendamento., quindi, tendeva a ddur-
re; è chiaro che poi, nella discussiO'ne in
Commissione, abbiamo ottenuto dei miglio-
ramenti ulteriori, e si è verificata la ridu-
zione a 500.
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A questo punto desidero dare una brevis-
sima risposta all''Onorevole Sottosegretario
che ha detto che non ,si rende conto dell'ar-
gomento che abbiamo portato relativo alla
demagogia dell'inasprimento. L'inasprimen-
to dell'aliquota è demagogico nan in quan-
t'O inasprimento, di aliquota in sè ma per
l'a,rticolo che si colpisce. In questo senso
si fa demagogia. È chiaro, onorevole Sotto-
segretario?

G A L L I, Sottosegretario di Stato per
le finanze. È chiaro, ma non sono d'aocol1do.

P A Z I E N Z A. Come io non sono d'ac-
cordo con lei quando dice che è prevedibile
un aumento del gettito. Pereiò siamo uno a
uno! Non sono d'alccordo nemmeno, però,
quando lei dice che è 'Opinione generale che
a un aumento bisogna ar;rivare: non mi sem-
bra che sia emersa dalla discussi'One questa
opinione generale. Rimane ferma la mia opi-
nione che non bisogna apportare alcun au-
mento.

Lei dke: peI1chè allora avete proposto gli
emendamenti? Perchè, se si deve moriI1e, una
cosa è morire subito e una cosa è morire
fra venti anni o fra dnquanta. Fra il 1.000,
il 900, 1'800, il 700, il 500, il 200, il 100 ci
sono varie tappe e vari traguardi a1cuni dei
quali si vogliono raggiungere, pur essendo
radicalmente ferma la posizione di fondo di
non volere nessun aumento.

Per essere conseguenti a questa posizione
dkhiaro che, anzichè illustrare ,l'emenda-
mento 1. 5 ohe il relatore ha fatto proprio
con l'l. 2, lo ritiro in quanto, trattandosi di
un aumento rispetto al testo proposto dalla
Commissione, non è corrispondente alla v<?-
lontà del mio Gruppo che intendeva 'Ottenere
una riduzione, mentre in questa maniera il
relatore propone un aumento. Quindi, ripeto,
ritiro l'emendamento 1. 5.

P RES I D E N T E. Prendo atto del riti-
ro dell'emendamento 1. 5.

P A Z I E N Z A. Inviterei anche il relato-
re a ritÌ<rare l'emendamento 1. 2 e il Governo
a'd accettare il testo della Commissione: casì
tutta la discussione risulterebbe enormemen-

te semplificata. Infatti penso che al gesto di
buona volontà del Govel1no potrebbe corri-
spondere un gesto di buona volontà anche
delle opposizioni che si potrebbero astenere
anzichè votare contro.

La prego di rifletterei sopra, onorevole
Sottosegretario.

Per quanto riguarda l'emendamento alla
lettera c), si riferisce ad ogni altro apparec-
chio di accensione non compreso nelle ca-
tegorie di cui alle lettere a) e b). Le lettere
a) e b) riguardano gli aocendini per auto-
vetture e quelli non ricaricabili; qui invece
si parla degli apparecchi di accensione nor-
mali. Il Sottasegretario mi potrebbe obiet-
tare che Isi tratta di oggetti piuttosto castasi
sui quali l'imposta di fabbricazione viene ad
incidere poco; riteniamo invece che si tratti
di articoli destinati a un particalare tipo
di clientela affezionata, che ama l'oggetto
da scrittoio, il bell'aocendisigari, ohe ne fa
'Oggetto di regalo in occasione di festività,
di solennità, di ricorrenze. Abbiama pertan-
to proposto la riduzione dell'aliquota da
1.500 a 1.200 liI1e, accogliendo un invito che
ci è stato rivolto in questo senso dalla Fe-
derazione italiana dei tabaocai.

Dobbiamo ricordare a questo propasito
che qui nan si può più portare l'argomento
relativo alla fabbricazione straniera. Il Sot-
tosegretario in Commissione ci ha detto che,
almeno per questi tipi di accendisigari, c'è
una limitata produzione nazionale. Avremmo
un motivo di più per incentiv;a:re tale pro-
duzione.

M A R A N G O N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A R A N G O N I. Signor Presidente, ri-
tengo che gli emendamenti 1. 3 e 1. 4 si pos-
sano dare per illustrati perchè sono chiaris-
simi. Vorrei però dire quaLche parola sul-
l'emendamento del relatore alla lettera b).

Per quanto riguarda tale emendamento
siamo di fronte alla proposta avanzata dal
relatore di un aumento dell'aliquota fissata
dalla Commi,ssione. Infatti proprio ieri era
stato approvato un emendamento della mia
parte politica per cui l'aliquota era ,stata
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abbassata a lire 500. Ebbene, penso che sa-
rebbe giusto che dall'Assemblea venisse ri-
confeI1mato il voto espresso ieri dalla mag-
gioranza della Commissione nell'approvare

~ il nostro emendamento. Se così non fosse, se
il Governo intende insistere per questa mo-
difica in aumento, dichiaro che per coerenza
il nostro Gruppo si asterrà dal v'Otare questo
emendamento.

P RES I D E N T E . Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

R I C C I, relatore. Signor Presidente, per
quanto riguarda l'emendamento 1.'2 da me
proposto non posso che ripetere quanto ho
già detto nella relazione e nella replica, fer-
mo restando che confermo, per motivi di fe-
deltà di relatore, che ieri la Commissione
ha proposto quanto si trova scritto nel te-
sto e cioè l'aliqu'Ota di 500 lire. Pertanto,
dopo aver chiarito i motivi che mi hanno
indotto a presentare questa proposta di me-
diazione, mi rimetto al Governo per questo
emendamento.

Gli emendamenti 1. 3, 1. 4 e 1. 6 sono sta-
ti già esaminati ieri dalla Commissione la
quale si è pronunciata in senso negativo:
pertanto non posso che confermare il pa-
rere della Commissione.

P RES I D E N T E. Invito il Governo ad
esprimere il parere.

* G A L L I, SottosegretarLO di Stato per
le finanze. È esatto quanto è stato già detto
e cioè che ieri sera, dopo il voto in Com-
missione con il quale alla lettem b) le 800
lire proposte dal Governo per l'aliqu'Ota ve-
nivano ridotte a liI'e 500, avevo dichiarato
che questa mattina avrei presentato un
emendamento di ripristino del testo origi-
nale anche perchè, per ragioni di ci:f:r'e
questo è >l'elemento portante del decl'eto-'leg-
ge. Riconsiderando, però, le cose alla luce
di quanto è avvenuto in Commissione e non
potendo non prenderne atto, ritengo che lo
emendamento proposto dal relatore, di ri-
portare non al tett'O originario delle 800 lire,
ma alla cifra di lire 600 l'aliquota, 'rappre-
senti il massimo sforzo che può essere fatto
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senza vanificare la logica e la portata del
decreto. Al di sotto di questa cifra veramen-
te non avrebbe quasi senso t,utto il discorso
che abbiamo nnara fatto.

Per questi motivi raccomando vivamente
l'emendamento stesso in quanto, nell'ipotesi
che non venisse accolto, ci troveremmo tutti
in grave imbarazzo.

Esprimo, invece, la contrarietà del Gover-
no su tutti gli altri emendamenti, carne già
era stato fatto in Commissione con il con-
senso della maggioranza della Commissione
stessa.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damento 1. 2, presentato dal n,latore. Chi
l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1. 6, presen-
tato dai senatori Pazienza e Franco, identico
all'emendamento 1. 3, presentato dall sena-
tore Borsari e da altri senatori. Chi l'appro-
va è pregato ,di alzare la mano.

Nan è appravata.

Metto ai voti l'emendamento 1. 4, presen-
tato dal senatore Barsari e da altri senatori.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

Nan è appravata.

Passiamo ora alla votazione del disegno di
legge nel suo articolo unico. È iscritto a par-
la.re per dichiarazione di voto il senatore Ci-
pellini. Ne ha facoltà.

C I P E L L I N I. Signor Presidente, ono-
revole rappresentante del Governo, onore-
voli colleghi, debbo dive che se le ,aliquote
d'imposta di fabbricazione fossero rimaste
quelle presentate nel decreto del Ministro
delle finanze, ci saremmo trovati in seri'O
imbarazzo a dare il nostro voto favorevole
aHa ,conversione del decreto. Ci sono state
invece due sostanziali modifiche; ne pren-
çliamo atto e riteniamo che il Governo ab-
bia fatto uno sforzo non indifferente ad ac-
cettare la riduzione da 800 a 600 ilire nella
lettera b). Riteniamo che la logica del prov-
vedimento sia valida peI1chè effettivamente
~ e questo è stato detto da tutte le parti ~

questo provvedimento si è reso necessario
per ripristinare un rapporto tra il carico
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fiscale dei fiammiferi e il carico fiscale degli
appareochi d'accensione.

Per la verità noi non abbiamo delle preoc-
cupazi'Oni per ciò che attiene l'oocupazione,
perchè è vero che la grandissima parte degli
accenditori provengono dall'estero, sono cioè
oggetti d'importazione; temiamo semmai
una possibile ritorsione, ma sarà il Governo
a valutare quest'O, e se il Governo è tranquil-
lo sotto questo aspetto, diciamo che il pro-
blema dell'occupazione n'On ci interessa o
poco ci riguarda. Una preghiera piuttosto
vorrei fare al Governo ed è questa: da tem-
po esso si è dichiarato disponibile per af-
frontare i problemi che riguardano tutto il
settore dei monopoli di Stato: l'aggio dei
tabaccai sui fmncobolli, sui tabacchi, eccete-
ra. Ora bisogna che il Governo dopo aver
dichiara t'O la sua disponibilità la concretiz-
zi; questo gli chiediamo nel momento in cui
ci aocingiamo a vOltare favorevolmente il di-
segno di legge n. 1940.

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
per d1chiarazione di voto il senatore Berga-
masco. Ne ha facoltà.

BER G A M A S C O. Molto brevemente,
signor Presidente, e solo per sciogliere la
riserva formulata in Commissione. Il decre-
to 20 febbraio 1975, n. 19, di cui si chiede
la conversione in legge, risponde all'intento
di rivedere in aumento anche !'imposizione
sugli appareochi d'accensione, in relazione
ad un'impostazione fiscale di ,carattere gene--
l'aIe e, in modo particolare, in relazione al-
l'aumento della tassa di fabbricazione sui
fiammiferi intervenuta, salvo errore, nel lu-
glio scorso. Ne sarebbe seguito ~ dice la
nota introduttiva ~ un grave squilibrio nei
relativi costi di fiammiferi e apparecchi di
accensione; è necessario dunque provvedere
a perequare l'imposta.

Pur avend'O molti dubbi ,sui dati e sui cal-
coli raffinati della nota introduttiva, che sa-
rebbero contraddetti da altri, e che appaio-
no per esempio, a mio avviso, esagerati circa
il numero delle aocensioni degli apparecchi
non ricaricab1li, comunque di difficile accer-
tamento, rimane il £atto che il criterio cui
la legge si ispira è certamente da approvarsi.
Non sarebbe equo lascial'e l'imposta sui det-
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ti appareochi all'aliquota del 1971 quando
tutte le altre sono in aumento, compresa
quella sui fiammiferi. Meno da approvarsi,
a nostro avviso, è la misura degli aumenti
previsti nel decreto per le varie voci; misura
che si sostanzierebbe in un raddoppio delle
principali aliquote e che appare veramente
eccessiva. Per una vecchia regola, che pur
essendo vecchia conserva tutta >la sua sag-
gezza, gli adeguamenti fiscali devono es'sere
operati con mano leggera, in termini di per-
centuali e non applicando dei coefficienti di
moltiplicazione. Vero è che gli apparecchi
d'accensione, s'Oprattutto quelli non ricari-
cabili, provengono per la massima parte dal-
l'importazione e non dalla produzione nazio-
nale. Tuttavia, come dicevo in Commissione,
va 'Osservato in primo luogo che una certa
frazione di essi, e soprattutto le parti di ri-
cambio, viene fabbricata in Italia e quindi
la produzione, per scarsa che Isia, non po-
trebbe non risentire del nuovo aumento fi-
scale, con le consuete conseguenze negative,
mentre d'altro lato l'aumento sarebbe una
remora ad una industria nascente o che po-
trebbe sollecitamente espandersi.

In secondo luogo si deve pure tenere con-
to degli effetti deprimenti che il provvedi-
ment'O spiegherebbe in campo commerciale
e precisamente a carico delle categorie dei
rivenditori, i tabaccai, ,che subiranno anche
essi un danno non giustificato.

In terzo luogo e soprattutto vi sarebbe
da prevedere un vero e proprio rilancio del
contrabbando per quanto concerne gli ap-
pareochi di accensione.

Il contrabbando, questa piaga che si è per
tanto tempo cercato di combattere con dub-
bio successo, è in questo settore particolar-
mente facile, anche più facile che in quello
dei tabaochi, per il maggior pregio e il mi-
nor volume del prodotto, e potrebbe giun-
gere a vanificare !'intento che si propone

I la legge, fO]1se fino a segnare una diminuzio-
ne anzichè un aumento del gettito fiscale.

Il contrabbando è particolarmente sensi-
bile agli spostamenti dei prezzi, anche lievi,
e potrebbe riservarci qualche sgradevole
sorpresa.

Muovendo da queste premesse abbiamo
seguito la discussione appoggiando gli emen-
damenti che tendevano, non più a sopprime-
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re ogni aumento di aliquota, ma a rendere
queste più moderate e più eque.

Pertanto, se da un lato deploriamo il man-
cato aocagliment'O dell'emendamento alla let-
tera c), che ora diventa una vera e propria
stonatura nella legge perchè è l'unica che
mantiene praticamente il raddoppio, d'altra
parte, tenuto conto dell' emendamento ap-
portato dalla Commissione alla lettera e) e
sopraUutto dell'altro presentato dal relatore
in Aula, aocettato dal Governo e apprQvato
dall'Assemblea, alla lettera b), che miguarda
gli apparecchi non ricaricabili e cioè la gran-
de pluralità dei casi, daremo voto favore-
vole al disegno di legge di conversione.

P RES I D E N T E. È iscritt'O a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Pazien-
za. Ne ha facoltà.

P A Z I E N Z A. Diamo atto all'Assem-
blea e n'On al Governo di aver migliorato H
decreto-legge. Ciò nonostante esso, nelle sue
linee fondamentali, mantiene tutta la sua gof-
faggine ed è contrario alle nostre impostazio-
ni, ragion per cui votiamo contro.

P RES I D E N T E. Non essendovi altri
iscritti a parlare per dichiarazione di v'Oto,
metto ai voti il disegno di legge nel suo ar-
ticolo unico, con l'avvertenza che il tit'Olo
nel testo della Commissione risulta così for~
mulato: « Conversione in legge, con modifi-
cazioni, del decreto-legge 20 febbraio 1975,
n. 19, concernente la variazi'One delle aliquo-
te di imposta di fabbricazione sugli appa-
recchi di aocensione ». Chi l'approva è pre-
gato di alzare la mano.

È approvato.

Per lo svolgimento di una interpellanza
e di una interrogazione

TEDESCO TATÙ GIGLIA.
Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

TEDESCO TATÙ GIGLIA.
Onorevole Presidente, onorevole Sottosegre-

tario, in data 30 lugli'O 1974, unitamente al
collega Del Pace, presentai l'interpel1anza
n. 2 - 0348 relativa alla grave situaziane dello
stabi1imento SACFEM-Bastogi di Arezzo. iDa
allora la situazione si è aggravata. Le disClUs-
siani e gli incontri che vi sono stati a livello
ministeri aIe finora non hanno approdat'O a
risultati positivi. È preannunciato nuova-
mente per oggi pomeriggio presso il Mini-
stero del lavoro un incontro che mi auguro
segni una schiarita. In 'Ogni caso l'acutezza
della situazione che coinvolge l'intera reittà,
di cui questo stabilimento è centro produt-
tivo, merita che su questo problema il con-
fronto tra il Gaverno e il Parlamento sia rav-
vicinato. Pertanto, 'Onorevole Pr,esidente e
onorevole Sottosegretaria, vorremmo, trami-
te loro, sollecitare quel dibattito sulla situa-
zione dello stabilimento che finora in Parla-
mento non c'è stato, affiJ1lchè avvenga il più
presto possibile.

Ogni ulteriore rinvio non contribuirebbe
certo a quel chiarimento che invece, su una

situazi'One così aouta, ci sembra urgente e
indispensabile.

S I G N O R I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

SIGNORI. Sollecito anch'io losvol-
gimento di uQa interrogazione (3 - 1569), da
me presentata nel co~so dell'odierna seduta,
sullo stesso argomento oggetto dell'interpel-
lanza presentata dal senatore Giglia Tede-
sco Tatò.

P RES I D E N T E. Assicurò i senatori
Giglia Tedesco Tatò e Sign'Ori che la Presi-
denza farà il possibile per ottenere il più
rapido svolgimento dell'interpellanza e del-
l'interragazione presentate.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E . Invito il senatare
Segretario a dare annunzio delle interraga-
zioni pervenute alla Presidenza.
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F I L E T T I, Segretario:

BORSARI, BORRACCINO, PINNA, MA~
RANGONI, POERIO, FABBRINI, DE FAL-
CO. ~ Al Ministro delle finanze. ~ Con~

statato:
che ill'Ùn sono state a[1cora diramate le

circolairi e le direttive esplica1Jive per la pre~
sentazione della dichiarazione dei redditi;

che gli appositi modelli non s'Ùno stati
distlribUliti in numero sufficiente;

che gli utfiaistatali in genere non sono
in grado di Ir~lascia:re ,le ceritificazioni che iJ
contribuente è tenuto ad allegare alla di-
chiarazdone;

che gli uf£ki perife:nici delle imposte e
le rivendite sono privi di gran parte degli
allegati necessari;

che da tutto ciò si ha la conferma del-
l'esistenza di lUna si1Juazione obiettiva che
mette praticamente il contribuente neH"iiITl~
possibi!1ità di riispe1Jtare 11 teI'lllÌ!ne del 31
marzo,

gli interroganti chiedono se il Ministro
non ritenga indispensabile provvedere alla
prorogà del termine del 31 marzo, al fine
di evitare che il con1Jribuenti siano costretti

a fare le spese per inadempienze di cui non
possono essere ritenuti responsabili.

(3 - 1568)

SIGNORI. ~ Ai Ministn del lavoro e della
previdenza sociale e dell'industria, del com~
mercia e dell'artigianato. ~ Premesso che da
oltre 8 mesi si trascina un grave stato di cri-
si della SACFEM - « Bastogi }) di Arezzo, che
mette in discussione l'occupazione di circa
1000 openi, dei quali 250 già in cassa inte-
grazione, l'interrogante domanda quali ini~
ziative urgenti si intenda:co prendere per ga-
ranth'e la ripresa produttiva della SACFEM
e la conseguente occupazione operaia ed im~
piegatizia del citato complesso.

(3 - 1569)

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà a
riunirsi in seduta pubblica nel pomeriggio,
alle ore 17, con lo stesso ordine del giorno.

La seduta è tolta (ore 12,30).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari


